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2000-летию  
Рождества Господа нашего Иисуса Христа 

посвящается

ПО БЛАГОСЛОВЕНИЮ  
СВЯТЕЙШЕГО ПАТРИАРХА 

МОСКОВСКОГО И ВСЕЯ РУСИ 
КИРИЛЛА

ИЗДАЕТСЯ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКОВЬЮ

при участии

Вселенского Константинопольского П ат риархат а, 
Александрийского П ат риархат а, Антиохийского П ат риархат а, 

И ерусалим ского П ат риархат а, Грузинской П равославной Ц еркви, 
Сербской П равославной Ц еркви, Румы нской П равославной Ц еркви, 
Б олгарской П равославной Ц еркви, Кипрской П равославной Ц еркви, 
Э лладской П равославной Ц еркви, Албанской П равославной Ц еркви, 

П ольской П равославной Ц еркви, П равославной Ц еркви Чешских зем ель  
и Словакии, П равославной Ц еркви в Америке, 

П равославной автономной Ц еркви в Финляндии, 
П равославной автономной Ц еркви в Японии

ПОПЕЧЕНИЕМ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА
В РАМКАХ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ 

«КУЛЬТУРА РОССИИ 2012-2018 гг.»

Допущено Министерством образования Российской Федерации 
в качестве учебного пособия для студентов высших учебных заведений 

по направлению 520200 «Теология», направлению 520800  « История», специальности 020700  « История», 
направлению 521800  « Искусствоведение», специальности 020900  « Искусствоведение»

МОСКВА
2012



Рождество Христово. 
Икона. 2-я пол. XVII в. (ЧерМО)



I <L> 
1Ш 

<> 
І)Х4 О 

Ш
Ч

О
Ш

О
Ш

О
Ж

_ п _

1 И И И И 1 1 1

а н ц п к п о п б д и я

Под редакцией 
Патриарха Московского и всея Руси 

Кирилла

Том XXIX 
К -  КАМЕНАЦ



A. A. Авдеев, 
Варсонофий,

Митрополит Саранский и Мордовский, 
Управляющий делами М П РПЦ 

Владимир,
Митрополит Киевский и всея Украины 

Б. В. Грызлов,
А. Д . Ж уков,

Первый заместитель Председателя 
Государственной Думы  

Федерального Собрания РФ

A. И. Акимов,
Председатель правления 

«Газпромбанка» 
(открытое акционерное общество)

B. А. Асирян, 
Генеральный директор 
фирмы «Теплоремонт»

Д. А. Барченков, 
Председатель 

совета директоров холдинга 
« Щёлковский»

В. Ф. Вексельберг, 
Председатель 

Наблюдательного совета группы 
компаний «Ренова» 

Вологодская область,

В. А. Алексеев,
Президент Международного 

фонда единства православных народов 
Г. А. Балыхин,

Ю. В. Васильев,
О. Б. Добродеев, 

Генеральный директор ВГТРК 
Г. П. Ивлиев, 
Заместитель 

Министра культуры РФ
В. Н. Игнатенко, 

Генеральный директор 
ИТАР-ТАСС  

Е. Г. Кат аева, 
Заместитель Генерального директора 

ОАО «Газпромрегионгаз»

Председатель совета —
Патриарх М осковский и всея Руси Кирилл

С. В. Л авров,
Министр иностранных дел РФ  

С. Е. Нарышкин,
Председатель 

Государственной Думы  
Федерального Собрания РФ  

Ю. С. Осипов,
Президент Российской академии наук 

С. С. Собянин,
Мэр Москвы, Председатель 

Попечительского совета

Наблюдательный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Попечительский совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета —
Сергей Семенович Собянин, М эр М осквы

А. Н. Горбенко,
Заместитель Мэра Москвы 

в Правительстве Москвы по вопросам 
работы со СМИ, межрегиональному 
сотрудничеству, спорту и туризму 

Г. О. Греф,
Президент ОАО «Сбербанк России»

О. В. Дерипаска, 
Председатель 

совета директоров 
компании «Базовый Элемент» 

М осковская область, 
М урманская область,

И. А. Оболенцев,
Глава Группы компаний «Оптифуд» 

Самарская область,

Общественный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета —
Борис Вячеславович Грызлов

В. И. Кожин,
Управляющий делами Президента РФ  

А. В. Логинов, 
Полномочный представитель 

Правительства РФ в Г Д Ф С  РФ
В. М. Платонов, 

Председатель 
Московской городской Думы  

Г. С. Полтавченко, 
Губернатор Санкт-Петербурга 

С. А. Попов,
E. М. Примаков,

Академик, член Президиума РАН, 
руководитель ситуационного анализа 

РАН 
Л . К. Слиска,

Ф иларет,
Митрополит Минский и Слуцкий, 

Патриарший Экзарх 
всея Белоруссии

A .A . Ф урсенко,
И. О. Щ ёголев, 

Ю веналий, 
Митрополит 

Крутицкий и Коломенский 
С. Л. Кравец, 

ответственный секретарь

М. В. Сеславинский,
Руководитель Федерального агентства 
по печати и массовым коммуникациям

В. И. Тарасов, 
Председатель совета директоров 

АКБ «Интрастбанк»
А. К. Титов, 

Председатель совета директоров 
КБ «Солидарность»

К. А. Титов, 
Заместитель Председателя 

Комитета Совета Федерации РФ  
по социальной политике 

и здравоохранению  
Ю. Е. Шеляпин,

Президент ЗАО «Эко-Тепло»

Ю. М. Соломин,
Художественный руководитель 
Академического Малого театра 

Е. В. Сутормина,
Первый заместитель 

Председателя 
Правления Российского фонда мира

А. П. Торшин,
Первый заместитель 

Председателя 
Совета Федерации 

Федерального Собрания РФ  
М. Е. Ш выдкой, 

Специальный представитель 
Президента РФ по международному 

культурному сотрудничеству

Состав Советов приводится по состоянию на ноябрь 2011 года.



Ассоциация благотворителей
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

А. К. Галенко,
Генеральный директор 

ООО «Стрибог»
В. Н. Коромысличенко, 

Генеральный 
директор 

ЗАО «Эмпауэр»
А. Е. Либерман,
С. М. Линович, 

Генеральный директор 
ОАО «Московские учебники 

и Картолитография»

A. Н. Палазник,
Председатель правления 

Группы компаний РТ
B. Г. Самоделов,

Глава городского округа Балашиха 
и Балаіиихинского района 

Московской области 
И. А. Сёмин,

Член совета директоров ЕТК
В. Н. Токарев, 

Заместитель Генерального директора 
по производству ЗАО Фирма «ЭПО»

Председатель совета директоров 
инвестиционного банка «ТРАСТ»

В. И. Тюхтин,
Президент 

Группы компаний « Вита»

О. Ю. Ярцева,
Генеральный директор

А. И. Хромотов,
Генеральный директор

ООО «К . Л. Т. и К°»

ООО «ДИТАРС»
И. С. Ю ров,

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная эн
циклопедия» оказали:
Московская Духовная Академия, Санкт-Петербургская Духовная Академия, Ин
ститут российской истории РАН, Институт всеобщей истории РАН, Институт сла
вяноведения РАН, Институт мировой литературы РАН, Институт русской ли
тературы РАН, Институт востоковедения РАН, Московский государственный уни
верситет, Санкт-Петербургский государственный университет, Православный Свя- 
то-Тихоновский гуманитарный университет, Российский православный университет 
св. Иоанна Богослова, Свято-Троицкая Джорданвилльская Духовная семинария Рус
ской Православной Церкви Заграницей, Церковно-археологический кабинет МДА, 
Отдел внешних церковных связей Московского Патриархата, Издательский Совет 
Русской Православной Церкви, Казанская и Татарстанская епархия, Калужская и 
Боровская епархия, Курская и Рыльская епархия, Рязанская и Касимовская епар
хия, Тульская и Белёвская епархия, Ярославский в честь Казанской иконы Божией 
Матери женский монастырь, Зональная научная библиотека Саратовского государ
ственного университета, Калужская областная научная библиотека имени В. Г. Бе
линского, Государственная публичная историческая библиотека, Всероссийская го
сударственная библиотека иностранной литературы, Российская государственная 
библиотека, Российская государственная библиотека по искусству, Российская на
циональная библиотека, Государственный историко-культурный музей-заповедник 
«Московский Кремль», Государственный исторический музей, Государственный 
музей изобразительных искусств имени А. С. Пушкина, Государственный музей изоб
разительных искусств Республики Татарстан, Государственный Русский музей, Го
сударственная Третьяковская галерея, Государственный Эрмитаж, Историко-архи
тектурный и художественный музей «Новый Иерусалим», Калужский областной 
краеведческий музей, Муромский историко-художественный музей, Национальный 
музей Республики Татарстан, Центральный музей древнерусской культуры и искус
ства имени Андрея Рублёва, Комитет по связям с религиозными организациями Пра
вительства Москвы, Московский государственный университет печати, Российская 
католическая энциклопедия.

При подготовке тома оказали содействие в предоставлении иллюстраций 
А. П. Алферьева, М. Е. Аржанкова, свящ. Сергий Балаев, Л. А. Беляев, М. М. Вернад
ский, А. Ю. Виноградов, Д. С. Головкова, Н. П. Зимина, М. В. Золотарёв, М. А. Ко- 
мова, Е. В. Липаков, А. И. Макаров, С. В. Мальцева, мон. Мелетия (Панкова), 
Т. Н. Нечаева, А. В. Печерин, Е. К. Плыгун, игум. Серафим (Питерский), О. А. Су
хова, Т. М. Хохлова, А. А. Чекалова, H. Н. Чугреева, Е. А. Шорбан, А. Н. Яковлев.



Церковно-научный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

3. Д . Абашидзе, глава 
представительства ЦНЦ  

«Православная энциклопедия» 
в Грузии 

Алексий, архиеп. 
Костромской и Галичский, 

Председатель Синодальной 
Богослужебной комиссии 

Амвросий, en. Гатчинский, 
ректор Санкт-Петербургских 

Духовных Академии и Семинарии 
Анастасий, архиеп. 

Казанский и Татарстанский, 
глава Казанского представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Антоний, архиеп. 
Бориспольский, ректор Киевских 

Духовных Академии и Семинарии, 
глава Украинского представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
С. С. Аревшатян, директор 

Института древних рукописей 
«Матенадаран» имени Месропа Маштоца 

Арсений, архиеп. Истринский, 
Председатель Научно -редакционного 

совета по изданию Православной 
энциклопедии

А. Н. Артизов, директор 
Федерального архивного агентства 

Афанасий, митр. Киринский, 
Александрийский Патриархат, 

Кипрская Православная Церковь 
Владимир Воробьёв, прот., ректор 
Православного Свято-Тихоновского 

гуманитарного университета, 
глава Свято-Тихоновского 

представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия»

Е. Ю. Гагарина, директор 
Государственного историко- 

культурного музея-заповедника 
«Московский Кремль»

Председатель совета — 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл

Георгий, архиеп. 
Нижегородский и Арзамасский, 

глава Нижегородского представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Герман, митр.
Волгоградский и Камышинский, 

глава Волгоградского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»
В. А. Гусев, директор ФГУК 

«Государственный Русский музей» 
Евгений, архиеп. Верейский, 

ректор Московских Духовных 
Академии и Семинарии, 

Председатель Учебного комитета 
Московского Патриархата 

Иларион, митр. Волоколамский, 
Председатель Отдела внешних 

церковных связей 
Московского Патриархата 

Иоанн, архиеп.
Белгородский и Старооскольский, 

Председатель Миссионерского 
отдела Московского Патриархата 
С. П. Карпов, декан исторического 

факультета Московского 
государственного университета 

Климент, митр.
Калужский и Боровский, 

Председатель Издательского совета 
Русской Православной Церкви 
С. Л. Кравец, ответственный 

секретарь совета, руководитель 
ЦНЦ «Православная энциклопедия»

А. К. Левыкин, директор 
Государственного исторического музея

А. П. Либеровский, директор 
Исторического архивного бюро, 

Православная Церковь в Америке
А. В. Лихоманов, директор ФГБУ  

«Российская национальная 
библиотека»

М акарий, митр. Кенийский, 
Александрийский Патриархат  

С. В. Мироненко, директор 
Государственного архива РФ  

Михаил Наджим, прот., 
Антиохийский Патриархат

A. В. Назаренко, председатель
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории» 
Пантелеймон, митр. Оулуский, 

Православная автономная Церковь 
в Финляндии 

М. Б. Пиотровский, директор 
Государственного Эрмитажа 

Г. В. Попов, директор 
Центрального музея  

древнерусской культуры и искусства 
имени Андрея Рублёва

В. А. Садовничий, ректор 
Московского государственного 

университета 
А. Р. Соколов, директор 

Российского государственного 
исторического архива 

Г. Ф. Статис, профессор 
Афинского университета 

Тихон, митр. 
Новосибирский и Бердский, 

глава Новосибирского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Тихон, архим., 

ректор Сретенской Духовной 
Семинарии

В. В. Ф ёдоров, президент 
Российской государственной 

библиотеки
B. С. Христ офоров, начальник 

Управления регистрации
и архивных фондов ФСБ России 

А. О. Чубарьян, директор 
Института всеобщей истории РАН

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ»

Армянское (С. С. Аревшатян, академик), Белорусское (Г. Н. Шейкин), Болгарское, Волгоградское (А. В. Дубаков, канд. ист. наук), 
Казанское (Е. В. Липаков, канд. ист. наук), Костромское (Н. А. Зонтиков, канд. ист. наук), Нижегородское (А. И. Стариченков), 

Новосибирское (прот. Борис Пивоваров, магистр богословия), ПСТГУ, Римское, Санкт-Петербургское (А. И. Алексеев, канд. ист. наук), 
Свято-Троицкая Духовная Семинария РПЦЗ (прот. Владимир Цуриков, канд. богословия), Сербское (прот. Виталий Тарасьев),

Украинское (К. К. Крайний)
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К, буква всех алфавитов, основан
ных на кириллице. В болг. алфавите 
11-я по счету, в церковнослав., рус., 
белорус, и серб, алфавитах — 12-я, 
в македонском — 13-я, в укр. алфа
вите — 15-я. Используется в пись
менностях нек-рых неслав. народов, 
где на ее основе построены новые 
буквы (к, к, к, к, к). Рус. совр. назва
ние буквы — «ка» — употребляется 
как существительное среднего рода 
(«прописное К»). Название старо
славянское ( « к й к о » )  и церковносла
вянское («KüKw») представляет собой 
вопросительное наречие или союз 
«как».

Со словом «како» К устойчиво 
связано во мн. древнейших слав, 
азбучных акростихах, напр., в молит
вах «Аз есмь свет миру»: «Како лю- 
дие беззаконии не сътвористе воля 
Моея» (Кобяк, Поздеева. 1981. С. 143); 
«Аз есмь всему миру свет»: «Како 
на Мя свещаша людие» (1-я ред.), 
«Како свещаша на Мя зол съвет» 
(2-я ред.) (Демкова, Дробленкова. 
1968. С. 55, 57; Кобяк. 1987. С. 155); 
«Аз преже о Господе Бозе начинаю 
вещати»: «Како владыческая лю
бы человеколюбие и присваяет ны» 
{Демкова, Дробленкова. 1968. С. 58), 
в др. редакции: «Како владычня лю
бовь человеколюбие присвояется» 
(Петров. 1894. С. 18), в др. редакции: 
«Како девическая любы, Челове- 
колюбче, не присвояет ны» (Кобяк. 
1987. С. 148); «Аз есмь Бог первый»: 
«Како ли кто не сохранит, осужден 
будет» (Демкова, Дробленкова. 1968. 
С. 59); «Аз от начала повествую с то
бою, евреянине»: «Како любовь имя- 
ше Бог к вам, вы ж оттоле много
божие возлюбисте» (Петров. 1894. 
С. 19; Кобяк. 1987. С. 149); «Аз есмь, 
Израилю, изведыи тя из дому рабо
ты»: «Како Аммалика безчисленнаго 
силу его низложих» (Петров. 1894.

С. 20), в др. редакции: «Како Амма
лика безчисленную силу погубих» 
(Кобяк. 1987. С. 151); «Аз любях вы 
и без числа отдаяи»: «Како толика 
добра Моего не поменете и отдая- 
ния щедрого забысте» (Петров. 
1894. С. 21), в др. редакции: «Како 
толико, рех, добра Моего не помни
те, отдаяния щедрого забысте» (Ко
бяк. 1987. С. 152); «Аз ти благодарю 
Бог»: «Како казни забысте Божии, 
иже избих вас 24 ООО»; «Аз превечен 
в Троицы»: «Како вси языци люби- 
ти Ми» (Там же. С. 153,154). Значи
тельно реже в азбучных акростихах 
К соотносится со словами: «кое» — 
«Аз есмь Бог»: «Кое вы зло створих» 
(Демкова, Дробленкова. 1968. С. 59), 
«каковыя» — «Азбука об Адаме»: 
«Каковыя славы Адам и смерти пре- 
дастъся» (Там же. С. 60); «ковник» — 
в молитве «Аз Тебе припадаю, мило- 
стиве»: «Ковник дьявол блазнит мя» 
( Соболевский. Церковнослав. стихо
творения. 1902. С. 33, 35), в др. ре
дакции: «Ковник дьявол блазнит тя» 
(Кобяк. 1987. С. 146); «клятва» — 
в азбучных стихирах бельческого по
гребения в составе Требника: «Клет- 
ва на земли обретесе» (Загребин. 
1981. С. 75); «кленущу» — в молит
ве «Аще хощеши мудрости святых»: 
«Кленущу нечестивому сатану, сам 
кленет свою душу» (Кобяк. 1987. 
С. 145); «колено» — в стихирах 6-го 
гласа на предпразднство Богоявле
ния: «Коленома трепещу, рече, руце 
утрьпаета ми» (Joeameuh-Cmume- 
euh. 1981. C. 108). В азбучной молит
ве свт. Константина, еп. Преславско- 
го, К соотносится со словами «к кре
щению»: «К крыцению обратиша ся 
вси» ( Степанов. 1997. С. 421).

В рус. и церковнослав. языках К 
обозначает звуки [к] и [к’]: кошка, 
книжника, кит, кеслрь. После букв, обо
значающих согласные звуки, парные

по твердости-мягкости, К обозна
чает твердость этих звуков: улыбка, 
йскренніи. В рус. языке на стыке слов 
в позиции перед буквами, обозна
чающими звонкие согласные звуки, 
К обозначает звук [г]: к другу [гд]. 
В церковнослав. языке сочетание 
звуков [кс] обозначается также бук
вой (5 («кси»), которая употребляет
ся только в заимствованных словах 
(см. ниже).

Начертание К в кириллице восхо
дит к унциальному варианту греч. 
буквы «каппа» (К к), к-рая по ри
сунку представляет собой зеркаль
ное отражение финик, знака «каф» 
(«ладонь») ». Различие начертаний 
К в древнейших слав, памятниках 
определяется степенью близости пра
вой изогнутой части буквы к мачте. 
В уставных почерках основными яв
лялись 2 варианта написания: сомк
нутый, при к-ром правая часть со
единена с мачтой,— К К, и разомк
нутый, с правой частью, отдаленной 
от мачты,— 1C К . Древнейшим яв
ляется разомкнутое начертание (Би- 
тол ьская надпись, Супрасльский сбор
ник, Листки Ундольского), при этом 
изогнутая правая часть может быть 
отдалена от мачты настолько, что 
буква выглядит как I со слегка на
клоненной Г — I < f f  (Надпись царя 
Самуила, Саввина книга, Энинский 
Апостол) или как I и С — I *  (Слеп- 
ченский Апостол (см. Слепченские 
Триодь и Апостол), Врачанское Еван
гелие и др.).

Разомкнутое начертание преобла
дает в уставе ХІ-ХІѴ вв. с опреде
ленными вариациями правой части: 
формы изгиба — плавной или изло
манной, места изгиба — посередине 
буквы или выше, излома на нижней 
косой и др.— И к It “к І(И if к. В старей
ших кириллических памятниках 
встречается «висящее К» — начерта



ние с косой, к-рая не касается линии 
строки (Саввина книга, Доброми
рово Евангелие, Листки Ундольско- 
го, Слепченская Триодь, Милятино 
Евангелие). С XI в. наблюдаются 
также начертания с нижней косой, 
изогнутой к мачте, т. е. не наружу, 
а внутрь,— ц (Листки Ундольского, 
Энинский Апостол, Мирославово 
Евангелие и мн. рус. рукописи XII—
XIII вв.: Мстиславово Евангелие, 
Кондакарь 1207 г. и др.). Такое на
чертание часто встречается и в сред- 
неболг. памятниках и характерно 
для нек-рых рукописей с «народ
ными почерками». Оно представле
но в Охридском Апостоле, Битоль- 
ской Триоди, Болонской Псалтири, 
Струмицком Апостоле (Шафарика), 
Кюстендилском палимпсесте и др., 
а также в Тырновской надписи Иоан
на Асеня II 1230 г. В XIII в. появля
ются начертания с правой частью, 
изогнутой в виде вытянутой лат. 
буквы S,— 1Ç (Апостольские посла
ния с толкованиями 1220 г.). В XIII в. 
отмечается сокращение верхней час
ти буквы (Паремийник 1271 г., Корм
чая 1284 г.). Полууставные начерта
ния в ХІѴ-ХѴ вв. продолжают со
ответствующие уставные написания: 
■И К  К  •<* К В памятниках бос
нийской эпиграфики древнейшим 
также является разомкнутое начер
тание, которое используется до кон. 
XV в. Сомкнутый тип начертания 
появляется в кон. XII в. (грамота 
бана Кулины 1189 г.) и встречается 
реже, чем разомкнутое начертание.

В новгородских берестяных грамо
тах с XI до сер. XV в. преобладает 
разомкнутое начертание буквы К — 
I? \ {, наряду с которым использует
ся и сомкнутое — К К. Во 2-й четв. 
XII в. появляется IC-образное на
чертание — I С, в 3-й четв. XII в.— на
чертание с нижней косой к мачте — 
W. Единичные примеры начертания 
правой части в виде зигзага были 
засвидетельствованы в XI в,—14, оно 
получило распространение с кон.
XIV в. Все эти начертания К были 
также представлены в различных 
вариантах с засечками: верхними и 
нижними, короткими и длинными, 
на мачте и на косых правой части — 
Х К  Н 1$. В XI—XII вв. разомкну
тое и IC-образное начертания бы
товали и в вариантах а) с увели
ченным верхом (верхней косой) при 
короткой ножке (нижней косой) — 
” 1<? и б) с отворотом влево на 
верхней косой — К 11. С 3-й четв. 
XIV в. встречаются сверхширокие

варианты IC-образной буквы, у ко
торых расстояние между мачтой и 
правой частью примерно равно вы
соте мачты или превосходит ее,— I С. 
С нач. XII в. в грамотах употребля
ются разомкнутые и сомкнутые на
чертания с уменьшенным верхом, 
к-рые фиксируются до сер. XV в.,— 
/ГК В берестяных грамотах отмече
ны и особые модели начертаний К: 
без мачты — с правой частью в 
виде 3 — /}, с правой частью в виде 
5 -  ) 5 (З а ли зн як . 2000. С. 172-175).

В скорописи XV в. написание К 
мало изменилось по сравнению со 
своим полууставным прототипом, 
ср.: 1C К К К. На основе IC-образ
ного К в XV в. развивается начерта
ние в виде 2 рядом стоящих черто
чек: It, вошедшее впосл. в печатный 
шрифт Литовского статута 1588 г. 
Такое начертание К является наибо
лее распространенным в московской 
скорописи XVII в., используется оно 
и в укр. и в белорус, скорописи это
го периода. Помимо указанных ти
пов К в великорус, скорописи XVI- 
XVII вв. представлены начертания 
с правой частью а) в виде лежащей 
ижицы, пересекающей мачту,— К;
б) петлеобразной формы — К;
в) в виде фигурной скобки — К, на
чертания с изогнутой мачтой — X. 
К может принимать форму латин
ского h — Л  или латинского R — Я. 
К в виде латинского h или совр. ру
кописного Н — k  h  — представлено 
и в укр. скорописи XVII в. Тогда же 
в укр. и белорус, скорописи распро
страняются начертания, прибли
жающиеся к современным рукопис
ным,— К !К Выносное К в ско
рописи пишется, как правило, в том 
же начерке, что и в строке.

Начертание печатной кирилличес
кой буквы до XVIII в. воспроизво
дило рукописный полуустав. Совр. 
вариант начертания оформился на 
основе нового московского письма 
(канцелярского курсива) кон. XVII — 
нач. XVIII в. и ренессансного шриф
та «антиква» и вошел в широкий 
обиход в нач. XVIII в., после петров
ской реформы гражданского алфа
вита. Отличающиеся друг от друга 
совр. рукописные начертания строч
ной и прописной букв: К* ведут свое 
происхождение от канцелярского 
письма нач. XIX в.: Х' К..

В глаголице, согласно наиболее 
распространенной т. зр., начертание 
буквы h восходит к древнеевр. бук
ве «коф» Н- По др. версиям, прото
типами глаголического начертания

могли служить знаки эфиоп, алфа
вита Ц («не»), коптского Ч («фай»), 
грузинского 1 'і («ин»), армянского 
Ч Ц («кен»). Начертание К в глаго
лице отличается угловатостью и со
стоит из верхней и нижней частей. 
Верхняя часть образована горизон
тальной чертой, из 2 концов которой 
в противоположных направлениях 
выходит 2 штриха,— 1—і. Изначаль
но левый штрих был более выражен 
(Клоцев сборник, 2-й и 3-й почерки 
Синайской Псалтири, Рильские гла
голические листки, Охридские гла
голические листки, Киевские листки) 
и мог иметь горизонтальную засеч
ку — т- i (Зографское Евангелие, Ма
риинское Евангелие, Ассеманиево Еван
гелие). Постепенно правый штрих 
удлинялся и в некоторых почерках 
достигал уровня нижней части бук
вы — h (1-й основной почерк Синай
ской Псалтири, Ассеманиево Еван
гелие). Нижняя.часть буквы пред
ставляет собой вертикальную (или 
почти вертикальную) черту, к-рая 
расположена либо непосредственно 
под левым вертикальным штрихом 
верхней части буквы — і-1, либо по
середине горизонтальной линии — 
Т . Первая разновидность начер
тания нижней части характерна для 
большинства глаголических рукопи
сей, вторая встречается значительно 
реже и представлена в основном в 
Синайской Псалтири, а также в Ки
евских листках. Нижняя черта мо
жет быть или сокращена, иногда по
чти до точки (Ассеманиево Еванге
лие, Охридские листки, Синайская 
Псалтирь и др.), или слегка расши
рена {Синайский Евхологий), в хорват, 
глаголице нижняя черта в букве ис
чезла. В некоторых почерках вер
тикальная черта имеет маленькую 
горизонтальную засечку — і-1 (Ма
риинское Евангелие, 2-й писец Си
найской Псалтири).

В пермской азбуке, созданной свт. 
Стефаном в поел. четв. XIV в., суще
ствуют 2 типа начертания К: буква 
пишется либо как стилизованный 
вариант правой части кирилличес
кой буквы — £, JL , либо как кирил
лическая буква «добро» — Д .

В русском языке К употребляется 
в составе некоторых сокращений: 
к.-л.— какой-либо, к.-н,— какой-ни- 
будь. Прописная буква с индексом — 
«К°» (обычно в сочетании с сою
зом «и К0») — обозначает «компа
ния». В Международной системе 
единиц (СИ) прописное К является 
условным обозначением кельвина —



к

единицы измерения термодинами
ческой температуры.

В кириллице, следующей за греко- 
визант. цифровой системой, К име
ет числовое значение 20, в глаголи
це, в к-рой числа обозначались бук
вами в порядке их следования в аз
буке,— 40.

В церковнослав. тайнописи, в сис
теме простой литореи («тарабарская 
азбука»), основанной на взаимозаме
не согласных букв, одинаково отсто
ящих от начала и конца алфавита, К  

передается через Т (церковнослав.— 
«твердо»). В числовой тайнописи, 
т. н. византийской, основанной на 
взаимозамене букв, имеющих число
вое значение и составляющих в сум
ме предел порядка, К передается че
рез П(«покой»,числовое значение — 
80) (20+80=100). В тайнописи «Лао- 
дикийского послания» — «литореи в 
квадратах», смысл соотношения ал
фавитных рядов которой неясен, К  

1-го ряда алфавита соотносится с 3 
(«земля») 2-го ряда, а К 2-го ряда — 
с Н  («наш») 1-го ряда.

В церковнослав. языке сочетание 
звуков [кс] обозначается также бук
вой Е 5 («кси»), к-рая употребляет
ся только в заимствованных словах 
(грецизмах) в соответствии с греч. Е

Agïwca, фінѴ-іъ, Ал^андра, маЦімк и в 
числовом значении 60. Именно для 
выполнения этих функций — пере
дачи грецизмов и числа 60 — «кси», 
заимствованная из греч. алфавита, 
была введена в кириллицу. В глаго
лице эта буква отсутствует.

В древнейшей кириллице буква 
имела форму унциальной греч. бук
вы «кси» (греч. 2 , ) ,  к-рая представ
ляет собой видоизменение финик, 
знака «самех». Буква была трудной 
для написания, поэтому ее начерта
ние не было устойчивым и варьи
ровалось даже в пределах одного по
черка. В уставе начертание «кси» 
чаще напоминало геометрическое 
Z-образное начертание буквы «зем
ля» с длинным изогнутым хвостом 
и зигзагом в верхней части — ^  
либо соединение 2 букв г. Внешнее 
сходство букв «кси» и «земля» при
водило к тому, что вместо «кси» 
могла писаться буква г, («земля») 
(напр., в числовом значении в Еван
гелии Иоанна Александра, в Тем- 
ничской надписи Х-ХІ вв. в имени 
çahtïac [= Ja-], в Праздничной Минее 
И. И. Срезневского в имени ab^ehthia 
[= -в|е-]). Число изгибов буквы мог
ло значительно увеличиваться, а их 
форма могла быть не только изло

манной, но и округлой, в результате 
чего начертание становилось змее
видным — ш н -  Известны разно
образные варианты написания вер
хней части «кси»; в виде прямой чер
ты — у, усов, как у буквы («ук»),— 

вогнутой линии, прогиб к-рой 
мог быть таким глубоким, что она 
становилась похожей на чашку бук
вы Y  («червь»),— у. Встречаются 
написания, представляющие собой 
комбинацию буквы Y  с глубокой 
чашкой, стоящей на букве г,— \  
(напр., в числовом значении в Сав
виной книге).

В полууставе с появлением З-об- 
разного начертания буквы з  («зем
ля») распространяются аналогич
ные 3-образные начертания «кси» — 

, наряду с к-рыми продолжа
ют использоваться написания, вос
ходящие к уставным змеевидным 
или Z-образным,— Рукопис
ную полууставную Z-образную мо
дель с усами воспроизводит начерта
ние печатной кириллической буквы.

Из полууставных написаний Z-об- 
разного вида развились скоропис
ные начертания XV в.: £  у к-рых 
в XVI в. появилась нижняя петля: 
X ÎL- Похожие написания сохра
нялись и в укр. скорописи XVII — 
нач. XVIII в.— ^  В московской 
скорописи этого времени форма бук
вы совершенно меняется: она пишет
ся не сверху вниз, а слева направо и 
представляет собой последователь
ность из неск. крючков (иногда с 
петлей/-ями внизу и/или вверху) 
либо различные комбинации букв, 
похожих на совр. рукописные строч
ные И или Т, заглавные И, У, Ч 
и т. п.,— %.
существуют варианты типа латин
ского R —

В новгородских берестяных грамо
тах «кси» встречается очень редко. 
Единичные случаи ее использования 
зафиксированы в грецизмах (именах 
собственных: м а Змцнз ( №  266), л ш ^ с и м у  

(№ 370), юлЕЩндру (№ 314), олс̂ с 
(№ 391)), где буква имеет Z-образ
ную или змеевидную форму с пря
мым верхним штрихом,— у  ^  
и в числовом значении (№ 524), где 
«кси» пишется как лигатура У («ук»), 
стоящая на т  («твердо»),—

В памятниках боснийской эпигра
фики представлен лишь один при
мер употребления «кси» в звуковом 
значении — в Z-образном варианте. 
В числовом значении преобладает 
3-образный вариант; в 3 надписях 
сер. XIV — сер. XV в. обнаружено на

чертание в виде буквы Y  («червь») 
с Y-образным расщепом и зигзагом 
внизу —

В целом буква Е, за исключением 
использования в числовом значе
нии, применялась редко и непосле
довательно. Во мн. памятниках в тех 
случаях, где можно было ожидать 
появления этой буквы, вместо нее 
используется сочетание букв «кс» 
(ср., напр., написание имени м дкси_ 

м и 'к н д  в Листках Ундольского).
В рус. книжности употребление 

буквы Е становится регулярным с 
кон. ХІѴ-ХѴ в. в результате вто
рого южнославянского влияния (см. 
Южнославянские влияния на древне
русскую культуру), для к-рого было 
характерно стремление привести на
писание грецизмов в соответствие 
с греч. правописанием. Норма упо
требления Е в грецизмах была коди
фицирована в рукописных орфогра
фических руководствах XV-XVI вв., 
в ранних букварях и грамматиках 
церковнослав. языка. Правила, пред
писывающие употреблять 5 в соот
ветствии с греч. орфографией и пре
достерегающие от смешения Е 
и сочетания « к с » , содержатся, нацр., 
в сочинениях « Г р л м а т й ч е с т в о »  ( « И  д а  

не п о с т д в и ш и  ка ко  в м е с т о  ^ й ,  в  с н ц с в ы ф

КССНО'&ОНТЪ, КСЕНИЮ, АЛЕКСЕИ. ОДНО ДА ПИ- 

ШЕШИ СИЦЕ gEHO-O-OHTb, ^енигд , ДЛЕЦ'Ём» —

Ягич. 1885. С. 993), «Книга глемаи e*sk.
ВЫ грдММОТНЧНАГО ОуЧЕНІА» (« § Й ,  Й 1|ГИ. В 

СЙЦЕВЫ(х) Пр£(Д)чЙнНАА М 'КсТА  IMfeTb. gAH_ 

фОП&Ъ. ^ Е Н И ^ Н Т Ь . ЗЕНОДОХ^- âEHÏA. É  П0(Д)_

чинны(х) ЗЙ прі£лѵле(т)СА в сйцЕвы(х): ДЗД- 
МЙТЪ. АЛЕ|А(н)Н̂ рЪ. ЛЛЕЗ'вй АЛ£|Д(н)дрА. 
£ |А ІМ £рг. еЗЛ і{'ЛЛМЬі; И  ПрОЧАА подобнаа 
СИ(М), ТАКО пишй. БлЮДЙ ЖЕ ДА НЕ ПОСТА- 
ВИШИ в прЕ(д)чйнны(х) Й ВО ВКѴПОЧИННЫ(х) 
ВМЕСТО ЗЙ КАКА С СЛОВАМ). В СИЦЕВЫ(Х), 
ксени-влнтъ, ілй kcehïa, і в  прочиф, но пишй 
с am feta ЗЙ. Тдко(ж) НЕ пишй, §ЕЙ вместо 
КАКА В СЙЦЕВЫ(Х), ЗОСТАВО(М), ЙлЙ gOEOptf, Й 
Зов&іѴ. Но пишй ТЫА сице, к  составов). 
К COKOpfe’,  К СОВ'КтК ТАКО I В прочи(х) ЗЙ, й 
кдко с словомь пишй во свойствены(х) ймъ 
м'Ёсте(х)» — Кузьминова. 2002. С. 110— 
111), в «Букваре» Ф. П. Поликарпо- 
ва-Орлова (1701) («вм 'Ь ти  3 не пиши 
кс, іАКО Зеніа, не Kcehïa, ЗЕнофонтъ, не Ксе_ 
НОфОНТЪ, НИ В ПрОТИВНОЕ IAKW К СЕМі/, А НЕ
З ем Х» — Л. 6 об.), в его же рукопис
ном трактате «Технолопа» (1725)
( « I  Й і|г... ПОЛАГАЮТСА ТОЧНО В СТрЛННЫ)С&, 

À В СЛАВЕНСКИХ* НИКОГДАЖЕ. B m 'ËCTW  g  КС... 

в о з м о ж н а  ли п и с д т и ; Н ево зм ож на«, з а н е  

BM'ÊCTW  |C j>£Z, А ѵ| е н т ій , не МОЖЕТЪ пи_ 

с а т и с а  К се ркса , А ѵ ш н т іи . . .  й в п р о т и (в )  

в м е с т и »  к  сЙм й  З и м ь »  — Поликарпов. 
2000. С. 252).
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К -  «К СВЕТУ»

Петр I  Алексеевич исключил бук
ву Е (наряду с др. буквами, непо
средственно заимствованными из 
греч. алфавита: М'', W, V) из первона
чального варианта рус. гражданско
го шрифта в ходе реформы азбуки в 
1708 г. Во 2-й версии гражданского 
шрифта, учебной азбуке 1710 г., бук
ва S была восстановлена. Оба ва
рианта азбуки имели хождение до 
1735 г., когда в результате орфогра
фической реформы, осуществлен
ной Академией наук, буква Е была 
окончательно упразднена.

В церковнослав. числовой тай
нописи, т. н. византийской, основан
ной на взаимозамене букв, имеющих 
числовое значение и составляющих 
в сумме предел порядка, Е переда
ется через М («мыслете», числовое 
значение — 40) (60+40=100). В тай
нописи «Лаодикийского послания» — 
«литореи в квадратах», смысл соот
ношения алфавитных рядов которой 
неясен, Е 2-го ряда алфавита соотно
сится с Б («буки») 1-го ряда.
Лит.: Срезневский И. И. Славяно-рус. палео
графия ХІ-ХІѴ вв. СПб., Ш 5;Ягич И. В. Рас
суждения южнослав. и рус. старины о цер
ковнослав. языке / /  Он же. Исследования по 
рус. языку. СПб., 1885. Т. 1. С. 993; Петров А. 
К истории букваря / /  Рус. школа. 1894. № 4. 
С. 18-21; Соболевский А. И. Славяно-рус. па
леография. СПб., 1902. [Т. 2]; он же. Церков
нослав. стихотворения ІХ -Х  вв. и их значе
ние / /  Тр. XI Археол. съезда. М., 1902. Т. 2.
С. 33,35; Лавров П. А. Палеографическое обо
зрение кирилловского письма / /  ЭСФ. 1914. 
Вып. 4. 1; Карский Е. Ф. Слав, кирилловская 
палеография. Л., 1928. С. 192-193, 254; Спе
ранский М. Н. Тайнопись в югослав, и рус. 
памятниках письма. Л., 1929. С. 74-75; Сели- 
щев А. М. Старослав. язык. М., 1951. Ч. 1.
С. 47,50; ЧерепнинЛ. В. Рус. палеография. М., 
1956. С. 154-156 ,243-244,248-249,361-362, 
365-366, 378-384; Демкова Н. С., Дробленко- 
ва Н. Ф. К изучению слав, азбучных стихов / /  
ТОДРЛ. 1968. Т. 23. С. 27-61; ТомовиП Г. Мор- 
фологща (іириличких натписа на Балкану. 
Београд, 1974. С. 20, 26; Загребин В. М. За
упокойные стихиры ЯзьЕоукокне в сербском 
Требнике XIII в. / /  АрхПр. 1981. Кіь. 3. С. 77; 
JoeaHoeuh-Cmumeeuh Б. Текстолошка услов- 
л>еност састава и 6poja слова старословенске 
азбуке приема «Стихирима на РоЬеіье и 
Крштеіье» у српском препису / /  Там же.
С. 109; Кобяк Н. А., Поздеева И. В. Славяно- 
рус. рукописи ХѴ-ХѴІ вв. Науч. б-ки МГУ. 
М., 1981. С. 143; Кобяк Н. А. Азбуки толковые 
в сборнике XVII в. собр. МГУ № 1356 / /  Из 
фонда редких книг и рукописей Науч. б-ки 
Моск. ун-та. М., 1987. С. 142-156; ИстринВ. А. 
1100 лет слав, азбуки. М., 1988. С. 159-176; 
Лурье Я. С., Григоренко А. Ю. Курицын Федор 
Васильевич / /  СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 504- 
510; КМЕ. 1995. Т. 2. С. 201-202,476; Степа
нов Ю. С. Константы: Словарь рус. культуры: 
Опыт исслед. М., 1997. С. 421; Щепкин В. Н. 
Рус. палеография: Учеб. М., 1999". С. 123,127, 
129,131,138,143-145,150,156; Зализняк А. А. 
Палеография берестяных грамот и их вне- 
стратиграфическое датирование //Я нин В. Л.,

Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бе
ресте. М., 2000. Т. 10: Из раскопок 1990— 
1996 гг. С. 152-217; Поликарпов Ф. П. Техно- 
логіа: Искусство грамматики /  Изд. и исслед.: 
Е. Бабаева. СПб., 2000; Кузьминова Е. А. Грам
матический сборник 1620-х гг.: Изд. и исслед. 
Napoli, 2002. С. 110-111. (Aion slavistica: Annali 
dell’Instituto Univ. Orientale di Napoli; 1).

E. A. Кузьминова

«К СВЁТУ» [Къ Свѣту], церков- 
но-исторический альманах. Начал 
издаваться в Москве по благослове
нию Патриарха Московского и всея 
Руси Алексия II в 1993 г. как газе
та, зарегистрирован как альманах 
в 1998 г. Главный редактор — игум. 
Петр (Пиголь), зам. главного ре
дактора — А. Г. Парменов. Учреди
тели — Международный фонд един-

КЪ ОШ

p a  V
НОВО \Ф О Н ( к и и  

( И Ч О Й О -КА Н А Н И  ГСКИЙ 
М ОНА СТЫ РЬ

Альманах «К Свету». 
1997. №  16. Обложка

ства православных народов, Право
славное братство Св. Живоносного 
Гроба Господня. Представляет со
бой продолжающееся иллюстриро
ванное издание значительного объ
ема. Книжки выходят без строго ре
гламентированной периодичности, 
по мере накопления и обработки 
материала. К наст, времени издан 
16 вып. (5 сдвоенных): в 1993 г.— вы
пуски 1-8; в 1994 г.— выпуски 9-14 
в 1995 г.— вып. 17; в 1996 г.— вып. 15 
в 1997 г.— вып. 16; в 2000 г.— вып. 18 
в 2002 г.— выпуски 19-20; в 2003 г .-  
вып. 21.

Начиная с 13-го каждый выпуск 
имеет тематический заголовок. Пуб
ликуются как малодоступные источ
ники (документы из архивов и част
ных коллекций, фрагменты из ред
ких книг, малоизученного духовно
го наследия св. отцов, подвижников 
благочестия, правосл. иерархов, их 
жизнеописаний, писем и т. д.), так

и совр. материалы, интервью с пра
восл. деятелями и др. Изобразитель
ный ряд формируется в основном из 
редких фотографий и архивных до
кументов.

Выпуски альманаха посвящены: 
Иосифову Волоколамскому в честь 
Успения Преев. Богородицы мон-рю 
и прп. Иосифу (Санину)  Волоцкому 
(1993. Вып. 1); духовной брани в 
совр. мире (1993. Вып. 2); жизни 
и творчеству С. А. Нилуса (1993. 
Вып. 3/4); наследию ещмч. Сергия 
Мечёва (1993. Вып. 5/6); Псково-Пе- 
черскому в честь Успения Преев. 
Богородицы муж. мон-рю и его по
движникам (1993. Вып. 7/8); пра
вославным идеалам Святой Руси 
(1994. Вып. 9/10); жизни и учению 
свт. Игнатия (Брянчанинова) (1994. 
Вып. 11/12); Патриархам Русской 
Православной Церкви XX в. (от 
свт. Тихона до Алексия II) (1994. 
Вып. 13); прп. старцу Алексию (Со
ловьёву) Зосимовскому и Смолен
ской иконы Божией Матери Зоси- 
мовоймуж. пустыни (1994. Вып. 14); 
прп. Кириллу Белозерскому и монас
тырям «Северной Фиваиды» (1996. 
Вып. 15); истории и духовной жиз
ни Новоафонского во имя св. ап. Си
мона Кананита муж. мон-ря (1997. 
Вып. 16); вопросам христ. симво
лики (1995. Вып. 17); Русскому на 
Афоне Свято-Пантелеимонову мо
настырю и его подвижникам (2000. 
Вып. 18); «Русской Палестине» (2002. 
Вып. 19); Алтайской духовной мис
сии и Православию на Алтае (2002. 
Вып. 20); прп. Серафиму Саровскому 
и Серафимову-Дивеевскому во имя 
Св. Троицы жен. монастырю (2003. 
Вып. 21).

В альманахе публиковались статьи 
и исследования: историков С. В. Фо
мина, Р. В. Багдасарова, H. Н. Лисо- 
вого, свящ. Георгия Павловича; пи
сателей А. Н. Стрижёва, Р. А. Балак
шина; архит. М. П. Кудрявцева; оте
чественных краеведов и др. авторов.

Впервые было опубликовано ду
ховное наследие ещмч. Сергия Ме
чёва (Беседы и проповеди на Ве
ликий пост, 1923-1925 / /  К Свету. 
1993. Вып. 5/6. С. 1-40); митр. Ве
ниамина (Федченкова) (Святый со
рокоуст: Мысли по поводу указов 
митр. Сергия / /  Там же. 1994. 
Вып. 13. С. 12-60; Сорокоуст на ро
дине / /  Там же. С. 77—95); архиеп. 
Арсения (Жадановского)  (Строитель 
Зосимовой пустыни схиигумен Гер
ман / /  Там же. 1994. Вып. 14. С. 11- 
27; Затворник зосимовский / /  Там же.



C. 46-47); прп. Иакова (Поспелова) 
(Летопись событий Кирилло-Бело
зерского мон-ря с 1397 по 1893 г. 
/ /  Там же. 1996. Вып. 15. С. 9-21); 
мои. Меркурия (Попова) (Закрытие 
Ново-Афонского Симоно-Кананит- 
ского мон-ря и дальнейшая судьба 
монахов / /  Там же. 1997. Вып. 16. 
С. 113-126); мон. Самона (Манако- 
ва) (Воспоминания о братии Ново- 
Афонского мон-ря / /  Там же. С. 104- 
109); свт. Николая, архиеп. Охрид- 
ского (Символы / /  Там же. 1995. 
Вып. 17. С. 3-14); архиеп. Сергия 
(Голубцова) (Церковная архитектура 
Ц  Там же. С. 47-59); мон. Феодосия 
(История Русского на Афоне Свято- 
Пантелеимонова мон-ря / /  Там же. 
2000. Вып. 18. С. 5-128), изданы 
материалы к Житию иеросхим. 
Аристоклия (Там же. С. 129-171).

Впервые на рус. языке была опуб
ликована работа иером. Серафима 
(Роуза) «Философия абсурда» (1993. 
Вып. 2. С. 2-10).

Также впервые были опублико
ваны материалы гос. архивов: доку
менты Алтайской духовной миссии 
1837-1839 гг. и 1844 г. (ЦХАФАК. 
Ф. 164. On. 1. Д. 5; Он. 2. Д. 12, 105; 
Ф. 50. On. 11. Д. 35 и др. (Вып. 20)); 
документы барнаульского в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
жен. мон-ря, переписка насельниц, 
свидетельства их исповедничества 
за 1894-1938 гг. (ЦХАФАК. Ф. 138. 
Оп. 3. Д. 28; Ф. 187. Оп. 3. Д. 1, 143; 
Ф. 536. On. 1. Д. 85; Ф. 4. On. 1. 
Д. 3218; Ф. 9. On. 1. Д. 24; Ф. 131. 
On. 1. Д. 64; Ф. 40. Д. 35-78; Ф. 2. 
Оп. 10. Д. 7637 и др. (Вып. 20)); до
кументы об основании и утвержде
нии Новоафонского во имя св. ап. 
Симона Кананита муж. мон-ря за 
1876-1880 гг. (РГИА. Ф. 796. Оп. 157. 
Д. 438 (Вып. 16)); документы и пе
реписка по подготовке прославле
ния прп. Серафима Саровского, 1895- 
1897, 1902-1903 гг. (РГИА. Ф. 796. 
Оп. 176. Д. 2134; Оп. 183. Д. 2524; 
Оп. 205. Д. 247; Ф. 472. Оп. 43/475. 
Д. 189; ОР РГБ. Ф. 333. On. 1. Д. 66 
и др. (Вып. 21)).

Впервые опубликованы материа
лы о новоафонских монахах — но- 
вомучениках и исповедниках — из 
следственного дела № 2606 Секрет
ного отд-ния Черноморского окруж
ного отдела ОГПУ (Архив УФСБ 
РФ по Краснодарскому краю, г. Крас
нодар. 1930 г. (Вып. 16. С. 127-130)).

Публиковались рукописные и ма
шинописные материалы из архивов 
частных лиц: С. В. Фомина, А. Г. Пар-

«К СВЕТУ» -  КА И БА

менова, Е. В. Апушкиной, свящ. Сер
гия Телицына (ныне протоиерей), 
мон. Меркурия (Попова), Т. Н. Куд
рявцевой; из б-ки Псково-Печерско
го мон-ря, из архива Кирилло-Бело- 
зерского музея, из фондов Алтайско
го гос. краеведческого музея и др.

Выпуски альманаха, как прави
ло, сопровождаются приложениями, 
включающими перепечатки таких 
редких материалов, как «Устав Рус
ского на Афоне св. великомученика 
и целителя Пантелеймона общежи
тельного монастыря» (Вып. 16. С. 155— 
190), лит. произведения духовно
нравственного содержания и т. п. 
Лит.: Альманах «К Свету» / /  Петр (Пиголь), 
игум. Прп. Григорий Синаит и его духовные 
преемники. М., 1999. С. 206-207.

Игум. Петр (Пиголь)

КА И БА [егип. kA, ЬА], важней
шие категории древнеегип. мировоз
зрения, описывающие природу чело
века. Поскольку они не имеют точ
ных аналогий в др. культурах, эти 
термины невозможно перевести и 
связать с привычными для совр. че
ловека концепциями. От их одно
значной интерпретации египтология 
все еще очень далека, и многочис
ленность предлагаемых объяснений 
свидетельствует как о недостаточ
ной исследованности проблематики, 
так и о сложности представлений, 
сочетающих гетерогенные и проти
воречивые элементы.

Слово «Ка», известное на протя
жении всей истории фараоновского 
Египта, писалось иероглифом 2 под
нятых рук, что обычно понимается 
как символ охвата, т. е. защиты че
ловека его Ка, хотя возможны и др. 
интерпретации. Главный методоло
гический принцип, к-рый должен 
использоваться при изучении Ка,— 
четкое разделение между тем, что 
можно называть «внутренним Ка» и 
«внешним Ка», а также между Ка 
царя и Ка человека, поскольку эти 
представления различны. Представ
ление о том, что существуют некие 
явления, обеспечивающие физичес
кую и психическую деятельность че
ловека, возникло в Египте еще в пер
вобытность; Ка («внутренний Ка») 
был одним из таких явлений. Наи
более вероятно, что изначально Ка 
связывался с половой силой быка и 
шире — с репродуктивными сила
ми в целом. Природа Ка отражена 
в словах, относящихся к тому же 
корню: «совокупляться», «оплодо
творять», «намереваться», «мысль»,

«говорить», или передается словосо
четаниями: «быть беременной», «де
лать беременной», «доброе состоя
ние плоти» и т. д. Такие слова, как 
«колдовство», «заклинание», «за
колдовывать», «волшебник» и сло
восочетания «быть заколдованным», 
«бог Хека, персонификация колдов
ства» и т. д. отражают сверхъесте
ственность Ка. Т. о., репродуктивная 
роль Ка очевидна; что же касается 
его несомненного участия в процес
се мышления, то сущность его менее 
понятна (см. ниже в связи с Ба), од
нако, должно быть, именно это зна
чение определило то, что слово «Ка» 
стало обозначать индивидуальность 
человека в целом, т. е. то, что отли
чает одного человека от всех других. 
При таком употреблении в разных 
контекстах Ка можно переводить 
как «характер», «природа», «темпе
рамент»; т. к. характер в большой 
мере определяет жизнь человека, 
Ка имеет также значение «судьба». 
Древний ум, склонный к персони
фикациям, легко превращал этот 
«внутренний двигатель» человека в 
существо. Возможно, первоначально 
оно («внешний Ка») отождествля
лось с плацентой, «близнецом», рож
дающимся вместе с ним и в дальней
шем обеспечивающим его жизне
деятельность. Подобное почитание 
плаценты и пуповины этнографи
чески засвидетельствовано в Центр. 
Африке, однако в Египте оно было 
очень рано вытеснено более слож
ными представлениями, так что в ди
настические времена прослежива
ются лишь очень неявные намеки на 
его существование.

В храмовых изображениях рож
дения царя есть сцена, в к-рой бог 
Хнум лепит на гончарном круге 
младенца-царя и его копию — Ка. На 
царских памятниках начиная с перио
да Старого царства (XXVIII — нач. 
XXII в. до P. X.) часто встречаются 
изображения Ка, сопровождающего 
царя либо в виде персонифициро
ванного знака Ка, либо в виде чело
веческой фигуры с этим знаком на 
голове; в иероглиф Ка вписывается 
т. н. горово имя царя, тогда как сам 
Ка держит в одной руке страусиное 
перо (символ мировой гармонии — 
маат), а в другой — длинный шест 
с навершием, изображающим голо
ву царя. Т. о. «царский Ка» связан 
с горовым именем, описывающим 
царя как проявление небесного бога- 
сокола Гора; тем самым разрешается 
проблема двойственности природы
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царя, включающей божественную и 
человеческую составляющие — бо
жественное реализуется через Ка. 
При этом в ряде случаев (особенно 
в Старом царстве с его точностью в 
изобразительном выражении идей) 
навершие располагается на уровне 
изображения головы сокола, входя
щего в состав горова имени, и об
разует композицию, структурно и 
семантически аналогичную статуям 
царя, голову которого охватывают 
крылья сокола-Гора, демонстрирую
щим его двойную природу. Связь 
«царского Ка» и Гора особенно хо
рошо проявляется в его идентифи
кации в период Нового царства (сер. 
XVI — нач. XI в. до P. X.) с Гарсаи- 
се — Гором, сыном Исиды, хотя из
начальная его связь с кругом осири- 
ческих представлений сомнительна.

Иной аспект представления о Ка 
отразился гл. обр. в памятниках 
частных лиц. То, что изображение 
порождает в сознании образ изоб
раженного, было интерпретировано 
египтянами как явление не психики, 
а окружающего мира — образ был 
объективизирован, превращен в са
мостоятельное существо — «внеш
него Ка». В результате изображения 
(прежде всего статуарные, но также 
и плоские) стали главными объекта
ми культа в храмах и гробницах, что 
подчеркивается словами «для Ка та- 
кого-то», с конца периода Старого 
царства этими словами описывается 
получатель жертв. Распространен
ный перевод кА  как «Двойник» 
применим гл. обр. к «внешнему Ка».

В отличие от «царского Ка» Ка че
ловека никогда не изображался как 
самостоятельная фигура — всякое 
изображение воспринималось как 
Ка. Это объясняет безразличие к пе
редаче индивидуальных черт чело
века, преобладавшее в Египте,— вос
производятся черты не человека, 
а Ка, вечно сохраняющего молодость 
и идеальный облик.

В частных гробницах Старого цар
ства изображения создавали для 
Ка целый мир — мир-Двойник. Он 
представляет собой достаточно точ
ную, хотя и неполную копию мира 
земного: изображаются только люди 
и предметы, необходимые хозяину 
гробницы. Будучи копией повсе
дневности, мир-Двойник совершен
но реалистичен — ничто сверхъес
тественное, в т. ч. боги, не изобра
жается и, следов., не входит в его 
состав. Каждая гробница создает ин
дивидуальный мир-Двойник, пред

назначенный для хозяина; совокуп
ность их не образует общего для всех 
загробного мира.

Представление о Ка и его мире 
было доминирующей концепцией 
иной жизни в Старом царстве; в ме
нее чистом виде оно сохранялось в 
Среднем царстве (кон. XXI — нач. 
XVIII в. до P. X.) и утратило значе
ние в Новом царстве, хотя Ка про
должал сохранять функцию получа
теля жертв.

Термин «Ба» столь же неперево
дим, как и Ка, однако в лит-ре, как 
египтологической, так и популяр
ной, Ба часто называют душой. Об 
ошибочности данных представле
ний свидетельствует то, что егип
тяне-копты в переводах христ. тек
стов для обозначения души исполь
зовали греч. слово т|Ѵохг|, а не ЬА.

Слово «Ба» пишется знаком, 
изображающим седлоклювого яби- 
ру. Этот представитель семейства 
аистовых был крупнейшей из ле
тающих птиц, известных египтянам 
(высота до 1,5 м), что, вероятно, 
связало с ним представление об 
особой мощи. В егип. текстах Бау 
(мн. ч. от слова «Ба») означает 
Силу, атрибут богов. Видимо, имен
но эта семантика была изначальной 
для слова «Ба». Отсюда использо
вание его для обозначения внешне
го проявления божества в челове
ческом мире: напр., солнце — прояв- 
ление-Ба бога Ра, а ветер — прояв- 
ление-Ба бога Шу; даже священные 
тексты суть Бау Ра. Более того, одно 
божество могло описываться как 
Ба другого: напр., Сокар — как Ба 
Осириса, что открывало дорогу 
бесконечным спекулятивным отож
дествлениям. В аналогичном смыс
ле — как проявление божественно
сти — следует понимать и Ба царя. 
Как совершенно безликие божества 
упоминаются Бау ряда старейших 
городов, таких как Иераконполь и 
Буто; их принято понимать как обо
жествленных древних правителей 
этих городов.

Упоминания Ба человека отсут
ствуют на протяжении большей час
ти III тыс. до P. X., однако, посколь
ку одно такое упоминание в надпи
си 2-й пол. периода Старого царства 
все-таки имеется, это следует по
нимать скорее не как отсутствие Ба 
у человека, а как результат невоз
можности связывать с последним 
термин из сферы божественного. Ес
ли мир Ка создавался настенными 
изображениями на гробницах и ло

кализовался в культовых помеще
ниях, где они находились, то мир Ба, 
вероятно, связывался с погребаль
ной камерой, сделанной изначально 
без изображения. Появление в Пер
вом переходном периоде Текстов 
саркофагов делает понятным, что 
средством создания мира Ба явля
лись священные тексты. Мир Ба в 
отличие от мира Ка фантастичен и 
включает богов во главе с Осирисом, 
выполняющим функции его прави
теля; умерший мог быть описан не 
просто как Ба, но и как Ба различ
ных богов. В Новом царстве окон
чательно оформляется отраженное 
в «Книге мертвых» представление о 
Ба, проводящем ночь в гробнице и 
вылетающем днем наружу; именно 
оно отражено в егип. названии «Кни
ги мертвых» — «Книга выхождения 
днем». Это представление является 
следствием постепейной персони
фикации Ба и превращения его в са
мостоятельное существо. Хотя Ба 
невидим, необходимость изображать 
его в иллюстрациях к «Книге мерт
вых» породила его образ в виде пти
цы (вероятно, сокола) с человечес
кой головой и руками.

Ба известен преимущественно как 
посмертная сущность, однако он яв
но имеет и прижизненные функции. 
Лучше всего эта его роль отразилась 
в лит. тексте периода Среднего цар
ства, в египтологической традиции 
называемом «Спор Человека и Ба». 
В тексте описан процесс мышления, 
в к-ром человек персонифицирует
1-й эмоциональный порыв, а Ба — 
логически выстроенную рефлексию 
по его поводу; т. о., Ба является субъ
ектом мышления (следует заметить, 
что существование глагола xmt — 
«думать», восходящего к числитель
ному «три», т. е. букв, означающего 
«действовать втроем», позволяет ут
верждать, что наряду с представле
нием о мышлении как о диалоге 
предположительно существовало бо
лее сложное представление о нем 
как о 3-стороннем процессе, возмож
но с участием Ка).

Т. о., Ба представляет собой не 
часть человеческого существа («ду
шу», противопоставляемую телу), 
а, как и Ка, всю индивидуальность 
человека. В случае Ка она описыва
ется с т. зр. внешней, как зрительный 
образ, в случае Ба — с внутренней, 
как совокупность физических и ду
ховных сил. Эти 2 подхода к приро
де человека независимы друг от дру
га и не образуют целостной картины,
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что характерно для древних миро
воззрений.
Лит.: Otto E. Die Anschauung vom ВА nach 
Coffin Texts Sp. 99-104 / /  Miscellanea Gre- 
goriana. R., 1941. P. 151-160; idem. Die beiden 
vogelgestaltigen Seelenvorstellungen der Ägypter 
/ /  Zschr. f. ägyptische Sprache und Altertums
kunde. B., 1942. Bd. 77. S. 78-91; Greven L. Der 
Ka in Theologie und Konigskult der Ägypter des 
Alten Reiches / /  Ägyptologische Forschungen. 
Gluckstadt; Hamb.; N. Y., 1954. H. 17; Schweitzer U. 
Das Wesen des Ka im Diesseits und Jenseits der 
alten Ägypter / /  Ibid. 1956. H. 19; Zabkar L. A 
Study of the Ba Concept in Ancient Egyptian 
Texts. Chicago, 1968; Bell L. D. Luxor Temple 
and the Cult of the Royal Ka / /  JNES. 1985. 
Vol. 44. P. 251-294; idem. The New Kingdom 
«Divine» Temple: the Example of Luxor / /  
Temples of Ancient Egypt /  Ed. В. E. Schafer. 
Ithaca (N. Y.), 1997. P. 127-184; Bolshakov A. O. 
Man and his Double in Egyptian Ideology of the 
Old Kingdom. Wiesbaden, 1997. (Ägypten und 
Altes Testament; Bd. 37); он же (Болыиаков А. О.). 
Человек и его Двойник: Изобразительность и 
мировоззрение в Египте Старого царства. 
СПб., 2001; Janak J. A Question of Size: A Re
mark on Early Attestations of the Ba Hieroglyph 
/ /  Studien z. altägyptischen Kultur. Hamb., 
2011. Bd. 40. S. 143-153.

A. О. Большаков

КААБА [араб.— куб], главное свя
тилище ислама; место, к к-рому во 
время молитвы обращают лица му
сульмане всего мира (кибла). Нахо
дится в Мекке (Бакке), в центре За
претной мечети (Эль-Масджид-эль- 
Харам), и представляет собой камен
ное здание (12x10 м, высота 15 м). 
Ритуальный обход паломников во
круг К. (таваф) — один из главных 
элементов хаджа. Углы К. показыва
ют направление частей света. В вост. 
угол вмонтирован Черный камень 
(Аль-хаджар аль-асвад), окаймлен
ный серебряным ободом,— главный 
предмет поклонения в К. Палом
ники стремятся поцеловать Черный 
камень, а если не удается, то кос
нуться его или того, кто к нему при
касался. Размер видимой поверх
ности камня составляет примерно 
16,5x20 см. К. покрыта черным шел
ковым покрывалом (кисва), к-рое 
меняется раз в год. Верхнюю часть 
покрывала занимают вышитые золо
том на бордюре и в медальонах из
речения из Корана; так же украше
но покрывало, закрывающее дверь в 
К. Она возвышается над землей по
чти на 2 м, сделана из чистого золо
та и весит 286 кг. Внутри К. хранят
ся списки Корана. Часть стены меж
ду дверью и Черным камнем назы
вается «аль-мультазам», около нее 
произносят молитву, к-рая считает
ся особо угодной Аллаху. С крыши 
сев.-зап. стены выступает позолочен
ный сток для воды. Часть К. между

ним и зап. углом является собствен
но киблой. У сев.-вост. стены полу
круглая стенка отгораживает аль- 
хиджр — особое место, куда палом
ники не заходят, совершая таваф; во 
времена пророка Ибрахима (ср. Ав
раам) оно якобы было частью К., 
и там, по легенде, похоронены сын 
Ибрахима Исмаил и его мать Ха- 
джар (ср. Агарь). К. окружает моще
ная дорожка, по к-рой паломники 
совершают ритуальные обходы свя
тилища (Пиотровский. Кааба. С. 123).

Согласно мусульм. традиции, в 
Мекке Адам с сыном Сифом воздвиг
1-е святилище в истории человече
ства — К. «Воистину, первый дом, 
сооруженный для богослужения лю
дей, тот, что находится в Бакке» (Ко
ран III 96). К. земная имела прооб
разом К. небесную, к-рая названа в 
Коране «обитаемым домом» (LII 4), 
т. к. ежедневно его посещают 70 тыс. 
ангелов. Пробыв в доме сутки и со
вершив там богослужение, они по
кидают его и больше не возвращают
ся. И так будет совершаться до скон
чания веков (Мусульманская свящ. 
история. С. 38). Изгнанный из рая 
Адам попросил у Аллаха разреше
ние построить подобие «обитаемого 
дома» на земле, и тот послал ангелов, 
к-рые указали место, находившееся 
точно под домом небесным,— Мек
ку. Для строительства К. Адам 
принес камни с 5 гор: Синайской, 
Ливанской, Оливковой (библейская 
Елеонская, или Масличная), Джуди 
(гора, на к-рую, согласно Корану, 
опустился Ноев ковчег (Коран XI 
44)) и Хиры (гора, где Мухаммад 
получил 1-е откровение). Аллах по
слал Адаму «райский яхонт», снача
ла он был белым, но от прикоснове
ний мн. грешников почернел и сей
час известен как Черный камень. По 
окончании строительства ангелы на
учили Адама обрядам паломничест
ва (манасик), сходным с теми, к-рые 
совершают мусульмане во время 
хаджа. По преданию, этот камень 
вначале был ангелом-хранителем 
Адама, а когда тот согрешил, то ан
гел вместе с Адамом был низвергнут 
на землю и превратился в камень. 
В Судный день ангел перестанет быть 
камнем и будет свидетелем тех, кто 
совершили хадж (т. е. прикасались к 
нему) (Мусульманская свящ. исто
рия. С. 331). Во время потопа камень 
был поднят ангелами на небеса и со
хранен или, по др. версии, спрятан 
архангелом Джибрилом (ср. Гаври
ил) на горе Абу-Кубайс близ Мекки.

К. упоминается в Коране, в исто
рии пророка Ибрахима. Когда про
рок прибыл в Хиджаз, чтобы навес
тить жену Хаджар и сына Исмаила, 
то сообщил Исмаилу, что Аллах по
велел им восстановить К. и указал 
место, по разным свидетельствам, 
через архангела Джибрила или с по
мощью облака, которое зависло над 
буд. К., определив т. о. ее размеры. 
Ибрахим с Исмаилом начали воз
водить стену. Сын подавал камни, 
отец укладывал их. Когда стена ста
ла слишком высокой, Ибрахим под
ложил себе под ноги камень, к-рый 
по желанию пророка поднимался и 
опускался, облегчая работу. По пре
данию, на камне остался отпечаток 
ноги пророка Ибрахима, и сейчас 
возле т. н. Макам-Ибрахим (Место 
стояния Ибрахима) паломники во 
время хаджа совершают молитву 
(Коран II 125). После завершения 
строительства Ибрахим и Исмаил 
вознесли молитву Аллаху (II 127— 
129), к-рый поручил им очистить К. 
от идолов, находившихся внутри и 
вокруг нее: «Мы повелели Ибра
химу и Исмаилу очистить от язы
чества Дом Мой для паломников, 
уединяющихся в нем и молящихся» 
(X X II25). Ибрахим попросил Алла
ха «сделать местность безопасной» 
(И 126), и Аллах освятил место и 
запретил проливать здесь кровь. По
строив К., Ибрахим и Исмаил совер
шили обряд паломничества, откры
тый им Аллахом.

Забота о К. лежала на племенах 
джурхум, хуза, курайш, захватывав
ших Мекку. В нач. VII в. К. постра
дала во время пожара и наводнения 
и курайшиты сделали ремонт под 
руководством визант. мастера, спас
шегося при крушении корабля в 
Красном м. Он оставил на стенах К. 
изображения Марьям (ср. Богороди
ца) и Исы (ср. Иисус Христос). Сте
ны новой К. сложили из камня и де
рева высотой 9 м, дверь подняли на 
2 м, чтобы защитить от наводнений 
и др. нежелательных явлений. Сте
ны, столбы и потолок внутри покры
ли поверх штукатурки росписями с 
изображениями пророков, ангелов, 
деревьев. По преданию, в ремонте К. 
принимал участие пророк Мухам
мад, которому тогда было 25-30 лет.

Араб, историк Ибн аль-Кальби 
(ум. в 819) в «Книге об идолах», по
священной борьбе первых мусуль
ман с язычеством, рассказывает, 
что в доислам. Мекке «идолы были 
внутри Каабы и вокруг нее. Вели-



чайшим из них был Хубал». Осво
бождение К. от «многобожников» 
стало главной задачей основателя 
ислам, религии. В 628 г. по договору 
с мекканцами мусульмане получили 
право паломничества к К. Возглав
ляемые Мухаммадом, они соверши
ли в следующем году малое палом
ничество к святилищу. В 630 г. Му
хаммад, овладев Меккой, выбросил 
из К. идолов, прикоснулся к Чер
ному камню и сохранил все обряды 
хаджа.

К. неоднократно перестраивалась. 
Впервые это произошло при халифе 
Омаре ибн Абд аль-Хаттабе. В эпо
ху Омейядов халиф Валид ибн Абд 
аль-Малик расширил территорию 
мечети, реставрировал ее, установив 
украшенные мозаикой арки, приве
зенные из Сирии и Египта. В эпоху 
Аббасидов по приказу халифа Абу 
Джафара аль-Мансура территория 
мечети была вновь расширена, по 
периметру устроена галерея. Боль
шая реконструкция территории во
круг святилища также осуществля
лась при османском султане Абд 
аль-Маджиде. В 929/30 г. карматы 
из Бахрейна похитили Черный ка
мень, вернуть его в Мекку удалось 
лишь в 951/2 г.

Вокруг К. построили много соору
жений, в т. ч. кафедры основных му- 
сульм. религиозно-правовых школ. 
Они были уничтожены в 50-60-х гг. 
XX в., во время больших ремонтных 
работ, организованных саудовскими 
правителями. В 1980 г. К. наряду с 
мечетью Эль-Масджид-эль-Харам 
была захвачена группой религ. фа
натиков, к-рые объявили о появле
нии махди — Абдаллаха аль-Ках- 
тани. Через 2 недели группа была 
уничтожена во время штурма К. 
(Пиотровский. Кааба. С. 124).

Реконструкция территории вокруг 
К. проводилась кор. Саудовской Ара
вии Фахдом ибн Абд аль-Азизом в 
1982-1988 и 1995-2005 гг. В наст, 
время площадь вокруг К., равная 
193 тыс. кв. м, находится на терри
тории мечети Эль-Масджид-эль-Ха
рам, к-рая одновременно может при
нять 130 тыс. мусульман. По углам 
мечети стоит 10 минаретов, 6 из ко
торых достигает высоты 105 м.
Лит.: Пиотровский М. Б. Кааба / /  Ислам: 
Энцикл. словарь. М., 1991. С. 123-124; он же. 
Коранические сказания. М., 1991; Мусуль
манская свящ. история: от Адама до Иисуса: 
Рассказы Корана о посланниках Божиих 
/  Сост.: Т. К. Ибрагим, Н. В. Ефремова. М., 
1996; Большаков О. Г. История халифата. М., 
2000. Т. 1.

КААБА -  КАБАНОВ

КААФ («Книги, нарицаемые Ка- 
аф»), название нескольких памятни
ков древнерусской книжности, непо
средственно не связанных между со
бой, происходит от названия бук
вы древнеевр. алфавита «кааф» или 
«коф».

I. Разновидность Палеи Толковой 
(см.: Истрин В. М. Замечания о 
составе Толковой Палеи: Книга 
«Кааф» / /  ИОРЯС. 1897. Т. 2. Кн. 4.
С. 845-905; Он же. Из области древ
нерус. лит-ры: 4. Редакции Толковой 
Палеи / /  ЖМНП. И. с. 1906. № 2. 
Отд. 2. С. 185-246).

II. Сборник толкований преимуще
ственно на книги ВЗ и НЗ, древней
ший известный список к-рого (ГИМ. 
Музейск. № 4034) был сделан в 1414 — 
нач. 1415 г. (закончен 1 янв.) в Каши
не священником ц. Рождества Хрис
това Иоанном при участии др. писцов 
{Вздорнов Г. И. Искусство книги в 
Древней Руси: Рукописная книга 
Сев.-Вост. Руси XII — нач. XV в. М.,
1980. Кат. 25). По набору толкуемых 
текстов, куда помимо извлечений из 
библейских Книг входят фрагмен
ты Толковой Палеи и «Прибавле
ния» к ней (включая заимствования 
из пространного Жития Константи
на-Кирилла Философа), фрагменты 
Беседы трех святителей, Слов свт. 
Григория Богослова, ряд апокрифи
ческих текстов и др., кашинский К. 
обнаруживает близкое сходство с 
пергаменным Изборником XIII в., 
а также (в меньшей степени) с 4-й 
частью укр. Мелецкого сб. кон. XVI в. 
(см.: Федер У. Р. Мелецкий сборник 
и история древнеболг. лит-ры / /  
Palaeobulgarica. 1982. № 3. С. 158— 
159, 163-164), но заметно отлича
ется расположением текстов и пре
восходит родственные рукописи по 
объему. Вопрос о том, является ли К. 
в своей основе расширенной редак
цией Изборника XIII в. или же от
ражает более древний архетип (со
кращенный в пергаменном списке 
XIII в.), нуждается в специальном 
исследовании. В существующем ви
де К. сложился не ранее 2-й четв,— 
сер. XIV в., поскольку он содержит 
поучение митр. Феогноста (1328- 
1353), известное лишь в данном спис
ке (изд.: Никольский Н. К. Мат-лы 
для истории древнерус. духовной 
письменности: № 18. Поучение митр, 
всея Руси Феогноста / /  СбОРЯС. 
1907. Т. 82. № 4. С. 118-126). Вклю
чение текста в сборник объясняется 
тем, что он представляет по преиму
ществу компиляцию из текстов тол

кового характера. Судя по книгохра- 
нительским пометам и номерам, со
ответствующим монастырским опи
сям 1641, 1701 и 1723 гг. (ср.: Ру
кописные собрания Гос. б-ки СССР 
им. В. И. Ленина: Указ. М., 1985. Т. 1. 
Вып. 2. С. 210-213), кашинская ру
копись К. достаточно рано (не позд
нее сер. XVI в.) попала в б-ку Трои- 
це-Сергиева мон-ря, откуда была изъ
ята (вероятнее всего, похищена ста
рообрядцами) между 1723 и 1729 гг.

А. А. Турилов

KABÂHOB Иларион Георгиевич 
[псевд. Ксенос] (окт. 1819, дер. Глото- 
во Мосальского у. Калужской губ.— 
4.12.1882, старообрядческий Предо- 
течев мон-рь в Клинцах (совр. Брян
ская обл.)), апологет старообрядчес
кой Белокриницкой иерархии, автор 
«Окружного послания». В 15 лет ос
тавил родительский дом и поселил
ся в старообрядческом Лаврентьев
ском мон-ре на Ветке близ Гомеля. 
В 30-х гг. XIX в. настоятелем мон-ря 
был Аркадий (Шапошников; впосл. 
старообрядческий Славский епис
коп), собравший вокруг себя много 
талантливых людей. Широкой начи
танностью К. во многом был обязан 
хорошей монастырской б-ке. В 1864 г. 
еп. Аркадий писал о К.: «От юны 
версты вдаде себе в Лаврентьев мо
настырь на послушание, проходил 
строго-иноческую жизнь, прилежа 
чтению Божественного Писания, спи- 
са многия книги» (цит. по: Суббо
тин. 1884. № 4. С. 196). В книгохра
нилище Русской православной ста
рообрядческой церкви (РПСЦ) на
ходится Цветник, написанный в 
Лаврентьевском мон-ре во 2-й пол. 
60-х — 70-х гг. XVIII в., с владельчес
кой записью К.: «Сия святая и бого- 
дохновенная книга Цветник, жития 
святых отец, и поучения, и проч., при
надлежит грешному Илариону, куп
лена им самим в Лаврентьевом мо
настыре у переплетчика инока Нила 
благоволением отца его инока Сава- 
тия ценою по счету 25 руб. ассигна
циями 7352 (1844) месяца апреля в 
3 день, в понед[ельник] Фомин 2 не
дели по Пасце в час 6 дне. Истинно 
написано и кроме всякаго лицеме
рия. Аминь, аминь, аминь» (Юхи- 
менко Е. М. Рукописные и печатные 
книги / /  Древности и духовные свя
тыни старообрядчества. М., 2005.
С. 227. № 147). Сборник, приобре
тенный К. незадолго до (если не на
кануне) закрытия Лаврентьевского 
мон-ря в 1844 г., свидетельствует об
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интересе владельца к иноческому 
образу жизни, к житиям подвижни
ков и учителей Церкви. Не приняв 
иноческого пострига, К. до послед
него дня вел жизнь согласно мона
шескому уставу.

В 1844 г. Лаврентьевский мон-рь 
был закрыт властями, насельники, 
отказавшись присоединиться к еди
новерию, разошлись. К. жил в раз
личных старообрядческих мон-рях 
Стародубъя, участвовал в богослов
ских диспутах с беспоповцами, в пер
вую очередь в связи с мнением беспо
повцев об уже состоявшемся ду
ховном воцарении антихриста и о 
прекращении благодати священства. 
(Исходя из этого мнения, беспопов
цы утверждали, что истинное свя
щенство в наст, время невозможно; 
после установления в 1846 Белокри- 
ницкой иерархии ее противники за
являли, что она ложная.) Среди пер
вых сочинений К.— написанная в 
1846 или 1847 г., после споров с 
беспоповцем Савой Борковым, кн. 
«О Енохе и Илии» против мнения 
беспоповцев об уже состоявшемся 
духовном пришествии ветхозаветных 
пророков Илии и Еноха. Во 2-й пол. 
40-х гг. К. уже имел репутацию ши
роко образованного начетчика и та
лантливого полемиста; чтобы читать 
святоотеческие книги в оригинале, 
он выучил греч. язык.

После того как в 1847 г. стародуб- 
ский Покровский мон-рь стал еди
новерческим, К. оставил обитель. 
Совершив весной 1849 г. паломни
чество в Киево-Печерскую лавру, 
книжник поселился в клинцовском 
Предотечевом мон-ре в местности 
Полоса в Стародубье. В 1859 г., со
гласившись быть посредником в 
деле присоединения общин старо
обрядцев дьяконова согласия, про
живавших в Стародубье, к Белокри- 
ницкой иерархии, К. поехал в Мос
кву, где познакомился с Владимир
ским архиеп. Антонием (Шутовым.), 
Казанским еп. Пафнутием (Шики- 
ным) и др. старообрядческими иерар
хами. На переговорах дьяконовцы 
выдвинули условия: принять их без 
совершения чина принятия; пред
ков, «умерших в разделении», поми
нать в церковных молитвах как пра- 
восл. христиан; принимать присо
единяющихся от Греко-Российской 
Церкви к Белокриницкой иерархии 
3-м чином (через миропомазание). 
С первыми 2 условиями старообряд
ческие епископы согласились, 3-е вы
звало возражения, поскольку проти
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воречило сложившейся у поповцев 
практике. В сер. дек. 1859 г. К. послал 
из Стародубья в Москву уведомле
ние, что дьяконовцы не согласны ис
ключить 3-й пункт. Присоединение 
не состоялось. Впосл. участие в деле 
дьяконовцев стало причиной необо
снованных обвинений К. в принад
лежности к этому согласию. Однако, 
хотя К. считал возможным присо
единение к Белокриницкой иерар
хии из правосл. Церкви 3-м чином, 
он никогда не писал сочинений в за
щиту дьяконова согласия. Участвуя 
в деле дьяконовцев, К. избегал обще
ния с ними в трапезе.

Центральными в творчестве К. ста
ли сочинения, направленные на ук
репление и исправление внутренней 
жизни белокриницкого согласия. 
В 1861-1862 гг. К. работал над кн. 
«История и обычаи Ветковской цер
кви» («Кратчайшее начертание ис
тории Ветковския церкве, вкупе же 
и краткое изложение догматов, и пре
даний, чинов же, и обрядов, и обы
чаев древле-православно-кафоли- 
ческаго исповедания единыя святыя 
соборныя апостольския Древле-Гре
ко-Российския Церкве, свято сохра
ненных до времен Никона патриарха 
и доныне сохраняемых последовате
лями древлецерковнаго благочестия 
свято, и нерушимо, и отнюд неиз
менно»), Создание этого труда было 
вызвано рядом причин. На старооб
рядческом освященном соборе 1861 г. 
Саратовский еп. Афанасий (Кули- 
бин), отмечая нестроения и расхож
дения в богослужебной практике 
различных общин, укоренившиеся 
за «время беспастырства», выступил 
с призывом: «Сделать соборное по
становление, чтобы уставы и чино
положения церковные исполнялись 
согласно с правилами святых отец и 
местных обычаев, как оные исполня
лись первоначально в древлеправо- 
славной Ветковской церкви, иргиз- 
ских монастырях и на московском 
Рогожском кладбище, свято и неиз
менно» (Прошение Афанасия, [еп. 
Саратовского], Моск. собору о не
согласии принять на себя управле
ние всерос. делами старообрядцев от 
25 авг. 1861 г. / /  ЧОИДР. 1865. Кн. 3. 
Смесь. С. 242). Главной целью К. в 
кн. «История и обычаи Ветковской 
церкви» было детальное описание 
обычаев, обрядов, богослужения вет- 
ковских общин в качестве образца 
для всех приходов Белокриницкой 
иерархии. К. также выступил против 
негативных общественных явлений

своего времени: против распростра
нения материалистического миро
воззрения и религ. равнодушия, про
тив использования старообрядцами 
«одеяний чуждых, сиречь иностран
ных» и др.

Книга состоит из 2 частей. Первая 
часть открывается коротким расска
зом о воплощении Христа, далее сле
дует рассказ об определении апосто
лами места проповеди. Повествуя о 
том, как ап. Андрей посетил рус. зем
ли, автор переходит к сюжету о Кре
щении Руси при равноап. кн. Влади
мире (Василии) Святославиче и пи
шет: «В таковая лета благоволением 
Божиим в Русстей земли просия в 
чюдесех, и знамениих, и нетлении 
телес премногое множество святите
лей, благоверных великих князей и 
княгинь, и преподобных отец, и свя
тых праведных мужей и жен. И вси 
сии угодницы Божии благоверием 
своим и добрым житием получиша 
благодать Божию, сохранивше запо
веди Господня и соблюдше неизмен
но вся древлецерковные предания 
свято и нерушимо» (История и обы
чаи Ветковской церкви. 1993. С. 68). 
К. повествует о патриархе Никоне, 
забывшем заповедь «не прелагай 
предел вечных, яже положиша отцы 
твои», пишет о богослужебной ре
форме, о трагической судьбе Коло
менского еп. Павла. Затем следует 
рассказ о становлении старообряд
ческого центра на Ветке, к-рый за
канчивается событиями 1-й (1735) и
2-й (1764) «выгонок». История Вет
ки дорога К. потому, что здесь «со
хранены быша без ущерба в неиз
менном виде все догматы и преда
ния, чины и уставы, обряды же и 
обычаи древле-православно-кафо- 
лическия Всероссийския Церкви. 
Те, глаголю, догматы и предания, 
яже Христос апостолам предаде». 
Сочинение К. не историческое ис
следование, но изложение событий в 
старообрядческой интерпретации. 
При работе над данной частью К. 
опирался на «Житие протопопа Ав
вакума», «Историю о отцах и стра
дальцах Соловецких» Семена Дени
сова (см. Денисовы), книгу писате- 
ля-беспоповца XVIII в. Ивана Алек
сеева «О бегствующем священстве». 
Во 2-й ч. сочинения (состоит из 33 
глав, обобщения и заключительной 
молитвы к Св. Троице) повествует
ся об обычаях и уставах ветковских 
общин.

Особый этап в жизни К. ознамено
ван работой над «Окружным посла



нием» («Окружное послание единые 
святые соборные апостольские, древ- 
ле-православно-кафолическиецеркве 
в назидание и предостережение воз
любленных чад от некоторых вред
ных и нелепых сочинений»), к-рое бы
ло подписано старообрядческим Мос
ковским духовным советом 24 февр. 
1862 г., 15 апр. следующего года до
кумент подписали заграничные ста
рообрядческие архиереи. Необходи
мость в таком сочинении возникла 
в связи с распространением среди 
старообрядцев-поповцев ложных 
мнений и сочинений («тетрадей»), 
вышедших преимущественно из 
беспоповской среды («Апокалипсис 
седмитолковый», «Книга Евстафия 
Богослова», «Слово от старчества», 
«О бражнике», «О винном сотворе
нии» и др.).

В «Окружном послании» содержа
лось обличение следующих заблуж
дений, распространившихся среди 
старообрядцев к сер. XIX в. В про
тивоположность утверждению бес
поповцев о прекращении священ
ства К. доказывал сохранение Церк
ви и священства «до скончания века». 
Против утверждения, что под име
нем Иисус Греко-Российская Цер
ковь чтит антихриста, К. (считав
ший единственно правильной фор
му Исус) писал, что имя Иисус 
«хулити не дерзаем... Ибо ныне в 
России господствующая Церковь, 
вкупе же и Греческая, под сим име
нем исповедует того же Христа Спа
сителя, по плоти родословима сына 
Давыдова». Против отказывавших
ся молиться за власть К. писал об 
обязательности приносить на литур
гии просфору за царя и его семью. 
В «Окружном послании» защища
ется двусоставный равноконечный 
крест, к-рый должен находиться в 
установленных местах, напр, на свя
щенных одеждах. Важной является 
глава, где говорится о причинах от
деления старообрядцев: из-за бого
служебной реформы патриарха Ни
кона и из-за «жестокословных» по
рицаний на имя Исус и двоеперстие, 
содержащихся в правосл. противо- 
раскольнических сочинениях («Ро
зыск о раскольнической брынской 
вере» свт. Димитрия (Савича (Туп- 
тало)), труды архиеп. Никифора 
(Феотоки), «Праіцица» ей. Пити- 
рима и др.).

Критика К. была направлена как 
против беспоповцев, так и против 
нек-рых членов белокриницкого со
гласия, в первую очередь против

КАБАНОВ

действий Новозыбковского еп. Ка
нона (Смирнова (Дуракова)), к-рый 
до рукоположения и нек-рое время 
после хиротонии разделял беспопов
ское учение о духовном воцарении 
антихриста и мнение о том, что имя 
Иисус обозначает антихриста. В «Объ
яснении и всенижайшем прошении» 
Белокриницкому митр. Кирилу (Ти
мофееву) (янв. 1863) К. писал: «Уче
ния... г-на Конона (бывшего Козмы 
Трофимова) были нам известны еще 
в Лаврентиевском монастыре, куда 
ко отцам он присылал ругательные 
и отвратительные буллы» (Письмо 
к Кириллу Белокриницкому. 1891. 
№ 14. С. 391-392). (Впосл. Конон 
отказался от этих представлений.) 
Подобные воззрения разделяли и про
поведовали старообрядцы-попов- 
цы: свящ. Григорий Козин (Добрян- 
ский) из посада Добрянка, свящ. 
Василий Бухаров (Садовницкий) из 
Гуслицы, миряне Давыд Антипов, 
Прокоп Лаврентьев, Акинф Ва
сильев.

После публикации «Окружного 
послания» Н. И. Субботин высказал 
мнение, поддержанное др. знатока
ми старообрядчества того времени 
(И. Ф. Нильский, П. И. Мельников 
(А. Печерский)), о том, что документ 
является шагом к сближению старо
обрядцев с правосл. Церковью. Од
нако для такой т. зр. достаточных ос
нований нет, на что обратили вни
мание современники: игум. Парфе- 
ний (Агеев) (Парфений (Агеев), игум. 
Разбор «Окружного послания», со
ставленного лжеархиепископом ав- 
стрийско-поповщинской секты Ан
тонием с сотрудниками. М., 1863),
А. Г. Вишняков (Вескинский A. [nceeà.J. 
По поводу толков о современных 
движениях в расколе / /П О . 1864. 
Т. 15. № 9. С. 49-62), Н. И. Попов 
( Попов Н. И. Окружное послание 
старообрядцев поповщинского со
гласия. М., 1865). Резко высказался 
по этому поводу в нач. XX в. старо
обрядческий публицист Ф. Е. Мель
ников: «В «Окружном послании» яс
но выражено от лица старообрядцев: 
«Несть мы раскольницы и раздорни- 
цы, но чада единыя святыя соборныя 
апостольския древлеправославныя 
кафолическия Церкве», а новообряд- 
цы и их архипастыри признаются 
жестокими гонителями истинных 
христиан, дерзкими хулителями 
Христа и церковных преданий, от
вратительными порицателями и 
лишенными благодати Божией» 
(Шалаев Ф. [псевд., Мельников Ф. Е.].

Клеветники / /  Старообрядческий 
вестн. 1907. № 1. С. 16).

Значительная часть старообряд
цев белокриницкого согласия не при
няла «Окружное послание» и обра
зовала согласие противоокружников 
(неокружников), сторонники «Ок
ружного послания» стали называть
ся окружниками. Противоокружни- 
кам удалось привлечь на свою сто
рону Белокриницкого митр. Кирила 
(Тимофеева). 23 июня 1863 г. «Ок
ружное послание» решением освя
щенного собора было признано не
действительным, что, однако, не ос
тановило раскола в согласии. В янв. 
1863 г. К. написал прибывшему в Рос
сию митр. Кирилу письмо («Объяс
нение и всенижайшее прошение»), в 
к-ром изложил причины создания 
«Окружного послания» и его акту
альность. Тем же вопросам посвяще
но «Омышление православных хри
стиан, жительствующих в разных 
посадах и слободах Черниговской и 
Могилевской губерний, о грамоте, 
названной «Объявление об унич
тожении «Окружного послания»»». 
В сент. 1866 г. К. написал «Достовер
ное свидетельство о различных без
законных действиях бывшего епис
копа, ныне же изверженного и обна
женного от священного сана и зва
ния Софрония, о душевредном и 
богопротивном учении его и о возра
стающих плодах его, исполненных 
лицемерия, лукавства, злобы же и 
предательства». В сочинении опи
саны раздорнические действия из
верженного в 1863 г. из епископско
го сана Софрония (Жирова), к-рый 
воспользовался «Окружным посла
нием» для отделения от Московской 
старообрядческой архиепископии и 
привлек на свою сторону митр. Ки
рила, уверив последнего, что рос
сийские старообрядческие епископы 
впали в ересь. На состоявшемся в 
1868 г. в Белой Кринице соборе под 
председательством митр. Кирила в 
очередной раз было заявлено об от
казе от документа старообрядческих 
как зарубежных, так и российских 
епископов. На соборное решение К. 
ответил рядом небольших сочине
ний: «Апология», «Отклик», «Раз
бор белокриницкого акта 1868 г.» и 
др. В 1862-1863 гг. К. начал работу 
над «Уставом, или Кратким изложе
нием догматов и преданий древле- 
православно-кафолического испове
дания единыя святыя соборныя и 
апостольския Церкве», который по 
замыслу автора должен был стать



дополнением к «Окружному посла
нию»; «Устав...» близок по содержа
нию к «Истории и обычаям Ветков
ской церкви». После отказа собора 
от «Окружного послания» работа 
над «Уставом...» была прервана.

Для К. была важна идея сакраль- 
ности царской власти. Необходимо
сти молиться за царя вне зависи
мости от его вероисповедания по
священ ряд сочинений старообряд
ческого книжника. В кон. 50-х гг. 
XIX в. К. написал кн. «О монархиях 
ассирийской, мидийской, греческой 
и римской и последовательно исто
рически о царех греческих и рим
ских», а также исследование о «жерт
воприношении за царей», доказы
вая, что в древности христиане по 
апостольской заповеди молились не 
только за царей православных, но 
и за отошедших от истинной веры. 
В «Окружном послании» К. отстаи
вал приношение 5-й просфоры на 
литургии за царя против утвержде
ния оппонентов, что если царь — ере
тик, то молиться за него не нужно. 
В мае 1863 г. по случаю восстания в 
Польше К. по просьбе клинцовских 
старообрядцев написал послание 
имп. Александру II Николаевичу с 
выражением верноподданнических 
чувств. По отзыву старообрядчес
кого еп. Селивестра, «это замеча
тельное, выдающееся из среды ста
рообрядческого мира произведение 
светлого и здравого направления, 
согласное с учением св. Церкви и 
скрепленное текстами Священного 
Писания, блеснуло во всю Россию, 
каковое читали с душевною сладос- 
тию не точию старообрядцы, прием
лющие священство, но и прочие, от
дельные от нас общества» ( Сели- 
вестр [Малышев]. Краткий очерк. 
1892. № 2. С. 159). Послание в спис
ках распространялось среди старо
обрядцев.

В своих взглядах К. не был одинок 
среди старообрядцев. Его поддер
живали старообрядческие епископы 
Аркадий (Шапошников), Варлаам 
(Рымарев), Селивестр (Малышев), 
к-рый в 40-х гг. был письмоводите
лем и учеником К., Арсений (Шве
цов), в 70-х гг. советовавшийся с К. 
по поводу своих сочинений (напр., 
при работе в 1873 над «Замечания
ми на книгу Жития Александра 
Ошевенского», см.: Арсений (Шве
цов). Собр. соч. М.; Ржев, 2010. Т. 2. 
С. 422-423). Арсений (Швецов) на
писал несколько сочинений в под
держку идей «Окружного послания».

КАБАНОВ

С К. был близок старообрядчес
кий свящ. Е. П. Мельников, отец 
Ф. Е. Мельникова, называвший К. 
«просветителем... истребителем бо
гоборной и крестоборной ереси и 
лжеучения беспоповского... гонимым 
и преследуемым от небратолюбцев 
за слово истины». Е. П. Мельников 
прославлял «безмерное... смирение и 
терпение» К. (см. письмо Е. П. Мель
никова к К., 1880 г.— РГБ. Ф. 164. 
Карт. 17. Ед. хр. 27. Л. 1 об.).

В 1864 г. К. находился в С.-Пе
тербурге, работал в Имп. Публичной 
б-ке, познакомился с ее директором
A. Ф. Бычковым, а также с издате
лем ж. «Христианские древности»
B. А. Прохоровым. В кон. года книж
ник совершил паломническую по
ездку в Тихвин, Новгород, Псков, 
затем вернулся в Москву. В марте 
1869 г. К., потерпевший поражение 
в защите «Окружного послания», 
уехал из Москвы и вскоре совершен
но отошел от участия в церковных 
делах и от писательского труда. Жил 
в Калуге, в Покровском мон-ре близ 
Клинцов. В 1876 г. в Калуге К. встре
тился с Т. И. Филипповым, видным 
гос. чиновником и правосл. публи
цистом, получившим в старообряд
ческой среде известность благодаря 
выступлениям в С.-Петербургском 
отд-нии Об-ва любителей духовного 
просвещения о возможности снятия 
клятв Большого Московского Собора 
1666-1667 гг. на старый обряд. К. и 
Филиппов состояли в переписке, 
начавшейся ранее личного знаком
ства и продолжавшейся неск. лет. 
В их письмах затрагивались вопро
сы совр. церковной жизни, в част
ности заседания С.-Петербургского 
отд-ния Об-ва любителей духовно
го просвещения, посвященные еди
новерию. Письмо К. от 27 мая 1879 г. 
является откликом на работу Фи
липпова «Вселенский патриарх Гри
горий VI и греко-болгарская распря».

К. скончался и был похоронен в 
клинцовском Предотечевом мон-ре, 
где окончательно поселился в нач. 
1880 г. Незадолго до смерти он был 
причащен и напутствован Балтским 
еп. Селивестром. В 1884-1885 гг. 
при участии Субботина на страни
цах «Братского слова» был опубли
кован ряд воспоминаний о К., авто
ры к-рых (преимущественно бывш. 
старообрядцы, присоединившиеся к 
единоверию) проводили мысль, что 
К. был близок к правосл. Церкви 
и стоял на пороге присоединения к 
ней. Подобные утверждения были

опровергнуты старообрядческими пи
сателями, близко знавшими К. Вско
ре после публикаций «Братского сло
ва» начетчик А. Е. Егоров подготовил 
соч. «Память праведнику с похвала
ми: Несколько слов относительно 
автора «Окружного послания» Ила- 
риона Георгиевича», составленное из 
писем разных лиц, в т. ч. К., в к-рых 
подчеркивается преданность послед
него старообрядчеству.

Сочинения К. оказали большое 
влияние на формирование старооб
рядческого самосознания во 2-й пол.
XIX в. После установления Бело
криницкой иерархии К. первым под
нял проблему освобождения религ. 
жизни старообрядцев-поповцев от 
заблуждений беспоповского харак
тера, накопившихся за мн. десяти
летия существования старообрядче
ства без архиереев. «Окружное по
слание» и связанная с ним полеми
ка помогли следующему поколению 
старообрядческих начетчиков вы
вести апологетику старообрядчества 
на новый уровень, перейти к иссле
дованию экклезиологических во
просов, не ограничиваясь защитой 
старого обряда. Труды К. наряду с 
сочинениями инока Павла (Велико- 
дворского) легли в основу апологети
ки поповцев во 2-й пол. XIX — нач.
XX в.

К. был одним из последних рус. 
книжников, писавших на церковно- 
слав. языке. Стиль его сочинений 
высоко оценивали современники. 
По словам Субботина, язык К. «от
личается особенною выработанно- 
стью, напоминающею лучшие старо
обрядческие образцы в этом роде; он 
напоминает именно сочинения Ан
дрея Денисова, но чужд той изыс
канности и витиеватости, которые 
нередко встречаются в сочинениях 
Денисова и немало вредят им» (Суб
ботин Н. И. Современные движения 
в расколе / /  PB. 1863. Т. 45. № 7. 
С. 402-403). По мнению Субботина, 
К. был «один из самых замечатель
ных людей по уму, познаниям и та
лантам... из старообрядцев попов
ского согласия». (Он же. 1884. № 4. 
С. 195). Большая часть лит. насле
дия К. была подготовлена к печати 
Субботиным.
Арх.: РГБ. Ф. 247. № 25. Л. 141 [письмо еп. 
Онуфрия к К. с просьбой составить «Окруж
ное послание»], 164-165 об., 175 об.— 179 об., 
220-224,233 об.— 234 [письма К. к еп. Онуф
рию, 1862-1863 гг.], 179 об.—181 [«Письмо 
новозыбковцев Илариону Георгиевичу»], 217— 
219 об. [«Письмо к И. Г. Кабанову по поводу 
возмущения, связанного с «Окружным посла-



ннем»»], 237-328 об. [«Омышление...»], 239-  
266 [«Объяснение и всенижайшее проше
ние»], 267-272 об. [К. к Московскому ду
ховному совету], № 246 [«История и обычаи 
Ветковской церкви»]; № 397 [«О Енохе и 
Илии»]; № 402. Л. 98-98  об. [письмо К. к
А. В. Швецову]; № 438 [«Окружное посла
ние»]; № 744 [«Устав...»]; Ф. 579. № 24. Л. 1 -  
49 об. [воспоминания Селивестра (Малыше
ва) о К.]; № 26. Л. 96 об.— 98 (письма К. к еп. 
Онуфрию, 1862-1863 гг.), 119-121 [«Письмо 
от Илариона Георгиевича, какова поводу со
ставился вышеозначенный «Устав»»]; № 63 
[ Нафанаил, инок. Болезнь и кончина Ила
риона Георгиевича]; № 242 [«Три письма Ила
риона Георгиевича, автора «Окружного по
слания»»]; ГАРФ. Ф. 1099. On. 1. Ед. хр. 1911 
[переписка К. и Т. И. Филиппова].
Соч.: Субботин Н. И. Современные движения 
в расколе / /  PB. 1867. Т. 61. № 1. С. 226-228  
[Заявление группы депутатов освященному 
собору против митр. Кирила (окт. 1865)]; 
Апология «Окружного послания» противу 
мнимособорного определения, изданного в 
Белой Кринице июля 8 дня 1868 г. / /  Суббо
тин Н. И. Современные летописи раскола. М., 
1869. Вып. 1. С. 124-153; Вопль «Окружного 
послания» / /  Там же. С. 120-123; Давыду Ан- 
типовичу отклик на слово примирения от 
14 сент. 1868 г. J/ Там же. С. 184-193; Крат
кое соображение учения святой Церкви и 
мнения противляющихся оному учению / /  
Там же. С. 3-34; Разбор белокриницкого акта, 
именуемаго «соборное определение», издан
ного июля 8 дня 1868 г. / /  Там же. С. 153-177; 
Проект обвинительного акта против митр. Бе
локриницкого Кирилла (1869 г.) / /  Там же. 
М., 1870. Вып. 2. С. 61-166; Высокопочтен
нейшим отцам, уполномоченным посланни
кам Белокриницкой митрополии убогого Ксе- 
носа, грешного Илариона всепокорнейшее 
прошение [дек. 1864 г.] / /  Братское слово. 
1884. Т. 1. № 6. С. 301-318; Окружное посла
ние, сост. И. Г. Ксеносом и изд. старооб
рядческими епископами 24 февр. 1862 г. / /  
Там же. 1885. Т. 2. № 19. С. 620-641; № 20.
С. 704-724 (отд. изд.: М., 1911 ); То же, с прил. 
«Устава» и «Омышления», составленных 
тем же автором /  Изд., предисл., примеч.: 
Н. И. Субботин. М., 1885, 18932; Письма / /  
Переписка раскольнических деятелей. М., 
1889. Вып. 2. С. 264-370; Письмо к Кириллу 
Белокриницкому, названное «Объяснение и 
всенижайшее прошение», 13 янв. 1863 г. / /  
Братское слово. 1891. Т. 2. № 14. С. 389-400; 
№ 15. С. 480-496; Достоверное свидетельство 
о различных беззаконных действиях бывшего 
епископа, ныне же изверженного и обнажен
ного от священного сана и звания Софрония, 
о душевредном и богопротивном учении его, 
исполненных лицемерия, лукавства, злобы же 
и предательства / /  Там же. 1898. Т. 2. № 9/10.
С. 467-504; История и обычаи Ветковской 
церкви / /  Старообрядец. Н. Новг., 1906. № 3.
С. 305-320; № 4. С. 423-434; № 5. с .  543-559; 
№ 6. С. 633-648; № 8. С. 898-929; № 9.
С. 1020-1039 (отд. отт.: Н. Новг., 1906); То же 
/ /  Старообрядческий церк. календарь на 1994 г. 
[РПСЦ]. М., 1993. С. 66-104; Переписка Ксе- 
носа и Т. И. Филиппова / /  Во время оно...: Ис
тория старообрядчества в свидетельствах и 
Док-тах. М., 2005. Вып. 1. С. 93-116; Возвра
щаясь к «делу диакоиовцев»: Неизв. письма 
Ксеноса / /  Там же. Вып. 2. С. 23-34.
Ист.: Антонов Е. Еще воспоминание об авто
ре «Окружного послания» / /  Братское слово. 
1884. Т. 1. № 9. С. 464-470; Павел Прусский,
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архим. Воспоминания об авторе «Окружного 
послания» / /  Там же. № 8. С. 410-420; Суб
ботин Н. И. Воспоминания об авторе «Ок
ружного послания» и переписка с ним / /  
Там же. № 4. С. 195-220; № 5. С. 243-255; 
№ 6. С. 297-318; № 7. С. 355-366; Филарет 
(Захаров), иером. По поводу «Воспоминаний 
об авторе «Окружного послания»» / /  Там же. 
№ 7. С. 366-369; Дударев  М. С. Из моих восп. 
об авторе «Окружного послания» Иларионе 
Егоровиче Кабанове, прозвавшем себя Ксено
сом, и Фад дее Иудиче Фролове, присном дру
ге и сотруднике Ксеноса / /  Там же. 1885. Т. 1. 
№ 1. С. 24-51; № 2. С. 73-87; № 3. С. 150-164; 
Кожевников В. Е. Воспоминания о покойном 
Иларионе Георгиевиче, составителе «Окруж
ного послания» / /  Там же. Т. 2. № 17. С. 441 -  
462; № 18. С. 514-532; № 19. С. 596-615; 
Сильвестр [Малышев]. Краткий очерк, или 
Некоторые следы, известные из жизни по
койного Илариона Георгиевича, родившегося 
1819 г. в октябре месяце, а скончавшегося 
1882 г. декабря в 4-й день / /  Там же. 1892. 
Т. 1. № 1. С. 65-79; № 2. С. 151-160; № 3.
С. 223-236; Филиппов Т. И. Три замечатель
ных старообрядца: [Иером. Пафнутий, Павел 
Прусский, Иларион Егорович Ксенос]. СПб., 
1899; Власов П. И. Из истории старообрядчес
кой иерархии. М., 1915. Ч. 1 [док-ты по «делу 
дьяконовцев»]; Егоров А. Е. Память правед
нику с похвалами / /  Во время оно... 2007. 
Вып. 4. С. 7-28; Нафанаил, инок. Болезнь и кон
чина Илариона Георгиевича// Сибирский ста
рообрядец. Новосиб., 2009. № 4(52). С. 28-30. 
Лит.: Карлович В. М. Критический разбор 
«Окружного послания» и все оттенки на
правления самого автора его. Черновцы, 1889; 
Шалаев [псевд., Мельников Ф. Е.]. Памяти из
мученного человека / /  Церковь. 1912. № 50.
С. 1200-1203; Иван И. Иларион Георгиевич 
Кабанов, знаменитейший деятель и писатель 
старообрядчества / /  Культура русских старо
обрядцев в национальном и международном 
контексте: Сб. науч. сообщений междунар. 
семинара, состоявшегося в Бухаресте 18- 
19 нояб. 2000 г. Бухарест, 2001. Вып. 3. С. 167— 
174; Лабынцев Ю. А., Щавинская Л. Л. Старо
обрядческий Лаврентьевский мон-рь и его 
б-ка / /  Старообрядчество: История, культура, 
современность: Мат-лы VIII междунар. науч. 
конф. М., 2007. Т. 2. С. 143-147; Перекрес
тов Р. И. Историческое значение творческого 
наследия Ксеноса для судеб старообрядчества 
/ /  Там же. С. 38-48; Боченков В. В. Ксенос и 
дело диаконовцев / /  Сибирский старообря
дец. 2009. № 4. С. 22-28.

В. В. Боченков

КАБАРДИНО-БАЛКАРИЯ (Ка
бардино-Балкарская Республика), 
субъект РФ, в составе Северо-Кав
казского федерального окр. Площадь
12,5 тыс. км. Столица — Нальчик 
(265,9 тыс. чел. (2010)). География. 
К.-Б. расположена в центральной 
части Предкавказья и сев. склона 
Б. Кавказа. Граничит с Карачаево- 
Черкесией, Ставропольским краем, 
Сев. Осетией—Аланией и Грузией. На
селение К.-Б. составляет 859,8 тыс. 
чел. (2010), городское — 54,5%. Нацио
нальный состав: кабардинцы (57,5%), 
русские (22,5%), балкарцы (12,7%), 
турки (1,6%), представители др. на

циональностей (менее 6%). Админи
стративное устройство. Республика 
разделена на 10 районов, включает 
5 городов, 2 поселка городского типа.

Религия. Подавляющее большин
ство населения К.-Б,— мусульмане- 
сунниты. К 1 янв. 2011 г. в респуб
лике действовали 179 зарегистри
рованных религ. орг-ций: 131 му
сульманская (23 мусульм. общины 
действуют без регистрации), 18 пра
вославных (входят в Пятигорскую 
и Черкесскую епархию РПЦ), 3 ка
толических, 26 протестантских, 1 
иудейская. На территории респуб
лики имеются 142 мусульм. куль
товых здания, 18 правосл. храмов и 
Св. Троицы жен. мон-рь в с. Совхоз
ном, 27 протестантских молельных 
домов, синагога. В К.-Б. действуют 
157 мусульм. священнослужителей, 
23 православных, 2 римско-като
лических, ок. 30 протестантских, 
1 иудейский священнослужитель.

История. Наиболее ранние следы 
человеческой деятельности на тер
ритории К.-Б. относятся к палеоли
ту: Сосруко, Сое в Баксанском уще
лье, стоянка Кала-Тёбе в Чегемском 
ущелье. Многочисленные археоло
гические находки указывают на не
прерывную заселенность горной час
ти К.-Б. Памятники неолита обнару
жены в Агубековском поселении, на 
р. Кенже и в др. местах. Найдены ос
татки плетневых жилищ и керамики 
эпохи неолита и ранней бронзы, ук
рашения из металла, относящиеся 
к кругу кобанской культуры. Эпоха 
бронзы представлена памятниками 
майкопской культуры (Долинское 
поселение, курганы в Нальчике и 
др.), северокавказской и кобанской 
культур (Каменномостский могиль
ник, Жемталинский клад), выяв
лены элементы культуры скифов 
и сарматов, а также ранних алан. 
В кон. VI в. местное население попа
ло под контроль Тюркского кагана
та, в VIII в.— под власть Хазарского 
каганата. С X в. территория К.-Б. 
(наряду с территорией совр. Сев. 
Осетии и Карачаево-Черкесии) вхо
дила в состав гос-ва Алания, приняв
шего не позднее X в. христианство. 
После разрушения в кон. XIV в. алан
ского племенного союза в результа
те нашествия на Сев. Кавказ войск 
Тамерлана произошли радикальные 
изменения территориально-этничес
ких границ; с этого времени следует 
отдельно рассматривать историю бал
карцев, обитавших в горной полосе 
К.-Б., и кабардинцев, проживавших
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в равнинной части современной рес
публики.

Балкарцы (на карачарово-балкар- 
ском — таулула (горцы)) являются 
потомками автохтонных кавказо- 
язычных племен, слившихся с пере
мещавшимися сюда в разное время 
с севера ирано- и тюркоязычными 
народностями. По одной из версий, 
балкарский народ сформировался в 
результате смешения северокавказ
ских и аланских племен с болгарами 
(булгарами) и кипчаками, осевшими 
в предгорьях Кавказа. Вопрос про
исхождения кавказских племен — 
предков балкарцев спорен. Это мог
ли быть картвелы (что наиболее ве
роятно), адыги или вайнахи. Этни
ческая территория балкарцев сфор
мировалась в высокогорной части 
Центр. Предкавказья. Основная мас
са тюрков и иранцев проникла в го
ры Балкарии после разгрома Сев. 
Предкавказья Тамерланом на ру
беже XIV и XV вв., но возможно, что 
их отдельные группы попадали сюда 
и раньше. В наст, время балкарцы 
относятся к тюркоязычным наро
дам, в XIX — нач. XX в. их называли 
горными татарами (есть основание 
считать, что еще в нач. XVIII в. на
ряду с тюркским здесь использовал
ся язык иран. группы). До недавне
го времени Балкария представляла 
собой совокупность неск. независи
мых горских обществ, в дореволю
ционной литературе известных как 
«горские общества Кабарды». Совр. 
название региона происходит от Бал
карского общества (ущелье р. Че- 
рек), в более раннее время извест
ного как Басиания (по имени леген
дарного основателя местного владе
тельного рода). Средневек. история 
Балкарии плохо освещена в письмен
ных источниках и в археологических 
материалах. Считается, что самое 
раннее упоминание Балкарии со

держится в т. н. Цхо- 
ватской надписи о пле
нении груз, феодала 
Рзии Квенипневели 
«в Басиане». Вместе с 
тем провинция с таким 
названием находится 
в верховьях Аракса, и 
можно допустить, что 
в надписи речь идет об 
этом регионе. В нач. 
XVII в. о «балкарах», о 
«болхарских кабаках» 
и о «местности Малка- 
ри на Череке реке» (т. е. 
только о Балкарском 

обществе) сообщают рус. докумен
ты. В дальнейшем известий о бал
карских обществах (о «Малкарии», 
о «волости Чегем» и т. п.) и о «тата
рах кабардинских» становится боль
ше. В груз, источниках балкарцы 
известны под названием «басиа- 
ны», осетины называли их асами 
(асон, асиаг), кабардинцы — кушхьэ 
(горцы).

Кабардинцы (самоназвание — 
адыгэ) являются потомками син- 
домеотских племен (впосл. адыго
черкесские племена), сформировав
шихся на Черноморском побережье 
Сев.-Зап. Кавказа в I тыс. до P. X. 
Скифы, сарматы и аланы оказа
ли сильное влияние на предков ка
бардинцев: синдов, меотов, зихов, 
керкетов, обитавших на Азово-Чер- 
номорском побережье и известных 
под собирательным названием «ады
ги» (с XIII в.— черкесы). Нашествие 
гуннов в IV в. по P. X. заставило ады
гов переселиться ближе к горам Кав
каза и вызвало упадок хозяйственной 
и культурной жизни всех адыгских 
племен. В течение всего развитого 
средневековья адыги находились под 
сильным влиянием Византии, заин
тересованной в проходивших по этим 
землям торговым путям. С XIII в. 
заметно и европ. воздействие на ме
стную культуру благодаря распола
гавшимся в Сев. Причерноморье 
итал. торговым факториям. В связи 
с опустошением при монголо-та- 
тарах предкавказских земель, ранее 
населенных аланами, началось мас
совое перемещение адыгов на вос
ток. Территории К.-Б. они достигли 
к XV в., уже после нашествия Тамер
лана (Ртвеладзе Э. В. К вопросу о 
времени массового переселения ка
бардинцев в центр, районы Сев. Кав
каза / / I I I  Крупновские чт. Грозный, 
1973. С. 20-21). Этноним и название 
региона, по фольклорной версии,
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произошли от имени Кабарды Там- 
биева, предводителя одной из групп 
адыгов, возглавивших переселение в 
Центр. Предкавказье. Кабарда, яв
лявшаяся частью Черкесии, изна
чально охватывала территорию от 
Пятигорска до междуречья Сунжи и 
Фортанги и была самым крупным на 
Сев. Кавказе феодальным объедине
нием. К XVII в. на территории Ка
барды существовал ряд феодальных 
уделов, получивших в рус. источ
никах названия Б. Кабарда и М. Ка
барда.

В средние века население Кабарды 
не имело своей письменности, в ка
честве офиц. языка, по-видимому, 
использовался греческий (в основ
ном элитой общества), к-рый был 
утрачен в связи с исламизацией Сев. 
Кавказа (см. ниже). Греч, надписи 
встречаются на территории совр. 
К.-Б. до XVII в. включительно.

Занимая выгодное положение в 
регионе, большую часть своей исто
рии Кабарда являлась зоной персид., 
крымского и рус. влияний. В Кабар- 
де сменяли друг друга политические 
группировки, ориентировавшиеся то 
на Крым, то на Россию. Затяжные 
войны с тарковскими шамхалами и 
крымскими ханами вынудили часть 
адыгских князей во главе с верхов
ным князем Кабарды Темрюком 
Идаровым в 1557 г. обратиться в 
Москву с просьбой о покровитель
стве. В 1559 г. в Москву прибыл 
младший сын Темрюка Салтанук, 
принявший крещение с именем Ми
хаил и оставшийся при дворе царя. 
Более тесными отношения Россий
ского гос-ва и Кабарды стали в ре
зультате брака Иоанна IV Василье
вича и младшей 16-летней дочери 
кн. Темрюка Гуашани (в крещении 
Мария). Свадьба состоялась 21 авг. 
1561 г. в Москве. Потомки братьев 
Марии Темрюковны, перешедших на 
службу к царю, стали родоначаль
никами князей Черкасских. В 1567 г. 
против устья р. Сунжи была воз
двигнута рус. крепость Терки — во
енный форпост России в вост. части 
Сев. Кавказа. В 1588 г. появилась 
новая крепость в устье Терека — Тю
мень. В горах Сев. Кавказа строи
лись городки гребенских казаков. 
Адыги отправили неск. посольств в 
Москву при царях Борисе Феодоро- 
виче Годунове (1602), Василии Иоан
новиче Шуйском (1608) и Михаиле 
Феодоровиче Романове (1615), ища 
поддержки в неравной борьбе с ос
манами. События Смутного времени



остановили сношения рус. властей 
с черкесами. С поел. четв. XVI в. 
крымцы и османы укрепляли свое 
влияние в регионе. Мурат-Гирей, 
крымский хан, правивший в 1678- 
1683 гг., имел титул правителя 
«кабардинских и горских черкесов 
правой и левой стороны». Пред
ставители кабард. знати посылали 
крымским ханам в подарок рабов и 
лошадей. Господствующей религи
ей среди кабардинцев и балкарцев в 
ХѴІ-ХѴІІІ вв. был ислам.

В соответствии с Белградским ми
ром, заключенным после русско-тур. 
войны 1735-1739 гг., Кабарда при
обрела статус суверенного гос-ва — 
«буферной зоны» между Османской 
и Российской империями. Во 2-й пол. 
XVIII в. политика России по отно
шению к Сев. Кавказу изменилась, 
разрабатывались планы его присо
единения. В 1763 г. в урочище Маз- 
догу, куда годом раньше переселил
ся принявший правосл. крещение 
кабард. кн. Кургока Кончокин с под
данными, возвели рус. крепость Моз
док. Часть кабардинцев требовала 
прекратить возведение крепости, пра
вительство ответило отказом, нача
лись военные действия. Новая вой
на, начатая Османской империей 
под влиянием Франции в 1768 г., за
кончилась в 1774 г. разгромом турок 
и окончательно изменила расстанов
ку сил в регионе в пользу России. По 
условиям Кючюк-Кайнарджийско- 
го мира (1774) Османская империя 
признала Б. Кабарду частью Россий
ской империи. К тому времени цар
ское правительство вводило в Ка- 
барде новую административно-су
дебную систему, первым приставом 
Кабарды (представителем Россий
ской империи) в 1769 г. стал 
Д. Таганов. После 1774 г. оживились 
связи с Россией северокавказских 
народов, находившихся в вассаль
ной зависимости от кабард. князей. 
В подданство России стремились 
перейти связанные с кабард. князь
ями балкарские таубии (князья) и 
осет. алдары (правители областей). 
По сведениям П. С. Палласа, балкар
цы «ищут способы прийти под рус
ское покровительство, чему черкесы 
всеми силами стараются препятст
вовать и поэтому никого из них не 
пропускают на линию» (Кабарди
но-русские отношения. 1957. Т. 2. 
С. 462). В марте 1787 г. балкарские 
таубии Исса, Мисост и др. подали 
ген. П. С. Потёмкину прошение о 
принятии их в подданство России
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и о защите от кабард. князей (бал
карские общества платили кабар
динцам подати за пользование паст
бищами на равнине и в предгорье). 
С такой же просьбой балкарцы об
ратились в дек. 1794 г. Часть бал
карцев (Черекское общество) вмес
те с представителями 47 дигорских 
(осет.) селений приняла рус. поддан
ство в 1781 г. Поскольку не все бал
карцы признали власть российского 
императора, балкарские ущелья слу
жили убежищем для отрядов кабар
динцев и др. кавказцев, не желавших 
подчиниться русским.

Строительство российской укреп
ленной линии (приграничных ка
зачьих поселений) продолжилось от 
крепости Моздок на запад, вплоть до 
Азова. При слиянии рек Малка и Те
рек в сент. 1777 г. заложили крепость 
во имя св. Екатерины (ныне ст-ца 
Екатериноградская). Тогда же были 
основаны все 7 казачьих станиц на 
территории совр. К.-Б. В 1780 г. 
было основано Константиногорское 
укрепление (совр. г. Пятигорск), в 
1784 г.— крепость Владикавказ. Ка
бардинцы оказывали упорное сопро
тивление, в 1765, 1769, 1774, 1778— 
1779, 1785, 1794-1798 гг. шли бое
вые действия, особенно масштаб
ными они были в 1778-1779 гг. в 
районе Пятигорья. В 1793 г. были 
учреждены родовые суды и родовые 
расправы, в результате чего судеб
ная система в Кабарде перешла под 
контроль российской администра
ции, были ограничены власть кня
зей и влияние мусульманского духо
венства. В 1799-1807 гг. в Кабарде 
развернулось шариатское движение. 
Во время экспедиций в 1804, 1805 и 
1810 гг. царские войска подавили со
противление ок. 300 кабардинских 
аулов. Окончательное покорение Ка
барды связано с ген. А. П. Ермоло
вым. В 1822 г. он основал во внут
ренних районах Кабарды ряд казачь
их укреплений по рекам Малка, Бак- 
сан, Чегем, Нальчик, Урвань, Черек 
и Урух, тем самым закрыв выходы на 
равнину из горных ущелий. К окт. 
1822 г. на месте Нальчика, с 1808 г. 
являвшегося резиденцией кабар
динских князей и административ
но-политическим центром Кабарды, 
по приказу Ермолова была построе
на крепость Кавказской линии, в 
1838 г. при крепости было заложено 
военное поселение, в 1871 г. пре
образованное в слободу — центр 
Нальчикского окр. Терской обл. 
В 1822 г. в Приэльбрусье была по

строена крепость Каменномост- 
ская.

В 1825 г. царские войска под ко
мандованием А. Л. Вельяминова по
давили последнее крупномасштаб
ное восстание и в Кабарде был уста
новлен военно-карантинный режим. 
Кабардинцы, не желавшие подчи
ниться российской администрации, 
в 10-20-х гг. XIX в. бежали в Заку- 
банье (совр. Адыгея), где их аулы 
образовали т. н. Хажретову Кабарду 
(Беглую Кабарду), а также в долину 
Б. и М. Зеленчука (ныне Карачаево- 
Черкесия), образовав там особую 
группу зеленчукских кабардинцев 
(отдельно там же известны бесле- 
неевские кабардинцы); часть кабар
динцев переселилась в Чечню, в Да
гестан и в Османскую империю. По 
разным оценкам, из Кабарды уехали 
от 15 до 20 тыс. чел. К.30-м гг. XIX в. 
территория Кабарды, простиравшая
ся до рек Б. Зеленчук и' Кума, на вос
токе до Сунжи, была значительно 
сокращена, кабардинцы были вытес
нены из Пятигорья. «Беглые» кабар
динцы, называвшие себя хажретами 
(от слова «хиджра» — переселение Му
хаммада из Мекки в Медину), про
должали военные действия против 
российских войск до 60-х гг. XIX в.

В 20-х гг. XIX в. России покори
лась Балкария. В 1827 г. балкарские 
таубии обратились к командующему 
рус. войсками Вельяминову на Сев. 
Кавказе с предложением о принятии 
их в рус. подданство. Делегация от 
всех балкарских обществ подала 
прошение в Ставрополе о принятии 
в рус. подданство с условием сохра
нения сословной структуры, древ
них обычаев (адата), ислама, шари
атского суда.

В 1860-1862 гг. под влиянием 
агитации духовенства и российских 
властей в Османскую империю пере
селилось 10 340 кабардинцев, гл. обр. 
феодальная верхушка с подданны
ми, в 1865 г.— еще 3 тыс. чел. Новый 
этап миграции имел место в нач. 
XX в. В 1900-1901 гг. в Османскую 
империю переехали не только кабар
динцы (2,6 тыс. чел.), но и впервые 
балкарцы (780 чел.). В мае 1905 г. 
были переселены еще 500 кабардин
цев из Нальчикского окр.

В 1822-1839 гг. территория совр. 
К.-Б. находилась в подчинении на
чальника Кабардинской линии, за
тем до 1860 г. входила в различные 
отделения новообразованной Кав
казской линии. После образования 
в 1860 г. Терской обл. территория
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К.-Б. в 1862-1869/70 гг. входила в 
Кабардинский окр. данной области, 
в 1869/70-1874 гг.— в Георгиевский, 
в 1875-1882 гг.— в Пятигорский, в 
1882-1918 гг.— в Нальчикский окр. 
Терской обл.

В 1905-1906 гг. на территории 
совр. К.-Б. происходили волнения 
под влиянием революционных со
бытий в Георгиевске и Пятигорске. 
В 1913 г. на Зольских пастбищах 
массовое выступление крестьян про
тив помещиков закончилось крово
пролитием. В марте 1917 г. был об
разован гражданский исполнитель
ный комитет Нальчикского окр. Тер
ской обл. как орган Временного 
правительства в Кабарде и Балка- 
рии. В апр. того же года состоялся
1 съезд делегатов народов Кабарды 
под председательством терского на
казного атамана Караулова, на к-ром 
были избраны новые органы мест
ной власти. На съездах делегатов 
горских народов в мае и авг.—сент. 
1917 г. произошло объединение гор
ского дворянства и духовенства, вы
разившееся в создании Союза объ
единенных горцев Кавказа. 20 окт. 
1917 г. в Екатеринодаре (ныне Крас
нодар) был образован Юго-Восточ
ный союз казачьих войск, горцев 
Кавказа и вольных народов степей.

В кон. 1917 г. в Терской обл. уси
лились большевистские настроения. 
Ряд кабард. делегатов участвовали в 
созванных большевиками 1-м (Моз
док, янв. 1918) и 2-м (Пятигорск, 
февр,—март 1918) съездах народов 
Терской обл. На последнем съезде, 
проходившем 4-5  марта 1918 г., 
была провозглашена Терская совет
ская республика, образован Терский 
облсовет. К 21 марта 1918 г. боль
шевики свергли власть Временного 
правительства на территории К.-Б., 
арестовали наместника Чижокова и 
открыли 21 марта 1918 г. 1-й народ
ный съезд представителей трудящих
ся Кабарды и Балкарии. Однако 
к авг. 1918 г. власть большевиков в 
Нальчике была свергнута, возникли
2 местные орг-ции: белогвардейская 
партия «Свободная Кабарда», к-рую 
возглавил 3. И. Даутоков-Серебря- 
ков, и поддержавший большевиков 
Военно-шариатский революцион
ный совет во главе с Н. Катхановым. 
В нояб.—дек. 1918 г. на территории 
К.-Б. на короткое время была вос
становлена советская власть, в кон. 
янв. 1919 г. армия А. И. Деникина 
вытеснила отсюда большевистские 
формирования. С янв. 1919 по март
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1920 г. территория К.-Б. находилась 
под контролем армии Деникина, был 
образован Кабардинский окр. в со
ставе Терско-Дагестанского края. 
Однако к 15 марта 1920 г. советская 
власть вновь утвердилась благодаря 
успешному наступлению партизан
ских отрядов Кабарды и Балкарии 
под рук. местного большевистского 
деятеля Б. Э. Калмыкова. В июле 
1920 г. состоялся 1-й окружной 
съезд советов Нальчикского окр.

20 янв. 1921 г. в составе создан
ной постановлением ВЦИК РСФСР 
Горской АССР были образованы Ка
бардинский и Балкарский округа, 
центром обоих округов стал Наль
чик. 1 сент. 1921 г. Кабардинский окр. 
в составе Нальчикского, Баксанско- 
го, Урванского и Мало-Кабардин
ского районов (округов) был выде
лен из Горской АССР и преобра
зован в Кабардинскую автономную 
обл. При этом сохранился Балкар
ский автономный окр. в составе Верх- 
не-Баксанского, Верхне-Чегемского, 
Хуламо-Безенгиевского и Балкар
ского районов (округов). 16 янв. 
1922 г. Балкарский окр. был объеди
нен с Кабардой в Кабардино-Бал
карскую автономную обл. При этом 
территория автономной области бы
ла расширена включением в ее со
став 3 казачьих станиц: Александ
ровской, Котляревской и Пришиб- 
ской (ныне г. Майский) с хуторами. 
Постановлением Северо-Кавказско
го крайисполкома от 17 февр. 1932 г. 
к области были присоединены ст-цы 
Прохладная (ныне г. Прохладный), 
Солдатская, Приближная, Екатери- 
ноградская и Прохладненский же
лезнодорожный узел. По Консти
туции СССР, утвержденной 5 дек. 
1936 г., была образована Кабардино- 
Балкарская АССР.

С окт. 1942 г. большая часть К.-Б. 
была оккупирована немецко-фашист
скими захватчиками. Республика бы
ла освобождена в янв. 1943 г. в ходе 
битвы за Кавказ. В соответствии с 
постановлением Гос. Комитета Обо
роны СССР от 5 марта 1944 г. ок. 
40 тыс. балкарцев было депортиро
вано в Ср. Азию и Казахстан, 8 апр. 
1944 г. указом Президиума ВС СССР 
Кабардино-Балкарская АССР была 
преобразована в Кабардинскую АССР. 
Постановлением ЦК КПСС от 24 нояб.
1956 г. была восстановлена автоно
мия балкарского народа, начато его 
возвращение на родину; 28 марта
1957 г. Кабардинская АССР вновь 
стала называться Кабардино-Бал

карской АССР. На сессии ВС Ка
бардино-Балкарской АССР 31 янв. 
1991 г. была принята Декларация 
о гос. суверенитете, согласно к-рой 
К.-Б. была провозглашена субъек
том СССР, впосл. это решение было 
отменено как неконституционное. 
В авг. 1991 г. был введен пост прези
дента, 10 марта 1992 г. утверждено 
совр. название республики, 1 сент. 
1997 г. принята совр. Конституция 
К.-Б.

Д . В. Б ., П. А. Кузъминов,
В. Г. Пидгайко

Архаические верования. За более 
чем тысячелетний срок после про
никновения к кабардинцам и бал
карцам монотеистических религий 
предшествовавшие им религ. взгля
ды должны были трансформировать
ся настолько, что по оставшимся ру
диментам реконструировать их пер
воначальный вид практически не
возможно. Можно лишь априорно 
предполагать, что на тот период 
имел место политеизм с пантеоном 
общинно-племенных божеств. Веро
ятно, в то же время начали склады
ваться известные в позднее время 
почитание «священных мест», куль
ты природных стихий, предков и 
домашнего очага, вера в загробную 
жизнь. Такие религ. воззрения, опре
деляемые как «языческие», извест
ны лишь по т. н. этнографическому 
периоду изучения Кавказа, и их 
трудно отделить от элементов, име
ющих христ. и мусульм. происхож
дение. Это, в частности, касается 
пантеона небожителей, мн. предста
вители которого являются христ. 
святыми, но при этом восприняли 
национальные имена, поэтому «бо
жествами» их называют условно.

В пантеоне кабардинцев, сущест
вовавшем в позднесредневек. время, 
исследователи выделяют 3 основных 
категории божеств: общенациональ
ные, региональные и племенные (се
мейные). Общенациональными бо
жествами у адыгов были: создатель 
Вселенной великий бог Тха (Тхаш- 
хо, Тхьэшхуэ), бог неба Уашхо (Уаіц- 
хъуэ), бог души Псатха (Псэтхьэ), 
бог плодородия Тхагаледж (Тхьэгъ- 
элэдж), бог огня и покровитель куз
нецов Тлепш (Лъэпщ), бог леса и по
кровитель охотников Мазитха (Мэ- 
зытхьэ), покровитель наездников 
Зекотха (Зэкуэтхьэ), покровитель 
овец Амыш (Амыщ) и др. Важно от
метить, что у адыго-черкесов основа 
«тха» присутствует не только в име
ни Великого Бога (Тхашхо), но и во
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мн. именах иных представителей 
адыгского пантеона. Предки балкар
цев исповедовали религию, сходную 
с язычеством древних адыгов. Вер
ховное божество балкарцев назы
валось общетюркским именем Тей- 
ри (Уллу-Тейри — Великий Тейри, 
в отличие от др., рангом ниже, бо
жеств — тейри).

Христианство в ІХ-ХѴІІ вв. Упо
минаний о массовой христианиза
ции населения, к-рое проживало на 
территории К.-Б., в письменных ис
точниках нет. Однако известия о том, 
что в В. Чегеме существовали остат
ки христ. церквей, а также греч. ру
кописи, дали возможность В. А. Куз
нецову предположить, что там нахо
дился центр Кавкасийской епархии 
(Кузнецов. 2002. С. 82-84). Но его 
попытки отнести создание Кавка
сийской митрополии к кон. XIII в. 
безосновательны. Во-первых, приво
димая Кузнецовым информация о 
том, что на Соборе в К-поле при имп. 
Андронике II Палеологе ( 1282—1328) 
якобы присутствовал Кавкасийский 
еп. Василий, основана на недоразу
мении в прочтении одной фразы у 
Досифея II Нотары. На Влахерн- 
ском Соборе 1285 г. отмечены мит
рополиты Зихии Василий и Алании 
и Сотириуполя Никита (Laurent V. 
Les signatures du seconde Synode des 
Blakhernes (Eté 1285) / /  EO. 1927. 
Vol. 26. P. 147-148). Во-вторых, в 
Notitiae episcopatuum 17-19 (Dar- 
rouzes. Notitiae. P. 400, 407, 413) Кав- 
касийская митрополия занимает ме
сто, следующее после Литовской, 
а создание последней относится в 
рукописях Notitia 17 то к 1282, то к 
1300 г. Однако дата эта явно «испор
чена», поскольку патриарх Иоанн XIII 
Глика вступил на престол в 1315 г.; 
в наст, время считается, что учреж
дение Литовской митрополии про
изошло до 1317 г. (ПЭ. 2000. Т.: РПЦ.
С. 51). Можно предположить, что 
Кавкасийская епархия так же была 
выделена патриархом Иоанном Гли- 
кой из Аланской митрополии, как 
Киевская митрополия была разделе
на на 2 части, в т. ч. Литовскую.

Кавкасийский архиерей присут
ствовал в К-поле на синодах, один 
из которых состоялся в авг. 1317 г., 
другой — позднее (Hunger: Register.
1981. Tl. 1. S. 334, N 50; S. 342, N 51). 
Вероятно, это был Савва, архиеп. 
Кавкасийский, его поминание отме
чено в Сугдейском синаксаре 2 апр. 
1318 г. ( NwmÇonovXov М. Г. 'H ëv xfi 
Taupuqi Херооѵг|ою TtôÀvç EovyScua

ало too) ІГ’ цехрі той IE’ aicbvoç. 
A0f|vai, 1965. Z. 131. N 140).

Последний раз Кавкасийская мит
рополия упоминается в деле Алан
ского митр. Симеона, к-рый помимо 
прочего к июлю 1356 г. поставил 
Кавкасийского митрополита и тем 
самым нарушил права К-польского 
патриарха, за что и был низложен 
Каллистом I (Hunger. Register. 1981. 
Tl. 3. S. 212-229, N 215). Однако в 
1364 г. права Симеона, в т. ч. на 
«места около Алании, Кавкасии и 
Ахохии», были подтверждены пат
риархом Филофеем Коккином (Mik- 
losich, Müller. 1860. T. 1. P. 477-478. 
N CCXXI; о деле Симеона см.: Hin- 
terberger М. Die Bezeichnung für eine 
mongolische Urkunde im Patriarchats
register von Konstantinopel: ЗюЛеіхюѵ- 
jarlïy//JÔB. 1999. Bd. 49. S. 177-180; 
Kresten O. Die Affäre des Metropoliten 
Symeon von Alania, im Spiegel des 
Patriarchatsregisters von Konstanti
nopel / /  Anzeiger der phil.-hist. Klasse 
der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften. W., 2002. Bd. 137. 
S. 5-40). Т. о., Филофей рассматри
вал действия Симеона как законные, 
что может свидетельствовать о том, 
что к началу его Патриаршества 
(1353) Кавкасийская епархия вновь 
вошла в состав Аланской митропо
лии. Произойти это могло еще при 
патриархе Исидоре I  Вухире (1347- 
1350), к-рый также упразднил раз
дел Киевской митрополии.

Поскольку в акте 1364 г. Кавкасия 
названа наряду с Ахохией, исследо
ватели предполагают, что эти облас
ти располагались неподалеку друг 
от друга (Малахов С. Н. К истории 
Аланской митрополии К-польского 
патриархата (местонахождение ви- 
зант. Ахохии) / /  Мир Православия. 
Волгоград, 1998. Вып. 2. С. 20-24; 
Кузнецов. 2002. 80-82; Малахов С. Н. 
Алано-визант. заметки. [Ч.] 3 / /  Ви
зантия: Общество и Церковь: Сб. 
науч. ст. Армавир, 2005. С. 280-281). 
Кузнецов считает Ахохию соответ
ствующей горной зоне Сев. Осетии. 
Малахов связал это название с абхаз, 
названием убыхов «агухоуа» и аб
хазско-абазинским обозначением ка
бардинцев «агвхъауа» (народ, на
ходящийся в начале середины, или 
люди, живущие у начала (истока) 
р. Гвым (Гум=Кума)). Также Мала
хов приводит фольклорные воспо
минания о христ. епископе (техни
ке) из одной черкес, песни. Однако 
позднее исследователь, сопоставив 
Ахохию с топонимами на итал. кар

тах (Auchaxia, Auogassia и подоб
ные), а также с нартовскими мифо- 
топонимами «море Ахох» и «гора 
Ахох», разместил Ахохию в районе 
Цандрипша (Абхазия). Т. о., связь 
информации источников о Кавка
сийской епархии и об Ахохии с тер
риторией К.-Б. представляется недо
статочно обоснованной.

Хотя в ХІѴ-ХѴ вв. часть адыг
ских народностей придерживалась 
христианских обрядов и традиций, 
христианство у них сосуществова
ло с дохрист. верованиями. Архиеп. 
Иоанн де Галонифонтибус на ру
беже XIV и XV вв. отмечал, что 
адыги «лишь в некоторых обрядах 
и постах следуют грекам», т. к. «они 
имеют свои собственные культы и 
обряды» (Иоанн де Галонифонтибис. 
1980. С. 17).

В ХѴІ-ХѴІІ вв. после установ
ления связей с Московским гос-вом 
распространение христианства в Ка- 
барде получило новый импульс. 
Первое посольство черкес, князей 
прибыло в Москву в 1552 г.; в 1561 г. 
принятие Кабарды под покровитель
ство московского царя, состоявшее
ся в 1557 г., было закреплено браком 
Иоанна IV Васильевича и Марии, 
дочери кабардинского кн. Темрюка. 
В 1560 г. из Москвы в Кабарду бы
ло послано духовенство для креще- 
ния «кабартанских черкас» (ПСРЛ. 
СПб., 1906. Т. 13. 2-я пол. С. 324). 
Известны случаи крещения черкес, 
знати, в первую очередь тех, кто вы
езжали в Москву. Христианизация 
коснулась и рядовых кабардинцев. 
К 1623 г. рядом с крепостью Терки 
находилась как Черкасская слобода, 
так и «новокрещеных черкас сло
бода» (Хождение купца Ф. Котова 
в Персию. М., 1958. С. 33). Однако 
в это время проходила активная 
исламизация Кабарды. В 1625 г. 
Дж. Лукка писал: «Одни из них [чер
кесов] магометане, другие следуют 
греческому обряду, но первых боль
ше. Хотя священник, живущий в Тер
ках, приходит иногда к ним совер
шать таинство крещения, но он мало 
наставляет их в [христианском] за
коне, так что они постоянно му- 
сульманятся; они от греческой веры 
только сохранили обычай носить 
съестные припасы на могилы покой
ников да соблюдают некоторые по
сты» (Адыги, балкарцы и карача
евцы. 1974. С. 70). В 1637 г. кабар
динский мурза Муцал Черкасский 
жаловался на крещение в Терках его 
дворовых людей (Кабардино-рус.
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отношения в ХѴІ-ХѴІІІ вв. 1957. 
Т. 1.С. 164. № 112).

К балкарцам христианство прони
кало из Грузии. Сын балкарского 
владетеля Айдабула Енбулат, посе
тивший Имеретию вместе с рус. по
сольством В. Жидовинова и Ф. По- 
рошина, был в 1655 г. крещен в Ку
таиси (Переписка на иностранных 
языках грузинских царей с россий
скими государями от 1639 по 1770 гг. 
СПб., 1861. C. LXI; Виноградов В. Б. 
Балкарцы в русско-кавказских от
ношениях XVII в. / /  ВИ. 1985. № 6.
С. 176).

Балкарцы продолжали почитать 
древние церкви, причем сохрани
лись балкар, обозначение храма — 
килиса (от греч. екк?іг|та). Священ
ников называли «папас»; это слово 
восходит к греч. термину и имеет 
аналоги в Закавказье. Одновремен
но почитались священные камни, от
дельные деревья или рощи. Так, близ 
бывш. с. Шаурдат до кон. XIX в. по
клонялись грушевому дереву Рау- 
базы-Терек, в Б. Карачае — сосне 
Джангыз-Терек. Жители Чегемского 
ущелья в Балкарии поклонялись 
священным камням Байрам-Таш и 
Аштотур-Таш, около к-рых соверша
лись жертвоприношения. В Чегем- 
ском ущелье известен топоним Па- 
пасова земля (Земля священика) — 
название урочища близ горы Калеж 
в окрестностях с. Каменномостско- 
го. Влияние христианства отрази
лось в балкар, названиях дней не
дели: Геурге кюн (день св. Георгия — 
вторник), Бурас кюн (день св. Па
раскевы — среда), Байрым кюн (день 
св. Марии — пятница). Образы мн. 
небожителей адыго-черкесов, бал
карцев и карачаевцев складывались 
на христ. основе, сочетающейся с бо
лее ранними традициями (подроб
нее см. в ст. Карачаево-Черкесия).

Православие в ХѴІІІ-ХІХ вв. По 
утверждению Ш. Ногмова, христи
анство в Кабарде исчезло к 1717 г., 
хотя отдельные обряды и имена свя
тых остались в народной памяти. 
У балкарцев христианство сохраня
лось до нач. XIX в. В сообщении о 
горских народах, посланном в рос
сийскую Коллегию иностранных 
дел в нояб. 1743 г., кабард. князья 
М. Атажукин и А. Гиляксанов ука
зывали, что балкарцы, проживаю
щие в волостях Чегем, Безенге, Ху
лам, Хусыр и Малкар, «были хрис
тианского закона, который и ныне 
многие из них содержат, и для того 
весною 7 недель и при окончании

лета 2 недели постятся и никаких 
мяс, молока и масла не едят, а вла
дельцы их в махометанском законе» 
(Русско-осетинские отношения в
XVIII в. 1976. Т. 1. С. 37). Имеются 
сведения о почитании древних церк
вей балкарцами в XVIII в. А. Тузов, 
побывавший в В. Чегеме в 1743 г., 
писал, что после поста местные жи
тели «сходятся в церковь и во оной 
зарежут быка и, сваривши, разгов
ляются, и от огня внутрь церквей 
весьма закоптело, и двери все зама
заны салом» (Сообщение кизлярско- 
го дворянина А. Тузова в Коллегии 
иностр. дел... / /  Мат-лы по истории 
Осетии (XVIII в.). Т. 1. Орджони
кидзе, 1933/1934. С. 34-35. (Изв. 
СОНИИ; Т. 6)). По сведениям И. А. 
Гюльденштедта, у каменной церкви 
в том же округе «беременные жен
щины обычно дают священный обет 
принести в жертву животное и уст
роить торжественное его съедение» 
(Гюлъденштедт И. А. Путешествие 
по Кавказу в 1770-1773 гг. /  Пер.: 
Т. К. Шафрановская. СПб., 2002.
С. 225). В XX в. при обследовании 
археологами руин древних церквей 
Байрым и Хустос в В. Чегеме нахо
дили кости животных (Акритас П. Г. 
Археологические исследования Че
гемского ущелья в 1959 г. / /  Сб. ста
тей по истории Кабардино-Балка
рии. Нальчик, 1961. Вып. 9. С. 188; 
см. также разд.: Христ. архитектур
ные и археологические памятники). 
В тех же храмах еще в кон. XVIII в. 
хранилось церковное имущество, в т. ч. 
книги и богослужебные одежды.

В 1759 г. правитель М. Кабарды 
Кургока Кончокин принял крещение 
с именем Андрей и переселился с 
крестившимися подданными в уро
чище Маздогу. Из числа переселен
цев, гл. обр. крещеных осетин и ка
бардинцев, была создана горская 
Моздокская казачья команда, насчи
тывавшая ок. 100 чел. Несмотря на 
господство ислама в Кабарде, часть 
кабардинцев, бежавших в крепость 
Моздок (основана 5 июля 1763), 
приняла крещение. В 1764 г. в Моз
доке насчитывалось более 200 ново
крещеных кабардинцев. В 80-х гг.
XIX в. правосл. кабардинцев в Моз
доке было примерно в 2,5 раза боль
ше, чем мусульман,— ок. 900 чел. 
В наст, время моздокские кабар
динцы составляют особую этничес
кую группу, они проживают помимо 
Моздока в ст-це Луковской (Сев. 
Осетия—Алания) и в Курском р-не 
Ставропольского края.

В нач. XIX в. в регионе усилилось 
правосл. миссионерство в связи с со
зданием в С.-Петербурге Православ
ного миссионерского об-ва. В 1818 г. 
в Георгиевске открылось Кавказское 
отд-ние Российского Библейского 
об-ва. В ведомости от 10 мая 1820 г. 
указывалось количество «крещеных 
горцев в Балкарском приходе» — 
549 чел. Митр. Феофилакт (Русанов) 
в письме ген. Ермолову от 6 июня 
1820 г. передал слова прот. Николая 
Самарганова, посланного к балкар
цам и дигорцам: «Два народа весьма 
расположены к принятию христиан
ства, и он в короткое время успел 
уже окрестить 230 душ». Митр. Фео
филакт просил Ермолова «запретить 
черкесам обижать дигорцев и басси- 
ан (балкарцев) за желание их крес
титься» (АКавАК. 1870. Т. 4. С. 879). 
В целом попытки миссионеров из
менить верования балкарцев, по-ви
димому, были почти безрезультатны.

Становление и развитие христиан
ства на территории К.-Б. с XVIII в. 
связано с колонизацией региона ка
заками и слав, крестьянским населе
нием. В кон. 80-х гг. XVIII в. здесь 
существовали 4 населенных пункта, 
в к-рых жили более 1,5 тыс. русских 
и украинцев: г. Екатериноград (ст-ца 
Екатериноградская), слободы Про
хладная, Малка (впосл. ст-ца Сол
датская) и с. Близкое (позднее 
ст-ца Приближная). Одновременно 
с селами и со станицами строились 
храмы: деревянная ц. свт. Николая 
Чудотворца в Прохладной построе
на в 1765 г. (сгорела в 1873, камен
ный собор освящен 6 дек. 1886), 
храм вмч. Димитрия Солунского в 
ст-це Приближной был возведен 
в 1782 г. (сгорел, новая деревянная 
церковь сооружена в 1848, в 1870— 
1873 построен каменный храм), храм 
арх. Михаила в ст-це Солдатской — 
в 1775 г. Ст-ца Екатериноградская 
была основана в 1777 г., одновре
менно началось строительство церк
ви. В 1845 г. на месте прежнего хра
ма начато возведение каменного, 
Свято-Евфимиевская ц. была освя
щена в июне 1850 г. Это старейшее 
церковное здание из ныне действую
щих на территории К.-Б. В 20-х гг. 
XIX в. на средства стоявшего в 
Нальчике полка в крепости был по
строен храм. В 1866 г. в Нальчике 
имелось 2 церкви: батальонная и 
приходская. Приходский храм был 
сооружен по завещанию бывш. на
чальника центра Кавказской линии 
ген. С. И. Хлюпина на его средства.
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В 1838-1839 гг. были основаны по
стоянные поселения на линии Воен
но-Грузинской дороги по левому бе
регу Терека, где также появились 
церкви. Так, церковь в ст-це Алек
сандровской упоминается в 1846 г.

С 1885 г. приходы в Нальчикском 
окр., образованном в 1881 г. в соста
ве Терской обл., входили во Влади
кавказскую и Моздокскую епархию 
(до упразднения кафедры в кон. 
20-х гг. XX в.). Нальчикский окр. 
включал населенные пункты совр. 
К.-Б. и ряд казачьих станиц с пра
восл. населением.

Д . В. Белецкий, Д. В. Каштанов, 
П. А. Кузъминов

Православие в ХХ-ХХІ вв. В 1901— 
1902 гг. Е. А. Хомякова, дочь А. С. Хо
мякова, на собственные средства по
строила Троицкую ц. в груз, стиле 
для жителей рус. хутора, образован
ного ею в 1881 г. на купленной у по
ручика Э. Ногмова земле. В 1904 г. 
при церкви на средства Хомяковой 
была создана жен. община (см. Св. 
Троицы жен. мон-рь в с. Совхозном). 
31 мая 1906 г. Владикавказский и 
Моздокский еп. Гедеон (Покровский) 
подал прошение в Синод об учреж
дении в имении Хомяковой жен. об
щины во имя прп. Серафима Саров
ского с приютом и больницей. По 
определению Синода от 20 нояб. 
1908 г. была утверждена Свято-Тро- 
ицкая Серафимовская жен. община. 
В первые 2 года в мон-ре на средства 
Хомяковой построили неск. зданий: 
келейные корпуса, школу-приют для 
40 сирот. В 1915 г. на расширение 
приюта для детей погибших воинов 
община получила из казны 10 тыс. р., 
число воспитанниц приюта выросло 
с 40 до 150. В мон-ре действовала 
больница. В 1909 г. в ст-це Пришиб- 
ской был освящен храм во имя св. 
Михаила, построенный по решению 
местной казачьей общины.

В 1903 г. в составе 4-го (Нальчик
ского) благочиннического округа Вла
дикавказской епархии насчитыва
лось 19 церквей и часовен: в Нальчи
ке, в селах Баксан, Новоивановское 
и Новокременчугское, в станицах 
Екатериноградской (2 церкви), При- 
ближиой, Пришибской, Прохлад
ной, Солдатской, Александровской, 
Котляревской, Змейской, Никола
евской, Старопавловской, Ростова- 
новке, Государственной и Курской 
(6 последних станиц в 30-х гг. XX в. 
отошли Ставропольскому краю). Два 
храма в с. Зольском (Николаевский 
и кладбищенский Михайловский)
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в пределах совр. К.-Б. до 1917 г. вхо
дили в 3-й благочиннический округ. 
В 1908 г. ряд станиц был выведен 
из округа. Правосл. население окру
га в 1917 г. оценивалось примерно 
в 19 тыс. чел.

После окончательного установле
ния в регионе советской власти на
чались гонения на религ. орг-ции. 
В сент. 1922 г. было проведено изъ
ятие ценностей из правосл. храмов и 
мечетей. Под давлением местных 
властей в сер. 20-х гг. насаждался об
новленческий раскол, в обновленче
ство отпало все правосл. духовен
ство региона, в т. ч. благочинный 
К.-Б. прот. Сергий Касимов. В 20-х гг. 
был упразднен Троицко-Серафимов- 
ский мон-рь. В 1928 г. разрушили 
Симеоновский собор в Нальчике. 
Богослужения стали совершаться в 
преобразованной в храм кладбищен
ской часовне, куда перенесли пре
стол во имя прп. Симеона Столпни
ка; кладбищенская церковь была за
крыта в 40-х гг. XX в. К нач. 1929 г. в
3-м (Нальчикском) благочинничес- 
ком округе Владикавказской епар
хии, частично включавшем террито
рию К.-Б., действовали 8 храмов, в 
к-рых служили 9 священников, 3 диа
кона, 2 псаломщика.

В 1930 г. было создано обл. орг
бюро «Союза воинствующих безбож
ников», в 1935 г. организованы рай
онные оргбюро. В 30-х гг. процессы 
закрытия и сноса культовых зданий 
регулировала комиссия по вопросам 
культов при Кабардино-Балкарском 
облисполкоме, созданная в июне 
1931 г. и упраздненная в 1938 г. В эти 
годы были закрыты и разрушены 
храмы: в селах Баксан (1936), Кре- 
менчуг-Константиновское, Ново
полтавское, в станицах Александ
ровской, Котляревской (2 храма), 
Прохладной (1938), Пришибской 
(1939), Приближной, Солдатской, 
Екатериноградской (1940). Активно 
проводилась антирелиг. пропаган
да, организовывались антирождест- 
венские, антипасхальные кампании. 
К 1941 г. в К,-Б. не осталось ни од
ного действующего правосл. храма.

Ситуация немного изменилась в 
годы Великой Отечественной вой
ны. В период нем. оккупации (1942- 
1943) открылись правосл. молитвен
ный дом в Нальчике и Михайлов
ская ц. в ст-це Солдатской; они 
действовали и после освобождения 
К.-Б. В тех населенных пунктах, где 
церкви были разрушены, богослуже
ния начали совершаться в приспо

собленных для этого помещениях. 
Инициатором возрождения церков
ной жизни в К.-Б. стал прот. Захария 
Гончаревский, являвшийся в 1943— 
1945 гг. настоятелем возрожденного 
Симеоновского прихода в Нальчике. 
В июне 1945 г. уполномоченный по 
делам РПЦ К. Смоляр добился сня
тия священника с регистрации. Об
щина Нальчика направила жалобу 
председателю Совета по делам РПЦ 
Г. Г. Карпову, прося вернуть настоя
теля, но это не дало результатов. Но
вым настоятелем нальчикского при
хода и благочинным стал назна
ченный в 1946 г. свящ. Димитрий 
Сквозников, к-рый впосл. также был 
объектом преследований властей.

К нач. 1946 г. в пределах совр. К.-Б. 
насчитывалось 11 правосл. общин: 
в Нальчике (ц. прп. Симеона и клад
бищенский храм), в г. Прохладном, 
в селах Докшукино (ныне г. Нартка- 
ла), Кременчуг-Консігантиновское, 
Баксан, в станицах Солдатской, Ека
териноградской, Пришибской (2 хра
ма). По данным уполномоченного по 
делам РПЦ по Кабардинской АССР 
И. Андреева, Рождество Христово 
в 1950 г. в храмах Нальчика и Про
хладного встретило более 2 тыс. чел. 
Однако гонения на Церковь в 40-х гг. 
не прекратились. В 1949 г. закрыли 
Покровский храм в Прохладном. 
В февр. 1950 г. был. уволен настоя
тель Покровской ц. в Баксане прот. 
Димитрий Сигорский за совершение 
треб в домах колхозников и за про
ведение крестного хода на р. Баксан 
в праздник Богоявления. Впосл. 
клирик был репрессирован.

В кон. 50-х — нач. 60-х гг. XX в., 
в период усиления гонений, число 
правосл. общин в К.-Б. уменьшилось 
с 10 до 7. В 1965 г. действовали при
ходы в городах Нальчик, Прохлад
ный, Майский, Докшукино, в пос. 
Баксан, в станицах Солдатской и 
Екатериноградской, составлявшие 
благочиние Ставропольской и Ба
кинской епархии. В них служили 9 
священников, 2 диакона, 8 псалом
щиков. До кон. 80-х гг. XX в. изме
нений в численности храмов и ду
ховенства не было. В то же время, 
по данным властей, религ. актив
ность жителей республики была все 
эти годы стабильно высокой. Бла
годаря благочинному прот. Иоанну 
Остапчуку (благочинный в 1951— 
1998) К.-Б. стала регионом, где 
правосл. священнику было отно
сительно просто получить регистра
цию. Особенно это было заметно
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в сравнении с крайне жесткой по
литикой властей в Ставропольском 
крае. В 70-80-х гг. XX в. значитель
ная часть священнослужителей Став
ропольской епархии была рукополо
жена и начала служение в Нальчике.

В кон. 80-х гг. религ. жизнь в К.-Б., 
как и во всей стране, оживилась. 
В 1986 г. было построено здание вос

кресной школы при Симеоновской ц. 
в Нальчике, к 1988 г. отреставриро
вано здание храма. В 1990 г. зареги
стрирована правосл. община в с. Но
воивановском. Всего в 1992-1998 гг. 
было зарегистрировано 12 новых 
правосл. приходов. В 1999 г. постро
ен Георгиевский храм в г. Тырныауз, 
первый настоятель которого свящ. 
Игорь Розин был убит в мае 2001 г. 
и ныне почитается мн. правосл. жи
телями республики как мученик за 
веру. В 2000 г. возрожден Свято-Тро- 
ицкий жен. мон-рь в с. Совхозном 
Зольского р-на. Организован дет
ский приют в ст-це Александров
ской. В Нальчике построен собор во 
имя равноап. Марии Магдалины 
(2004-2010), получивший в 2011 г. 
статус кафедрального. В пригороде 
Нальчика, в пос. Звёздном, постро
ена ц. св. Иоанна Воина. В 2001 г. в 
Прохладном вместо разрушенного 
храма была заложена Покровская ц. 
Действуют храмы в воинских частях 
и в местах заключения. В 2011 г. 
приходы К.-Б. были переданы из 
Ставропольской епархии в новооб
разованную Пятигорскую и Черкес
скую епархию.

Ин-т перевода Библии ведет рабо
ту по переводу книг Свящ. Писания 
на языки народов К.-Б. В 1993 г. был 
издан перевод НЗ на кабардино
черкесский язык (переизд. в 2007), 
в 2009 г. опубликована часть книг 
ВЗ в переводе на кабардино-черкес- 
ский. В 1994 г. издан перевод НЗ и 
Псалтири на балкарский язык (пере
изд. в 2000).

Прот. М ихаил Самохин

Католики. Католические общины 
появились на Сев. Кавказе в кон. 
XVIII в., 1-й приход был создан 
иезуитами в Моздоке в царствова
ние Александра 1(1801-1825), затем 
был построен храм в Пятигорске. 
В годы Кавказской войны число ка
толиков в регионе резко увеличи
лось, поскольку здесь служили во

инские формирования 
из участников Польского 
восстания 1830 г. В 1850 г. 
упоминается устроенная 
нем. поселенцами като-

Собор равноап. Марии 
Магдалины в Нальчике. 
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лическая домовая часов
ня в Нальчике, впосл. 
упраздненная. Первый на 
территории К.-Б. като- 
лич. приход был образо

ван в Нальчике и состоял из поля
ков, поселившихся здесь в кон. 
XIX в. До 1917 г. были образованы 
католич. приходы в с. Благовещенка 
(состоял из польск. семей, пересе
лившихся в 1916 из Сунженского 
окр.) и в ст-це Прохладной (состоял 
из немцев, поляков и белорусов, по
селившихся здесь в 1912). Указан
ные храмы входили в состав католич. 
Тираспольско- Саратовского диоцеза 
(центр — Саратов), в 30-х гг. XX в. 
все они были закрыты.

Возрождение католич. Церкви на 
Сев. Кавказе связано с насильствен
ным переселением советских немцев 
во время Великой Отечественной 
войны. С 1941 г. осуществлялась 
массовая депортация немцев из мест 
их компактного проживания (По
волжье, Юж. Украина, Кубань) в Ср. 
Азию, Сибирь и Казахстан. В кон. 
60-х — нач. 70-х гг. XX в. отдельные 
семьи начали возвращаться в европ. 
часть России. Их дома, как правило, 
были заняты, поэтому немцы ком
пактно селились на новых местах. 
Одним из центров их проживания 
стал г. Прохладный в К.-Б. К нач. 
80-х гг. XX в., по нек-рым свидетель
ствам, местная нем. община насчи
тывала более 10 тыс. чел. Многие из 
них были католиками и ездили на 
богослужение в Тбилиси, Одессу, 
Белоруссию и Прибалтику.

В 1975 г. из Риги в К.-Б. приехали 
3 монахини конгрегации Бедного 
Младенца Иисуса, к-рые способ
ствовали созданию прихода Св. Се
мейства в Прохладном. 12 мая 1982 г. 
была зарегистрирована римско-ка

толическая община в К.-Б., к-рая 
стала 3-м легальным католич. прихо
дом в РСФСР после приходов Мос
квы и Ленинграда и 1-й общиной, 
получившей регистрацию за послед
ние 50 лет. 10 мая 1983 г. община ку
пила дом в Прохладном и устроила 
в нем храм, на мессы приезжали ка
толики из Нальчика, Благовещенки 
и Нарткалы. 2 июля 1991 г. для об
щины в Прохладном назначили по
стоянного священника, стараниями 
к-рого были зарегистрированы ка
толические приходы в Махачкале, 
во Владикавказе, в Грозном, в Наль
чике.

В 90-х гг. XX в. мн. немцы покину
ли Сев. Кавказ, в частности, приход 
в Прохладном сократился примерно 
на 3/ 4, однако к сер. 90-х гг. наметил
ся рост числа католиков за счет при
ехавших в регион армян и ассирий
цев, к-рым пришлось оставить род
ные места из-за военных столкно
вений в Закавказских республиках.

В наст, время в К.-Б. действуют 3 
католич. прихода: храм св. Иосифа 
в Нальчике, храм Св. Семейства в 
Прохладном и храм Благовещения 
Богородицы в с. Благовещенка Про- 
хладненского р-на, к-рые входят в 
епархию св. Иосифа с центром в Са
ратове. В Нальчике под католич. 
храм была перестроена квартира в 
жилом доме, там же разместились 
община монахинь и детский приют. 
В приходе с. Благовещенка живут 2 
монахини из конгрегации св. Иоан
на, в Нальчике с кон. 90-х гг. XX в.— 
монахини из ордена Миссионерок 
Божественной любви (Сестер мате
ри Терезы), а также монахи из орде
на св. Иоанна (иоанниты).

Протестантские церкви, деноми
нации и секты. Ок. 5% верующих в 
К.-Б.— представители различных на
правлений протестантизма.

Лютеранство на Сев. Кавказ при
несли немцы, поселившиеся здесь во
2-й пол. XIX в. В 60-х гг. этого сто
летия близ Нальчика образовалась 
нем. колония Александровская (ны
не станица). Наиболее крупная нем. 
колония с лютеран, церковью нахо
дилась на территории совр. г. Про
хладного, она входила в состав Вла
дикавказской лютеранской епархии. 
В 1936 г. все лютеран, общины Сев. 
Кавказа были разгромлены, прожи
вавший во Владикавказе еп. Осип 
Торосьянц был арестован и скончал
ся в заключении. В 1944 г. лютеран, 
общины возобновили легальную дея
тельность в К.-Б., была зарегистри



рована община лютеран в Прохлад
ном. С кон. 80-х гг. XX в. лютеран, 
общины действуют также в городах 
Нарткала и Майский.

Бапт ист ы  и вероучительно близ
кие к ним евангельские христиане 
появились на Сев. Кавказе в 80-х гг. 
XIX в., это были в основном пере
селенцы с Украины и из централь
но-черноземных губерний. Наибо
лее крупными центрами деятельно
сти баптистов стали Куркужинские 
хутора близ с. Новокременчугского 
и Зольские хутора, где существова
ло поселение ссыльных баптистов — 
хутор Баптистский (ныне в черте 
райцентра Зольское). В 1906 г. бап
тистами и евангелистами также яв
лялись более 100 жителей станиц 
Прохладной и Котляревской. К на
чалу Великой Отечественной войны 
деятельность баптистов в К.-Б. бы
ла запрещена. Баптисты получили 
регистрацию в дек. 1945 г. Первона
чально действовали 6 общин бап
тистов с молитвенными домами в го
родах Нальчик, Прохладный, Май
ский, Докшукино, пос. Терек Терско
го р-на (ликвидирована в 1950) и в 
райцентре Зольское (ликвидирована 
в нач. 60-х гг.). В наст, время в К.-Б. 
насчитывается 7 общин баптистов 
(2 в Нальчике, по одной в Нарткале, 
Майском, Прохладном, Тереке, Тыр- 
ныаузе) и 3 общины евангельских 
христиан (в Нальчике).

В Нарткале и Прохладном имеются 
общины отделившегося от баптис
тов движения инициативников, к-рые 
еще с советского времени принципи
ально не регистрируются. В Наль
чике действует община методистов.

Группы м олокан  известны на тер
ритории республики с 60-х гг. XIX в., 
когда впервые упоминается хутор Мо
локанский близ Нальчика. В 1999 г. 
в Нальчике была зарегистрирована 
община духовных христиан-моло- 
кан, подчиненная Союзу духовных 
христиан-молокан с центром в с. Ко- 
чубеевском Ставропольского края.

Пятидесятники и пресвитериане 
с 90-х гг. XX в. имеют в К.-Б. по од
ной зарегистрированной общине 
(в Нальчике). Близкие к ним хрис
тиане веры евангельской в 1999 г. 
зарегистрировали свои общины в 
Нарткале, Майском, Прохладном, к 
ним в 2005 г. прибавились общины 
в Тереке и в Благовещенке Прохлад- 
ненского р-на.

Адвентисты седьмого дня дейст
вуют в К.-Б. с 1930 г. Первая общи
на появилась в ст-це Прохладной.
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К наст, времени общины адвен
тистов имеются также в Нарткале, 
Майском, Нальчике и Тырныаузе.

Небольшие общины свидетелей 
Иеговы существовали в К.-Б. в 60- 
70-х гг. XX в. В 90-х гг. XX в. были 
зарегистрированы 6 общин и религ. 
групп: в Нальчике, Нарткале, Май
ском, Прохладном, Тереке, Тырны
аузе. В 1999 г. община в Прохладном 
была снята с регистрации.

В. Г. Пидгайко
Ислам. Распространение ислама 

среди адыгов и предков балкарцев 
происходило на протяжении неск. 
веков начиная с периода монг. гос
подства. После принятия ислама ха
ном Узбеком (1313) началось строи
тельство мечетей на территории 
Орды, в т. ч. в Центр. Предкавказье. 
О мечети, сооруженной в 1334 г. в 
окрестностях горы Бештау, упоми
нает Ибн Баттута. В К.-Б. найдены 
руины Нижнеджулатской кирпич
ной мечети с остатками минарета и 
погребальным склепом. Установле
ние владычества Османской импе
рии и Крымского ханства в Вост. 
Причерноморье в поел, трети XV в. 
положило конец распространению 
на Кавказе христианства. Одновре
менно контакты с мусульм. наро
дами Дагестана, Крымского ханства 
и Ногайской Орды способствовали 
исламизации адыгов, в частности 
кабардинцев. Методы исламизации 
носили двойственный характер. 
Первый кабард. историк Ш. Ногмов 
писал о принуждении крымским ха
ном кабардинцев к принятию исла
ма, добавляя, что «магометанское ду
ховенство спешило воспользоваться 
тягостным положением кабардин
цев, дабы обратить их к магометан
ству, не щадя при этом ни обещаний, 
ни подарков» (Ногмов. 1994. С. 115). 
В «Записках о Черкесии» др. адыг
ский просветитель, С. Хан-Гирей, от
мечал, что ок. 1570 г. крымский хан 
Шахбаз-Гирей опустошил черкес
ские селения, увел пятигорских чер
кесов, т. е. кабардинцев, за Кубань и 
принудил их принять ислам. Одна
ко в документальных источниках, 
где отразились сведения о многочис
ленных набегах, совершенных крым- 
ско-османскими войсками на Кабар- 
ду с сер. XVI до 70-х гг. XVIII в., не 
сообщается о насаждении мусуль
манства как о цели набегов. В «Чер
кесских преданиях» Хан-Гирей пи
сал, что ислам укоренился «в Чер
кесской земле не влиянием военного 
мужества другого народа, но след

ствием... обстоятельств, которых 
должны мы искать в умственных его 
качествах».

Первыми ислам принимали пред
ставители черкесской знати, к-рая 
была связана с крымскими ханами 
родственными узами, институтом 
аталычества (обычай, в соответст
вии с к-рым дети знатных родителей 
передавались в семьи вассалов или 
слуг на воспитание), торговыми от
ношениями. К началу контактов с 
Москвой в сер. XVI в. аристократи
ческая верхушка адыгов уже испове
довала ислам. Черкесские крестьяне 
в течение долгого времени сохраня
ли доислам. верования. Так же дол
го у правящей верхушки не было 
потребности в глубоком усвоении 
ислам, догматики и правовых норм. 
Все это в совокупности давало осно
вание европ. авторам считать ады
гов, в частности кабардинцев, непо- 
следовательными-мусуяьманами, ко
торые во многом придерживались 
языческих верований, смешанных с 
христианством.

Усвоение мусульманства различ
ными субэтническими группами 
адыгов растянулось на длительное 
время. Одними из первых приняли 
ислам кабардинцы. Тур. путешест
венник Эвлия Челеби, считавший 
Кабарду частью Крымского ханства, 
в 1666 г. писал: «В государстве Му
хаммед Гирей хана весь народ Ка
барды удостоился чести приобщить
ся к исламу». С XVII в. из Кабарды 
ислам начал распространяться сре
ди осетин, балкарцев и карачаевцев. 
Мусульманство принимали первы
ми феодалы, у балкарцев — таубии. 
И. А. Гюльденштедт, путешествовав
ший по Кавказу в 1771-1773 гг., и 
Г. Ю. Клапрот, побывавший в Центр. 
Предкавказье в 1807 и 1808 гг., отме
чали, что у балкарцев ислам по при
меру черкесов приняли сначала дво
ряне (Адыги, балкарцы и карача
евцы. 1974. С. 207-208,266). Первые 
письменные свидетельства проник
новения ислама в балкарские уще
лья датируются 1-й пол. XVIII в. 
(надпись в Хуламском ущелье, 1715 г., 
эпитафия в ауле Куннюм (Кюннюм), 
1734-1735 гг.). Др. каналом распро
странения ислама среди балкарцев 
стало влияние мусульм. Дагестана: 
кумыкские князья (тарковские шам- 
халы) выдавали своих дочерей за 
дворян Чегемского и Балкарского 
обществ при условии принятия ис
лама. В нач. XVIII в. исламизация 
в Кабарде достигла значительных



успехов. В 1708 г., перед сражением 
кабардинцев с крымцами (Канжаль- 
ская битва), к хану Каплан-Гирею, 
потребовавшему от Кабарды дать 
3 тыс. невольников, были отправле
ны посланцы, к-рые просили умень
шить дань, поскольку «большинство 
народа черкесского освящено бла
годатью ислама», и апеллировали 
при этом к «священному закону», 
т. е. шариату (цит. по: Смирнов В. Д. 
Крымское ханство под верховенст
вом Оттоманской Порты в XVIII ст. 
Од., 1889. С. 10). По сведениям Кла
прота, посетившего Кабарду в 1808 г., 
со времени Кючюк-Кайнарджийско- 
го мира Османская империя стара
лась при помощи посылаемого туда 
духовенства распространить ислам 
на Кавказе, в особенности среди чер
кесов.

В условиях начавшейся Кавказ
ской войны резко изменилась поли
тическая роль ислама. В кон. XVIII — 
нач. XIX в. он стал идеологическим 
оружием сопротивления кабардин
цев рус. власти. Развернулось шари
атское движение, к-рое возглавили 
в 90-х гг. XVIII в. кн. Адиль-Гирей 
Атажукин и первостепенный уорк 
(дворянин) эфенди Исхак Абуков; 
Ногмов писал, что именно они «вве
ли между кабардинским народом 
шариат» (Ногмов. 1994. С. 163-164). 
Шариат стал не только основой су
допроизводства, но и средством пре
образования традиц. жизни кабар
динцев. Одним из результатов шари
атского движения было учреждение 
в 1807 г. по разрешению российских 
властей духовных судов (мехкеме), 
заменивших существовавшие с 1793 г. 
родовые суды. В духовных судах раз
бирались тяжбы и мелкие преступ
ления; серьезные уголовные дела 
(убийства, разбои, выступления про
тив властей) решались в Моздок
ском верховном пограничном суде 
по российским законам. В принятом 
в 1807 г. «Народном условии» разре
шалось «на будущее время всякое 
дело в народе решать по шариату, за 
исключением претензий князя с уз
денями, узденей с их крепостными» 
(Там же. С. 162). Шариатское дви
жение в Кабарде усилило процесс 
исламизации балкарцев, повлияло 
на их правовую систему. Постанов
ления, принятые кабардинцами по 
«Народному условию» в 1807 г., рас
пространялись и на балкарцев.

В период «духовного правления» 
(1807-1822), когда в Кабарде дей
ствовали шариатские суды, ислам
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приобрел новое качество. Религия 
глубже проникла в народное созна
ние и одновременно политизирова
лась. Однако кабардинцы не стали 
ортодоксальными мусульманами, по
скольку они восприняли ислам в 
наиболее либеральном его виде — 
в рамках ханафитского мазхаба, ко
торый допускал широкое примене
ние норм обычного права. Благо
даря этому обстоятельству у кабар
динцев продолжал действовать адыгэ 
хабзэ (неписаный свод морально
правовых норм адыгов). Происходил 
процесс адаптации мусульм. права 
к традиц. национальным юридичес
ким нормам (адат). В результате воз
ник вариант права, который вклю
чал положения и шариата и адата. 
Видимо, этому способствовало и 
структурное сходство шариата с 
адыгэ хабзэ: и в той и в др. системе 
в нерасчлененном виде содержатся 
и правовые нормы, и нравственные 
принципы, и этикетные предписа
ния.

После учреждения в 1822 г. Кабар
динского временного суда (с 1858 
Окружной суд, затем Горский словес
ный суд), что ознаменовало подчи
нение Кабарды России, юрисдикция 
шариата была значительно сужена. 
Согласно «Наставлению Времен
ному суду» ген. Ермолова, в ведении 
духовного суда оставались «дела, до 
веры и совести касающиеся; дела по 
несогласию между мужем и женой; 
дела между родителями и детьми; 
вообще дела, не имеющие улик, яс
ных доказательств и письменных 
свидетельств» (Леонтович. 2002.
С. 239). Стремясь ослабить антирус. 
и антихрист, настроения в Кабарде 
и пытаясь оградить местные знать 
и духовенство от влияния мусульм. 
гос-в, ген. Ермолов в 1822 г. предло
жил запретить поездки паломников 
в Мекку.

После 1822 г. во главе мусульм. 
иерархии в Кабарде и Балкарии сто
ял народный кадий (эфенди); ему 
подчинялись сельские эфенди и 
квартальные муллы, учителя мед
ресе, к-рые проходили у него аттес
тацию, после чего старшина села 
представлял их на утверждение на
чальнику округа. Деятельность на
родного кадия находилась в центре 
внимания российских властей, осо
бенно во время Кавказской войны. 
В апр. 1846 г. Шамиль, старшим наи
бом к-рого был кабард. землевладе
лец Магомет-Мирза Анзоров, пред
принял поход в Кабарду, но не по

лучил здесь широкой поддержки и 
был оттеснен. Кабард. кадий Умар 
Шеретлоков проявил «нерешитель
ность и слабость характера», за что 
был сослан в Воронеж. Главноко
мандующий отдельным Кавказским 
корпусом А. Ф. Орлов, ходатайствуя 
о возвращении Шеретлокова на Кав
каз, в 1848 г. писал военному ми
нистру А. И. Чернышёву: «Не от
крыто никаких изменнических со 
стороны Шеретлука действий или 
преступных сношений с Шамилем» 
(цит. по: Карданов Ч. Э. Групповой 
портрет в Аушигере: Горы и судьбы. 
Нальчик, 1993. С. 193).

Внимание к деятельности народ
ного эфенди было частью россий
ской внутренней политики в ислам, 
регионах, в т. ч. в Кабарде и Балка
рии, направленной на регламентацию 
религ. жизни мусульман. В 1851 г. 
начальник центра Кавказской линии 
ген.-майор Г. Р. Эристов обратился 
в Кабардинский временный суд с 
планом возведения в Кабарде камен
ных мечетей, для чего предлагалось 
осуществить сбор средств с мусуль
манского населения. Эристов пред
писывал «упорядочить деятельность 
сельских мулл, подчинив сию конт
ролю со стороны народного эфен- 
дия» (ЦГА КБР Ф. 23. On. 1. Д. 48. 
Т. 2. Л. 3-6 об., 22-23). С 60-х гг. XIX в. 
мусульм. духовенство являлось од
ной из частей российской адм. систе
мы на Кавказе. Правительство при
зывало мусульман России соблю
дать «все требования своей религии, 
строго выполняя ее догматы». Ду
ховные лица должны были обеспе
чивать следование верующих уста
новлениям ислама, поддерживать 
нравственность населения. Важ
ной функцией духовенства являлось 
участие в заседаниях Кабардинско
го окружного суда и народных судов. 
Окружная администрация периоди
чески созывала съезды эфенди. Так, 
в 1913 г. съезд эфенди Нальчикско
го окр. с участием народного кадия 
А. Шогенова выработал «правила 
для руководства сельских эфен- 
диев и мулл». Однако, как отметил 
Д. Н. Прасолов, кабардинцы «стре
мились сохранить свой оригиналь
ный религиозный уклад и, насколь
ко это было возможно, автономность 
внутриобщинной духовной жизни» 
(Прасолов. 2001. С. 93-94), что вы
ражалось в смешении доислам. об
рядов с мусульманскими, в нетради
ционном толковании вероучитель
ных вопросов и т. п.
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К 1917 г. в Кабарде и Балкарии 
функционировало 157 мечетей, в 
Нальчикском окр. насчитывалось 
205 сельских и квартальных эфенди. 
Начальное религ. образование дава
лось в каждом селе эфенди и мулла
ми во время домашнего обучения, 
или в сельских религ. школах — мед
ресе. В 1915 г. в Нальчикском окр. 
имелось 97 мусульм. школ, где обу
чалось 1354 юноши (ученики назы
вались сохстами).

После Февральской революции 
1917 г. на повестке дня съезда гор
ских народов Кавказа (май 1917, 
Владикавказ) наряду с вопросом об 
организации национального само
управления стоял вопрос об «орга
низации духовного самоуправления 
горцев-мусульман». После начала 
гражданской войны IV съезд наро
дов Нальчикского окр. (авг. 1918) 
поручил комиссии из духовных лиц 
сообщить, «как смотрит шариат на 
вопрос о войне и мире», после чего 
принял решение сохранять нейтра
литет. Однако дальнейшее развитие 
событий не позволило выполнить 
это решение, и на политическую аре
ну вышли 2 противоборствующих 
военно-политических формирова
ния, каждое из которых опиралось 
на ислам: созданная ротмистром 
3. Даутоковым-Серебряковым пар
тия «Свободная Кабарда» и про- 
большевистский революционно-ша
риатский отряд, сформированный 
Н. Катхановым. Ядром шариатского 
полка под командованием Катхано- 
ва стала кавалерийская сотня, со
стоявшая в основном из учащихся 
и выпускников Баксанского ДУ и 
Нальчикской семинарии. V съезд 
народов Нальчикского окр. (сент. 
1918) возложил чрезвычайно слож
ную задачу примирения и объедине
ния мусульман округа на комиссию 
из духовных лиц, ставшую отделом 
Нальчикского окружного совета.

С сент. по нояб. 1918 г. на терри
тории Кабарды и Балкарии шли бое
вые действия и власть переходила 
из рук в руки. 24 сент. 1918 г. в 
Нальчике к власти пришла группа 
сторонников Катханова — Военно
революционный шариатский совет, 
руководство в к-ром принадлежало 
преимущественно мусульм. духо
венству. 7 окт. Даутоков-Серебряков 
занял Нальчик и восстановил здесь 
власть Нальчикского окружного и 
Кабардинского национального сове
тов. В нояб. в Нальчик вступила 1-я 
Ударная шариатская советская ко
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лонна, возникшая в результате объ
единения шариатского полка Катха
нова и частей 11-й Красной Армии. 
Пробольшевистский 6-й съезд наро
дов Нальчикского окр. (дек. 1918), 
обсуждая вопрос о формировании 
органов власти на основах Кон
ституции РСФСР, отмечал, что «му
сульманам придется обращаться к 
шариату для разбора взаимоотно
шений между собой». Выступая на 
съезде, Катханов говорил: «Призы
ваю мулл встать на защиту шариата, 
который нам дала советская власть» 
(Документы по истории борьбы за 
советскую власть. 1983. С. 227, 279). 
В составе исполкома Нальчикского 
окр. был образован шариатский от
дел.

В политический альянс с исла
мом большевики вступили в период 
борьбы с Добровольческой армией 
Деникина, занявшей Кабарду в янв. 
1919 г. Когда против идеи Деники
на о «единой и неделимой» России 
выступил аварский шейх Узун-Ха- 
джи, образовавший в Чечне шариат
скую монархию — Северокавказское 
эмирство, большевики вошли в пра
вительство эмирства (X. Бесланеев, 
Катханов, Н. Гикало). Однако после 
поражения Деникина и восстановле
ния советской власти в Нальчик
ском окр. в марте 1920 г. надежды 
сторонников сохранения шариата не 
оправдались. В апр. 1920 г. приказом 
Терского обл. ревкома во исполне
ние декрета СНК РСФСР «Об отде
лении церкви от государства и шко
лы от церкви» деятельность религ. 
орг-ций начала ограничиваться. Вы
ступая в апр. 1921 г. на учредитель
ном съезде советов Горской АССР,
С. М. Киров заявил о сохранении 
шариатского судопроизводства, если 
оно не противоречит советским за
конам. В 1922 г. было принято ре
шение о ликвидации шариатских су
дов. В сент. того же года Кабарди
но-Балкарский обком приступил к 
изъятию ценностей из мечетей и 
церквей. При этом представители 
власти на местах понимали, что 
утверждение нового строя в регионе 
возможно только в союзе с мусульм. 
лидерами (мусульманское духовен
ство имело высокий авторитет сре
ди кабардинцев и балкарцев и опре
деляло нормы общественного пове
дения). Задачу «найти немного об
щий язык с муллами и не наседать 
здорово на религию» (ЦДНИ КБР. 
Ф. 1. On. 1. Д. 14. Л. 57) сформули
ровал председатель Кабардино-Бал

карского облисполкома Б. Калмы
ков. При этом предполагалось про
извести замену «опороченных мулл» 
(радикальных противников власти) 
и использовать духовенство для аги
тации за власть.

В сфере образования антирелиг. 
меры становились все более жестки
ми. В окт. 1922 г. Кабардино-Балкар
ский обком принял постановление, 
в к-ром говорилось: «Считаясь с от
делением церкви от государства и 
школы от церкви, преподавание му
сульманского вероучения допустить 
где угодно, но не в школе, хотя бы 
и в неурочное от занятий время» 
(Там же. Д. 9. Л. 74). Выступая на 
1 -м объединенном съезде советов Ка
бардино-Балкарской автономной обл. 
(дек. 1922), Калмыков потребовал, 
чтобы дети «обучались не в арабских 
школах, которые не только бесполез
ны, но и вредны, а в наших, совет
ских, школах» (Документы по исто
рии борьбы за советскую власть. 
1983. С. 729). К 1924 г. во мн. селах 
К.-Б. медресе были закрыты. В свя
зи с переводом письменности с араб, 
шрифта на латинский (1924) снизи
лась потребность в изучении араб, 
языка и лит-ры. Согласно инструк
ции НКВД и Наркомпроса от 21 авг. 
1925 г., мусульм. вероучение можно 
было преподавать только в мечетях 
с разрешения облисполкомов и толь
ко лицам, достигшим 14-летнего воз
раста. Количество мусульм. школ 
сокращалось, в 1926 г. в области на
считывалось 10 медресе с числом 
учащихся до 100 чел. и ок. 100 «низ
ших арабских школ», в к-рых обуча
лось до 1 тыс. чел.

Социальная политика советской 
власти (коллективизация и раскула
чивание) и давление на ислам были 
причинами неск. народных восста
ний в К.-Б. в кон. 20-х — нач. 30-х гг. 
XX в. Первым было Баксанское вос
стание 1928 г., идеологией которо
го стал ислам. В офиц. документах 
баксанские события расценивались 
как «контрреволюционное шариат
ское выступление», организованное 
«мулльско-кулацко-княжеско-дво- 
рянским блоком». В 1928-1931 гг. 
волнениями были охвачены десятки 
кабард. и балкарских сел, во всех 
выступлениях надежды на эконо
мическую и политическую свободу 
связывались с сохранением шариа
та. Подавление крестьянских выступ
лений сопровождалось массовыми 
репрессиями, были арестованы влия
тельные представители мусульм.



духовенства, репрессированы пред
ставители кабард. и балкарской ин
теллигенции, старики, умевшие чи
тать Коран.

В дек. 1928 г. пленум обкома оха
рактеризовал мусульм. духовенство 
и мюридов (мюридизм — мистико
политическое направление в исла
ме, не получившее распространения 
в К.-Б.) как «наиболее реакционную 
часть» народа. В 1926 г. в К.-Б. при 
населении в 200 тыс. чел. насчиты
валось до тысячи представителей 
мусульм. духовенства, 250 мюридов. 
В них руководство области видело 
«главную основу антисоветских, ан
типартийных сил» (ЦДНИ КБР. 
Ф. 2. On. 1. Д. 47. Л. 123). К кон. 1928 г. 
все религ. учебные заведения в К.-Б. 
были закрыты. Преследование религ. 
деятелей достигло пика в 1937 г., 
репрессиям подверглись практичес
ки все служители ислама. К началу 
Великой Отечественной войны в 
К.-Б. не осталось ни одной мечети. 
Агрессивная атеистическая полити
ка властей привела к изменению ха
рактера религиозности кабардинцев 
и балкарцев: религия замкнулась в 
семейно-бытовой обрядности, в ко
торой смешались исламские и на
циональные традиции.

В период оккупации К.-Б. нем. 
войсками были открыты мечети, во
зобновлены пятничное богослуже
ние, религ. праздники. Была восста
новлена должность кадия К.-Б., гла
вой мусульм. духовенства респуб
лики стал Хаджи-Хозе Хотеков, 
к-рый в нояб. 1942 г. издал в Нальчи
ке «Воззвание к мусульманским на
родам» с призывом к «газавату под 
знаменем ислама», к борьбе против 
«нечисти безбожия и безверия», про
тив «гяур-большевиков».

В 1944-1946 гг. 10 мусульм. об
щин, возобновленных в республике 
в оккупационный период, были за
регистрированы. Также был заре
гистрирован кадий Кабардинской 
АССР, к-рым стал мулла М. Хажби- 
ев. Часть общин впосл. сняли с ре
гистрации: в селах Псыгансу Урван- 
ского р-на (1946), Каменномостское 
и Алтуд (1950-1951), Баксанёнок 
(нач. 50-х гг.). До нач. 80-х гг. XX в. 
число зарегистрированных мусульм. 
общин колебалось в пределах 5-6. 
Мечети действовали в селах Камен
номостское, В. Куркужин, Н. Курку- 
жин, Кызбурун-2-й (ныне Исламей), 
Заюково, Шалушка. В обязанности 
уполномоченного Совета по делам 
религ. культов (СДРК; с 1965 Совет

КАБАРДИНО-БАЛКАРИЯ

по делам религий) входило «вы
явить религиозные общины, дейст
вующие в явочном порядке... и при
нять соответствующие меры через 
местные органы власти к ликвида
ции их деятельности» (ЦГА КБР. 
Ф. Р-780. On. 1. № 11. Л. 35). Кадию 
Кабардинской АССР запрещались 
поездки в те районы республики, где 
не было зарегистрированных общин 
и мечетей. В такой ситуации богослу
жения в селах часто совершались под 
открытым небом, для молитвы при
спосабливались кладбищенские по
стройки, где хранился инвентарь, 
верующие добивались временных 
регистрационных удостоверений для 
духовенства на период религ. празд
ников, на время поста (уразы) в Ра
мадан.

Наметившаяся в первые послево
енные годы нормализация отноше
ний гос-ва с религ. орг-циями закон
чилась в кон. 40-х гг. С нач. 50-х гг. 
наблюдаются рост запретительных 
мер и усиление антирелиг. пропа
ганды. 25 апр. 1955 г. председателям 
районных советов депутатов трудя
щихся были направлены распоряже
ния председателя Совета министров 
Кабардинской АССР К. Тлостанова, 
в к-рых предписывалось не допус
кать «использования верующими 
бывших зданий мечетей и пустую
щих в настоящее время для соверше
ния в них общественных намазов» 
(Там же. № 89. Л. 5-6), препятство
вать совершению молитв на кладби
щах или в домах колхозников. При 
этом в ежегодных информационных 
отчетах уполномоченного СДРК по 
Кабардино-Балкарской АССР отме
чалось «отсутствие снижения рели
гиозности среди населения». Более 
того, давление на верующих порой 
приводило к обратным результатам. 
Уполномоченный СДРК Л. Аисов 
указывал, что отказы местных орга
нов власти в разрешении верующим 
проводить общественные намазы 
«разжигают религиозный фанатизм 
и создают нездоровые настроения у 
верующих советских граждан» (Там 
же. № 104. Л. 16). В 1950-1954 гг. на 
территории Урожайненского р-на 
действовали религ. группы «Тари- 
кат» из женщин-кабардинок пре
клонного возраста; деятельность 
групп была окончательно пресечена 
в 1957 г. В связи с возвращением в 
регион балкарцев в 1957 г. встал во
прос о строительстве мечетей в бал
карских поселениях. К уполномо
ченному СДРК по Кабардино-Бал

карской АССР поступило ходатай
ство о постройке молитвенного дома 
на средства верующих в с. Совет
ском (ныне Безенги), уполномочен
ный ответил отказом. В мае 1964 г. 
жители с. Кызбурун-1 (ныне Атажу- 
кино) обращались к Генеральному 
секретарю ЦК КПСС Н. С. Хрущё
ву с просьбой об открытии мечети 
и также получили отказ. В нояб. 
1958 г. ЦК КПСС принял постанов
ление «О мерах по прекращению па
ломничества к так называемым свя
тым местам», в ходе реализации ко
торого на территории республики 
была выявлена могила «святого 
шейха» в с. Баксанёнок. Хотя моги
ла не пользовалась особым почи
танием, уполномоченный потребо
вал не допускать туда паломников. 
В 1962 г. в К.-Б. имелось более 70 не
зарегистрированных мусульманских 
священнослужителей. Кроме того, 
в каждом населенном пункте жили 
старики, выполнявшие религ. обря
ды: похороны, чтение Корана на по
минках, бракосочетание. Недостаток 
в зарегистрированных служителях 
культа признавал уполномоченный 
СДРК.

Действенным методом «разобла
чения» ислама власти считали отказ 
представителей духовенства от са
на и всячески добивались его. Зам. 
председателя КГБ при Совете ми
нистров Кабардино-Балкарской АССР 
К. Маршанов, возглавивший про
верку деятельности духовенства на 
территории республики в 1963 г., в 
частности, предлагал: «Организо
вать выступление в печати, по радио 
и телевидению авторитетов мус. ду
ховенства Губашиева (Докшукино), 
Чеченова (Гунделен) и др. с разобла
чением религ. обычаев, наносящих 
вред колхозу и здоровью граждан» 
(ЦДНИ КБР. Ф. 1. Оп. 2. Д. 1699. 
Л. 27). Случаи отказа от сана пре
давались широкой огласке. В инфор
мационно-статистическом отчете 
уполномоченного СДРК за 1964 г. 
отмечалось, что в 7 селениях ок. 10 
незарегистрированных служителей 
отказались от своих обязанностей.

К сер. 70-х гг. в К.-Б. имелось 5 за
регистрированных мусульм.объеди
нений и столько же мулл. Были вы
явлены 10 незарегистрированных 
общин, 130 мусульм. «служителей 
культа», среди них 57 мулл, осталь
ные — чтецы Корана, лица, занимав
шиеся погребением умерших, среди 
к-рых было много женщин. Незаре
гистрированные группы верующих
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имелись в наиболее крупных насе
ленных пунктах Чегемского, Бак- 
санского, Зольского, Советского, 
Терского районов и в Нальчике. 
В 1981 г. в К.-Б. действовали 9 за
регистрированных мулл, 6 мечетей. 
Из 152 выявленных незарегистриро
ванных «лиц, занимающихся треб- 
исполнением» решено было зареги
стрировать 70 чел. на 118 населен
ных пунктов. В 1986 г. ЦК КПСС 
принял постановление «Об усиле
нии борьбы с влиянием ислама», в 
рамках выполнения которого Кабар
дино-Балкарский обком разработал 
ряд мероприятий. В 1987 г. было ре
шено ежегодно направлять научных 
работников республики в аспиран
туру сектора религиеведения Ин-та 
этнографии АН СССР и в аспиран
туру Ин-та научного атеизма Ака
демии общественных наук при ЦК 
КПСС.

В кон. 80-х гг. XX в. в К.-Б., как и 
во всей стране, религ. жизнь активи
зировалась. В 1987 г. решением со
вета Духовного управления мусуль
ман (ДУМ) Сев. Кавказа кадием Ка
бардино-Балкарской АССР был на
значен Шафиг Пшихачев. 29 нояб. 
1989 г. имамы республики объяви
ли о создании независимого ДУМ 
К.-Б., к-рое Шафиг Пшихачев воз
главил в сане муфтия. В авг. 1998 г. 
ДУМ К.-Б. стало соучредителем Ко
ординационного центра мусульман 
Сев. Кавказа.

ДУМ К.-Б. управляется муфтием 
и советом раис-имамов (раис-имамы 
(старшие имамы) координируют дея
тельность общин в районах респуб
лики). В 2007 г. муфтий Анас Пши
хачев обозначил 3 основных направ
ления деятельности ДУМ К.-Б.: вза
имодействие с органами гос. власти 
и правоохранительными структу
рами, борьба с проявлениями религ. 
экстремизма, связь с представителя
ми традиц. религий. В 1992 г. при 
ДУМ К.-Б. открылись курсы по под
готовке имамов, преобразованные в 
1994 г. в Кабардино-Балкарский ис
лам. ин-т. В 1999 г. ин-т перешел на 
5-летнее обучение, однако в июле 
2000 г. решением суда приостановил 
работу из-за отсутствия гос. лицен
зии. В 2003 г. учебное заведение 
было переименовано в Исламский 
ин-т при ДУМ К.-Б. и получило ли
цензию на образовательную дея
тельность, в июле 2007 г. преобра
зовано в Северо-Кавказский ислам
ский ун-т им. имама Абу Ханифы, 
признанный гос-вом одним из 7 ве

дущих ислам, вузов России. В мар
те 2011 г. началось строительство Ре
лигиозно-образовательного центра, 
к-рый будет включать соборную ме
четь и университетский комплекс. 
ДУМ К.-Б. выпускает небольшим 
тиражом газ. «Свет ислама» (Дин 
гъуазэ), организует передачи об ис
ламе, к-рые транслируются на рес
публиканских телеканалах и выхо
дят в эфир радиостанций.

В 90-х гг. в К.-Б. активно созда
вались мусульм. общины. В 2004 г. 
ДУМ К.-Б., отвечая на недовольство 
молодых мусульман тем, что мечети 
и молитвенные дома открыты лишь 
во время пятничной молитвы, утвер
дило график работы мечетей, соглас
но к-рому имамы должны открывать 
их для ежедневной 5-кратной мо
литвы.

С нач. 2000-х гг. на территории 
К.-Б. действует вооруженное религ. 
экстремистское подполье. Выступая 
по республиканскому радио в авг. 
2000 г., председатель ДУМ К.-Б. Ша
фиг Пшихачев говорил о наличии в 
республике «'воинствующего вахха
бизма». В последнее время участи
лись убийства сотрудников право
охранительных и властных струк
тур, взрывы и покушения на жизнь 
отдельных граждан, к-рые связыва
ют с деятельностью религ. экстре
мистского подполья. Большой обще
ственный резонанс получили убий
ства в дек. 2010 г. муфтия К.-Б. 
А. Пшихачева, ученого-этнографа
А. Ципинова. Борьба с религ. экстре
мизмом в К.-Б. осуществляется пу
тем жесткого регламентирования ра
боты мечетей в «зоне риска», закры
тия учебных заведений, где ведется 
пропаганда экстремизма и террора, 
изъятия и запрещения экстремист
ской лит-ры. Для предотвращения 
терактов и розыска членов подполья 
в К.-Б. неоднократно объявлялся ре
жим контртеррористической опера
ции.

A. X. М у коже в
Иудаизм в К.-Б. исповедуют в пер

вую очередь горские евреи (самона
звание — джури или джухури), ко
торые живут также в Дагестане и 
Азербайджане. История иудейской 
общины в К.-Б. началась в 1825 г., 
когда 2 горских еврея из Дагестана 
поселились близ крепости Нальчик. 
В 1846-1848 гг. в Нальчике осело 
более 200 евреев из Дагестана, скры
вавшихся в Приэльбрусье от пресле
дований войск Шамиля. В 1868 г. в 
Нальчике были построены синагога

и религ. школа. К 1917 г. в городе 
насчитывалось более 1300 евреев, 
действовали 2 синагоги и 3 хедера. 
В 1925 г. Горскоеврейский пос. (не- 
офиц. название — Еврейская Колон
ка) в предместье Нальчика был вы
делен в особый адм. район в составе 
Нальчикского окр. с названием Гор- 
скоеврейская автономная колония. 
В 1938 г. автономный район был 
ликвидирован, Горскоеврейский пос. 
включен в черту Нальчика. В 1940 г. 
синагога была закрыта. К началу Ве
ликой Отечественной войны в Наль
чике проживало более 3 тыс. горских 
евреев, исповедовавших иудаизм.

Во время нем. оккупации местный 
раввин уничтожил все культовые 
предметы нальчикской синагоги. Ру
ководители Горскоеврейского пос. в 
Нальчике образовали национальный 
совет татов и в дек. 1942 г. сумели 
убедить оккупационные власти и 
прибывших в Нальчик нем. экспер
тов по расовым вопросам в том, что 
они являются не евреями, а татами, 
одним из горских народов Кавказа, 
благодаря чему нальчикским евреям 
удалось избежать массового уничто
жения. В тот же период в окрестно
стях Нальчика немцы расстреляли 
ок. 600 евреев-ашкенази, пытавших
ся найти убежище у горских евреев.

В апр. 1944 г. иудейская община в 
Нальчике официально возобновила 
свою деятельность, получила реги
страцию в февр. 1945 г. В 1993 г. 
была построена 3-этажная синагога 
в Нальчике, община которой впосл. 
присоединилась к направлению в 
хасидизме Хабад.

Новые религиозные движения в 
К.-Б. представлены группами об-ва 
«Сознания Кришны», об-вом «Ба
хай», Международным об-вом Рери
ха и близким к ним об-вом «Урусва- 
ти». В Нальчике до недавнего вре
мени нелегально существовали об
щины неопятидесятнического толка 
«Возрождение» и «Любовь Иису
са», продолжавшие деятельность, не
смотря на то что в 2009-2010 гг. по 
решениям судов они должны были 
быть ликвидированы.

Прекратившие существование ре
лигиозные группы. В нач. XX в. в 
регионе были отмечены неск. религ. 
движений, ныне в К.-Б. не сущест
вующих. Были зафиксированы об
щины хлыстов (в с. Ново-Кремен- 
чугском, в ст-цах Прохладной и Сол
датской), группа толстовцев (осно
вана в 1888 в урочище Лескен) (см. 
Толстовство), общины старообрядцев
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(см. Старообрядчество), иоаннитов 
(обе в Нальчике), а также субботни
ков (община существовала с 1903 в 
Нальчике).
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Христианские архитектурные и ар
хеологические памятники. Основная 
проблема изучения христ. памят
ников совр. К.-Б. состоит в том, что 
почти все эти сооружения либо 
полностью разрушены, либо сильно 
повреждены, и судить о них можно 
лишь по поверхностным описаниям 
ХѴІІІ-ХІХ вв. Имеющиеся сведе

ния о нек-рых из этих построек на
столько противоречивы, что отно
сить данные сооружения к к.-л. ар
хитектурному типу невозможно, нет 
также полной уверенности в том, что 
они действительно являлись хра
мами.

Начиная с XVIII в. почти все пу
тешественники связывали древние 
постройки К.-Б. с христианством. 
В действительности многие счи
таются таковыми лишь в местной 
фольклорной традиции (напр., «па- 
пасово жилье» и «греческая лестни
ца» в В. Чегеме (Эльтюбю)). Соб
ственно в Кабарде (в Нальчике и 
его окрестностях) о существовании 
христ. построек известно из весьма 
беглых описаний, сделанных неспе
циалистами в XIX в.: эти «храмы и 
часовни» не сохранились и правиль

ность их атрибуции проверить не
возможно ( Чеченов. 1969. С. 85-87. 
№ 313, 314,320). В основном памят
ники христ. культуры сконцентриро
ваны в горной части республики, 
т. е. на территории Балкарии. Оче
видно, у кабардинцев храмов не име
лось (как вообще капитальных по
строек), что связано с подвижным 
(полукочевым) образом жизни ады- 
го-черкесов (в позднее время это объ
яснялось якобы неписаным прави
лом, согласно к-рому нельзя молить
ся в рукотворных сооружениях).

Первые здания из камня, возве
денные приглашенными мастерами 
по заказу кабардинцев не ранее кон.
XVII в.,— мусульм. погребальные 
постройки (Нагоев. 2000. С. 75-76). 
Они отличаются более высоким ка
чеством обработки камня по сравне
нию с горскими аналогами. В рус. 
документах XVIII в. имеются указа
ния на существование в кабард. де
ревнях «благочестивых церквей», 
к-рые «токмо оставленные, пусты» 
(Кабардино-рус. отношения в XVI-
XVIII вв. Нальчик, 2007. Т. 2. С. 90, 
103). Однако, вероятно, речь шла о

горной Балкарии (кон
кретно о В. Чегеме; Бат- 
чаев. 2006. С. 235. Табл. 
XXIV). Возможно также, 
что имелись в виду хра-

Алтарная часть ц. Хустос 
в В. Чегеме

мы, построенные в Ка
барде до прихода туда 
адыгов (напр., на городи
ще Татартуп (В. Джулат), 
отождествляемом с при

легающим к границам К.-Б. средне- 
век. г. Дедяковом).

На территории совр. К.-Б. в разное 
время отмечали наличие церквей и 
«часовен» (видимо, названы так из- 
за небольших размеров), напоми
нающих «пирамидальными» форма
ми склепы-мавзолеи ХѴІІ-ХѴПІ вв. 
У нек-рых сооружений этой группы 
(«часовен» близ Нальчика) «стены 
с наружной стороны были украше
ны крестами, высеченными в камне, 
а внутри живописью, от которой 
остались неясные следы» (Сведе
ния об археол. исследованиях. 1910.
С. 144; Фиркович. 1857. С. 392), что 
позволяет допустить сакральное на
значение этих построек. В кон. XIX в. 
в Балкарии, в долине р. Кестанты,
В. Я. Тепцов видел «развалины шес
тиугольной, внутри круглой древней
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План ц. Хустос в В. Чегеме. 
Обмер М .  Б. Мужухоева. 1980 г.

церкви». Судя по описанию, эта по
стройка была крупнее обычных по
гребальных сооружений, поскольку 
мавзолеи некрополя Фардык ука
занный автор назвал уже не церква
ми, а часовнями ( Тепцов В. Я. По ис
токам Кубани и Терека / /  Сб. мат- 
лов для описания местностей и пле
мен Кавказа. Тифлис, 1892. Вып. 14.
С. 148, 161).

Сведения о христ. памятниках на 
территории Балкарии обобщены и 
проанализированы В. А. Кузнецо
вым (Кузнецов. 1977. С. 121-129). 
Из 8 рассмотренных им построек 
относительно хорошо сохранились 
только Ишканты и Курноят. До не
давнего времени существовала сте
на памятника в Кашхатау (известна 
по фотографиям). Доступны для 
осмотра руины церкви Хустос на 
Верхнечегемском городище (неда
леко от некрополя Фардык). Об ос
татках др. отмеченных исследова
телем храмов можно судить лишь 
по кратким описаниям либо по бес
форменным руинам.

Из точно атрибутируемых христ. 
церквей на территории совр. К.-Б. 
известны исключительно однонеф- 
ные зальные храмы 3 типов: с выра
женной снаружи полукруглой апси
дой, с не выраженной снаружи полу
круглой апсидой и с прямоугольной 
внутри и снаружи алтарной частью. 
Зальные храмы с выраженной сна
ружи полукруглой апсидой встре
чаются на территории горной части 
К.-Б. (В. и Н. Чегем, Актопрак), но 
значительно реже, чем в соседней 
Карачаево-Черкесии. Все эти памят
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ники находятся в руинированном 
состоянии и изучены плохо.

Здания зальных храмов с не выра
женной снаружи полукруглой ап
сидой не сохранились. В дневнике
А. Фирковича имеется рисунок пла
на и фасадов находившегося в Че- 
гемском ущелье храма с «вписан
ной» апсидой и с полукруглым тим
паном над входом с изображением 
креста (РНБ. Ф. 946. On. 1. Д. 80. 
Л. 31 о б ,-  32; Д. 318. Л. 35). Пред
положительно эту постройку — сви
детельство древних связей Балкарии 
с Закавказьем — можно отнести к 
ХІ-ХІІ вв. (ср.: Иессен. 1941. С. 31).

Тип зального храма с прямоуголь
ной внутри и снаружи алтарной 
частью, распространенный в горной 
части Сев. Осетии и Ингушетии, из
вестен также на территории Балка
рии. Постройки данного типа пред
ставляют собой особое художествен
ное явление — самобытную горскую 
традицию, развивавшуюся в изоли
рованных условиях. Из всех храмов 
Сев. Кавказа в них в наименьшей 
степени ощущается связь с класси
ческой визант. архитектурой. Осо
бенностью таких памятников явля
ется отсутствие в них клинчатых, 
распорных арок и сводов. Судя 
по сохранившимся примерам, эти 
храмы перекрывались деревянными 
стропилами либо ложными сводами.

План церкви в Чегемском ущелье.
X I-X II вв. Рисунок А. Фирковича 

(РНБ ОР. Ф. 946. On. 1. Д. 80. Л. 31 об.)

К этому же типу следует отнести 
церковь Хустос; в 1959 г. ее частично 
обследовала Е. П. Алексеева (Алек
сеева. 1961. С. 202-203), в 1981 г. 
церковь внутри полностью расчис

тил М. Б. Мужухоев, к-рый ошибся 
в определении мн. деталей сооруже
ния (Мужухоев М. Б. Отчет о резуль
татах полевых изысканий за 1981 г. 
/ /  ИА РАН. Науч. арх. Р1/8388; 
8388а. Л. 16-19. Табл. 67-78; Он же. 
1983. С. 126).

План постройки (в частности, при
сутствие алтарной преграды, кото
рая, судя по значительной толщине, 
могла представлять собой высокий 
простенок) дает основание предпо
лагать, что церковь Хустос близка 
к церквам «дигорской» группы в 
Сев. Осетии, датируемым кон. XV в. 
(Саттай-Обау, Авд-Дзуар, храм в Фа- 
раскатта). Несколько более развитая 
система литургических устройств по 
сравнению с системой дигорских 
храмов в сочетании с достаточно 
широким алтарем и низким дверным 
порогом (что свидетельствует о на
личии тут относительно большого 
входного проема,-а не лаза) указыва
ет на более раннюю датировку па
мятника. К такому же типу относят 
балкарскую церковь на р. Кестанты, 
известную по материалам Д. А. Вы
рубова и по фотографии нач. XX в. 
(.Лавров Л. И. Альбом и макеты 
Д. А. Вырубова по этнографии и ар
хеологии Кабардино-Балкарии / /  
Материальная культура и хозяйство 
народов Кавказа, Ср. Азии и Казах
стана. Л., 1978. С. 83. Рис. 15). Цер
ковь интересна декором на алтарном 
фасаде в виде 2 крестов, вырезанных 
на каменных плитах.

Из отмеченных Кузнецовым хрис
тианских храмов К.-Б., видимо, сле
дует исключить «Курноятскую ча
совню» и Шканты (Ишканты, также 
«кешене Акуловых»). Постройки пе
рекрыты ложным сводом и силуэтом 
напоминают храмы-святилища со
седних Осетии и Ингушетии. Назна
чение постройки в Кашхатау также 
неясно: хотя она сходна со склепа
ми-мавзолеями, сохранившийся в 
стене проем выглядит несколько 
крупнее лаза; о наличии здесь погре
бений ничего не известно.

Некоторые балкарские церкви име
ли погребальные функции. Грунто
вое захоронение отмечено в алтаре 
церкви сел. Актопрак в Чегемском 
ущелье ( Чеченов. 1969. С. 84. № 306). 
«Склеп или погреб, в котором вход 
сделан с восточной стороны» отме
чен под церковью, виденной Фирко- 
вичем в балкарском В. Чегеме (аул 
Искильты; Фиркович. 1857. С. 397); 
вероятно, это помещение первона
чально было предназначено для



погребений (в XIX в. здесь храни
лись «книги и церковная утварь»). 
Исследователь отметил в указанном 
храме рельеф «с левой стороны две
ри, обращенной к западу... вроде ба
раньей головы, высеченной из кам
ня» (Там же). В дневнике Фирко- 
вича имеется рисунок фасада: он за
вершается треугольным щипцом и 
имеет оконный проем; в тимпане над 
дверью изображен крест. Аналогич
ные резные изображения на фасадах 
храмов известны в груз, памятниках, 
в частности, в Сванетии, связанной

Церковь в В. Чегеме. 
Рисунок А. Фирковича 

(РНБ О Р. Ф. 946. On. 1. Д. 80. Л. 33)

с Балкарией перевалами. Описан
ный Фирковичем храм Кузнецов 
отождествил с ц. Байрым (Св. Ма
рии) близ с. Былым, где в 1959 г. под 
алтарной частью был обнаружен и 
исследован склеп, перекрытый, со
гласно описанию Кузнецова, «дву
скатным» сводом (т. е., видимо, лож
ным), «высотой до верхней точки 
свода 2,0 м» (Кузнецов. 1977. С. 125). 
Это помещение имеет вход-лаз вы
сотой 85 см (что немногим больше 
«обычных» лазов в горских погре
бальных постройках). Форма храма 
(прежде всего апсиды) неясна. Атри
буция свода как ложного, характер
ного прежде всего для храмов с пря
моугольной вост. частью, позволяет 
отнести ц. Байрым к ХІІІ-ХѴ вв.

Можно предположить, что в бал
карских ущельях существовали не
крупные святилища в виде прос
тых 4-угольных построек с плос
кими земляными кровлями. К ним 
предположительно следует отнес
ти церковь в В. Чегеме, описанную 
П. Г. Акритасом (Акритас. 1959.
С. 211-212) и вошедшую в обзор
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Кузнецова (Кузнецов. 1977. С. 123): 
ее назначение как религ. сооруже
ния подтверждает наличие престола 
и жертвенника.

Вероятно, в Балкарии были и свя
тилища с 2-скатным сланцевым по
крытием на деревянных стропилах, 
известные в большом количестве в 
Осетии и Ингушетии. Такие соору
жения следует относить к позднему 
времени.

В Черекском ущелье в бывш. с. Кюн- 
нюм сохранился образец оборони
тельного сооружения — башня Абае
вых, построенная, возможно, не ра
нее 2-й пол,— кон. XVII в. местной 
влиятельной фамилией. На 3 ее фа
садах под машикулями имеются 
изображения простых 4-конечных 
крестов, свидетельствующие о при
надлежности к христианству высше
го балкарского сословия в этот пе
риод. Подобные башни, более ха
рактерные для Чечни, Ингушетии и 
Осетии, возводились на территории 
совр. К.-Б. вплоть до нач. XIX в. Они 
являлись частью усадьбы.

Росписи в церквах горной Балка
рии и Кабарды известны лишь по 
описаниям. В 1743 г. кизлярский 
дворянин А. Тузов отметил в Чегеме 
2 опустевшие христ. церкви и остат
ки каменных часовен с «иконным 
писанием на стенах» (также обнару
жил там книги и священнические 
одежды) (Мат-лы по истории Осе
тии. 1933. С. 35; Лавров Л. И. Кара- 
чай и Балкария до 30-х гг. XIX в. / /  
Он же. Избранные труды по куль
туре абазин, адыгов, карачаевцев, 
балкарцев. Нальчик, 2009. С. 408). 
В 1834 г. И. В. Шаховской видел в 
Чегеме и Безенги каменные церкви 
(он сравнивал их с храмами Сване
тии и предположительно относил к 
XII в.), «на стенах которых еще за
метны были рисунки священного 
писания» (Шаховской И. В. Воспо
минание о Кавказе / /  Военный сб. 
СПб., 1876. Т. 111. № 10. С. 456; 
Он же. Путешествие в Сванетию и 
Кабарду / /  Рус. авторы XIX в. о на
родах Центр, и Сев.-Зап. Кавказа. 
Нальчик, 2001. Т. 1. С. 173). О ма
ленькой церкви в ауле Безенги, на 
стенах которой изображены «аль
фреско 11 угодников Божьих и вид
ны полуистертые грузинские надпи
си», упоминал Фиркович ( Фирко- 
вич. 1857. С. 66). На сев. наружной 
стене церкви исследователь отметил 
изображение св. Георгия на коне; ана
логичные изображения известны в
В. Сванетии. В дневнике Фирковича

Роспись церкви в ауле Безенги. 
Рисунок А. Фирковича 

(РНБ ОР. Ф. 946. On. 1. Д. 80. Л. 36 об.)

есть зарисовки неск. изображений из 
церкви в Безенги (РНБ. Ф. 946. On. 1. 
Д. 80. Л. 34 об.— 36). Кроме упоми
нания образа св. всадника на фасаде 
исследователь пишет еще о 5 фигу
рах в интерьере памятника (5-фи- 
гурный Деисус?): о фронтальном 
образе Спасителя с крещатым ним
бом; о 2 фигурах в молении, очевид
но Богородице и св. Иоанне Предте
че; о 2 фигурах святых (?) — одной 
в шлеме (если Фиркович правильно 
определил эту деталь), возможно во- 
ина-мученика, другой — в длинном 
орнаментированном платье.

В 1893 г. В. И. Долбежев зарисовал 
остатки фресок церкви в с. Тотур в 
Хуламо-Безенгийском ущелье (Иес- 
сен. 1941. С. 32. Рис. 9; Кузнецов. 
1977. С. 127. Рис. 23.2-5). С большой 
долей вероятности можно предполо
жить, что часть из них относилась к 
ктиторской композиции. Фреска из 
неназванного храма в Балкарии из
вестна по альбому Вырубова 1902 г. 
Здесь представлены фигуры в 3/ 4-ном 
развороте, с молитвенным жестом 
рук, напоминающие ктиторов в Ну- 
зальской часовне в Сев. Осетии. Ос
новываясь на сходстве ряда изобра
жений на копиях Фирковича, Дол- 
бежева и Вырубова, можно пред
положить, что все исследователи 
зарисовали фрески одного храма.

Датировка росписей в балкарских 
храмах неясна. О ее качестве по ри
сункам исследователей судить слож
но. Фиркович указывал, что роспи
си сделаны «весьма грубо» (Фирко
вич. 1857. С. 66), что соответствует 
представленным в его дневнике ри
сункам. Сходно выглядят зарисовки 
балкарских фресок в материалах 
Долбежева и Вырубова, так что

. 34
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свидетельству последне
го, они содержали «днев
ные и праздничные 
службы и Евангелие... 
списаны дурным почер
ком, по уверению Шо- 
генова, его дедом с кни
ги, писанной на коже».

Роспись ц. Тотур 
в Хуламском ущелье.

Рисунок В. И. Долбежева.
1893 г.

«варварскии» характер этой жи
вописи очевиден. Вполне вероятно, 
что фрески Балкарии, аналогично 
декорации Нузала и Сентинского 
храма в Карачаево-Черкесии, в усло
виях крайнего дефицита материалов 
были выполнены самыми доступны
ми пигментами. Долбежев указыва
ет, что в церкви с. Тотур роспись сде
лана черной и красной красками по 
белому фону.

Следы живописной декорации от
мечены в XIX в. в «небольших ча
совнях в 12 верстах от Нальчика» 
(в предгорной зоне, в ХѴІІІ-ХІХ вв. 
заселенной кабардинцами). О самих 
постройках, приписывавшихся гре
кам, известны лишь общие сведения, 
в частности, что они «имели пирами
дальную форму». Эти «часовни» 
были разрушены еще в XIX в., и о 
росписях в них (от к-рых уже тогда 
оставались «незначительные следы») 
данных нет (Сведения об археол. ис
следованиях. 1910. С. 144). Эти со
оружения и их живопись можно 
ориентировочно отнести к концу 
развитого средневековья или к позд
нему его периоду.

Христианские памятники м а
териальной культуры. В XVIII — 
нач. XIX в. в с. Атажукино на р. Бак- 
сан и в В. Чегеме сохранялись греч. 
богослужебные книги. О греч. руко
писях в Баксане, являвшихся соб
ственностью узденя Исмаила Шоге- 
нова, упоминают Ш. Ногмов и Фир- 
кович (Ногмов Ш. Б. История ады
гейского народа, сост. по преданиям 
кабардинцев. Нальчик, 1994. С. 55, 
78; Фиркович. 1857. С. 393-394). По

В 1743 г. в Чегеме Тузов 
видел рукописи, а также 
«дьяконский оларь ку- 
тяной ветхой». Он сви
детельствовал, что к 
этим реликвиям чегемцы 
«кроме христиан... нико- 
го, а паче мухаммедиан, 
отнюдь не допускают», 

считая, «что все их чегемское благо
получие в скоте и в хлебе в тех кни
гах состоит» (Мат-лы по истории 
Осетии. 1933. С. 35). В 1793-1794 гг. 
о хранившихся в Чегеме церковных 
книгах на греч. языке писал акад. 
П. С. Паллас, к-рый привез листы с 
текстом Евангелия (Паллас П. С. За
метки о путешествии в южные на
местничества Российского гос-ва в 
1793 и 1794 гг. / /  Сев. Кавказ в ев- 
роп. лит-ре ХПІ-ХѴІП вв. Нальчик, 
2006. С. 356). Фиркович, посетивший 
Кавказ в 1848-1849 гг., рассказы
вал об уничтожении «дагестанским 
эфенди» хранившихся в церквах Че- 
гемского ущелья богослужебных 
книг ( Фиркович. 1857. С. 397-398). 
Вместе с тем, как пишут Нарыш
кины, некие «старинные книги и 
вещи» были взяты из Чегема кн. 
Эристовым (Отчет гг. Нарышкиных, 
совершивших путешествие на Кав
каз (Сванетию) с археологической 
целью в 1867 г. / /  ИИАО. 1877. Т. 8. 
Вып. 4. С. 349). Очевидно, во всех

этих случаях речь идет об одних и 
тех же памятниках. Г. Ю. Клапрот, 
видевший в нач. XIX в. отдельные 
листы из книг, происходивших из 
Чегема, определил их как греческие 
и отнес к кон. XV в. (он отметил 
много ошибок переписчика) (Там 
же). Листы, вероятно, могли попасть 
в Чегем с территории Б. Кабарды, 
где греч. надписи сохранялись до 
ХѴІ-ХѴІІ вв.

Известны надписи на монументах, 
в т. ч. надгробных, часто украшен
ных изображениями крестов, о ко
торых в 1743 г. сообщал еще Тузов. 
Рисунки неск. таких плит привел 
в 1787 г. в своем исследовании 
И. А. Гюльденштедт. Их рассмат
ривают в одном ряду с поздними 
(ХѴІ-ХѴІІ вв.) памятниками с 
«варваризированными» греч. надпи
сями, найденными на территории 
расселения кабардинцев вне совр. 
адм. границ К.-Б. (Элвхотово, Кан- 
тышево, р. Этока) (Иессен. 1941.
С. 33-34). Эти данные являются 
свидетельством того, что в Кабарде, 
население к-рой в средние века не 
имело национальной письменности, 
в качестве офиц. языка небольшая 
группа образованных представите
лей элиты использовала греческий, 
утраченный в связи с исламизацией 
Сев. Кавказа.

В К.-Б. различные авторы неодно
кратно отмечали простые изображе
ния крестов без надписей. Так, в XIX в. 
о могильных памятниках с крестами 
писали Фиркович, В. Ф. Миллер и 
Нарышкины. В XX в. в сел. Хулам 
был раскопан каменный ящик, на пе
рекрывающей плите которого на
ходилось вырезанное изображение 
креста. Из-за отсутствия инвентаря 
точная датировка этого погребения 
представляется невозможной. Ар
хеолог И. М. Чеченов отметил, что 
большинство каменных ящиков 
К.-Б. и Карачаево-Черкесии, содер

жащих явные следы хри
стианизации этого ре
гиона, относятся к до- 
монг. периоду ( Чеченов. 
1987. С. 123-125, 165.

Кресты из с. Жанхотеко. 
X IV -н а ч . X V  в.

Рис. 35. 9-11). Чеченов 
также опубликовал от
личающиеся оригиналь
ностью туфовые кресты, 
найденные у с. Жанхо
теко (неск. десятков как



целых крестов, так и их обломков). 
Исследователь датировал эти крес
ты XIV — нач. XV в. и считал, что 
они были сделаны на территории, 
где проживало этнически смешан
ное население в результате ассими
ляции горцев с переселившимися 
сюда предкавказскими племенами 
(Там же).

На территории К.-Б. находили 
предметы мелкой пластики: неск. 
железных крестов и медных крестов- 
энколпионов, датируемых не позд
нее XIV в.; некоторые из них счита
ются происходящими с территории 
Руси.
Лит.: Фиркович А. Археологические разведки 
на Кавказе / /  ЗРАО. 1857. Т. 9. С. 371-405; 
Сведения об археол. исследованиях, памят
никах древности, кладах и находках: Кавказ 
и Закавказье / /  ИИАК. 1910. Вып. 37. Приб.
С. 143-148; Мат-лы по истории Осетии. Ор
джоникидзе, 1933. Т. 1; Иессен А. А. Археоло
гические памятники Кабардино-Балкарии / /  
Мат-лы по археологии Кабардино-Балкарии. 
М.; Л., 1941. С. 7-50. (МИА; 3); Акритас П. Г. 
Древний торговый путь от Черного моря к 
Каспийскому по горам Центр. Кавказа / /  
УЗ Кабардино-Балкарского НИИ. Нальчик, 
1959. Т. 16. С. 197-222; Алексеева Е. П. Архе
ологические раскопки в районе с. Верх. Чегем 
в 1959 г. / /  Сб. ст. по истории Кабардино-Бал
карии. Нальчик, 1961. Вып. 9. С. 193-204; Че
ченов И. М. Древности Кабардино-Балкарии. 
Нальчик, 1969. С. 76, 80, 82-89, 95. № 264, 
283,293,295,298-299,306-307,313-314,320, 
325, 329, 351; он же. Новые мат-лы и исслед. 
по средневек. археологии Центр. Кавказа / /  
Археологические исслед. на новостройках Ка
бардино-Балкарии в 1972-1979 гг. Нальчик, 
1987. Т. 3. С. 40-169; Гамбаиіидзе Г. К вопро
су о культурно-исторических связях средне- 
век. Грузии с народами Сев. Кавказа. Тби
лиси, 1977. С. 5 ,13 -16 . (2-й Междунар. симп. 
по груз, искусству); Кузнецов В. А. Зодчество 
феодальной Алании. Орджоникидзе, 1977.
С. 121-129 [Библиогр.]; Мужухоев М. Б. Ис
следование средневек. памятников в Чечено- 
Ингушетии, Сев. Осетии и Кабардино-Балка
рии / /  Археологические открытия 1981 г. М., 
1983. С. 126; Калинкин В. Н. К вопросу о клас
сификации и датировке сохранившихся бое
вых башен с пирамидальным ступенчатым 
покрытием в Чечено-Ингушетии / /  Поселе
ния и жилища народов Чечено-Ингушетии. 
Грозный, 1984. С. 58-73; Аладашвили H., Воль
ская А. Фасадные росписи Верх. Сванети (X -  
XVII вв.) / /  Ars Georgica. Тбилиси, 1987. 
Вып. 9а. С. 94-120; Нагоев A. X. Средневек. 
Кабарда. Нальчик, 2000; Батчаев В. М. Бал- 
кария в XV — нач. XIX в. М., 2006.

Д. В. Белецкий, А. Ю. Виноградов

КАББАЛА [евр. л^зр, получение, 
принятие, полученное (по тради
ции)], евр. тайное учение («тайное, 
сокровенное учение» — торат ха-сод, 
торат ха-нистар), имеющее преемст
венную связь с более ранней евр. мис
тикой, но обладающее рядом особен
ностей. Первые тексты появляются 
в кон. XII в. Для К. характерны по

вышенное внимание к созерцанию 
и молитве, к глубинному смыслу ри
туала и заповедей, стремление по
стигнуть скрытый смысл Торы и ком
ментариев к ней, в к-рых, по мнению 
каббалистов, заключено символиче
ское описание Бога и процессов, про
исходящих в Божественном мире.

К. ориентирована исключительно 
на тексты Писания: каббалист всегда 
стремится осознать и объяснить свои 
концепции и практики с т. зр. Торы, 
т. е. экзегетически обосновать их и 
легитимировать. Евр. мистики — это 
и экзегеты, стремящиеся проверить 
и утвердить личный мистический 
опыт с помощью прецедентов, содер
жащихся в Писании, и визионеры, 
обретающие мистические пережива
ния при изучении того же священно
го текста. Источник К,— религ. бла
гоговение и энтузиазм верующего, 
к-рому было даровано откровение, 
но для к-рого этот дар стал объектом 
постоянного размышления и созер
цания. Т. о., практическая сторона в 
самой традиции ставится выше тео
ретической: созерцательный идеал 
глубинным образом связан с бла
гочестивой жизнью. Следов., для ми
стика главным является не просто 
существование Бога, но его акту
альность, то, что Он не абстракция, 
но живая сущность. Практический 
смысл религ. опыта реализуется в ис
полнении заповедей — подлинном ис
точнике мистического вдохновения.

В К. выделяют 2 главных тенден
ции. Одна из них основывается на 
идее о существовании эзотеричес
кого знания (содержание к-рого в 
разные периоды было различным) 
и претензии на обладание им. Это 
знание недоступно массам и не до
стигается обычными способами ис
полнения религ. культа, ритуала или 
изучения священных текстов. Оно 
не может быть постигнуто обычными 
средствами чувственного или ра
ционального познания, но переда
ется изустно от учителя к ученику 
или сообщается через божественное 
или ангельское откровение. Эта идея 
положена в основу наиболее влия
тельной школы средневек. К.— т. н. 
теософской (или теософско-теурги
ческой) К. (термин М. Иделя), к-рая 
разрабатывала учение об устройстве 
Божественного мира и о человеке как 
о центральной фигуре мироздания, 
способной оказывать влияние на все 
его сферы, вплоть до божественной.

Др. тенденция, проявляющаяся на 
протяжении истории евр. мистики

КАББАЛА
 ^ ------------

с нач. I тыс. по P. X. и до появления 
хасидизма в ХѴІІІ-ХХ вв., связана 
с приданием особого значения внут
реннему мистическому опыту в раз
личных формах (напр., восхождение 
в горний мир; видение Божества в 
некой антропоморфной форме; об
ретение ангельского состояния; мис
тическое единение с Божеством). Для 
достижения такого мистического (эк
статического) состояния были выра
ботаны разнообразные медитативные 
техники, включающие, в частности, 
методы визуализации, рецитации бо
жественных имен и комбинирования 
составляющих их букв и т. п. В сред
ние века это направление было пред
ставлено школой экстатической (про
роческой) К. (термин Иделя).

Обе указанные тенденции присут
ствуют в разных пропорциях в шко
лах К. и в творчестве отдельных ав
торов, определяя их своеобразие и 
особенности. Хотя первая из них ка
жется более теоретической и спеку
лятивной, а вторая — более нацелен
ной на обретение конкретного мис
тического опыта, в реальности обе 
они рассматриваются адептами как 
методы достижения состояний об
щения или даже единения с Боже
ством.

Источники К. Среди важнейших 
источников К. следует указать 2 тече
ния в раннем евр. мистицизме, текс
ты к-рых были созданы в I—III вв. по 
P. X. в земле Израиля и Вавилонии 
на основе интерпретации рассказов 
о сотворении мира в 1-й главе кн. 
Бытие и о видении божественного 
мира в 1-й гл. Книги прор. Иезекии
ля. Два этих направления соответст
венно называются «дело творения» 
(ма‘асе брешит) и «дело колесницы» 
(ма'асе меркава).

Центральной темой традиции «де
ло колесницы», нашедшей выражение 
в «Литературе [Небесных] Черто
гов» (Сифрут ха-хехалот), являются 
видения мистиков (йордей меркава, 
букв.— «нисходящих к колеснице»), 
душа к-рых восходит через иерар
хию небесных чертогов к престолу 
божественной Славы (кавод); душа 
визионера, достигая преображенно
го состояния, созерцает визуальные 
аспекты Божества, восседающего на 
небесном престоле. Хотя мн. темы 
этой традиции восходят к видениям 
пророков, прежде всего Иезекииля 
(VI в. до P. X.), есть принципиальная 
разница между библейской пророче
ской теофанией и мистическими ви
дениями: пророк призывается к слу
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жению свыше, часто вопреки свое
му желанию, тогда как мистик по 
своей воле и своими силами (а не
редко и с использованием магиче
ских средств) проникает в горние 
сферы и, не достигая полного (он- 
тического) слияния с Божеством, 
обретает квазибожественное состоя
ние (иногда сам он восседает на пре
столе Славы или на др. престоле, 
расположенном перед ним). «Лите
ратура чертогов» имеет свою терми
нологию, унаследованную затем К., 
однако она еще лишена характерно
го для К. символизма.

Одним из важнейших произведе
ний ранней евр. мистики считается 
относящийся к лит-ре направления 
«дело творения» небольшой псевдо
эпиграфический трактат «Книга Тво
рения» (Сефер йецира; написана 
между II и VI вв. по P. X.), повли
явший на средневек. К. Централь
ной темой этого текста является 
описание процесса сотворения мира 
посредством 32 элементов мирозда
ния (22 букв ивритского алфавита 
и 10 первочисел — сфирот (см. Се- 
фирот)). В этом тексте сфирот пред
ставлены одновременно с теософ
ской и космологической т. зр., как 
атрибуты Божества и как 10 «глу
бин» (охватывающих временной, 
пространственный и нравственный 
порядки), или основных элементов 
бытия. Понятие «сфира» стало впосл. 
одним из основных в К., наделившей 
его новым смыслом. 10 сфирот при
обрели значение проявлений сокро
венного Бога, каждое обладает спе
цифическими качествами. Др. важ
нейшей темой евр. мистики, нашед
шей выражение в этом трактате, 
было учение о буквах, к-рые рас
сматриваются не просто как инст
рументы творения мира, но как ма
териал, из к-рого он творится. Вещь 
обретает актуальное бытие посред
ством комбинирования букв иврит
ского алфавита, каждой вещи со
ответствует определенное их соче
тание. Каждая буква влияет на 3 
основных плана бытия — простран
ственный (олам — космос), времен
ной (шана — год) и микрокосмиче- 
ский (нефеш — жизнь или душа). 
Особое значение имеет связь между 
буквенными комбинациями и частя
ми тела человека, поскольку струк
тура человеческого тела соответст
вует строению антропоморфного об
раза Божества. Уже в этом тексте бы
ли заложены такие важнейшие темы 
евр. мистики, как лингвистический

мистический материализм, антро
поморфизм, идея о соответствии и 
взаимосвязи между макро- и микро
космом.

Определенное воздействие на фор
мирование средневек. К. как особо
го этапа в истории евр. мистики ока
зало учение возникшего в XII в. на 
севере Франции и юге Германии ре
лиг. движения «Хасидей Ашкеназ» 
(благочестивые ашкеназы, или нем. 
хасиды). Своеобразные этические 
и мистические идеи этой школы 
формировались на основе более ран
них традиций, в частности «учения 
о колеснице». Нем. хасиды пропове
довали аскетизм, равнодушие к зем
ным благам и смирение, подчеркива
ли значение особой душевной на
строенности в молитве (каввана). 
Их представление о Боге, сокры
том, трансцендентном и тем не ме
нее имеющем имманентный аспект 
проявления, называемый «Кавод» 
(Слава), сформировалось под силь
ным влиянием как «Литературы 
Чертогов», так и сочинений ряда 
евр. философов, в т. ч. Саадии Гао- 
на, Шабтая Донноло, Авраама Ибн 
Эзры. В ряде текстов понятие «Ка
вод», имеющее центральное значе
ние для теологии и этики этой шко
лы и указывающее на проявление 
Творца в сотворенном мире в фор
ме особой силы, лишенной автоном
ного существования и поэтому не
подвластной законам природы, пер
сонифицируется в виде особого ан
гела (херувима), к-рый создан для 
напоминания о Творце и открывает
ся пророкам в их видениях. Своим 
учением о проявлении в мире транс
цендентного Божества нем. хасиды 
обосновывали необходимость бла
гочестия и соблюдения религ. обря
дов, показывая актуальность боже
ственного участия в жизни тварного 
мира. Очень важным для последую
щей каббалистической традиции бы
ло учение нем. хасидов о Божествен
ных именах и молитвах как о цель
ных структурах, состоящих из этих 
имен и требующих точной рецита
ции в состоянии особого, мистиче
ского вдохновения. Согласно уче
нию нем. хасидов, за внешней ме
ханичностью и скрупулезностью в 
исполнении нормативных предпи
саний скрывается тяжелый труд по 
преодолению препятствий, к-рый 
ведет к духовному освобождению 
и восхождению. Заповеди, жизнен
ные трудности и невзгоды понима
лись ими как испытания, выдержи
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вая их человек восходит на следую
щую ступень на пути к совершен
ному состоянию. Пользовавшиеся 
большим авторитетом в кругах евр. 
мистиков нем. хасиды особенно по
влияли на создание т. н. практиче
ской К. и экстатического направле
ния в евр. мистике; школой теософ
ской К. были восприняты учение 
хасидов о божественной Славе и 
сексуальная образность и симво
лизм, используемые при описании 
процессов, происходящих в Божест
венном мире.

На формирование средневек. каб
балистического учения определен
ное воздействие оказали гностицизм 
и неоплатонизм. Так, параллели с гно
стическими учениями обнаружива
ет мистика колесницы, а также опре
деленный дуализм в представлении 
о Божестве и понимании зла как са
мостоятельной сущности, образую
щей мир, к-рый является как бы 
отрицательным отражением Боже
ственного мира. Впрочем, вопрос 
о взаимном влиянии ранней евр. 
мистики и гностицизма и о возмож
ных иудейских корнях нек-рых гно
стических доктрин и школ в наст, 
время остается предметом научных 
дискуссий. Неоплатоническая идея 
эманации приобретает в К. форму 
учения об исхождении из Бога, как 
из Абсолюта, бесконечной и вне
временной субстанции (эйн соф), 10 
божественных сущностей — сфирот 
(букв.— исчисления). Однако если 
неоплатоническая эманация являет
ся непроизвольным процессом, каб- 
балисты видят в ней волевое дейст
вие Бога.

Существенным фактором, повли
явшим на формирования учения К. 
на исторической арене в кон. XII — 
нач. XIII в., был тот вызов, к-рый 
бросил иудаизму евр. аристотелизм, 
прежде всего философия Маймо- 
нида. Маймонид пытался дать ра
ционалистическую интерпретацию 
таким священным для евр. религии 
темам, как «учение о творении» 
и «учение о колеснице», усматри
вая в них аналог аристотелевым 
физике и метафизике. В силу спе
цифики евр. религ. традиции в ней 
практически отсутствовала теоло
гия (лит-pa иудаизма представлена 
комментариями к Писанию, законо
учительными и этическими сочине
ниями), а потому (реакция на идеи 
Маймонида и его сторонников, мно
гими воспринимавшиеся как кощун
ство) были предприняты попытки



дать формальное объяснение теоло
гическим проблемам. Именно такую 
задачу, при этом никогда не вступая 
в прямую полемику с философами, 
поставили перед собой каббалисты 
XIII в., попытавшиеся объяснить эти 
проблемы с помощью теософского 
учения об эманации сфирот. Вместе 
с тем ответ каббалистов также был 
достаточно специфическим и содер
жал потенциальную опасность откло
нения от строгого монотеизма в сто
рону дуализма и пантеизма. Поэтому 
К. хотя и приобрела больше влияния 
и уважения в евр. общине в сравне
нии с философией, но так и не полу
чила всеобщего признания и остава
лась под скрытым подозрением.

Теософская К. ХІІ-ХѴ вв. Пер
вым произведением евр. мистики, 
содержащим отчетливо выраженные 
каббалистические элементы, счита
ется «Книга блеска» (Сефер ха-ба- 
хир), к-рая была составлена из более 
древнего материала не ранее XII в. 
Это псевдоэпиграфическое произ
ведение, приписываемое рабби Не- 
хунии бен ха-Кане (2-я пол. I в. по 
P. X.), состоит из небольших коммен
тариев к стихам Пятикнижия, со
провождаемым притчами, а также из 
отрывков из «Сефер йецира» и ком- 
ментариев-мидрашей. В «Сефер ха- 
бахир» рассматриваются 10 божест
венных изречений (ма’амарот, или 
миддот) — эманаций, посредством 
к-рых был сотворен мир. Впервые 
в этом тексте эманация представле
на в образе древа, растущего кор
нями вверх, а также в форме ант
ропоморфной фигуры. Впосл. эти 
образные схемы стали основными 
для каббалистической концепции 
сфирот. Особое значение имело пред
ставление о том, что эманация имеет 
форму человеческого тела. Эта свое
образная интерпретация библейско
го рассказа о сотворении человека 
«по образу Божию» (Быт 1. 27), воз
можно связанная с видениями фи
гуры человека на престоле Славы в 
«Литературе Чертогов», подразуме
вает параллелизм между органами 
человеческого тела и «тела» Божест
ва, хотя, конечно, «телесность» Бога 
может пониматься не буквально, но 
лишь символически, ибо, согласно 
К., мй вообще не способны иметь ни- 
какс^) понятия о Боге как о сущно
сти. Отсюда проистекает централь
ная для К. идея о значении исполне
ния заповедей: поступки человека 
(называемого «Адам ха-тахтон» — 
«нижний человек»), созданного по
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образу «вышней колесницы» (мира 
сфирот, называемого также «Адам 
ха-элйон» — «вышний человек»), 
т. е. морфологически подобного Бо
жеству, с одной стороны, наделены 
особой святостью, а с другой — ока
зывают обратное воздействие на бо
жественный мир. Орган тела челове
ка, исполняющего заповедь, стано
вится престолом для соответствую
щего органа «вышнего человека». 
С этими представлениями связана 
еще одна оригинальная концепция, 
существенно отличающая К. от др. 
мистических учений,— идея о том, 
что Тора, дарованное в откровении 
священное Писание евреев, являет
ся «божественным строением» и име
ет антропоморфную форму. Каждая 
заповедь соответствует определен
ному органу или члену божествен
ной адамической фигуры, т. е. Торы, 
и от него проистекает; нек-рые каб
балисты прямо заявляли о том, что 
Бог — это и есть Тора, что Тора — это 
живой Божественный организм и т. п.

Т. о., специфика К. как течения в 
евр. мысли в значительной мере за
ключается именно в совершенно но
вой, теургической интерпретации 
смысла исполнения заповедей (таа- 
мей ха-мицвот), а не в космогониче
ских, космологических или герме
невтических новшествах, ею разра
ботанных и использованных.

Первым настоящим каббалистом, 
всю жизнь посвятившим этой тради
ции и повлиявшим на дальнейшее ее 
развитие, по праву считается Ицхак 
Саги Нихор (Слепой, Ицхак из Нар- 
бона) (ок. 1165-1235) — автор каб
балистического комментария к «Се
фер йецира». Он и каббалисты его 
круга говорят о К. в целом и о систе
ме сфирот в частности как о чем-то 
известном испокон веков и не нуж
дающемся в определении или обо
сновании. Вместе с тем именно тогда 
впервые предпринимаются попытки 
рационального рассмотрения и фор
мализации этого учения. На рубеже 
XII и XIII вв. в каббалистических 
кружках началась разработка теософ
ской концепции Божества и Его про
явлений в мире. В Юж. Франции, 
в Провансе, появились каббалисти
ческие сочинения т. н. круга «Сефер 
ха-июн» (Книга созерцания), в кото
рых впервые систематически изла
гается учение о недоступном позна
нию абсолютном Боге (эйн соф — 
Предвечная тьма) и об изошедшей 
из него эманации света, о Божест
венном имени и мистике молитвы.

Из Прованса К. постепенно про
никала в христ. часть Испании, в Ка
талонию, где в 1230-1260 гг. в Жи
роне создавалась авторитетная шко
ла К., крупнейшим представителем 
к-рой был Азриель из Жироны (ок. 
1160 — ок. 1238). Его перу принад
лежат многочисленные произведе
ния, в т. ч. комментарии о 10 сфирот 
и талмудических легендах. С этой 
школой связано также имя крупней
шего испан. законоучителя и кабба- 
листа Нахманида (рабби Моше бен 
Нахман, 1194-1270). Там же была, 
вероятно, написана «Книга образа» 
(Сефер ха-тмуна), согласно к-рой 
мировой процесс аналогичен земле
дельческому циклу в древнем Изра
иле. Как в земледелии через каждые 
7 лет наступает новый цикл, а через 
каждые 49 лет — юбилейный год, 
так и мир создается заново каждые 
7 тыс. лет, причем каждый раз под 
влиянием одной из 7 нижних сфи
рот, а по прошествии 49 тыс. лет на
ступает юбилейное тысячелетие, ко
гда все сотворенное исчезает, а ниж
ние сфирот возвращаются к своему 
источнику, к 3-й сфире Бина («пони
манию»).

В сер. XIII в. в Кастилии возни
кает т. н. гностическое направление 
в К., или школа «левого столпа» 
(братья Яаков и Ицхак Кохены, Мо
ше из Бургоса), согласно которому 
существует мир эманации зла, по 
структуре аналогичный миру Бо
жественных эманаций. Эта группа 
каббалистов особое внимание уде
ляла демонологии. Проблема зла, 
тема «левой стороны» (ситра ахра) 
и ее онтологического статуса, впосл. 
приобрела в К. исключительное зна
чение. В ее решении наблюдались 
2 основные тенденции: более дуа
листическая, согласно к-рой силы 
света ведут борьбу против сил зла 
с целью его искоренения, и более мо
нистическая, рассматривающая все 
силы как элементы в единой кос
мологической цепи бытия, а появ
ление зла связывающая с наруше
нием гармонии между силами ми
лости и суда.

70-е годы XIII — 20-е годы XIV в. 
были периодом наивысшего расцве
та теософской К. В это время было 
создано наиболее важное каббали
стическое произведение «Книга сия
ния» (Сефер ха-зохар), ставшая для 
каббалистов, а впосл. и для значи
тельного числа иудеев одной из свя
щенных книг наряду с Библией и 
Талмудом. По традиции автором



«Зохара»  считается рабби Шимон 
бар Йохай (II в. по P. X.), однако уже 
вскоре после появления книги воз
никло сомнение в подлинности его 
авторства. Долгое время автором 
основной части «Зохара» считался 
кастильский каббалист Моше бен 
Шем Тов де Леон (ок. 1240-1305). 
В наст, время этот текст — результат 
работы 4 поколений каббалистов, 
создававших его корпус в 70-х гг. 
XIII — Ю-х гг. XIV в. и использовав
ших при этом более ранние тексты 
евр. мистики (в т. ч. не сохр.).

«Зохар» представляет собой со
брание мидраш ей  Торы, чаще всего 
каббалистического характера, объ
единенных общей фабулой: герои 
«Зохара» — рабби Шимон бар Йохай, 
его сын Элиезер и его ученики — 
странствуют по земле Израиля. Во 
время странствий они, а также все 
встретившиеся им на пути рассказы
вают истории, темой к-рых являет
ся познание таинств Божества. По 
мнению авторов «Зохара», библей
ское повествование нельзя понимать 
ни буквально, ни иносказательно (ал
легорически), как это было принято 
в традиц. евр. герменевтике. Кабба- 
листы видели в библейском повест
вовании символически многознач
ное описание процессов, происходя
щих в мире сфирот.

Одна из важнейших тем средневек. 
евр. философии — вопрос о природе 
Божественных атрибутов — приняла 
в К. форму теософской концепции 
Божественного мира, разделенного 
на сферы, или «планы», к-рые, по 
крайней мере в глазах наблюдателя, 
существуют в виде светов, сил (по
тенций) и разумов безмерной ярко
сти и глубины, структуру и сущность 
к-рых человек может изучать и стре
мится постичь. Каждый из этих пла
нов подобен «самостоятельному ми
ру», хотя он в то же время является 
отражением целостности всех ос
тальных. Сутью каббалистическо
го учения и основой специфической 
системы мистического символизма 
стала уже упомянутая выше теория 
эманации сфирот, в полной мере вы
раженная в текстах «Зохара».

Пребывая внутри божественного 
мира, сфирот в то же время напол
няют и «пропитывают» собой все, 
что существует вне его. Подразуме
вается, что каждая из 10 сфирот со
стоит из намного большего числа 
элементов, так сказать, более низко
го «уровня», и вместе с тем все они 
составляют органическое единство,
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связанное с эйн-соф, «подобно тому 
как пламя связано с углем», ибо «их 
конец коренится в их начале, а нача
ло — в конце» (Сефер йецира. 1. 6). 
Согласно К., эманация сфирот про
исходит внутри Божества и вызвана 
актом Божественной воли. Сфирот 
являются самим Богом в проявлен
ном виде, т. е. «действующей силой 
всего сущего, поддающейся число
вому определению», в отличие от 
Бога в эйн-соф (в аспекте бесконеч
ного), т. е. непроявленного, не свя
занного с миром, недоступного по
знанию. Сфирот понимаются как не
кий посредник между сокрытым Бо
гом и тварным миром как причина 
всех изменений в этом мире, струк
турно подобном миру сфирот. Сре
ди каббалистов не было единства по 
вопросу об онтологическом статусе 
сфирот: одни считали, что они име
ют единую сущность (ацмут) с Боже
ством, другие же видели их инстру
ментами или сосудами {келим), ко
торые Бог наполняет Своим беспре
дельным светом.

Представления об эманации тес
нейшим образом связывались в К. 
с разработанной в ней концепцией 
священного языка. Процесс эманации 
изображается как раскрытие различ
ных имен, относимых к Богу как к 
Творцу. Проявляющий Себя Бог — 
это Бог, к-рый Сам Себя таким обра
зом выражает; Бог, К-рый «назвал» 
Свои силы, чтобы раскрыть Себя, 
дал им имена и, можно даже сказать, 
Сам назвал Себя соответствующими 
именами. Процесс, посредством ко
торого сила эманации проявляет 
себя, переходя от сокрытия к раскры
тию, протекает параллельно процес
су проявления Божественной речи из 
ее внутренней сущности, заключен
ной в мысли, через «чистый звук», 
к-рый еще не может быть услышан, 
к словесному выражению в речи.

Все существующее появилось бла
годаря деятельности сфирот, и по
тому в них сокрыты корень и источ
ник любого изменения, хотя все они 
эманировали из одного бесконечно
го (эйн-соф) Первоначала.

Сфирот не отличаются друг от 
друга в момент возникновения в 
эйн-соф, но их деятельность в сфе
ре творения разная. Этот принцип 
лежит в основе теософской концеп
ции сфирот как сил Божества, с по
мощью к-рых раскрывает себя аб
солютное бытие.

В целостности сфирот образуют 
«древо эманации», или «древо сфи

рот», к-рое произрастает сверху вниз 
из корня (1-й сфиры) и расходится 
через те сфирот, к-рые составляют ее 
«ствол», к тем, что образуют ее «вет
ви» и «крону». Порядок Божествен
ной эманации в форме сфирот та
ков: Кетер (венец), или Кетер эли- 
он (высший венец) — 1-я эманация 
эйн-соф, «наивысшая точка»; это 
корень всего существующего, все 
противоположности гармонично со
существуют в этом «неразделенном 
единстве»; Хохма (мудрость) — 1-й 
шаг, переход от Абсолюта (эйн-соф) 
к бытию; потенциальная основа и 
сила всего в мироздании; Бина (по
нимание, различение) — дальнейшее 
развитие эманации. Вместе с Хох
ма эти сфирот образуют важней
шую пару противоположностей, дуа
лизм мужского и женского, лежащий 
в основе мира. Хохма могла бы бес
конечно изливать эманацию, если 
бы не Бина, к-рая ее воспринимает и, 
следов., сдерживает и ограничивает. 
Функция Бины — ограничивать и 
сжимать. Кроме того, Бина придает 
эманации форму. В формообразова
нии есть 2 аспекта: позитивный и 
творческий, с одной стороны, и не
гативный, ограничивающий — с дру
гой. Хесед (милосердие) и Гдула (ве
личие) — сфиры света и бесконеч
ного изобилия; Гвура (строгость) 
и Дин (суд) должны -быть мерилом 
и воспринимать излияние Хесед, ис
пытывать его, чтобы установить его 
качество. Это суд и даже наказание, 
выражающееся в ограничении нис
ходящего света. Данная сфира отве
чает за индивидуальность, отличие 
объектов друг от друга, а также ре
гулирует поток света соразмерно 
воспринимающей способности ре
ципиента. Сфиры Тиферет (красо
та) и Рахамим (сострадание) служат 
посредником между 2 предыдущими, 
внося в мир гармонию и согласие. 
Это центральная сфира, она распо
ложена на оси древа сфирот и сим
волизирует мир мужского, выступая 
в паре с последней, «женской» сфи- 
рой — Малхут (царство). Нецах (веч
ность) и Ход (великолепие) — свое
го рода Хесед и Гвура в миниатюре. 
Это источник вдохновения пророков. 
Йесод (основание) и Цадик (правед
ник) сосредоточивают в себё весь 
свет, поступивший сверху, и переда
ют его дальше, служа связующим зве
ном между всеми остальными сфи
рот над ними — миром мужского и 
нижней сфирой Малхут, миром жен
ского. Малхут — воспринимающая,



«женская» потенция, через которую 
Божественный поток передается низ
шим мирам. Эта сфира отождествля
ется в «Зохаре» с Кнесет-Исраэль — 
мистическим прообразом общины 
Израиля, или со Шхиной — Божест
венным присутствием в мире.

Энергия, пронизывающая и связы
вающая сфирот, понимается кабба- 
листами как сексуальная. Взаимо
действие различных уровней внутри 
схемы сфирот описывается как зи- 
вуг — сексуальная близость муж. и 
жен. начал. Символы плотской люб
ви используются и для описания 
творения. Все события, отраженные 
в Библии, библейские персонажи, 
слова и даже буквы сакрального язы
ка связаны с определенными сфирот. 
Т. о., библейский текст становится 
рассказом о внутренней жизни Бо
жества, а сама система сфирот — уни
версальной схемой описания Бога, 
мира, человека и библейского текс
та. Взаимоотношения между сфирот, 
их разделение и соединение пред
ставляют тайну внутренней жизни и 
единства Бога, а также космической 
гармонии и единства между высшим 
и низшим мирами. Судьба низшего 
мира отражает динамику сфирот: 
мир и добро обусловлены влиянием 
сфиры Хесед, война и голод — сфи- 
ры Гвура. Но и жизнь сфирот 
в свою очередь испытывает влия
ние человеческих поступков; между 
сфирот и человечеством существу
ет взаимодействие. Умножение гре
ха ведет к изгнанию Шхины; с ней 
в изгнание уходит и народ Израиля. 
Добрые дела — молитва и исполне
ние заповедей (мицвот) — прибли
жают возвращение Шхины из из
гнания. Божественный свет распро
страняется и наполняет сфирот ра
достью и гармонией при условии, 
что евреи молятся и соблюдают за
поведи. Однако если они грешат, то 
тьма изливается из Божества. Лю
бой поступок еврея влияет на орга
низацию Божественного мира. Т. о., 
с одной стороны, сфирот конститу
ируют и определяют судьбу всего 
сотворенного мира и человека, но 
с другой — человек непосредствен
но влияет на мир сфирот и опреде
ляет их положение, т. е., воздействуя 
своими поступками на мир горний, 
в итоге он решает и свою судьбу. 
После смерти человека его душа 
подвергается суду и направляется 
в ад, рай или же перевоплощается, 
чтобы выполнить задачи, не осуще
ствленные в прежней жизни. После
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создания «Зохара» учение о пересе
лении душ (гилгул) стало одной из 
важнейших доктрин К.

Человек является активным со
трудником Бога, со-участником в ра
боте творения; руководством ему 
служит Тора, в которой каббалисты 
видят символическое описание ди
намики внутренней Божественной 
жизни, лежащей в основе творения. 
В К. изучение Торы является наибо
лее эффективной практикой визуа
лизации и медитации: размышляя 
над Торой, каббалист видит Божест
венный свет, исходящий из ее букв, 
и в конце концов достигает созер
цания светового образа Божества.

Экстатическая К. В 50-60-х гг. 
XIII в. в Испании возникает школа 
экстатической, или пророческой, К., 
влияние к-рой прослеживается на 
протяжении всей последующей ис
тории евр. мистики. Родоначальни
ком этой школы стал Авраам Абула- 
фия (1240 — после 1292), автор неск. 
десятков сочинений, в т. ч. 3 коммен
тариев к «Путеводителю растерян
ных» Маймонида, «Сефер йецира» 
и Пятикнижию, а также неск. руко
водств по обретению пророческого 
опыта и экстатических состояний. 
Идеи Абулафии и его последовате
лей (Натан бен Саадия Харар, Йеху- 
да Альботини и др.) оказали сильное 
влияние на ряд каббалистов (Ицхак 
бен Шмуэль из Акры, Йосиф бен Ав
раам Гикатилла, Моше Кордоверо 
и др.), а впосл. на учителей саббати- 
анства и хасидизма (ХѴІІ-ХІХ вв.).

Высшая цель экстатической К. за
ключается в достижении пророчест
ва, т. е. состояния полного совпаде
ния человеческой воли с волей Бо
жественной, обозначаемого терми
ном «двекут» (прилепление; аналог 
unio mystica). Если теософская К. 
прежде всего направлена на изуче
ние строения и динамики Божест
венного мира, то К. экстатическая 
сосредоточивается на человеке и тех 
практиках, к-рые способны освобо
дить его душу от оков материаль
ного мира и максимально прибли
зить его к Богу. В теософской К. ис
полнение заповедей и божественных 
повелений необходимо для установ
ления гармонии в Божественном 
мире, в мире сфирот, тогда как, со
гласно учению Абулафии, запове
ди следует исполнять для того, что
бы совершенствовать свою душу и 
готовить ее к воссоединению с Бо
жеством, к восприятию духа проро
чества.

Абулафия объединил в учении 
2 основных типа каббалистического 
символизма — К. сфирот (дерех ха- 
сфирот) и К. божественных имен 
(дерех ха-шемот), при этом резко 
критикуя теософскую К. за интер
претацию сфирот как сил, составляю
щих Божественный мир. Согласно 
Абулафии, сфирот — это освобож
денные интеллекты, иерархически 
расположенные на космологичес
кой шкале, созерцание к-рых позво
ляет достигнуть пророческого со
стояния, а также одновременно — 
это внутренние психологические со
стояния души мистика, соединяю
щейся с Богом.

Важнейшая для экстатической К. 
концепция пророчества во многом 
основывается на идеях евр. филосо
фов, прежде всего Маймонида, в свою 
очередь испытавшего влияние со сто
роны аль-Фараби и Ибн Сины. При
нимая мысль о том, что пророчество 
как состояние и как комплекс опре
деленных способностей есть резуль
тат влияния Действенного Разума 
на человеческий разум, Абулафия 
утверждал, что знание философское 
и знание пророческое (т. е. знание 
истины) имеет один источник — 
Действенный Разум. Однако суще
ствует 2 типа эманации этого источ
ника: одна эманация (шефа) влияет 
только на человеческий разум, и ре
зультатом ее являются знания о ве
щах природных (т. е. знания, до
ступные философам); др. эманация 
(диббур) оказывает воздействие и на 
разум, и на воображение, ее резуль
татом становится пророчество, т. е. 
высшее, откровенное знание, доступ
ное человеку. Пророчество изобра
жается и как особый тип коммента
рия к Торе, наиболее тонкий метод 
ее понимания. Всего Абулафия вы
деляет 7 путей, или ступеней, пони
мания Торы, самым совершенным 
является его версия К.— пророчес
кая; ее адепты с помощью углублен
ного изучения, повторения и ком
бинирования букв имен Бога до
стигают состояния полного слияния 
с Действенным Разумом.

К. после изгнания евреев из Ис
пании. Новый этап в истории К. на
чался после изгнания евреев из Ис
пании в кон. XV в. Группы каббали- 
стов переселились в Палестину, Сев. 
Африку и др. области Османской 
империи, в Польшу, Германию, Ита
лию. Центром К. стала земля Израи
ля, в частности г. Цфат. Наиболее из
вестные цфагские каббалисты Моше
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Кордоверо (1522-1570), Щломо Ал- 
кабец (ок. 1500-1580), Йосеф Каро 
(1488-1575) и Ицхак Лурия (1534- 
1572).

Моше Кордоверо — главный сис
тематизатор различных направлений 
в К., представленных в его трудах в 
виде единой доктрины. Обобщая 
и развивая разнообразные кабба
листические традиции, возникшие 
к тому времени, он предпринял по
пытку разработать всеобщую систе
му умозрительной К. путем ее деми
фологизации. Бог для Кордоверо — 
это Первопричина, абсолютно не
обходимая сущность, и как таковой 
Он совершенно отличен от любого 
иного существа, к нему не прилага
ются никакие позитивные атрибуты 
и определения. Маймонид и др. евр. 
философы достигли успеха в устра
нении антропоморфизма из концеп
ции Бога, однако существенное раз
личие между К. и философией за
ключается, по мысли Кордоверо, 
в решении вопроса о связи между 
Богом и миром. Такая связь стано
вится возможной благодаря пред
ставлению о структуре сфирот, ис
пускаемых Богом. Стремясь соеди
нить представление о Боге как о 
трансцендентной сущности с кон
цепцией личного Бога, Кордоверо 
пытается прояснить соотношение 
между эйн-соф и сфирот. Он пола
гал, что сфирот — это и субстанция 
(ацмут), и инструменты творения 
(келим) одновременно. Они являют
ся сущностями, эманировавшими из 
Бога вовне, но Его субстанция им 
имманентна. Это инструменты, или 
орудия, посредством к-рых Бог осу
ществляет в мире разнообразную 
деятельность, а также сосуды, вме
щающие Божественную субстан
цию, к-рая пропитывает их и дает 
им жизнь, подобно тому как душа 
дает жизнь телу. Т. о., Кордоверо хо
тел сохранить представление о еди
ном и неизменном Боге и в то же 
время обосновать присутствие в 
этом мире Божественного провиде
ния. Распространение эманации не 
является необходимым, но порож
дено свободным проявлением Бо
жественной воли. Подразумевается 
участие этой воли в каждом Боже
ственном акте: действующий Бог — 
это Бог, «единый в своей воле».

Эманация сфирот описывается 
Кордоверо следующим образом. Что- 
°Ы открыть Себя, Бог должен пред
варительно совершить самосокры- 
тие, к-рое и заключается в возник

новении сфирот, ибо «открытие есть 
причина сокрытия, а сокрытие — при
чина открытия». Эманация протека
ет благодаря непрерывному взаи
модействию внутренних аспектов 
(бхинот) внутри сфирот: эти аспек
ты вызывают внутри каждой сфи- 
ры рефлективный процесс, благо
даря к-рому она отражает саму себя 
в своих различных качествах. Эти 
внутренние процессы имеют особое 
значение в случае 1-й сфиры, назы
ваемой волей. После испускания це
лой серии «воль» в сфире Кетер воз
никают бхинот, выражающие потен
циальную мысль о все еще не актуа
лизированном бытии как о целом. 
Кордоверо называет эти «мысли»- 
аспекты «царями Эдома, которые 
царствовали до наступления власти 
царя Израиля» (перевод автора, ср. 
синодальный перевод: Быт 36. 31). 
Согласно Кордоверо, эти «мысли» 
не могли актуализироваться по той 
причине, что не несли в себе в дос
таточной мере качеств «суда» (дин). 
Кордоверо рассматривает «суд», или 
«строгость», как необходимое усло
вие выживания любого бытия. Выс
шие «мысли», наполненные лишь 
«милосердием», не были способны 
к созданию чего-то иного, и сфирот 
смогли обрести форму лишь тогда, 
когда эманация достигла сфиры Би- 
на (понимания), в к-рой содержит
ся качество «суда».

По мнению Кордоверо, мир эмана
ции выстраивается и оформляется 
благодаря двойному процессу: излу
чению прямого света (ор яшар) — 
нисходящей эманации и отраженно
го света — ор хозер, т. е. отражению 
этого же света в обратном направле
нии. Это движение в обратном на
правлении является также источни
ком силы «суда». Чтобы объяснить 
переход от единого и неизменного 
эйн-соф к множеству сфирот, Кор
доверо также вводит в свою теорию 
3 «световые сущности» (цахцахот), 
потенциально пребывающие в эйн- 
соф. По его мнению, вечное существо
вание этих промежуточных сущнос
тей обеспечивает логически непро
тиворечивый переход от единого 
к множественному.

Лурианская К., учение к-рой ста
ло известно в основном благодаря 
сочинениям учеников Ицхака Лу- 
рии, и прежде всего фундаменталь
ному труду Хаима Виталя (1543- 
1620) «Древо жизни» (Эц хайим). 
Эта наиболее влиятельная школа 
евр. мистики последних 400 лет вы

двинула концепцию о 3 этапах тво
рения и развития мироздания: этап 
самосокращения Божества (цимцум), 
в результате которого образуется про
странство для творения мира; этап 
истечения Божественного света, в хо
де к-рого происходит космическая 
катастрофа (швират ха-келим — раз
рушение сосудов) и формируются 
«промежуточные», «испорченные» 
структуры мироздания: свет, исхо
дивший из глаз Адама Кадмона (1-й 
сотворенной структуры), оказался 
слишком сильным для вмещавших 
его сосудов-сфирот, и они разбились. 
Искры Божественного света рассея
лись по вселенной, оказавшись во 
власти злых сил-клиппот (букв,— 
«скорлуп»), властвующих в низших 
мирах. Отражением этой космичес
кой катастрофы в истории евр. на
рода является изгнание (галут). На
3-м этапе происходит,исправление 
и приведение мира в совершенное 
состояние, соответствующее перво
начальному замыслу Творца (тиккун 
ха-олам): рассеянные искры Боже
ственного света возвращаются к их 
источнику, а зло исчезает. Конечная 
цель творения и завершение процес
са тиккун ха-олам, тождественное 
освобождению и спасению, прямо 
зависят от человека — активного 
и незаменимого участника процес
са восстановления космической гар
монии. Именно в этом состоит тес
ная связь между доктриной ха-олам 
и религ. и мистической деятельно
стью человека, к-рый должен бо
роться и пережить не только исто
рическое изгнание евр. народа, но 
и мистическое изгнание Божествен
ного присутствия (Шхины), вызван
ное «разрушением сосудов». Мис
сия собирания и вознесения рас
сеянных искр, подготовка пути из
бавления поручена Израилю, ибо 
Мессия придет лишь тогда, когда 
добро во вселенной будет полностью 
отделено от зла, когда ни одной иск
ры святости не останется среди клип- 
пот и эти «скорлупы» исчезнут.

Охватывая все стороны жизни ев
реев и общины в целом, лурианская 
К. выходит за рамки спекулятивно
го учения. Именно в этот период К., 
являвшаяся до тех пор достоянием 
избранных, проникла в широкие 
круги евр. народа. Лурианская К. 
оказала огромное влияние на все 
евр. мистические учения и движе
ния в последующие века, прежде 
всего на саббатианство и хасидизм. 
Особенно сильным было влияние К.
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на учение школы брацлавского ха
сидизма (основатель рабби Нахман 
из Брацлава) и Хабада (основатель 
рабби Шнеур Залман из Ляд).

Каббалистические школы суще
ствовали в Европе, в Сев. Африке 
и в странах Ближ. и Ср. Востока 
в ХѴІІ-ХХ вв. Каббалистические 
центры в Вост. Европе прекратили 
деятельность лишь с началом вто
рой мировой войны, а в Сев. Афри
ке, Ираке, Иране и Йемене К. изуча
лась вплоть до создания гос-ва Из
раиль и начала массовой эмиграции 
евреев из этих стран. В Израиле каб
балистические иешивы существуют 
и в наст, время.

Влияние К. на философию и бо
гословие в Европе. Несмотря на оче
видный партикуляризм иудаизма в 
целом и К. как его внутренней час
ти, интерес к этой традиции среди 
европейцев возникает уже в позднее 
средневековье и особенно усилива
ется в эпоху Возрождения среди т. н. 
христ. каббалистов. Дж. Пико делла 
Мирандола, И. Рейхлин, П. Галатино, 
Ф. Джорджо и др. не считали К. про
тиворечащей христианству и, напро
тив, рассматривали ее как древнее, 
предвечное откровение (лат. prisca 
theologia, philosophia perennis), с по
мощью к-рого можно не только по
стигнуть тайны учений Пифагора, 
Платона, Орфея и Зороастра, но 
и лучше обосновать догматы христ. 
веры. Крупнейшим христ. кабба- 
листом XVII в. был К. Кнорр фон 
Розенрот, составитель знаменитой 
лат. антологии каббалистических 
текстов «Открытая каббала» (1677- 
1684). Влияние К. прямо или опо
средованно испытали такие филосо
фы и богословы, как Г. Мор, А. Кон
вей, Г. В. Лейбниц, У. Локк, Ф. Этин- 
гер, Ф. В. Шеллинг, Ф. К. Баадер, 
Вл. С. Соловьёв, С. Н. Булгаков, П. А. 
Флоренский, К. Г. Юнг и мн. др.

Исследование К. Школа науч
ного изучения К. возникла в XIX в. 
(А. Франк, А. Еллинек, Г. Грец, 
М. Штейншнейдер), однако совр. 
историко-филологический подход 
к исследованию К. складывается 
лишь после первой мировой войны. 
Его основоположником стал Г. Шо- 
лем (1897-1982), крупнейший иссле
дователь К., к-рый впервые предста
вил евр. мистику в виде целостной 
традиции и проанализировал ее фор
мы на основе тщательного изучения 
сохранившихся источников, прежде 
всего рукописных. Большой вклад 
в изучение К. внесли ученики Шо-

лема (Й. Тишби, Й. Дан), а также 
совр. исследователи, такие как Идель, 
Й. Либес, Ш. Мопсик, Э. Вольфсон, 
Д. Абрамс и др.
Лит.: Scholem G. On the Kabbalah and its Sym
bolism. L.; N. Y., 1965; idem. Origins of the Kab
balah. Phil.; Princeton, 1987; idem. Kabbalah. 
Jerusalem, 1994; он же (Шолем Г.) Основные 
течения в еврейской мистике. М.; Иерусалим, 
2004; Стриковский А. Аризаль (раби Ицхак 
бен Шломо Лурия), великий кабалист. Иеру
салим, 1992; Liebes Y. Studies in the Zohar. 
Albany, 1993; Шимон, Раби. Фрагменты из 
книги Зогар /  Пер. с арам.: М. А. Кравцов. М., 
1994; Tishby ed. The Wisdom of the Zohar. L.; 
Wash., 1992. 3 vol.; Idel M. Messianic Mystics. 
New Haven; L., 1998; idem. Absorbing Perfec
tions: Kabbalah and Interpretation. New Haven, 
2002; он же. (Идель М.) Каббала: новые перс
пективы. М.; Иерусалим, 2010; Hallamish М. 
An Introduction to the Kabbalah. Albany, 1999; 
Тантлевский И. Книги Еноха. М.; Иерусалим, 
2000; Бубер М. Хасидские истории: первые 
учителя. М.; Иерусалим, 2006; он же. Хасид
ские истории: поздние учителя. М.; Иеруса
лим, 2009; Грин А. А. «Это слова...»: Словарь 
евр. мистики и духовной жизни. М.; Иеру
салим, 2006; он же. Страдающий наставник: 
Жизнь и учение рабби Нахмана из Брацлава. 
М.; Иерусалим, 2007; Нечипуренко В. Н. Евр. 
философия и каббала. Р.-н/Д., 2007; он же. 
Каббалистическое учение «Книги созерцания» 
(Сфер га-ийюн): Опыт текстуального коммен
тария. Р.-н/Д., 2009; Бурмистров К. Ю. «Ибо 
Он как огонь плавильщика»: Каббала и алхи
мия. М., 2009; Бар Лев Й. Начала теоретиче
ской каббалы. Иерусалим, 2010; Орлов А. А. 
«Потаенные книги»: Иудейская мистика в 
славянских апокрифах. М.; Иерусалим, 2011.

К. Ю. Бурмистров

КАБО-ВЁРДЕ [Республика Ка
бо-Верде; португ. Republica de Cabo 
Verde; до 1986 на рус. языке называ
лось Республика Острова Зелёного 
Мыса], островное гос-во в Атланти
ческом океане, расположенное на 
о-вах Зелёного Мыса, в 570 км от 
зап. побережья Африки.

Архипелаг общей площадью 
4033,3 кв. км состоит из 18 остро
вов вулканического происхождения, 
9 из к-рых являются обитаемыми. 
Протяженность береговой линии 
всех островов — 1053 км. К,-В. име
ет морские границы с Гамбией, Гви- 
неей-Бисау, Мавританией и Сенега
лом. Столица — Прая (о-в Сантьягу) 
(131 тыс. чел.); др. крупные города — 
Минделу — 65 тыс. (о-в Сан-Висен- 
ти) и Асомада — 43 тыс. (о-в Санть
ягу). К.-В. является членом ООН 
(1975), Движения неприсоединения, 
Экономического сообщества гос-в 
Зап. Африки, МВФ, Африканского 
совета, Сообщества португалоязыч
ных стран, ВТО. Офиц. язык — пор
тугальский. География. Рельеф ар
хипелага преимущественно горис
тый, пересеченный; ввиду изрезан

ное™ береговой линии скалами ко
личество удобных естественных га
ваней незначительно. Высшая точка 
страны — действующий вулкан 
Фогу (на о-ве Фогу, 2829 м). Для 
о-вов Сал, Боа-Вишта, Маю, рас
положенных в вост. части архипе
лага, характерен более выровнен
ный рельеф, изобилующий равни
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нами. Острова сейсмически актив
ны, нередко случаются землетря
сения. Климат тропический, пассат
ный, достаточно сухой. Амплитуда 
температур в течение года незначи
тельна: самый теплый период года на 
побережье — сент.—окт. (24-26°С), 
самый прохладный — янв,—февр. 
(21-22°С); в горах температуры ни
же на 3-4°С. Среднегодовое количе
ство осадков незначительно, обычно 
оно не превышает 300 мм в год: дож
дливый сезон, изобилующий ливня
ми, особенно в горах, длится с авг. по 
окт.; с окт. по июнь под влиянием 
сухого жаркого ветра харматаиа по
года очень сухая, практически без 
осадков. Растительность островов 
крайне скудная; массовая вырубка 
лесов в течение столетий повлияла 
и на истощение водных ресурсов: 
речная сеть находится на грани ис
чезновения, короткие русла рек пе
ресыхают, заполняясь водой лишь 
в период дождей.

Население К.-В. составляет 516 тыс. 
чел. (июль 2011): 71% населения крео
лы (африкано-европ. происхожде
ния), 28% — африканцы (мандинго, 
баланте, фульбе, волоф, манджак и 
др.), 1% — европейцы. Язык криу- 
лу (кабуверду) сформировался в ре
зультате взаимодействия старопор- 
туг. языка с языками западноатлан
тической группы нигеро-кордофан- 
ской семьи. Плотность населения 
127,94 чел. на 1 кв. км (2011). Рож
даемость составляет 21,47 чел. на 
1 тыс. жителей, смертность — 6,34 чел. 
на 1 тыс. жителей, уровень прироста 
населения — 1,45% в год. Средний



возраст населения 22,7 года. В воз
растной структуре населения доля 
детей до 14 лет составляет 32,6%, 
лиц трудоспособного возраста (15- 
64 года) — 61,9, лиц старше 65 лет — 
5,5%. Более половины населения мо
ложе 20 лет. Средняя продолжитель
ность жизни —70,7 года (мужчины —
68,5 года, женщины — 72,96 года). 
Городское население составляет 38% 
от общего числа жителей страны. 
В наст, время число кабовердцев, 
проживающих за рубежом, превы
шает население страны; кабоверд- 
ская диаспора в Европе составля
ет 81 тыс. чел., в США — от 250 до 
350 тыс. чел., в странах Африки — до 
400 тыс. чел. В целом за рубежом 
проживает ок. 800 тыс. выходцев 
из К.-В. или их потомков. Большин
ство эмигрантов сохраняют граж
данство K.-В., считая себя времен
ными жителями в др. странах, и, на
копив определенный капитал, вкла
дывают их в экономику К.-В. Эти 
вклады, а также денежные перево
ды на родину составляют более 30% 
ВВП страны. Правительство прини
мает меры по поддержке эмигран
тов и укреплению связей с ними, 
существует двойное гражданство, 
с рядом стран подписаны соглаше
ния по защите интересов граждан 
K.-В., в соответствии с чем они 
пользуются равными с местными 
гражданами правами на труд, со
циальное обеспечение и получение 
специальности.

Государственное устройство. 
Согласно Конституции, принятой 
25 сент. 1992 г., K.-В.—унитарное 
гос-во, по форме правления — пар
ламентская республика. Глава госу
дарства — президент, избираемый на 
всеобщих выборах на 5-летний срок. 
Он является гарантом соблюдения 
Конституции, внутри- и внешнепо
литических правовых норм, в пер
вую очередь в аспектах независимо
сти, единства и территориальной це
лостности гос-ва, а также соблюде
ния международных соглашений. 
Законодательная власть принадле
жит парламенту, однопалатной На
циональной ассамблее, членами ко
торой являются от 66 до 72 депутатов, 
избранных на 5 лет. Исполнительная 
власть принадлежит правительству, 
во главе к-рого стоит премьер-ми
нистр, назначаемый президентом по 
результатам консультаций с пред
ставителями политических партий. 
Он предлагает президенту кандида
туры для назначения на посты ми

нистров и гос. секретарей. Круг пол
номочий правительства достаточно 
широк: ему принадлежат все адми
нистративно-управленческие функ
ции, также оно участвует в право
вой и законотворческой деятель
ности. Правительство подотчетно 
Национальной ассамблее. Коллеги
альным органом правительства яв
ляется Совет министров, председа
телем к-рого может быть премьер- 
министр или по его предложению 
президент.

Судебная власть в К.-В. независи
ма, а судебная система состоит из 
Верховного суда, Счетной палаты, 
Высшего совета магистратуры, Кон
ституционного суда, судов 1-й и 2-й 
инстанции, военных, налоговых и 
таможенных судов. Создаются так
же суды по уголовным и адм. де
лам. В состав Верховного суда вхо
дят 7 судей, председатель назначает
ся президентом из числа его членов 
по представлению Высшего совета 
магистратуры. Верховный суд реша

КАБО-ВЕРДЕ
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ет вопросы о дееспособности главы 
гос-ва, рассматривает и одобряет 
кандидатуры на пост президента 
республики, дает согласие на со
здание политических партий, со
юзов и ассоциаций, рассматривает 
наиболее важные уголовные и граж
данские дела. Счетная палата явля
ется высшим органом контроля над 
расходованием средств гос. орга
нами, проверяет финансовые счета. 
Председатель Счетной палаты на
значается президентом по представ
лению правительства. Высший совет 
магистратуры гарантирует незави
симость всех судей и состоит из 9 чле
нов: председателя Верховного суда, 
высшего юридического инспектора,
2 членов, назначаемых президентом,
3 — избираемых Национальной ас
самблеей и 2 членов, избираемых су
дейским корпусом из своего числа. 
Надзор за соблюдением законности 
осуществляет прокуратура, к-рую

возглавляет Генеральный прокурор. 
В плане адм. устройства страна раз
делена на 22 муниципальных округа.

Религия. Почти 95% населения — 
христиане, в подавляющем большин
стве католики (91%), остальные — 
протестанты (4%). Мусульмане со
ставляют ок. 2%. Численность при
верженцев традиц. верований — от 
2 до 3% населения, при этом важ
ной характерной чертой является 
двоеверие: многие практикуют аф- 
рикан. культы параллельно с хрис
тианством или исламом. Числен
ность адептов новых религ. движе
ний составляет не более 0,1%.

Православие. К.-В. входит в юрис
дикцию епископии Сьерра-Леоне 
Александрийской Православной Цер
кви, 7 окт. 2010 г. выделенной из со
става Аккрской митрополии.

Римско-католическая Церковь 
в К.-В. представлена 2 епархиями: 
еп-ство Сантьягу-ди-Кабу-Верди бы
ло основано ЗІ янв. 1533 г.; 14 нояб. 
2003 г. было выделено еп-ство Мин- 

делу. По состоянию на 
2010 г. в стране действо
вали 33 католич. прихо-

Церковь 
Богоматери Избавления 

в дер. Понта-ду-Сол 
на о-ве Санту Антан. 

XVI1-XIX вв.

да, служили 3 епископа 
(1 на покое), 54 священ
ника, насчитывалось 38 
монахов и 105 монахинь. 

Общее количество католиков — ок. 
455 тыс. чел. Епископы К.-В. явля
ются членами Конференции еписко
пов Сенегала, Мавритании, К.-В. 
и Гвинеи-Бисау.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Баптисты в К.-В. 
объединены Баптистской миссией, 
организованной в 50-х гг. XX в. амер. 
баптистами из Ассоциации баптист
ских миссий и насчитывающей ок. 
260 чел. (1 община).

Движение святости представлено 
Церковью Назарянина, основанной 
в 1933 г. проповедниками из США 
и являющейся самой крупной про
тестантской организацией страны. 
По состоянию на 2010 г. членами 
церкви являлись ок. 10 тыс. чел. (55 
общин).

Пятидесятничество представлено 
такими группами, как Ассамблеи Бо
га, к-рые появились в К.-В. в 1989 г. 
благодаря усилиям миссионеров из



Бразилии и имеют 5 общин, количе
ство верующих ок. 400 чел. Помимо 
этого в стране существуют такие не
зависимые орг-ции пятидесятничес- 
кого толка, возникшие в нач. 90-х гг. 
XX в., как Пятидесятническая цер
ковь «Бог есть любовь» (6 общин,
2,5 тыс. чел.), Вселенская церковь 
Царствия Божия (13 общин, 1,5 тыс. 
чел.) и др. Адвентисты седьмого дня 
появились на островах в 1935 г. вме
сте с португ. миссионерами, они при
надлежат к Объединенной миссии 
Сахель, входящей в состав дивизио
на Западно-Центральной Африки. 
В наст, время в К.-В. 6677 адвентис
тов (32 общины). Новоапостольская 
церковь, рост общин к-рой начался 
с 1980 г., объединяет более 2 тыс. 
приверженцев в 22 приходах. Иего
вы свидетели, по данным на 2011 г., 
насчитывают 2 тыс. адептов в 35 об
щинах. Мормоны (Церковь Иисуса 
Христа святых последних дней) име
ют 3 тыс. последователей в 18 об
щинах.

Ислам, в подавляющем большин
стве суннитского толка, в К.-В. ис
поведуют выходцы из стран конти
нентальной Зап. Африки (Сенегал, 
Мавритания и др.), занятые преиму
щественно в сфере торговли. По дан
ным на 2010 г., количество мусульман 
в стране составляло ок. 10 тыс. чел.

Новые религиозные движения 
представлены Бахай религией, по
явившейся в К.-В. в нач. 50-х гг. 
XX в., в их орг-циях к 2000 г. на
считывалось ок. 650 членов.

Исторической особенностью о-вов 
Зелёного Мыса было отсутствие ко
ренного населения как такового; в ре
зультате работорговли все африкан. 
этнические религии распространя
лись на островах одновременно с хри
стианством и исламом. Наличие раз
личных этнических групп и большое 
количество смешанных браков сре
ди рабов способствовали появлению 
и развитию мн. религ. традиций. Ве
рования разных толков распростра
нены в первую очередь в сельской 
местности и практикуются в соче
тании с теми или иными христ. или 
мусульм. обрядами. Однако в наст, 
время приверженность к традиц. пле
менным верованиям постепенно те
ряет актуальность.

Религиозное законодательство. 
Согласно Конституции, Республи
ка К.-В. является демократическим 
гос-вом, к-рое гарантирует уважение 
к достоинству человеческой лично
сти и признает права человека в ка

честве основы любого человеческо
го сообщества. Часть 2 ст. 1 Консти
туции провозглашает, что все граж
дане равны перед законом без раз
личия социального происхождения 
или экономического положения, ра
сы, пола, религ. принадлежности, 
политических или идеологических 
убеждений; гос-во обязано обеспе
чивать гражданам полное осущест
вление всех основных свобод. Дан
ные принципы равенства подтверж
даются и в ст. 22. Ст. 27, касающая
ся права граждан на свободу (The 
Right to Liberty), оговаривает непри
косновенность данного права и га
рантирует свободу мысли и слова, 
религии и культов, а также проч. сво
боды, прописанные в Конституции, 
законах и актах международного 
права. Никто не обязан публично 
декларировать свои идеологичес
кие, религ. и политические взгляды. 
В ст. 35 утверждается, что никакой 
иностранец не может быть выдан 
др. гос-ву по политическим или ре
лиг. причинам. Ст. 42 категорически 
запрещает использование компью
терных записей и индивидуальных 
данных, касающихся политических, 
философских или религ. убеждений 
граждан. Свобода слова и информа
ции подтверждается в ст. 45, где го
ворится, что каждый человек имеет 
право на свободу слова и свободу 
выражения мнения, никто не может 
быть подвергнут преследованиям 
из-за политических, философских, 
религ. или иных убеждений. Семей
ные отношения затрагиваются в Кон
ституции в ст. 44; законную силу име
ет любой брак, заключенный по граж
данским законам или по обряду лю
бой конфессии. Всем религ. орг-циям, 
согласно 2-й и 3-й части ст. 47 Кон
ституции, предоставляется право на 
эфирное время. Ст. 48 посвящена во
просам свободы совести, религии и 
культа. В части 1 говорится, что сво
боды совести, религии и культа не
прикосновенны. Каждый имеет пра
во индивидуально и коллективно 
исповедовать любую религию или 
не исповедовать таковую, иметь ре
лиг. убеждения по своему выбору, 
принимать участие в богослужении 
и выражать свою веру свободно и 
распространять свои религ. убежде
ния, при условии что это не ставит 
под угрозу общее благо и не нару
шает прав др. лиц. В части 2 данной 
статьи говорится, что никто не мо
жет подвергаться дискриминации, 
преследованию или лишению прав,
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а также не может получать льготы или 
иммунитет по причине религ. веры, 
убеждений или практики. В части 3 
указано, что церкви и др. религ. об
щины отделены от гос-ва и должны 
быть независимы в плане организа
ции, деятельность их должна быть 
свободной, они могут быть партне
рами в деле социального и духовно
го развития народа. В части 4 про
возглашена свобода религ. обучения, 
часть 5 гарантирует возможность ре
лиг. окормления граждан в больни
цах и тюрьмах, а также в вооружен
ных силах. Часть 6 ст. 48 оговарива
ет в согласии с законом право церк
вей на использование в своих целях 
средств массовой информации, при 
этом католикам предоставлено пра
во на бесплатное телевещание.

Гос-во гарантирует охрану мест 
отправления культа, а также религ. 
обрядов, религ. символов и эмблем; 
кощунственные действия по отно
шению к ним (напр., высмеивание 
или имитация) запрещены. В части 
3 ст. 49 гарантируется семьям право 
воспитывать своих детей в соответ
ствии с этическими и социальными 
принципами, в согласии с их религ., 
идеологическими, философскими и 
др. убеждениями. В части 5 данной 
статьи заявляется, что гос. образова
ние не должно быть религиозным, 
гос-во не может требовать исполне
ния определенных директив в сфе
ре образования, культуры и религии 
(часть 6). Ст. 61 декларирует неза
висимость профсоюзов и професси
ональных объединений от органов 
управления, гос-ва, политических 
партий, церкви и религ. орг-ций. Ст. 
125, затрагивающая вопрос об от
ношениях между партиями и религ. 
конфессиями, оговаривает, что по
литические партии не вправе брать 
названия, к-рые прямо или косвен
но отождествляются с к.-л. частью 
национальной территории, с к.-л. 
церковью, религией или религ. док
триной. Ст. 297 определяет, что объ
явление военного или чрезвычайно
го положения не должно затрагивать 
основные права граждан, в т. ч. их 
право на свободу совести и религ. 
вероисповедания.

В число гос. праздников входят 
Рождество, день Покаяния (1-й день 
Великого поста), Страстная пятни
ца, Пасха и день Всех святых.

Э. Небольсин
История. Первые письменные со

общения, касающиеся о-вов Зелё
ного Мыса, относятся к I в. по P. X.
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и содержатся в произведениях Пом- 
пония Мелы и «Естественной исто
рии» Плиния Старшего, где они на
званы Горгады, или острова горгон, 
как место обитания мифических чу
довищ, убитых Персеем. Упоминания 
об островах, расположенных южнее 
Канарских о-вов, есть у араб, путе
шественника Идриси (1154) и авто
ра средневек. энциклопедии XIV в. 
Омари. Датой открытия архипелага 
считается 1460 год, к к-рому относит
ся 1-й документ, подтверждающий 
открытие островов. Первые из них 
были обнаружены в 1455-1456 гг., 
когда португ. экспедиция, направ
ленная по приказу принца Генриха 
Мореплавателя к берегам Африки, 
обнаружила группу необитаемых 
островов. В 1459-1460 гг. экспеди
цией Диегу Гомеиша и Антониу да 
Ноли были открыты о-ва Сантья- 
гу, Фогу, Маю и Боа-Вишта.

Колониальный период. Грамо
той кор. Афонсу V от 3 дек. 1460 г. 
острова были переданы в вечное 
пользование брату короля Фернанду. 
Их первооткрыватели были назначе
ны наместниками о-ва Сантьягу, раз
деленного на 2 адм. единицы — ка- 
питании, право на управление ко
торыми передавалось по наследству. 
С 1462 г. началось заселение архипе
лага португ. чиновниками, разорив
шимися дворянами, а также кресть
янами и горожанами, в поисках луч
шей доли покидавшими родину. На 
острова стали ссылать и уголовных 
преступников. К кон. XV в. на боль
шинстве из них появились португ. 
поселения, первым из к-рых стало 
Рибейра-Гранди на о-ве Сантьягу. 
Ныне это историческое место назы
вается Сидади-Велья (Старый го
род) и входит в список Всемирного 
наследия ЮНЕСКО. Из-за нехват
ки рабочих рук колонисты стали со
вершать набеги на африкан. побе
режье для захвата рабов. С течением 
времени население архипелага за
метно увеличивалось в первую оче
редь за счет представителей афри
кан. племен гвинейского побережья. 
Первые офиц. данные о численнос
ти постоянного населения о-ва Сан
тьягу относятся к 1513 г., когда в Ри
бейра-Гранди проживали 130 белых 
и 32 черных жителя. Спустя 40 лет 
там уже насчитывалось 15,7 тыс. жи
телей, в т. ч. 13,7 тыс. рабов.

Благодаря географическому поло
жению о-ва Зелёного Мыса стали 
важным пунктом на торговых путях 
между Европой, Африкой и Амери

Церковь Богоматери Розария 
в г. Рибейра-Гранди.

1495 г.

кой, а также форпостом для дальней
шего проникновения португальцев 
на Африканский континент. Это по
буждало Португалию прилагать уси
лия к закреплению архипелага в 
составе начавшей формироваться 
Португальской империи. На острова 
стали направляться португ. чинов
ники, составившие ядро колониаль
ной администрации, и воинские кон
тингенты. Были заложены плантации

хипелаг процветал за счет работор
говли, однако нередко подвергался 
нападениям пиратов. С появлением 
в кон. XIX в. трансатлантических 
лайнеров расположенные на пере
крестке морских путей о-ва Зелёно
го Мыса стали пунктом дозаправки 
судов завозным углем, водой и про
довольствием.

Статус колонии неоднократно ме
нялся. В 1495 г. острова были офи

циально объявлены вла
дениями португ. коро
ны, но в адм. отношении 
они по-прежнему подраз
делялись на капитании. 
В 1510 г. такой статус был

хлопчатника, цитрусовых, сахарно
го тростника, кукурузы. В 1533 г. по
селение Рибейра-Гранди первым на 
архипелаге получило статус города, 
в нем находилась резиденция като
лич. епископа, власть к-рого распро
странялась на о-ва Зелёного Мыса 
и все побережье Зап. Африки — от 
Марокко до Гвинейского зал.

Перевозя захваченных в Африке 
невольников, работорговцы делали 
короткую остановку на архипелаге, 
пополняли там запасы воды и про

довольствия, продавали местным 
плантаторам ослабевших в пути ра
бов и везли остальных в Новый Свет. 
Оттуда доставляли в Европу коло
ниальные товары, а затем вновь на
правлялись в Африку. Этот марш
рут стал известен как «коммерче
ский треугольник» работорговли, 
и о-ва Зелёного Мыса являлись его 
важной составляющей. В XVI в. ар

бернатора. В 1879 г. ее ма
териковая часть была вы
делена в отдельную адм. 
единицу, тем не менее со
хранившую тесные связи 

с островными владениями Португа
лии. На островах культивировали 
хлопчатник, сахарный тростник, ку- 
курузу, кофе, фрукты и овощи. Ос
новной экспортной культурой ста
ли бананы, к-рые по качеству счи
таются лучшими в мире. Из техни
ческих культур наиболее широкое 
распространение получило растение 
урзема, из которого изготавливали

предоставлен о-ву Фогу. 
Под непосредственное уп
равление короны острова 
перешли в 1564 г., когда 
королевскую админист

рацию колонии возглавил губерна
тор. В период испан. владычества 
в Португалии (с 1580/81 до 1640) 
острова находились под управлени
ем Испании, столицей был г. Рибей
ра-Гранди. После нападения фран
цузов в 1712 г. город был разрушен, 
и столицей официально с 1770 г. 
стал г. Прая. Архипелаг управлялся 
португ. администрацией совместно 
с захваченным Португалией участком 
гвинейского побережья, а с 1650 г. 
о-ва Зелёного Мыса и португ. Гви

нея официально соста
вили единую «заморскую 
территорию» Португа
лии под управлением гу-

Фортификация 
в Старом городе 

на о-ве Сантьяго. 
Ок. 1587 г.

ч, 45
Р Ш
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сине-фиолетовый краситель для тек
стильной промышленности. Окра
шенные им ткани пользовались ши
роким спросом на мировом рынке, 
чему способствовала и их дешевиз
на, достигнутая за счет использова
ния рабского труда на плантациях 
хлопчатника. Как отмечал побывав
ший в 1853 г. в г. Прая на фрегате 
«Паллада» писатель И. А. Гончаров, 
важным промыслом было добыва

ние соли: во время приливов бассей
ны наполнялись морской водой, ко
торая, испаряясь от жара, оставляла 
обильный осадок соли.

С XVII по XX в. колония Остро
вов Зелёного Мыса переживала дли
тельный период экономической стаг
нации, отягощавшейся засухами 
продолжительностью от 5 до 10 лет. 
В частности, в 1773-1776 гг. голод 
унес жизни 28 тыс. чел., а эпидемия 
1831-1833 гг.— более 30 тыс. Отме
на рабства в 1876 г. и запрещение 
работорговли вновь привели к рез
кому сокращению населения архи
пелага и замедлению развития план
тационного хозяйства. С полей по
степенно исчезла культура хлопчат
ника, поскольку плантаторам было 
выгоднее выращивать его в Анголе и 
Мозамбике, используя систему при
нудительного труда туземцев, к-рой 
на архипелаге в отличие от др. пор- 
туг. владений не существовало, т. к. 
здесь не было коренного населения. 
В 1868 г., после учреждения в Пор
тугалии Национального банка для 
заморских территорий и создания 
его филиала в К.-В., наметился неко
торый экономический подъем. Бла
годаря банковским кредитам акти
визировались торговля, жилищное 
строительство, мелкое производст
во. Очередной спад экономики на
чался после первой мировой войны, 
а уровень сельскохозяйственного про
изводства упал настолько, что вплоть

до последних лет колониального гос
подства на острове ежегодно ввози
лось 90-95% необходимого для на
селения продовольствия.

На K.-В., как и на все «заморские 
территории», распространялся адм., 
гражданский и уголовный режим 
Португалии, а проживающие в ко
лонии португальцы с 1821 г. получи
ли право избирать одного депутата 
в парламент метрополии. В 1930 г.

Правительством Порту
галии был принят «Ко
лониальный акт», соглас
но которому население 
«заморских территорий» 
делилось на туземцев и

Акведук в Рибейра-Гранди. 
Нач. XIX в.

«цивилизованных», или 
«ассим илированны х» 
(асимиладуш). К послед
ним относились мулаты 
и африканцы, принявшие 
христианство. Из этой ка

тегории населения в основной степе
ни формировались кадры колони
альной администрации португ. вла
дений в Африке. В 1951 г. K.-В., как 
и др. владения Португалии, получила 
статус заморской провинции, а все 
ее жители были формально уравне
ны в правах и считались гражданами 
Португалии. С янв. 1973 г. О-ва Зе
лёного Мыса стали именоваться «ав
тономной провинцией», что, однако, 
не повлекло заметных изменений в 
системе управления, за исключени
ем того, что ряд функций министра 
заморских провинций был передан 
губернатору, к-рый оставался выс
шим представителем исполнитель
ной власти метрополии. Было декла
рировано «более широкое участие 
заморских провинций в руководстве 
национальной политикой», что на 
практике увеличило их представи
тельство в парламенте метрополии, 
в к-рый от К.-В. стали входить 2 кан
дидата.

Борьба за независимость (20-е гг. 
X X в .— 1975). Колониальный режим, 
несмотря на репрессивные меры и 
действия по привлечению на свою 
сторону части населения, не мог пре
одолеть стремление народов афри- 
кан. владений к независимости. Уже 
в нач. 20-х гг. XX в. неск. студентов- 
африканцев создали в Лиссабоне т. н. 
Африканскую лигу, к-рая имела сво
их представителей в португ. колони
ях. Это движение не ставило поли

тических целей и занималось куль
турно-просветительской деятель
ностью по формированию нацио
нального самосознания народов аф
риканских владений Португалии. 
В каждой из колоний была своя спе
цифика, и К.-В. находилась в этом 
смысле в особом положении, явля
ясь наиболее «креолизированной» 
страной Африки, подобно Бразилии 
и странам Латинской Америки в пе
риод испанского владычества. Сре
ди местных жителей были крупные 
собственники земли, владельцы пред
приятий, соляных карьеров, крупные 
коммерсанты. Мулаты, составляв
шие большинство населения, нахо
дились в привилегированном поло
жении по сравнению с африканца
ми. Территориальная разобщенность 
вела к тому, что каждый остров был 
по-своему ориентирован на связи 
с метрополией и фактически раз
вивался изолированно. Тем не ме
нее тенденция к формированию об
щего кабовердского национализма 
постепенно усилилась.

Новый этап в национально-ос
вободительном движении народов 
португальских колоний начался в 
60-х гг. XX в., после обретения неза
висимости большинством гос-в Чёр
ного континента. Тесная связь и мно
голетнее совместное развитие приве
ли к тому, что национально-освобо
дительное движение португ. Гвинеи 
и К.-В. развивалось в общем русле. 
Важным этапом этой совместной 
борьбы стало создание 19 сент. 1956 г. 
в гвинейском г. Бисау Африканской 
партии независимости (ПАИ), пере
именованной в сент. 1960 г. в Афри
канскую партию независимости Гви
неи и К-В. (ПАИГК). Среди ее осно
вателей были уроженцы К.-В. Амил
кар Кабрал, его брат Луиш Кабрал 
и Ариштидиш Перейра. Главными 
целями партия провозгласила до
стижение независимости демокра
тического единого гос-ва Гвинеи-Би- 
сау и K.-В., обеспечение его быстро
го экономического и социального 
развития, построение социалисти
ческого общества без эксплуатации 
человека человеком. Для достиже
ния этих целей были созданы Народ
ные вооруженные революционные си
лы (ФАРП), к-рые под руководством 
Военного совета развернули парти
занскую войну на всей территории 
португ. Гвинеи, что в итоге привело 
к созданию освобожденных районов, 
занимавших более 2/ 3 территории 
колонии. На о-вах Зелёного Мыса
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из-за отсутствия значительных лес
ных массивов и в связи с террито
риальной разобщенностью парти
занская война так и не достигла за
метных масштабов. В то же время 
ПАИ ГК создала на островах свои 
орг-ции, действовавшие в условиях 
подполья и готовившиеся к развер
тыванию борьбы за независимость.

Наряду с вооруженной борьбой 
ПАИГК в целях оказания давления 
на Португалию активизировала по
литическую и дипломатическую де
ятельность на международной аре
не. Первым форумом, на к-ром была 
представлена ПАИГК, стала Кон
ференция африкан. народов в янв. 
1960 г. в Тунисе. В целях координа
ции освободительной борьбы в пор
туг. колониях в апр. 1961 г. была со
здана Конференция национально- 
освободительных орг-ций португ. 
колоний (КОНКП) со штаб-кварти- 
рой в Рабате. А. Кабрал был избран 
заместителем генерального секрета
ря. В марте 1961 г. он впервые посе
тил СССР и попросил международ
ной помощи для ПАИГК в борьбе 
против колонизаторов. Свидетель
ством успешной мобилизации меж
дународного общественного мнения 
в поддержку ПАИГК стала прове
денная в июне 1970 г. в Риме Кон
ференция солидарности с народами 
португ. колоний, на к-рой присут
ствовали представители 171 орг-ций 
из 64 стран. Учитывая важную роль 
католич. Церкви в жизни народов 
Португалии и ее заморских владе
ний, руководители КОНКП сумели 
организовать в 1970 г. встречу с па
пой Павлом VI, что произвело ог
ромное впечатление на португальцев 
и в значительной степени повлияло 
на их отношение к освободительной

борьбе в колониях. В 1971 г. А. Каб
рал присутствовал на сессии Органи
зации африкан. единства в Аддис- 
Абебе (Эфиопия) и провел ряд бесед 
с руководителями африкан. гос-в. 
Важным достижением этих пере
говоров стало то, что в нояб. 1972 г. 
Комитет ООН по деколонизации 
признал ПАИГК единственным и 
подлинным представителем наро
дов Португальской Гвинеи и о-вов 
Зелёного Мыса, а в дек. того же года 
Совет Безопасности ООН высказал
ся за немедленное предоставление 
независимости португ. колониям.

Тем не менее колониальные вой
ска попытались подавить вооружен
ную борьбу ФАРП, а тайная полиция 
(ПИДЕ) активно действовала про
тив руководителей ПАИГК. В 1973 г. 
в Конакри (Гвинея-Бисау) был убит 
А. Кабрал. При подготовке этой ак
ции ПИДЕ использовала этничес
кие противоречия внутри ПАИГК, 
в частности неприязнь ряда военных 
деятелей ФАРП — африканцев к му
латам. Новым генеральным секре
тарем ПАИГК стал один из ее осно
вателей — кабовердец А. Перейра, 
был также образован постоянный 
секретариат ПАИГК, в состав к-рого 
избраны и представители коренных 
народов Гвинеи-Бисау. С марта 1974 г. 
деятельность подпольных орг-ций 
объединил Национальный комитет 
ПАИГК по К.-В.

Революция «красных гвоздик» 
25 апр. 1974 г. в Португалии озна
меновала начало последнего этапа 
национально-освободительной 
борьбы. 30 апр. 1974 г. руководст
во ПАИГК обратилось по радио 
к временному правительству мет
рополии с предложением о прекра
щении войны, о немедленном при
знании суверенитета Гвинеи-Би- 
сау, провозгласившей независимость 
еще 24 сент. 1973 г., а также о при
знании права народа К.-В. на неза
висимость. 1 мая 1974 г. в К.-В. 
произошли столкновения демонст
рантов с полицией. Похороны уби
того полицией рабочего, состоявши
еся 2 мая, переросли в мощную де
монстрацию в поддержку ПАИГК 
с требованием немедленного предо
ставления независимости архипела
гу. 19 мая вновь произошли ожесто
ченные столкновения между населе
нием и полицией, начались погромы 
полицейских участков. После рос
пуска колониальной полиции 300 
новобранцев-кабовердцев отказа
лись присягать португ. флагу.

В мае 1974 г. в Дакаре произо
шла встреча генерального секре
таря ПАИГК Перейры с минист
ром иностранных дел Португалии 
М. Суаришем. Стороны решили на
чать переговоры о прекращении ог
ня и об урегулировании отношений. 
На 1-м этапе предполагалось решить 
вопрос о прекращении войны в Гви- 
нее-Бисау, а на 2-м — рассмотреть 
проблему признания независимо
сти Гвинеи-Бисау и права на самооп
ределение К.-В. В ходе начавшихся 
25 мая 1974 г. в Лондоне перегово
ров ПАИГК поставила целью до
биться предоставления независи
мости К.-В. в самое ближайшее вре
мя, но решение вопроса о будущем 
страны оказалось весьма сложным. 
Португ. делегация, ссылаясь на от
сутствие в К.-В. прямых военных дей
ствий и ее особый статус в колони
альной системе, настаивала на раз
дельном обсуждение вопроса о Гви- 
нее-Бисау и K.-В., утверждая, что 
последняя тяготеет к автономии в 
составе Португалии. Одной из при
чин нежелания предоставить неза
висимость К.-В. было то, что Порту
галия и ее союзники по НАТО рас
сматривали международный аэро
порт на о-ве Сал и океанский порт на 
о-ве Сан-Висенти как стратегичес
кие военные объекты, притом что 
ПАИГК считалась «просоветской» 
орг-цией. После признания порту
гальцами права К.-В. на самоопре
деление, подписания 26 авг. 1974 г. 
Декларации о прекращении колони
альной войны в Гвинее-Бисау, о при
знании ее независимости и выводе 
с ее территории до 15 окт. 1974 г. 
португ. войск ПАИГК сняла требо
вание о предоставлении независимо
сти К.-В. одновременно с Гвинеей- 
Бисау. Был смещен португ. губер
натор K.-В., к-рого сменил местный 
уроженец С. Фонсека. Он попытал
ся создать правительство из предста
вителей всех политических орг-ций 
колонии (в т. ч. и правых партий — 
Народного союза К.-В. и Демокра
тического союза K.-В.), но потерпел 
неудачу.

В окт. 1974 г. из Конакри прибыла 
группа активистов ПАИГК во главе 
с зам. генерального секретаря пар
тии Педру Пирешем. После попыток 
новых властей направить колони
альные войска против демонстран
тов все военнослужащие — урожен
цы островов покинули армию. На
растание национально-освободи
тельной борьбы привело к тому, что



19 дек. 1974 г. португальцы были 
вынуждены подписать соглашение 
о предоставлении К.-В. политичес
кой самостоятельности. С 1 янв. 
1975 г. к управлению приступило 
переходное правительство в соста
ве 3 министров от ПАИГК и 2 — от 
метрополии под председательством 
португ. Верховного комиссара. На 
основе нового избирательного зако
на 30 июня того же года состоялись 
выборы в Национальную народную 
ассамблею (ННА) — высший законо
дательный орган Республики К.-В. 
В выборах приняли участие 84% за
регистрированных избирателей, из 
них 96% отдали голоса ПАИГК, ко
торая в результате получила все 56 
депутатских мест в парламенте. Про
возглашение независимости состоя
лось 5 июля 1975 г.

К.-В. в 1975-2012 гг. На 1-й сес
сии ННА в 1975 г. был принят Закон 
о политическом устройстве, к-рый 
до утверждения Конституции слу
жил Основным законом молодого 
гос-ва. Его целью провозглашалось 
освобождение народа и построение 
общества без эксплуатации челове
ка человеком. Президентом страны 
был избран генеральный секретарь 
ПАИГК А. Перейра, главой прави
тельства назначен П. Пиреш. Т. о., 
ПАИГК стала правящей партией сра
зу в 2 странах (в Гвинее-Бисау гла
вой гос-ва стал Л. Кабрал). После 
обострения межэтнических проти
воречий, ноябрьского переворота 
1980 г. и последовавшей смены вла
сти в Гвинее-Бисау произошло раз
деление ПАИГК на 2 орг-ции. Пра
вящая в К.-В. партия получила на
звание Африканской партии неза
висимости К.-В. (ПАИКВ). Тогда же 
произошло разделение профсоюзной, 
молодежной, женской и др. орг-ций 
2 стран.

В соответствии с Конституцией 
1980 г. страна провозглашалась «су
веренной, демократической, унитар
ной, антиколониальной и антиимпе
риалистической республикой». Под
тверждалась задача построения об
щества, свободного от эксплуатации 
человека человеком, действовала од
нопартийная система. Первой зада
чей новых властей стала замена ко
лониального гос. аппарата. На смену 
португ. чиновникам пришли активи
сты ПАИГК, участники националь
но-освободительной борьбы, и часть 
специалистов, находившихся в эми
грации. Были проведены адм. и су
дебная реформы, приняты уголов

ный и уголовно-процессуальный ко
дексы, закон о семье и др. Были со
зданы служба безопасности и поли
ция охраны общественного порядка; 
в помощь регулярной армии была 
организована народная милиция. 
Было национализировано имуще
ство колониальной администрации 
и покинувших страну португальцев, 
и на его основе были созданы внача
ле государственные, а затем и част
но-гос. секторы экономики, к-рые 
вместе с кооперативным стали веду
щими в народном хозяйстве. В соб
ственности гос-ва находились нед
ра, водные и минеральные ресурсы, 
объекты промышленного производ
ства, средства информации и связи, 
инфраструктура, транспорт, а также 
банки и страховые компании. Сохра
нились также мелкотоварный и ка
питалистический уклады. Крупно
му частному национальному капита
лу разрешалось функционировать 
во внутренней розничной торговле, 
в гостиничном и ресторанном биз
несе и в сфере услуг. В частных ру
ках оставались земельные наделы, 
нек-рые товарные сельскохозяйст
венные фермы и плантации. За 15 
лет правления ПАИКВ (1975-1990) 
удалось достичь определенных успе
хов в экономическом и социальном 
развитии страны: в частности, ВВП 
увеличился в 8 раз. Были созданы 
системы бесплатного здравоохране
ния и обязательного начального об
разования. Однако правительству не 
удалось кардинально преобразовать 
сельское хозяйство и добиться про
довольственного самообеспечения 
страны. В кон. 80-х гг. XX в. соци
ально-политическую обстановку ос
ложнили экономические трудности, 
рост безработицы, дифференциация 
общества по материальному призна
ку, разоблачения коррупции в верх
них эшелонах власти.

После отмены в 1990 г. ст. 4 Консти
туции о руководящей роли ПАИКВ 
на парламентских выборах 13 янв. 
1991 г. победу одержала созданная 
годом раньше партия «Движение за 
демократию» (МПД), к-рая получи
ла 56 из 79 мест в ННА, а ее лидер 
К. Вейга стал премьер-министром. 
В февр. 1991 г. 1-м всенародно из
бранным президентом стал канди
дат от МПД Антониу Машкареньяш 
Монтейру, к-рый, получив 70% го
лосов избирателей, опередил канди
дата от ПАИКВ, 1-го президента 
страны Перейру. Политика нового 
правительства была направлена на
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демократические преобразования, 
развитие национального частного 
капитала, привлечение иностранных 
инвестиций и развитие отношений 
с Португалией, Бразилией и пор
тугалоязычными странами Африки. 
Правительство приступило к реали
зации нового экономического курса 
и к проведению масштабных реформ, 
включавших создание рыночной эко
номики. В 1992 г. были приняты но
вая Конституция и ряд законов — 
о приватизации гос. предприятий, 
о внешних инвестициях, о налогах, 
о поощрении частного предприни
мательства и т. д. На парламентских 
выборах в дек. 1995 г. МПД сохрани
ло большинство мест в Националь
ной ассамблее, и правительство Вей- 
ги продолжило прежний экономи
ческий курс, а в февр. 1996 г. Мон
тейру был переизбран на 2-й срок. 
Привязка кабовердского эшкуду к 
португ. валюте в 1998 г. облегчила 
торговлю со странами ЕС и франко
фонной Африки, а создание в 1997 г. 
единой коммуникационной сети ос
тровов позволило создать оффшор
ный банковский центр. В то же вре
мя проводившиеся МПД реформы 
не всегда оказывали положительное 
влияние на жизненный уровень на
селения, продолжала расти имуще
ственная дифференциация, уровень 
безработицы достигал 25%. На авто
ритете МПД отрицательно сказалась 
и развернувшаяся в партии борьба 
за лидерство.

Недовольство населения недоста
точным вниманием правительства 
к социальным проблемам привело к 
поражению МПД на выборах 14 янв. 
2001 г. ПАИКВ получила в парла
менте 40 мест, МПД — 30, Демокра
тический альянс за перемены — 2, 
и премьер-министром стал лидер по
бедившей партии Жозе Мария Пе
рейра Невеш. На выборах в февр. 
2001 г. президентом стал кандидат от 
ПАИКВ 1-й премьер-министр неза
висимой К.-В. Пиреш. Т. о., ПАИКВ, 
одержав победу на муниципальных, 
парламентских и президентских вы
борах 2000-2001 гг., после 10-летне- 
го перерыва вновь стала правящей 
партией. Новое правительство, со
хранив курс на приватизацию и при
влечение иностранных инвестиций, 
вернулось и к некоторым приорите
там ПАИКВ, что позволило снизить 
уровень бедности в стране. К.-В. боль
ше, чем другим странам, оказывается 
иностранная помощь в расчете на ду
шу населения — 270 долларов США,



помощь предоставляют страны Ев
росоюза, в первую очередь Порту
галия. Успешное развитие индуст
рии туризма и создание 25 тыс. но
вых рабочих мест способствовали 
нек-рому сокращению безработицы. 
В наст, время К.-В. входит в группу 
стран со средним доходом на душу 
населения, опережая по этому пока
зателю большинство стран Африки. 
Тем не менее уровень безработицы 
достигает 21%, а уровень бедности — 
30%.

На парламентских выборах 2006 г. 
ПАИКВ вновь победила, получив 41 
из 72 мест в высшем законодатель
ном органе, а президент Пиреш и 
премьер-министр Невеш продлили 
свои 5-летние мандаты. В 2011 г. 
впервые главами гос-ва и правитель
ства стали представители разных пар
тий. После парламентских выборов 
в февр. ПАИКВ получила 38 мест в 
парламенте, и ее лидер Невеш в 3-й 
раз возглавил правительство, тогда 
как на президентских выборах в сент. 
большинством в 55% голосов побе
дил кандидат от оппозиционного 
МПД Жорже Карлуш Фонсека. Воз
никающие коллизии власти реша
ются демократическим путем, с само
го начала независимого существова
ния К.-В. относится к числу наиболее 
стабильных стран мира. Предотвра
щению конфликтов в верхнем эше
лоне власти способствует и то, что 
по Конституции функции президен
та весьма ограничены и все его дей
ствия в качестве главы гос-ва согла
суются с правительством и Нацио
нальной ассамблеей. Т. о., в стране 
фактически установлена парламент
ская республика, а реальную испол
нительную власть осуществляет гла
ва правительства, которым стано
вится лидер победившей на пар
ламентских выборах партии. При 
поддержке Португалии в 2007 г. за
ключен договор об «особом партнер
стве» с ЕС, что ставит перед К.-В. 
задачи по развитию демократии и 
приведению законодательства в со
ответствие с европ. нормами. В ка
честве главных внешнеполитичес
ких целей объявлены вступление 
в ЕС и НАТО.
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КАБО-ВЕРДЕ -  КАБРОЛЬ

КАБРОЛЬ [франц. Cabrol] Фер
нан Мишель (11.12.1855, Марсель, 
Франция — 4.06.1937, Сент-Ленардс- 
он-Си, Великобритания), бенедик
тинский аббат, церковный историк 
и литургист. В 1873-1875 гг. учился 
в Большой семинарии (Grand Sémi
naire) в Марселе. В 1877 г. принял 
монашество в бенедиктинском аб
батстве св. ап. Петра в Солеме, к-рое 
в тот момент благодаря деятельно
сти аббата Проспера Геранже было 
одним из крупных центров по воз
рождению григорианского пения и 
изучению средневек. католич. бо
гослужения. В 1880 г. аббатство бы
ло временно закрыто и К. пришлось 
его покинуть. Нек-рые монахи по
пробовали вернуться туда в 1882 г., 
но были вновь изгнаны. В 1882 г. 
К. был рукоположен во пресвитера 
в Ле-Мане. В 1890 г. номинально 
стал приором Солемского аббатст
ва. С 1890 по 1896 г. читал курсы цер
ковной истории и патрологии в Ка
толическом ин-те в Анже (с 1892 про
фессор). В 1896 г. был послан в каче
стве приора в бенедиктинский мон-рь 
арх. Михаила в Фарнборо (графство 
Гэмпшир, Англия), открытый на сред
ства франц. имп. Евгении (в мон-ре 
был построен мавзолей для имп. На
полеона III и его семьи). В 1901 г., 
после принятия во Франции Зако
на о монашеских конгрегациях, вся 
община Солемского аббатства была 
вынуждена переселиться в Англию. 
В 1903 г. К. стал аббатом Фарнборо. 
Этот пост он занимал до конца жиз
ни, но с 1924 г. ему был назначен ко
адъютор, чтобы К. мог больше вре
мени уделять научным занятиям.

В 1888-1890 гг. К. помогал А. Мо- 
керо в подготовке к изданию первых 
томов сер. «Paléographie Musicale» 
(факсимиле средневек. лат. певч. ру
кописей). Первыми самостоятельны
ми работами К. были библиография 
трудов франц. бенедиктинцев (Bib
liographie des bénédictins de la Con
grégation de France. Solesmes, 1889) 
и жизнеописание кард. Жана Бати
ста Питра (Histoire du Cardinal Pit- 
ra, bénédictin de la Congrégation de 
France. Angers, 1893). Но основной 
сферой научных интересов К. была 
литургика. Под влиянием работ Пит
ра К. обратился к изучению греч. гим- 
нографии (небольшое соч.: L’hymno- 
graphie de l’église grecque. P., 1893). 
Он провел первое детальное иссле
дование иерусалимского богослуже
ния IV в. на основе незадолго до того 
открытого памятника «Паломниче

ство Эгерии» (Étude sur la «Peregri- 
natio Silviae»: Les Eglises de Jérusa
lem, la discipline et la liturgie au IV 
siècle. P., 1895). Углубившись в исто
рию раннехрист. богослужения, К. 
составил большую систематическую 
подборку древнейших молитв, гим
нов и чинопоследований с коммен
тариями и переводом на франц. язык 
(Le livre de la prière antique. P., 1900), 
к-рая получила широкую извест
ность в контексте движения за ли
тургическое возрождение в католич. 
Церкви. Работа по собиранию, сис
тематизации и изданию литургиче
ских памятников была им продол
жена вместе с А. Леклерком и М. Фе- 
ротеном в рамках сер. «Monumenta 
ecclesiae liturgica» (изд.: Relliquiae li- 
turgicae vetustissimae: ex SS. Patrum 
necnon Scriptorum Ecclesiasticorum 
monumentis selectae et publici juris 
factae /  Ed. F. Cabrol, H. Leclercq. P., 
1900-1913.2 vol.). Наиболее важным 
вкладом К. в развитие церковной 
науки стало основание им (также 
вместе с Леклерком) в 1903 г. фун
даментальной энциклопедии по ис
тории христ. богослужения и архео
логии — «Dictionnaire d’archéologie 
chrétienne et de liturgie» (DACL) (K. 
был редактором до 1913, a автором 
статей — до последних дней жизни). 
В 1905-1906 гг. К. прочитал курс 
лекций в Католическом ин-те Па
рижа, в к-рых изложил свое видение 
методологии исследования богослу
жения разных традиций (Les origines 
liturgiques: Conférences données à 
l’Institut catholique de Paris en 1906. 
P., 1906; на основе этих материалов 
им было написано и более краткое 
«Введение в изучение литургики»: 
Introduction aux études liturgiques. 
P., 1907). В дальнейшем К. много 
внимания уделял исследованию не- 
рим. литургических традиций Запа
да (галликанской, кельтской, англо
саксонской, испано-мосарабской, см.: 
L’Angleterre chrétienne avant les Nor
mands. P., 19092; тематические статьи 
в DTC, RHE и др. изданиях). В тече
ние мн. лет К. занимался перевода
ми на франц. язык литургических 
книг рим. обряда (Миссала, Веспе- 
рала, Ритуала, Служб Страстной 
седмицы).

К. принимал активное участие в 
деятельности ряда комиссий като
лич. Церкви (в т. ч. по реформе Бре- 
виария и календаря в связи с проек
том введения фиксированной даты 
празднования Пасхи: La réforme du 
bréviaire et du calendrier. P., 1912),
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входил в состав католического Со
вета по международным отноше
ниям, был членом ряда академий 
и научных об-в.

Библиографию трудов К. см.: 
RGreg. 1937. Vol. 22. P. 201-212; 
1938. Vol. 23. P. 1-16.

А. А. Ткаченко

КАВАД I (449 -  13.09.531, Ктеси- 
фон), шаханшах Ирана из династии 
Сасанидов (488-496 и с 499-531), 
сын шаха Пероза (Фейруза; 459- 
484), погибшего в войне с гуннами- 
эфталитами в Центр. Азии. Вместе 
с Перозом в 484 г. погибли 7 его сы
новей, а главные силы персов были 
разгромлены. На престол в Ктеси- 
фоне взошел шах Балаш (484-488), 
брат Пероза и дядя К., к-рый заклю
чил мир с эфталитами и, вероятно, 
отправил К. к эфталитам как залож
ника. Возможно также, что К. ока
зался в плену у эфталитов уже в мо
мент разгрома Пероза. В 488 г. К. 
взошел на престол в результате ор
ганизованного знатью переворота. 
Эфталиты поддержали К., и их вои
ны сопровождали его до столицы. 
На монетах, выпущенных К. в на
чале правления, его титул Кай-Ка- 
вад указывал на особую связь шаха 
и древнего легендарного персид. ца
ря Кави-Каваты (Кей-Кобада), ос
нователя династии Кавиев (Кейани- 
дов) (Фирдоуси. Шахнаме. М., 1957. 
Т. 1. С. 335-349; Рак. 1998. С. 228- 
229). Ранее этот титул уже носили 
Йездигерд II  и Пероз. Также на изоб
ражениях К. на монетах впервые по
явилась звезда над головой и 2 полу
месяца над плечами шаха. В VI — сер. 
VII в. эти элементы будут использо
ваться всеми наследниками К. Вско
ре после начала правления по при
казу К. был казнен глава правитель
ства Зармихр (Сохра), занимавший 
этот пост при Балаше, вероятно ор
ганизовавший переворот 488 г. и 
пользовавшийся слишком большой 
властью. Тем не менее за неск. пер
вых лет правления К. так и не смог 
окончательно укрепиться на престо
ле. Армяне и некоторые араб, пле
мена отказывались признавать его 
власть (The Chronicle of Joshua Sty- 
lites A. D. 507 /  Ed., transi. W. Wright. 
Amst., 1968r. P. 14-15). Согласно со
общениям хронистов, одной из глав
ных причин неудачи 1-го периода 
правления К. стал его интерес к ре
лиг. движению маздакизм и покрови
тельство его лидеру Маздаку. В 496 г. 
К. был свергнут и заключен в «За

мок забвения» в Юж. Иране, а на 
престол взошел его брат Джамасп 
(Замасп). Спустя 2 года К. с по
мощью жены и приближенного Си- 
явуша бежал из-под охраны, опять 
обратился за помощью к эфтали
там и женился на дочери их царя. 
В 499 г. он двинулся в сопровожде
нии отряда кочевников на Ктеси- 
фон, вынудил Джамаспа отречься 
и вернул себе власть (The Chronicle 
of Joshua Stylites. P. 15-16; Procop. 
Bella. I 6; Zach. Rhet. Hist. eccl. VII 3; 
Theoph. Chron. P. 123-124,138-139).

Взойдя на престол вторично, K. 
проявил гораздо более гибкий под
ход к религ. политике. Он не отка
зался от прежней поддержки маз- 
дакизма, но, видимо, проявлял ее 
в более умеренной форме. В после
дующие годы в Иране легальным 
статусом пользовались 3 вероиспо
ведания: маздеизм (вариант класси
ческого зороастризма), маздакизм и 
христианство (несторианство Цер
кви Востока). Тем самым К. стре
мился создать как можно более 
широкую коалицию общественных 
сил, прекратить внутриполитичес
кую борьбу в стране и примирить 
самые разные движения и группы, 
к-рые могли бы сплотиться вокруг 
него. К. не проводил массовых ре
прессий в отношении сторонников 
свергнутого Джамаспа и своим ве
ликодушием стремился завоевать 
поддержку оппозиционно настроен
ной части знати. Дальнейшее прав
ление К. опиралось во многом на 
успех этой политики. В последую
щие годы К. удалось вернуть под 
свой контроль араб, племена и Ар
мению, к-рой он предоставил свобо
ду вероисповедания (The Chronicle 
of Joshua Stylites. P. 16).

Религ. вопрос при К. оказался од
ним из важнейших. Ключевую роль 
в этой области играл приближенный 
К. Сиявуш, к-рый удостоился титу
ла артештарансалара (главнокоман
дующего; у Прокопия — адрастада- 
ран салан: Procop. Bella. I 6). Такой 
титул до Сиявуша имел только мо- 
бед Картир в III в. при шахе Шапу- 
ре I, когда в Персидской империи 
проводились религ. преобразования 
по укреплению позиций маздеизма 
как гос. религии. Очевидно, что по
литика К. воспринималась как некое 
обновление религ. жизни Ирана на 
основе толерантности, равновесия 
между различными общинами. Осо
бая роль в этом процессе отводилась 
маздакизму. Если маздеизм и хрис

тианство, официально признанные, 
были древними религиями, то исто
рия маздакизма едва насчитывала 
неск. десятков лет.

Учение Маздака, подобно манихей
ству, распространенному в Иране с 
III в., строилось на идее дуализма 
светлого и темного начал и их борь
бы во вселенной. Маздакиты стре
мились к победе света с помощью 
очищения основ общественной жиз
ни, отказа от собственности и семей
но-клановых отношений, пропове
довали воздержание и аскетизм в 
личной жизни, запрет на убийство 
живых существ и употребление мяс
ной пищи. Маздак был принят К. и 
на долгое время стал одним из его 
приближенных советников. Мазда
кизм принял один из сыновей К — 
Кавус (Фтасуарсан у Феофана; сын 
жены, спасшей К. из «Замка забве
ния»), Вместе с тем со временем для 
К. и его двора стало очевидным, что 
чрезмерное усиление маздакизма 
представляет серьезную угрозу для 
разных сторон жизни Ирана — от 
политической системы до бытовых и 
культурных традиций. Дальнейшая 
поддержка маздакизма означала по
степенный отказ от маздеизма, веры 
отцов. Между тем К. стремился под
держать и маздеизм, о чем свиде
тельствует календарная реформа, 
проведенная им между 507 и 511 гг. 
(Бойс. 2003. С. 188-190). Согласно 
рассказам визант. хронистов, смена 
политики К. в отношении маздакиз
ма произошла, когда шах получил 
сведения о тайной подготовке мазда- 
китами переворота в пользу Кавуса. 
Ок. 528 г. К. созвал собрание знати 
и духовенства в Ктесифоне, на к-ром 
присутствовали верховный маг Гло- 
наз и христ. еп. Возан, и тут же при
казал своей охране убить проповед
ников маздакизма во главе с их ли
дером Индаразаром, а также Кавуса 
и представителей знати, принявших 
это учение. Началось массовое пре
следование маздакитов по всему 
Ирану, и вскоре их общины были 
почти полностью уничтожены, кни
ги сожжены, а храмы переданы зо- 
роастрийцам или христианам (loan. 
Malal. Chron. P. 444; Theoph. Chron. 
P. 169-170).

В кон. V в. положение христиан 
в Иране укрепилось. В 80-90-х гг. 
в Церкви Востока, к-рая объединяла 
большинство христиан в Иране, еще 
продолжалась борьба между сторон
никами и противниками нестори- 
анства. Бар Саума, митр. Нисибин-



ский (457-492/95), добивался при
нятия несторианства (строгого ди- 
физитства) как основного вероуче
ния, но ему нек-рое время противо
стояла партия епископов во главе 
с католикосами Бабуем (456-484) 
и Акакием Селевкийским (484-496). 
С 80-х гг. шахский двор при Перозе, 
Балаше, К. и Джамаспе начал все бо
лее последовательно поддерживать 
несториан и подвергать жестоким 
гонениям монофизитов, к-рым был 
оставлен лишь г. Тагрит (ныне Тик- 
рит, Ирак). В 485 г. католикос Ака
кий пошел на соглашение с Бар Сау- 
мой, и в 486 г. на Соборе в Селевкии- 
Ктесифоне Церковь Востока приняла 
несторианство. Те же решения были 
в основном подтверждены Собора
ми в 497 и 499 гг. Тем самым хрис
тиане Ирана окончательно отмеже
вались от Церкви в Византии и по
лучили легальный статус в Сасанид- 
ской державе. Католикосы Бабай 
(497-503), Шила (503-523) и Ели- 
ше (523-537) пользовались влия
нием при дворе К. С поддержкой 
К. католикосу Елише удалось спра
виться с угрозой раскола в Церкви, 
к-рая возникла после того, как некий 
Нарсе был провозглашен католико
сом в Селевкии-на-Тигре и нек-рое 
время противостоял офиц. церков
ной иерархии, назначая своих епи
скопов.

На рубеже Ѵ-ѴІ вв. финансовое 
и внешнеполитическое положение 
Ирана оставалось нестабильным. 
К. был вынужден выплачивать боль
шую дань своим союзникам-эфта- 
литам и одновременно содержать 
крепости в районе совр. Дербента 
на Кавказе, к-рые сдерживали напа
дения гуннов со стороны восточно- 
европ. равнины. К. обратился за по
мощью к визант. имп. Анастасию /, 
предложив ему выделить средства 
для совместной обороны перевалов 
Кавказа, но получил отказ. Летом
502 г. К. неожиданно вторгся в пре
делы Византийской империи, захва
тил и разграбил крепости Феодоси- 
ополь (ныне Эрзурум, Турция) и Мар- 
тирополь (ныне Сильван, Турция) 
в Зап. Армении. Осенью 502 г. К. 
осадил Амиду (ныне Диярбакыр, 
Турция) и, несмотря на упорную 
оборону гарнизона и жителей, в нач.
503 г. овладел городом. Уже летом 
503 г. К. был вынужден прекратить 
активные действия против Визан
тии и направить главные силы в За
кавказье и Сев. Иран, чтобы проти
востоять нападению гуннов-сабиров

с севера, война с к-рыми продолжа
лась до 510 г. Кроме того, вероятно, 
добившись быстрых успехов в 502-
503 гг. и получив хорошую добычу, 
К. потерял интерес к противостоя
нию с Византией, к-рое в дальнейшем 
уже не сулило выгод. В 503-504 гг. 
византийцы пытались перехватить 
инициативу у персов, осаждали Ами
ду и совершали нападения на при
граничные персид. районы. Осенью
504 г. было заключено перемирие и 
персы оставили Амиду. В 506 г. вой
на завершилась договором, к-рый 
сохранил территориальный status 
quo (The Chronicle of Joshua Stylites. 
P. 74-76; Pmcop. Bella. 19.24; loan. Ma- 
lal. Chron. P. 399).

Новое обострение отношений с Ви
зантией началось в 519 г., когда К. по
требовал от визант. имп. Юстина I  
возобновить выплаты средств на 
содержание кавказских проходов. 
Вновь получив отказ, К. организо
вал военное и дипломатическое дав
ление на Византию, хотя открыто 
войну некоторое время не начинал. 
Неск. лет обе стороны ограничива
лись взаимными набегами неболь
ших отрядов на приграничные райо
ны и втайне друг от друга вели интен
сивные переговоры с вождями гун
нов-сабиров, стремясь привлечь их 
на свою сторону. Ок. 521 г., во вре
мя встречи с вождем Зилгвином в 
Закавказье, К. узнал о параллельных 
переговорах гуннов с византийцами 
и приказал убить вождя (John o f Ni- 
kiu. The Chronicle /  Ed. R. H. Charles. 
Oxf., 1916. P. 138; Theoph. Chron. P. 167). 
Византийцам также не удалось при
влечь гуннов на свою сторону (Рго- 
сор. Bella. 112.6-9). В 522 г. К. напра
вил посольство в К-поль и просил 
имп. Юстина усыновить его 3-го 
сына Хосрова Ануширвана (шахан
шах Хосров I  в 531-579), к-рый уже 
был его офиц. наследником. Хосров 
в сопровождении Сиявуша и др. выс
ших чинов Ирана находился на гра
нице в Сев. Месопотамии и в случае 
согласия византийцев был готов от
правиться в К-поль. Однако имп. 
Юстин отказался (Procop. Bella. I l l ;  
Zach. Rhet. Hist. eccl. VIII 5; loan. 
Malal. Chron. P. 413-414; Evagr. Schol. 
Hist. eccl. IV 13; Chron. Pasch. P. 614— 
615; Theoph. Chron. P. 167-169). Срыв 
этого соглашения, вероятно, был 
воспринят К. как тяжкое оскорб
ление, и с 523 г. он открыл боевые 
действия. Союзные персам арабы 
напали на визант. Сирию, разгра
били окрестности Антиохии и Апа-

меи и увели большое число пленных; 
персид. войско захватило царство 
Иверия (Вост. Грузия), к-рое недав
но заключило союз с К-полем, и вы
нудило царя Гургена бежать к ви
зантийцам. Видимо, вновь захва
тив богатую добычу, К. прекратил 
активные действия, лишь отражая 
ответные нападения византийцев. 
В 524-526 гг. сведений о войне нет, 
но в 527-531 гг. произошла новая 
вспышка противостояния. В 527 г. 
персы нанесли ряд поражений ви
зантийцам (в т. ч. Велисарию) близ 
крепости Дара в Сев. Месопотамии, 
одновременно пытались овладеть 
Лазикой (Зап. Грузия). Обе стороны 
на этот раз заключили союзы с раз
личными племенами гуннов-саби- 
ров, привлекая их на свою сторону. 
К. тайно поддерживал общины сама
ритян и иудеев в Палестине, в 529 г. 
они подняли крупное восстание про
тив византийцев, которое было под
креплено нападением союзных К. 
арабов царя гиіъ-Мунзира III на ви
зант. приграничные посты в Заиор- 
данье. В том же году очередные пе
реговоры были сорваны после того, 
как византийцы узнали о союзе К. с 
самаритянами и иудеями. Политика 
веротерпимости, которую уже неск. 
десятилетий реализовывал в Иране 
К., привлекала на его сторону раз
личные религ. меньшинства на ви
зант. Ближ. Востоке. Получив по
мощь от К., они рассчитывали осво
бодиться от давления на них правя
щей в Византии халкидонитской 
(православной) элиты, к-рое осо
бенно начало усиливаться при имп. 
Юстине I. В 530 г. произошла круп
ная битва при Даре, в к-рой персы 
во главе с полководцем Перозом по
терпели поражение от Велисария, 
хотя их силы не были уничтожены. 
В 531 г. персы организовали новое 
наступление и одержали победу при 
Каллинике; одновременно союзные 
им гунны-сабиры грабили обшир
ные области визант. Армении, Кап- 
падокии и Сирии. Осенью 531 г., со 
смертью К., военные действия были 
прекращены, и вскоре обе державы 
пересмотрели свои взаимоотноше
ния. В сент. 532 г. Иран и Византия 
заключили «вечный мир», стабили
зировавший отношения до 540 г.

В последние годы правления ста
реющего К. укрепилось положение 
его 3-го сына, Хосрова, который по
степенно стал контролировать значи
тельную часть государственных дел. 
Хосров стал одним из инициаторов



истребления маздакитов. К. скон
чался, успев 8 сент. 531 г., за неск. 
дней до смерти, возвести Хосрова на 
престол (Procop. Bella. I 21.17-22; 
Zach. Rhet. Hist. eccl. IX 6; loan. Malal. 
Chron. P. 471.4-10).
Лит.: Labourt. Christianisme dans l’empire Perse. 
1904. P. 141-162; Christensen A. Le règne du roi 
Kawàdh I et le communisme mazdakite. Koben- 
havn, 1925; idem. L’Iran sous les Sassanides. 
Copenhague, 19442. P. 326-362; The Cambridge 
History of Iran. Camb., 1983. Vol. 3: The Seleu- 
cid, Parthian and Sasanian Periods /  Ed. E. Yar- 
shater. 2 pt.; Рак И. В. Мифы древнего и ранне
средневекового Ирана. СПб., 1998; Селезнев Н. 
Христология Ассирийской Церкви Востока. 
М., 2002. С. 109-110; он же. Несторий и Цер
ковь Востока. М., 2005. С. 40-41; Бойс М. Зоро- 
астрийцы: Верования и обычаи. СПб., 20034.
С. 188-192.

И. Н. Попов

КАВАЛЁРСКИЕ ДНИ [кавалер
ские праздники, орденские дни, ор
денские праздники], общий праздник 
кавалеров того или иного ордена. По
лучили распространение в Россий
ской империи в XVIII — нач. XX в. 
К. д. отмечались либо в день памяти 
святого, во имя к-рого создан орден, 
либо в день учреждения ордена.

Понимание ордена как объедине
ния его членов восходит к традиции 
средневек. европ. духовно-рыцарских 
орденов. Члены ордена имели опре
деленные знаки отличия — орден
скую одежду, знаковые элементы, 
форма к-рых в Новое время фик
сировалась в соответствующих ор
денских документах. Со временем, 
по мере подчинения орденов коро
левской власти и в процессе фор
мирования королевских рыцарских 
орденов, ношение орденских знаков 
положило начало наградной практи
ке, отражавшей заслуги перед коро
ной и гос-вом. Однако представле
ние об ордене как объединении его 
кавалеров сохранилось.

Начало формирования россий
ской орденской традиции относит
ся к рубежу XVII и XVIII вв. Одной 
из ее особенностей является уста
новление К. д., даты к-рых указы
вались в орденских статутах. К. д. 
в российском церковном календаре 
синодального периода относились 
к светским (гражданским) праздни
кам, включавшим дни рождения, име
нин, вступления на престол россий
ских императоров и императриц, дни 
рождения и именин их ближайших 
родственников, викториальные дни. 
Гражданские праздники назывались 
«табельными днями», т. к. их состав 
определялся «Табелью».

КАВАЛЕРСКИЕ ДНИ

При учреждении первого ордена — 
ап. Андрея Первозванного (1698) в ка
честве К. д. был установлен день памя
ти ап. Андрея Первозванного 30 нояб. 
Согласно статуту ордена от 1720 г., 
в качестве дополнительного К. д. был 
объявлен день памяти апостолов Пет
ра и Павла (29 июня) как день тезо
именитства учредителя ордена, од
нако впоследствии этот день в каче
стве К. д. не праздновался. При жиз
ни Петра I в 1714 г. был учрежден 
орден вмц. Екатерины, К. д. был на
значен день памяти вмц. Екатерины 
24 нояб. Петр I имел намерение уч
редить орден блгв. кн. Александра 
Невского, однако официально этот 
орден был создан лишь после его 
смерти, 21 мая 1725 г. Тем не менее 
в источниках 1724-1725 гг. фигу
рирует день памяти блгв. кн. Алек
сандра Невского среди светских (та
бельных) праздников (23 нояб. или 
после перенесения мощей в 1724 г.— 
30 авг.). В 1735 г. герцогом Голш
тинским Карлом Фридрихом был 
учрежден орден св. Анны. В России 
этот орден получил распростране
ние с 40-х гг. XVIII в. К. д. этого ор
дена — 3 февр. (память прав. Анны) 
отмечается в календарях 2-й пол. 
XVIII в., хотя офиц. причисление 
этого ордена к российским произо
шло лишь в 1797 г. В 1769 г. Екате
рина II учредила орден вмч. Георгия; 
датой К. д. было назначено 26 нояб.— 
день учреждения ордена и один из 
дней памяти вмч. Георгия. В 1782 г. 
был учрежден орден равноап. кн. 
Владимира; К. д. было назначено 
22 сент.— день учреждения ордена, 
не связанный с памятью святого.

В 1797 г. имп. Павел I учредил об
щий К. д. для всех российских орде
нов — 8 нояб. (память архистратига 
Михаила), издал общий орденский 
статут, причислил нек-рые иностран
ные ордена к российским, закрепил 
за нек-рыми российскими ордена
ми ряд петербургских церквей, освя
щенных во имя того же святого. В их 
число входили: 1) собор ап. Андрея 
Первозванного на Васильевском о-ве; 
2) ц. вмц. Екатерины в Таврическом 
дворце; 3) соборная церковь Алек- 
сандро-Невской лавры; 4) ц. святых 
Симеона Богоприимца и Анны Про
рочицы в Литейной части С.-Петер
бурга. За кавалерским обществом 
в целом была закреплена ц. святых 
Бесплотных сил в Михайловском 
замке. Церкви, закрепленные за ор
денами, назывались орденскими или 
капитульными, и праздничные бого

служения К. д. совершались преи
мущественно в них. Впосл. орден
ские храмы могли меняться: напр., 
в 1845 г. для ордена вмц. Екатери
ны была назначена церковь учи
лища этого ордена (домовый храм, 
построенный в 1798 на набережной 
Фонтанки).

При Павле I отмечался К. д. като
лич. Мальтийского ордена — празд
нование Рождества Иоанна Предте
чи 24 июня. Накануне вечером раз
водились костры, на к-рых сжигались 
простыни (традиция, напоминающая 
о сожжении постельного белья боль
ных), а в сам день праздника кавале
ры Мальтийского ордена присутст
вовали на литургии и молебне (в пра
восл. и католич. храмах). При Алек
сандре I Мальтийский орден теряет 
влияние и празднование К. д. 24 июня 
перестает совершаться.

Установление 1797 г. завершает в 
целом оформление системы К. д. для 
синодального периода. В качестве 
К. д. в календарях, документах и 
лит-ре XIX — нач. XX в. отмечают
ся 6 дней — 3 февр., 30 авг., 22 сент., 
8, 24, 30 нояб.

Из-за иностранного происхожде
ния или относительно низкого ста
туса награды формально имевшиеся 
даты К. д. нек-рых орденов не вклю
чались в общероссийские кален
дари и табели. Польский орден св. 
Станислава был принят в России со
гласно статутам 1815 и 1831 гг.; в по
следнем была указана и дата К. д. 
этого ордена — 8 мая (видимо, да
та по григорианскому календарю). 
Согласно статуту 1839 г., К. д. орде
на св. Станислава является 25 апр. 
(7 мая) — день учреждения ордена. 
В календарях и табелях синодаль
ного времени этот К. д. не отмеча
ется — возможно, по причине его 
иностранного происхождения и от
сутствия памяти св. Станислава в 
правосл. месяцеслове. Польск. ор
ден Белого орла был принят при 
Александре I в качестве российско
го, однако статут ордена издан не 
был, дата К. д. не была назначена. 
Между тем еще в XVIII в. при имп. 
дворе имели место светские меро
приятия, посвященные этому орде
ну: напр., в придворном церемони
альном журнале за 1739 г. отмечает
ся «торжество польской кавалерии 
ордена Белаго орла» под 23 июля. 
Днем награждения Мариинским зна
ком отличия беспорочной службы, 
учрежденным в 1827 г., было 14 окт., 
что не является в полном смысле



К. д., но привязка награждения к оп
ределенной дате является данью тра
диции К. д. В календарях и табелях 
этот день не отмечается.

В отличие от др. светских празд
ников К. д. имели частное значение 
и праздновались только в кругу лиц, 
имеющих отношение к ордену. Ли
тургический аспект К. д. заключал
ся в посещении кавалерами ордена 
богослужения в придворной или ор
денской церкви. Торжественное бо
гослужение, непосредственно отно
сящееся к К. д., включало Божест
венную литургию и молебен, в от
дельных случаях ограничивалось 
только молебном, к-рый мог совер
шаться и в дворцовых помещениях. 
Светская часть мероприятий К. д. 
состояла из процессии с участием 
императора, имп. приема, трапезы. 
Кроме знаков ордена кавалеры в 
К. д. могли надевать также орден
ское одеяние — орденские статуты 
предписывают делать это в К. д. ор
денов св. ап. Андрея Первозванного, 
блгв. кн. Александра Невского, св. 
Анны и вмц. Екатерины.

Празднование К. д. отменено с уп
разднением всех орденов Россий
ской империи декретом 16 (29) де
кабря 1917 г.
Лит.: Исторический очерк российских орде
нов и сборник основных орденских статутов. 
СПб., 1891; Кузнецов А. А. Ордена и медали 
России. М., 1985; Шепелев Л. Е. Титулы, мун
диры, ордена в Российской империи. Л., 1991; 
Спасский И. Г. Иностранные и русские орде
на до 1917 г. СПб., 1993; Агеева О. Г. Светские 
ежегодные праздники русского двора от Пет
ра до Екатерины Великой / /  ОИ. 2006. № 2 
(март-апр.). С. 11-26.

А. А. Лукашевич

КАВАЛЛЙНИ [итал. Cavallini] 
Пьетро (между 1240 и 1250, Рим — 
после 1325, там же), ведущий ху
дожник рим. школы рубежа XIII 
и XIV вв. Даты жизни К. определя
ются на основании сохранившегося 
акта купли-продажи от 2 окт. 1273 г. 
(Roma. Archivio Liberiano di S. Maria 
Maggiore. Orig. Perg. D. II. 48; опубл.: 
Fern. 1904, 1907), в к-ром в качестве 
свидетеля упомянут «Petrus dictus 
Cavallinus de Cerronibus». Иссле
дователи (за исключением Л. Ко- 
летти; см.: Coletti L. Nota sugli esordi 
di Giotto / /  La Critica d’arte. 1937. 
Vol. 9. N 3. P. 124-130) предполага
ют, что речь идет о K., принадлежав
шем к семье Черрони, проживавшей 
в рим. квартале Монти близ ц. Сан- 
Пьетро-ин-Винколи. Документ по
казывает, что в 1273 г. К. еще не был 
прославленным мастером, но уже

КАВАЛЛИНИ

мог выступать в качестве свидетеля. 
Очевидно, прозвище Cavallinus бы
ло широко известно и перешло в ка
честве фамилии к сыну К. Джован
ни Каваллини, папскому секретарю. 
Дж. Каваллини в заметке на полях 
кодекса Валерия Максима (Vat. lat. 
1927; см.: Fedele P. Per la biografia 
di Pietro Cavallini / /  Arch. d. Soc. 
Romana di storia patria. 1920. T. 43. 
P. 157-159) упоминал некоего Петра 
Церрониба (вероятно, своего отца), 
к-рый «прожил 100 лет», что, воз
можно, следует трактовать в пере
носном смысле как долгую жизнь. 
Дж. Вазари в 1-м изд. «Жизнеописа
ния наиболее знаменитых живопис
цев, ваятелей и зодчих» (1550) со
общил, что живописец умер в возра
сте 75 лет, а во 2-м (1568) удлинил 
его жизнь на 10 лет. Дата смерти ху
дожника основана на цитировании 
Вазари эпитафии на надгробии К., 
находившемся в базилике Сан-Пао- 
ло-фуори-ле-Мура и погибшем при 
пожаре.

Исследование творческой индиви
дуальности К. и Эволюции его стиля 
затруднено малочисленностью доку
ментов, утратой мн. произведений, 
которые известны лишь по лит. ис
точникам, и редкостью сохранивших
ся датировок, а также тем, что как 
глава мастерской он проектировал 
обширные декоративные циклы, но 
лично исполнял лишь отдельные их 
части. Л. Гиберти в «Комментариях» 
(ок. 1450) охарактеризовал К. как 
высокообразованного (dottissimo) 
художника. Вазари в «Жизнеописа
ниях...» назвал К. учеником Джотто, 
видимо, из патриотического стрем
ления доказать превосходство тос
канской живописи над римской. Это 
привело к искажению хронологии, 
умалению значения творческой ин
дивидуальности К. и его роли в ста
новлении живописной традиции итал. 
Возрождения. Архивные документы 
показывают, что К. принадлежал к по
колению, предшествующему Джотто.

Первой крупной работой, выпол
ненной под руководством и, види
мо, с личным участием К., были 
росписи базилики Сан-Паоло-фуо- 
ри-ле-Мура, почти полностью по
гибшие при пожаре 1823 г. и в ре
зультате разрушительных рестав
раций. Представление об этом про
екте дают письменные источники, 
акварельные зарисовки отдельных 
сцен и фигур, исполненные для кард. 
Франческо Барберини в 1634/35 г. 
(Vat. Barb. lat. 4406; 4407; первая

опубл.: WaetzoldtS. Die Kopien des 17. 
Jahrhunderts nach Mosaiken und Wand
malereien in Rom. W.; Münch, 1964; 
Matthiae. 1972), гравюра Дж. Б. Пи
ранези «Сан-Паоло-фуори-ле-Мура, 
вид главного нефа до пожара 1823 г.». 
Декор стен центрального нефа (1277— 
1279 и ок. 1285) делился на 2 яруса по 
22 сцены в каждом. На левой стене 
были представлены «Деяния апосто
лов», среди к-рых наибольшее вни
мание уделялось Житию ап. Павла; 
на правой — сцены из ВЗ; ниже — 
ряд медальонов с портретами пап. 
На стене над входом размещалась 
композиция «Страсти Христовы» 
или «Агнец на Кресте между солн
цем и луной, с предстоящими апо
столами Петром и Павлом». Боль
шинство исследователей согласны, 
что сцены из «Деяний апостолов» бы
ли написаны при настоятеле Иоан
не VI (1270-1279); это подтвержда
ет воспроизведенный на рисунке 
XVII в. фрагмент надписи с именем 
Иоанна, находившейся под 2 компо
зициями, а также изображение фи
гурки аббата в сцене «Проповедь 
ап. Павла». Видимо, при папе Нико
лае III (1277-1280) (это предполо
жение отвергает Г. Маттье; см.: Mat
thiae. 1972) создано неск. медальо
нов с портретами пап на стене над 
входом (ныне в Музее базилики; De 
Bruyne L. L’antica serie di ritratti pa- 
pali della Basilica di S. Paolo fuori le 
Mura. R., 1934). При настоятеле Бар
толомео (1282-1297), который изоб
ражен коленопреклоненным рядом 
с ап. Павлом, К. работал над сцена
ми из ВЗ. Здесь художник повторил 
первоначальные композиции, испол
ненные в базилике при папе Льве I 
Великом (440-461), и включил в 
цикл те, которые хорошо сохрани
лись, поэтому его работа определя
лась современниками как «рестав
рация». Такое изучение художником 
рим. раннехрист. живописи оказа
лось важным для формирования его 
стиля (GarberJ. Wirkungen der früh
christlichen Gemaldezyklen der alten 
Petrus- und Pauls-Basiliken in Rom. 
B„ 1918. S. 5,48, 57, 66 ss„ 80-85).

Согласно Гиберти, K. расписывал 
старую базилику св. Петра, где «еще 
несколько придерживался старой, 
греческой манеры». Очевидно, эта ра
бота относится к раннему периоду 
творчества; А. Бусуйочану датиру
ет ее ок. 1287 г. (Busuioceanu. 1925. 
Р. 259-406). Во время перестройки ба
зилики при папе Николае IV (1288- 
1292) были заложены отдельные
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окна центрального нефа, а оставшие
ся преобразованы в трифоры. На ри
сунке пером, выполненном Я. Гри
мальди (1619; Descrizione della ba
silica antica di S. Pietro in Vaticano: 
Codice Barberini latino 2733 /  A cura 
di R. Niggl. Vat., 1972), показана зап. 
стена с трифорами, между к-рыми 
вверху представлены крупные фигу
ры апостолов Петра (с коленопре
клоненным папой), Павла, Андрея 
и Иоанна, ниже — 4 евангелистов, 
а вдоль карниза — ряд папских пор
третов в медальонах. На другом ри
сунке (Vat. Barb. lat. 2733) видно, 
что на боковых стенах нефа сцены 
располагались в 2 яруса; на правой 
стене в центре находилось «Распя
тие», занимавшее оба яруса. Рису
нок показывает, что между трифора
ми на месте замурованных окон бы
ли представлены пары фигур, к-рые 
Й. Вильперт считал изображениями 
пророков ( Wilpert. Mosaiken. 1917. 
Bd. 3. Taf.: Mosaiken). Их компози
ция продолжает схему, использован
ную на зап. стене, а по размерам они 
сходны с фигурами представленных 
там апостолов, упомянутых Гиберти. 
На основании этих фактов высказы
валось предположение, что К. был 
автором всех росписей центрально
го нефа.

К тому же этапу украшения ба
зилики св. Петра относят «Мадон
ну делла Боччата» — фрагмент фрес
ки, находившейся в атриуме (ныне 
в Музеях Ватикана). В этот образ, 
по преданию, пьяный солдат, разо
зленный проигрышем в кегли, бро
сил шар (Ьоссіа), отчего поврежден
ный лик Мадонны начал кровото
чить. В наст, время это плохо сохра
нившееся произведение считается 
работой мастерской К.

На основании текста (неизвестно
го автора) из собрания А. Мальябек- 
ки (Bibi. Naz. Centrale di Firenze. 
Magliab. XVII 17; ок. 1540), а также 
«Жизнеописаний...» Вазари К. (в со
трудничестве с Джотто) приписы
вают 2 мозаичных медальона с бюс
тами ангелов (один — в Ватиканских 
гротах, второй — в ц . Сан-Пьетро- 
Испано в Бовилле-Эрника, обл. Ла
цио). Об их первоначальном мес
тоположении высказываются раз
личные гипотезы. Согласно одной, 
они входили в декоративную раму 
размещавшейся в портике мозаики 
«Навичелла», к-рая была заказана 
Джотто в 1298 г. каноником бази
лики кард. Якопо Стефанески (Рае- 
seler W. Giottos Navicella und ihr spä

Богоматерь с Младенцем, 
предстоящими апостолами 

Петром и Павлом 
и донатором кард. Бертольдо 

Стефанески. 
Мозаика ц. Санта-Мария- 

ин-Трастевере в Риме. 1291 г.

tantikes Vorbild / /  Römisches Jb. für 
Kunstgeschichte. 1941. Bd. 5. S. 49-162; 
Körte W. Die «Navicella» des Giotto / /  
FS Wilhelm Pinder. Lpz., 1938. S. 223- 
263). Существенные части в ней бы
ли исполнены К. и представителями 
его школы. Согласно др. гипотезе, ан
гелы размещались ниже «Навичел- 
лы» по сторонам подписи. Наиболее 
вероятно, что они украшали зап. сте
ну и были частью фриза с медальо
нами, «обегавшего» неф. Мозаики 
различаются по стилю — хуже со
хранившаяся ватиканская лапидар
на по форме и кладке, тогда как на
ходящаяся в Бовилле-Эрника мягко
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вом» (ок. 1290). По-видимому, ико
на была создана для ц. Сан-Кризо- 
гоно, но не для ее апсиды — плоская 
мозаика в золоченой раме не со
ответствует изгибу стены. Вероят
но, она была перенесена в 20-х гг. 
XVII в., во время реставрации цер
кви Дж. Б. Сориа по заказу кард. 
Шипионе Боргезе. Произведение 
приписывают авторству К. или ху
дожников его круга. Позднейшие 
дополнения кладки фона в верхней 
части образа, приведшие к изме
нению его формата, объясняют тем, 
что первоначально он был частью 
надгробия, выполненного в готи

ческих формах, и имел 
стрельчатое навершие 
( Mesnard М. La Basili
que de Saint Chrysogone 
a Rome. Vat., 1935). Веро

живописна. Обе отличаются естест
венным, деликатным колоритом, ла
коничными и плавными абрисами, 
объемностью величественных фигур, 
наделенных эллинистической гра
цией. В совокупности эти качества 
указывают на интерес их создателя 
к образцам классического искусства.

По мнению Гиберти, К. украсил 
значительную часть рим. базилики 
Сан-Кризогоно. Вазари также упо
минал об этих росписях. Помпео Уго- 
нио ( Ugonio P. Historia delle stationi 
di Roma che si celebrano la Quadra
gesima. R., 1588) и Джулио Манчи- 
ни (1623-1624) (Mancini G. Viaggio 
per Roma. Lpz., 1923. P. 60-62; Man
cini G. Considerazioni sulla pittura. R., 
1956-1957. 2 vol. (Fonti e documenti 
inediti per la storia deü’arte; 1)) сооб
щали, что росписи находились в ап
сиде (на месте 3 сцен из Жития св. 
Хрисогона, существующих в наст, 
время). Во время позднейших пере
строек церкви они были утрачены. 
Ныне в центре апсиды размещена мо
заичная икона «Мадонна с Младен
цем и святыми Хрисогоном и Иако

ятно, определенная жест
кость в трактовке форм 
также является следст
вием реставраций. Образ 
создан в традициях ви- 
зант. иконографии — на 

золотом фоне представлена Божия 
Матерь «Одигитрия», Ее трон по
строен с использованием обратной 
перспективы, композиция центрич- 
на, лики строги и отстраненны. Одна
ко св. Иаков в доспехах рим. воина 
и св. Хрисогон в тяжелом плаще уве
ренно стоят на ногах, хотя плоскость 
опоры не обозначена. Ф. Болонья 
рассматривал этот образ как пред
шествовавший мозаикам ц. Санта- 
Мария-ин-Трастевере и позднейшим 
живописным циклам (Bologna. 1969).

В апсиде ц. Санта-Мария-ин-Тра- 
стевере К. принадлежит цикл мо
заик («Рождество Марии», «Благо
вещение», «Рождество Христово», 
«Поклонение волхвов», «Принесе
ние во храм», «Успение»). На цент
ральной панели в медальоне изоб
ражен полуфигурный образ Мадон
ны с Младенцем и предстоящими 
ап. Павлом и ап. Петром, представ
ляющим заказчика, кард. Бертоль
до Стефанески. Заказ Бертольдо 
подтверждается записью в Перечне 
усопших базилики (Brit. Lib. Add. 
14, 801, 6 нояб. без указания года).



Под сценами имеются стихотвор
ные посвятительные надписи, текст 
к-рых приписывается кард. Якопо 
Стефанески, брату Бертольдо ( Сес- 
chelli C. Santa Maria in Trastevere. R., 
1933. P. 149; Sindona. 1958. P. 38 n. 11; 
Matthiae. 1972. P. 84. Not. 8), к-рый 
играл значительную роль в органи
зации работ. Видимо, он разработал 
иконографическую программу, яв
лявшуюся ответом на богословский 
вопрос о кончине Божией Матери. 
Надписи были призваны усилить 
повествовательный характер цикла, 
подчеркнуть историческую реаль
ность фигуры Богоматери, в особен
ности реальность ее телесного успе
ния. Кроме того, мозаики, увекове
чивающие память Б. Стефанески, 
чье надгробие находится в апсиде, 
стали своего рода ответом на мозаи
ки работы Я. Торрити в ц. Санта- 
Мария-Маджоре, заказанные Джа
комо и Пьетро Колонна — полити
ческими конкурентами Стефанески.

Датировка мозаик 1291 г. и автор
ство К. основаны на посвятитель
ной надписи на центральной пане
ли, ныне утраченной, но воспроиз
веденной на рисунке А. Экклисси 
(Vat. Barb. lat. 4404. Fol. 23; 1640 г.). 
Нек-рые исследователи на основе 
стилистического анализа предла
гают дату между 1293 и 1300 гг. 
( Gioseffi D. Giotto architetto. Mil., 
1963. P. 18 s., 109 s., 114; Oakeshott W. 
The Mosaics of Rome. L., 1967. P. 318— 
326, 331 s.; Hetherington. 1970. P. 84- 
106; Paeseler. 1971; Nordhagen S. H. 
Pietro Cavallini / /  Kunst og Kultur. 
1976. T. 59. N 2. P. 77-96). Цикл ил
люстрирует особенности зрелого ис
кусства К. и доказывает его ведущее 
положение среди совр. рим. худож
ников, что отмечал Гиберти: «Осме
люсь сказать, что никогда я не видел 
лучшую работу на стене в этой тех
нике» ( Ghiberti. 1912. Т. 1. Р. 39; Ghi
berti L. I commentarii: Biblioteca Na- 
zionale Centrale di Firenze, II, I, 333 /  
Introd. e cura di L. Bartoli. Firenze, 
1998. P 87).

В этом цикле использованы тради
ционные византийские иконографи
ческие схемы. Высказывалось мне
ние, что К. полностью разработал 
сцены «Благовещение» и «Принесе
ние во храм», более свободные по 
композиции, а также центральную 
панель с донатором. В трактовке 
ДР- сцен визант. влияние выражено 
отчетливее, что позволяет предпо
ложить присутствие уже на стадии 
проектирования др. мастера (Oake-
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shott. 1967. Р. 268). Новаторство К. 
проявилось в системе построения 
пространства и обращении к све
тотеневой моделировке, истоки ко
торых лежат в местных рим. тради
циях, в позднеантичном наследии. 
Визант. схемы наполнены убеди
тельной пространственностыо, объ
емностью, оживлены бытовыми по
дробностями (предметы домашнего 
обихода в «Рождестве Марии»; пас
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тушок, играющий на дудочке, и со
бака, смотрящая на овец, в «Рожде
стве Христовом»), Архитектурные 
элементы (здания, троны, балдахи
ны) близки к визант. образцам, но 
нередко они декорированы в стиле 
косматесков («Принесение во храм», 
«Успение»); в композицию «Рожде
ство Христово» включена маленькая 
церковь с надписью: «Taberna meri- 
toria», напоминающая об истории 
ц. Санта-Мария-ин-Трастевере. Ин
терес к античной перспективе, из
вестной по произведениям класси
ческой живописи и интарсии, отра
жен в попытках применения при
емов обмана зрения. С их помощью 
К. выстроил неглубокое простран
ство, вмещающее персонажей. Их 
монументальная статуарность так
же показывает интерес к античным 
образцам, а высокая степень обоб
щения форм — влияние романской 
скульптуры. К. двойственно трак
тует пространство и объем. Это оче
видно в методе использования золо
той смальты, к-рой выполнены фо
ны, нимбы, детали изображений. При 
взгляде с определенной точки, когда 
свет отражается от этих участков, ка
жется, что золото покрывает сцену, 
подобно блестящей сетке, и уплоща
ет ее. В этом случае оно, согласно ви
зант. традиции, символически обо
значает пространство и свет. Но при 
изменении угла зрения, когда золо
тая смальта воспринимается как жел
тая охра, композиции обретают глуби
ну, а формы — трехмерность, предвос
хищающую живопись Возрождения.

В ц. Санта-Мария-ин-Трастевере 
К. предстает как художник, к-рый 
предпочел каноническим условным 
методам работы с цветом, характер
ным для Византии, систему градуи
рованных оттенков, позволяющих 
передать круглящийся объем («боль
шой рельеф» (grande rilievo), по выра
жению Гиберти). Подобное исполь
зование цвета органично для теку
чей и легкоподвижной краски, но 

не для мозаики с услов
ностью ее приемов, пре
допределенных материа-

Сретение Господне. 
Мозаика ц. Санта-Мария- 

ин-Трастевере в Риме. 
1291г.

лом. Исполнением боль
шей части сцен занима
лись мастера-мозаичисты, 
а К. лично сделал отдель

ные части «Благовещения», «Бого
матери с Младенцем», «Принесения 
во храм». А. Пранди, изучивший мо
заики во время послевоенной рес
таврации, выдвинул предположение 
о последовательности их создания, 
принимаемое не всеми исследовате
лями (Prandi. 1952. Р. 282-297). Он 
счел, что первым было исполнено 
«Рождество Богоматери». Здесь мо
дуль смальты достаточно крупен, 
объемы моделированы сухо, широко 
применен контур (см. изображения 
складок со «штампованным», незави
симым от формы орнаментом), цвет 
преимущественно замкнут в грани
цах локального пятна. В др. сценах, 
напр, в «Успении», исполненном позд
нее, модуль смальты различен по раз
меру (крупный — на фонах, мелкий, 
вплоть до 2 мм,— на ликах) и форме 
(квадратный, треугольный, криво
линейный), ряды кладки повторя
ют форму, контур использован реже, 
мягко моделированные формы вы
являют пространство, цвет лока
лен. На панели с образом Богомате
ри с Младенцем использована плот
ная кладка мелким, регулярным мо
дулем (чуть более крупный модуль 
и более свободный набор — на ним
бе и складках), графические приемы 
(контуры, пробела) сведены к мини
муму, форма убедительно вылепле
на с помощью деликатных градаций 
цвета, напоминающих эффект сфу- 
мато, характерный для живописи 
кистью, в ликах очевидно влияние 
античной скульптуры. Видимо, эта 
часть была исполнена последней.
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Вазари упоминал о существова
нии в ц. Санта-Мария-ин-Трасте- 
вере «множества росписей фреской 
во всей церкви». Это сообщение 
представляется сомнительным не 
только из-за отсутствия сохранив
шихся фрагментов живописи, но 
и потому, что с росписей, несмотря 
на известность базилики и худож
ника, нет зарисовок (в отличие от 
многочисленных воспроизведений 
мозаик: Vat. Barb. lat. 4404; Vat. Cod. 
lat. 5408; Виндзор, королевская б-ка). 
Столь же маловероятно утвержде
ние Вазари, что К. работал в конхе 
апсиды (реставрировал лик Богома
тери работы Я. Торрити) и делал мо
заичные фигуры на фасаде церкви.

По утверждению Гиберти, К. рас
писал всю (согласно Вазари — боль
шую часть) ц. Сан-Франческо-а-Ри- 
па, принадлежавшую францискан
скому ордену. Предположительно 
между 1285 и 1294 гг. К. создал здесь 
цикл сцен из ВЗ и НЗ ( Thode Н. 
Franz von Assisi und die Anfänge der 
Kunst der Renaissance in Italien. B., 
1885. Bd. 110. Not. 4). От цикла, о ко
тором писал Дж. Манчини (без ука
зания авторства и приписывая за
каз графам Ангвиллара), ничего не 
сохранилось после перестройки цер
кви в кон. XVII в.

Наиболее известный живописный 
цикл, связываемый с именем К., на
ходится в базилике Санта-Чечилия- 
ин-Трастевере. Росписи сохранились 
фрагментарно. Цикл занимал цент
ральный неф (за исключением апси
ды) и состоял из 2 регистров. На ле
вой стене в нижнем регистре были 
представлены сцены из НЗ, разде
ленные витыми колоннами, деко
рированными в стиле косматесков, 
в верхнем — полуфигуры св. дев 
в иллюзорных готических нишах. 
На правой стене в нижнем регистре 
располагались сцены из ВЗ, над ни
ми — фигуры святых, пророков, пат
риархов в нишах с готическим де
кором. На входной стене была пред
ставлена композиция «Страшный 
Суд».

Во время постройки хора для мо
нахинь (мон-рь передан ордену бе- 
недиктинок в 1527, церковь пере
строена в 40-х гг. XVI в.) была раз
рушена верхняя часть композиции 
«Страшный Суд». Декор нефа серь
езно пострадал в 1599 г. при расте- 
сывании окон, а в 1724-1725 гг., во 
время перестройки базилики, про
водившейся Д. Парадизи и Л. Ба- 
раттони по приказу кард. Франчес-
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ко Аквавивы, вновь были передела
ны окна и перекрытие, а росписи — 
окончательно разрушены.

В 1900 г. Ф. Эрманином на зап. 
стене были открыты фрагменты 
композиции «Страшный Суд», на 
левой стене — «Благовещение» и 
фрагмент гигантского торса в антич
ных доспехах (персонаж не иденти
фицирован — арх. Михаил, Самсон, 
Голиаф, может быть Иудифь), на 
правой — «Сон Иакова» и «Исав пе
ред Исааком», а в верхней части стен 
нефа — фрагменты фигур в готичес
ких нишах (Негтапіп. 1900. Р. 397- 
410; Негтапіп. 1902. Р. 61-115).

Большая часть исследователей счи
тает, что фрески исполнены в 1289— 
1293 гг. Их завершение связывается 
с моментом окончания работ над да
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тированным киворием работы Ар
нольфо ди Камбио (1293). Сущест
вует и датировка 1261-1281 гг., свя
занная со временем настоятельства 
Симона де Бриона (впосл. папа Мар
тин IV). Согласно 3-й версии, осно
ванной на сравнении стилей этих 
фресок и мозаик в ц. Санта-Мария- 
ин-Трастевере, а также на выделении 
в росписи элементов иконографии, 
близких к готическим заальпийским 
образцам, «Страшный Суд» следует 
отнести к 1289-1291 гг. Наконец, вы
двигалось предположение, что фрес
ки были исполнены в 1285-1287 гг., 
в понтификат Гонория IV.

От композиции «Страшный Суд» 
сохранился средний регистр с обра
зом Спасителя на троне в окруже
нии ангелов, по сторонам которого 
стоят Богоматерь и св. Иоанн Кре
ститель, а следом за ними изобра
жены сидящие на тронах апостолы. 
Нижний регистр композиции напо
ловину отрезан полом хора. Здесь 
был представлен престол с симво
лами Страстей, окруженный тру
бящими ангелами, справа — группы 
грешников, слева — праведников.

Согласно реконструкции Вильпер- 
та ( Wilpert. Mosaiken. 1916-1917), 
вверху было представлено «Явление 
Бога Отца в окружении ангелов» 
(воспроизведение: Matthiae. 1972.
111. 66), но после реставрации 1979— 
1980 гг., проведенной Д. Дзари и 
К. Джантомасси, возобладало мне
ние, что там находилось заложенное 
круглое окно.

Реставрация позволила оценить 
качество живописи, новаторство 
языка К., его место среди современ
ников и его влияние на следующие 
поколения. Проторенессансный ха
рактер цикла проявляется в отказе от 
апокалиптической трактовки сюже
та, внутренне гармоничного, решен
ного статично и центрично. Фрески 
свидетельствуют об эволюции сти

ля К. и являются одним 
из первых примеров за- 
падноевроп. живописи,

Апостолы. 
Фрагмент композиции 

«Страшный Суд». 
Роспись ц. Санта-Чечилия- 

ин-Трастевере в Риме. 
1289-1293 гг.

опирающейся на визан
тийскую иконографию и 
прибегающей к отдель
ным формальным прие

мам предшествующей эпохи (введе
ние в живопись золота и рельефа), 
но самостоятельной по образной 
структуре и формальному реше
нию. Ряд исследователей объясня
ют эти новшества тем, что до работы 
в ц. Санта-Чечилия-ин-Трастевере К. 
принимал участие в декорировании 
в Верхней ц. Сан-Франческо в Ас
сизи, где внутри большого художе
ственного коллектива происходил 
интенсивный обмен опытом. Но бо
лее вероятно, что радикальной пе
ременой видения, обращением к ми
ру классики К. обязан произведени
ям Арнольфо ди Камбио, созданным 
в поел, десятилетия XII в. в Риме.

Происходившее одновременно с 
росписью сооружение над алтарем 
кивория (Арнольфо ди Камбио) от
разилось вплоть до деталей в кон
цепции живописного декора. Сохра
нившиеся под крышей фрагменты 
позволяют понять, что при взгляде 
снизу готические ниши с фигурами 
казались живописными повторени
ями архитектурных элементов киво
рия. Указывая на эту близость форм, 
Эрманин предположил, что идея на



писать ниши принадлежала Арноль
фо (Негтапіп. 1901. Р. 239-244). В лю
бом случае повторение в живописи 
элементов реальной архитектуры до
казывает открытость К. новейшим 
достижениям в искусстве. К. рабо
тает с цветом подобно тому, как Ар
нольфо — с камнем. Его цвет глубок 
и плотен, как масса, предполагаю
щая взаимодействие света и тени. 
Именно светотень в сочетании с от
казом от жесткого контура стала 
историческим открытием К. в кон
тексте размежевания западноевро
пейской и византийской живописи. 
С помощью цвета на темно-синем 
фоне выявлены статуарно-монолит
ные, весомые фигуры апостолов в 
3/ 4-поворотах, облаченные в тяжелые 
одеяния с лаконично трактованны
ми складками. Новой степенью до
стоверности отличается конструк
ция тронов, соразмерных с фигура
ми, застывшие позы которых пол
ны «античного» достоинства, жесты 
сдержанны и торжественны, образы 
индивидуальны и отвлеченны, взгля
ды пристальны и напряженны. Объ
емность и весомость тел во фресках 
в ц. Санта-Чечилия-ин-Трастевере 
в сравнении с мозаиками ц. Санта- 
Мария-ин-Трастевере представляют 
собой шаг вперед.

Обширность проекта предполага
ла, что К. руководил работами, но 
не все в нем исполнено его кистью. 
Части, приписываемые К., отлича
ются мастерским обращением с цве
том — в изображениях ангелов и 
группы апостолов слева тонкослой
ные высветления белилами на вы
ступающих частях форм «отрыва
ют» объемы от фона и смягчают со
четания локальных цветов. Участие 
помощников заметно в «Благове
щении», в фигурах апостолов спра
ва, в нижнем ярусе композиции, за 
исключением центральной части с 
изображением алтаря. «Сон Иакова» 
и «Исав перед Исааком», написан
ные ранее «Страшного Суда», можно 
приписать мастеру, тесно связан
ному с росписями в Верхней ц. Сан- 
Франческо в Ассизи (Мастер Исаака) 
(Zanardi. 2000; Zanardi. 1996. P. 63- 
70; Tomei A. Dal transetto alla navata:
1 pittori romani nella Basilica Superio
rs / /  II cantiere pittorico della basilica 
superiore di San Francesco in Assisi. 
Assisi, 2001. P. 247-259). Близость
2 циклов подтверждают и техноло
гические особенности — в обоих слу
чаях живопись делалась фрагмен
тами, исполненными за один день
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(giornate), что подтверждается на
личием суточных швов (D ’Angelo С. 
Rilevamento dei dati tecnici della de- 
corazione murale della Basilica Supe
riore / /  II cantiere pittorico della ba
silica superiore di San Francesco. As
sisi, 2001. P. 15-35; Zanardi. 2002).

В базилике Санта-Мария-Маджо- 
pe при перестройке 1931 г. в верх
ней левой части трансепта обнару
жены фрагменты архитектуры вре
мен папы Николая IV с фресками, 
изображающими погрудно проро
ков и святых в нишах. Росписи при
писываются К., Чимабуэ или моло
дому Джотто.

Циммерманн и Эрманин по ана
логии с росписями в ц. Санта-Че- 
чилия-ин-Трастевере приписали К. 
живопись в конхе апсиды ц. Сан- 
Джорджо-ин-Велабро, воспроизво
дящую иконографию, использован
ную в рим. ц. Санти-Козма-э-Да- 
миано (Zimmermann М. G. Giotto und 
die Kunst Italiens im Mittelalter. Lpz., 
1899. S. 246. Not. 1; S. 319-329, 405. 
Not. 1; Hermanin. 1901. P. 239-244). 
Центр композиции занимает фигура 
стоящего на сфере Христа, слева — 
Богоматерь и св. Георгий с белым 
конем, справа — ап. Петр и св. Се
бастьян, к-рый, согласно преданию, 
претерпел мученичество в квартале 
Велабро и к-рому была посвящена 
церковь до перенесения сюда рели
квий св. Георгия.

Роспись датируется 1296 г., суще
ственно переписана в XIV в., рестав
рирована в 1996 г. Вероятно, ее за
казчиком был кард. Якопо Стефа
нески, ставший в дек. 1295 г. титу
лярным диаконом церкви. Косвенно 
датировка подтверждается близким 
сходством живописного образа св. 
Георгия со скульптурным образом 
св. Тибуртия на кивории работы Ар
нольфо ди Камбио в ц. Санта-Чечи- 
лия-ин-Трастевере (1293). Отсутст
вие документов и плохое состояние 
фрески затрудняют решение вопро
са об авторстве. В пользу К. говорят 
свобода в передаче пространства, 
интерпретация фигур в духе антич
ности, очевидные стилистические 
связи с мозаиками в ц. Санта-Мария- 
ин-Трастевере и росписями ц. Сан- 
та-Чечилия-ин-Трастевере (см. фи
гуру ап. Петра). П. Хетерингтон и 
Дж. Гарднер приписали произведе
ние кругу К. ( Gardner: 1971. 240- 
248; Hetherington. 1972. P. 4-10; Stri- 
nati. 1987. P. 63-704).

Вазари утверждал, что К. испол
нил в апсиде ц. Санта-Мария-ин-
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Арачели композицию «Сивилла, 
указывающая имп. Октавиану Ав
густу на явление Мадонны с Мла
денцем» (ок. 1298, разрушена во 2-й 
пол. XVI в.). Биограф оценивал ее 
как «лучшее произведение, сделан
ное в этом городе». Выбор темы ука
зывал на желание курии связать ис
торию кафедрального собора Рима 
с историей Римской империи, под
черкнув преемственность папской 
власти в столице мира (caput mundi) 
и подтвердив т. о. основательность 
претензий папства на мировое гос
подство.

Вазари упоминал также неск. сцен 
над входом в сакристию, уже в его 
время находившихся в плохом со
стоянии, а также фрески капеллы 
Савелли, фрагменты к-рых, обна
руженные в XX в. в боковом прохо
де под крышей, представляют Агнца 
и архитектурные мотивы с консо
лями, точно выстроенными в пер
спективе. П. Челлини относит их 
к раннему периоду творчества К. 
( Cellini P. Di fra Guglielmo е di Ar
nolfo / /  Boll, d’arte. Ser. 4. 1955. T. 40. 
P. 215-229).

В той же церкви находится жи
вописная композиция «Мадонна 
с ап. Матфеем, св. Франциском Ас
сизским и кард. Маттео д’Акваспар- 
та» в люнете надгробия последнего, 
созданного Джованни ди Козма,— 
важное свидетельство позднего пе
риода деятельности К. Датировка 
связана с годом смерти кардинала 
(1302). Это произведение не упоми
нается в источниках, но благодаря 
торжественности фиіур, вдохновлен
ных античной монументальностью, 
построению объемов с помощью цве
та, уверенной передаче форм в про
странстве, ликам узнаваемого «ка- 
валлиниевского» типа с глубокими 
тенями, объемам широких ниспа
дающих складок близко к росписям 
в ц. Санта-Чечилия-ин-Трастевере. 
Живопись лаконична, ее отличают 
высветление колорита и облегчение 
пропорций, что можно объяснить 
влиянием творчества Джотто. В ка
пелле св. Паскаля Байлонского в 
2000 г. были открыты хорошо сохра
нившиеся датированные 90-ми гг. 
XIII в. фрагменты росписей, атри
бутированные К. или его кругу. Над 
заалтарным образом XVII в. была 
обнаружена композиция «Мадон
на с Младенцем, святыми Иоанном 
Крестителем и Иоанном Евангели
стом», на правой стене под штука
турными слоями и архитектурным
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декором XIX в.— «Христос в окру
жении ангелов и ап. Петр» (часть 
композиции «Успение»?), на левой 
стене — путти с гирляндами и эле
менты архитектуры (киноварно
красная башня, написанная с со
блюдением правил античной пер
спективы, близкая к той, что пред-

Богоматерь с Младенцем, 
ап. Матфеем, св. Франциском Ассизским 

и кард. Маттео д ’Акваспарта. 
Роспись ц. Санта-Мария-ин-Арачели 

в Риме. Ок. 1302 г.

ставлена на т. н. своде Отцов Цер
кви в Верхней ц. Сан-Франческо в 
Ассизи, и витая колонна с коринф
ской капителью, напоминающая де
корированную косматесками колон
ну, изображенную справа от «Сна 
Иакова» в Санта-Чечилия-ин-Трас- 
тевере; Strinati T. Aracoeli: gli affreschi 
ritrovati. Mil., 2004). В капелле ра
ботали неск. мастеров: образ Ма
донны архаичен, близок к визант. 
традиции — лик исполнен мелким 
графичным мазком, уточнен четким 
контуром; лики Младенца, Христа, 
ангелов и святых почти натуралис
тичны — объемы моделированы мяг
ко, живопись тонкослойная, трактов
ка образов близка к циклу в ц. Сан- 
та-Чечилия-ин-Трастевере ( Тотеі. 
2000). Органичное размещение объ
емных фигур в пространстве, лако
низм и очевидная монументальность 
языка указывают на влияние клас
сического наследия.

Фрески проясняют роль К. в раз
витии рим. живописной школы XII в. 
и в формировании художественного 
языка следующего столетия, доказы
вая, что живопись Проторенессанса 
существовала в Риме и во Флорен
ции параллельно, а представители

Богоматерь с Младенцем. 
Роспись ц. Санта-Мария-ин-Арачели 

в Риме. 90-е гг. XIII в.

этих школ влияли друг на друга. Ис
следования Б. Дзанарди и Ф. Дзе- 
ри (Zanardi. 1996) в Верхней ц. Сан- 
Франческо в Ассизи привели к пере
смотру сообщений Гиберти и Лодови- 
ко да Пьетралунга (Da Pietralunga L. 
Descrizione della Basilica di S. Fran
cesco e di altri santuari di Assisi. Tre
viso, 1982) об авторстве росписей 
в этой церкви Джотто. Ученые вы
делили 3 художников, различных по 
стилю и методам письма, и доказа
ли, что манера одного из них крайне 
близка той, что встречается в ликах 
отдельных персонажей «Страшного 
Суда» в ц. Санта-Чечилия-ин-Трас-

тевере. На этом основании было вы
двинуто предположение, что К. яв
ляется автором большей части фре
сок хора и трансепта, традиционно 
приписывавшихся Джотто. О 2 дру
гих художниках были высказаны 
осторожные мнения, что один яв
ляется представителем рим. тради
ции Филиппо Рузути, а второй — это 
молодой Джотто. Открытым остал

ся вопрос о т. н. Мастере Исаака, 
которого ранее идентифицировали 
с К., а в наст, время — с Джотто. 
Оппоненты этой концепции более 
вероятным считают работу в Верх
ней ц. Сан-Франческо в Ассизи не 
К., а рим. художников, относивших
ся к старшему поколению и связан
ных с Я. Торрити. Вопрос об автор
стве этих росписей открыт и в наст, 
время.

Известно, что К. принял пригла
шение ко двору Карла II Анжуйско
го. По мнению Синдоны (Sindona. 
1958), его отъезд был вызван нача
лом упадка художественной деятель
ности в Риме. Документы канцеля
рии Анжуйского двора, хранящиеся 
в Гос. архиве Неаполя, свидетельст
вуют о том, что с 1308 по 1309 г. бы
ли произведены платежи художни
ку «Petras Cavallinus de Roma». Со
хранились постановление Карла II 
Анжуйского от 10 июня 1308 г. о еже
годной выплате К. 30 унций золо
том (Archivio di Stato di Napoli. Reg. 
Ang. 1307. N 167. F. 245; c m . :  Salazaro. 
1882) и подтверждение этого поста
новления Робертом Анжуйским от 
15 дек. 1308 г. (Ibid. Reg. Rob. 1309. 
H. F. 216; см.: Schulz H. W. Denkmäler 
der Kunst des Mittelalters in Unter 
Italien. Dresden, 1860. Bd. 3. S. 76; 
Bd. 4. S. 127). Документальных сви
детельств работ K. в Неаполе нет.

Среди атрибутируемых К. про
изведений — отреставрированные 
в 60-х гг. XX в. росписи капеллы 
Бранкаччо в ц. Сан-Доменико-Ма- 

джоре (1308) со сценами 
из Жития апостолов Ан
дрея и Иоанна (на стене 
напротив входа), св. Ма
рии Магдалины, сценами

Распятие с предстоящими. 
Роспись ц. Сан-Доменико- 

Маджоре в Неаполе. 
1308 г.

мученичества св. Иоан
на Крестителя, Распятия 
(на левой стене), компо
зицией «Не прикасайся 
ко Мне» (на правой сте

не; Bologna. 1969) и с фрагментар
но сохранившейся фигурой прп. Ан
тония Великого (4-я капелла спра
ва). Стиль К. здесь отличают удли
ненность пропорций, акцентирование 
линеарного решения, сухость коло
рита.

В ц. Санта-Мария-Доннареджи- 
на в Неаполе, реконструированной 
в 1307-1316 гг., К. с мастерской испол
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нил композицию «Страшный Суд» 
на зап. стене и больших размеров фи
гуры апостолов и пророков в верх
ней части нефа. Росписи были нача
ты не ранее 1316 г. и завершены ок. 
1317/18 г. Работу К. здесь выделить 
трудно, представляется, что он был 
руководителем проекта. В наст, вре
мя часть декора приписывают Фи
липпо Рузути, а сцены из Жития св. 
Елисаветы — т. н. Мастеру св. Ели- 
саветы. Отголоски готического сти
ля в росписях объясняют участием 
в их создании художников местной 
школы, испытывавших влияние ис
кусства Симоне Мартини, который 
в эти годы работал в Неаполе.

В кафедральном соборе Неаполя К. 
приписывают недавно обнаружен
ные в капелле Сант-Аспрено (или 
Токко) фигуры святых и апостолов 
в окружении сложных орнаментов 
и архитектурных мотивов. Они сти
листически близки к росписям ка
пеллы Бранкаччо, а также к роспи
сям ц. Санта-Чечилия-ин-Трасте- 
вере. В наст, время отвергнуто ав
торство К. плохо сохранившейся 
фрески «Древо Иессеево» (Капел- 
ла-дельи-Иллустриссими, ранее — 
капелла Сан-Паоло, воздвигнутая 
на фундаментах капеллы Сан-Ло- 
ренцо); ее приписывают Леллио да 
Орвьето, вероятно ученику К. Из 
кафедрального собора происходит 
портрет архиеп. Умберто д’Ормона 
(1320, Архиепископский дворец, Неа
поль), в шпице которого находится 
изображение ап. Павла, с некото
рыми оговорками атрибутированное 
К. (Boskovits. 1983. Р. 308; TartuferiA. 
Dipinti romani tra Giotto e Cavallini /  
A cura di T. Strinati. R., 2004. P. 44,47).

Среди немногих станковых произ
ведений рим. школы нач. XIII в,— го
лова Спасителя (ц. Санта- Мария-дел- 
ла-Пьета-ин-Кампосанто-деи-Теуто- 
ничи, Ватикан), являвшаяся частью 
полнофигурного образа («Христос 
на троне»?), превышающего челове
ческий рост. Икона известна с XIX в. 
На основании стилистического ана
лиза Ф. Дзери счел ее единственным 
примером живописи К. на доске и 
датировал ок. 1300 г. (Zeri F. Diari di 
lavoro. Torino, 1976. Vol. 2). Реставра
ция, осуществленная перед выстав
кой 2004 г., вызвала споры об автор
стве и о датировке, странным яв
ляется также молчание источников 
о столь заметном произведении. Ико
ны «Спаситель» (Национальный му
зей Палаццо-Венеция, Рим) и «Св. 
Лючия с заказчиком» (Музей изящ

ных искусств, Гренобль) расценива
ются как работы мастерской К.

Вероятно, по возвращении в Рим 
в 1325 г. К. исполнил мозаику для фа
сада ц. Сан-Паоло-фуори-ле-Мура 
по заказу папы Иоанна XXII (1316- 
1334), что подтверждается изобра
жением коленопреклоненного папы 
у ног св. Иоанна Крестителя. Моза
ика известна по графическим вос
произведениям XVI (Vat. lat. 5407. 
F. 63) и XVII вв. (Национальная га
лерея Шотландии, Эдинбург): ком
позиция повторяет ту же схему, что 
и в базилике св. Петра; при всей мо
нументальности видения и компози
ционной свободе, присущей К., ико
нография традиционна для визант. 
памятников (напр., сидящие за пю
питрами евангелисты). Мозаика бы
ла демонтирована, в 1840 г. ее силь
но реставрированные фрагменты раз
мещены на триумфальной арке (Бо
гоматерь и св. Иоанн Креститель — 
на внешней стороне; погрудное изоб
ражение Христа в медальоне, окру
женного крылатыми символами еван
гелистов Луки (телец) и Марка (лев), 
апостолы Павел и Петр — на внут
ренней). В этом случае авторство К. 
принято не всеми исследователями; 
возможно, он выступал в роли рес
тавратора более раннего произве
дения.

Влияние К. (или непосредствен
ное участие) отмечено в миниатюрах 
5 манускриптов, датированных его 
временем: Vat. Arch. S. Pietro. G3, 
B78; Vat. Lat. 4932, 4933; Catania, 
Biblioteche Riunite Civica e A. Ursino 
Recupero. Civica. A72.
Ист.: Ghiberti L. I commentarii /  Hrsg. J. von 
Schlosser. В., 1912. Bd. 1: Text. S. 39; Bd. 2: 
Kommentar. S. 134-137;
Лит.: Salazaro D. Pietro Cavallini, pittore scul- 
tore ed architetto romano del XIII sec. Napoli, 
1882. (Atti d. Reale Accademia di Archeologia, 
Lettere e Belle Arti; T. 18); Hermanin F. Un aff- 
resco di Pietro Cavallini in S. Cecilia in Traste- 
vere / /  Arch. d. Soc. romana di storia patria. 1900. 
T. 23. P. 397-410; idem. Nuovi affreschi di Pietro 
Cavallini in S. Cecilia in Trastevere / /  LArte. 
1901. Vol. 4. P. 239-244; idem. Gli affreschi di 
Pietro Cavallini in S. Cecilia in Trastevere / /  Le 
Gallerie nazionale italiane. 1902. Vol. 5. P. 6 1 -  
115; Busuioceanu A. Pietro Cavallini e la pittura 
romana del Duecento e del Trecento / /  Epheme- 
ris Dacoromana. 1926. T. 3. P. 259-406; Prandi A. 
Pietro Cavallini a S. Maria in Trastevere / /  Rivis- 
ta dell’Istituto Nazionale dArcheologia e Storia 
dell’Arte. N. S. 1952. Vol. 1. P. 282-297; Sindo- 
na E. Pietro Cavallini. Mil., 1958; Bologna F. I 
pittori alia corte angioina di Napoli, 1266-1414, 
e un riesame dell’arte nell’eta fridericiana. R., 
1969. (Saggi e studi di storia dell’arte; 2); He- 
therington P. The Mosaics of Pietro Cavallini in 
S. Maria in Trastevere / /  J. of the Warburg and 
Courtauld Inst. 1970. Vol. 32. P. 84-106; idem. 
Pietro Cavallini: Artistic Style and Patronage

in Late Medieval Rome / /  The Burlington Ma
gazine. 1972. Vol. 114. P. 4-10; GardnerJ. S. Pao
lo fuori le mura: Nicholas III and Pietro Caval
lini / /  Zschr. f. Kunstgeschichte. 1971. Bd. 34. 
S. 240-248; Paeseler W. Cavallini e Giotto: As- 
petti cronologici / /  Giotto e suoi tempo: Atti 
del Congresso. R., 1971. P. 35-45; Matthiae G. 
Pietro Cavallini. R., 1972; Boskovits M. Proposte 
(e conferme) per Pietro Cavallini / /  Atti della 
IV settimana di studi di storia dell’arte medie- 
vale dell’Università di Roma «La Sapienza» 
(19 -24  maggio 1980) /  A cura di A. M. Roma- 
nini. R., 1983. P. 297-329; Strinati C. Restauri 
agli affreschi del Cavallini a Roma: Alternative 
sulla attribuzione al Cavallini dell’affresco di San 
Giorgio in Velabro / /  Quaderni di Palazzo Vene
zia. 1987. T. 4. P. 63-70; Zanardi В. II cantiere 
di Giotto: le storie di San Francesco ad Assisi / /  
Conservazione e restauro. Mil., 1996. P. 63-70; 
idem. Giotto non Giotto: Pietro Cavallini e le 
«Storie di San Francesco» nella Basilica supe- 
riore di Assisi / /  Conservazione e restauro. 2000. 
P. 63-70; idem. Giotto e Pietro Cavallini: la 
questione di Assisi e il cantiere medievale della 
pittura a fresco. Mil., 2002; Tomei A. Pietro Ca
vallini. Cinisello Balsamo, 2000.

Ю. В. Иванова

КАВАФИС [греч. Kafkx(pr|ç] Кон- 
стантинос (29.04.1863, Александрия, 
Египет — 29.04.1933, там же), греч. 
поэт. Происходил из старинного ари
стократического к-польского рода и 
был 9-м и последним ребенком вла
дельца крупной торговой фирмы 
Петроса Кавафиса и Хариклии Фо- 
тиади. В 1872 г., через 2 года после 
смерти отца, семья переехала в Анг
лию к брату Петроса Герргиосу. Сна
чала в Ливерпуле, затем в Лондоне 
семья жила до 1877 г. За это время 
К. в совершенстве овладел англ. язы
ком. В 1881 г. в Александрии он по
ступил в коммерческий лицей «Гер
мес». В 1882 г. в связи с антиевроп. 
восстанием и началом англ. оккупа
ции Александрии мать К. с младши
ми сыновьями отправилась в К-поль 
(Стамбул) к своему отцу и провела 
там почти 3 года. За это время К. 
приобщился к кругу греков-фанари- 
отов. В 1892-1922 гг. работал в Уп
равлении мелиорации Египта, руко
водство к-рым было возложено на 
англичан, затем вышел в отставку. 
В 1901 г. К. посетил Афины и по
знакомился с писателем Г. Ксенопу- 
лосом. В 1903 г. Ксенопулос опубли
ковал в афинском ж. «Панафинеа» 
статью «Поэт» о творчестве К., по
сле этой публикации К. стал извес
тен в греч. лит. кругах. В 1914 г. 
в Александрии он сблизился с анг
лийским писателем Э. М. Форс
тером, опубликовавшим в 1919 г. 
переводы лирических стихотворе
ний К. в ж. «Атенеум». В 20-х гг. 
XX в. К. как поэт становился все
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популярнее в Александрии и Афи
нах. Он познакомился со многими 
литераторами, приезжавшими в Але
ксандрию, в т. ч. с Н. Казандзаки- 
сом, в 1930 г. основатель футуриз
ма Ф. Т. Маринетти дал весьма высо
кую оценку творчеству К. В 1932 г. 
состояние здоровья К. ухудшилось. 
В афинской больнице у него был об
наружен рак горла. После трахео
томии К. лишился возможности го
ворить. В окт. того же года К. вер
нулся в Александрию, в больнице 
он создал последнее стихотворение. 
К. был похоронен на греч. кладбище 
в Александрии, надгробная надпись 
гласит: KÏ2NZTANTINOS П. КАВА
Ф И ! ПОІНТНІ (Константинос П. Ка- 
вафис, поэт).

Творчество. Первые стихотворе
ния на греч. языке (самые ранние 
стихотворения К. писал по-англий
ски) свидетельствуют о влиянии на 
молодого К. т. н. 1-й Афинской шко
лы, к к-рой относятся представите
ли греч. романтизма, создававшие 
произведения в 1830-1880 гг. и ори
ентировавшиеся в языке гл. обр. на 
кафаревусу (см. ст. Греческий язык). 
Пессимистические настроения, про
диктованные как внутренним состо
янием, так и безрадостной жизнью 
в Александрии в 80-х гг. XIX в., вы
ражены в таких стихотворениях К., 
как «Вакхическое» (Вак^ікоѵ, 1886), 
«Поэт и муза» ('О nouyrfiç к а і  fj 
p o w a ,  1886). В 80-х гг. XIX в. в пе
чати появились первые публицис
тические работы К.

Стихотворение «Ассоциации с Бод
лером» (’АМліАхуохіос к а т а  тоѵ Во5е- 
taxîpov), в к-рое К. вставил вольный 
перевод стихотворения Ш. Бодлера 
«Соответствия» (1855), было пер
вым символистским произведени
ем К. Влияние франц. школы «Пар
нас», гл. обр. поэзии Леконта де Ли
ля, в этот период также значительно. 
Важные археологические открытия 
кон. XIX в. способствовали пробуж
дению интереса к древности, харак
терному и для школы «Парнас», что 
проявилось в таких стихотворениях, 
как «Мимиямбы Герода» (Оі ц ц и ац - 
ßoi той 'Нрю8оі), 1892), «Александ
рийский купец» ( ’'Epropoç ’AXdjavS- 
petiç, 1893), «Гостеприимство Лаги- 
да» (Aay(8o\) ф Л о^еѵіа, 1893). В окт. 
1891 г. появилась 1-я публикация К. 
в Афинах — стихотворение «Строи
тели» (Ктштаі), опубликованное в 
ж. «Аттикон Мусион» ( ’Атпкоѵ цои- 
ae îov ), свидетельствует о формиро
вании нового типа лирики в творче-

К. Кавафис. 
Фотография. 1911 г.

стве К., в основе которого лежит 
иносказательный образ. К нему мож
но отнести «Стены» (Те(хт), 1897), 
«Свечи» (Керш, 1899), «Окна» (Tà 
mxpà(h)pa, 1903).

В стихотворении «Кони Ахилла» 
(Tà äXoya таи ’AxiXXétoç, 1897) K. 
метафорически выразил свой взгляд 
на роль поэта: он должен уметь со
переживать, подобно тому, как в го
меровском эпосе бессмертные кони 
Ахилла оплакивали умершего Пат- 
рокла: «Бессмертные, они негодова
ли /  перед деяньем смерти и в своей 
печали /  копытом били землю, го
ловой качали, /  великолепной гри
вой потрясали /  над бездыханным, 
чья душа умолкла /  и дух угас» (пер. 
С. Б. Ильинской).

В 1899 г. К. пережил смерть мате
ри, в 1900 г. умер его брат Георгиос, 
в 1902 г.— другой брат, Аристидис. 
Пессимистическая тональность еще 
более проявилась в стихотворени
ях нач. XX в. Для поэзии К. этого 
периода характерны тема смерти 
(«Слезы сестер Фаэтона» (Tà 5ö c k -  

ргхх тйѵ àSefopcbv t o û  ФаеѲоѵоі;, 1897), 
«Смерть императора Тацита» ('О Ѳа- 
vai:oç той àuTOKpàTopoç Так(тоі), 
1897)) и ощущение быстротечности 
жизни и бессилия старости («Ста
рик» ("Evaç yépoç, 1897), «Души стар
цев» ('H yu^èç тюѵ уероѵтюѵ, 1901)). 
В стихотворениях кон. 90-х г г . XIX в. 
появился характерный для поэзии 
К. нач. XX в. мотив заблуждения, 
неспособности человека предчувст
вовать, предвидеть и улавливать тай
ные знаки: «Молитва» (Aér|<nç, 1898), 
«Вмешательство богов» ('Н eirepßa- 
g i ç  шѵ Ѳеюѵ, 1899), «Препятствие» 
(Діакоті, 1901). О творческом поис
ке К. свидетельствует ряд его проза
ических заметок, изданных М. Пери- 
дисом в 1963 г. В них прежде всего

заметен философский характер по
эзии К. По его мнению, поэт должен 
стремиться к отображению действи
тельности во всей ее неоднозначно
сти и многогранности, а стихотворе
ния должны предлагать варианты 
прочтения в зависимости от лично
го опыта читателя. В основе одного 
из наиболее известных стихотворе
ний нач. XX в. «Фермопилы» (Ѳер- 
pojrûteç, 1903) лежит мотив верно
сти своему предназначению.

Постепенному освобождению от 
элементов поэтики романтизма и сим
волизма, а также от влияния поэзии 
«Парнаса» и движению к реализму 
способствовали изменения в языке 
и системе версификации в творче
стве К. В нач. XX в. он обратился 
к разговорному языку, старался ими
тировать естественный ход речи, 
употреблять сжатые и лаконичные 
выражения и обходиться без эпи
тетов и сложных образов. В его по
эзии стали преобладать стихотворе
ния, написанные свободным стихом.

В 1904 г. вышел 1-й сборник К., 
в к-рый он включил 14 стихотво
рений, отобрав их после многочис
ленных редакций. В 1910 г. К. из
дал 2-й сборник (21 стихотворение). 
С 1912 г. он издал 5 сборников, ру
ководствуясь хронологическим прин
ципом (т. е. по датам первых публи
каций). В 1917 г. из уже опубли
кованных стихотворений К. издал 
первый тематический сборник. Как 
отмечает С. Б. Ильинская, он вопло
тил «потребность поэта в цикличной 
композиции» (Русская Кавафиана. 
2003. С. 381), подобрав стихотворе
ния по законам «внутренней ассо
циативной связи» (Там же). Всего до 
1933 г. К. издал 5 таких сборников.

В 1900-х гг. К. создал большую 
часть философской лирики. Харак
терным стихотворением этого пе
риода стал дидактический монолог 
«Итака» ( ’ІѲакг|, 1911). Используя 
известный мифологический сюжет, 
К. представил путешествие в качест
ве метафоры жизненного пути. Мо
тив ответственности за собствен
ную жизнь звучит в стихотворении 
«Город» ('Н лсЛц), к написанию кото
рого К. приступил еще в кон. 90-х гг. 
XIX в., но окончательная редакция 
была завершена в 1910 г. Значитель
ную часть поэтического наследия К. 
составляют исторические стихотво
рения, их герои — как известные, так 
и малоизвестные исторические лич
ности. Как правило, сюжетами этих 
стихотворений становились драма



тические эпизоды их биографий, мо
менты поражения или осознания соб
ственных ошибок. Так, в стихотво
рении «Царь Деметрий» ('О ßccov- 
Леіх; Ai^fjtpioç, 1906) К. представ
ляет главного героя македонского 
царя Деметрия I Полиоркета в то 
время, когда он мужественно пе
реживает свое поражение. Подобно 
П лут арху  (эпиграфом к стихотво
рению служит фрагмент из его жиз
неописания Деметрия), К. сравнива
ет Деметрия с актером, переоблача- 
ющимся после спектакля, но видит 
в этом проявление не малодушия, 
а, напротив, силы духа: «Деметрий 
(сильный духом) не по-царски /  по
вел себя, как говорит молва» (пер. 
Ильинской). Заключение фразы в 
скобки — один из любимых худо
жественных приемов К., к-рый по
зволяет акцентировать внимание на 
т. зр. поэта. К исторической лично
сти в момент поражения К. обра
щается в дидактическом монологе 
«Покидает бог Антония» ( Атто/хі- 
тсеіѵ ô 0eoç ’Аѵхюѵюѵ, 1911). В основе 
сюжета рассказ о последних днях 
правления Марка Антония в Алек
сандрии, также заимствованный у 
Плутарха. Предшествовавший это
му событию исторический эпизод 
послужил сюжетом для стихотворе
ния «Александрийские цари» ( АХг -  
ÇavSpivoi fkxcnÂeîç, 1912). В описании 
сцены распределения земель меж
ду детьми Клеопатры за видимой 
роскошью скрывается предчувствие 
неминуемой трагической развязки. 
Иронично представленная ликую
щая толпа подчеркивает нелепую 
театральность ситуации: «И торо
пились, и к Гимнасию сбегались,/ 
и криками восторга одобряли /  на 
греческом, арабском и еврейском /  
блестящий тот парад александрий
цы,/ а знали ведь, что ничего не сто
ят,/ что звук пустой — цари и цар
ства эти» (пер. Ильинской). Стихо
творения «Покидает бог Антония» 
и «Александрийские цари» стали 
частью поэтического цикла, осно
ванного на событиях конца прав
ления Марка Антония. Для зрелого 
творчества К. характерны подоб
ного рода циклы, объединенные об
щим контекстом.

Значительную часть поэтического 
наследия К. составляет любовная ли
рика. Если в ранних произведениях 
он выражал свои переживания до
вольно сдержанно, то в зрелом твор
честве создавал стихотворения от
кровенного содержания. Нередко
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в интимной лирике К. звучат раз
мышления о поэтическом творче
стве и назначении искусства («Вда
ли» (Макрисс, 1914), «Могила Лания 
( Л с х ѵ т |  xœpoç, 1918)), социальные мо
тивы («Дни 1908 года» (Mépeç xoû 
1908, 1932), «Дни 1909, 1910 и 1911 
годов» (Mépeç тог) 1909, /10, каі /11, 
1928)). Редкая для зрелого К. эмо
циональность появляется при осуж
дении ханжеской морали, неспособ
ности людей отказаться от обще
принятого мнения («Дни 1896 года» 
(Mépeç xoû 1896, 1927)).

Постепенно внимание поэта к тра
гедии отдельной личности уступило 
место интересу к общенациональ
ным и общечеловеческим пробле
мам. Воспроизводя те или иные ис
торические эпизоды (как правило, 
это периоды политического или эко
номического кризиса), К. старался 
писать о современности. События 
прошлого рассматривались им в ка
честве исторических сценариев, ко
торые помогали увидеть проблемы 
совр. общества. К. чаще всего об
ращался к эпохе эллинизма, для 
которой характерно взаимопроник
новение греч. и вост. культур, сосу
ществование различных идеологи
ческих систем и социальные проти
воречия. Ильинская отмечает, что 
«за пристрастным вниманием поэта 
к кризисным явлениям эпохи позд
него эллинизма... современные ис
следователи Кавафиса угадывают 
поиск художественных формул, в ко
торых отразился бы новейший исто
рический опыт человечества — бри
танский колониализм и его поли
тика в Африке, Балканские войны 
1912-1913 гг., обострившие между
народные противоречия и ускорив
шие начало первой мировой войны, 
и наконец, сама Первая мировая 
война» (Русская Кавафиана. 2003. 
С. 380).

Если на основе истории позднего 
эллинизма К. фактически писал о 
современности, то отдельные эпизо
ды истории Византии служили яр
кими дополнительными штрихами. 
В стихотворениях «Анна Комнина» 
Ç'Awa Ko|iVT|vf|, 1920) и «Иоанн Кан- 
такузин одерживает верх» ('О ’Icoàv- 
vriç KavxaKouÇrivôç шершхйеі, 1924) 
К. обратился к теме борьбы за власть 
с интригами и обманом, механизмы 
к-рой остаются неизменны на про
тяжении мн. эпох. В то же время К. 
создал серию стихотворений, где 
звучит мотив расплаты за обман 
и насилие. Так, в стихотворениях

«Шаги» (Tà ßfipaxa, 1909) и «Срок 
Нерона» ('Н 8юр(ос той Népcovoç, 1918) 
К. напоминал, что императору при
дется отвечать за совершенные им 
злодеяния. Поэт не выносил импера
тору обвинительного приговора, но 
видел неминуемую закономерность 
трагического финала.

Героями исторических стихотво
рений К. нередко были и вымыш
ленные персонажи. Они вызывали 
у поэта симпатию независимо от 
их убеждений, идеологии и религ. 
взглядов. Примером служит серия 
стихотворных эпитафий, созданных 
в разные годы. Они воскрешают па
мять о людях эллинистической эпо
хи, среди к-рых: «прилежный чтец» 
(пер. Ильинской) Игнатий, приняв
ший христианство в последние меся
цы жизни («Могила Игнатия» (7у- 
vaxiou xà(poç, 1917)); мудрый Лисий- 
грамматик («Могила Лисия-грамма- 
тика» (Аисюи ураццатгкой xà<poç, 
1914)); Еврион, что «Аполлона был 
живым подобьем» (пер. Е. Смаги- 
ной) («Могила Евриона» (Eùpvcovoç 
xàcpoç, 1914)); Иасий, к-рого «разврат 
убил» (пер. Смагиной) («Могила 
Иасия» (ïacf| xàcpoç, 1917)). Р. Лид
делл писал, что «любой человек, вне 
зависимости от политической или ре
лигиозной принадлежности, может 
пробудить в Кавафисе симпатию» 
(Liddell. 1974. Р. 254). Так, К. был ув
лечен Аполлонием Тианским («Апол
лоний Тианский на Родосе» (’АлоX- 
à g m o ç  ô  Tmve’ùç év P ô S r a ,  1925)), 
восхищался подвигом прп. Симео
на Столпника, о котором он писал 
в прозаической заметке на англ. 
языке: «Этот великий, этот удиви
тельный святой, несомненно, дол
жен быть особо выделен в священ
ной истории как предмет восхище
ния и изучения. Это был, возможно, 
единственный человек, который ос
мелился быть действительно один» 
(пер. Смагиной).

Проблема сосуществования и 
столкновения христианства и язы
чества в позднеантичную эпоху ста
ла основой ряда произведений К. 
В стихотворении «Болезнь Клита» 
('H àppüxma xoû KXe(xoi), 1926) слу
жанка хочет попросить идола по
мочь ее молодому хозяину. Этому 
божеству «она молилась в детстве, 
прежде /  чем в этот дом служанкою 
вошла /  и от хозяев христианство 
приняла» (пер. Ильинской). В сти
хотворении «Жрец в капище Се- 
раписа» ('Iepeûç xoû Еератиои, 1926) 
христианин, которому ненавистен



отрицающий имя Христа, оплакива
ет своего отца-язычника. Скорбь по 
отцу и презрение к его вере одина
ково тяготят его. В этих стихотворе
ниях описано характерное как для 
отдаленных исторических эпох, так 
и для времени, когда жил К., состоя-

К. Кавафис. 
Фотография. 30-е гг. XX в.

ние противоречивости, двойствен
ности сознания. Человек оказыва
ется перед выбором, и сделать его 
очень сложно. Герой стихотворения 
«Если он скончался» (Еіуе етеІЕѴта, 
1920) живет в период правления ви- 
зант. имп. Юстина І ( 518-527); один 
из немногих оставшийся язычником, 
он размышляет о судьбе Аполлония 
Тианского. Однако из-за трусости 
и малодушия он притворяется хри
стианином, поскольку «город набож
ный Александрия /  тогда не жаловал 
язычников» (пер. С. Ошерова). В сти
хотворении «Мирис (Александрия, 
340 год)» (Mijpriç (’AÄ.ei;6cv5p£ux той 
340 p. X.), 1929) молодой язычник, 
придя на похороны близкого дру- 
га-христианина, наблюдает, как «за 
молодую душу сочным басом /  мо
лились христианские жрецы», как 
продуман «ритуал, который /  пред
шествует обряду погребенья». Он 
вдруг осознает, что «был ему всегда 
чужим» (пер. Е. Солоновича).

В зрелый период творчества К. 
интересовала фигура имп. Юлиана 
Отступника, его образ трактовался 
по-разному. В стихотворении «Юли
ан, увидав» (ІогЛихѵсх;, ôprâv, 1923) 
его бессмысленное стремление «пе
ренимать для древней веры... устро- 
енье у новой церкви» (пер. Ошеро
ва) подвергается критике как хри
стиан, так и язычников. В стихо
творении «Юлиан в Никомидии» 
('О ïou>aavoç èv №.коцт|8еіа, 1924) 
буд. император предстает лицемер
ным и расчетливым, понимая, что 
до вступления на престол «риско
ванно себе так много позволять, /  
Дух эллинства открыто восхвалять» 
(пер. Ошерова). Однако в нек-рых
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стихотворениях из цикла о Юлиа
не критике подвергаются и христи
ане. Так, в «Юлиане и антиохийцах» 
('О louXuxvoç каі оі ’Avxio%eîç, 1926) 
противостояние деятельности имп. 
Юлиана связано с нежеланием хри
стиан отказаться от «жизни столь 
размеренно прекрасной, от обилья 
/  услад на каждый день, от блиста
тельного театра» (пер. Ошерова). 
В стихотворении «Большое шест
вие священников и мирян» (МеуоЛг| 
аиѵобеіа è£ iepécov каі Х.аѵкмѵ, 1926) 
поведение христиан полностью про
тиворечит сущности христианства. 
Конфликт Юлиана и христиан по
служил основой последнего стихо
творения К. «В окрестностях Антио
хии» (Eiç та тгеріхюра xrjç ’Aviio/eiaç, 
1933), в к-ром говорится о поджоге 
христианами храма Аполлона в от
вет на приказ имп. Юлиана вынести 
из рощи Аполлона мощи ещмч. Ва- 
вилы. По словам С. Циркаса, в этом 
стихотворении «противостояние хри
стиан и Юлиана подается гротескным 
образом, в качестве политической ру
гани, с разжиганием страстей проти
воборствующих сторон и соответст
вующими последствиями» ( Таіркад. 
1958. Z. 311). Т. о., обращаясь к проб
леме взаимодействия язычества и 
христианства, К. затрагивал более 
широкие темы, такие как личность 
и массы, поведение масс в кризис
ные моменты истории, противоречи
вость человеческой натуры, а также 
одиночество человека.

Поэзия К. широко известна в Рос
сии. Впервые неск. стихотворений 
К. в переводе Ильинской были опуб
ликованы в 1967 г. в ж. «Иностран
ная литература». В 1984 г. вышел со
ставленный Ильинской сб. «Лири
ка» с переводами Е. Солоновича, 
С. Ошерова, Ю. Мориц, А. Величан- 
ского, Е. Смагиной. В 1988 г. в лит. 
приложении к русскоязычной па
рижской газ. «Русская мысль» были 
опубликованы 19 стихотворений К. 
в переводе Г. Шмакова в лит. обра
ботке И. А. Бродского. Полное изда
ние стихотворений К. на рус. языке 
вышло в издательстве ОГИ в 2009 г.
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А. Ю. Ж аркая

КАВЕЛИН Константин Дмитрие
вич (4.11.1818, С.-Петербург — 3.05. 
1885, там же), русский философ, ис
торик, правовед, публицист. С 1835 
по 1839 г. учился на юридическом 
факультете Московского универси
тета, который окончил 1-м кандида
том прав с золотой медалью за соч. 
«О римском владении» (под рук. 
проф. Н. И. Крылова). До сер. 1842 г. 
продолжал научные занятия в Мо
скве. В университетские годы посе

ве Д. Кавелин. 
Фотография. 40-е гг. XIX в.

щал салон А. П. Елагиной (матери 
И. В. Киреевского и П. В. Киреевско
го), сблизился со славянофилами 
А. С. Хомяковым и К. С. Аксаковым 
(см. Аксаковы). Несмотря на то что 
впосл. К. примкнул к западникам 
(см. Славянофильство и западни
чество), близость к славянофилам 
в юности оставила в нем столь глу
бокий след, что «вполне западником 
он никогда не был» (Корсаков. 1897. 
C. XVII). В это же время сблизил
ся с Т. Н. Грановским, а по переезде 
в 1842 г. в С.-Петербург — с В. Г. Бе
линским, оказавшими на К. большое 
влияние. В 1844 г. защитил в Мос
кве магист. дис. «Об основных нача
лах русского судоустройства и граж
данского судопроизводства от Уло
жения до Учреждения о губерниях».
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В том же году получил должность 
адъюнкта при кафедре истории рус. 
законодательства, которую зани
мал до 1848 г. В 1845 г. женился на 
А. Ф. Корш.

С 1848 г. жил в С.-Петербурге. Слу
жил редактором в городском отделе 
хозяйственного департамента Мин-ва 
внутренних дел (1848-1850), началь
ником учебного отделения в штабе 
военно-учебных заведений (1850- 
1853), начальником отд-ния в канце
лярии Комитета министров ( 1853— 
1857). С кон. 40-х гг. XIX в. пропа
гандировал освобождение крестьян 
во влиятельных петербургских кру
гах. С этой целью вступил в Импе
раторское Русское географическое 
об-во, был секретарем Император
ского Вольного экономического об-ва 
(в первом об-ве для уничтожения кре
постного права собирались этногра
фические и статистические данные 
о крестьянском быте, во втором го
товились материалы по рациональ
ному сельскому хозяйству). К это
му времени относится ряд статей 
К. по истории рус. народного быта, 
напечатанных в «Современнике» и 
в изданиях Географического об-ва. 
После смерти матери в 1853 г. К., 
став помещиком в Самарской губ., 
занимался проектами улучшения бы
та собственных крестьян. В «Запис
ке об освобождении крестьян в Рос
сии», составленной в нач. 50-х гг. 
(окончательная редакция восходит 
к 1855), К. решительно высказывал
ся за освобождение помещичьих и 
удельных крестьян с землей и за пол
ное уничтожение разных видов кре
постного права в гос. сфере. Крепост
ное право в России, согласно К., раз
делялось на государственное и част
ное; помещичье крепостное право — 
лишь один из видов последнего, ос
вобождение крепостных крестьян за
вершает цикл освобождений от гос. 
и частного крепостного права, на
чатых имп. Петром I Алексеевичем. 
«Голос Кавелина о выкупе государ
ством крестьянских наделов был ес
ли не самым первым, то одним из 
первых; этот принцип лег в основа
ние «Положений 19 февраля 1861 
года»» (Там же. C. XXIII).

В 1857-1861 гг. К. был профессо
ром гражданского права С.-Петер
бургского ун-та (нек-рое время чи
тал здесь также курс философии 
права). Был вынужден оставить 
ун-т в связи с университетскими 
волнениями и несогласием с прово
дившимися университетскими ре

формами. В янв. 1862 г. был команди
рован министром народного просве
щения А. В. Головниным за границу 
для изучения организации препода
вания в высших учебных заведениях 
Франции, Германии, Бельгии, Гол
ландии и Швейцарии. Результаты 
изучения предполагалось применить 
в выработке нового университетско
го устава, однако устав был принят 
в 1863 г. до возвращения К. из-за гра
ницы (кон. 1864). Ряд собранных ма
териалов о положении заграничных 
ун-тов К. использовал в статьях, опуб
ликованных в «Журнале Министер
ства народного просвещения» (1862— 
1864) и в «Русском вестнике» (1865). 
С 1864 г. К. активно печатал статьи 
по крестьянскому вопросу, а затем 
по вопросам этики и психологии 
в таких периодических изданиях, 
как «С.-Петербургский вестник», 
«Вестник Европы», «Неделя» (изд. 
П. В. Гайдебурова), «Северный вест
ник» (изд. В. Ф. Корша)Р«Новости» 
(изд. О. К. Нотовича), «Порядок» 
(изд. М. М. Стасюлевича), «Русская 
мысль» (московский журнал). По 
нек-рым общественным вопросам 
напечатал анонимно ряд брошюр 
за границей. Монография «Задачи 
психологии» (1872) вызвала полеми
ку с 2 представителями противопо
ложных воззрений: славянофилом 
Ю. Ф. Самариным, критиковавшим 
К. с философско-богословской т. зр., 
и физиологом И. М. Сеченовым, 
который оспаривал труд К. с науч
но-биологической стороны. В 1865- 
1877 гг. исполнял юридические ра
боты в департаменте неокладных 
сборов Мин-ва финансов. В 1878— 
1885 гг. был профессором Военно
юридической академии. Читавший
ся им курс гражданского права был 
издан в кн. «Права и обязанности 
по имуществам и обязательствам 
в применении к русскому законо
дательству» (1879). В последние 
годы жизни был избран почетным 
членом Киевского и Казанского уни
верситетов, Московского и Одесско
го юридических обществ. В 1882— 
1884 гг. был президентом Импера
торского Вольного экономического
об-ва. В последней большой рабо
те «Задачи этики» (1884) К. обоб
щил свои философские воззрения, 
проанализировал нравственную лич
ность человека как «живой двига
тель» индивидуальной и общест
венной жизни, высказывался за объ
ективные моральные основы ее дея
тельности.

К. принадлежит видное место в рус. 
исторической мысли. В ранней ст. 
«Взгляд на юридический быт древ
ней России» (1847) он одним из пер
вых писал о необходимости общей, 
руководящей идеи в разработке рус. 
истории и предложил теорию раз
вития внутренней, бытовой истории 
России путем постепенной эволю
ции личности из первоначального, 
родственно-семейного быта славя
но-русских племен. Статья К. была 
программой новой, сложившейся в 
40-х гг. XIX в. в рус. историографии 
школы «родового быта». Вместе с тем 
в ней впервые была проведена ха
рактерная для всего последующего 
творчества К. мысль, согласно ко
торой основанием общественности 
и прогресса является умственное, 
нравственное, юридическое и поли
тическое развитие личности. В опуб
ликованной посмертно в 1888 г. ст. 
«Злобы дня» К. отмечал, что «че
ловеческое общество только в от
влеченном представлении является 
единицей; в живой реальной дейст
вительности оно есть собрание лю
дей, связанных единством сожитель
ства и общения. Перенесенное в сфе
ру чувств, оно является высшим 
нравственным законом — любовью 
к ближнему» (Собр. соч. 1899. Т. 3. 
Стб. 1065). Отсюда его уверенность 
в том, что суть цивилизации вооб
ще и цивилизации русской в част
ности заключается в умственном и 
нравственном развитии отдельных 
личностей — элементов общества. 
Такое понимание значения лично
сти в развитии общества у К. свя
зано с его убеждением в том, что 
формирование духовно-развитой 
личности во мн. народах, и в рус. 
народе в частности, связано с ис
ключительным влиянием христи
анства, к-рое раскрывает и глубоко 
развивает в человеке внутренний, 
невидимый, духовный мир. К. от
мечал, что именно христианство по
ставило духовный мир человека бес
конечно выше над внешним, мате
риальным миром, благодаря чему 
совершенно изменился характер ис
тории: «Когда внутренний духовный 
мир получил такое господство над 
внешним, материальным миром, то
гда и человеческая личность должна 
была получить великое, святое зна
чение, которого прежде не имела» 
(Взгляд на юридический быт древ
ней России / /  Собр. соч. 1897. Т. 1. Стб.
14). В древности, по мысли К., чело
век воспринимался исключительно
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в рамках определенных сословий, 
каст, национальностей, гражданст
ва; древние религии носили мест
ный, национальный характер. Хрис
тианство же «во имя внутреннего, 
духовного мира отрицает все види
мые, материальные, условные, сле
довательно несущественные, нич
тожные различия между людьми. 
Все народы и племена, все касты 
и сословия, всех, и свободных и не
свободных, оно призывает к спасе
нию, всех равно называет по духу 
чадами Божиими, всем обещает и 
дает равное участие в благах небес
ных» (Там же. Стб. 15). К. указыва
ет на первые христ. общины как на 
самое первое общество, в к-ром люди 
разных племен и разных сословий бы
ли уравнены и соединены «жаждой 
приобщиться к одной небесной, ду
ховной жизни». Именно в христи
анстве, приходит к выводу К., впер
вые возникла мысль о бесконечном 
и безусловном достоинстве челове
ка и человеческой личности: «Чело
век — живой сосуд духовного мира 
и его святыни; если не в действи
тельности, то в возможности он пред
ставитель Бога на земле, возлюблен
ный сын Божий, для которого сам 
Спаситель мира сошел на землю, 
пролил святую кровь Свою и умер 
на кресте» (Там же). Такой принци
пиально новый взгляд на человека, 
утверждающий его безусловное до
стоинство, неизбежно, по мысли К., 
должен был перейти из религ. мира 
в мир гражданский. К. высоко ста
вил идею христ. гос-ва, преобразив
шего личностное начало в варвар
ских германских племенах. Форми
рование рус. государственности, по
степенно вытеснявшей элементы 
слав, семейственного быта, явилось 
решающим фактором развития на
чала личности в России, без к-рого 
невозможно существование «наро
дов, призванных ко всемирно-исто
рическому действованию» (Там же. 
Стб. 18). Итог своих воззрений на 
рус. историю К. изложил в иссле
довании «Мысли и заметки о рус
ской истории» (1866).

В 60-70-х гг. XIX в. в миросозер
цании К. наметился ряд черт, все бо
лее сближавших его со славянофиль
ством (сам К. не желал быть причис
ленным ни к западникам, ни к славя
нофилам — см.: Спасовт. 1898. C. IX). 
Если в кон. 50-х гг. XIX в. он сбли
зился со славянофилами в вопросе 
об освобождении крестьян и связан
ном с ним вопросе о рус. сельской

К. Д. Кавелин. 
Фотография. 80-е гг. XIX в.

общине, то в поздний период все бо
лее разделял с ними «убеждение об 
исторической и политической не
обходимости для русского народа 
сильной и самостоятельной само
державной власти, признавая исто
рическое значение в русской жизни 
Православия, как самобытной рус
ской формулы самосознания, и при
давая большое значение в развитии 
нашей общественной жизни консер
вативной крестьянской массе» (Кор
саков. 1897. C. XXVII). Для К. было 
так же, как и для славянофилов, ха
рактерно отрицание противоречий 
между наукой и религией. Вслед за 
Хомяковым К. рассматривал диссо
нанс между религией и наукой как 
искусственный: их противополож
ность и вражда происходят только 
вслед, глубоких недоразумений и 
неясного понимания их взаимных 
отношений, круга и границ их дея
тельности. Компромисс между ними 
и их взаимное существование, со
гласно К., вполне возможны. Для 
этого нужно прежде всего, чтобы обе 
стороны признавали необходимость 
духовного и нравственного развития 
личности как одну из главных задач 
жизни, а также то, что оба пути мо
гут вести к достижению этого разви
тия. Вместе с тем, по воспоминани
ям современников, в отличие от сла
вянофилов религ. убеждения самого 
К. были весьма своеобразны: он «вы
соко ставил христианство, но вне его 
церковно-обрядовых форм», особое 
значение придавал принципам христ. 
нравственности (Там же. C. XVII; ср.: 
Спасович. 1898. C. IX). Выводя идею 
общества из личной автономии, К. 
расходился со славянофилами, для 
к-рых защита свободы в жизни лич

ности была невозможна в «отъеди- 
ненности», изолированности лично
сти, поскольку такая изоляция, пре
увеличивающая ее силы, погружает 
личность в себя и приводит к само
уверенности и гордыне. «Смирение 
для славянофилов, глубоко и созна
тельно религиозных, было услови
ем расцвета и роста личности... Вос
становление внутренней целостно
сти для славянофилов неотделимо 
от включения себя в надындивиду
альное единство Церкви, тогда как 
расцвет личности на Западе неиз
бежно сопровождается отделением 
единой личности от всех» (Зенъков- 
ский В. В. Русские мыслители и Ев
ропа. М., 1997. С. 46). В этом смысле 
основной взгляд К. на рус. историю, 
согласно к-рому «степени развития 
начала личности... определяют пе
риоды в русской истории», был от
личен от взглядов славянофилов, 
к-рые «видели в истоках русской 
жизни развитие общинного начала, 
подчиняющего себе отдельную лич
ность (по словам К. Аксакова, «лич
ность в русской общине не подав
лена, но только лишена своего буй
ства, эгоизма, исключительности... 
личность поглощена в общине толь
ко эгоистической стороной, но сво
бодна в ней, как в хоре»)» (Там же). 
Самарин по поводу работы К. «Взгляд 
на юридический быт древней России» 
написал статью (1847), в к-рой отме
чал, что идея личности вне самоот
речения является началом западным, 
противоречащим христианству, по
скольку в христианстве освобож
дение личности неразрывно связано 
с самоотречением: «Это самоотрече
ние каждого в пользу всех есть нача
ло свободного союза людей между 
собою. Этот союз, эта община, освя
щенная вечным присутствием Св. 
Духа, есть Церковь» (Самарин. 1877. 
С. 35). Одностороннее развитие лич
ности, по мысли Самарина, состав
ляет характерную особенность ев- 
роп. индивидуализма.

В основе философских воззрений 
К. лежит метафизика Г. В. Ф. Геге
ля с поправками, заимствованными 
у представителей нем. философско
го реализма и франц. позитивизма. 
Прот. Василий Зеньковский относил 
К. к «полупозитивистам» (наряду 
с П. Л. Лавровым, Н. К. Михайлов
ским, Н. И. Кареевым), для к-рых 
характерно сочетание, с одной сто
роны, секуляризма, ориентации на 
науку и ее «позитивистические тен
денции», упоения научным духом,
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безоговорочного исповедания науч
ного релятивизма и связанного с этим 
отвержения метафизического идеа
лизма и, с др. стороны, религиозно 
окрашенного «панморализма», при
дающего моральному сознанию аб
солютное и безусловное значение. 
«Это странное сочетание бескрыло
го позитивизма и вдохновенного эти
ческого энтузиазма сознается очень 
часто с полной силой, но философст
вующая мысль готова примириться 
с таким внутренним диссонансом,— 
лишь бы не уйти от секуляризма. 
Внутренний драматизм создается 
и поддерживается этой внутренней 
несвободой духа, кующего самому се
бе цепи, боящегося Церкви, а в то же 
время одушевленного темами хри
стианства, и только ими, и только 
для них горящего творческим ог
нем» (Зеньковский. 1989. С. 351).

Из убеждения о безусловном зна
чении личности проистекал особый 
интерес К. к вопросам психологии 
и этики. Философская позиция К., 
определявшаяся характерной для 
его времени реакцией против от
влеченного идеализма нем. филосо
фии и стремлением к точному «зна
нию» и исследованию «фактов», вы
разилась, в частности, в его несколь
ко наивной вере в психологию как 
науку. Свойственный К. «психоло
гизм», впрочем, не мешал ему при
знавать реальность творческого на
чала в личности. Для К. в равной 
степени были неприемлемы как ма
териализм, так и спиритуализм, по
скольку единственной реальной поч
вой материальной и психической жиз
ни служит, по его мнению, внутрен
ний мир человека; следов., одна лишь 
психология может «разрешить зада
чу, на которую не дают ответа ни со
временная философия, ни естество
знание» (Задачи психологии / /  Собр. 
соч. 1899. Т. 3. Стб. 637). Такая фило
софская позиция делала К. свобод
ным от слепого поклонения естест
вознанию, свойственного классиче
скому позитивизму.

В этике, как и в психологии, К. ис
ходил из предпосылки органической 
связи между субъективным и объек
тивным миром; считал, что в мире 
нравственной и психической дея
тельности действуют те же законо
мерности, что и в области внешней, 
объективной деятельности. Отсюда 
его главная мысль — обосновать эти
ку как науку о субъективных идеа
лах, вырастающих на почве психи
ческой деятельности человека. К. оп
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ределяет нравственность, разграни
чивая «внешние» и «внутренние» по
ступки и соответственно разграни
чивая области права и нравственно
сти (Задачи этики / /  Там же. Стб. 
904-908). Нравы, обычаи, привыч
ки, относящиеся к «внешним» по
ступкам, К. выводил за рамки этики 
и относил к области права (перене
сение правовых понятий в сферу 
нравственных явлений К. считал ос
новной ошибкой в понимании нрав
ственности). Предмет этики, соглас
но К.,— область «внутренних» по
ступков: «Этика имеет предметом 
одни отношения поступков к дей
ствующему лицу, к его душевному 
строю — ощущениям, убеждениям 
и помыслам. Она исследует условия, 
при которых действия зарождаются 
в душе, и законы душевной деятель
ности, определяет ее нормы и ука
зывает способы, с помощью которых 
душевная деятельность может стать 
нормальной» (Там же. Стб. 908). 
Этика у К. тесно связана с психоло
гией, т. е. с наукой о душевной дея
тельности человека. Задача этики, 
связанной с высшей способностью 
души,— регулирование фактов, вы
работанных низшей психической 
жизнью и деятельностью, приведе
ние их к известным нормам. Глав
ным регулятором фактов психичес
кой деятельности является идеал, 
т. е. «то представление или понятие, 
которое связывает разрозненные мо
тивы в одно целое и дает им одно об
щее направление» (Там же. Стб. 953). 
К. подразделял идеалы на субъек
тивные и объективные; этические 
идеалы относил к области идеалов 
субъективных, призванных регули
ровать мотивы сознательной дея
тельности. «Настоящая суть этики 
— это субъективные идеалы, кото
рые она ставит сознательной жизни 
и деятельности человека» (Там же. 
Стб. 961).

Характерной особенностью субъ
ективных нравственных идеалов яв
ляется их всеобщность. К. высоко 
ставил идеалы христ. нравственно
сти, усматривая совершенство христ. 
этики в сравнении с этикой гречес
кой, римской или индийской в том, 
что она несравненно дальше всех 
других проникла в причины и по
следствия мотивов, таящихся в чело
веческой душе, и выразила идеаль
ный тип нравственности, соответ
ствующей общечеловеческой приро
де. Вместе с тем в разработке учения 
о нравственных идеалах К. проти

вопоставлял религ. этику и этику 
«научную». Беря за основу своих по
строений христ. нравственные идеа
лы, К. рассматривал их только как 
субъективные душевные состояния. 
На первое место среди нравствен
ных идеалов К. ставил стремление 
к истине, правде и душевной красо
те. К др. важнейшим идеалам от
носил смирение и покорность. При 
этом К. отмечал, что «смирение и по
корность, которым учит этика, не 
имеют ничего общего с раболепст
вом и уничижением, подымают, а не 
унижают нравственное достоинство 
человека». Напротив, «рекомендуя 
смирение и покорность, указывая на 
гордость и самонадеянность как на 
порок», этика «переводит в сознание 
и вводит в общее правило душевного 
настроения и психической деятель
ности то, что мы беспрестанно испы
тываем и делаем по необходимости. 
Чего мы отвратить'не мЪжем, тому 
должны мужественно подчинить
ся, не малодушествуя, не истощаясь 
в бесполезных сетованиях, не убегая 
от действительности в область пус
тых иллюзий» (Там же. Стб. 966). 
В тесной связи с покорностью и сми
рением, по К., находятся вера и на
дежда, к-рым противостоят уныние 
и отчаяние. Этическое понимание ве
ры и надежды отличается от объек
тивной системы убеждений или уве
ренности, что поставленная цель бу
дет непременно достигнута. В эти
ческом смысле вера и надежда — это 
особое душевное настроение, бод
рость духа, в то время как уныние 
и отчаяние, напротив,— упадок ду
шевных сил. Для поддержания ве
ры и надежды этика рекомендует 
прежде всего устранять иллюзии, 
представляющие в обманчивом ви
де цели и задачи жизни, не допус
кать смешения этических идеалов 
с объективными, правильно распо
ряжаться своими способностями и 
силами. Одним из главнейших ус
ловий нравственной жизни, соглас
но К., является простота. К. под
черкивает, что простота не может 
быть приравнена к наивности или 
глупости. Напротив, высшим идеа
лом считается ее сочетание со «зме
иной мудростью» (ср.: Мф 10. 16). 
Простота в этическом значении 
«предполагает полную, беззаветную 
преданность истине, правде, душев
ной красоте, без всяких задних мыс
лей, расчетов и соображений» (Там 
же. Стб. 969). В этом смысле прос
тота есть и результат субъективной
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жизни, и результат последователь
но проведенной этической деятель
ности. В числе высших этических 
идеалов К. отмечает также «свет
лое, спокойное и доверчивое отноше
ние к жизни, несмотря на возмож
ные тяжкие неожиданности, слу
чайности и превратности» (Там же. 
Стб. 970). Такой идеал дает челове
ку точку опоры против страшных 
неизвестных обстоятельств, к-рых 
он не предусмотрел. Это душевное 
настроение К. отличает от др. идеа
лов (веры, надежды, смирения, по
корности, простоты). Оно представ
ляет собой «родственный им всем, 
но особый строй духа, парализую
щий чрезмерную болезненную за
ботливость и боязливость» (Там же). 
Особое место К. уделяет любви как 
высшему этическому идеалу, к-рым 
каждый человек должен руководст
воваться в отношении к др. людям. 
При этом в этике любовь предпо
лагает видение в каждом человеке, 
каким бы он ни был в действитель
ности или по отношению к нам, жи
вущего в нем светлого и чистого че
ловеческого идеала, хотя бы и скры
того и обезображенного.

Венцом, последним словом зна
ния для К. является приведение всех 
идеалов, субъективных и объектив
ных, к единству в одной общей и 
строгой системе, а возможное их 
осуществление в действительности 
будет верхом человеческой мудро
сти. Однако в задачи этики это не 
входит. Этика, по К., должна лишь 
«установить идеалы субъективной, 
нравственной деятельности, ука
зать их происхождение, объяснить 
их точный смысл и значение и их 
связь как между собой, так и с объек
тивной стороной человеческого су
ществования и деятельности» (Там 
же. Стб. 957-958).
Соч.: Собр. соч.: В 4 т. СПб., 1897-1900; 
Наш умственный строй: Статьи по филосо
фии, рус. истории и культуре /  Сост., вступ. 
ст.: В. К. Кантор. М., 1989; Избранное / /  Сост., 
предисл., коммент.: Р. А. Арсланов. М., 2010. 
Лит.: Самарин Ю. Ф. О мнениях Современ
ника, исторических и литературных (1847) 
/ /  Соч. М., 1877. Т. 1. С. 28-108; он же. Раз
бор сочинения К. Д. Кавелина «Задачи пси
хологии» / /  Там же. 1887. Т. 6. С. 371-477; 
Корсаков Д. А. К. Д. Кавелин: Мат-лы для 
биографии: Из семейной переписки и вос
поминаний / /  BE. 1886. Кн. 5 -8 , 10, 11; 1887. 
Кн. 2, 4, 5, 8; он же. Последние годы жизни 
К. Д. Кавелина / /  Там же. 1888. Кн. 5. С. 5 -  
51; он же. Жизнь и деятельность К. Д. Ка
велина / /  Кавелин К. Д. Собр. соч. СПб., 1897. 
Т. 1. С. ІХ-ХХХ; Спасович В. Д. Воспоми
нания о К. Д. Кавелине / /  Там же. 1898. Т. 2. 
С. ѴІІ-ХХХІ; он же. Несколько слов о Ка
велине / /  Избр. труды и речи. Тула, 2000.

С. 391-394; он же. Разбор последнего тру
да К. Д. Кавелина «Задачи этики» / /  Там же. 
С. 394-429; Зеньковский В. В. История рус
ской философии: В 2 т. П., 19892. Т. 1. С. 351 
354; Арсланов Р. А. К. Д. Кавелин: Человек 
и мыслитель. М., 2000.

М. В. Никифоров

КАВКАЗСКАЯ ЕПАРХИЯ -  см
Ставропольская и Владикавказская 
епархия РПЦ.

«КАВКАЗСКИЕ ЕПАРХИАЛЬ
НЫЕ ВЁДОМОСТИ», офиц. из
дание Кавказской и Черноморской 
епархии, выходившее в Ставропо
ле с 1873 по янв. 1886 г. 2 раза в ме
сяц. После разделения и переимено
вания Кавказской епархии в Ставро
поле с февр. 1886 г. стали издавать
ся «Ставропольские епархиальные 
ведомости», продолжившие нуме
рацию К. е. в., а во Владикавказе 
с 1895 г.— «Владикавказские епархи
альные ведомости». Программа К. е. в. 
была составлена еще в 1868 г., то
гда же по представлению еп. Феофи- 
лакта (Губина) (см.: Розалиев В. Ф., 
прот. Воспоминания о преосв. Фео- 
филакте / /  Кавказские ЕВ. 1873. № 1. 
С. 26-29; № 2. С. 65-69; № 3. С. 88- 
94; № 9. С. 286-292; № 15. С. 498- 
501) окружным духовно-училищным 
съездом на должность редактора был 
избран смотритель Ставропольско
го духовного училища Г. П. Михай
ловский. Однако только при новом 
Кавказском еп. Германе (Осецком) 
19 нояб. 1872 г. Михайловский смог 
приступить к обязанностям редак
тора и исполнял их до своей кончи
ны (22 янв. 1886), должность 2-го ре
дактора с 1873 г. занимал И. А. Спас
ский, а в 1874-1875 гг.— И. П. Про
топопов. Именно Михайловский, 
опубликовавший за свою жизнь 145 
статей, не считая мелких заметок 
(см.-.АрхангельскийA.B. Г. П. Михай
ловский: (Биогр. очерк) / /  Ставро
польские ЕВ. 1886. № 12. С. 162- 
196), являлся автором значитель
ной части материалов К. е. в., боль
шинство из к-рых анонимны или 
подписаны криптонимом «Г. М.».

Каждый номер К. е. в. состоял из 
офиц. и неофиц. отделов с общей 
пагинацией. Большинство материа
лов размещалось в офиц. отделе, 
здесь печатались «Распоряжения 
высшего правительства» (высочай
шие манифесты, определения и ука
зы Святейшего Синода, распоряже
ния обер-прокурора и синодальных 
учреждений), «Распоряжения епар
хиального начальства» (распреде

ления благочиннических округов, 
расписание проповедей в соборах, 
назначения катехизаторов, сведения 
о назначениях на должность, пере
мещениях и увольнениях, наград
ные списки и др.), распоряжения 
и известия, касающиеся духовно
учебных заведений (отчеты, жур
налы духовно-училищных съездов, 
утвержденные учебные программы, 
разрядные списки семинарий и ду
ховных уч-щ), а также списки вакан
сий, извлечения из отчетов викар
ного епископа по обозрению церк
вей епархии, объявления о вакант
ных местах, некрологи и др. Нек-рые 
материалы офиц. отдела были пе
реизданы в одном томе в система
тическом порядке (Кавказские ЕВ: 
1873-1882. Ставрополь, 1883).

В неофиц. отделе печатались по
учения и проповеди местного духо
венства (в т. ч. протоиереев Василия 
Розалиева и Василия Стрепетова, 
архим. Тихона (Троицкого-Донеби- 
на; впосл. архиепископ), священни
ков Максима Прозоровского, Фео
дора Хорошунова и др.; в 1880 г. от
дельным приложением были напе
чатаны «Катехизические поучения 
на Символ веры» свящ. Емельяна 
Окиншевича), статьи и заметки по 
миссионерству, законоучительству, 
истории епархии и христианства 
на Кавказе, краеведению, практи
ческие заметки по богослужебным 
и каноническим вопросам, некроло
ги и объявления. Также здесь при
водились сведения о деятельности 
миссионерского братства во имя 
ап. Андрея Первозванного, в т. ч. 
ежегодные отчеты или обширные 
выписки из отчетов, протоколы со
вета и списки членов братства, на
зидательные материалы из др. жур
налов, в т. ч. иностранных (напр., 
«Правдивый взгляд протестантско
го журнала на странное совмещение 
в Англии христианства с туркофиль- 
ством» -  1878. № 9. С. 331-333). Из 
рукописей первого Кавказского еп. 
Иеремии (Соловьёва), хранившихся 
в б-ке ДС, были опубликованы «Ис
торические сведения о св. храмах 
г. Ставрополя» (1873. № 8. С. 265- 
269), «Некоторые опыты утешитель
ного для сердец христианских рас
положения татар и калмыков к свя
щеннослужителям веры христиан
ской» (1874. № 12. С. 397-401; № 13. 
С. 424-428), «Автобиография» (1885. 
№ 1. С. 16-29), «Пребывание армян
ского католикоса Нерсеса в Ставро
поле в 1845 г.» (1885. № 18. С. 720-
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725), мелкие заметки и письма ( 1873. 
№ 1. С. 23-26; № 6. С. 193-194 и др.).

Большинство публикаций мис
сионерской тематики посвящено 
русским мистическим и рациона
листическим сектам: «Мат-лы для 
изучения секты шалопутов» (1873. 
Чо 23. С. 752-764; № 24. С. 794-800; 
1874 № 1. С. 42-47; № 2. С. 62-70; 
X» 4. С. 122-127; № 5. С. 158-168; 
Х° 6. С. 197-200; № 8. С. 259-264; № 9. 
С 287-289; 1875. № 3. С. 95-100; № 5. 
С. 168-175; № 16. С. 523-526; 1877. 
№ 18. С. 624-629), «О мерах противо
действия распространению шало- 
путской секты» (1874. № 22. С. 722- 
730; № 23. С. 766-774; 1875. № 2. 
С. 68-73), «Учение и обряды хлыс
тов, или иначе шалопутов, по по
казаниям, данным на суде» (1881. 
№ 24. С. 867-875), «Краткий очерк 
истории и вероучения духоборцев» 
(1882. № 14. С. 482-490; № 15. С. 515- 
522) Михайловского, «Изложение 
сущности учения молоканской и ду
хоборческой сект» Д. Прозоровско
го (1877. № 6. С. 206-211), «Беседы 
христианина с молоканами» мон. 
Арсения (впосл. архимандрит) (1879. 
№ 16. С. 562-580; № 17. С. 600- 
606; № 18. С. 636-648; № 19. С. 777- 
780; № 20. С. 815-819; № 22. С. 873- 
888; № 23. С. 919-922; 1880. № 2. 
С. 51-58; № 3. С. 88-92; № 4. С. 111- 
116; № 45. С. 149-159). Старообряд
честву посвящены статьи Михай
ловского «Сведения о расколе в пре
делах Кавказской епархии» (1875. 
№ 5. С. 164-168; № 7. С. 236-240; 
№ 8. С. 273-276; № 10. С. 324-337), 
«Исторические сведения о расколе 
среди терских казаков» (1877. № 2. 
С. 60-67; № 3. С. 94-101), «Восхва
ление раскола в русской литературе 
и неосновательность этого восхва
ления» (1881. № 3. С. 89-100; № 4. 
С. 138-146), «Численность право
славных и раскольников в Кавказ
ской епархии» (1883. № 16. С. 578- 
584), а также большое количество 
заметок о собеседованиях со старо
обрядцами епархиальных миссио
неров, путешествиях по епархии ар- 
хим. Павла Прусского и др. Христ. 
просвещению мусульманских наро
дов Кавказа и калмыков посвящены 
статьи «О христианстве среди му
сульман на Кавказе» А. Васильева 
(1873. № 2. С. 57-65; № 4. С. 127-134;
1874. № 4. С. 131-139; № 6. С. 187- 
196; № 10. С. 328-335; № 11. С. 356- 
361; № 13. С. 428-433), «К вопросу о 
просвещении христианством кавказ
ских татар» Михайловского (1874.

№ И. С. 362-367), «Анализ Корана» 
А. А. Гассиева (1875. № 14. С. 456- 
469; № 15. С. 484-490; № 16. С. 526- 
536; № 20. С. 657-667; № 22. С. 711- 
719; № 23. С. 751-759), «О калмыках» 
( 1873. № 17. С. 564-570; № 18. С. 589- 
596; № 19. С. 625-630; № 23. С. 764- 
769; № 24. С. 800-806) и «О буддиз
ме как основе калмыцкой ламайской 
веры» (1878. № 16. С. 552-568; № 17. 
С. 614-629; 1879. № 6. С. 225-233; 
№ 7. С. 256-260; № 10. С. 365-374; 
М 11. С. 390-395) К. Розова. Сре
ди статей по истории епархии при
мечательны «Исторический очерк 
Ставропольского духовного учили
ща за 50 лет его существования» 
(1873. № 21. С. 687-701; № 22. С. 716- 
731), «Краткий очерк деятельности 
Кавказских епархиальных съездов» 
(1873. № 7. С. 216-234) и «Материа
лы для истории Кавказской епар
хии» (1880. № 7. С. 232-239; № 8. 
С. 259-268; № 12. С. 403-407; № 13. 
С. 423-429) Михайловского, «Очерк 
Черноморской Мариинской жен
ской пустыни» свящ. Филиппа Ни- 
колайченко (1874. № 20. С. 649- 
658; № 21. С. 683-690), «Из летописи 
Покровской церкви г. Ейска» свящ. 
Максима Прозоровского (1877. № 13. 
С. 440-448; № 14. С. 468-477; № 15. 
С. 517-528), «Екатерино-Лебяжская 
Николаевская общежительная пус
тынь Кубанской области» архим. Са
муила (Сардовского) (1878. № И. 
С. 382-390; № 12. С. 413-423; № 13. 
С. 440-464), «Управление Платона 
(Любарского), архиеп. Астраханско
го и Кавказского, кавказскою паст
вою с 1800 по 1805 г.» еп. Нестора 
(Метаниева) (1879. № 3. С. 117— 
132), «О причитаниях в Черномор
ском крае» свящ. Петра Павильоно- 
ва (1874. № 14. С. 460-464; № 15. 
С. 483-492; № 16. С. 518-521; № 17. 
С. 551-554), а также путевые запис
ки, составленные еп. Германом при 
обозрении епархии (1875. № 11. 
С. 356-372; № 12. С. 383-407; 1884. 
№ 14. С. 516-528; № 15. С. 555-572; 
№ 16. С. 594-613).

Среди немногочисленных ориги
нальных статей на др. темы приме
чательны исследование «О христи
анской живописи» П. С. Случевско- 
го (1874. № 1. С. 28-41; № 2. С. 70- 
77; № 3. С. 99-104; № 8. С. 264-270; 
№ 9. С. 282-287) и речь «Об отно
шении просветительской деятель
ности св. Кирилла и Мефодия к ос
нованию Русской Церкви» А. И. Ва
сильева ( 1884. № 9. С. 372-389; № 10. 
С. 420-432).

Лит.: Рункевич С. Г. Кавказские ЕВ / /  ПБЭ. 
Т. 7. Стб. 643-644; Никольский С. Я., прот. 
Указ. статей неофиц. части Кавказских-Став- 
ропольских ЕВ за 35-летний период време
ни их издания, 1873-1907 гг. Ставрополь, 
1907; Андреев. Христианская периодика. 
№ 293; Митрофаненко В. «Кавказские ЕВ»: 
(К 125-летию 1-го вып.) / /  Ставропольский 
хронограф на 1998 г. Ставрополь, 1998. 
С. 238-244; Слуцкая С. А. Кубань в «Став
ропольских (Кавказских) ЕВ»: Библиогр. 
указ. Краснодар, 2009.

Прот. Александр Троицкий

КАВКАСИЙСКАЯ МИТРОПО
ЛИЯ (XIV в.), на Сев. Кавказе, в со
ставе К-польского Патриархата, упо
минается в неск. актах Свящ. Си
нода К-польской Церкви, а также 
в нек-рых др. визант. источниках 
XIV в. Предстоятель К. м. присутст
вовал в К-поле на заседаниях Свящ. 
Синода в авг. 1317 г. и неск. позднее 
(в соборном акте он указан перед 
митрополитом Литовским) (Hunger. 
Register. T. 1. S. 334, 34"2). Вероят
но, им был архиеп. Савва, к-рый по
минается в «Сугдейском синаксаре» 
2 апр. 1318 г. (NvomÇomrôXov. 1965. 
Р. 131. № 140).

Время и обстоятельства создания 
К. м. неясны. Попытка исследовате
ля В. А. Кузнецова отнести дату ее ос
нования к кон. XIII в. безоснователь
на (Кузнецов. 2002). Во-первых, при
водимая им информация о том, что на 
Свящ. Синоде в К-поле при имп. Анд
ронике II Палеологе (1282-1328) яко
бы присутствовал епископ К. м. Ва
силий, основана на недоразумении в 
прочтении текста «Истории Иеруса
лимских патриархов» Досифея Но- 
тары. В действительности на Влахерн- 
ском Соборе в К-поле в 1285 г. присут
ствовали митрополиты Зихии Васи
лий и Алании и Сотириуполя Никита 
(Laurent. 1927. Р. 147-148). Во-вто- 
рых, в 17 -19-й нотациях К-польско
го Патриархата (Darrouzès. Notitiae. 
P. 400, 407, 413) К. м. перечисляет
ся вслед за Литовской митрополией. 
Создание последней датируется в 
рукописях 17-й нотации 1282 либо 
1300 г., и при этом указывается, что 
она основана при имп. Андронике II 
Палеологе и патриархе Иоанне Гли- 
ке (1315-1319). Т. о., дата явно не
верная; в настоящее время учреж
дение Литовской митрополии да
тируют 1315-1317 гг. (ПЭ. Т.: РПЦ. 
С. 51). Присутствие предстоятелей 
Литвы и К. м. в составе Свящ. Сино
да 1317 г. дает возможность предпо
ложить, что около этого времени К. м. 
и была образована патриархом Иоан
ном Гликой из прежней Аланской
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митрополии, подобно тому как Ли
товская — из Киевской митрополии.

В дальнейшем К. м. упоминается 
в деле Аланского митр. Симеона, 
который до июля 1356 г. совершил 
незаконное рукоположение в К. м., 
за что и был низложен патриархом 
Каллистом I  (Hunger; Register. T. 3. 
S. 212-229; Hinterberger. 1999; Kres- 
ten. 2002). Однако в 1364 г. права Си
меона, в т. ч. на «места около Ала
нии, Кавкасии и Ахохии», были под
тверждены патриархом Филофеем 
Коккином (о деле Симеона см.: Mik- 
losich, Müller. Vol. 1. P. 477-478. N 221). 
Т. о., патриарх Филофей рассмат
ривал действия Симеона как закон
ные, что может свидетельствовать 
о том, что к началу его Патриарше
ства (1353) К. м. вновь вошла в со
став Аланской митрополии. Прои
зойти это могло еще при патриархе 
Исидоре I  Вухире (1347-1350), к-рый 
упразднил такие решения своего 
предшественника патриарха Иоан
на XIV Калеки, как раздел Киевской 
митрополии и отделение Сотириу- 
поля от Аланской митрополии.

Границы К. м., местонахождение 
и название ее центра неизвестны. 
Кончина митр. Саввы Кавкасийско- 
го в Сугдее (ныне Судак, Украина) 
в 1318 г. наводит на мысль, что этот 
иерарх, будучи поставлен во главе 
вновь образованной епархии ок. 
1317 г. в К-поле, ехал к месту слу
жения на Кавказ (тем же путем в 
1223 в Аланию также через Крым на
правлялся митр. Феодор, описав
ший свое путешествие). Известия 
о том, что в В. Чегеме (см. ст. Кабар- 
дино-Балкария) существовали остат
ки христ. церквей, а также греч. ру
кописи, дали возможность Кузне
цову предположить, что центр К. м. 
находился там (Кузнецов. 2002). Эта 
гипотеза, однако, не подтверждается 
данными источников.
Ист.: Miklosich, Müller. Vol. 1; Darrouzès. Noti
tiae; Hunger. Register. T. 1. S. 334, 342; T. 3. 
S. 219-222.
Лит.: Laurent V. Les signataires du seconde Sy
node des Blakhernes (1285) / /  EO. 1927. Vol. 26. 
P. 129-149; NvaxaÇoncmXov М. Г. 'H èv xf| Toeu- 
pnciî Xepcrovnaco jtoAiç Zouyôala сою тоб ІГ \iéx- 
pi той IE' aicbvoç. ’A&nvoa, 1965; HinterbergerM. 
Die Bezeichnung für eine mongolische Urkun
de im Patriarchatsregister von Konstantinopel: 
SioAeîxiov-jarlïy / /  JOB. 1999. Bd. 49. S. 177— 
180; Kresten O. Die Affäre des Metropoliten 
Symeon von Alania im Spiegel des Patriarchats
registers von Konstantinopel / /  Österreichische 
Akademie der Wissenschaften. Anzeiger der 
phil.-hist. Kl. W., 2002. Bd. 137. S. 5-40; Куз
нецов В. A. Христианство на Сев. Кавказе до 
XV в. Владикавказ, 2002. С. 82-84.

Д . В. Каштанов

КАВСОКАЛЙВИИ (Кавсокали- 
вийский скит) — см. в ст. Великая 
Лавра.

КАГАЛ [древнеевр. kähäl — об
щина], 1) в широком смысле: в ВЗ 
одно из обозначений общины Из
раиля; 2) в узком смысле: форма евр. 
самоуправления в Польше в X V I- 
XVIII вв. и в Российской империи 
между 1772 и 1884 гг. В русскоязыч
ной лит-ре слово «кагал» чаще ис
пользуется во 2-м значении; соот
ветствующий ветхозаветный термин, 
как правило, передается лат. транс
литерацией или евр. графикой.

1) В Ветхом Завете термин kähäl 
регулярно используется для обозна
чения Израиля как общины верую
щих, имеющей теократическую фор
му управления. Формы слова kähäl 
и образованного от него глагола kähal 
(собирать, созывать) засвидетельство
ваны в масоретском тексте ВЗ 162 ра
за. Исходное значение слова kähäl — 
«группа людей». Так, в Быт 35.11 вы
ражение kähäl gôyîm означает «со
брание народов» (в синодальном пе
реводе — «множество народов») (ср.: 
Быт 28. 3; 48. 4). Септуагинта пере
дает это значение словом сгиѵауаууп — 
собрание. В Быт 49.6 слово kähäl ис
пользовано в негативном смысле — 
как указание на собрание людей, за
мысливших злое дело,— и соотнесе
но со словом sôd — «тайный совет, 
совещание ради достижения какой- 
либо цели». В Иез 16.40; 23.46 kähäl 
означает группу людей, вызванных 
для исполнения судебных обязанно
стей. В бытовом, несакральном значе
нии К. может в равной степени обо
значать как собрание израильтян (во
енное, судебное и т. д.— kdhal ‘am 
hâ ’ëlôhîm (Суд 20.2)), так и собрание 
враждебных по отношению к Израи
лю народов (Иез 17.17; 38.4). В Суд 
20. 2 и Иез 17.17 kähäl также связы
вается с собранием людей, готовых 
к войне; указание на «народ Госпо
день» в Суд 20.2 не означает, что тер
мин kähäl наделяется в этом контекс
те сакральным смыслом.

Во Втор 9. 10; 10. 4; 18. 16 слово 
kähäl указывает на процесс созы- 
вания народа: yôm kähäl — это день 
дарования Торы, когда народ был 
призван к подножию горы Синай 
«в сретение Бога» (см.: Исх 19. 17). 
Здесь понятие общины выступает 
в сакральном значении. К. как тео
кратическая община часто обозна
чается выражением kdhal yisrâ’ël 
(Нав 8. 35; в общей сложности 10

Прор. Моисей и народ Израиля. 
Миниатюра из Библии Сан-Паоло- 

фуори-ле-мура. Ок. 870 г.
(Roma. San Paolo fuori le Мига. Б/н. Fol. 49v)

раз в ВЗ) или kdhal yhwh (Числ 16. 
3; в общей сложности 10 раз в ВЗ). 
Сакрализованное употребление тер
мина kdhal yiirä ’ël неразрывно свя
зано с конкретно-национальным по
ниманием К., но это не исключает 
употребления понятия К. в рели
гиозном смысле по отношению ко 
всем, кто готовы принять истинно
го Бога («собери ( hakhël) народ... 
и пришельцев твоих (gërakâ), ко
торые будут в жилищах твоих, чтоб 
они слушали и учились, и чтобы бо
ялись Господа, Бога вашего, и ста
рались исполнять все слова закона 
сего» — Втор 31.12). Т. о., К. означа
ет всю совокупность народа («...пред 
всем собранием Израиля, и женами, 
и детьми, и пришельцами, находив
шимися среди них» — Нав 8. 35; ср.: 
Втор 12) и соотносится со словом 
‘ëdâ (см.: Нав 18.1: «Все общество сы
нов Израилевых ( ‘ädat Ьэпё yisrâ’ël) 
собралось (wayyikkähälu) в Силом...»). 
В то же время в Лев 4. 13 понятия 
kähäl и ‘ëdâ четко противопостав
лены: «Если же все общество Из
раилево ( ‘ädat yisrâ’ët) согрешит по 
ошибке, и скрыто будет дело от 
глаз собрания (kähäl)...» Возможно, 
kähäl обозначает здесь часть обще
ства ( ‘ëdâ), наделенную судебными 
полномочиями. В этом случае знаме
нательна параллель между Лев 4. 17 
и Иез 16. 40; 23. 46, где термин К. 
(kähäl) напрямую связан с указани
ем на выполнение судебных функ
ций. Такое же ограничение значений 
слова «кагал» следует принять и для 
Втор 19, где приводится перечень ог
раничений при вхождении в «обще
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ство Господне» (kahal yhwh), связан
ных как с телесными недостатками, 
так и с родословной человека. Тем 
не менее в Свящ. Писании К. не вы
ступает в роли конкретной общест
венной орг-ции с четко определен
ными функциями. Убедительным 
представляется разграничение kähäl 
и ‘ëdâ, связанное не с количествен
ным и качественным, а с функцио
нальным различием этих понятий: 
K. (kähäl) — это община ( ‘ëdâ), со
званная по к.-л. конкретному случаю 
(TDOT. Vol. 12. Р. 554). Такое разгра
ничение подтверждается наиболее 
частой формой перевода термина 
kähäl в LXX — еккХгцпа — от гла
гола екгаАію — созывать. Я. Мильг- 
ром видит в Лев 4. 13 не противопо
ставление и разграничение 2 поня
тий, а стремление объяснить значе
ние непонятной реалии. По мнению 
Мильгрома, изначальным базовым 
термином, обозначавшим совокуп
ность племен (колен) Израиля, вы
ступало слово ‘ëdâ. Оно служило вы
ражением самоидентификации на
рода, не обладавшего единой гос. сис
темой. В эпоху монархии в качестве 
базового термина, обозначающего об
щину, выступало слово kähäl. В кон
це существования Иудейского царст
ва слово ‘ëdâ, возможно, полностью 
вышло из употребления; в качестве 
примера Мильгром приводит Иезе
кииля пророка книгу и Второзако
ние (датируя появление этого тер
мина в соответствии с положениями 
документальной гипотезы), в к-рых 
термин ‘ëdâ не употребляется. В пе
риод окончательного редактирова
ния жреческого кодекса слово kähäl 
было поставлено в один контекст 
с архаичным и непонятным терми
ном ‘ëdâ для прояснения последне
го (Milgrom. 1991. Р. 242-243).

Терминологическое развитие, от
меченное Мильгромом, отражает кар
динальные изменения, которые пре
терпела ветхозаветная община на 
протяжении своей истории. В до- 
монархическую эпоху в общине, не 
обладавшей жесткой структурой и 
организационным единством, была 
теократическая форма правления. 
Религиозно-национальная целост
ность выступала главным принци
пом народного самосознания, заме
няя гос. ценности. В царскую эпоху 
община потеряла большую часть 
полномочий. Конфликт между свет
ской властью и теократическими 
идеалами отражен в 1 Цар 8. 4-21. 
Царь выступает главным субъектом

 ^ ------------

светской и религ. власти, правомоч- 
ным учредить новый культ (3 Цар 12. 
26-33) и сменить первосвященника 
(3 Цар 2. 26-27). Община сохраняет 
власть только в лице своих избран
ных представителей — zdkënîm (ста
рейшин; 3 Цар 21.8). Термин «кагал» 
начинает использоваться преимуще
ственно в культовом значении (см.: 
TDOT. Vol. 12. Р. 552-554). В эпоху 
плена религиозность общины оста
ется единственным фактором, спо
собным сохранить существование 
евр. народа, его самоидентифика
цию. В это время возрождается иде
ал теократической общины, наибо
лее ярким выражением к-рого яв
ляются последние главы Книги про
рока Иезекииля (Иез 40-48). Место 
царя занимает князь (nâsî(’)), к-рый 
принимает непосредственное учас
тие в богослужении и по своей роли 
в жизни общины соотносится с пер
восвященником. Священники наде
лены полномочиями как в религиоз
ной, так и в гражданской сфере. Тер
мин ikähäl у Иезекииля утрачивает 
культовую специфику и возвращает
ся к своему исходному значению — 
«собрание», «множество людей».

2) К. в Польше в ХѴІ-ХѴІІІ вв.— 
см. в ст. Иудаизм раввинистический.

К. в Российской империи между 
1772 и 1884 гг .— см. там же.
Лит.: Noth М. Das System der Zwölf Stämme 
Israel. Stuttg., 1930. (BWANT; F. 4. H. 1); Rost L. 
Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im AT. 
Stuttg., 1938. (BWANT; F. 4. H. 24); Schräge IV. 
«Ekklesia» und «Synagoge»: Zum Ursprung des 
urchristlichen Kirchenbegriffs / /  ZTK. 1963. 
Bd. 60. S. 178-202; Köbert R. «qhl (pal.-aram.) — 
>.aôç — ёккЪісгіа» / /  Biblica. 1965. Vol. 46. 
P. 464; Anderson G. W. Israel: Amphictyony: ‘am; 
kähäl; ‘edä / /  Translating and Understanding 
the ОТ. Nashville, 1970. P. 135-151; Berger К. 
Volksversammlung und Gemeinde Gottes: Zu 
den Anfängen der christlichen Verwendung von 
«ekklesia» / /  ZTK. 1976. Bd. 73. S. 167-207; Gott
wald N. K. The Tribes of Yahweh: A Sociology 
of the Religion of Liberated Israel, 1250-1050
В. C. E. N. Y„ 1979; Ahlström G. W. Who Were 
the Israelites? Winona Lake, 1986; Hanson P. D. 
The People Called: The Growth of Community 
in the Bible. San Francisco, 1986; Milgrom J. Le
viticus 1 -16: A new transi, with introd. and com
ment. N. Y.; L., 1991. P. 242-243. (The Anchor 
Bible; 3); Община / /  Краткая еврейская эн
циклопедия. Иерусалим, 1992. Т. 6. Стб. 5 7 -  
58; Community / /  ABD. Vol. 1. 1992. P. 1099- 
1107; TDOT. Vol. 12. P. 546-561.

М. Г. Калинин

КАГУЛЬСКАЯ И КОМРАТ
СКАЯ ЕПАРХИЯ Кишинёвской 
и всея Молдовы митрополии РПЦ. 
Учреждена 17 июля 1998 г. с названи
ем Кагульская и Каушанская, с 6 окт. 
1999 г.— Кагульская и Лапушнян- 
ская, с 7 окт. 2004 г. имеет совр. на

звание. Объединяет приходы и мо
настыри в юж. районах Молдавии: 
Кахул, Кантемир, Леова, Басарабяска, 
Тараклия, Чимишлия, а также в авто
номном территориальном образова
нии Гагаузия (центр — Комрат, вклю
чает районы Вулкэнешть, Комрат, 
Чадыр-Лунга). Центр — г. Кахул (Ка- 
гул). Кафедральные соборы: во имя 
архангелов Михаила и Гавриила в 
Кахуле, во имя св. Иоанна Предтечи 
в Комрате (с 2004). Правящий архие
рей — еп. Анатолий (Ботнарь; с 1998). 
Епархия разделена на 7 благочин- 
нических округов (протопопий): Ба- 
сарабяский, Кагульский, Кантемир- 
ский, Комратский, Чимишлийский, 
Леовский, Тараклийский. В наст, 
время в епархии действуют 136 при
ходов, 4 монастыря (2 мужских, 2 
женских), в клир епархии входят 
163 священнослужителя (155 свя
щенников, 8 диаконов). .

История. Приходы Юж. Бессара
бии, находившейся с нач. XVI в. под 
властью тур. султана, подчинялись 
Проилавскому (Браиловскому, Брэ- 
ильскому) митрополиту (К-польский 
Патриархат). Проилавская митропо
лия, впервые упомянутая в кон. XV в., 
первоначально включала земли, при
лежащие к Килии (совр. Одесская 
обл., Украина) и Аккерману (в 1918— 
1940 Четатя-Албэ, ныне Белгород- 
Днестровский Одесской обл., Ук
раина), возможно, сев. часть Добру- 
джи. Резиденция митрополита была 
в Брэиле, но в нек-рые периоды она 
находилась в Измаиле, Рени, Гала- 
це и др. Границы митрополии ме
нялись, ее территория была местом 
длительного противостояния рус. и 
тур. войск.

В 1769-1774 гг. Молдавия и Вала
хия управлялись рус. военной ад
министрацией. В янв. 1771 г. Мол
давский митр. Гавриил (Каллимаки) 
постановил, что территория Прои- 
лавской митрополии должна быть 
разделена между епархиями Мол
давского княжества: Хотин должен 
был отойти Рэдэуцкой епархии, ле
вобережье Прута, включая Юж. Бес
сарабию (Измаил, Рени, Килия, Ак
керман, Бендер (Бендеры, в 1918- 
1940 Тигина)),— Хушской епископии. 
В 1773 г. было получено согласие рус. 
властей, но после подписания в сле
дующем году Кючюк-Кайнарджий- 
ского мира все эти территории вновь 
отошли Османской империи, сохра
нилось прежнее церковное деление. 
После занятия рус. войсками Молда
вии в 1787 г., в ходе 2-й русско-тур.



войны, Измаильский, Килийский, 
Кагульский, Аккерманский и Бен
дерский округа были присоедине
ны к Молдавской митрополии, уп
равляющим которой с титулом «эк
зарх Молдо-Влахийский» (см. Мол- 
до-Влахийский Экзархат РПЦ ) стал 
Екатеринославский архиеп. Амвро
сий (Серебренников). 26 дек. 1791 г. 
приходы Юж. Бессарабии были вы
делены в отдельное Белоградское и 
Бендерское вик-ство Молдавской ми
трополии, во епископа Белоградско
го был хиротонисан Гавриил (Бану-
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леску-Бодони). Однако 
в нач. янв. 1792 г., по
сле того как по Ясско
му мирному договору 
Молдавия и Валахия 
вновь вернулись в со
став Османской импе
рии, вик-ство было уп
разднено.

В результате русско- 
турецкой войны 1806— 
1812 гг. Османская импе
рия отказалась от Бесса
рабии в пользу России. 
В апр. 1811 г. приходы 
Юж. Бессарабии обра
зовали Бендерское и Ак- 
керманское викариатст- 
во Молдо-Влахийского 
Экзархата (см. в ст. Бен
дерское вик-ство), рези
денция 1-го Бендерско
го еп. Димитрия (Сули
мы)  находилась в Яссах. 
В 1813 г. Молдо-Влахий- 
ская митрополия была 
преобразована в Киши
нёвскую и Хотинскую 
епархию, к-рую в сане 
архиепископа в 1821 г. 
возглавил Димитрий 
(Сулима).

По Парижскому трак
тату 1856 г., заключен
ному после Крымской 
войны, Россия уступи
ла Румынии юж. часть 
Бессарабской губ.: Из
маильский, Аккерман
ский и Кагульский уез
ды. 26 марта 1857 г. Ру
мынский митр. Михаил 
(Михалеску) создал ду
ховную консисторию в 
Измаиле для управле
ния приходами этих уез
дов. 3 нояб. 1864 г. по 
решению Совета мини
стров Румынии была 
образована Нижнеду

найская епархия с центром в Из
маиле, включившая большую часть 
Юж. Бессарабии и жудец Ковур- 
луй; Кахул был присоединен к Хуш- 
ской епархии. Управляющим Ниж
недунайской епархией стал выпуск
ник Киевской Духовной Академии еп. 
Мелхиседек (Петрович-Стефанеску), 
к-рый основал в Измаиле духовную 
семинарию, начал активную деятель
ность среди живших в Юж. Бессара
бии и Буджаке рус. старообрядцев. 
В 1868-1873 гг. существовало титу
лярное Аккерманское вик-ство Ки

шинёвской епархии РПЦ, возобнов
ленное в 1882 г.

В соответствии с Берлинским трак
татом, подписанным после оконча
ния русско-тур. войны 1877-1878 гг., 
юж. районы Бессарабии вновь ото
шли Российской империи. Здесь бы
ли образованы Аккерманский и Из
маильский уезды Бессарабской губ., 
Кагул перестал быть центром само
стоятельного уезда. В церковном от
ношении эти уезды стали частью 
Кишинёвской и Хотинской епар
хии РПЦ, в которой существовали 
Аккерманское (1882-1918) и Изма
ильское (1910-1918) викариатства. 
В поел. четв. XIX — нач. XX в. в епар
хии строились храмы, осуществля
лась противораскольническая дея
тельность. В 1893 г. начало работу 
Измаильское ДУ.

27 марта 1918 г. Румыния заняла 
Бессарабию. На территории жуде- 
цов Измаил, Четатя-Албэ и Кахул 
возобновила деятельность Нижне
дунайская епископия Румынской 
Церкви — по офиц. формулировке 
в связи с тем, что русские архиереи 
покинули Кишинёвскую епархию, 
хотя в действительности они были 
депортированы румынскими влас
тями. Нижнедунайским архиереем 
в июне 1918 г. был назначен архиеп. 
Никодим (Мунтяну; впосл. Румын
ский Патриарх), к-рый 1 авг. 1918 г. 
рекомендовал еп. Дионисия (Эрха- 
на) на кафедру в Измаил. Синод Ру
мынской Церкви постановил при
своить Дионисию титул «епископ 
Четатя-Албский и Измаильский, ви
карий Кишинёвской епархии».

В февр. 1923 г. Четатя-Албское ви- 
кариатство по инициативе Кишинёв
ского и Хотинского архиеп. Гурия 
(Гросу) было преобразовано в само
стоятельную Четатя-Албскую и Из
маильскую епархию. Первым само
стоятельным Четатя-Албским епи
скопом стал хиротонисанный 3 апр. 
1923 г. Нектарий (Котлярчук). Епар
хиальным центром должен был стать 
г. Четатя-Албэ. Однако, поскольку 
там не оказалось подходящего зда
ния, епархиальное управление пере
несли в Измаил, где имелся боль
шой собор. Первой кафедрой епи
скопа стал Покровский собор в Из
маиле, 2-м кафедральным храмом 
являлся Вознесенский храм в Чета
тя-Албэ. Четатя-Албская и Изма
ильская (Южнобессарабская) епар
хия состояла из 10 округов, вклю
чала юго-зап. часть совр. Молдавии 
и зап. часть совр. Одесской обл. Ук-
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раины — историческую обл. Буджак. 
В 1923 г. Измаильское ДУ было пре
образовано в Измаильскую ДС, ко
торой было присвоено имя еп. Мел- 
хиседека (Петровича-Стефанеску). 
С 1929 г. издавался бюллетень Чета- 
тя-Албской епархии. В 1935 г. в Из
маиле был возведен кафедральный 
собор во имя равноапостольных Кон
стантина и Елены, при котором был 
устроен мон-рь (см. Измаильский во 
имя равноапостольных Константи
на и Елены муж. мон-рь). Южнобесса
рабской епархией управляли следую
щие епископы Румынской Церкви: 
Нектарий (Котлярчук; 1923-1924), 
Юстиниан (Текулеску; 1924-1932), 
Дионисий (Тигиняну; 1932), Диони
сий (Эрхан; 1932-1941, фактически 
до 1940).

В окт. 1924 г. под давлением влас
тей Румынская Церковь приняла 
григорианский календарь, чему вос
противилась значительная часть рус
ской и болг. паствы, в особенности в 
Юж. Бессарабии. Неприятие нового 
стиля сначала вылилось в крестьян
ские бунты, в выступления прихожан 
против духовенства. Протесты жесто
ко подавлялись полицией. Нек-рые 
священнослужители также не согла
сились принять новый стиль, за что 
подвергались церковным прещени- 
ям. Движение в защиту старого стиля 
возглавил кишинёвский свящ. Бо
рис Бинецкий, его поддержали свя
щенники Четатя-Албской епархии 
Павел Бандуровский и Димитрий 
Стецкевич. В нач. 30-х гг. XX в. Си
нод Румынской Церкви лишил их 
сана. Постановлением Патриарше
го Местоблюстителя митр. Сергия 
(Страгородского) и Синода Русской 
Церкви от 1 февр. 1932 г. решения 
румын. Синода в отношении кли
риков, считавших себя в юрисдик
ции РПЦ, были признаны недейст
вительными, и последним было ре
комендовано окормляться у Вилен
ского и Литовского митр. Елевферия 
(Богоявленского). В окт. 1937 г. свящ. 
Борис Бинецкий и др. были осуж
дены в рамках инициированного ру
мын. властями дела о «панславист
ской пропаганде».

Власти в Румынии также прини
мали меры для исключения из бого
служения церковнослав. языка, для 
прекращения проповеди в храмах 
на рус. и болг. языках. Меры по 
Румынизации Церкви ужесточились 
в февр. 1938 г., после установления 
в стране диктатуры кор. Кароля II. 
Четатя-Албский еп. Дионисий (Эр

хан) 6 апр. 1938 г. издал циркуляр, 
в котором потребовал от духовен
ства епархии перевести богослуже
ние с церковнослав. языка на ру
мынский, заменить в храмах все ки
риллические надписи румынскими, 
проповедовать и разговаривать в хра
мах и др. публичных местах только 
по-румынски. Результатом этих мер 
стали протесты духовенства и при
хожан, а также случаи перехода пра
вославных к баптистам и в др. про
тестант. деноминации, не подчинив
шиеся политике румынизации. Ру
мын. священноначалие смягчило 
требования, и 3 июня 1938 г. еп. 
Дионисий издал циркуляр, в к-ром 
разрешалось вводить в богослуже
ние отдельные части на церковно
слав. языке в том случае, если в 
приходе преобладало слав, населе
ние (список таких приходов прила
гался), но большая часть богослу
жения должна была совершаться 
на румын, языке.

В 1939 г. Четатя-Албская епархия 
насчитывала 220 приходов: 86 — 
в жудеце ЧетатЯ-Албэ, 70 — в жу- 
деце Измаил, 64 — в жудеце Кахул. 
В Кахуле статус благочинническо- 
го имел храм св. Михаила. В епар
хии действовало 5 мон-рей: муж
ские — измаильский Николаевский 
с приписным Успенским мон-рем 
и измаильский Константино-Еле- 
нинский при архиерейском доме, 
женские — скит св. Ферапонта в 
с. Сату-Ноу (ныне Новосёловка 
Одесской обл.), Преображенский 
скит в с. Борисаука (ныне Бори- 
совка Одесской обл.) и Рождество- 
Богородицкий скит между селами 
Александрени и Думитрешти (ныне 
Александровка и Дмитровка Одес
ской обл.).

В результате присоединения в 
июне 1940 г. Бессарабии к СССР 
большая часть Четатя-Албской епар
хии к нач. 1941 г. перешла в юрис
дикцию РПЦ, епархия получила 
название Измаильская. Указом Мос
ковской Патриархии от 3 дек. 1940 г. 
Тульский еп. Алексий (Сергеев) был 
командирован в Кишинёв в качест
ве управляющего правосл. общи
нами Кишинёвской, Бельцкой, Из
маильской и Черновицкой епархий 
сроком на 6 месяцев. Указом Мос
ковской Патриархии от 12 мая 1941 г. 
Алексий (Сергеев) был назначен ар
хиепископом Кишинёвским и Бесса
рабским с оставлением за ним Изма
ильской и Бельцкой епархий и с по
ручением управления Черновицкой

епархией; он титуловался как «эк
зарх Бессарабский и Севернобуко- 
винский».

В 1940-1941 гг. арестам подверг
лись влиятельные клирики бывш. 
Четатя-Албской епархии: препода
ватель семинарии прот. Георгий Мун- 
тяну из Измаила, благочинный епар
хиальных мон-рей архим. Савватий 
(Зубку), прот. Никанор Малеши из 
Аккермана, свящ. Афанасий Кост- 
рицкий из с. Хаджи-Курда (ныне Ка
мышовка Одесской обл.), свящ. Алек
сандр Гросу из с. Олонешты, свящ. 
Димитрий Захария из с. Ст. Ларга 
(ныне Ларга-Веке р-на Кахул, Мол
давия), свящ. Антоний Вустян из 
с. Матросская (ныне Одесской обл.), 
свящ. Филипп Белинский из с. Бо- 
рисовка (ныне Одесской обл.), свящ. 
Василий Спанак из с. Минджир (ны
не р-на Хынчешть, Молдавия), свящ. 
Христофор Бейликчи из. с. Куза-Во
да (ныне Александру-Йоан-Куза р-на 
Кахул) и др. Все указанные лица 
были отправлены в сибир. лагеря, 
в Молдавию вернулся только прот. 
Антоний Вустян в 1954 г.

В годы румын, оккупации Молда
вии во время Великой Отечествен
ной войны Четатя-Албская епархия 
была возобновлена в пределах 3 жу- 
децов Румынии: Четатя-Албэ, Изма
ил и Килия. Епархией управляли епи
скопы: Поликарп (Морушка; 1941 — 
1944), Анфим (Ника; 10 марта — авг. 
1944). Четатя-Албская епархия яв
лялась частью Бессарабской митро
полии, к-рую в 1941-1944 гг. возглав
лял архиеп. Кишинёвский и митр. 
Бессарабский Ефрем (Енэческу). Все 
названные архиереи покинули свои 
кафедры перед наступлением совет
ских войск.

В 1944 г., после освобождения 
Молдавии Красной Армией, Четатя- 
Албская епархия вернулась в юрис
дикцию РПЦ. Ее большая часть — 
в пределах Измаильской обл. Укра
инской ССР — была преобразована 
в Измаильско-Болградскую епар
хию, приходы, отошедшие юж. час
ти Молдавской ССР, вошли в состав 
Кишинёвско-Молдавской епархии. 
Значительная часть храмов Юж. Бес
сарабии была закрыта в период гоне
ний на Церковь, в кон. 40-х — 60-х гг. 
XX в. Одним из первых в 1948 г. был 
упразднен монастырь вмч. Георгия 
в с. Злоць (ныне р-на Чимишлия). 
В 1961 г. под давлением властей 
отрекся от сана благочинный Ком- 
ратского окр., настоятель храма св. 
Иоанна Предтечи в Комрате свящ.
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Кирилл Грищенко, местные власти 
использовали это как повод для за
крытия храма. В июне 1963 г. под 
предлогом нарушения приходом за
конодательства о культах была за
крыта церковь в Кагуле, что вызва
ло многочисленные жалобы со сто
роны прихожан в Совет по делам 
РПЦ; в 1968 г. по решению Совета 
по делам религий началось устрой
ство в храме музея. Закрытие церк
вей продолжилось в 70-х гг.: в 1976 г. 
прекратилось богослужение в хра
ме в с. Константиновка Кагульского 
р-на, в 1977 г.— в храме в с. Киселия 
того же района. В 1970 г. в г. Чадыр- 
Лунга в ходе реконструкции была 
снесена ранее закрытая церковь.

В кон. 80-х гг. XX в. началось по
степенное возвращение ранее за
крытых храмов правосл. общинам 
Молдавии. Одними из первых в мае 
1988 г. были переданы Церкви со
бор св. Иоанна Предтечи в Комра- 
те, церкви в селах Дезгинже и Бе- 
шалма Комратского р-на. В сент. 
1988 г. был возвращен Успенский 
храм в с. Кочулия Кантемирского 
р-на, при к-ром ранее действовал 
муж. скит, позднее при храме был 
возрожден мон-рь (см. Кочулийский 
в честь Успения Преев. Богородицы 
муж. мон-рь). В дек. 1988 г. возоб
новилось богослужение в бывш. мо
настырском храме свт. Николая в 
с. Садаклия Бессарабского р-на (ны
не р-на Басарабяска), при котором 
впосл. также возникла монашеская 
община (см. Кистоленский (Садак- 
лийский) во имя свт. Николая Чудо
творца жен. мон-рь). В янв. 1989 г. ве
рующим вернули использовавший
ся под музей храм в Кагуле, в февр. 
того же года была возвращена цер
ковь в райцентре Тараклия. 20 июля 
1990 г. в Кишинёвской епархии бы
ло учреждено Бендерское вик-ство, 
к-рое возглавил еп. Викентий (Мо- 
рарь). В юрисдикции вик-ства со
стояли в т. ч. храмы и мон-ри в юж. 
районах Молдавии.

Решением Синода РПЦ от 17 июля 
1998 г. по просьбе митр. Кишинёвско
го и всея Молдовы Владимира (Кан- 
таряна) для юж. районов Молдавии 
была образована Кагульская и Кау- 
шанская епархия. Кагульским епи
скопом был назначен прот. Георгий 
Ботнарь после пострижения его в 
монашество, 12 сент. 1998 г. в Моск
ве состоялась его епископская хиро
тония. Первоначально помимо совр. 
территории К. и К. е. включала уезд 
Лэпушна с центром в г. Хынчешть
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(29 янв. 2002 уезд был упразднен, из 
него выделен р-н Хынчешть). Рези
денция Кагульского епископа и епар
хиальное управление до 2010 г. рас
полагались в г. Хынчешть. Решени
ем Синода Кишинёвской митропо
лии от 24 дек. 2010 г. приходы р-на 
Хынчешть были переданы в новооб
разованную Унгенскую и Ниспорен- 
скую епархию. В 2004 г., до уменьше
ния территории К. и К. е., в ней на
считывалось 165 приходов, 169 свя
щеннослужителей.

В наст, время при епархиальном 
управлении действуют отделы: цер- 
ковно-административный, социаль
ный, по делам молодежи, катехиза
ции, миссионерский, по взаимодей
ствию с вооруженными силами, по 
взаимодействию со СМИ.

Православие в Гагаузии. Живущие 
в Молдавии гагаузы в нач. 90-х гг. 
XX в. образовали национальную ав
тономию — Гагаузскую Республику 
с центром в Комрате, к-рая 23 дек. 
1994 г. была признана властями Мол
давии как автономно-территориаль
ное образование Гагаузия. Гагаузы 
приняли Православие не ранее 2-й 
пол. XVIII в. В XIX в. известны пер
вые гагаузские правосл. священники: 
Захария Чакир (1770-1830), историк 
прот. Димитрий Чакир (1839-1916), 
педагог, фольклорист и литерату
ровед прот. Михаил Чакир (1861- 
1938), Димитрий Коршунджи, Заха
рия Арнаутов, Константин Статов, 
Михаил Греков. Православие среди 
гагаузов утверждали русскоязычные 
священники: в частности, основате
лем прихода в гагаузском с. Вулка- 
нешты (ныне г. Вулкэнешть) в 1860 г. 
был свящ. Андрей Стародубовский, 
проповедовавший по-русски.

С 1907 г. издавались богослужеб
ные книги на гагаузском языке. Ука
зом Синода от 31 окт. 1907 г. Киши
нёвскому архиерею предписывалось 
«через посредство кишинёвского пра
вославного Христорождественского 
братства» начать издание на гагауз
ском языке кириллическим шриф
том богослужебных книг и Свящ. 
Писания; Синод также постановил 
учредить переводческую комиссию 
под председательством члена Киши
нёвской консистории и преподава
теля Кишинёвского ДУ прот. Михаи
ла Чакира. Последний перевел на га
гаузский язык отрывки ВЗ и Еванге- 
лие-апракос, опубликованное в 1907 г. 
Под редакцией прот. Михаила были 
изданы в переводе на гагаузский 
язык Малый Требник (1908, 1935),

чинопоследование литургии (1911), 
Евангелие от Матфея (1930), Псал
тирь (1936). Прот. Михаил издавал 
правосл. газету на гагаузском языке 
«Хакикатын сеси» («Голос истины»). 
Употребление переводчиком араб, и 
персид. слов свидетельствует о том, 
что он использовал в работе кара- 
манлийскую книжность (немусульм. 
издания в Османской империи на 
тур. языке в неосманской, в первую 
очередь греч., графике). После об
разования в 1923 г. Четатя-Албской 
епархии в ее состав вошла половина 
населенной гагаузами территории — 
жудецы Четатя-Албэ и Измаил. Вто
рая половина с городами Чимиш- 
лия, Комрат, Тараклия и др. в соста
ве жудеца Тигина осталась в Киши
нёвской епархии.

В 1995 г. для Гагаузии из 3 район
ных благочиний (Вулканештского, 
Комратского и Чадыр-Лунгского) бы
ло образовано Гагаузское благочиние 
с центром в Комрате. В 2006 г. впер
вые на гагаузском языке был опуб
ликован полный текст НЗ. В марте 
2011 г. в Кишинёве была издана Биб
лия для детей в переводе на гагауз
ский язык, подготовленная Ин-том 
перевода Библии. Церковно-просве
тительской работой среди гагаузов 
в наст, время занимается отдел об
разования, катехизации и миссио
нерской деятельности при Кагуль- 
ском ЕУ.

В. Г. Пидгайко
Старообрядчество в пределах К.

и К. е. Первое поселение старооб
рядцев в Кагуле известно в 1723 г. 
Более точные сведения относятся 
к 20-м гг. XIX в., когда была отмече
на группа старообрядцев-некрасов- 
цев, вышедших из-за Дуная и посе
лившихся в с. Липованка, впосл. во
шедшем в границы Кахула. В XIX — 
нач. XX в. группы старообрядцев-не- 
красовцев и липован жили в поселе
ниях в окрестностях Кагула: в Жеб- 
риянах, Рени, Ст. и Нов. Некрасовке 
и др. В 40-50-х гг. XIX в. численность 
старообрядцев в Кагуле составляла 
200-300 чел., в 1897 г.— 806, в нач. 
XX в,— 1000-1220 чел., это была са
мая многочисленная старообрядчес
кая община в Измаильском у.

В 1816 г. было начато строитель
ство старообрядческой церкви в Из
маиле, в 1812-1829 гг. близ Измаила 
действовал старообрядческий Ни
кольский муж. мон-рь. Впосл. были 
основаны старообрядческие обители: 
в 1863 г.— Михаило-Архангельский 
Кугурлуйский мужской в с. Нов.
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Некрасовка (ныне Одесской обл.), 
не позднее 1904 г.— Петропавлов
ский вилковский мужской (ныне 
Одесской обл.), в 1909 г.— Мурав- 
лёвский женский Усекновения гла
вы св. Иоанна Предтечи в с. Мурав- 
лёвка (ныне Одесской обл.) мон-ри. 
После учреждения в 1846 г. Бело- 
криницкой иерархии старообрядцы 
Юж. Бессарабии находились под 
упр. Славского еп. Аркадия (Доро
феева), с 1850 г., после создания ста
рообрядческой Тулчанской (Туль- 
чинской) епархии (с центром в совр. 
г. Тулча, Румыния),— в юрисдикции 
Тулчанского епископа. В 1854 г. для 
старообрядцев в Румынии была со
здана Васлуйская епархия, к-рую 
возглавил Аркадий, в 1857 г. он был 
переведен на Измаильскую кафедру, 
в 1860 г. по решению румын, властей 
возведен в сан архиепископа.

В 70-х гг. XIX в. кагульские старо
обрядцы написали неск. прошений 
имп. Александру II Николаевичу о 
постройке в городе церкви, 11 нояб. 
1880 г. они получили разрешение 
возвести каменный храм. В соору
жение и украшение церкви внесли 
значительный вклад старообрядцы- 
москвичи — Морозовы, Солдатёнко- 
вы, Шибаевы, Рахмановы, Нырковы, 
петербуржцы, в т. ч. С. Я. Богданов. 
Е. Я. Горин из Саратова пожертвовал 
7 колоколов, старообрядческий Мос
ковский архиеп. Саватий — 12 икон. 
Храм был освящен в честь Покро
ва Преев. Богородицы 19 окт. 1892 г. 
В 1962 г. храм закрыли, в 1966 г. 
было упразднено старообрядческое 
кладбище. 16 июля 1989 г. состоялся 
сход жителей Липованки, приняв
ший решение ходатайствовать о вос
становлении храма, к-рый в 1992— 
1999 гг. был возрожден практически 
в первозданном виде, освящение со
стоялось 14 нояб. 1999 г.

Со 2-й пол. XIX в. румын., затем 
рус. правосл. духовенство стреми
лось препятствовать распростране
нию старообрядчества в Бессарабии. 
По решению Синода РПЦ от 17 дек. 
1898 г. была учреждена должность 
противораскольнического миссио
нера для южной части Кишинёв
ской епархии с местопребыванием 
в Измаиле. Учреждались единовер
ческие (см. Единоверие) храмы и 
миссионерские школы. Так, стара
ниями кишинёвского епархиально
го миссионера прот. Феодосия Во- 
ловея в 1897 г. в Кагуле была откры
та единоверческая церковь-школа, 
в 1898 г. построены единоверческая
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церковь и школа в Измаиле. К 1908 г. 
были открыты миссионерские шко
лы в Аккермане, в с. Тарутине Ак- 
керманского у., а также в Измаиль
ском у. (совр. Одесская обл.): в селах 
Корячка (ныне Мирное), Подковка 
(ныне Василевка), Чичма (ныне Стру- 
мок) и Спасское. В 1918-1940 гг. мис
сионерский комитет Четатя-Албской 
епархии продолжал противостаро- 
обрядческую деятельность в Юж. 
Бессарабии. В каждом благочинни- 
ческом округе епархии имелся ок
ружной миссионер. С представите
лями старообрядческих общин ре
гулярно проводились диспуты.

В наст, время на территории К. и 
К. е. действуют общины старообряд
цев белокриницкого согласия. В сент. 
2008 г. Кагул посетил глава Русской 
православной старообрядческой цер
кви митр. Корнилий (Титов).

Е. А. Агеева, В. Г. Ііидгайко
Неканонические структуры на 

территории К. и К. е. В пределах 
епархии имеются храмы неканони
ческой Бессарабской митрополии 
в юрисдикции Румынской Церкви 
(Кагульская и Кантемирская про- 
топопии), а также 4 мон-ря (Свято- 
Троицкий мужской и Свято-Вла
димирский женский в Кахуле, Ци- 
ганковский Воскресенско-Вознесен- 
ский мужской в р-не Кантемир и 
Гэвэноасский Свято-Троицкий муж
ской в р-не Кахул). 24 окт. 2007 г. 
Синод Румынской Церкви принял 
решение о возобновлении в составе 
Бессарабской митрополии Южно
бессарабской, Бельцкой и Дубоссар- 
ской епархий. Данное решение вы
звало протест РПЦ и вскоре было 
отменено.

С 2007 г. в Гагаузии действуют об
щины возглавляемого Агафангелом 
Пашковским раскольнического «Ар
хиерейского синода РПЦЗ (Агафан- 
гела)»: в с. Конгаз, городах Вулкэ- 
нешть и Чадыр-Лунга.

Действующие монастыри: Кис- 
толенский (Садаклийский) во имя 
свт. Николая Чудотворца (женский, 
близ с. Садаклия р-на Басарабяска, 
основан в 1932 как мужской, закрыт 
в 1943, в 1997 возрожден как жен
ский), Злоцкий (Злотевский) во имя 
вмч. Георгия (мужской, близ с. Злоць 
р-на Чимишлия, основан не позд
нее 1941 (до этого являлся скитом), 
закрыт в 1948-1949, возрожден в 
1994-1998), Кочулийский в честь 
Успения Преев. Богородицы (муж
ской, в с. Кочулия р-на Кантемир, 
учрежден в 1997), чадыр-лунгский

во имя вмч. Димитрия (женский, 
в г. Чадыр-Лунга в Гагаузии, учреж
ден в 2000).
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хиях в Бессарабии. Кишинёв, 1901; Пархомо- 
вич И. Краткий ист. очерк противорасколь- 
нической миссии в Кишинёвской епархии 
с 1813 до 1910 г. / /  Кишинёвские ЕВ. 1909. 
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/ /  Там же. № 39/40. Отд. неофиц. С. 1576— 
1578; Справочная книга Кишинёвской епар
хии на 1915 г. Кишинёв, 1915; Anuarul istoric 
al Seminarului «Melchisedec Episcopul» din Is
mail: (Cinci ani de scoalâ romäneascä în Basa- 
rabia) /  Ed. Gh. Leu. Ismail, 1923; Ceachir M., 
prot. Religiozitatea gagàuzilor-// Viata Basara- 
biei. Chisinau, 1934. N 3. P. 21-28; idem. Obi- 
ceiurile religioase aie gagàuzilor / /  Ibid. N 6. 
P. 4-8; idem. Basarabiealâ Gagauzlarân isto- 
rieaeà. Chisinau, 1934; Anuarul Episcopiei Ce- 
tâçii Albe. Ismail, 1936; Таранец С. В. Состоя
ние веры у старообрядцев Юж. Бессарабии 
(XIX — нач. XX в.) / /  Старообрядчество: Ис
тория, культура, современность. М., 2000. 
С. 103-112; Enache G. Represiunea religioasâ 
în România comunista: Studiu de Caz: «Rugul 
aprins» / /  Analele Universitätii Dunârea de Jos. 
Ser. 19: Istorie. Galati, 2004. T. 3. P. 135-152; 
idem. Ierarhi, preoti, monahi çi teologi de la 
Dunârea de Jos, victime aie represiunii comu- 
niste / /  Credintâ, istorie çi culturà la Dunârea 
de Jos. Galati, 2005. P. 533-587; idem. Church, 
State and Society in Romania in Interwar Period 
/ /  Релігія i Церква в історіі' Украіни. Полта
ва, 2006. C. 119-132; idem. NKVD-ul sovietic 
si preotii din sudul Basarabie / /  Lumina de du- 
minicä: Ziarul. 2011. 26 Iunie; Страницы исто
рии и литературы гагаузов XIX — нач. XX в. 
Кишинёв, 2005; Михайлуца М. I. Релігійна по- 
літика румунськоі окупаційноі' влади в Пів- 
денній Бессарабн і Трансністріі (кін. 1930-х — 
1944 pp.). Од., 2006; Булгар С. Гагаузские про
светители, писатели, ученые XIX — нач. XX в. 
и роль рус. языка в духовном развитии гагау
зов / /  Русин. 2007. № 2(8). С. 138-155; он же. 
Гагаузия. Кишинёв; Комрат, 2009; Смилян- 
ская Е. Б., Денисов Н. Г. Старообрядчество 
Бессарабии: Книжность и певческая куль
тура. М., 2007; Martirologiarul Mitropoliei Ва- 
sarabiei / /  Flux: Ziarul. 2007. 12 ian. N 2(581). 
P. 4; Курдогло К. История Свято-Никольской



церкви с. Баурчи. Кишинёв, 2008; Правосла
вие в Молдавии: Власть, Церковь, верующие 
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КАГЬЮПА (тибет. bka’-brgyud-pa; 
«каджудпа», «гарчжудба», «каргьют- 
па»; традиция передачи наставле
ний; школа преемственности], в ти
бет. буддизме ваджраяны одна из 
4 главных помимо сакьяпа, нъинг- 
мапа и гелугпа школ. Существует 
в письменной и устной традициях 
своих подшкол на территории Ти
бетского автономного р-на (КНР) 
(ТАР), с 1974 г. в странах Зап. Ев
ропы и Америки в среде тибет. ди
аспоры.

Ранние названия: «дуб гью» (пре
емственность практикуемого, пере
дача практикуемого), «ньян гью» 
(преемственность услышанного, пе
редача шепотом), «каржупа» (пре
емственность [одетых] в белое); по
следнее название соотносится с теми 
адептами К., чья одежда для медита
ции белого цвета. Принято считать, 
что название школы редуцировано 
от тибет. «кабаб жи гью» (bka’-babs 
bzhi brgyud), где «гью» — преемст
венность, «жи» — четыре, «кабаб» — 
передача знания, умения, проница
тельности, способности обучения от 
учителя к ученику таким образом, 
чтобы ученик полностью овладел 
всеми достоинствами учителя. Ука
зывает на преемственность религ. 
опыта в виде личной передачи от 
учителя к ученику (из уха в ухо). 
Несоблюдение этого правила при
водит к потере учения.

Согласно преданию, инд. тантри
ческий йогин Тилопа (988-1069) в со
стоянии медитативного транса полу
чил 4 особые передачи напрямую от 
будды Ваджрадхары. Обретенное зна
ние Тилопа передал Наропе (1016— 
1100), к-рый его систематизировал, 
и оно стало известно как «6 йог На- 
ропы» (шаданга йога). Наропа, один 
из самых знаменитых настоятелей 
университета-монастыря Наланда, 
отказался от своего статуса и стал 
учеником Тилопы, а затем передал 
свои знания Марпе (1012-1096), «ве
ликому переводчику», к-рый триж
ды ездил в Индию за наставления
ми. Марпа получил классическое 
буддийское образование и неорто
доксальное тантрическое. В числе 
его инд. учителей — махасиддха
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Майтрипа (1007-1077), тоже ученик 
Наропы в Наланде, и Атиши (см. 
ст. Кадампа) в Викрамашиле, хра
нитель линии передачи махамудры, 
составившей основу К. В числе ти
бет. последователей Марпы — поэт- 
йогин Миларепа (Миларайба, 1052— 
1135), один из основоположников 
тибетской буддийской поэзии. Про
должатели Миларепы — Рейчунг 
Дордже-Танпа (Речунг, 1084-1161), 
странствующий монах и автор жиз
неописания своего учителя, и Гам- 
попа (Гамбопа, 1079-1153), врач из 
Дагпо, основатель 1-го монастыря- 
школы (Даглха-Гампо, 1121). Фило- 
софско-теоретический фундамент 
школы К. закладывался на основе 
позиций 3 философских школ ма- 
хаяны (мадхьямаки, татхагата-гарб- 
хи и йогачары) и читтаматры и меди
тативной практики одновременно 
с йогическим образом жизни соглас
но буддийской традиции ваджраяны.

Учителя школы учитывали 2 вида 
преобразования человеческой при
роды в трансцендентную: «умствен
ная практика» (санскр. «махамудра»; 
тибет. «чяггя ченпо» — «великий сим
вол», «великая печать») — путь, не 
имеющий формы, и «энергетическая 
практика» («6 йог (учений) Наро
пы») — путь, имеющий форму. Ма
хамудра — синоним конечной цели 
буддийского пути: окончательное ос
вобождение и всеведение, которое 
завершается просветлением, как ут
верждал Тилопа: «Как без опоры 
покоится небо, Так и махамудра не 
имеет объекта./ Расслабься в со
стоянии невыдуманной естествен
ности./ Утратив оковы, ты без со
мнения достигнешь освобождения». 
Учение и медитативная практика на 
«великом символе» пустотности ос
вобождают ум от заблуждений и яв
ляются постижением сути (приро
ды) ума, с целью «постижения пус
тоты», лежащей в основе всего ил
люзорного бытия. На уровне земной 
жизни оно реализуется как полное 
духовное освобождение от любых ви
дов обусловленности. Результатом 
практики становится нераздельность 
и целостность воспринимающего, вос
принимаемого и восприятия, когда 
полностью пробуждается ум и «ве
ликой печатью» закрепляется его 
просветление. До тех пор подлин
ный ум открывается сквозь тень ис
кажений, как солнечный свет проры
вается сквозь дыры в облаках.

«6 йог Наропы» описывают пути 
достижения просветления в жизни

или в момент смерти, реализуемые 
через йогу: внутреннего тепла (ти
бет. «туммо» — «внутренний жар»), 
иллюзорного тела, сновидений, яс
ного света, промежуточного суще
ствования (между уходящим и сле
дующим рождением), переноса со
знания (переселение из уходящего 
в следующее рождение). Эти упраж
нения в том или ином виде вошли 
практически во все школы тибет. 
буддизма и приобрели особую по
пулярность после того, как Цзонка- 
па Лобсан Дакпа (1357-1419) напи
сал комментарий к ним.

С именем Миларепы в традиции 
тибет. буддизма связывается созда
ние образа идеальных отношений 
учителя и ученика. На начальном 
этапе существования учителя шко
лы опирались на подход к каждому 
ученику с учетом его личностных 
характеристик, что впосл. вошло в 
практику учителей др. школ. Уче
ник Миларепы Гампопа сосредото
чился на разработке концепции по
читания духовного наставника — ла
мы, утверждая, что «почитание даже 
единственного волоска учителя яв
ляется более высокой заслугой, чем 
почитание всех будд прошлого, на
стоящего и будущего». В традиции 
школы гелуг лама стал элементом 
формулы прибежища (лама, Будда, 
его учение, его община). Сочинения 
Гампопы «Драгоценное украшение 
освобождения» и «Драгоценные чет
ки высшего пути» были созданы с 
целью объединить 2 направления 
духовной практики: постепенный 
путь учения кадампы в традиции, 
восходящей к Атише, и учения ма
хамудры в традиции сиддхов, пере
данные через Миларепу. Этот метод 
учения стал известен как сутра-тра
диция махамудры. Т. о., Гампопа 
заложил теоретический фундамент 
школы, сохранившийся до наст, вре
мени, исходя из того что «один ко
роткий проблеск просветления во 
время медитации более ценен, чем 
знание, почерпнутое из книг, дискус
сий и размышлений». Традиция Гам
попы распалась на 4 подшколы: дак- 
по, таклунг, друг, карма. Внутри под
школы карма возникли направления, 
последователи которых различались 
цветом головных уборов: карма-кагью 
(черношапочные) и дригунг-кагью 
(красношапочные). Подшколы кар
ма-кагью и дригунг-кагью прини
мали активное участие в борьбе за 
власть и в Тибете, и за его пределами 
(Монголия, Китай периода правде-
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ния династий Юань, Мин, Цин). С те
чением времени правящая школа ге- 
луг вытеснила приверженцев карма- 
кагыо, дригунг-кагью, бруг на пери
ферию Тибета, а также в Гималаи 
(Бутан, Сикким, Ладакх).

Основатели К. и ее наиболее из
вестных подшкол закрепляли свое 
положение открытием мон-рей: Дан- 
са-Тхел (Денсатхил) основал Пхаг- 
мо Трупа (Пхагмодуба Дордже-джал- 
по) в 1158 г., Дрикунг-Тхил (Дихун, 
Бригунг) в 1179 г.— Джигтен Сумгон 
(этот главный мон-рь традиции дри
гунг-кагью был поврежден во вре
мя кит. культурной революции), Таг- 
лунг (Даглунг) выстроил Тхангпа 
Трашипал в 1180 г., Цхурпху (Цур- 
пу), самый важный кагыо-монас- 
тырь в Тибете, создал Кармапа Дю- 
сум Кхьенпа (в 1159 заложил фун
дамент), и мон-рь стал резиденцией 
всех Кармап. В 1992 г. в Цхурпху ко
роновали Ургьена Тринле Дордже, 
Кармапу XVII. Сформировавшиеся 
в рамках школы карма-кагью мона
стыри характеризовались тем, что 
наряду с монахами в них прожива
ли и миряне, практиковавшие со
зерцание. Школа создала образова
тельные центры, где светские лица 
могли изучать основы философии 
и практики.

Иконография К. воспроизводит об
щую структуру пантеона, отличаясь 
от др. школ номенклатурой персо
нажей. Полностью пантеон школы 
представлен на т. и. цокшине (тибет. 
поле собрания дарующих прибежи
ще) — образ в виде кроны косми
ческого древа, прорастающего из 
вод первозданного океана. На древе 
в иерархическом порядке воспроиз
водятся будда Ваджрадхара, иерар
хи школы (инд. и тибет. линии: об
разы Тилопы, Наропы, Майтрипы, 
Марпы, Миларепы, Гампопы), пер
сонажи пантеона. Помимо цокшина, 
учителя могут быть действующими 
лицами житийных циклов (намтха- 
ров). К числу наиболее популярных 
иллюстрированных житий относит
ся намтхар Миларепы, на к-ром вос
произведен путь поэта к освобожде
нию. Изображаются персонажи тан
трических циклов, обязательных к 
усвоению в школе, такие как Чакра- 
самвара, Гухьясамаджа, Хеваджра. 
Иллюстрируются сюжеты мирозда
ния (бхавачакра, «колесо жизни» с 
изображением 6 миров буддийской 
Вселенной: богов, людей, асуров, ду
хов, животных и ада); бардо — про
межуточное существование между

уходящим и следующим рождением 
или промежуточное состояние меж
ду смертью одного тела и зачатием 
следующего, представляемое на тан
ках в виде 42 спокойных или 58 
гневных персонажей.

Со школой К. связаны ежегодные 
(в самое холодное время года) состя
зания йогов, к-рые должны высу
шить жаром собственных тел поло
тенца, намоченные в ледяной воде, 
продемонстрировав технику туммо. 
Раз в 12 лет, в год птицы, Маха тонг- 
ба (великий заклинатель) — йог, пре
бывавший в затворе 12 лет, должен 
продемонстрировать собравшимся 
чудеса левитации, скорость пере
движения, способность реализовать 
туммо.

Историография К. Имя основате
ля К., но без названия школы, при
сутствует в сочинении последовате
ля школы сакья Будона Римпочхе 
(1290-1364) «История буддизма» 
(1322). Он сообщает краткие сведе
ния о жизни Марпы, перечисляет 
имена Наропы, Майтрипы, его инд. 
учителя Шантибхадры (Куккурипы) 
и приводит названия тантрических 
текстов (Гухьясамаджа, Самвара, Ма- 
хамая, Чатухпитха), по к-рым Марпа 
получил от них наставления. Будон 
отмечает, что Марпа содействовал 
распространению «тантр умилости
вления» и что его ученик продол
жил дело учителя, переведя коммен
тарии к «Самваратантре» из цикла 
«умилостивления». В числе источни
ков по истории учения в Тибете Бу
дон называет жизнеописания учите
лей. Политическое и религ. проти
востояние последователей сакьяпа 
и К. завершается преобладанием 
в Тибете представителей подшкол 
кагью. Их сочинения продолжают 
историографические традиции, за
ложенные Будоном, но уже в кон
тексте учения своей школы. Кунга 
Дордже (1309-1364), ученик Ранд- 
жунга Дордже, Кармапы III, и насто
ятель мон-ря Цхал-Гунгтханг (Цал- 
Гунтан) подшколы кагью, в «Крас
ной летописи» (1346) помимо исто
рии Тибета и соседних стран — 
Индии, Китая, Тангутского гос-ва 
(Си-Ся) и Монголии — описывает 
разные буддийские школы, в т. ч. 
кагью и ее основателя — Марпу. По
лагая, что светская власть может 
быть сильной, лишь когда она под
держивает учение, он прославляет 
буддийское прошлое Тибета, что свя
зано и с возникшим к сер. XIV в. про
тивостоянием К. не только школе

сакья, но и монгольской гегемонии. 
Автор «Синей летописи», повест
вующей об истории буддизма в Ти
бете ѴІІ-ХѴ вв. и о его политической 
истории, Гой-лоцзава Шоннупэл 
(1392-1481), ученик Дежиншегпы, 
Кармапы V (1384-1415), и личный 
секретарь правителя Гонгмы Дакпа 
Джунне, последователя К., приводит 
жизнеописание Марпы и его учени
ков и историю своей школы. Опи
сывает ее инд. истоки (книги VIII 
и IX), которые восходят к 2 близ
ким тантрическим традициям: уче
нию инд. мастера Тилопы (впосл. 
стало известно под названием дак- 
по-кагью (двагпо-карджу)) и уче
ние сиддх-женщин Нигумы и Сукха- 
сиддхи, переданное через Кхьюнгпо 
Налджора (900-1140), получившее 
название «шангпа-кагью». Историк 
карма-кагью Пабо Цуглаг Трэнгва 
(1503-1566) в соч. «История рели
гии — пир мудрецов» (1564) помимо 
истории буддизма в Тибете и сосед
них странах в контексте собственной 
религ. традиции описал религ. связи 
монг. ханов с буддийскими школами 
Тибета, в т. ч. и встречи Чингисха
на с монахами Цхал Кагью. Даглун- 
шабдун Агван-намчжал (1571-?) на
писал историю буддизма в Таглунге, 
мон-ре подшколы К.

С установлением в Тибете власти 
школы гелуг, объединившей Тибет, 
сведения о К. появляются в сочине
ниях историков-гелугпинцев. Агва- 
ну Лобсану Джамцо (1617-1682), Да- 
лай-ламе V, принадлежит соч. «Ис
тория Тибета: Песнь царицы весны» 
(1643), написанное по просьбе Гуши 
хана, в котором изложена история 
Тибета, приведены сведения о воз
никновении и становлении тибет. 
буддийских школ, история их внут
ренних взаимоотношений и отно
шений с монг. ханами. Сумба-кхан- 
бо Ешей Балджор (1704-1788) в трак
тате «Пагсам-Джонсан», посвящен
ном истории и хронологии Тибета 
с древнейших времен до сер. XVIII в., 
описывал также и школу карчжуд 
(2-й разд.), разделенную на 2 под
школы: дакпо-кагью следовала уче
нию Наропы, и шангпа-кагью при
надлежала к традиции Нигумы, жены 
или сестры Наропы. Он описал поли
тическое противостояние в Тибете 
ХІѴ-ХѴІІ вв. как между представи
телями распавшейся традиции К.— 
владетелями Цхалпа (Целва, Цалва), 
Бригунгпа (Дригунгпа, Бригонпа) 
и Пхагмодрупа, где правитель од
новременно являлся и настоятелем



мон-ря, и адептом новой школы — 
гелуг. Сумба-кханбо отмечал, что ос
нователь мон-ря Шан-ринпоче (Шан 
Цзондуйпа, 1123-1193) следовал ме
тоду «тантрической практики». Ту- 
ган Лобсан-чойчжи-нима ( 1737— 
1802), настоятель мон-ря Гонглунг 
в Амдо, в соч. «Дубта-шэлчжи-мэ- 
лон», в к-ром излагается история 
философских и религ. учений Ин
дии, Монголии, Китая и Тибета, 4-ю 
гл. посвятил истории школы К. и ее 
догматике. Лондол-лама Агван Лоб- 
сан (1719-?), тибет. энциклопедист, 
в одно из своих справочных изда
ний включил списки важнейших 
представителей школы К. по ее под- 
школам: бригун, бруг, таклун, карма; 
перечень перерождений как «крас
ношапочного», так и «черношапоч
ного» иерарха кармы, а также список 
7 последовательных перерождений 
в традиции шангпа-кагьюпа. В чис
ле намтхар — биографии Марпы и 
его ученика, Миларепы, автора «Со
брания песен». Чрезвычайно важ
ным для понимания сути учения К, 
истории сложения школы и ее религ. 
традиции является трактат Гампопы 
«Драгоценное украшение освобож
дения», где поясняется буддийская 
догматика и ее связи как с ритуаль
ными практиками, так и с психотех
никой буддийской тантры в кон
тексте школы. Полагают, что в этом 
тексте Гампопе удалось объединить 
знания, полученные от учителей 
школы кадам с учениями в тради
ции махамудры, к-рым обучил его 
Миларепа. Значимость школы К. в 
истории тибет. буддизма подтверж
дается тем, что биографии ее адеп
тов могли включаться в биографии 
представителей др. школ. Так, в со
став намтхара (8-я часть) Агвана- 
цултима (1721-1791), знаменитого 
регента далай-ламы VIII, как пред
шествующее перерождение вошло 
жизнеописание ученика Гампопы — 
Пхагмодуба Дордже-джалпо (1110— 
1170), известного религ. и полити
ческого деятеля школы К., соеди
нившего традиции школ ньингма 
и сакья.

Непосредственно к истории шко
лы обратился Джамгон Контрул, 
или Карма Агван Йондан Джамцо 
(1813-1899), к-рый в соч. «Светоч 
уверенности» включил введение в 
тибет. тантры и описал методы, при
сущие подшколе карма-кагыо. Совр. 
последователи подшкол К. издали 
«Сокровищницу поучений дригунг- 
кагью, или Канон подшколы дри-
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гунг» (150 томов, 2004). В его состав, 
как полагают, входит собрание сочи
нений Марпы — произведения, опи
сывающие историю преемственности 
учения Марпы, историю жизни инд. 
махасиддхов, передававших учение 
до Тилопы, переводы сочинений инд. 
учителей Марпы вместе с их жизне
описаниями, комментарии тантры 
«Хеваджра», «6 доктрин Наропы» 
и махамудры и др. произведения. 
Историю К. и ее подшкол в кон
тексте политической истории Тибе
та представил В. Д. Шакабпа (1907- 
1989) — автор 1-й книги по исто
рии Тибета, написанной тибетцем 
на англ. языке (1966, рус. пер. 2003). 
Совр. тибет. ученые исследуют ис
торию школы, традицию на раннем 
этапе ее существования, жизнеопи
сания великих мастеров К , в т. ч. и 
ее основателя Марпы ( Jampa Thaye. 
1990; Khenpo Konchog Gyaltsen. 1990; 
Khenchen Thrangu Rinpoche. 2002; Lob- 
sang P. Lhalungpa. 2004).

Впервые генеалогическое древо 
тибет. буддизма, на к-ром отмечены 
«истоки» К , в европ. традиции по
является в сер. 90-х гг. XIX в. ( Wad
dell. 1895). Открытие учения школы 
и его отличий от др. тибет. школ буд
дизма состоялось благодаря перево
дам на англ. язык намтхаров Мила
репы и Гампопы. Их издание осуще
ствил амер. антрополог и писатель 
У. И. Эванс-Венц (1878-1965). С тех 
пор намтхар Миларепы неоднократ
но переиздавался. Интерес к учению 
школы поддерживался изданиями 
А. Давид-Неэль (1868, 1969), в т. ч. 
соч. «Мистики и маги Тибета» ( 1929), 
фрагментами «Драгоценных четок» 
Гампопы в приложении к кн. «По
священия и посвященные в Тибете» 
(Лондон, 1932). Нем. философ-буд
дист Г. Гюнтер издал комментиро
ванный перевод трактата Гампопы 
«Драгоценное украшение освобож
дения» (The Jewel Ornament of Li
beration. 1959, 1986), опубликовал 
«Жизнеописание Наропы» (The Life 
and Teachings of Naropa /  Transi, from 
the Original Tibetan with Philosophi
cal Commentary based on the Oral 
Transmissions. Oxf., 1963), анализи
ровал поэтическое и духовное насле
дие Сарахи, инд. поэта-мистика (The 
Royal Song of Saraha: a Study in The 
History of Buddhist Thought. Seattle; 
L„ 1969). Но только в 1980 г. впервые 
в переводе на англ. язык в научный 
оборот было введено жизнеописание 
Марпы, созданное тибет. йогином 
Цанг Ньона Херукой (1452-1507),

к-рое дважды переводилось на рус. 
язык (2003,2009). Название школ, их 
этимологию анализировали Е. Жене 
Смит, в отечественной традиции — 
Е. Леонтьева. Совр. зап. тибетологи 
исследуют истоки учения кагью и 
махамудры, концепцию гуру в сис
теме махамудры, переводят тексты 
Гампопы, Марпы (Jim Rheingans, Kla
us-Dieter Mathes, Jan-Ulrich Sobisch 
Jan-Ulrich, Stewart Jampa Mackenzie, 
Fabricio Torricelli).

Школа K. в России кратко описа
на в очерках истории Тибета (Кыча- 
нов, Савицкий. 1975), в словарных 
глоссах (Буддизм: Словарь. 1992), 
в лекциях по буддизму ( Торчинов. 
2005), в исследованиях по пробле
мам буддизма в Тибете ( Островская. 
2002; Андросов. 2009); сделаны пере
воды преимущественно с англ. язы
ка жизнеописаний инд. и тибет. учи
телей (Тхайе Нгакпа Джампа. 1997), 
а также пересказов неск. жизнеопи
саний учителей ранней передачи К. 
(Дылыкова. 1986). Сочинения Гампо
пы переводились непосредственно 
с языка носителя на рус. язык (Алек
сеев. 1993; Загуменное. 2001; Ерохин. 
2005), но количество переводов с ти
бет. языка незначительно. «Жизне
описание Марпы» (Леонтьева. 2009) 
вместе с исследованием школы кар- 
ма-кагью и проблематики тибет. буд
дизма с опорой на полное собрание 
сочинений Марпы. Изучение школы 
в контексте установления истоков 
необуддизма представлено в иссле
довании нетрадиц. религий (Бала- 
гуиікин. 2002).
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дизм. СПб., 2002; Великие учителя Тибета: 
Сб. /  Ред.: А. В. Парибок; пер.: Г. А. Журба. 
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Е. Д . Огнева

КАДАМПА [тибет. bka’-gdams-pa; 
словом убежденный, словом обучен
ный], школа тибет. буддизма, возник
шая в XI в., с кон. XIV в. известна 
также как «прежняя кадампа», «ста
рая кадампа». В традиции школы ее 
название поясняется как «школа на
ставлений Будды» или «последова
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тель наставлений Будды». Основа
тель школы кадам — Атиша Дипан- 
кара Шри Джняна (санскр., тибет. 
Джово Мармезадпа Пал Ешей) (982- 
1054) — инд. ученый, буддийский 
монах, проповедник и просветитель. 
Он изучал традиции Наланды, Вик- 
рамашилы и Одантапури в 3 буд
дийских ун-тах Индии, в к-рых был 
учеником, преподавателем и руково
дителем. Согласно традиции, Атиша 
учился у 100 учителей, его инд. учи
телями были Ратнакарашанти (Шан- 
типа), знаток тантрических традиций 
в Шривиджае; Джнянашримати, уче
ный и переводчик из ун-та Викра- 
машилы, знаток Трипитаки, сочине
ний Нагарджуны и Асанги (см. ст. 
Йогачара), цикла Гухьясамаджатан- 
тры. В Наланде его учил Наропа (см. 
ст. Кагъюпа), к-рый, возложив руку 
на голову Атиши, сказал, что пере
дает ему все учения Будды и Бодхи- 
бхадра, к-рый преподал ему учение 
о порождении бодхичитты (полу
чило распространение в Тибете как 
учение о «тренировке ума» и было 
принято всеми буддийскими шко
лами). В Одантапури Атиша учился 
2 года у наставника-шраваки Дхар- 
маракшиты, где слушал «Махавиб- 
хашу» (санскр. «Великое подробное 
объяснение», «Великий коммента
рий») — трактат, написанный учите
лем Паршвой и представлявший 
традиции абхидхармы. Учитель Ра- 
хула Гупта даровал ему полное тант
рическое посвящение с тайным име
нем Джняна Гупта Ваджра. Атиша 
был избран великим старейшиной 
Викрамашилы. Его авторству при
писывается более 200 сочинений, но 
только 79 из них сохранились в ти
бет. переводе и входят в состав Дан- 
джура (см. ст. Ганджур и Данджур), 
в их числе «Бодхи-патха-прадипа» 
(Светильник на пути просветления, 
Светоч на пути к Пробуждению), 
созданный уже в Тибете (Толинг, 
1042) и сконцентрировавший суть 
сутр и тантр, и «Бодхисаттваманья- 
вали» (Драгоценная гирлянда бодхи- 
саттв); оба текста посвящены 3-сту
пенчатой классификации интеллек
та (высший, средний, низший) и воз
можности в зависимости от уровня 
интеллекта достичь состояния про
светления: «Того, кто всячески за
ботится лишь о собственном благо
получии в сансаре, следует считать 
низшей личностью. А тот, кто отво
рачивается от счастья сансары и, от
бросив зло, радеет лишь о собствен
ной нирване,— средняя личность. Кто

всецело, искренне желает покончить 
со всеми страданиями других, мучи
тельно [их ощущая] как свои, тот — 
личность высшая».

Особое значение для Атиши имел 
образ Тары, или спасительницы — 
бодхисаттвы, к-рая определила мн. 
моменты в жизни проповедника, 
предсказав путешествие в Тибет, 
встречу с любимым учеником и мн. 
др., и потому 4 гимна, посвященные 
ей, стали основой ее культа в Тибете. 
С 1042 г. и до конца жизни Атиша 
странствовал по Тибету, где вначале, 
несмотря на преклонный возраст, 
его активным помощником был пе
реводчик Ринчен Изанпо (958-1055), 
получивший образование в Кашми
ре. Атиша проповедовал в Центр. 
Тибете, в обл. Уй, где обрел 3 уче
ников — Кхутона Шейраба Цзондуя 
(Кхутон Изондуй Юндрунг, 1011 — 
1075), Нгора Лодана Шейраба (Нгок 
Лекпе Шейраб, 1018-1115) и Дром- 
тонпу (Бромтон Гьялвэй Джюнгнэ 
1005-1065 (или 1008-1064)).

С именем Атиши связывается воз
рождение буддизма, восстановление 
института монашества с жестким 
соблюдением дисциплины (в част
ности, целибат и воздержание от 
спиртного), активное распростране
ние концепции «колеса времени» 
(калачакра) и создание системы ти
бет. летосчисления ( 105-1 ), а также пе
ревод философских текстов прадж- 
няпарамиты. Атиша учил, что 3 вет
ви буддизма (тхеравада, махаяна и 
ваджраяна) не противоречат, а до
полняют друг друга. Столь же важ
ным он полагал соблюдение ритуа
лов, связанных с Тарой, Авалоките- 
шварой, Буддой Шакьямуни. Учение 
о бодхичитте Атиша передал только 
Дромтонпе, своему тибет. ученику. 
Одно из положений учения утверж
дает, что можно достигнуть просвет
ления и в статусе монаха, и будучи 
последователем тантрической прак
тики, т. е. опираясь на тексты прад- 
жняпарамиты и комментарии к ним, 
а также на мантры. Особенно важ
ными были наставления ламы-учи
теля, поскольку его пояснения оп
ределяли точность передачи смысла 
канонического текста при посвяще
нии в него ученика: «Знай, что хо
рош тот Гуру, /  кто знает ритуал 
[принятия] обета /  и соблюдает сам 
его, к тому же /  терпелив достаточ
но и сострадателен, /  чтоб привес
ти [других] к обету». После смерти 
Атиши, оставаясь практикующим 
мирянином, Дромтонпа продолжил
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наставления учителя и сформировал 
традицию, получившую затем назва
ние К. Также выделяют «3 традиции 
кадам»: традиция Ламрим, традиция 
устных наставлений Атиши, настав
ления в 2 истинах. При Дромтонпе 
новые тантры стали подразделять на 
4 вида: Крия-тантра (тантры дейст
вия), Чарья-тантра (тантры испол
нения), Йога-тантра, Ануттара-йога- 
тантра (тантры высшей йоги). «3 ду
ховных брата кадампы» — Потоба 
Ринченсал (1027/31-1105), Чанга 
Цултим Бар, Пхучунгва Шонну-гял- 
цен, ученики Дромтонпы, продол
жили заложенное в тексте «Бодхи- 
патха-прадипа».

Не оказав заметного политическо
го влияния на Тибет, школа остави
ла обширную философскую лит-ру; 
разработки Атиши и его учеников 
отразились на учении всех школ, 
кроме нъингмапы, а текст «Бодхи-па- 
тха-прадипа» стал основой для раз
вития жанра Ламрим и степеней пу
ти просветления. Традиции К., свя
занные с практикой тренировки ума, 
или лоджонг, описаны Кончог Гялце- 
ном (1388-1469), учителем сакьяпы. 
В системе монастырского образова
ния К. выделяют 6 базовых (тибет. 
gzhung drug) текстов. Джатаки, исто
рии о прошлых воплощениях Будды 
Шакьямуни, состоят из рассказов 
нравоучительного, сказочного ха
рактера, объединенных общей лини
ей повествования и личностью рас
сказчика — Будды. Уданаварга — со
брание афористичных высказываний 
Будды и его учеников в стихотвор
ной форме в традиции сарвасти- 
вадинов; авторство приписывается 
Дхарматрате. Возможно, по рекомен
дации Атиши и Потобы Ринченсе- 
ла, а также его ученика Шаравы Йон- 
тан-дага ( 1070—1141) ее включили 
в состав 6 базовых текстов. «Бодхи- 
саттва-бхуми» — учение о великих 
областях бодхисаттвы, разд. «Йога- 
чарабхуми-шастры» (учения о вели
ких областях йоги) Асанги, истори
ческого учителя виджнянавады, имев
шего, по мнению нек-рых исследова
телей, отношение к тантрическому 
буддизму (ваджраяне). «Махаяна сут- 
ра-аламкара», текст в системе прадж- 
няпарамиты, раскрывает практику 
универсального сострадания и бод- 
хичитту. Шикшасамуччая и Бодхи- 
чарья-аватара Шантидевы (VII в.) — 
классические тексты махаяны, один 
из к-рых — учебник учения махая
ны, другой вдохновенно описывает 
путь сострадания бодхисаттвы. Зна

чимость данных текстов подчерки
вается комментариями далай-ламы 
в виде курса лекций, прочитанных в 
марте 2006 г. в Дхармасале 2 тыс. лет 
спустя после введения этих текстов 
в программу монастырского обра
зования в Тибете.

В мон-рях Пото (основан Потобой) 
и Ло (основан учениками Потобы) 
велось изучение буддийской тантры 
по текстам, отобранным в качестве 
канонических переводчиком Ринчен 
Цзанпо и вошедшим затем в тибет. 
буддийский канон. Последователь 
К., полемист и логик Чомден Ригпе 
Ралди (1227-1305) в мон-ре Нарт- 
ханг (Нартан) составил обозрение 
переводов инд. трактатов на тибет. 
язык, в т. ч. и Атиши. Он — автор 
сочинений по истории медицины, 
изобразительного искусства и, как 
утверждал Будон Римпочхе (один из 
его учеников), содействовал включе
нию в Канон Гухьягарбхи — старей
шей тантры. Ралди и его ученики — 
первые кодификаторы рукописного 
Канона (Ганджура и Данджура), что 
лег в основу разработанного Будо- 
ном. Формирование школьной тра
диции К. свидетельствует о комп
лексном изучении буддийских кано
нических текстов, о внимании к рег
ламентации следования правилам 
Винаи — кодексе нравственного по
ведения монахов и мирян. Разраба
тываются традиции развития бод- 
хичитты, ритуалы почитания тант
рического учителя его ближайшими 
учениками, состоящие из молитв, 
созерцания, подношений и покло
нения. Акцентируется внимание на 
5 памятованиях о непостоянном: от
сутствие длительности; множество 
уже ушедших; множество обстоя
тельств, что приводят к смерти; то, 
что происходит в час смерти; то, что 
происходит после смерти.

Школа кадам характеризовалась 
строгой дисциплиной, безбрачием, 
отказом от собственности, затвор
ничеством; главной опорой на «дру
га добродетели» (кальянамитру, или 
шеньена). Цель религ. практики — 
достижение ясного видения пустоты 
(шуньяты) путем очищения разума 
(ло) от нравственных и интеллекту
альных загрязнений. Для проповеди 
верующим использовали фольклор
ные тексты, в т. ч. и сказки. К. основа
ла множество мон-рей, к-рые впосл. 
унаследовали представители гелуг. 
Этому способствовала поддержка 
светской власти; строительство не
которых мон-рей финансировалось

правителями Зап. Тибета. Самые 
знаменитые мон-ри в традиции К.— 
это Радренг (1056/1057), основан
ный Дромтонпой и ставший шко
лой; Сангпху-Неутхог (Санпу-Не- 
уток, 1071/1072), созданный Нгок 
Лекпе Шейрабом; Солнаг-Тхангбоче 
(Солнаг-Танпоче) в долине Ярлунг, 
основанный Кхутоном Изондуем 
Юндруном. Потоба Ринченсал (1031—
1103) основал мон-рь Пото; Пучунпа 
ІІІонну Джалуан (1031-1100) и Чан
га Цултим, ученики Дромтонпы, воз
вели мон-рь Ло (1095). Мон-рь Нар- 
тханг — главный центр учености К., 
а впосл. и центр тибет. книгопеча
тания, основан Тумтоном Лодой Таг- 
пой (1153). В этом же мон-ре по
явилось одно из ранних печатных 
изданий Канона, что послужило об
разцом для всех др. изданий Ган
джура. Монастырь Лангтханг (Лан
тан) выстроил Геше Лангри Тангпа 
(1054-1123).

Формирование монастырской тра
диции ускорило развитие иконогра
фии, которая соответствует общей 
структуре тибет. пантеона, отлича
ясь от др. школ номенклатурой пер
сонажей. Был разработан изобрази
тельный канон К., к-рый считается 
одним из самых ранних в традиции 
тибет. сакрального искусства и обо
значен в альбомах прорисей (подлин
никах). Его разработка, равно как и 
введение канона изображения от
дельных персонажей или их атрибу
тов, связывается с именем Атиши, 
в т. ч. особое изображение ступы, 
атрибута Атиши. В традиции К. ос
нову пантеона составляют 7 персона
жей, переданных Атишей Дромтон
пе: Будда Шакьямуни, бодхисаттва 
Авалокитешвара, Тара, гневный Ача- 
ла, махакала Тригуг и 2 локальных 
тибет. божества (мужское и жен
ское). Ачала, эманация будды (Ак- 
шобхьи, Вайрочаны), известен как 
синий Ачала школы кадам, пользо
вался в традиции школы особым по
читанием, поскольку ассоциировал
ся с Атишей. К школе кадам при
надлежит изображение Атиши кон. 
XI в., являющееся одним из наибо
лее ранних портретных изображе
ний в тибетском сакральном искус
стве. Известны также изображения 
Дромтонпы, которого тибетцы счи
тают одним из воплощений Авало- 
китешвары, и др. учителей. Изоб
ражаются персонажи тантрических 
циклов, обязательных к усвоению в 
школе. Иллюстрируются сюжеты ми
роздания (бхавачакра, или «колеса



жизни», с изображением б миров 
буддийской Вселенной: миров бо
гов, людей, асуров, духов, животных, 
ада).

С именем Атиши связывается не 
только внедрение и распростране
ние культа Тары в Тибете, но и раз
работка канонов ее изображений. 
В мон-ре Ньетханг (Ньетан), где 
Атиша основал храм Тары, сделав
шийся одним из центров этого буд
дийского культа в Тибете, представ
лены ее изображения в группе из 
«12 гневных персонажей». Существу
ют иконографическая группа «4 Та
ры», группа «21 Тара»; в системе Ати
ши все Тары изображаются едино
образно: одинаковые поза, атрибут 
(ваза в правой руке или же лотос), 
количество голов, рук, но различают
ся цветом тела и выражением лица 
(слегка разгневанным).

В созданной инд. учителем школе 
возрождались монастырские уста
вы, восходившие к Винае; регламен
тировалась тантрическая практика; 
разрабатывалась система монастыр
ского образования; продолжалась 
работа по переводам канонических 
текстов с санскрита и систематиза
ции сакральных текстов. В XII— 
XIV вв. появляется сб. «Голубые 
книги Потобы» (Бебум-нгонпо), ав
торство произведений к-рого при
писывается религ. деятелям K. XI
XI I вв., в т. ч. и поучения Потобы 
(1027-1105), содержащие рассказы, 
притчи, сказки, что было характер
но для деятелей школы. В «Собра
ние сочинений школы кадам» (Ка- 
дам сумбум, 120 томов) входят со
чинения учителей ранней К. (тома 
61-90), в т. ч. и «Кадам легбам» с т. н. 
Подробной биографией Атиши; со
ставитель — Нгок Легпе Шейраб. 
В XV в. в среде гелугпа появляет
ся сб. «Книга драгоценных настав
лений» (Кадам ринпоче легбам), 
посвященный основателям школы 
в ее индийских и тибетских тради
циях: проповеднику Атише и его 
тибетскому ученику и сподвижни
ку Дромтонпе.

С кон. XIV в. непосредственной 
восприемницей К. в традиции по
степенного пути просветления вы
ступила гелугпа, называемая также 
«новая кадампа», унаследовавшая 
также и мон-ри школы. В тибет. ди
аспоре на Западе, в т. ч. и в Велико
британии, с 90-х гг. XX в. возобнов
ляется школа «новая кадампа», ос
нованная на преемственности «ста
рой кадампы».

КАДАМПА

Историография К. Тибет, историк 
Будон Ринпочхе (1290-1364) при
водит название школы, историю ее 
возникновения, имя инд. проповед
ника Атиши, имена его тибет. учени
ков и светских покровителей в «Ис
тории буддизма» (1322) в отдельном 
параграфе. Он отмечает вклад Ати
ши в тибет. разработку хронологии 
буддизма, указавшего даты рожде
ния и кончины Будды Шакьямуни, 
переводы проповедника и его особое 
внимание к устной проповеди. Ис
торик Гой Лозава Шоннупал (1392— 
1481), автор «Синей летописи» (1478) 
и последователь К., посвящает 5 глав 
инд. просветителю Атише, его ду
ховной родословной, с отсылкой на 
мнение Дромтонпы поясняет назва
ние К.— «школа наставлений Буд
ды», поскольку человек должен прак
тиковать все учения Будды — сутру, 
тантру, тхераваду и махаяну. Он 
отмечает кодификаторскую работу 
последователя К. Чомдена Ригпе Рал- 
ди (1227-1305) и его учеников, выве
ривших переводы текстов на тибет. 
язык и колофоны, классифициро
вав их согласно категориям Кано
на. «Историю кадам» (1634) написал 
Джамгон Амье Жаб (Нгаван Кунга- 
соднам, 1597-1662), 27-й хранитель 
трона сакьяпы. Сочинения по ис
тории собственной школы писали 
и последователи К.: Сонам Лхе-ван- 
гпо (1423-1496), настоятель мон-ря 
Ло в течение 39 лет — «Историю ка
дам»; Лайчэн Кунга Джалцан — «Ве
ликую историю кадампы» (1494) (со
чинение называется так, поскольку 
послужило основой Панчену Ешей- 
цемо (1433-?), создавшему «Исто
рию кадам» (1495) и Панчену Со- 
днам Дагбе (1478-1554), писавшему 
труды по истории Винаи для краткой 
«Новой истории кадампы» (1529)). 
Произведения учителей «старой ка
дампы» представлены в собрании 
сочинений Цонкапы Лобсан-дакпы, 
основателя «новой кадампы», или 
гелугпы, изданном в мон-ре Ташил- 
хунпо. Тибет, историк Сумба-кхан- 
бо Ешей Балджор (1704-1788), по
следователь гелугпы, в трактате «Паг- 
сам-Джонсан», в разделе, который 
посвящен истории и хронологии 
Тибета с древнейших времен до сер. 
XVIII в., описывает также и К., раз
делив ее на историю «старой кадам
пы» и историю «новой кадампы». 
Гелугский энциклопедист Лондол 
лама Агван Лобсан (1719 — ?) со
ставил «Каталог сочинений учи
телей кадампы» и гелугпы, а также

перечень имен учителей К. Историк 
и философ Туган Лобсан-чойчжи- 
нима (1737-1802), настоятель мон-ря 
Гонглунг в Амдо, в соч. «Хрусталь
ное зерцало учений», излагая исто
рии философских и религ. учений 
Индии, Монголии, Китая и Тибета, 
в 3 главах описывает историю 
возникновения и систему воззрений 
К. С 70-х гг. XX в. выходит Биогра
фический словарь по Тибету и ти
бет. буддизму (Sangpo. 1973-1990), 
в к-ром представлены биографии и 
последователей К.

В европ. традиции генеалогичес
кое древо тибет. религ. направлений, 
включая К., впервые было воспроиз
ведено в сер. 90-х гг. XIX в. ( Waddell.
1895). История «старой кадампы» 
представлена в контексте исследова
ния религий Тибета и гелугпы в ви
де отдельных разделов, о чем свиде
тельствуют работы Дж. Ту-ччи ( Тиссі. 
1949,1980), X. Хофманна (Hoffmann. 
1961), Д. Снельгрова и X. Ричард
сона (Snellgrove, Richardson. 2003), 
Р. Стейна (Stein. 1972). К истории про
поведнической деятельности Атиши, 
учеников, современных ему перевод
чиков обращались А. Чаттопадхьяя 
(Chattopadhyaya. 1981) и Р. Крамер 
(Kramer. 2007), Ричардсон (Richard
son. 1998), а также К. Шеффер и 
Л. Кёйп, посвятившие свою работу 
Чомдену Ралди и его -обзору инд. 
сочинений, к-рые были переведены 
на тибет. язык (Schaeffer, Kuijp. 2007). 
Дан Мартин в соавторстве с Йелем 
Бентором в «Библиографии тибет
ских исторических работ» приводит 
также списки исторических сочине
ний в традиции К. (Martin. 1997). Из
вестны работы и др. исследователей.

В российской науке история К. 
представлена разделом в работе Г. Ц. 
Цыбикова «Буддист паломник у свя
тынь Тибета» (По дневникам 1899- 
1902 гг. 1918); фрагментарно описа
ны тибет. буддийские школы в кон
тексте изучения религий и истории 
Тибета (Кычанов, Савицкий. 1975), 
в словарных глоссах (Буддизм: Сло
варь. 1992), в лекциях и исследова
ниях по буддизму и его проблемам 
в Тибете (Островская. 2002; Торчи
те. 2005). Памятники письменно
сти в традиции школы представле
ны в работах А. Вострикова (1962, 
2007) и Л. Савицкого (1969).
Ист.: Sangpo К. Biographical Dictionary of Ti
bet and Tibetan Buddhism. Dharamsala, 1973— 
1990.12 vol.; Сумба-Кханбо. Пагсам-Джонсан: 
История и хронология Тибета /  Пер. с тибет., 
предисл., коммент.: Р. Е. Пубаев. Новосиб., 
1991; Чже Цонкапа. Большое руководство



КАДЕС-ВАРНИ

к этапам Пути Пробуждения /  Пер. с тибет.:
А. Кугявичус; ред.: А. Терентьев. СПб., 1994—
2001. 5 т.; он же. Лосанг Дракпа: Краткое 
изложение поэтапного пути к просветле
нию /  Пер. с тибет.: Л. Трегубенко под рук. 
дост. геше Церинга Дондруба; ред.: А. На- 
риньяни. М., 2006 (тибет., рус.); Будон Рин- 
чендуб. История буддизма /  Пер. с тибет. на 
англ.: E. Е. Обермиллер; пер. с англ.: А. М. До
нец. СПб., 1999; Гой-лоцава Шоннупэл. Синяя 
летопись: История буддизма в Тибете /  Пер. 
с тибет. на англ.: Ю. Н. Рерих; пер. с англ.: 
О. В. Альбедиль, Е. Ю. Харькова. СПб., 2001, 
2004.
Лит.: Waddell L. A. The Buddhism of Tibet or 
Lamaism: With Its Mystic Cults, Symbolism 
and Mythology and in Its Relation to Indian 
Buddhism. L., 1895; Tucci G. Tibetan Painted 
Scrolls. R., 1949. 3 vol.; idem. The Religions 
of Tibet. Berkeley, 1980 (рус. пер.: 'Гуччи Дж. 
Религии Тибета /  Пер. с итал.: О. В. Альбе
диль. СПб., 2005); Lhalungpa L. Ph. Buddhism 
in Tibet / /  Path of Buddha. N. Y., 1956. P. 237- 
306; Hoffmann H. The Religions of Tibet. L., 
1961; Востриков А. И. Тибетская историчес
кая литература. М., 1962. СПб., 2007; Савиц
кий Л. С. Памятник Тибетской апокрифичес
кой литературы «Кадам-Легбам» (XV в.) / /  
Письменные памятники Востока: Ежег., 1969. 
М., 1972. С. 262-288; Кычанов Е. И., Савиц
кий Л. С. Люди и боги Страны снегов. М., 
1975; Пубаев Р. Е. «Пагсам-Джонсан»: Па
мятник тибетской историографии XVIII в. 
Новосиб., 1981; ChaCtopadhyaya A. Atishaand 
Tibet: Life and Works of Dipamkara Srijnana in 
Relation to the History and Religion of Tibet 
with Tibetian Sources. Delhi, 1981r; Stein R. A. 
La civilisation tibétaine. P., 19812; Буддизм: 
Словарь. М., 1992; Dan М., Benter J. A Tibe
tan Histories: a Bibliography of Tibetan-lan- 
guage Historical Works. L., 1997; Sonam Rin- 
chen. Atisha’s Lamp for the Path to Enlighten
ment. Ithaca (N. Y.), 1997; Richardson H. High 
Peaks, Pure Earth: Collected Writings on Tibe
tan History and Culture /  Ed., introd.: M. Aris. 
L., 1998; Торчинов E. А. Ваджраяна (тантриче
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E. Д. Огнева

КАДЕС-ВАРНЙ [Кадеш-Барнеа; 
евр. яга  сир; qädes barnëa ‘\, наиме
нование израильского стана в пове
ствовании об исходе евреев из Егип
та; согласно этому тексту, располо
жен на северо-востоке Синайского 
п-ова, на юго-зап. границе Ханаана. 
Помимо полного наименования К.-В. 
часто встречается краткое — Кадес 
(Кадеш).

Этимология названия. Происхож
дение 1-го элемента названия — 
qädes не вызывает сомнений: это, 
по всей видимости, именное про
изводное от корня qds-, означаю
щего «святость» или «отделенность», 
со значением «святилище, святое 
место» (НАШТ. Lfg. 3. S. 1005). О 2-м 
элементе — barnëa ‘у  ученых нет ус
тоявшегося мнения. Мн. совр. авто
ры признают, что он не имеет ясной 
этимологии (Manor: 1992. Р. 1); пред
полагалось также, что это имя несе- 
мит. происхождения. Однако в ста
рой лит-ре была популярна этимо
логия, предложенная нем. теологом 
и гебраистом И. Симонисом (1686- 
1798) в работе о древнеевр. ономас
тике (Simonis]. Onomasticum veteris 
Testamenti. Halle, 1741. S. 461); он счи
тал, что это имя означает «пустыня 
скитания» и происходит от сложения 
слова bar — «пустыня», встречаю
щегося и в арамейском, и в древне
еврейском, и именного производно
го от корня nw‘—  «скитаться, блуж
дать». Эта этимология встречается 
и по сей день в популярных книгах 
о ВЗ. Основанная на омонимичном 
арам, слове bar (сын), она присутст
вует в лит-ре и в несколько модифи
цированном виде: barnëa ‘ со значе
нием «сын скитания» (Smith G. A. 
The Fifth Book of Moses. Camb., 1918. 
P. 4). Наконец, было предложено 
считать элемент barnëa ‘ арам, име
нем собственным, состоящим из сло
ва bar (сын) и элемента пёа ‘ неяс
ной этимологии (Rainey, Notley. 2006. 
P. 120). А. Рейни и Р. Нотли также 
предлагают понимать qädes не как 
форму древнеевр. стативного глаго
ла, а как арам, активное причастие, 
по-видимому функционирующее как 
прилагательное (Ibidem).

А. К. Лявданский  
Библейское повествование содер

жит указание о расположении К.-В.: 
между пустынями Фаран (ср.: Числ 
13. 26) и Син (ср.: Числ 20.1), у юго-
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зап. пределов Ханаана (Числ 34. 4). 
Здесь евреи неоднократно распола
гались лагерем на продолжительное 
время (Втор 1. 46) после выхода из 
Египта. Возможно, К.-В. был важ
ным пунктом на «царской дороге» 
(ср.: Числ 20.17; ср. ст. 19), т. е. на стра
тегическом пути из Египта в Месо
потамию (Кадеш-Барнеа. 1988). От 
г. Хорив (Синай) до К.-В. евреи до
шли за 11 дней (Втор 1.2).

Впервые К.-В. упоминается в Биб
лии в связи с войной месопотамских 
царей во времена Авраама и отож
дествляется с источником Мишпат 
(Быт 14.7). Неподалеку от К.-В. (у ис
точника Беэр-Лахай-Рои, к-рый на
ходился «между Кадесом и между 
Баредом»; Быт 16. 14) бежавшей в 
пустыню Агари явился ангел. В ок
рестности К.-В. («между Кадесом и 
между Суром»; Быт 20. 1) ушел Ав
раам из дубравы Мамре после раз
рушения Содома и Гоморры. В К.-В. 
стояли лагерем вышедшие из Егип
та евреи, когда к ним вернулись по
сланные в Ханаан разведчики (Числ 
13. 27; ср. 32. 8). После возвращения 
евреев в К.-В. там умерла и была 
погребена сестра Моисея Мариам 
(Числ 20. 1). Здесь же евреи ропта
ли на Моисея из-за недостатка воды 
и законодатель по повелению Госпо
да жезлом «извел... воду из скалы» 
(Числ 20. 8-11; ср. название этого 
источника тёу msnbäh, букв,— «во
да распри» (Числ 20. 13) или тёу 
mdribat qâdës — «вода распри в Ка- 
деше» (Числ 27. 14)). Эта история 
упоминается в более поздней биб
лейской дидактической поэзии (Втор 
33.8; Пс 80.8; 94.8; 105.32). За недо
статок веры во время роптания на
рода Господь сказал Моисею и Ааро
ну, что не они введут народ в Хана
ан (Числ 20. 12; вскоре Аарон умер 
на горе Ор, неподалеку от К.-В.— 
Числ 20. 24, 28). Из К.-В. Моисей 
направил посольство к эдомскому 
царю с просьбой позволить прой

ти через его территории 
по «царской дороге» в 
Ханаан и получил отказ

Прор. Моисей 
изводит воду из скалы. 

Роспись катакомб 
св. Каллиста в Риме.

1-я пол. III в.

(Числ 20. 14). После раз
дела земли обетованной 
между коленами Израи
ля через К.-В. пролегала



юж. граница надела колена Иуды 
(Нав 15. 3).

Современная идентификация и 
археологические исследования. Ис
следователи нач. XIX в., в частности 
К. фон Раумер и Э. Робинсон, ис
кали библейский К.-В. в долине Ва
ди-эль-Араба, к югу от Мёртвого м., 
ориентируясь на указание Числ 20. 
16 о том, что К.-В. располагался «у са
мого предела» Эдома (Cohen. 1981; 
Manor. 1992). В качестве возможных 
мест для идентификации с библей
ским К.-В. рассматривались различ
ные оазисы (Cohen. Did I Excavate. 
1981). Но в силу трудностей соот
несения географических описаний 
Библии с Вади-эль-Араба позже по
иски были перенесены в зап. регио
ны (Manor; 1992).

С учетом библейских указаний, 
что К.-В. находился около юж. гра
ницы Ханаана (Числ 34. 4), на гра
нице Иудеи (Нав 15.3; ср.: Иез 47.19; 
48. 28, где он упоминается в опи
сании идеализированной эсхатоло
гической земли), исследователи по
лагали, что объект мог быть где-то на 
востоке, на полпути от Мёртвого м. 
до дельты Нила (т. е. Вади-эль- 
Ариш) (Rainey, Notley. 2006. P. 121). 
В этом районе, примерно в 19 км к 
юго-востоку от совр. сел. Эль-Кусей- 
ма, X. Трамбулл в нач. 80-х гг. XIX в. 
обнаружил источник Кадейс. В каче
стве аргументов в пользу иденти
фикации этого места с библейским 
К.-В. он указывал на сходство звуча
ния араб, названия источника Ка
дейс с библейским наименованием и 
на то, что вокруг источника находит
ся пышный оазис, соответствующий, 
по его мнению, библейскому опи
санию (Trumbull. 1884; Cohen. Did I 
Excavate. 1981). В наст, время здесь 
лишь небольшой пруд, окруженный 
пустынной землей, поэтому считает
ся, что Трамбулл слишком романти
зировал это место в своем описании.

В 1905 г. Н. Шмидт (Schmidt. 1910) 
предложил для идентификации с 
К.-В. другое место, к северо-западу 
от источника Кадейс,— водный ис
точник Эль-Кудейрат и ближайший 
к нему телль (Телль-эль-Кудейрат) 
(Rainey, Notley. 2006. P. 121; Manor. 
1992).

В 1914 г. археологическую развед
ку местности произвели Ч. Л. Вул- 
ли и Т. Э. Лоренс, к-рые исходили из 
того, что многочисленный народ Из
раиля во время пребывания в К.-В. 
занимал обширный район с пастби
щами для скота. Таким, по их мне-
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нию, мог быть только район близ 
совр. Эль-Кусейма с неск. источ
никами: Эль-Кудейрат, Кадейс и не
большими Эль-Кусейма и Эль-Му- 
вейла (Tabachnick. 1997). Местопо
ложение библейского К.-В. исследо
ватели также связали с источником 
Эль-Кудейрат — крупнейшим не толь
ко из вышеуказанных, но и вообще 
на Синае (в наст, время из него по
лучают 40 куб. м воды в час) (Manor. 
1992; Rainey, Notley. 2006). Оазис во
круг источника, по убеждению Вул- 
ли и Лоренса, был достаточно богат 
растительностью, чтобы обеспечить 
пропитанием людей и скот на очень 
долгое время (Tabachnik. 1997). Ре
шающую роль в этой идентификации 
сыграло обнаружение рядом с источ
ником телля с остатками крепости 
(К.-В. в поздние времена израиль
ской истории был хорошо укреплен
ным городом), под к-рой, как счита
ли исследователи, могли быть остат
ки построек времени Моисея. С тех 
пор идентификация Телль-эль-Ку
дейрат с библейским К.-В. стала об
щепринятой (Manor. 1992; Rainey, 
Notley. 2006).

Объект располагается поблизости 
от пересечения 2 дорог: одной, веду
щей от Суэца к Беэр-Шеве и Хевро
ну (древняя «дорога к Шуру» — Быт 
16. 7), и второй, отходящей от при
брежной дороги (древняя «дорога 
земли Филистимской» — Исх 13.17), 
рядом с Эль-Ариш и ведущей к Ака
бе (Cohen. 1997. Р. 365).

В 1956 г. группа ученых под рук. 
М. Дотана из Израильского депар
тамента древностей произвела час
тичные раскопки крепости. В тече
ние 10 сезонов, с 1976 по 1982 г., рас
копки проводил Р. Кохен, завершив
ший расчистку верхней крепости, 
под к-рой открыл остатки еще 2 кре
постей. Каждая из них (кроме самой 
нижней) располагалась на развали
нах более ранней. Место было засе
лено с X по VI в. до P. X. Кохен об
наружил также построенное на раз
валинах последней (верхней) кре
пости неукрепленное поселение V - 
IV вв. до P. X. Археологических ар
тефактов, относящихся к периодам 
поздней бронзы или начала желез
ного века (что соответствовало бы 
времени исхода евреев из Египта), 
найдено не было. Поэтому остается 
вероятность того, что идентифика
ция места К.-В. некорректна (Cohen. 
Did I Excavate. 1981). Район в целом 
соответствует библейскому описа
нию, но найденные письменные ма

териалы (остраконы) не содержат 
подтверждений того, что именно 
здесь находилось пограничное по
селение, о котором говорится в Нав 
15. 1-3. Самые ранние следы посе
ления здесь датируются Х ІІ-Х  вв. 
до P. X. (Finkeistein. 2010. Р. 117,123). 
Следующий слой с остатками ран
ней (нижней) крепости (Cohen. 1993. 
Р. 844) или поселения (Finkeistein. 
2010. Р. 118,123) относится к кон. X — 
кон. IX в. до P. X. Выше находятся 
остатки 2 крепостей и нефортифи- 
цированного поселения также же
лезного века.

Нижняя крепость или поселе
ние. Слои кон. X — кон. IX в. до P. X. 
были открыты на склоне холма око
ло сев. берега Вади-эль-Айн (Cohen. 
1993. Р. 844). В юго-восточной его 
части обнаружен фрагмент каземат
ной комнаты шириной 3 м, а на вос
точной стороне — стена толщиной 
80 см. Остатки казематных комнат 
раскопаны также в северо-восточ
ной части холма. Эта нижняя кре
пость, по размерам меньше, чем все 
последующие, имела овальную фор
му (расстояние между вершинами 
ок. 27 м). В слое пепла на полах 
комнат найдена керамика 2 типов: 
изготовленная на гончарном круге, 
характерная для данной местности 
в X в. до P. X., и т. н. негевская. Здесь 
же обнаружены амулет «глаза Гора» 
и фрагмент фаянсовой статуэтки. 
Западнее крепости раскрыты раз
валины поселения с неск. зданиями 
и силосной ямой (Ibidem).

В отличие от Кохена И. Финкель- 
штейн считает, что овальная струк
тура — остатки не крепости, а ка
кой-то каменной постройки и по
селение, т. о., было в это время неук
репленным (Finkeistein. 2010. Р. 118).

Средняя крепость. После разру
шения ранней крепости это место, 
видимо, некоторое время остава
лось незаселенным. В VIII в. до 
P. X., в правление иудейского царя 
Озии, здесь была построена еще од
на крепость (Cohen. 1993. Р. 845): 
прямоугольной формы (приблизи
тельно 40x60 м), с толстыми 4-мет
ровыми стенами, сохранившимися 
в высоту до 1,8 м. Восемь башен вы
ступали за пределы стен. Крепость 
опоясывал земляной вал, насыпан
ный на каменной опорной стене 
высотой 2,5 м, а также ров шири
ной 4 м и глубиной 2,5 м. Остатки 
рва найдены с 3 сторон крепости 
(с юж. стороны проходило русло 
вади) (Ibid. Р. 844).
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При раскопках средней крепости 
археологи выделили остатки посе
лений 3 периодов. Эту крепость раз
рушили, судя по всему, в сер. VII в. 
до P. X., в правление иудейского ца
ря Манассии.

В основной период существования 
крепость была поделена на 2 части 
улицей шириной 3,5 м. В северной 
ее части найдены остатки 5 зданий 
(ок. 10 м длиной), разделенные уз
кой улицей (ок. 1,5 м шириной). Сте
ны домов из сырцового кирпича по
ставлены на каменные основания. 
В сев.-зап. углу крепости раскопаны 
2 смежных помещения (7x10 м каж
дое). Оба они поделены на 5 прямо
угольных комнат (ок. 2,5x4 м) с ин
сталляциями из сырцового кирпича, 
на к-рых сохранились следы огня. 
На полу, в стороне от сосудов, изго
товленных на гончарном круге, най
дено много керамики и костей жи
вотных (Ibid. Р. 844-845).

Южнее этих построек обнаруже
ны оштукатуренный канал и цис
терна, сложенная из больших кам
ней, с оштукатуренным дном (при
мерно 10 м в диаметре, объем ок. 
180 куб. м); вниз до дна вели 25 
ступеней. Канал, проходивший под 
крепостной стеной, связывал кре
пость с источником, располагавшим
ся за ее пределами (Ibid. Р. 845).

К востоку от цистерны, внутри 
крепости, археологи раскопали квад
ратную комнату с вымощенным ка
менными плитами полом (3,8x5,5 м), 
стены к-рой сохранились до 2,8 м в 
высоту. Судя по всему, она исполь
зовалась как хранилище, т. к. рядом 
была круглая силосная яма диамет
ром 2 м. Четыре амбара для зерна 
раскрыты за пределами крепости, 
между сев. и сев.-вост. башнями (са
мый большой — ок. 1,8 м в диамет
ре). С зап. стороны к ним примы
кала комната (3x4 м) с гончарной 
печью, в к-рой сохранились целы
ми неск. негевских горшков.

Помимо керамики ѴІІІ-ѴП вв. до 
P. X. археологи нашли в комнатах 
2 остракона. Первый — донце лам
пы с евр. надписью: l ’dny — вероят
но, аббревиатурой имени Адонице- 
дек или Адонияху. Др. остракон — 
(миска негевского типа) с надписью: 
...dmy, вероятно, это последние бук
вы какого-то имени (Ibidem).

Верхняя крепость была построе
на вскоре после разрушения сред
ней, возможно уже при правлении 
иудейского царя Иосии, а сожжена, 
видимо, во время катастрофы пер

вого Иерусалимского храма (586 г. 
до P. X.) (Ibid. Р. 847). По внешне
му плану новая крепость во многом 
близка к предыдущей, за исключени
ем того, что вместо толстой внешней 
стены построили ок. 20 казематных 
комнат. Ров сохранился и использо
вался, как и прежде (Ibidem).

Изменился и внутренний план кре
пости. В сев.-зап. части обнаружено 
прямоугольное здание (10x25 м) с 3 
комнатами и примыкавшим к ним 
открытым мощеным двориком. С за
пада от него раскрыта круглая струк
тура из сырцового кирпича 1,9 м в 
диаметре, сохранившаяся в высоту 
до 1,2 м. В здании в слое пепла най
дены много керамических изделий, 
кадильница для ладана, кости жи
вотных, а также инсталляция в фор
ме лампы.

Цистерна (с пристроенными до
полнительными ступенями) и ка
нал использовались и в этот пери
од. На дне цистерны обнаружены 
керамические предметы ѴІІ-ѴІ вв. 
до P. X. К востоку от нее было по
строено здание с неск. комнатами, 
примыкавшее к казематным комна
там (Cohen. 1993. Р. 845-846). Здесь 
археологи нашли крупный остра
кон. Керамика в основном изготов
лена на гончарном круге и типична 
для VII и VI вв. до P. X., но есть так
же негевская посуда ручной рабо
ты (Ibid. Р. 846).

Всего в верхней крепости обна
ружено неск. остраконов. На самом 
большом из них (22x33 см) сохрани
лась иератическая надпись в 6 ко
лонок, содержащая в основном раз
личные числа, к-рые расположены 
в восходящей последовательности: 
от 1 до 10, от 10 до 100 (десятками), 
от 100 до 1 тыс. (сотнями) и от 1 тыс. 
до 10 тыс. (тысячами). За числами 
в 4-й и 5-й колонках, от 1 до 900, 
следует символ шекеля. Исследова
тели считают, что надпись — резуль
тат упражнения в арифметике (Ibi
dem). На обратной стороне в левой 
нижней части остракона можно раз
личить 3 числа: 4 тыс., 5 тыс. и 6 тыс. 
Справа от них имеются др. плохо 
читаемые числа (возможно, от 1 до 
4 тыс.), над ними разборчиво — чис
ло 1 тыс. Наверху можно прочитать 
число 3 тыс. и евр. слово, возможно 
Ч1»  (1 тыс.) (Ibid. Р. 846-847).

Еще один остракон (10x15 см) 
с надписью евр. письмом (в 3 столб
ца) найден в сев.-вост. казематной 
комнате. Третий столбец, наиболее 
ясно читаемый, содержит ряд чисел

в восходящей последовательности 
вплоть до 800. После каждого чис
ла стоит евр. слово пи, обозначаю
щее наименьшую меру веса, исполь
зованную в то время, примерно рав
ную полуграмму.

На др. фрагментарных острако- 
нах надписи сделаны иератическим 
письмом. На одном из них — 5 строк 
с числами от 100 до 500, после ко
торых стоит символ шекеля (Ibid. 
Р. 847). Найдены также 2 еврейских 
остракона: один (12x16 см) содер
жит надпись в 3 строки черными 
чернилами (ясно не читается), на 
другом (45x45 см) — 3 буквы евр. 
алфавита (tant).

Поселение послепленного перио
да. В V и IV вв. до P. X. на месте раз
валин крепости находилось неук
репленное поселение. Неск. ранних 
казематных комнат, преимуществен
но в вост. части, использовались как 
временные жилища. Небольшие ком
наты раскрыты также на сев. и вост. 
сторонах холма. Впрочем, большая 
часть материала этого периода об
наружена при раскопках более ран
них слоев (сосуды, амфоры, кости 
и импортированная греч. керами
ка), среди них такие важные, как пе
чать с надписью: irr, распространен
ной в пров. Иудея в послепленный 
период, и остракон с надписью: ...эв 
■сок, означающей «предложение» 
или «товар» (ср.: Пс 72.10 (МТ); Иез 
27. 15).
Лит.: Trumbull Н. С. Kadesh Barnea: its Impor
tance and Probably Site. N. Y., 1884; Schmidt N. 
Kadesh Barnea / /  JBL. 1910. Vol. 29. P. 61 -  
76; Woolley Ch. L. The Desert of the Wande
rings / /  PEFQSt. L„ 1914. Vol. 46. P. 65-66; 
Hogarth D. G., Wooley L. The Wilderness of 
Zin / /  Palestinian Exploration Fund. L., 1914/ 
1915. P. 61-63; Dothan M. The Fortress at 
Kadesh Barnea// IEJ. 1965. Vol. 15. P. 134-151; 
Fritz V. Israel in der Wüste. Münch., 1970. S. 26 -  
51; Cohen R. The Iron Age Fortresses in the 
Central Negev / /  BASOR. 1979. Vol. 236. P. 6 1 -  
79; idem. Did I Excavate Kadesh-Barnea?: Dif
ficulty of Site Identification and Absence of 
Exodus Remains Poses Problem / /  BAR. 1981. 
Vol. 7. N 2, 3. P. 20-33; idem. Excavations at 
Kadesh-Barnea / /  BiblArch. 1981. Vol. 44. P. 9 3 -  
107; idem. Kadesh-Barnea, 1980 / /  IEJ.. 1982. 
Vol. 32. P. 70-71; idem. Kadesh-Barnea, 1981— 
1982 / /  Ibid. Vol. 32. P. 266-267; idem. Kadesh- 
Barnea: A Fortress from the Time of the Judean 
Kingdom. Jerusalem, 1983; idem. Qadesh-Bamea 
/ /  Le Monde de la Bible. 1985. Vol. 39. P. 9-27; 
idem. Kadesh-Barnea / /  NEAEHL. 1993. Vol. 3. 
P. 841-847; idem. Qadesh-Barnea / /  OEANE.
1997. Vol. 4. P. 365-366; Keel 0., Küchler U. 
Orte und Landschaften der Bibel. Gött. etc., 
1982. Bd. 2. S. 177-185; Kallai Z. The Wan- 
dering-Traditions from Kadesh-Barnea to Cana
an: A Study in Biblical Historiography / /  Essays 
in Honour of Y. Yadin /  Ed. G. Vermez, J. Neus- 
ner. Totowa (N. J.), 1983. P. 175-184; Кадеш- 
Барнеа / /  Краткая евр. энциклопедия. Меру-
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салим, 1988. Т. 4. Ст. 28-29; Knauf E. A. Supp- 
lementa Ismaelitica 14: Mount Ног and Ka- 
desh Barnea / /  BN. 1992. Vol. 61. P. 22-26; 
Manor D. W. Kadesh-Barnea (Place) / /  ABD. 
1992. Vol. 4. P. 1-3; Ussishkin D. The Rectan
gular Fortress at Kadesh-Barnea / /  IEJ. 1995. 
Vol. 45. N 2-3 . P. \ 18-127; Johnstone W. From 
the Mountain to Kadesh, with Special Refe
rence to Exodus 32, 30-34, 29 / /  Deuteronomy 
and Deuteronomic Literature: FS C. H. W. Bre- 
kelmans. Leuven, 1997. P. 449-467; Tabach- 
nick S. E. Lawrence of Arabia as Archaeologist 
/ /  BAR. 1997. Vol. 23. N 5. P. 40-47, 70-71; 
Rainey A. F., Notley R. S. The Sacred Bridge: 
Carta’s Atlas of the Biblical World. Jerusalem, 
2006; Cohen R., Bemick-Greenberg H., Bar- 
Yoseph M ayer D. Excavations at Kadesh Bar
nea (Tell el-Qudeirat), 1976-1982. Jerusalem, 
2007; Singer-Avitz L. The Earliest Settlement 
at Kadesh Barnea / /  Tel-Aviv. 2008. Vol. 35. 
N I P .  73-81; Gilboa A. Notes on Iron IIA 14C 
Dates from Tell el-Qudeirat (Kadesh Barnea) 
/ /  ibid. 2009. Vol. 36. N 1. P. 82-94; Finkelstein I  
Kadesh Barnea: A Réévaluation of its Archaeo
logy and History / /  Ibid. 2010. Vol. 37. N 1. 
P. 111-125.

Прот. Димитрий Ю ревич

КАДИ [кадий, казий; араб, «на
значающий», «приговаривающий»], 
общепринятое название мусульм. 
судьи-чиновника, назначаемого пра
вителем и отправляющего право
судие на основе шариата. Первые 
К. были назначены халифом Ома
ром (Умаром) I (634-644) в Меди
не, Басре, Куфе. После этого К. ста
ли назначаться в крупные города и 
области, а во время военных похо
дов — и в войска. Назначать К. мог 
только халиф, к-рый был носителем 
высшего правового авторитета. Толь
ко правителю можно подать жалобу 
на решение К., что могло привести 
к отставке чиновника. Во 2-й пол. 
VIII в. была учреждена должность 
верховного К.— кади аль-кудат, кото
рому было поручено от имени халифа 
назначать всех К. халифата и при
нимать апелляции на их решения.

С возникновением независимых 
от халифата мусульм. гос-в их пра
вители стали сами назначать К. и 
К. аль-кудат. Однако в глазах наро
да и мн. факихов их назначение не 
было действительным без утверж
дения халифа, и порядок испраши- 
вания такого утверждения сохра
нялся до XII в. В Египте при Фати- 
мидах и Айюбидах были К. аль-кудат 
от каждого мазхаба, к-рых при не
обходимости приглашали к султану 
как советников. В османской Турции 
К. назначали сами султаны как но
сители высшего правового авторите
та, функции же К. аль-кудат испол
нял верховный муфтий, носивший 
титул шайх аль-ислам.

Должность К. мог (и может) зани
мать любой полностью дееспособный 
мусульманин с незапятнанной репу
тацией, обладающий способностью 
трезво мыслить, хорошим знанием 
шариата и не имеющий явных фи
зических недостатков. Если такой че
ловек не находился, то при соблюде
нии остальных условий К. мог быть 
назначен человек, имеющий какой- 
то физический недостаток, но такое 
назначение либо носило временный 
характер, либо для К. находили по
мощника, «компенсирующего» его 
физический недостаток. Известно 
также много случаев, когда на долж
ность К. назначался неграмотный че
ловек за его благочестие, мудрость 
и честность.

Поскольку К. состоял на службе 
у всей общины, содержание ему вы
давалось из гос. казны. Его должно 
было быть достаточно для того, что
бы К. мог быть беспристрастным 
перед обращающимися к нему сто
ронами и не принимать от них ни де
нег, ни подарков, ни услуг. Для бо
гатого человека было достойнее ис
полнять должность К., отказываясь 
от содержания. Известны также К., 
к-рые зарабатывали на жизнь тру
дом или имели небольшую торгов
лю, но также отказывались от содер
жания, чтобы сохранить независи
мость не только от тяжущихся сто
рон, но и от властей. Вместе с тем 
были К., к-рым халифы устанавли
вали огромное содержание, другие 
«прославились» взяточничеством и 
бесчинствами, наконец, на долж
ность К. назначали и за деньги. Но 
это чаще всего имело место в кри
зисные периоды, когда центральная 
власть ослабевала. Из своего содер
жания К. должен был оплачивать 
необходимый ему штат секретарей, 
переводчиков, посыльных и т. д.

В обязанности К. входило (и вхо
дит) ведение всех гражданских и уго
ловных дел в своем городе или об
ласти, наблюдение за общественной 
нравственностью, назначение в слу
чае необходимости опеки над людь
ми и имуществом, надзор за имуще
ством вакфов, наблюдение за состоя
нием общественных зданий и соо
ружений, дорог, улиц и площадей, 
наблюдение за разделом наследств 
и соблюдением завещаний, за пра
вильностью исполнения судебных 
приговоров и наложения наказаний, 
контроль над правоохранительны
ми органами и инспекция тюрем, 
наблюдение за правильностью сбо

ра и распределения закята (заката), 
садаки и др. общественных средств 
и мн. др. обязанности. Войсковой 
К. кроме тех же дел был обязан от 
имени правителя объявлять священ
ную войну (джихад), оценивать во
енную добычу (ганима) и следить за 
правильностью ее раздела. От вой
скового К. требуется знание воен
ного права.

К., за небольшим исключением, 
происходили из факихов, и часто на 
должность К. в течение мн. лет на
значались представители одной се
мьи, хотя эта должность не могла 
быть наследственной. С VIII в. К., 
так же как факихи и муфтии, стали 
носить особую одежду, что сохраня
ется во мн. странах до наст, време
ни. В крупных городах К. объединя
ются в сообщества, напоминающие 
коллегии, но не имеющие никакого 
офиц. статуса.

В наст, время К. стоят во главе ша
риатских судов, в ведении к-рых на
ходятся дела, относящиеся к риту
альному, семейному, частному и от
части уголовному праву.
Лит.: Ali ibn Muhammad Mawardi. Maverdii 
Constitutiones politicae-Ahkam al-sultaniyah /  
Ed. M. Engeri. Bonnae, 1853. P. 107-128 (на 
араб, яз.); Мухаммад аш-Шайбани. Ал-Джа- 
ми’ ас-сагир. [Каир], 1885. С. 92-96  (на араб, 
яз.); Ту an E. Histoire de 1‘organisation judicaire 
en pays d'Islam. P., 1938. Vol. 1. P. 236-241; 
МецА. Мусульманский Ренессанс: Пер. с нем. 
М., 1977. С. 180-184; Туап Е„ Kaldy Nagy G. 
Kadi / /  EI. Vol. 4. P. 390-392; Абу Йусуф Йа'- 
куб б. Ибрахим ал-Куфи. Китаб ал-Харадж. 
СПб., 2001. С. 222-223.

А. С. Боголюбов

КАДИЛО [греч. Ѳиціатсх;, Ѳиціатп- 
рюѵ, ÀifkxvcoTOç; лат. thymiamaterium, 
thuribulum], литургический сосуд 
для совершения каждения.

В Иерусалимском храме для каж
дения наряду с кадильным алтарем 
использовались и переносные К.: евр. 
mahtäh (греч. îrupeîov), представляв
шее собой некое подобие сковороды 
(Лев 10.1, Чис 16.6-7), и евр. miqteret 
(греч. Ѳиціатгріоѵ; Иез 8.11). При рас
копках в Палестине были найдены 
приспособления, к-рые так или ина
че могли быть связаны с каждением 
(Nielsen. 1986. Р. 38). Сосуды в фор
ме цилиндра высотой до 50 см или 
кувшина, снабженные отверстиями 
по бокам, или в форме чаши с узкой 
ножкой обычно отождествляются 
с miqteret (Ibid. P. 44-46). Среди ар
хеологических находок встречают
ся К. ковшеобразной формы, кото
рые, вероятно, происходят из Египта. 
На дне ковша иногда присутствует
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рельеф в форме 5 пальцев руки. 
Ручка может быть выполнена в фор
ме трубки, вероятно для того, чтобы 
можно было раздувать угли, нахо
дящиеся в ковше. Однако отожде
ствить его с библейской mahtäh за
труднительно (Ibid. Р. 38-42).

В обиход христ. Церкви К. вошло 
не раньше IV в. Среди сохранивших
ся христ. К. также имеются экземп
ляры в форме сковороды или более 
сложной конструкции, представля
ющие собой контейнер с рукояткой 
(Strzygowski. 1904. S. 283-284). Все 
они происходят из Египта, выпол
нены из бронзы и датируются VI в. 
и позже. Более древние егип. К. пред
ставляли собой чашу или контейнер 
на 3 ножках в форме львиных лап 
(Ibid. S. 284-285).

Из Сирии и Египта происходят 
К., состоящие из чаши на длинной 
ножке (или неск. маленьких нож
ках) и крышки с отверстиями (для 
подачи воздуха к углям и выветри
вания сгорающего ладана), нередко 
увенчанной крестом; крышка соеди
няется с нижней частью при помо
щи защелки; к вершине креста кре
пится цепь с кольцом (Ibid. S. 280- 
281; Ross. 1962. R 43-44). Эти К. также 
изготовлены из бронзы и датируют
ся Ѵ-ѴІІ вв.

В Житии Римского еп. (папы) 
Сильвестра I (314-335) говорится, 
что имп. св. Константин I Великий 
передал для Латеранской базилики 
2 золотых К. общим весом ок. 10 кг 
и одно золотое К. весом ок. 5 кг, ук
рашенное 49 драгоценными камня
ми, а также одно золотое К. того же 
веса с 60 драгоценными камнями — 
базилике св. Петра (LP. Vol. 1. Р. 177). 
К., о к-рых сообщается в этом доку
менте, из-за их тяжелого веса вряд 
ли использовались при литургичес
ких процессиях и священнодейст
виях, но могли быть стационарны
ми или подвесными. Изображения 
стационарных К. нередко встреча
ются на визант. и древнерус. фрес
ках и иконах. Отдельные предметы 
такого типа сохранились до нашего 
времени: напр., в соборе Сан-Мар- 
ко в Венеции имеется стационар
ное серебряное К. в виде многогла
вого храма, изготовленное в К-поле 
в XII в. В Греции стационарные К. 
в виде небольших чаш с кровлей на 
поддоне широко распространены по 
настоящее время (они обычно уста
навливаются на солее). О подвесном 
К. говорится в Житии папы Сергия I 
(687-701): по его инициативе было

изготовлено большое золотое К., ко
торое было подвешено перед образа
ми ап. Петра; во время мессы в этом 
К. воскуряли ладан (LP. Vol. 1. Р. 374- 
375). Наиболее известное К. подвес
ного типа используется по сей день 
в соборе Сантьяго-де-Компостела.

Наиболее древние ручные К. на 
цепях представляли собой либо по
лусферу, либо низкий цилиндр, ли
бо многогранную призму. В 2 по
следних случаях оно имело ножки, 
в первом — кольцевидную подстав
ку. Крышка у таких К., как прави
ло, отсутствовала. К верхнему краю 
угольного контейнера прикрепля
лись 3 цепи небольшой длины, со
единенные вместе в кольцевидном 
или шарообразном держателе. Та
кие К. изображены, напр., на мозаи
ках ц. Сан-Витале и Сант-Аполлина- 
ре-ин-Классе в Равенне (Braun. 1932. 
S. 608-611; DACL. Т. 5. Col. 22). Похо
жие вост. образцы хранятся в Каир
ском музее (Strzygowski. 1904. S. 281— 
284). Известны аналогичные К., вы
полненные визант. мастерами в V I- 
XI вв. (см.: Byzantium: Treasures of 
Byzantine Art and Culture from Bri
tish Collections. L., 1994. P. 104, 105; 
Splendeur de Byzance: [Catalogue]. 
Brux., 1982. P. 167). Визант. серебря
ные К. V I-V II вв. в виде глубоких 
чаш, декорированные медальонами 
с чеканными изображениями Иису
са Христа, апостолов, ангелов и с рель
ефными узорами на гладком фоне, 
сохранились в ГЭ (Банк. 1966. Ил. 86, 
87). Визант. серебряное K. VI в. ци
линдрической формы с чеканными 
многофигурными изображениями и 
орнаментальной каймой по борту, 
изготовленное в античных традици
ях, хранится в Археологическом му
зее Стамбула (Она же. 1978. С. 19. 
Рис. 3). В ѴІ-ѴІІ вв. в разных регио
нах христ. мира были распростра
нены отлитые из бронзы подвесные 
на 3 цепях К. в виде глубоких чаш 
с рельефными изображениями свя
тых (Иосебидзе, Бурчуладзе. 1987). 
В собрании ГИМ имеется бронзовое 
литое К. Х І-Х ІІ вв. византийской 
работы, сделанное в форме ажурного 
яйца на 3 ножках, с крышкой и с кре
пящейся сбоку втулкой для ручки 
(Путь из Варяг в Греки. 1996. С. 88, 
№ 765).

С нач. XI в. на Западе преоблада
ют К. в романском стиле. В это вре
мя окончательно формируются ос
новные элементы К.: подставка (под
дон), угольный контейнер, крышка, 
цепи для переноски, цепедержатель,

к которому они крепятся; крышка 
снабжается дополнительной цепоч
кой. Угольный контейнер и крыш
ка романских К. на начальном эта
пе, как правило, образовывали сферу 
или яйцо, однако постепенно крыш
ка вслед, декорирования приобрела 
вид самостоятельной детали (Braun. 
1932. S. 611-617). Характерный при
мер — К. из Трира, крышка к-рого 
украшена фигурками библейских 
персонажей: Авеля с агнцем, Мел- 
хиседека с хлебом и чашей, Авраама, 
приносящего в жертву Исаака, Исаа
ка, который благословляет Иакова; 
во фронтонах помещены фигурки 
Моисея, Аарона, Исаии и Иеремии; 
венчает крышку Христос в виде 
Соломона, восседающего среди 12 
львов (Witte. 1910. N 5. S. 146-147). 
Романские К. украшались в основ
ном орнаментами с вьющимися рас
тениями, листьями, птицами, живот
ными.

В период готики К. становятся бо
лее угловатыми, верх крышки вы
тягивается и принимает форму ко
нуса, крышки часто оформляются в 
виде готических соборов и в 2-3  ра
за по своей высоте превышают ши
рину угольного контейнера. Для де
корирования поверхностей К. актив
но применялась гравировка (Braun. 
1932. S. 618-624). Существуют об
разцы XIII в., украшенные эмалью 
(Ibid. S. 630-631).

В эпоху Возрождения форма К. 
вновь меняется. Крышка по высоте 
уменьшается. К. становится более 
округлым, хотя архитектурные эле
менты все еще могут присутствовать 
в его оформлении. Для украшения 
К. вновь активно используются раз
личные орнаменты (Ibid. S. 624-626, 
631-632). С XVII в. под влиянием 
стиля барокко формы К. становятся 
разнообразнее, каждый предмет из
готавливается соответственно вку
сам и предпочтениям того или ино
го мастера.

От позднероманского и готическо
го периодов до нас дошли многочис
ленные К. из серебра, а также много 
образцов, сделанных из меди и брон
зы. В позднем средневековье часто 
встречаются К. из латуни, а в XVII- 
XVIII вв. латунь становится основ
ным металлом для изготовления К. 
(Ibid. S. 605-607).

На Русь К. впервые попали вмес
те с др. предметами богослужебной 
утвари из Византии. Так, напр., из
вестно, что Евфросиния Полоцкая 
во 2-й пол. XII в. купила в К-поле
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«тимиян (т. е. ладан) и кацию злату» 
(ПСРЛ. 1908. Т. 21. С. 217-218). Ка- 
ция, ручное К. ковшеобразной фор
мы, до сих пор используется в бо
гослужении греч. Церквей, а в Рос
сии — старообрядцами.

В ходе археологических раскопок 
на Райковецком городище, на Кня- 
жей Горе, на городищах Воинь, Бо
родинском, Слободском, в Гродно, 
Ярополче-Залесском и в других ре
гионах были найдены отлитые из 
бронзы небольшие сосуды в форме 
полусферической чаши, снабжен
ные ажурными цепями, иногда с 
крестиками и кольцом для подве
шивания, датируемые XII—XIII вв. 
(Древняя Русь: Быт и культура /  
Ред.: Б. А. Колчин, Т. И. Макарова. 
М., 1997. С. 167). Назначение этих 
предметов может быть двояким: они 
могли использоваться и как К., и как 
лампады.

Вплоть до XVII в. на Руси широ
ко бытовали ручные К. на цепях 
с открытым верхом. Эти предметы, 
выкованные из серебра или отлитые 
из бронзы, особенно характерны для 
Вел. Новгорода и Русского Севера. 
О таких К. сообщается в письменных 
источниках, а их изображения часто 
встречаются в стенописях, на иконах, 
в миниатюрах и в декоре церковной 
утвари. В музейных собраниях сохра
нились древнерус. К. с открытым вер
хом XVI — нач. XVII в. (Игошев. 2002. 
С. 285. Ил. \,Онже. 2003. С. 107-115). 
Т. к. в результате каждения в откры
той чаше существовала опасность вы
падения частиц раскаленного угля и 
возникновения пожара, открытые К. 
часто переделывались или к ним до
бавлялась кровля.

Одним из самых ранних сохранив
шихся переносных рус. К. с кровлею 
является серебряное К. 1405 г. в ви
де одноглавого кубического храма 
с позакомарным покрытием и про
резными оконцами, повторяющее 
формы раннемосковских храмов. На 
каждой из 4 стенок предмета имеет
ся по 3 рельефных изображения Де- 
исуса. К. изготовлено для Троице- 
Сергиева монастыря «замышлением 
игумена Никона» (Николаева. 1976. 
С. 245-246; Ильин. 1971. С. 10-11). 
Подобный тип московского ЗОЛОТО

ГО и серебряного К. в виде одногла
вого кубического храма, увенчанно
го 8-конечным крестом, встречался 
на протяжении ХѴ-ХѴІІ вв. (Боб- 
Ровницкая. 1987. С. 35. Ил. 1; Пост
никова-Лосева. 1954. С. 202; Трофи
мова. 1982. С. 70).

Древнерус. серебряные К. нередко 
воспроизводили формы шатровых 
храмов. Среди памятников «шатро
вого» типа выделяются два анало
гичных серебряных К., повторяю
щие формы 9-гранного шатрового 
храма с 2-скатными кровлями. Это 
К. 1469 г., сделанное по заказу удель
ного дмитровского князя Юрия Ва
сильевича для Николо-Песношско- 
го монастыря, хранящееся в ГММК, 
и К. 1597 г. из ГИМ (Бобровницкая. 
1987. С. 41-47; Лосева. 1925. С. 113- 
117; Ильин. 1980. С. 109. Ил. 8, 9). 
На крышках древнерусских литых 
бронзовых К. ХІѴ-ХѴ вв. крепи
лись «процветшие» кресты (Игошев. 
2007. С. 171-175; он же. 2012).

К., выполненные мастерами в раз
личных художественных центрах 
России в ХѴІ-ХѴІІ вв., имеют отли
чия в типологии. Выделяются пред
меты, изготовленные в Москве, Вел. 
Новгороде, Пскове, Ярославле, Кост
роме (Он же. 2009. С. 416-446). Для 
серебряных К., произведенных нов
городскими мастерами, характерна 
форма корпуса в виде луковицы 
с округлой или луковичной глав
кой, увенчанной четырехконечным 
крестом. Такие К. напоминают очер
таниями деревянные или каменные 
шатровые храмы. На крышке нов
городских К. делались сердцевид
ные прорези для выхода кадильного 
дыма. На всех известных нам новго
родских серебряных K. XVII — нач. 
XVIII в. отсутствует такая деталь, 
как яблоко (крепящееся между под
доном и корпусом изделия), встре
чающееся на К., сделанных в других 
крупных художественных центрах.

К «шатровому» типу относится се
ребряное К. 1586 г. псковской рабо
ты с луковичным корпусом, проис
ходящее из Кириллова Белозерского 
мон-ря (Игошев. 2000. С. 267-274). Его 
высокая шатровая кровля, увенчан
ная цилиндрическим барабаном с гру
шевидной главкой, выполнена в весь
ма необычной для К. технике скани 
и украшена темно-синей и зеленой 
эмалью. Это единственное известное 
ныне K. XVI в. псковской работы.

В ГММК сохранилось серебряное 
шарообразное К. 1576-1577 гг. с низ
кой шлемовидной кровлей, укра
шенное чеканным растительным и 
чешуйчатым орнаментом, изготов
ленное ярославским мастером Ал- 
ферьевым с товарищами для Спасо- 
Преображенского храма Соловецко
го мон-ря (Игошев. 1997. С. 222; Он 
же. 2007. С. 181-182). Это К. являет

ся редчайшим датированным образ
цом поел. четв. XVI в. с авторской 
подписью.

Серебряные K. XVII в. т. н. яро
славского типа имеют шарообраз
ный корпус с цилиндрическим бара
баном и луковичной главкой с 4-ко
нечным крестом в верхней части 
(Игошев. 1998. С. 105-106; Он же. 
2009. С. 426-434). Корпус К., покоя
щийся на граненом поддоне, соеди
нен 5 цепями с коптильником в ви
де выпуклой чашечки, украшенной 
растительным орнаментом стеблей 
трав. На крышке ярославских К. 
XVII в. делались крестообразные 
прорези для выхода дыма, что от
личает их от К., выполненных в др. 
русских художественных центрах 
(Игошев. 2009. С. 432-433). Всего со
хранилось более 20 подобных пред
метов XVII в. (Он же. 1997. С. 222- 
228; Он же. 1999. С. 75-79; Он же. 
2001. С. 210-216). Ярославский тип 
шарообразного K. XVII в. заметно 
отличается от новгородского, мос
ковского и костромского типов. На 
всех ярославских К. между шарооб
разным корпусом и поддоном име
ется яблоко, а на главках крепится 
литой 4-конечный крест с крино
видными (в виде лилий) заверше
ниями ветвей в отличие от 8-ко- 
нечного креста, венчающего главку 
московских К. Практически на всех 
ярославских К. барабан с прорезны
ми оконцами декорирован геомет
рическим узором в виде прямоуголь
ников, треугольников или квадратов, 
напоминающих кирпичную кладку, 
руст или поверхность узорчатых из
разцов (Он же. 1998. С. 105-106). 
Серебряные К. костромской рабо
ты XVII в. отличаются от К., изго
товленных в других древнерусских 
художественных центрах (Постни
кова-Лосева. 1974. С. 87-93; Игошев. 
2007. С. 200-205). На корпусе кост
ромских К. отчеканен растительный 
орнамент из извивающихся стеб
лей трав, завитков, листьев, буто- 
нов-«репьев», в к-рый также впле
тены элементы западноевропейско
го ренессансного узора из раковин 
и трав.

К первому типу костромских К. 
с невысокой шлемовидной кровлей 
относятся предметы, сходные как 
с новгородскими, имеющими фор
му корпуса в виде луковицы (Иго
шев. 2002. С. 288-293; Он же. 2003. 
С. 113), так и с шарообразными яро
славскими К. (Он же. 1997. С. 99-100, 
226-227; Он же. 2004. С. 125-126).
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Однако костромские К. имеют и су
щественные отличия, являясь ско
рее всего промежуточным звеном 
между предметами новгородского и 
ярославского типов. Известен еще 
один тип серебряных костромских 
K. XVII в., в виде высоких ажурных 
шатров. Формы и пропорции таких 
К. обнаруживают сходство с высо
кими шатрами русских деревянных 
церквей и колоколен, а также с фор
мами малой архитектуры — с шатра
ми царских мест и напрестольных 
сеней. Формы костромских К. с высо
кой кровлей имеют много общего с 
формами сербских K. XVI в. (Пост
никова-Лосева. 1975. С. 201). Высо
кие кровли костромских предметов 
с конусообразными завершениями 
сделаны из узких ажурных орнамен
тальных и выпуклых пластин, увен
чанных крином или херувимом.

Серебряные K. XVIII в. изготав
ливались в виде подвешенных на 
цепях сосудов округлой или фи
гурной формы с крышкой; они бы
ли укреплены на высоком поддоне

і

Кадило.
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и богато декорированы рельефны
ми чеканными, резными, литыми 
травами с крупными листьями, за
витками, цветами, элементами ро
кайль. Подобные московские К., 
увенчанные округлой или фигур
ной главкой, часто напоминают свет
ские предметы — на их церковное 
назначение указывают только крес
ты или изображения херувимов (Ко
стина. 2003. С. 282, 381). В XIX в. 
наряду с одноглавыми изготавлива
лись и пятиглавые серебряные К. 
с луковичными главками с креста
ми. Подобные К. в виде храмов кре
пились на высоком поддоне с нож- 
ками-шариками.

КАДИЛО -  КАДЛУБЕК

Согласно визант. литургическому 
комментарию сер. VIII в.— «Церков
ной истории», приписываемой свт. 
Герману I К-польскому, К. символи
зирует человеческую природу Хрис
та, а горящие в нем угли — Его боже
ственную природу (см.: Brightman F. E. 
The Historia Mystagogica and other 
Greek Commentaries on the Byzantine 
Liturgy / /  JThSt. 1908. Vol. 9. P. 388). 
К. также символизирует утробу Бо
городицы, а горящие угли — Иисуса 
Христа (Ibid.).

Об использовании К. за богослу
жением см. в ст. Каждение.
Лит.: Strzygowski J. Koptische Kunst. Vienne, 
1904. S. 280-285; Witte F. Thuribulum und Na- 
vicula in ihrer geschichtlichen Entwicklung 
/ /  Zschr. f. christliche Kunst. Düsseldorf, 1910. 
Bd. 23. N 4. S. 101-112; N 5. S. 139-152; N 6. 
S. 163-174; Leclercq H. Encensoir / /  DACL. 
1923. T. 5. Col. 21-33; Лосева M. M. Образец 
рус. серебряного мастерства XV в. / /  Сб. Ору
жейной палаты. М., 1925. С. 113-117; она же 
(Постникова-Лосева М. М.). Золотые и сереб
ряные изделия мастеров Оружейной палаты 
ХѴІ-ХѴІІ вв. / /  Гос. Оружейная палата Моск. 
Кремля. М., 1954. С. 139-216; ока же. Русское 
ювелирное искусство, его центры и мастера, 
ХѴІ-ХІХ вв. М., 1974; она же. Серебряные из
делия ювелиров Сербии и Дубровника X IV - 
XVIII вв. в музеях Москвы и Ленинграда / /  
ДРИ. М., 1975. [Вып.:] Зарубежные связи. 
С. 172-214; Braun J. Das christliche Altargerät 
in seinem Sein und in seiner Entwicklung. 
Münch., 1932. S. 598-632; Ross M. Catalogue 
of the Byzantine and Early Mediaeval Antiqui
ties in the Dumbarton Oaks Collection. Wash., 
1962. Vol. 1. P. 43-45; Банк А. В. Визант. ис
кусство в собраниях Советского Союза. М.; 
Л., 1966; она же. Прикладное искусство Ви
зантии IX—XII вв. М., 1978; Ильин М. А. За
горск: [Троице-Сергиев мон-рь]. Л., 1971; он 
же. Русское шатровое зодчество: Памятники 
сер. XVI в. М., 1980; Николаева Т. В. Приклад
ное искусство Моск. Руси ХІІІ-ХѴІ вв. М., 
1976; она же. Древний Звенигород. М., 1978; 
Нагап М. Temples and Temple-Services in An
cient Israel. Oxf., 1978. P. 230-245; Трофимо
ва H. H. Русское прикладное искусство XIII — 
нач. XX вв. из собрания ГВСМЗ. М., 1982; Niel
sen К. Incense in Ancient Israel. Leiden, 1986. 
P. 38-51; Бобровницкая И. А. Два памятника 
рус. ювелирного искусства XV в. / /  Новые ат
рибуции. М., 1987. С. 35-50; Иосебидзе Д. Г., 
Бурчуладзе Н. И. Из коллекции Историко-эт- 
нографического музея Сванетии / /  Музей. 
М., 1987. Т. 7. С. 212-232; Путь из Варяг в 
Греки и из Грек...: Кат. М., 1996; Игошев В. В. 
Ярославское художественное серебро X V I- 
XVIII вв. М., 1997; он же. Ярославская цер
ковная утварь ХѴІ-ХѴІІІ вв. и ее связь с ар
хитектурой, иконописью и фреской / /  ИХМ.
1998. Вып. 2. С. 102-112; он же. Экспертиза 
2 серебряных кадил из ГИМ и Ярославского 
музея-заповедника / /  Экспертиза и атрибу
ция произведений изобразительного искус
ства: V науч. конф., 1999. Мат-лы. М., 2001. 
С. 210-216; он же. Ярославские серебряные 
кадила XVII в. из собрания Новгородского 
музея-заповедника: (К вопр. о типологии церк. 
утвари) / /  «От мудрости и святости былого...»: 
Мат-лы VII Тихомировских чт. Ярославль,
1999. С. 75-79; он же. Серебряное кадило

XVI в. из Кирилло-Белозерского мон-ря / /  
ИХМ. 2000. Вып. 4. С. 167-174; он же. Нов
городские серебряные кадила ХѴІ-ХѴІІ вв. 
/ /  ИХМ. 2002. Вып. 6. С. 284-298; он же. 
О типе 2 древнейших кадил из Соловецко
го мон-ря / /  Сохраненные святыни Соло
вецкого мон-ря. М., 2003. С. 107-115; он же. 
К вопросу о генезисе ярославского типа дра
гоценной церковной утвари 2-й пол. X V II- 
XVIII вв. / /  Рус. церк. искусство Нового вре
мени. М., 2004. С. 119-130; он же. Атрибуция 
древнейшего кадила из суздальского Спасо- 
Евфимиева мон-ря / /  Экспертиза и атрибу
ция произведений изобразительного искус
ства: XI науч. конф., 2005: Мат-лы. М., 2007. 
[Вып. 11]. С. 171-175; он же. Атрибуция пред
метов драгоценной церковной утвари из Со
ловецкого мон-ря / /  Наследие Соловецко
го монастыря: Всерос. конф.: Докл. /  Сост.: 
Т. М. Кольцова. Архангельск, 2007. С. 180- 
192; он же. Исследование группы предметов 
церковной утвари костромских мастеров-се- 
ребряников XVII в. / /  Вестник Костромско
го гос. ун-та им. Н. А. Некрасова. 2007. Т. 13. 
№ 2. С. 200-205; он же. Драгоценная церк. 
утварь ХѴІ-ХѴІІ вв.: Вел. Новгород. Яро
славль. Сольвычегодск. М., 2009; он же. Ат
рибуция 2 древнейших бронзовых кадил из 
Ростова Великого и Суздаля / /  СРМ. 2012. 
Вып. 19 (в печ.); Романенко А. И. Патриар
шие палаты: [Московский Кремль]. М., 2001; 
Костина И. Д. Произведения моек, серебря
ников 1-й пол. XVIII в. М., 2003; Декора
тивно-прикладное искусство Вел. Новгоро
да: Худож. металл ХѴІ-ХѴІІ вв. /  Ред-сост.: 
И. А. Стерлигова. М., 2008. С. 400-409.

В. В. Игошев, E. Е. М акаров

КАДЛУБЕК [ польск. Kadlubek] 
Винцентий (Винцент, Викентий) (ок. 
1150 или 1160, Карвув близ Опату- 
ва или Каргув близ Стобницы (ныне 
Стопница, Польша) — 3.03.1223, Ен- 
джеюв), блж. католической Церкви 
(пам. 8 марта), еп. Краковский, ав
тор «Chronica, seu originale regum et 
principum Poloniae» (Хроника, или 
О происхождении царства и княже
ства Польского; также известна как 
«Magistri Vincentii Chronicon Polo
norum» (Польская хроника магист
ра Винцентия)). По мнению польск. 
исследователей, К. мог принадлежать 
к знатному малопольск. роду Лабен- 
дзей (Bieniak. 1976. S. 123-124), од
нако в наст, время признается, что 
данных, свидетельствующих о его 
принадлежности к к.-л. из могущест
венных польск. семей, недостаточно, 
вероятно, его следует считать выход
цем из среды среднего рыцарства. На 
основе анализа текста «Хроники...» 
исследователи полагают, что К. по
лучил образование в ун-те в Париже 
или в Болонье (или в обоих ун-тах — 
Kürbis. 1974. S. 51-52), где ознако
мился с рядом сочинений англо-нор- 
мандских писателей. Согласно др. 
гипотезе, хронист получил типичное 
монастырское воспитание в одной
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из школ цистерцианского ордена, ве
роятно, под руководством магистра, 
к-рый прошел обучение в Париже 
или в Шартре (Sulowski. 1976). Ис
следователи отмечают, что в про
изведении К. прослеживается влия
ние стиля посланий католич. св. Бер
н а р д а  Клервоского и более поздней 
цистерцианской лит-ры (Borawska.
1977).

О К. как о «магистре Винцентии» 
впервые упоминается в малопольск. 
документе 1189 г. В 1207 г. К. был од
ним из кандидатов на происходив
ших впервые выборах капитулом 
епископа Краковского. Голоса разде
лились, но папа Иннокентий III бул
лой от 28 марта 1208 г. утвердил епи
скопом К. Епископ активно защищал 
права католич. Церкви на польск. зем
лях. В 1215 г. принял участие в рабо
те Латеранского IV Собора. В 1218 г. 
отказался от кафедры и поселился в 
цистерцианском мон-ре в Енджеюве, 
где и умер. После обнаружения мес
та захоронения К. польск. кор. Ян III 
Собеский ходатайствовал о начале 
процесса беатификации (1682). Беа- 
тифицирован в 1764 г. папой Рим
ским Климентом XIII.

Составленная К. «Хроника...» по
вествует о событиях польск. истории 
с древнейших времен до 1202 г. Со
чинение делится на 4 книги. Книги
1-3 написаны в форме диалога цер
ковных иерархов, предположитель
но Гнезненского архиеп. Иоанна и 
Краковского еп. Матвея, к-рые раз
мышляют о событиях прошлого и со
поставляют их с событиями антич
ной истории. В 4-й книге в повест
вовательной форме рассказывается 
о событиях 1173-1202 гг. Эта книга 
снабжена самостоятельным введе
нием, где К. представляется как ав
тор. В произведении хронист особо 
отмечает роль церковных иерархов, 
к-рые наставляют и направляют на 
верный путь правителей. Так, польск. 
кн. Болеслав I Храбрый во всем сле
довал советам и наставлениям сщмч. 
Адальберта (Войтеха), еп. Пражско
го. Церковные иерархи (прежде все
го Краковские епископы) описаны в 
«Хронике...» как защитники под
данных от несправедливых действий 
власти. К. впервые приводит рас
сказ о мученичестве Краковского еп. 
Станислава, который был казнен 
кор. Болеславом II. Краковский еп. 
Пелка выступает как организатор 
протестов подданных против не
справедливых действий князя-ти- 
рана Мешко Старого. В «Хронике...»

большое внимание уделяется отно
шениям польск. князей с их рус. со
седями, при этом отсутствуют к.-л. 
враждебные выпады против веры 
русских.
Ист.: Magistri Vincentii Chronicon Polonorum 
/ /  MPH. T. 2. P. 193-453 (рус. пер.: Хроника 
магистра Винцентия Кадлубка /  Пер., пре- 
дисл., коммент.: Н. И. Щавелева / /  Польские 
латинояз. средневек. источники: Тексты, пер., 
коммент. /  Ред.: Н. И. Щавелева. М., 1990. 
С. 76-140).
Лит.: Grodecki R. Mistrz Wincenty: biskup kra- 
kowski Kadlubck: (Zarys biograficzny) / /  Roc- 
znik krakowski. Krakow, 1923. T. 19. S. 30—61; 
BalzerO. Pisma posmiertne. Lwow, 1934-1935. 
T. 1-2: Studyum о Kadlubku; Kürbis B. Wstçp 
/ /  Mistrza Wincentego Kronika polska. Warsz., 
1974. S. 5-70; Bieniak J. [Glos w dyskusji] / /  
Studia zrodtoznawcze. Poznan, 1976. T. 20. S. 
123-125; Sulowski J. Elementy filozofii XII w. 
w Kronice mistrza Wincentego / /  Studia zrod- 
loznawcze. Warsz., 1976. T. 20. S. 19-21; Boraw
ska D. Mistrz Wincenty w nowym wydianu i op- 
racowaniu: W strone cystersöw i sw. Bernarda 
z Clairvaux / /  Przeglad historyczny. Warsz., 
1977. T. 68. S. 341-366; Mistrz Wincenty 
Kadhibek: Czlowiek i dzielo, posmertny kult 
i legenda: Materialy sesji naukowej, Krakow, 
10 marca 2000 /  Ed. K. R. Prokop. Krakow, 
2001; Флоря Б. H. Тема выбора правителя 
в хронике Винцента Кадлубки / /  Славянский 
альманах, 2006. М., 2007. С. 70-80; он же. 
«Хроника» Винцента Кадлубка о переломе 
в жизни польск. общества на переходе от 
раннего к развитому средневековью / /  СВ. 
2007. Вып. 68(4). С. 92-106; он же. Власть, 
церковь и «воины» в хронике Винцента Кад- 
лубека: (О рецепции зап. религиозно-поли
тической идеологии на польск. почве) / /  
Вестн. истории, лит-ры и искусства. М., 2009. 
Т. 6. С. 253-262.

Б. Н. Ф лоря

КАДЛУБОВСКИЙ Арсений Пет
рович (2.03.1867, С.-Петербург — 
зима 1921, Алушта), литературовед, 
исследователь древнерусской агио
графии. К. был незаконнорожден
ным сыном слависта П. А. Лавровско
го, после смерти отца, скончавшего
ся в 1886 г., жил в семье дяди — акад. 
И. А. Лавровского (записки О. А  Кад- 
лубовской, дочери К., в архиве Л. А. 
Герд). К. окончил Нежинский исто
рико-филологический ин-т (1888). 
В сент. 1899 г. был принят в Харь
ковский ун-т на должность приват- 
доцента по кафедре словесности. 
В 1902 г. в Варшаве защитил магист. 
дис. «Очерки по истории древнерус
ской литературы житий святых». 
В 1904 г. был избран участником 
съезда слав, филологов и историков 
от Харьковского ун-та, выполнял обя
занности секретаря секции. В 1905 г. 
принял участие в 13-м археологичес
ком съезде в Екатеринославе. С дек. 
1906 г. секретарь историко-филоло
гического фак-та Харьковского ун-та.

В 1915 г. переехал в Петроград, чи
тал лекции по истории житий в Пет
роградском ун-те. В 1916 г., когда 
в Перми открылся филиал Петро
градского ун-та, стал первым де
каном историко-филологического 
фак-та и первым директором б-ки, 
преподавал древнерус. лит-ру, обо
сновал необходимость собирания и 
изучения фольклорных и этнографи
ческих материалов Пермского края. 
В 1919-1920 гг. являлся профессо
ром Таврического ун-та, образован
ного в Симферополе правительст
вом барона П. Н. Врангеля (наряду 
с Н. К. Гудзием, В. Е. Петуховым, 
Д. В. Айналовым, Б. Д. Грековым и 
мн. др.), сблизился с С. Н. Булгако
вым и Г. В. Вернадским. Скончался 
и был похоронен в Алуште.

Научная деятельность К. началась 
в 1898 г. в Нежине, где вышло под
готовленное им издание Жития прп. 
Пафнутия Боровского в! редакции 
Вассиана II (Санина). Во вступи
тельной статье исследователь от
метил значимость не только исто
рической основы Жития, но и от
разившихся в нем взглядов автора 
(«представления об идеале»). Согла
шаясь с мнением В. О. Ключевского 
о «шаблонности и однообразии жи
тий XVI в.», К. отметил, что агио
графические тексты «и при однооб
разии содержания могут служить 
выражением известного идеала и по
тому представляют интерес для изу
чения» (Житие прп. Пафнутия Бо
ровского. 1898. С. 2). Среди важней
ших источников Жития К. назвал 
записку о последних днях прп. Паф
нутия, составленную его учеником 
Иннокентием, и рассказы о жизни 
подвижника. К. пришел к выводу, 
что автор Жития «останавливается 
на внешних фактах, внешней сто
роне жизни и деятельности свято
го. О внутренней, душевной его жиз
ни, о богомыслии, о стремлении к 
внутреннему совершенствованию и 
о внутренних проявлениях благочес
тия автор не говорит ничего» (Там 
же. С. 5). Ученый выделил 3 группы 
списков Жития прп. Пафнутия.

Самый известный научный труд 
К,— «Очерки по истории древнерус
ской литературы житий святых» — 
выходил отдельными выпусками в 
«Русском филологическом вестни
ке», потом был защищен как дис
сертация и опубликован в Варшаве 
в 1902 г. В предисловии исследова
тель отметил 4 подхода, сложивших
ся к тому времени в исследовании
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житийных памятников: изучение их 
как лит. формы; определение про
исхождения «легендарных моти
вов»; установление «дидактической 
направленности» житий и «религи
озно-нравственных воззрений» ав
торов; выявление исторической ос
новы произведений. Отметив вы
дающийся вклад Ключевского в изу
чение рус. агиографии, К. обозначил 
свой подход к исследованию агио
графических памятников: взглянуть 
«на житие не как на исторический 
источник, а как на литературный па
мятник». Задачами К. были: «1) изу
чение легендарных сюжетов житий 
и 2) изучение отражаемого ими ре
лигиозно-нравственного мировоз
зрения» (Очерки. 1902. C. VIII). По
добно большинству исследователей 
XIX — нач. XX в., К. был уверен, что 
«краткие жития составлены из про
странных» (Там же. С. 27).

Первые 4 очерка монографии по
священы преимущественно изуче
нию «легендарных мотивов» и уста
новлению заимствований в русских 
житиях из визант. агиографических 
сочинений, в 5-м очерке анализи
руются «данные для истории идей 
и взглядов... в житиях XV и XVI в.» 
(Там же. C. VIII). В 1-м («К вопро
су о Житии преподобного Авраамия 
Ростовского»), 2-м («Великомуче
ник Меркурий Кесарийский и муче
ник Меркурий Смоленский») и 3-м 
(«Св. великомученик Никита и св. 
Никита, столпник Переяславский») 
очерках ученый выявил круг визант. 
житий, повествовательная модель 
к-рых была положена в основу жи
тий названных рус. святых. В 4-м 
очерке («Легендарные рассказы Во
локоламского патерика») К. обра
тился к тексту Досифея (Топоркова). 
Проанализировав Иосифо-Волоко
ламский патерик, исследователь при
шел к выводу, что «сама форма его 
представляет продукт сознательно
го подражания переводным памят
никам» (Азбучному, Египетскому, 
Скитскому патерикам, «Лугу духов
ному», «Диалогам» Григория I Вели
кого). В 5-м, самом большом по объ
ему очерке «Русские жития X V - 
XVI вв. и современные им направ
ления русской религиозной мысли» 
К. поставил задачу определить, учи
ла ли агиобиография «каким-либо 
определенным добродетелям и ка
ким именно; выражает ли она из
вестный религиозно-нравственный 
идеал и может ли рассматриваться 
как отражение культурного состоя-

А. П. Кадлубовский. 
Фотография. Нач. XX в.

ния эпохи» (Там же. С. 163). К. рас
смотрел 30 текстов (различные ре
дакции Житий прп. Сергия Радо
нежского, прп. Кирилла Белозерско
го, прп. Димитрия Прилуцкого, прп. 
Дионисия Глушицкого, Павла Об
норского, прп. Пафнутия Боровско
го, св. митр. Ионы, прп. Иосифа Во- 
лоцкого и др.), разделив их на 3 хро
нологические группы: относящиеся 
к периоду ранее деятельности Мос
ковского митр. св. Макария, тексты 
эпохи митр. Макария, более поздние 
произведения.

Изучая жития, К. стремился «ус
матривать более или менее ясное 
отражение мировоззрения, образа 
мыслей и понятий среды, из кото
рой вышел данный памятник» (Там 
же. С. 327). Исследователь сделал 
вывод о существовании в Москов
ской Руси различных взглядов на 
«идеал монашества»: от культа внеш
него подвижничества до стремления 
к внутреннему совершенствованию, 
от апологии тесного сотрудничест
ва со светской властью до желания 
сохранить независимость от нее. К. 
сделал наблюдение о «географичес
ких, областных видоизменениях» 
рус. агиографической лит-ры. Пер
вая позиция, по мнению К, с наи
большей полнотой воплотилась в 
произведениях, созданных в Центр. 
России: Иосифовом Волоколамском 
в честь Успения Преев. Богородицы, 
Пафнутиевом Боровском в честь 
Рождества Преев. Богородицы, Тро- 
ице-Сергиевом (см. Троице-Сергиева 
лавра) мон-рях. Др. идеал отразил
ся в произведениях, вышедших из 
севернорус. и поволжских обителей, 
гл. обр. из Кириллова Белозерского 
в честь Успения Преев. Богородицы 
мон-ря и связанных с ним обителей. 
Исследователь полагал, что стремле

ние иосифлян «к порядку, органи
зации» было востребовано гос-вом 
и получало поддержку власти. Пото
му «те идеальные начала, которыми 
не раз готовы были пожертвовать 
иосифляне, развиваются... в стороне: 
противники иосифлян... уходят от 
очага современной государственной 
жизни, оттуда, где осуществляются 
практические задачи, на отдаленный 
и малонаселенный север, стараясь 
в тишине служить этим идеалам» 
(Там же. С. 350, 371-372).

Сосуществование течений в рус. 
монашестве исследователь связы
вал с тем, что они были представ
лены также в визант. традиции; раз
витие различных течений монашес
кой жизни в России было результа
том «продолжительного и широкого 
взаимодействия условий русской 
жизни с культурными влияниями, 
шедшими... с византийского и сла
вянского юга» (Там же. С. 373). К. 
подчеркнул значение исихазма для 
формирования одного из направле
ний рус. монашества. Исследователь 
выделил не только общие с визант. 
произведениями мотивы в рус. жи
тиях, но и сходные приемы изло
жения.

К. первым рассмотрел рус. памят
ники агиографии с литературовед
ческой т. зр., сделал попытку охарак
теризовать в них авторское начало 
на основе отразившихся в житиях 
представлений об идеале монашес
кой жизни. Такой подход позже был 
высоко оценен Г. П. Федотовым, ко
торый отметил: «Исходя как раз из 
изучения шаблонов, А. Кадлубов
ский мог в легчайших изменениях 
схем усмотреть различия духовных 
направлений, очертить линии разви
тия духовных школ» ( Федотов Г. П. 
Святые Др. Руси. П., 1931. С. 31).

К. принадлежат исследования рус. 
лит-ры XVIII в., размышления о 
творчестве А. С. Пушкина, А. С. Гри
боедова, Н. В. Гоголя, Л. Н. Толсто
го. Первой опубликованной работой 
ученого стала речь, произнесенная 
на торжественном заседании Ис
торико-филологического об-ва при 
Ин-те кн. Безбородко в честь 100-ле
тия со дня рождения А. С. Грибоедо
ва и позднее опубликованная (Не
сколько слов о значении А. С. Гри
боедова в развитии рус. поэзии. К.,
1896). К. отметил, что «никто до Гри
боедова в русской литературе... не 
охранял так ревниво свободу творче
ства от рамок внешней теории» (Там 
же. С. 11). В 1899 г. вышла статья



K., в к-рой он рассмотрел первое 
в России печатное руководство по 
теории поэзии, составленное Апол- 
лосом (Байбаковым)  в 1774 г., неодно
кратно переиздававшееся до 1825 г. 
(«Правила пиитические» Аполлоса 
(Байбакова) / /  ЖМНП. 1899. Ч. 324. 
№ 7. Отд. 2. С. 189-240). В работе 
1905 г. «Об источниках ломоносов
ского учения о трех стилях» (X., 
1905) исследователь писал о том, 
что заслугой М. В. Ломоносова было 
распространение теории о высоком, 
среднем и низком слоге на поэзию. 
В 2 статьях К. писал о влиянии 
Вольтера на русскую лит-ру XVIII— 
XIX вв. (К вопросу о влиянии Воль
тера на Пушкина / /  Пушкин и его 
современники. СПб., 1907. Вып. 5. 
С. 1—29; «Сорена и Замир» Нико- 
лева и трагедии Вольтера / /  ИОРЯС. 
1907. Т. 12. Кн. 1.С. 185-204).

Анализу религиозно-нравствен- 
ных идей Л. Н. Толстого была посвя
щена речь К., опубликованная вско
ре после кончины писателя в 1911 г. 
Для ученого бесспорны значение 
творчества Толстого и его роль в 
формировании нравственного идеа
ла совр. жизни, при том что многие 
идеи писателя К. чужды. Мнение 
о том, что после духовного перево
рота в творчестве Толстого домини
ровали «не художественные образы, 
а религиозная идея» (Там же. С. 9), 
К. доказывает на примерах из рома
нов «Война и мир» и «Анна Карени
на». Уже в этих произведениях со
держатся идеи, позднее развитые Тол
стым в форме проповеди. В 1911 г. 
в Нежине была опубликована речь 
К. о Н. В. Гоголе, в к-рой исследова
тель указал на связь творчества Го
голя с западнорус. лит-рой XVII- 
XVIII вв. и укр. народным твор
чеством. Одна из работ ученого — 
«Галицко-русский вариант сказа
ния о крестнике» (1914) посвящена 
рассмотрению взаимосвязей между 
записанной в Галиции легендой о 
«крестнике Христа» с рассказом 
Л. Н. Толстого «Крестник». К. при
шел к выводу, что рассказ был на
писан Толстым под влиянием ле
генды, опубликованной А. Н. Афа
насьевым; вскоре произведение Тол
стого было пересказано с нек-рыми 
отступлениями в Галиции и стало 
частью народной культуры. Послед
няя научная публикация К. посвя
щена духовным стихам о Варлааме 
и Иоасафе. Ученый выделил 5 ти
пов произведения, указал, что на 
самый распространенный вариант
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стиха оказал влияние «Плач Адама 
о рае»; в приложении опубликован 
один из вариантов («северный стих»). 
Изд.: Житие прп. Пафнутия Боровского, пи
санное Вассианом (Саниным): По рукописи 
Ин-та кн. Безбородко. Нежин, 1898.
Соч.: Очерки по истории древнерус. лит-ры 
житий святых: Дис. Варшава, 1902; Гоголь 
в его отношениях к старинной малорус, 
лит-ре / /  Сб. Ист.-филол. об-ва при Ин-те 
кн. Безбородко. Нежин, 1910/11. Т. 7. Отд. 2. 
С. 1-10 (отд. паг.); Художник и моралист 
в Л. Н. Толстом / /  Памяти Л. Н. Толстого: 
Сб. речей, произнесенных в торжеств, засе
дании совета Имп. Харьковского ун-та и 
Ист.-филол. об-ва. X., 1911. С. 9-18; Галиц- 
ко-рус. вариант сказания о крестнике / /  Сб. 
ст. в честь проф. В. П. Бузескула. X., 1914. 
С. 682-692. (Сб. Ист.-филол. об-ва при Харь
ковском ун-те; 21); К истории рус. духовных 
стихов о прп. Варлааме и Иоасафе / /  РФВ. 
1915. Т. 73. № 2. С. 224-248.
Ист.: Историко-филологический факультет 
Харьковского университета за первые 100 лет 
его существования: (1805-1905). X., 1908. 
С. 16, 38, 142, 155, 163.
Лит.: Виноградов В. В. Из истории изучения 
поэтики (20-е гг.) / /  Изв. АН СССР. Сер. 
лит-ры и яз. 1975. № 3. С. 259; Лавров В. В. 
Профессорско-преподавательский состав 
Таврического университета в 1920 г. / /  Крым
ский архив: Ист.-краеведческий и лит.-филос. 
журнал. Симферополь, 2000. № 6. С. 80.

И. А. Лобакова

к Ад н и к о в с к о е  ВИКАРИ-
АТСТВО Вологодской и Тотемской 
епархии, существовало в окт.—дек. 
1929 г. Учреждено не ранее кон. окт. 
1929 г., когда архиепископом Кад- 
никовским, викарием Вологодской 
епархии, был назначен Борис (Ши
пулин), 24 окт. 1929 г. освободивший
ся из Соловецкого лагеря особого на
значения. Владыка служил и жил в 
Вологде, состоял викарием Вологод
ского и Тотемского архиеп. Амвро
сия (Смирнова). 14 дек. 1929 г. архи
еп. Борис был сослан в местность 
Тюреберь Тотемского у. Вологодской 
губ. Впосл. К. в. не возобновлялось. 
Лит.: Мануил (Лемешевский). Русские иерар
хи, 1893-1965. С. 30-32; Губонин. История 
иерархии. С. 192; Борис (Шипулин Влади
мир Павлович) / /  http://kuz3.pstbi.ru/bin/ 
code.exe/frames/m/ind_oem.html/ans [Электр, 
ресурс].

В. Г. Пидгайко

КАДОК [лат. Cadocus; валлийское 
Cadoc, Catwg] (VI в.?), св. (пам. зап. 
25 сент.), основатель мон-ря Ллан- 
карван (Нанткарван; ныне сел. Ллан- 
карван, Юго-Вост. Уэльс). Основные 
источники сведений о К,— 2 Жития, 
составленные в ХІ-ХІІ вв. Ливрис, 
автор пространного Жития К. (кон. 
XI в.), сын Гламорганского (Ллан- 
дафского) еп. Херевальда ( 1056—
1104), был архидиаконом Гламор

гана и главой школы в Лланкарва- 
не. Текст Жития с рядом более позд
них вставок и дополнений, в т. ч. ав
торских, сохранился в 3 рукописях, 
самая ранняя — Lond. Brit. Lib. Cot
ton. Vespasian. A. XIV (ок. 1200). Жи
тие, составленное Ливрисом, получи
ло известность в Уэльсе и повлияло 
на творчество валлийских агиогра- 
фов. Менее популярной оставалась 
переработка Жития, выполненная 
в 1-й пол. XII в. Карадоком из Ллан- 
карвана, ему принадлежит также Жи-

Св. Кадок.
Скульптура в капелле св. Кадока 

в Белзе, Франция. XVII в.

тие св. Гильды (BHL, N 3542) и, воз
можно, еще нек-рые жития валлий
ских святых (DaviesJ. R. 2003. Р. 133- 
138). Текст Жития К., составленного 
Карадоком, сохранился только в ру
кописи Goth. MS 1. 81. Fol. 156r — 
161г (нач. XIV в.), где приведено лат. 
двустишие: «Это сочинение Карадо- 
ка Нанткарванского; кто прочтет, 
пусть поправит — так пожелал со
чинитель» (Nancarbanensis dictami- 
na sunt Caradoci: qui légat, emendet; 
placet illi compositori). В сб. «Новая 
легенда Англии» содержится крат
кая версия Жития К., составленная 
Иоанном из Тайнмута (BHL, N 1493). 
В средние века в аббатстве Св. Крес
та в Кемперле (Бретань) хранилась 
рукопись Жития К., впосл. утрачен
ная. Вероятно, к ней восходят чте
ния оффиция на день памяти свя
того в бревиарии мон-ря Кемперле. 
Эти чтения были положены в основу

http://kuz3.pstbi.ru/bin/


сказания о K., составленного Аль- 
бером Ле Граном. О К. упоминается 
в житиях др. валлийских святых, 
прежде всего св. Илътуда (BHL, 
N 4268) и св. Татея (Татана) (BHL, 
N 7987), а также в ирл. и лат. вер
сиях Жития св. Финниана (Vitae 
Sanctorum Hiberniae ex Codice olim 
Salmanticensi nunc Bruxellensi /  Ed. 
W. W. Heist. Brux., 1965. P. 97-99; 
Lives of Saints from the Book of 
Lismore /  Ed. W. Stokes. Oxf., 1890. 
P. 75-76; там К. назван Катмаэлом). 
В рукописи Cotton. Vespasian. A. XIV 
к Житию, составленному Ливрисом, 
приложены родословия К., согласно 
к-рым святой якобы происходил от 
имп. Октавиана Августа и от ирл. 
правителей, а также документы по 
истории Лланкарвана.

Согласно Житию, составленному 
Ливрисом, К. был сыном Гвинллиу, 
правителя Юж. Уэльса, и его супру
ги Гуладис. К. был крещен ирл. от
шельником Мейти (в др. источниках 
отождествляется со св. Татеем) и по
лучил имя Катмаил. В возрасте 7 лет 
отрока отдали на попечение Мейти, 
к-рый воспитал его, преподал ему 
основы христ. веры и обучил лат. 
языку. Через 12 лет К. покинул на
ставника и отправился в обл. Гли- 
висинг (Морганнуг), где правил его 
дядя Павел, от к-рого святой полу
чил участок земли. На этой земле 
были построены мон-рь Лланкар- 
ван и укрепление, названное Кас- 
телл-Кадог (крепость Кадока). Для 
изучения «свободных искусств» К. 
прибыл в Ирландию и прожил 
3 года в церковном поселении Лес- 
Мор (ныне Лисмор, графство Уотер
форд). Вернувшись в Британию в со
провождении ирл. и бриттских уче
ников, К. брал уроки лат. риторики 
у знаменитого ритора Бахана, при
ехавшего из Италии. В благодар
ность за спасение местных жителей 
от голода (святой обнаружил под
земные хранилища с зерном) пра
витель Брихан подарил ему землю 
для сооружения обители Ллансбид- 
дид (совр. сел. Ллансбиддид близ 
г. Брекон). Поставив во главе оби
тели Бахана, К. вернулся в Ллан- 
карван и обнаружил, что мон-рь 
разрушен. Восстановив обитель, он 
собрал множество учеников, среди 
к-рых были св. Ильтуд и св. Тиль
да, управлявший мон-рем во время 
путешествия К. в Шотландию. Кро
ме того, К. совершил паломничества 
в Иерусалим и Рим. Нек-рое время 
святой жил в Арморике (Бретани).

 ------------

Поселившись на острове (совр. о-в 
Сен-Кадо, деп. Морбиан), он постро
ил из камня церковь и мост, соеди
нивший остров с материком. Оставив 
там монахов во главе с Кадваладром, 
святой вернулся в Британию.

В Житии К. много внимания уде
лено защите прав и привилегий об
щины Лланкарвана. В ряде эпизо
дов описывается покровительство, 
которое святой оказывал тем, кто 
относились к нему и к его церкви 
с почтением. Особое внимание уде
лено карам, настигавшим врагов 
святого. К. представлен «как «про
клинающий святой», чья власть над 
стихиями, жизнью и смертью, сила
ми природы равно проявляется в его 
способности причинять вред 
и приносить пользу» (Davies W. 1982. 
Р. 177). В сочинении Ливриса опи
сывается противостояние К. и мо
гущественных правителей (Артура, 
Маэлгуна, Руна), притеснявших кли
риков. Агиограф утверждает, что сре
ди валлийских святых К. пользовал
ся наибольшим авторитетом. Во вре
мя его отсутствия св. Давид созвал 
Собор, на к-ром был признан стар
шим церковным иерархом Брита
нии. К. был возмущен этим извести
ем и стал молиться, чтобы Давида 
постигло наказание (описанный в 
Житии пост «против Бога» с целью 
добиться исполнения желаний из
вестен в ирландской агиографии, 
см.: Binchy D. A. A Pre-Christian Sur
vival in Mediaeval Irish Hagiography 
/ /  Ireland in Early Mediaeval Europe: 
Studies in Memory of K. Hughes /  
Ed. D. Whitelock et al. Camb., 1982. 
P. 165-178). Явившийся ангел ука
зал К. на то, что его поступок не со
ответствует христианскому мило
сердию. В утешение ангел дал свя
тому ряд обещаний, в т. ч. о том, 
что все обитатели Лланкарвана бу
дут спасены. В этом эпизоде, кото
рый является более поздней встав
кой, отражено соперничество меж
ду крупными церковными общи
нами Уэльса.

Важную роль в Житии К. играет 
мотив странствий. Согласно Лив- 
рису, святой много путешествовал, 
3 раза посетил Иерусалим, 7 раз 
Рим, совершил паломничества к го
ре св. Михаила (о-в Сент-Майклс- 
Маунт у побережья п-ова Корнуолл) 
и в храм св. Андрея (на месте совр. 
г. Сент-Андрус, Шотландия).

К Житию добавлено сказание о 
кончине К., вероятно, написанное 
самим Ливрисом. Состарившись, свя
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той поручил управление обителью 
Лланкарван ученику Элли, после 
чего скрылся в облаке и был чу
десным образом перенесен в г. Бе- 
невент (ныне Беневенто, Италия), 
где в это время скончался аббат. По 
указанию ангела приор посоветовал 
жителям избрать на его место К., 
прозванного Софиас, т. к. он был ис
полнен мудрости. Ежегодно святого 
навещали Элли и другие ученики, 
оставшиеся в Британии (из них 
8 чел. были похоронены в Беневен- 
те). После кончины местного епи
скопа К. по воле ангела был возве
ден на кафедру. Вскоре на город на
пали враги, к-рые убили святого в 
храме во время богослужения. Над 
могилой К. была построена бази
лика, бриттам был запрещен доступ 
в храм из опасения, чтобы они не 
похитили мощи святого. Тем не ме
нее останки К. впосл. были вывезе
ны в Лланкарван, где от них совер
шались чудеса. Согласно Карадоку, 
К. прибыл в Беневент во время па
ломничества в Рим, он не имел епис
копского сана и умер своей смертью.

У исследователей нет единого 
мнения относительно интерпре
тации этих сведений. Поскольку 
предание о том, что К. удалился в 
Италию и занимал Беневентскую 
епископскую кафедру, не может 
быть признано достоверным, ис
следователи предлагали локализо
вать упомянутый Ливрисом г. Бе
невент в Британии. По этой версии, 
К. погиб во время нападения саксов, 
его могила находилась на захва
ченной врагами территории и оста
валась недоступной для бриттов 
(Baring-Gould, Fisher. 1908. P. 33-36). 
Др. исследователи указывали на су
ществование в Беневенте храма 
Св. Софии, который служил двор
цовой церковью лангобардских гер
цогов. Возможно, некий паломник 
из Уэльса посетил этот храм и отож
дествил с К. одного из святых, чьи 
мощи там почивали ( Tatlock. 1939. 
Р. 346). По мнению др. авторов, ска
зание о гибели К. в Беневенте — вы
мысел, позволявший объяснить от
сутствие мощей святого в Лланкар- 
ване. Согласно этой версии, мощи К. 
были спрятаны во время англо-нор- 
мандского завоевания Юж. Уэльса, 
когда церковь в Лланкарване была 
подчинена аббатству св. Петра в Глос
тере (Brooke. 1963; Dumville. 1987).

Решение проблемы исторической 
достоверности Жития К. затрудня
ется немногочисленностью более



ранних сведений о святом и хроно
логическими несоответствиями. Со
гласно Ливрису, К. был современни
ком неск. известных брит, и ирл. цер
ковных деятелей и правителей VI в. 
Агиограф утверждает, что К. учился 
в Лес-Море, но эта обитель, соглас
но ирл. анналам, была основана св. 
Мохуту (Картахом) незадолго до 
кончины ( t  637). В Житии сообща
ется, что по указанию К. его ученик 
Финниан разрешил спор между св. 
Гильдой и св. Давидом о церковном 
первенстве в обл. Дивед (Юго-Зап. 
Уэльс). В др. источниках Финниан

отождествляется со св. Финнианом 
из Клуан-Ирарда (ныне Клонард, 
графство Мит, Ирландия), который 
скончался в 549 г. Кончина св. Тиль
ды в ирл. анналах отнесена к 567,570 
или 577 г., в валлийских «Анналах 
Камбрии» — к 569 г. (см.: Чехонадская. 
2003. С. 37-43). Св. Давид умер в 589 г. 
(согласно ирл. анналам) или в 601 г. 
(согласно «Анналам Камбрии»), Ко
локол, подаренный К. св. Гильдой, 
первоначально предназначался для 
Римского папы Александра (вымыш
ленное лицо). Существование в VI в. 
паломнических центров на горе св. 
Михаила в Корнуолле или в Сент- 
Андрусе в Шотландии вызывает со
мнение. С. Баринг-Гулд и Дж. Фи
шер предложили датировать рожде
ние К. ок. 497 г., кончину — ок. 577 г. 
(Baring-Gould, Fisher. 1908. P. 36), но 
эта датировка является условной.

Согласно Э. Хенкен, имя К. про
исходит от кельт. *catâcos — воитель. 
В Житии К. и в ирл. источниках 
указано др. имя святого — Катмаэл 
(Кадваэл). Возможно, Кадок явля
ется уменьшительной формой этого 
имени.

О почитании К. известно с VII в. 
В грамоте, сохранившейся в Книге 
из Лландафа и датируемой ок. 650 г., 
Упоминается «Иаков, аббат св. Кадо-

КАДОК

ка, со своими старцами» (The Text of 
the Book of Llan Dâv /  Ed. J. G. Evans, 
J. Rhys. Oxf., 1893. P. 140). Средневек. 
церкви и капеллы, посвященные K., 
наиболее многочисленны в Юж. 
Уэльсе, несколько находятся в Бре
тани, в Корнуолле и Шотландии. 
В Уэльсе наиболее значительными 
центрами почитания святого были 
Лланкарван, Ллансбиддид и Ллан- 
гадог-Ваур в обл. Дивед, а также 
Карлион. В раннее средневековье 
Лланкарван был одной из крупней
ших церковных общин Юж. Уэль
са, о нем упоминается в ряде гра

мот VII—XI вв., сохранив
шихся в Книге из Ллан
дафа или приложенных 
к Житию К. в рукописи 
Cotton. Vespasian. A. XIV.

Церковь св. Кадока 
в Лланкарване, Уэльс.

XIII X V  вв.

В добавлениях к Житию, 
составленному Ливрисом, 
сообщается о 36 канони
ках, которых К. поселил 
в Лланкарване, и об отве
денных для их содержа

ния земельных владениях. Возмож
но, сведения о канониках — это не 
попытка перенести в раннее средне
вековье реалии XII в., а описание ре
ально существовавшей общины кли
риков, к-рая также условно имено
валась мон-рем. Из руководителей 
общины Лланкарвана упомянуты 
аббат, наставник (doctor), священ
ник (sacerdos) и др.; аббату обители 
св. Кадока полагались епископские 
почести (DaviesJ. R. 2003. Р. 15-16). 
О Лланкарване (Lann Gharban) из
вестно из ирл. Жития св. Финниана, 
которое восходит к редакции IX - 
X вв. В этот период церковные об
щины Лланкарвана и Клуан-Ирар- 
да поддерживали тесные отноше
ния (Hughes К. The Historical Value 
of the Lives of St. Finnian of Clonard 
/ /  EHR. 1954. Vol. 69. P. 364-367). 
Согласно Ливрису и Карадоку, сре
ди святынь, хранившихся в Ллан
карване, была рака с мощами К., 
а также «Евангелие Гильды» — мис- 
сал, который св. Гильда подарил К. 
Возможно, эта рукопись под назва
нием «Книга Кадока» упоминается 
в грамотах, приложенных к Житию 
святого. В грамотах также сообща
ется, что хранившиеся в Лланкар
ване реликвии нередко посылали в 
др. места для поклонения.

В Х І-Х ІІ вв. руководство Ллан
карвана приняло активное участие 
в формировании еп-ства Лландаф, 
в состав которого вошла юго-вост. 
часть Уэльса. Епископские кафед
ры Лландаф и Меневия (Сент-Дей
виде) в спорах о юрисдикции апел
лировали к образу К. В добавлени
ях к Житию, составленному Ливри
сом, К. представлен как соперник 
св. Давида, покровителя Меневии. 
Англо-нормандское завоевание Юж. 
Уэльса привело к ухудшению поло
жения Лланкарвана, к-рый был пе
редан аббатству св. Петра в Глосте
ре. На месте обители в сел. Ллан
карван сохранилась приходская цер
ковь, построенная в ХІІІ-ХѴ вв.

Сведения о почитании К. в сред
ние века относятся в основном к 
Уэльсу и Бретани. К. упоминается 
в литании из бретонской Псалтири 
X в. (Salisbury. Cathedral Library. MS 
180; Warren F. E. Un monument inédit 
de la liturgie celtique / /  Revue Celtique. 
1888. T. 9. P. 91). В средневек. вал
лийских календарях память святого 
указана 24 янв., в бретонских и англ. 
литургических книгах названы др. 
даты. Так, в еп-стве Ван память К. 
совершалась 21 сент., на о-ве Сен- 
Кадо — в 3-е воскресенье сент. (см.: 
Baring-Gould, Fisher. 1908. P. 39). 
В наст, время в католич. архиеп-стве 
Кардифф К. поминается 25 сент., 
ему посвящены неск. католич. хра
мов в Уэльсе и в Шотландии.
Ист.: Lives of the Cambro-British Saints /  Ed. 
W. J. Rees. Llandovery, 1853. P. 22-96,309-395; 
Vitae Sanctorum Britanniae et Genealogiae /  
Ed. A. W. Wade-Evans. Cardiff, 1944. P. 23- 
141; Vie de Saint Cadoc par Caradoc de Llan- 
carfan /  Éd. P. Grosjean / /  AnBoll. 1942. T. 60. 
P. 35-67; Nova Legenda Anglie /  Ed. C. Horst - 
man. Oxf., 1901. Vol. 1. P. 167-173; Le Grand A. 
Les Vies des Saints de la Bretagne Armorique. 
Quimper, 1901s. P. 547-552; ActaSS. Ian. T. 1. 
P. 602-606.
Лит.: O ’Hanlon J. Lives of the Irish Saints. Dub
lin, [1875]. Vol. 1. P. 415-424; Baring-Gould S., 
Fisher J. The Lives of the British Saints. L., 
1908. Vol. 2. P. 14-42; Doble G. H. Saint Ca
doc in Cornwall and Brittany. Truro, 1937; idem. 
The Saints of Cornwall. Truro, 1965. Vol. 4. 
P. 55-66; Tatlock J. S. P. Caradoc of Llancarfan 
/ /  Speculum. 1938. Vol. 13. N 2. P. 138-152; 
idem. The Dates of the Arthurian Saints’ Le
gends / /  Ibid. 1939. Vol. 14. N 3. P. 345-365; 
Emanuel H. D. An Analysis of the Composition 
of the «Vita Cadoci» / /  National Library of 
Wales Journal. 1951/1952. Vol. 7. P. 217-227; 
Bowen E. G. The Settlements of the Celtic Saints 
in Wales. Cardiff, 1954; Brooke C. N. L. The Arch
bishops of St. David’s, Llandaff and Caerleon- 
on-Usk / /  Chadwick N. K. et al. Studies in the 
Early British Church. Camb., 1958. P. 201-242; 
idem. St. Peter of Gloucester and St. Cadoc of 
Llancarfan / /  Celt and Saxon: Studies in the 
Early British Border /  Ed. N. K. Chadwick. 
Camb., 1963. P. 258-322; Mostardi F. Cadoc,
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J. T. Koch. Santa Barbara, 2006. Vol. 1. P. 314— 
315; Stephens S. D. G. St. Cadoc and the Healing 
of the Deaf / /  J. of Laryngology and Otology. 
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A. K.

КАДОМСКИЙ В ЧЕСТЬ ИКО
НЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ «МИЛО
СТИВАЯ» ЖЁНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ (Касимовской и Сасовской 
епархии), в пос. Кадом Рязанской 
обл., на р. Мокше.

1793-1917 гг. Основан в 1793 г. 
первоначально как жен. богадельня 
по инициативе девицы купеческого 
сословия Е. Ф. Рожновой и несколь
ких мещанок. Они попросили на
стоятельницу рязанского Явленско- 
го Казанского мон-ря игум. Евгению 
направить в Кадом для помощи в ор
ганизации богадельни послушницу 
Екатерину Варфоломеевну Горскую, 
дочь сельского пономаря (Цепкое. 
С. 420). В 1794 г. Горская приехала 
в Кадом. В сент. 1795 г. было реше
но «устроить келии для женской об
щины при Димитриевской соборной 
церкви на порожнем месте, где прежде 
был воеводский дом» (Кобяков. 1875. 
С. 5-6). В 1797 г. городские власти 
обратились к архиеп. Рязанскому и 
Шацкому Симону (Лагову) с прось
бой разрешить основать в Кадоме 
жен. общину «со всеми необходимы
ми сооружениями для проживания 
девиц, сирот, престарелых и увечных 
купеческих и мещанских девиц и 
вдов». Указом Рязанской духовной 
консистории от 3 июня 1797 г. при 
кадомском соборе свт. Димитрия 
Ростовского была учреждена об
щина, 10 девиц стали ее насельни- 
цами. 11 июня 1797 г. указ был согла
сован с Кадомской градской рату
шей. В 1797 г. кадомские благотвори
тели купили близлежащую усадьбу

(2000 кв. саж.) для строительства жи
лых и подсобных помещений обители.

В 1799 г. заштатный г. Кадом был 
«отчислен» к Тамбовской епархии. 
В 1805 г. соборный протоиерей Фе
октист Петров ходатайствовал о ли
квидации общины-богадельни, объ
ясняя свое намерение в письме к еп. 
Тамбовскому Феофилу (Раеву) тем, 
что «пономарская дочь села Акаева,

девица Екатерина Варфоломеевна, 
почитая себя настоятельницей, само
вольно набрала девиц, числом до пя
тидесяти, и настроила новых высо
ких келий около теплой Димитри
евской церкви, что угрожает опас
ностью для самой церкви...» (Там же. 
С. 14). Однако в результате прове
рок Тамбовское епархиальное на
чальство признало существование 
богадельни «законным», а прот. Пет
ров получил выговор. Указом Там
бовской духовной консистории от 
8 окт. 1806 г. Горской было предпи
сано именоваться не настоятельни
цей, а начальницей общины. 12 нояб. 
1849 г. определением Синода бога
дельня была переименована в жен. 
общину с утверждением начальни
цы и казначеи и получила право 
иметь общинную печать (1851). Сест
ры приняли рясофорный постриг. 
18 мая 1868 г. община обрела 
статус самостоятельного монасты
ря. 25 февр. 1868 г. при К. м. было 
открыто жен. уч-ще и приют для де- 
вочек-сирот духовного звания, в ко
тором преподавали Закон Божий, 
арифметику, чтение и чистописание.

Первая настоятельница Е. В. Гор
ская (1794-1840) находилась в пе
реписке со старцами Саровской 
пуст. прп. Серафимом, прп. Наза- 
рием (Кондратьевым) Валаамским 
и иером. Иларионом (Здобиным) 
и др. Считается, что пребывавший 
на покое в Сарове прп. Назарий

был непосредственным руководи
телем иноческой жизни сестер оби
тели. По просьбе Горской он не раз 
приезжал в Кадом для наставле
ния сестер. Горская и сама на
вещала старца Назария в Сарове, по
сылала ему письма с вопросами 
по уставной жизни общины (неко
торые из писем хранятся в архиве 
К. м.). За неск. недель до кончины 

прп. Назарий ( t  23 февр. 
1809) благословил иа- 

I стоятельницѵ обращать
ся за духовным окорм- 
лением к своему ученику

Церковь в честь 
иконы Божией Матери 

«Милостивая» 
Кадомского мон-ря. 1857г.

иером. Илариону (Здоби- 
ну), впосл. духовнику Са
ровской пуст, (см.: Минин, 
Минина. 2010 С. 20-21). 
Так, в письме от 5 мая 
1817 г. иером. Иларион 

писал Горской: «Радуюсь я о том, что 
вы в безмолвной жизни поживаете. 
Радуюсь, что и в добродетелях бла- 
гоуспеваете, а паче потому, если жи
вете во внимании и не оставляете 
Иисусову молитву. Понеже она есть 
глава и начало всем добродетелям. 
И ничтоже тако лукавому бесу вход 
заграждати обыче, якоже молитва и 
моление прилежно. Свет убо в хра
ме от горящей свещи, свет же во уме 
и есть молитва. Молитвою потреб
ляется всякое смущение вражие. 
От молитвы рождается страх Божий, 
который, по Писанию, есть начало 
премудрости» (цитата по: Кобяков.
1875. С. 45). Вероятно, первоначаль
но иноческая жизнь в обители была 
организована по правилам, близ
ким к уставу Саровской пустыни. 
Известно, что сестры после вечерни 
собирались в трапезной комнате и 
совершали Саровское молитвенное 
правило с земными и поясными по
клонами. Читались молитвы прп. 
Макария Великого, Исаака Сирина, 
св. Стефана Фивейского, свт. Иоан
на Златоуста, а также каноны Спа
сителю, Божией Матери и Ангелу 
Хранителю. Правило заканчивалось 
пением тропарей Божией Матери, 
святителям Николаю Чудотворцу, 
Димитрию Ростовскому, великому
ченицам Екатерине и Варваре (Там 
же. С. 7-11).

В XIX в. в К. м. служили священни
ки П. И. Лисин, И. Л. Добротин, И. Ко-
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бяков, С. Орлов, диаконы И. Л и
товский и И. Константинов (обуча
ли воспитанниц хоровому пению). 
В сер. XIX в. в К. м. проживало ок. 125, 
в 1868 г.— ок. 200 сестер, к 1900 г.— ок. 
500 монахинь и послушниц, в 1914 г.— 
365 насельниц. Известно, что сестры 
пряли, ткали, вышивали, отделыва
ли фольгой образа, изготавливали 
ковры, производили особое иголь
ное кружево «Кадомский вениз», 
стегали ватные одеяла.

Первоначально насельницы посе
щали богослужения в Димитриев- 
ском соборе г. Кадома. В 1824 г. 
местная дворянка Ф. М. Богдано
ва отписала богадельне дом с усадь
бой и с надворными постройками, 
оцененными в 530 р. В 1852 г. бы
ло разрешено строительство храма 
на территории усадьбы Богдановой. 
20 авг. 1857 г. в К. м. был освящен 
летний каменный храм в честь ико
ны Божией Матери «Милостивая». 
Позже, по проекту архит. А. С. Чет
верикова, с южной стороны был при
строен придел в честь Преображе
ния Господня, а с северной — во имя 
прп. Сергия Радонежского. Интерь
ер храма был украшен настенной 
росписью, купол покрыт позоло
той способом «горячего» золочения. 
В зап. части церкви была возведе
на 40-метровая колокольня (1856). 
В 1860 г. был построен и 4 авг. 1865 г. 
освящен теплый каменный храм во 
имя св. пророка Божия Илии с при
делом в честь Рождества св. Иоанна 
Предтечи. В 1896 г. в К. м. был за
ложен 3-й каменный храм, теплый, 
3-престольный: главный придел — 
в честь иконы Божией Матери «Не
опалимая Купина», правый — во имя 
арх. Михаила и левый — во имя 
ап. Иоанна Богослова. В 1866 г. на 
общинной даче в с. Никиткино был 
построен деревянный 2-ярусный 
храм с ц. в честь Казанской иконы 
Божией Матери на 1-м этаже и ц. во 
имя преподобных Зосимы и Савва- 
тия Соловецких на 2-м этаже.

При игум. Магдалине (Машковой; 
t  1873) обитель была обнесена ка
менной оградой (1858), к 1910 г. по
строены 2-этажный каменный кор
пус (60-е — нач. 70-х гг. XIX в.), 
Деревянный с мезонином корпус 
(1861) уч-ща, каменный 2-этажный 
хлебопекарный (1861) и деревян
ный игуменский корпуса, 2-этаж
ная трапезная, казначейский кор
пус (1885), 2-этажное здание мона
стырской школы (1899), 2-этажный 
сестринский корпус в южной части

мон-ря (1896), 2-этажное каменное 
здание в юго-восточной (1909), ка
менная одноэтажная келья (1840) 
при сев. вратах мон-ря, 2-этажный 
корпус (бывш. просфорный), дере
вянные псалтирный (на сев.-вост. 
стороне) и больничный (на сев. сто
роне) корпуса (1840), 3 причтовых 
дома (1857, 1880), 2-этажный дом 
(1904). Среди хозяйственных постро
ек упоминаются каменные баня и лед
ник, 3 деревянных амбара, 2 ледника,
2 скотных двора, деревянный корпус 
(1897) при конном дворе, 2 конюш
ни — тесовая и каменная (1910) и бре
венчатый каретный сарай на кир
пичных столбах. Также во владении 
мон-ря находились бревенчатый дом 
(1895) в г. Кадоме на Заречной сто
роне (в приходе Преображенской ц.) 
и строения на Никиткином хуторе 
(12 верст от мон-ря): деревянные го
стиница (1900), ветряная мельница 
с амбарами и жилым домом для ра
бочих и др.

В 1857 г. на средства жителей г. Ка
дома обитель приобрела 179 дес. 
земли в с. Никиткино. Помещик 
А. А. Манцеров передал сестрам еще 
172 дес. земли в сельце Кулаевы 
Починки; шацкий купец Соловьёв 
купил для общины 146 дес. земли. 
К 1868 г. земельные владения К. м. 
составляли 600 дес. После 1873 г. 
были организовано Аниковское мо
настырское поместье (в 4 км от Ка
дома), Беловское подворье с огоро
дом (в 3 км от Кадома), расширен 
Никиткинский сад. К 1911 г. К. м. 
владел 763 дес. 817 кв. саж. земли, 
из них 338 дес. 314 кв. саж. пахот
ной, 222 дес. 824 кв. саж. «под лесом», 
123 дес. «под лугами». При Никит- 
кинском хуторе был разбит сад (ок.
3 дес.), к-рый сдавался в аренду, что 
приносило мон-рю доход ок. 600 р. 
в год. На монастырских хуторах бы
ли устроены 2 пасеки. Кроме земли 
мон-рь владел капиталом в билетах 
на 114 тыс. р.

Среди святынь К. м. наиболее по
читаемыми были храмовая икона Бо
жией Матери «Милостивая» (Кикк- 
ская), а также образ Божией Мате
ри «Неувядаемый Цвет», передан
ный сестрам от благотворительницы 
Богдановой по духовному завещанию 
вместе с усадьбой, ранее принадле
жавший ее отцу. По рассказам Бог
дановой, «отец ее однажды чуть не 
утонул в реке Терек, но, видя опас
ность, начал молиться так: «Царица 
Небесная! Ради своей иконы, кото
рая теперь со мною, спаси меня!» —

и был выброшен на берег, в то время 
как товарищи его потонули» (Там же. 
С. 20). Др. чтимая икона — образ Бо
жией Матери «Достойно есть» («Ми
лующая»), согласно надписи на об
ратной стороне, была специально для 
кадомской обители «писана и освя
щена во св. Афонской горе, в рус
ском Свято-Андреевском общежи
тельном скиту». Икона вмч. Панте
леймона «замечательной живопи
си» также была прислана со Св. 
Горы, о чем свидетельствует надпись 
на обратной стороне (Там же. С. 22). 
К нач. XX в. в б-ке мон-ря храни
лись Новый Завет (СПб., 1739), Сле
дованная Псалтирь (1755), «Алфавит 
духовный» (1760) и Поучения свт. Ди
митрия Ростовского (М., 1776), Еван
гелие с толкованиями блж. Феофи- 
лакта Болгарского (М., 1783), Четьи- 
Минеи, составленные свт. Димитри
ем Ростовским, в 4 книгах (М., 1796), 
Добротолюбие (М., 1793), Семь слов 
прп. Макария Великого (СПб., 1775), 
Обличение неправды раскольников, 
показанное в ответах Выготских пус
тосвятов на вопросы иером. Нео
фита (М., 1745), Лествица (М., 1785), 
Киево-Печерский патерик (1779), 
Наставления о собственных всякого 
христианина должностях свт. Тихо
на Задонского (СПб., 1791) и др. Ар
хив мон-ря содержал крепостные ак
ты, указы, приходо-расходные и со
борные книги и акты. Самые древние 
документы — «приговор» Кадомско- 
го городского об-ва об основании 
обители 1795 г. и указ Рязанской ду
ховной консистории «о дозволении» 
строить богадельню при Димитриев- 
ской ц. г. Кадома 1797 г.

1917-2012 гг. После 1917 г. свя
щенники, монахини и дети-сироты 
(всего ок. 400 чел.) были выселены 
из обители, имущество национали
зировано, церковные ценности изъ
яты и частично уничтожены: книги, 
иконы сожжены, архивы выброше
ны. Весной 1920 г. соборный храм 
был передан под зернохранилище 
(впосл. превращен в учебный кор
пус швейного техникума). Вероят
но, сестры пытались зарегистриро
вать на территории мон-ря трудо
вую общину; в письме в президиум 
Елатомского УИКа за 1923 г. было 
указано «регистрацию общества при 
Богородичной церкви бывшего Ка- 
домского мон-ря не утверждать», 
т. к. насельницы собирались жить по 
монашескому уставу и просили пере
дать храм в их пользование (ГАРО. 
Ф. Р-8. Оп. 1.Д. 2. Л. 41).



КАДОМСКИЙ В ЧЕСТЬ ИКОНЫ БОЖ ИЕЙ МАТЕРИ «МИЛОСТИВАЯ» ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ

симовского Павла (Пономарёва) в 
соборе в честь иконы Божией Ма
тери «Милостивая» пребывает ков
чег с частицами мощей: св. Иоанна 
Предтечи, вмч. Пантелеймона, свя
тителей Иоанна Златоуста, Феодо- 
рита, еп. Рязанского, Питирима, еп. 
Тамбовского, прмч. Гедеона Афон
ского, мц. Харитины, прп. Евпрак- 
сии, девы Тавенской, преподобных 
Кукши Одесского, Александры и 
Марфы Дивеевских, блж. Василия 
Московского. Недалеко от монас
тыря расположены 2 святых источ
ника, не упоминаемые в дорево
люционных описаниях: св. Иоанна 
Предтечи и бессребреников Космы 
и Дамиана.

К маю 2012 г. в мон-ре проживало 
ок. 10 насельниц, в т. ч. настоятель
ница мон. Евгения (Свиридовская) 
и 2 схимонахини. Богослужения со
вершали 2 иерея, духовник обите
ли — архим. Афанасий (Культинов). 
Ежедневно по окончании богослу
жения и вечернего молитвенного 
правила сестры во главе с настоя
тельницей обходят К. м. с иконой 
Божией Матери «Милостивой», чи
тая «Богородице Дево, радуйся...» 
и Иисусову молитву.
Арх.: ГАРО. Ф. 974. On. 1. Д. 19 [1896 г. Отчет
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И гу м. Серафим (Питерский), 
мон. Мелетия (П анкова)

Церковь в честь иконы 
Божией Матери *Неопалимая 
Купина» Кадомского мон-ря. 

1896-1911 гг.

25 мая 1923 г. все здания К. м. бы
ли муниципализированы (Там же. 
Ф. Р-230. On. 1. Д. 480. Т. 1. Л. 166- 
180). На заседании президиума Ка
домского горсовета в июле 1923 г. 
было вынесено решение народного 
суда г. Кадома о выселении монаше
ствующих из К. м. с передачей церк
вей «группе верующих», а если тако
вых не найдется, «на хранение как 
исторические памятники» (Там же. 
Л. 42). В списке Кадомского волис- 
полкома за 1924-1925 гг. указано: 
«...три склада каменных бывшего Ка
домского женского монастыря — пе
реданы для склада товаров. Подвал 
каменный бывшего Кадомского жен
ского монастыря передан для склада 
товаров» (Там же. Ф. Р-1300. On. 1. 
Д. 40. Л. 103). В 1927 г. деревянная 
церковь на подворье в с. Никиткине 
была разобрана. В Ильинском храме 
К. м. был устроен склад райпотреб
союза. В 30-е гг. XX в. с храмов были 
сброшены купола, повреждена ко
локольня, игуменский дом и дере
вянные флигели разрушены, утварь 
разграблена. Большая часть бывш. 
монастырских зданий была пере
дана в ведение Кадомского колхо
за (Там же. Ф. Р-30. On. 1. Д. 89.

Л. 282), после 1953 г. некоторые 
постройки К. м. переоборудованы 
«под учебный корпус техникума» 
(Там же. Ф. Р-5629. On. 1. Д. 32. 
Л. 4).

В 1993 г. монастырский храм в 
честь иконы Божией Матери «Ми
лостивая» был передан РПЦ, клири
ки и прихожане городского Димит- 
риевского храма собирали средства 
на его реставрацию. 17 апр. 1997 г. 
мон-рь возобновлен. 31 авг. 1997 г. 
освящен храм в честь иконы Божией 
Матери «Милостивая» с двумя при
делами: во имя прп. Сергия Радо
нежского и во имя прп. Серафима 
Саровского. В 2006-2010 гг. в К. м. 
проведены реставрационные рабо-

к-рый используется под 
учебный корпус Кадом
ского технологического 
техникума; здания бывш. 
сестринского корпуса (ис

пользуется с 1920 правоохранитель
ными органами; ныне в нем распола
гается ОВД по Кадомскому р-ну).

К 2012 г. в К. м. почитаются икона 
Божией Матери «Милостивая» (на
писана в Афинах; братия Киккского 
мон-ря (о-в Кипр) в течение 40 дней 
служила молебны перед иконой до 
ее отправления в Кадом); Боголюб- 
ская икона Божией Матери (приве
зена из Москвы духовником мон-ря 
архим. Афанасием (Культиновым)); 
икона Божией Матери «Знамение». 
Из кадомского Димитриевского со
бора в К. м. возвращен монастыр
ский образ св. вмч. Пантелеймона 
(XIX в.). С февр. 2008 г. по благо
словению архиеп. Рязанского и Ка

Икона Божией Матери «Милостивая». 
2005 г. (Кадомский мон-рь)

ты в соборном храме и келейном 
корпусе, благоустроено монастыр
ское кладбище (на территории мо
настыря найдены захоронения 2 на
стоятельниц — Рафаилы (Волковой; 
t  1923) и Филареты). В сент. 2010 г. 
К. м. возвращено здание келейного 
корпуса (с сер. XX в. в нем разме
щалось общежитие технологическо
го техникума). Рязанская епархия 

ходатайствует об осво
бождении храма в честь 
иконы Божией Матери 
«Неопалимая Купина»,



к а д ь я к с к о е  в и к а р и Ат -
СТВО Иркутской и Нерчинской 
епархии, создано в 1796 г., упразд
нено между 1811 и 1815 гг. Основа
нию вик-ства предшествовала дея
тельность в 1794-1796 гг. Аляскин
ской (Кадьякской) миссии в составе 
не менее 10 чел. во главе с архим. 
Иоасафом (Болотовым) (миссия со
здана указом имп. Екатерины II 
Алексеевны от 20 июня 1793). Архим. 
Иоасаф (Болотов) докладывал Ир
кутскому еп. Вениамину (Багрянско- 
му), что в 1794-1796 гг. на Кадьяк- 
ском архипелаге и на Аляске были 
крещены свыше 6740 местных жи
телей и обвенчаны более 1573 пар. 
Вероятно, успехи в миссионерской 
деятельности послужили основани
ем для принятия Синодом 4 июля 
1796 г. определения об открытии 
на о-ве Кадьяк викариатства Ир
кутской епархии. Также предпосыл
кой данного решения стали посту
павшие с 1794 г. обращения в Синод 
от руководителей Северо-Восточ
ной компании (с 1799 Российско- 
Американская компания) купцов 
Г. И. Шелихова и И. И. Голикова 
об учреждении на Аляске епископ
ской кафедры. Шелихов ( f  1795) 
обещал обустроить на Кадьяке ар
хиерейский дом и открыть правосл. 
уч-ще. Кафедральным храмом К. в. 
скорее всего должен был стать по
строенный в 1794-1796 гг. на средст
ва Шелихова и А. А. Баранова дере
вянный Воскресенский храм миссии 
на о-ве Кадьяк (освящен в апр. 1796, 
ныне на его месте находится Воскре
сенский собор в черте совр. г. Кадь
як, США).

Согласно имп. указу от 19 июля 
1796 г., Синод повелел «способствуя 
обращению народов, в части Сев. 
Америки обитающих, к познанию 
и принятию православной нашей 
веры, с толикими успехами произ
водимой... учредить для сего еписко
па викарного Иркутской епархии 
с именованием епископа Кадьякско- 
го и прочих прилежащих к тому в 
Америке островов, назначая на со
держание его с домом и потребны
ми служителями... из казны нашей 
по 4030 р. и 70 к. ежегодно. В сей сан 
епископский посвятить... архиманд
рита Иоасафа в Иркутске». Хиро
тония должна быть совершена Ир
кутским еп. Вениамином (Багрян- 
ским) единолично вслед, удаленно
сти епархии (РГИА. Ф. 13. Оп. 2. 
Д- 52. Л. 118-121; РНБ О Р Ф . 1000. 
Un- 3. Д. 1178). Новому епископу бы

КАДЬЯКСКОЕ ВИКАРИАТСТВО

ло вменено в обязанность заботить
ся об изучении местным юношест
вом рус. языка и грамоты, об уст
ройстве новых церквей. Поскольку 
содержание архиерея и членов Кадь
якской миссии брала на себя Севе
ро-Восточная компания, штат архие
рейского дома решили не назначать. 
Архим. Иоасаф прибыл в Иркутск 
30 нояб. 1798 г., 10 апр. следующего 
года он был хиротонисан во еписко
па Кадьякского. В мае 1799 г. еп. 
Иоасаф и 11 (по др. данным, 12) со
провождавших его лиц уехали в 
Охотск, откуда летом того же года 
отправились на Кадьяк на фрегате 
«Феникс». Приблизительно в окт. 
1799 г. епископ и его спутники по
гибли в результате кораблекруше
ния недалеко от о-ва Кадьяк.

31 июля 1802 г. жившие на Кадья
ке правосл. миссионеры писали в 
Синод, что не могут вести просвети
тельскую работу среди местного на
селения, т. к. не имеют поддержки 
со стороны администрации Россий- 
ско-Американской компании. Шко
ла для местных детей, открытая на 
Кадьяке в 1794 г., прекратила суще
ствование не позднее 1800 г. На по
мощь миссионерам в 1803 г. был ко
мандирован из Александро-Невской 
лавры иером. Гедеон (Федотов), при
бывший на Кадьяк в июне 1804 г. 
Он возглавлял миссию до 1807 г. 
В 1805 г. на острове заботами иером. 
Гедеона была устроена школа для де
тей крещеных алеутов. В авг. 1808 г. 
по решению главы Российско-Аме
риканской компании А. А. Барано
ва центром миссии на Аляске стал 
г. Новоархангельск (ныне Ситка) на 
о-ве Баранова. В нач. XIX в. главное 
правление Российско-Американской 
компании неоднократно выступало 
против назначения на Аляску еписко
па, поскольку нести расходы по со
держанию епископской кафедры бы
ло затруднительно. В письме руко
водства компании к обер-прокурору 
А. Н. Голицыну от 7 окт. 1810 г. гово
рилось: «Не настоит никаких видов 
надобности в посвящении в тот край 
епископа... несравненно полезнее 
иметь там особ белого духовенства».

Ссылаясь на то, что после гибели 
еп. Иоасафа (Болотова) Кадьякская 
миссия не смогла добиться значи
тельных успехов в деле христиани
зации местного населения (в частно
сти, не удалось подобрать кандида
та из местных жителей для рукопо
ложения в священный сан), Синод 
28 окт. 1810 г. принял постановление

об упразднении К. в. Было решено 
«производство вновь епископа на Ка
дьяк отменить», лучших воспитан
ников кадьякской церковной школы 
направлять в Иркутск для рукопо
ложения в священный сан. Однако 
имп. Александр I  Павлович 15 марта 
1811 г. отменил указ об упразднении 
К. в., потребовав от Синода «особен
ное попечение о приискании достой
ного кафедры, имущего занять мес
то епископа Кадьякского». Надежды 
на активизацию миссионерской дея
тельности на Аляске были связаны 
с тем, что в февр. 1810 г. в С.-Петер
бурге впервые был рукоположен во 
иерея уроженец Кадьяка П. Лавров, 
направленный Синодом на служе
ние в учрежденный приход в Ново- 
архангельске. Однако из-за погодных 
условий, а также из-за конфликта с 
чиновниками Российско-Американ
ской компании священник отказал
ся от назначения на. Аляску и в кон. 
1811 г. получил один из приходов 
в Иркутской губ.

Между 1811 и 1815 гг. К. в. было 
упразднено. Об этом свидетельству
ет указ Синода от 9 марта 1815 г., 
в котором Иркутскому епископу 
предписывалось найти священника 
для служения в Русской Америке в 
качестве настоятеля храма миссии. 
Архиерейская кафедра на Аляске 
была возобновлена в нояб. 1840 г. 
в качестве самостоятельной Камчат
ской, Курильской и Алеутской епар
хии с центром в Новоархангельске. 
В связи с продажей Россией США 
18 окт. 1867 г. Аляски и Алеутских
о-вов Синод 10 июня 1870 г. преоб
разовал епархию в Камчатскую, Ку
рильскую и Благовещенскую и учре
дил Алеутскую и Аляскинскую ка
федру (с 9 февр. 1900 Алеутская и 
Североамериканская). В наст, время 
г. Ситка является центром Аляскин
ской епархии Православной Церкви 
в Америке.
Лит.: Деменков Д. А. Распространение право
славной веры в Америке / /  Очерки России /  
Изд.: В. В. Пассек. М., 1842. Кн. 5. С. 232; 
Львов А. В. Краткие ист. сведения об учреж
дении в Северной Америке православной 
миссии, об основании Кадьякской епархии 
и о деятельности там первых миссионеров 
/ /  ПрибЦВед. 1894. № 39. С. 1364; Климент 
(Капалин), митр. Рус. Правосл. Церковь на 
Аляске до 1917 г. М., 2009. С. 76-77; он же. 
Вопросы истории Кадьякского викариатст
ва и синодальное управление миссионер
ской деятельностью на Аляске / /  Вестн. Там
бовского ун-та. Сер.: Гуманитарные науки.
2010. № 3(83). С. 307-316; он же. Деятель
ность РПЦ на Аляске в 1741-1867 гг.: АКД. 
М., 2010.

В. Г. Пидгайко
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КАЖДАН Александр Петрович 
(Пейсахович) (3.09.1922, Москва — 
29.05.1997, Вашингтон), византинист; 
внес значительный вклад в изучение 
истории и культуры Византийской 
империи. Сын П. И. Каждана, до ре
волюции коммерсанта, впосл. одно
го из крупнейших специалистов по 
технологии изготовления смазочных 
масел в советской оборонной про
мышленности. В школе К. проявлял 
большие способности к математике, 
однако в 1939 г. поступил на истори
ческий фак-т МГУ. Изучение древ- 
негреч. языка предопределило его 
дальнейшую научную карьеру. Во 
время Великой Отечественной вой
ны К. не был призван на фронт по 
причине слабого зрения. Семья уеха
ла из Москвы в эвакуацию в Уфу, где 
К. работал в Ин-те авиационных топ
лив и масел, сотрудником к-рого был 
его отец, и одновременно учился на 
заочном отд-нии Башкирского педа
гогического ин-та. Благодаря исклю
чительному трудолюбию и способ
ностям всю программу обучения он 
усвоил за полгода и сдал экзамены 
экстерном в 1942 г.

В 1943 г., по возвращении в Мос
кву, К. был принят в аспирантуру ис
торического фак-та МГУ по специаль
ности «древняя история». Пока его 
любимого преподавателя Е. А. Кос- 
минского не было в Москве, К. изу
чал историю периода эллинизма под 
рук. К. К. Зельина. Когда Космин- 
скому было предложено возглавить 
сектор византиноведения в Институ
те истории АН СССР, К , как изу
чавший древнегреч. язык с К. К. Зель- 
иным, занялся историей Византии, 
поступив в аспирантуру Института 
истории АН СССР. В 1944 г. К. же
нился, вскоре у него родился сын. 
В 1946 г. К. защитил канд. дис. «Аг
рарные отношения в Византии в 
ХПІ-ХІѴ  вв.» (опубл. в виде мо
нографии в 1952). В этой работе мо
лодой ученый дал всеобъемлющую 
картину аграрного строя поздней 
Византии, описывая сельскохозяй
ственную технику, особенности сель
ского поселения, подробно исследо
вал крестьянскую общину и фео
дальное поместье, изучил взаимо
отношения феодалов с крестьянами, 
категории крестьянства и расслое
ние внутри него, феодальную ренту, 
наконец, уделил внимание народным 
движениям в XIV в. Большое значе
ние для последующего развития оте
чественного византиноведения име
ло приложение к работе, посвящен-

А. Каждая. 
Фотография. 1994 г.

ное феодальному визант. институту 
ХІ-ХѴ вв.— пронии. К., следуя за 
нем. ученым Ф. Дёльгером, считал 
пронию пожалованием не земли, 
а определенной доли гос. податей, 
которое лишь со временем превра
тилось в право крестьян на владе
ние землей. К. называл пронию ус
ловным землевладением, к-рое да
валось за военную службу. Отли
чительной чертой работы помимо 
широкого охвата исторического ма
териала явилась полемическая за
остренность, проявлявшаяся подчас 
в весьма резкой форме. Работу кри
тиковали многие, в частности веду
щий византинист тех лет М. В. Лев
ченко, и К. пришлось не только уйти 
из Института истории, но и уехать 
преподавать сначала в Иваново, за
тем в Тулу и в Вел. Луки.

В провинции К. продолжал много 
работать. В Туле он обнаружил ар
хив А. П. Рудакова, крупнейшего спе
циалиста по визант. агиографии. Под 
влиянием этого материала он занял
ся чтением и изучением анонимного 
«Жития патриарха Евфимия» (X в.). 
После почти 7-летней работы с таким 
сравнительно небольшим источни
ком К. на прекрасном лит. языке сде
лал комментированный перевод это
го текста под названием «Псамафий- 
ская хроника» (1959).

С 1956 г. К. снова работал в Моск
ве в секторе византиноведения Ин
ститута истории (с 1968 Институт 
всеобщей истории) АН СССР (до
1978), был членом редколлегии «Ви
зантийского временника» (Т. 27,29- 
39). Параллельно с изучением со
чинений визант. авторов К. готовил 
докт. диссертацию, работа над к-рой 
была завершена еще в 1952 г. (опубл.

в 1960 в качестве монографии «Де
ревня и город в Византии ІХ-Х вв.: 
Очерки по истории византийского 
феодализма», защищена в 1961). К. 
поставил перед собой задачу пере
смотреть вопрос о генезисе феода
лизма и специфике процесса феода
лизации в Византийской империи. 
Он тщательно изучил и описал раз
витие общины, крупного землевла
дения, города, политических инсти
тутов. К каждой главе даны историо
графические обзоры, в к-рых про
явилась одна из сильных сторон 
исследователя — научная эрудиция. 
К. представил полную картину со
стояния мировой исторической нау
ки по избранной им теме. Централь
ное место в монографии отведено 
специфике визант. общины и роли 
гос-ва в становлении феодализма.

Существенное внимание К. уде
лил изучению экономической и со
циальной природы визант. города. 
Интерес и продолжительные дис
куссии коллег вызвал вывод авто
ра об упадке визант. городов в VII— 
VIII вв., сделанный им в первую оче
редь на основе изучения археоло
гического материала (что само по 
себе было новшеством). Ремеслен
ный подъем, начавшийся в К-поле 
в IX в., захватил провинцию в X в. 
В ХІ-ХІІ вв. ремесленное производ
ство в провинциальных центрах пе
реживало бурный расцвет. Исследо
ватель объяснил сравнительно ран
ний (в отличие от Зап. Европы) рост 
ремесла и торговли в Византии бла
гоприятным географическим поло
жением К-поля, где, как и в др. го
родах Византии, до известной степе
ни сохранялись античные традиции. 
В Византии сложилась централизо
ванная система эксплуатации кресть
янства, способствовавшая скопле
нию в К-поле значительных денеж
ных средств и развитию ремесла. Те 
факторы, к-рые влияли на рост в Ви
зантии товарного производства, обу
словили, по мнению К , и его упадок. 
Развитие мореплавания и становле
ние итал. городов-республик в XI в. 
оттеснили визант. купцов с передо
вых торговых позиций.

К. видел специфику визант. гос-ва 
в том, что его основными функция
ми являлись взимание податей и 
ренты с производителя и поддержа
ние порядка. Однако по мере уси
ления провинциальной феодальной 
знати характер визант. гос-ва изме
нялся: с одной стороны, происходи
ла феодализация имп. власти, укреп
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лялись патримониальные связи, из
менялись основы легитимации имп. 
власти. Визант. император из главы 
к-польского бюрократического ап
парата постепенно стал феодальным 
сюзереном. С др. стороны, возрас
тала политическая власть духовных 
и светских феодалов и возникли тен
денции к политическому разобще
нию страны.

Докт. диссертация К. также вы
звала серьезные научные дискуссии 
(в частности, с М. Я. Сюзюмовым), 
но при этом была признана исто
риками как существенный вклад 
в науку.

В 1961 г. К. возглавил работу над
2-м томом «Истории Византии», ко
торую осуществлял сектор визан
тиноведения. Он написал для 2-го 
и 3-го тома неск. глав по источ
никам ІХ-ХІІ и ХІІІ-ХѴ вв., со
циально-экономической, политиче
ской, адм. истории XI—XII вв., исто
рии Церкви, богословию и лит-ре. 
Всегда тяготевший к широкому ви
дению проблемы К. стремился вос
создать цельную картину визант. ци
вилизации.

В монографии «Византийская куль
тура (Х-ХІІ вв.)» (1968) как единое 
целое рассматриваются все стороны 
жизни визант. общества. К. опреде
лил его основную черту — «индиви
дуализм без свободы». Визант. обще
ство было акорпоративным и анти- 
иерархичным с относительно проч
ными семейными связями и сильной 
вертикальной динамикой. Господст
вующий класс формировался не как 
сословие, но скорее как окружение 
императора, который в свою оче
редь был не главой знатнейшего ро
да, а сверхличным воплощением бо
жества и символом гос. машины.

С индивидуализмом и акорпора- 
тивностью общества теснейшим об
разом связаны, по мнению автора, 
специфические особенности визант. 
мировоззрения и художественных 
принципов лит-ры и искусства. Пред
метом искусства являлся не скоро
течный и изменчивый мир явлений, 
доступный органам чувств, а Суть и 
вечная и неизменная, открывающая
ся лишь умственному взору Идея ми- 
ра. Художественный образ как по
добие Идеи воспринимался более 
реальным, нежели видимая дейст
вительность, отчего целью худож
ника становилось не подражание 
тварному миру, а создание новой 
реальности, передающей божествен
ный смысл мироздания. Устремле

ние к Идее, к Бесконечности стало 
для византийцев важнейшей эсте
тической задачей. Этой цели служи
ли, в частности, стилистическая сим
метрия и ритмический повтор, столь 
свойственные визант. лит-ре и искус
ству. Они являлись не просто худо
жественными приемами, а скорее 
средством деконкретизации, с по
мощью к-рых достигалось воплоще
ние Идеи. Подчиненность художест
венного творчества Идее породила 
стремление освободиться от конкрет
ных примет времени, места и тради
ционности в произведениях искус
ства. В нестабильном визант. мире 
появились изобразительное искус
ство и лит-pa, намеренно отрицаю
щие сиюминутность, ориентирован
ные на вечные ценности.

В 60-х гг. К. написал много науч
но-популярных работ по истории 
Византии и средневек. Запада, ис
тории христианства. В послесловии 
к рус. переводу «Иудейской войны» 
Л. Фейхтвангера К. среди прочего 
определил 2 противоположных ме
тода работы с историческим матери
алом: строго научный, предполагаю
щий скрупулезный анализ фактов 
и выявление их взаимосвязи, и вос
приятие истории через призму со
временности. Отдавая дань строго 
научному методу, К. писал, что объ
ективность историка не может быть 
полностью независимой от собствен
ных предубеждений и интересов его 
общественной группы.

Именно через призму современно
сти К. исследовал историю Византии 
как страны, к-рая оставила человече
ству уникальный опыт тоталитариз
ма. В его представлении, империя не 
столько колыбель Православия или 
хранительница сокровищ античной 
Эллады, сколько тысячелетняя ла
боратория тоталитарного опыта, без 
его осмысления люди XX в., видимо, 
не в состоянии представить свое 
место в историческом процессе. По
губил ли тоталитаризм Византию 
или, наоборот, дал ей силы, чтобы 
выстоять в столкновении с варвар
ским миром — вопрос, над к-рым 
размышлял К.

В кон. 60-х — нач. 70-х гг. он в ос
новном исследовал проблему ста
новления господствующего класса 
в Византии ХІ-ХІІ вв., используя 
совершенно новый для тех лет про- 
сопографический метод. На Западе 
просопографические своды уже со
ставлялись, но заслуга К. в том, что 
он сумел применить визант. просо-

пографию в социальных исследова
ниях. Он изучал структуру и эволю
цию господствующего класса на 
примере истории почти 300 визант. 
семей (ок. 2300 чел.). Это позволи
ло ему пересмотреть ряд традиц. по
ложений, в частности, он показал, 
что не существовало четкого раз
личия между родовитой провинци
альной и столичной знатью, а само 
представление о вертикальной дина
мике в обществе нуждается в уточ
нении. На основании исследования 
К. изменилось представление о влия
нии гражданской и военной арис
тократии на визант. императоров 
ХІ-ХІІ вв., что во многом объясня
ет перипетии политической борьбы 
того времени (Социальный состав 
господствующего класса в Византии 
в XI—XII вв. М., 1974).

В сер. 70-х гг. К. стал одним из са
мых признанных научных автори
тетов в СССР, чья оценка являлась 
безоговорочным мерилом уровня 
специалистов, хотя он не был чле
ном ни одного из ученых советов и 
не обладал высшими академически
ми званиями. Талантливых учени
ков, хорошо владеющих древнегреч. 
языком, К. приглашал на семинар, 
к-рый проводил на своей квартире 
на ул. М. Бронная; молодые ученые 
читали и комментировали произве
дения визант. авторов, обсуждали 
работы зарубежных исследователей. 
Помимо семинара К. читал лекции 
по визант. лит-ре на филологичес
ком фак-те МГУ. Он не рассматри
вал визант. лит-ру как заимство
вание или отражение античных об
разцов, а считал ее оригинальной, 
ориентированной на интересы со
временника, создавшей новые обра
зы героя и антигероя.

Лекции К. были необходимым эта
пом перед созданием большого тру
да по визант. лит-ре. Интерес к ней 
появился у К. в процессе работы 
над произведениями, к-рые понача
лу воспринимались им только как ис
торические источники. Особое мес
то в его исследованиях заняло твор
чество хрониста Никиты Хониата 
(XIII в.). С 1972 г. К. выпустил се
рию статей о произведениях этого 
историка и писателя. Ему же он 
посвятил главу монографии «Книга 
и писатель в Византии» (М., 1973), 
предназначенной для широкого кру
га читателей. Однако монография 
привлекла внимание специалистов, 
в частности ведущего палеографа 
тех лет Е. Э. Гранстрем. Особо были
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отмечены главы о писчем материале 
и оформлении книги, системе обуче
ния и образования, месте книжной 
культуры в визант. обществе.

Глубокое и всестороннее знание 
источников в сочетании со способ
ностью к теоретическому осмысле
нию материала помогали К. воссо
здать картины визант. цивилиза
ции. Именно к такого рода работам 
относится кн. «Два дня из жизни 
Константинополя» (опубл. в 2002). 
Описание низвержения имп. Анд
роника I Комнина (11-12 сент. 1185) 
явилось для автора поводом к со
зданию яркой панорамы жизни ви
зант. общества.

В 1978 г. К. эмигрировал из СССР 
вслед за сыном, известным матема
тиком, покинувшим страну в 1975 г. 
После отъезда сына у К. возникли 
трудности с поездками за границу для 
участия в международных научных 
мероприятиях. Покинув СССР, он 
сначала жил и преподавал в Париже 
и Бирмингеме, затем работал в науч- 
но-исследовательском центре Дам- 
бартон-Окс в Вашингтоне при Гар
вардском ун-те (с 1979), иногда чи
тал лекции в разных университетах 
страны. За границей К. был лишен 
привычного окружения и общения 
с учениками. О том, что США так и 
не стали для него второй родиной, 
он писал друзьям.

В эмиграции К. опубликовал неск. 
книг. Все они, по его признанию, вос
ходят к материалам, собранным в 
СССР. Сотрудничество с амер. кол
легами выражалось гл. обр. в их по
мощи при изложении текста на англ. 
языке. К. владел английским, но пи
сать по-английски так же свободно, 
как и на русском, он не мог.

Кн. «Исследования по византий
ской литературе ХІ-ХІІ вв.» (Stu
dies on Byzantine Literature of the 
11th and 12th cent. Camb.; P., 1984; в со
трудничестве с англ. литературове
дом С. Франклином) является собра
нием статей К., посвященных визант. 
писателям кон. ХІ-ХІІ в. Эту работу 
К. считал необходимым этапом в со
здании истории византийсокй лите
ратуры как общественного явле
ния и как составной части истории 
культуры.

В США К. начал серьезно изучать 
агиографические источники. Резуль
татом чтения житий святых стала 
картотека (16 тыс. карточек), в ко
торую были занесены данные, не
обходимые для изучения этих текс
тов (сведения о климате, об оруди
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ях производства, о праве, об эстети
ческих и богословских идеях). Он 
тщательно определял датировку па
мятников, исследовал их структуру 
и композицию, выяснял историчес
кие реалии и просопографические 
данные. Итогом этих исследований 
стали статьи, объединенные под об
щим названием «Агиографические 
заметки» и опубликованные в 80-х гг. 
в ведущих византиноведческих жур
налах. В 1992 г. статьи были собра
ны в книгу и напечатаны в Лондоне 
в серии «Variorum Reprints». В б-ке 
Дамбартон-Окс хранится машино
писная рукопись 3-томного труда 
«Перечень святых І-Х  вв. в хроно
логическом порядке», в к-рой со
держатся биографические сведения 
о 325 святых, а также библиогра
фические материалы об их житиях 
и мученичествах. Картотека К. стала 
основой для создания компьютер
ной базы данных о визант. святых, 
осуществленной в Дамбартон-Окс 
коллективом исследователей (Dum
barton Oaks Hagiography Database. 
Wash., 1998).

Параллельно с агиографией K. 
продолжал исследование «Исто
рии» Никиты Хониата. Он создал 
словарь-симфонию, т. е. полный спи
сок слов, употребленных в этом со
чинении, на 655 страницах, а затем 
сгруппировал слова по смысловым 
гнездам. Работа была начата еще 
в России. В 1991 г. в Германии вы
шла 1-я статья на основе обработ
ки словаря Никиты Хониата. Всего 
К. написал 8 статей, объединенных 
методом, который основан на том, 
что лексика писателя, частота упо
требления слов и контекст фразы 
может сказать о писателе гораздо 
больше, чем он говорит о себе сам.

Важным этапом в деятельности 
К. амер. периода стало осуществле
ние проекта 1-го энциклопедическо
го словаря по истории и культуре 
Византии (The Oxford Dictionary of 
Byzantium. Wash.; N. Y., 1991. 3 vol.). 
К. (в сотрудничестве с Э. М. Толбот) 
привлек к работе крупнейших спе
циалистов из мн. стран. В словаре 
более 5 тыс. статей, тематика к-рых 
охватывает разные стороны визант. 
жизни. К. написал для словаря ок. 
2 тыс. статей по экономике, соци
альной структуре Византии, исто
рии Церкви, лит-ре, персоналиям 
и т. д. Работа над словарем заняла 
более 7 лет. Затем К. работал над со
зданием капитального труда по ис
тории визант. лит-ры. Он успел на

писать 2 тома из запланированных 6. 
Во введении автор изложил свой под
ход к феномену визант. лит-ры. Он 
не трактовал ее как надстройку, от
ражавшую экономический, социаль
ный и политический «базис», но и не 
призывал рассматривать как незави
симую сферу деятельности, опирав
шуюся на собственные законы и сле
довавшую своим путем в соответст
вии с присущими ей механизмами 
развития, главнейший из к-рых — 
подражание античной лит-ре. По его 
мнению, возможен некий средний 
путь истолкования феномена лит-ры: 
не как хаотической массы текстов, 
требующих каталогизации, согласно 
заранее определенным категориям 
(по аналогии с биологическими ви
дами), и не как чисто социальный 
феномен, но скорее как часть куль
туры, независимой от среды, в к-рой 
она существует, и в то же время тес
но с ней связанной. Его интересова
ло в первую очередь искусство ху
дожественного выражения, кото
рое он рассматривал в соответствии 
с эстетическими требованиями. Он 
стремился понять вкусы византий
цев и уловить то, что доставляло им 
удовольствие при чтении. Он отка
зался от инвентаризации всех сохра
нившихся текстов, но сосредоточил 
внимание на творчестве ведущих ав
торов, которые разрабатывали и ис
пользовали эти приемы. Его моно
графия — не описание жанров, а ана
лиз развития системы средств и ме
тодов художественного выражения, 
используемых в визант. агиографи
ческих текстах. 1-й том охватывает 
период с 650 по 850 г. В 1-й части 
рассматривается лит-pa кон. VII — 
сер. VIII в.; 2-я часть посвящена 
монашеской литературе ок. 775 — 
ок. 850 г. В результате исследования 
К. сделал вывод, что четко обо
значенной границы между произ
ведениями этих периодов не суще
ствует; правомерно, с его т. зр., гово
рить лишь о некоем различии меж
ду ними. Представители литературы 
т. н. темных веков были сосредо
точены на показе духовности хрис
тианского мира, земные события 
их либо не интересовали, либо рас
сматривались через призму рели
гиозных пророчеств. Характерной 
чертой литературы этого периода 
было отсутствие жанров отчет
ливо выраженного социального или 
частного характера. Исторические 
сочинения, драма, личные письма, 
лирика утратили значение, востре
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бованными оказались такие жан
ры, как гимнография, гомилетика и 
агиография.

Для лит-ры IX в., монашеской по 
своим социальным корням, было ха
рактерно возвращение к исторично
сти. Возродились хронография и эпи- 
столография. Во 2-м томе «Истории 
византийской литературы» рассмот
рены произведения сер. ІХ-Х в., т. н. 
македонский ренессанс, или эпоха 
визант. энциклопедизма. В нем ана
лизируется творчество таких круп
ных визант. авторов, как свт. Фо- 
тий I, патриарх К-польский, Геор
гий Амартол, имп. Константин VII 
Багрянородный, прп. Симеон Мета- 
фраст, Иоанн Геометр, Лев Диакон 
и др.

К. скоропостижно скончался в Ва
шингтоне 29 мая (в день падения 
К-поля) 1997 г. Ему принадлежит 
более 2800 опубликованных работ, 
а также обширное эпистолярное на
следие.

Полный список трудов К. см.: Ку- 
рыиіева М. А. Опыт библиографии пе
чатных трудов А. П. Каждана / /  Мир 
Александра Каждана. СПб., 2003. 
С. 541-617.
Изд.: Псамафийская хроника / /  Две визан
тийские хроники X в. М., 1959. С. 7-139.
Соч.: Аграрные отношения в Византии XIII— 
XIV вв. М., 1952; Крестьянские движения 
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Т. 6. С. 132-155; Византийские города в VII— 
XI вв.//Сов. Арх. 1954. Т. 21. С. 164-188; Ос
новные проблемы истории Византии / /  Вестн. 
истории мировой культуры. 1957. № 3. С. 6 4 -  
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1960; В поисках минувших столетий. М., 
1963; Загадка Комнинов: (Опыт историогра
фии) / /  ВВ. 1964. Т. 25. С. 53-98; От Христа 
к Константину. М., 1965; Византийский пуб
лицист XII в. Евстафий Солунский / /  ВВ. 
1967. Т. 27. С. 87-106; 1968. Т. 28. С. 60-84; 
1969. Т. 29. С. 117-195; Отношения Др. Руси 
и Византии в XI — 1-й пол. XIII вв. / /  Ргос. 
of the XIII Intern. Congr. of Byzantine Stu
dies. L„ 1967. P. 69-91  (соавт.: Г. Г. Литав
рин, 3. В. Удальцова); Византийская куль
тура (Х -Х ІІ вв.). М., 1968; Армяне в составе 
господствующего класса Византийской импе
рии в XI—XII вв. Ереван, 1975; Социальные 
воззрения Михаила Атталиата//ЗРВИ. 1976. 
Кн>. 17. с. 1-53; Authors and Texts in Byzan
tium. Aldershot, 1993; A History of Byzantine 
Literature. Athens, 1999. [Vol. 1 ]: 650-850; 2006. 
[Vol. 2[: 850-1000 (in collab. with L. F. Sherry, 
Ch. Angelidi) (рус. пер.: История византий
ской литературы. СПб., 2002. [Т. 1:] 650-  
°50 гг.; 2012. [Т. 2:] 850-1000 гг.); Два дня из 
жизни Константинополя. СПб., 2002; Ники
та Хониат и его время. М., 2005.
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А. А. Чекалова

КАЖДЁНИЕ, ритуальное сжи
гание ладана и других ароматных 
смол, наделяемое очистительными 
и апотропеическими свойствами,

символизирующее присутствие Бога 
и возносимые к Нему молитвы.

К. в Древнем Египте и Месопота
мии. Практика сжигания ароматных 
веществ в культовых целях была ши
роко распространена уже в древних 
цивилизациях. Напр., в егип. Текс
тах пирамид сообщается о воскуре
нии благовоний при погребении фа
раона. Эти ритуалы обладали особой 
символикой. Считалось, что дым сго
рающих благовоний очищает умер
шего, подготавливает его к пересе
лению в мир богов. Кроме того, ка
дильный дым рассматривался как 
своеобразный мост, по к-рому усоп
ший переходил в иной мир. Боги 
могли являться в этом дыме, чтобы 
помогать умершему на его пути ( Niel
sen. 1986. Р. 8-10).

В угаритских текстах также упо
минается использование ладана в 
культе мертвых (Ibid. Р. 30).

В древних месопотамских религи
ях К. также занимало важное место 
(Ibid. Р. 30-31). Считалось, что горя
щий ладан особенно приятен богам. 
В тексте одного из гимнов ассир. царь 
Ашшурбанипал сообщает, что боги 
вдыхают кадильный дым (Ibid. Р. 30). 
Они направляются туда, где совер
шается К., фимиам смягчает их гнев, 
делает их благосклоннее. Через К. 
люди могут угодить богам, завое
вать их расположение. Примеча
тельно, что герой «Эпоса о Гильгаме- 
ше» Ут-напишти, покинув корабль 
после потопа, сразу же совершил

К. Через сжигание ладана устанав
ливалась связь между миром богов 
и людей. Также ладан наделялся осо
быми очистительными свойствами.

К. в ветхозаветном богослуже
нии. К. являлось обязательным эле
ментом ветхозаветного богослуже
ния. В Исх 30. 1-8 сообщается, что 
Бог повелел Моисею изготовить осо
бый алтарь, на к-ром Аарон должен 
был совершать ежедневное К. утром 

и вечером определенным 
благовонным составом — 
qatöret sammlm. Единст
венный раз в году, в День

Патриарх Московский 
и всея Руси Кирилл 

совершает каждение 
на литургии после входа 
в алтарь (малого входа). 

Фотография. 2010 г.

очищения, qatöret sammlm 
воскурялся не на жерт
веннике и не в установ
ленные часы. В этот день 

Аарон входил во Святая Святых ски
нии с переносным кадилом (mahtâh) 
и в нем сжигал qatöret sammlm т. о., 
чтобы облако дыма покрыло крыш
ку ковчега завета (Лев 16.12-13). Это 
К. имело двоякий смысл: во-первых, 
оно позволяло Аарону безболезнен
но выполнить во Святом Святых все 
необходимые обряды (Лев 16. 12-
15); во-вторых, в облаке кадильного 
дыма являлся Бог (Лев 16.2). Такую 
противоречивость указаний можно 
объяснить существенной редактор
ской правкой Лев 16 (Nielsen. 1986. 
Р. 71-73).

О К. (в т. ч. в переносных кади
лах) говорится и в других ветхоза
ветных отрывках: напр., в Лев 10.
1-2; Числ 16. 16-18; 1 Цар 2. 28; Пс 
140. 2; Иез 8. 10-11. К. было преро
гативой левитов (Числ 16. 16-18); 
при использовании переносных ка
дил их должны были наполнять уг
лями, взятыми с кадильного алтаря 
(Лев 10.1-2).

К. в Древней Греции и Риме. В Др. 
Греции ладан начали использовать 
не раньше ѴІІ-ѴІ вв. до P. X., когда 
он был впервые завезен туда вмес
те с предметами роскоши из Егип
та и Сирии. О принесении ладана 
(греч. X.ißavcoTcx;) в качестве жертвы 
богам говорил Пифагор (ІатЫ. Ру- 
thag. 10. 54). Первым римским авто
ром, упоминающим ладан (лат. tus) 
для почитания богов, был Плавт 
(см.: Atchley. 1909. Р. 46). В греко-рим. 
культуре кадила вместе с факелами



использовались в различных шест
виях и процессиях, как обществен
ных (праздники в честь богов, дни 
торжественных событий, триумфы), 
так и частных (напр., свадьбы). К. 
могли удостаиваться отдельные вы
дающиеся личности. После смерти 
Октавиана Августа появилась тен
денция к прижизненному обожест
влению рим. императоров, статуи 
к-рых также почитались К.

К. в христианском богослужении. 
В текстах христ. авторов ІІ-ІІІ  вв., 
несмотря на упоминание К. в Откр 
8. 3-4, выражается негативное от
ношение к К. Так, Афинагор говорит, 
что Бог и Творец всего существую
щего не нуждается ни в дыме горя
щей крови и жира, ни в аромате 
ладана (Ѳиршца), поскольку Сам 
является совершенным ароматом 
(Athenag. Legat, pro Christian. 13. 2). 
Защищаясь от обвинения в атеиз
ме, Иустин Философ пишет, что, по
скольку Богу не требуется ни крови, 
ни возлияний, ни К. (Ѳиціацатсоѵ), 
христиане почитают Его «словом мо
литвы и благодарения (^ôycp eùxfjç 
kocî etixocpumaç)», песнопениями 
(lust. Martyr. I Apol. 13). Этот же 
автор считает, что К. (Ѳицшцатсоѵ) 
и жертвоприношениям людей на
учили падшие ангелы, к-рые в от
личие от Бога имеют в этих предме
тах нужду (lust. Martyr. II Apol. 5; ср.: 
Orig. Exhort, ad martyr. 45). Тертул- 
лиан противопоставляет языческим 
жертвам, среди которых упомина
ются зерна ладана (grana turis), ис
тинную жертву Богу — молитву от 
чистого сердца (Tertull. Apol. adv. 
gent. 30). Климент Александрийский 
высказывает такую же мысль: истин
ным алтарем является душа челове
ка, а фимиамом (Ѳѵціссца) — молит
ва к Богу (Clem. Alex. Strom. V II6.32; 
ср.: Orig. Contr. Cels. V II I17). Тем не 
менее использование ладана в бы
товых целях (напр., для дезодориро
вания) допускалось (Tertull. De co
rona. 10).

С приходом к власти имп. Конс
тантина I Великого, покровительст
вовавшего христ. Церкви, для нее 
начался новый исторический этап. 
В богослужении, к-рое стало пуб
личным, происходили перемены, по
явились новые элементы, в т. ч. К. 
В Житии Римского еп. (папы) Силь
вестра I (314-335) говорится, что 
имп. Константин передал в дар Ла- 
теранской базилике 2 золотых кади
ла (LP. Vol. 1. Р. 177). Однако ввиду да
тировки этого текста не ранее VI в.
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содержащиеся в нем сведения нена
дежны. Первые конкретные данные 
о К. за богослужением содержатся 
в текстах кон. ІѴ-Ѵ в. В беседе 88 
на Евангелие от Матфея свт. Иоанн 
Златоуст упоминает наполнение 
храма фимиамом (loan. Chrysost. In 
Matth. 88. 4 / /  PG. 58. Col. 781), не 
исключено, что он имеет в виду К. 
перед чтением Евангелия. В его же 
проповеди «О святой мученице Пе
лагии» содержится указание на К. во 
время процессии к месту погребения 
святой в день ее памяти (Idem. De 
sancta Pelagia / /  PG. 50. Col. 583). 
В трактате «О церковной иерархии» 
из корпуса «Ареопагитик» отмечено 
К. храма, совершаемое епископом пе
ред началом литургии (Areop. ЕН. 3). 
Нарсай в одной из гомилий, описы
вая атмосферу в храме перед анафо
рой, упоминает дымящиеся кадила 
(The Liturgical Homilies of Narsai /  
Ed. R. H. Connolly. Camb., 1909. P. 12). 
В т. и. Канонах Афанасия Александ
рийского говорится о К. в связи с чте
нием на литургии Евангелия (The 
Canons of Athanasius of Alexandria 
/  Ed. W. E. Crum, W. Riedel. L., 1904. 
P. 68). В комментарии на Исх 30.
7-8 Феодорита Кирского содержит
ся намек на К. за вечерним и ут
ренним богослужениями (Theodoret. 
Quaest. in Ex. 28 / /  PG. 80. Col. 284). 
В «Паломничестве» Эгерии упоми
нается К. перед чтением Евангелия 
на воскресном всенощном бдении 
(Eger. Itiner. 24). Т. о., начиная с этого 
времени К. становится неотъемле
мым элементом христианского бо
гослужения.

К. в чине рим. мессы зафиксирова
но уже в Ordines Romani VIII—XI вв. 
Согласно этим документам, К. сопро
вождаются процессии входа еписко
па в алтарь и его проводов по окон
чании мессы, шествие диакона на 
амвон для чтения Евангелия, пение 
«Credo» и офферторий (DACL. Т. 5. 
Col. 13-14).

О К. в визант. обряде подробно го
ворится лишь в источниках начиная 
с XI в., прежде всего в Типиконах и 
диатаксисах.

К. на литургии. Совершение К. 
в конце чина проскомидии засвиде
тельствовано уже в «Церковной ис
тории», визант. литургическом ком
ментарии VIII в. (см.: Brightman F. E. 
The «Historia Mystagogica» and other 
Greek Commentaries on the Byzantine 
Liturgy / /  JThSt. 1907/1908. Vol. 9. 
P. 265). Священник произносит мо
литву на благословение кадила Клди_

ло текі приносима: (см.: Служебник. 
Ч. 1. С. 88), к-рая встречается в ру
кописях начиная с XI в. (Taft. Pre
communion. P. 96; подробно о мо
литве см.: Velkovska Е. Una preghie- 
ra dell’incenso nell’Euchologio slavo 
del Sinai / /  Ephemerides liturgicae. R., 
1996. Vol. 110. P. 257-261), кадит no- 
кровцы и воздух, покрывает дары 
и кадит их. Затем совершается пол
ное К. алтаря и храма.

На литургии, совершаемой архие
рейским чином, добавляется К. при 
облачении архиерея и на малом вхо
де. Это К. архиереем упоминается уже 
в трактате «О церковной иерархии» 
(Агеор. ЕН. 3). К. также совершается 
во время облачения архиерея: про
тодиакон и второй по старшинству 
диакон кадят его стоя на солее.

К. совершается перед чтением Еван
гелия. Оно упоминается в рукописях 
начиная с Х-ХІ вв. Согласно этим 
источникам, К. совершается диако
ном на пении аллилуиария; в боль
шинстве рукописей отмечается толь
ко К. престола (поскольку на нем на
ходится Евангелие; см: Mateos. Célé
bration. P. 135-139). Совр. Служебник 
предписывает кадить престол, алтарь 
и священника. На практике кадятся 
также иконостас, хор и народ, в свя
зи с чем диакону приходится начи
нать К. уже при чтении Апостола.

К. на великом входе состоит из 
3 независимых элементов: 1) К. пре
стола, жертвенника, алтаря, клири
ков, иконостаса, хора и мирян; 2) К. 
даров на жертвеннике предстоятелем;
3) К. после перенесения даров на пре
стол, когда предстоятель кадит воз
дух, покрывает дары и кадит их.

К. совершается после освящения 
Св. Даров. Оно является рудимен
том чтения диаконом заупокойного 
диптиха и связано с характерной 
для визант. богослужения практи
кой К. при молитвах за усопших 
(Idem. Diptychs. P. 10).

Заключительное К. на литургии 
совершается после причащения. Св. 
Дары кадит предстоятель, затем по
вторно после перенесения их на 
жертвенник. В XI в. в К-поле это 
К. совершал архидиакон, предвари
тельно взяв благословение у архи
ерея, причем кадил престол вокруг, 
а не только Св. Дары, как указано 
в совр. Служебнике (Idem. The Com
munion, Thanksgiving, and Conclu
ding Rites. R„ 2008. P. 281, 462, 474).

К. в службах суточного круга. 
В Типиконах Иерусалимского уста
ва о времени К. сообщается в отдель
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ной рубрике (см. гл. 22 совр. Типи
кона). Согласно ранним редакциям 
(напр.: Sinait. gr. 1094, XII—XIII вв.— 
см.: Lossky. Typicon. P. 148), а также 
первопечатному греческому Типи
кону 1545 г., К. предписывается со
вершать на вечерне на «Господи, воз- 
звах», в начале утрени, на 9-й пес
ни канона, на непорочнах (Пс 118) 
в субботу и воскресенье. В первопе
чатном московском Типиконе 1610 г. 
добавлено указание на К. в начале ве
ликой вечерни на Господские празд
ники (т. е. в начале всенощного бде
ния), перед и после чтения Еванге
лия на воскресной утрене и в дни 
памяти полиелейных святых. К. по
сле чтения Евангелия на утрене упо
мянуто и в Типиконе 1633 г., хотя 
о К. перед чтением Евангелия не 
сказано. В Типиконе 1641 г., напро
тив, оставлено только указание на К. 
после чтения Евангелия. В исправ
ленном издании Типикона 1682 г. 
указания о К. до и после чтения 
Евангелия были изъяты из анало
гичной рубрики.

В печатных московских Типико
нах к рубрике о К. примыкают све
дения о порядке совершения К. (см. 
гл. 22 совр. Типикона).

На вечерне К. происходит при пе
нии стихир на «Господи, воззвах». 
Вероятно, оно связано с наличием 
в Пс 140 фразы «Да исправится мо
литва моя, яко кадило пред Тобою». 
Порядок этого К. подробно описан 
в Евергетидском Типиконе 2-й пол. 
XI в. (Дмитриевский. Описание. Т. 1. 
С. 612-613). Оно совершается свя
щенником или диаконом и включа
ет в себя К. внутреннего простран
ства алтаря, иконостаса, затем всего 
храма и братии, начиная с игумена. 
Подробно описано К. хоров и ка- 
нонарха крестовидно (oiaupoeiScoç). 
Такая же манера К., предписывае
мая в т. ч. совр. Типиконом, предпо
лагает использование кадила с ру
кояткой (кации); при использова
нии кадила на цепях крестовидное 
К. может заменяться троекратным 
К. (Скабалланович. Типикон. Ч. 2. 
С. 493).

К. в начале утрени подробно опи
сано уже в Студийско-Алексиевском 
Типиконе 1034 г. (Пентковский. Ти
пикон. С. 398-399). Его порядок за
висит от времени года. От Пасхи до 
Крестовоздвижения священник ка- 
Дит престол, затем иконы и стены 
храма по сев. стороне. Храм в это 
время еще пуст, т. к. братия ожидает 
священника на паперти. Дойдя до
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церковных дверей, священник кадит 
на запад, после чего произносит воз
глас «Благословен Бог наш...», все
ми поются надлежащие псалмы и 
Трисвятое, во время которого он 
кадит братию, начиная со священ
ников, стоящих с северной сторо
ны, и возвращается к церковным 
дверям, где крестовидно кадит, смот
ря на алтарь и произнося возглас 
«Яко свят еси...». Затем он входит 
в церковь и кадит южную сторону, 
братия следует за ним. Он заходит 
в алтарь, трижды крестовидно ка
дит, стоя перед престолом, и произ
носит возглас утрени «Слава Свя
тей...». В период от Крестовоздви
жения до Пасхи братия сразу со
бирается в храме (это может быть 
обусловлено наступлением холод
ного времени года), в связи с чем 
порядок К. несколько изменяется.

В традиции Иерусалимского уста
ва К. в начале утрени совершается по 
указаниям, содержащимся в 9-й гл. 
совр. Типикона. Священник кадит 
престол, алтарь, иконостас, предсто
ятеля, хор, молящихся и храм (см. 
также: Розанов. Устав. С. 95-96). На 
возгласе «Слава Святей...» перед пре
столом делает кадилом крестовид
ные движения.

К. на 9-й песни канона, согласно 
9-й гл. совр. Типикона, совершается 
священником. В Типиконе говорит
ся о К. престола, алтаря, храма и бра
тии. На практике это К. может совер
шаться как священником, так и диа
коном, причем возглас «Богородицу 
и Матерь Света...» произносится не 
у престола, как предписывает Типи
кон, а у иконы Богородицы, находя
щейся в местном ряду иконостаса.

Порядок К. в начале всенощного 
бдения, согласно ранним редакци
ям Иерусалимского устава (напр.: 
Sinait. gr. 1094, X II-X III вв.—см.: 
Lossky. Typicon. P. 140), таков: свя
щенник, стоя у престола, кладет ла
дан в кадило, читает про себя мо
литву кадила, кадит престол и ал
тарь, затем выходит из алтаря и ста
новится перед св. вратами. После 
возгласа «Повелите...», к-рый произ
носит кандиловжигатель, священ
ник трижды крестовидно кадит св. 
врата, затем кадит игумена и бра
тию, затем кадит притвор, возвраща
ется и, стоя у царских врат, кадит 
крестовидно и возглашает: «Госпо
ди, благослови». Далее он поднима
ется на амвон и произносит возглас 
«Слава Святей...». В последующих 
редакциях эти указания были от

части изменены и дополнены (ср. 
гл. 2 совр. Типикона). В соборно
приходском богослужении они, как 
правило, не выполняются.

На великой вечерне в составе все
нощного бдения К. также соверша
ется на «Господи, воззвах», в процес
сии вечернего входа, и при благосло
вении хлебов на литии.

На утрене в составе всенощного 
бдения полное К. храма совершает
ся при пении непорочнов (Пс 118) 
или полиелея (Пс 134, 135) (в дни 
Господских двунадесятых праздни
ков, а также Богородичных двунаде
сятых праздников и святых, к-рым 
в Типиконе назначаются всенощное 
бдение или полиелей, не совпадаю
щих с воскресеньем).

В московских Типиконах 1610 и 
1633 гг. есть указание на К. по чте
нии Евангелия на утрене. Возможно, 
оно относится к К. в начале канона, 
о чем упоминается в ряде источни
ков, напр, в «Диатаксисе священно- 
служения» патриарха Филофея (Ска
балланович. Типикон. Ч. 2. С. 686- 
687). Такая практика сохраняется в 
афонских монастырях и в настоя
щее время.

К. на 9-й песни канона на всенощ
ном бдении отличается от буднично
го тем, что, согласно Типикону, его 
совершает диакон.

К. при погребении. Практика К. 
при погребении усопших была рас
пространена в христ. Церкви уже 
в IV в. Об этом говорится, напр., 
в «Завещании св. Ефрема» (см.: At- 
chley. 1909. P. 100). К. сопровожда
лись похороны свт. Петра Александ
рийского ( t  311; см.: PG. 18. Col. 465) 
и свт. Гонората ( f  429; см.: Hilarius 
Arelatensis. Sermo de vita Honorati. 8 
/ /  PL. 50. Col. 1269). Вероятно, уже 
в то время К. в чине погребения бы
ло обусловлено не только практиче
ской необходимостью наполнить воз
дух храма благовониями, когда в нем 
находится тело усопшего. К., а так
же использование светильников в по
хоронных процессиях было знаком 
триумфа, победы над смертью, вы
ражением радости о переходе усоп
шего христианина в Царствие Небес
ное (DACL. Т. 5. Col. 8-10). Впосл. 
К. стали сопровождать перенесение 
мощей и поминальные службы об 
усопших.

К. в других чинопоследованиях. 
Указания на К. содержатся во мн. 
чинопоследованиях совр. Требника. 
Напр., К. совершается при водоосвя
щении. Практика К. купели, в к-рой
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освящается вода, фиксируется уже 
в текстах Х І-Х ІІ вв.: Студийско- 
Алексиевском Типиконе 1034 г. 
(Пентковский. Типикон. С. 315), 
Мессинском Типиконе 1131г. (Arranz. 
Typicon. P. 99). К. также упоминает
ся в чинах на освящение богослу
жебных облачений, икон, сосудов; 
в чине на основание храма и его 
освящение и т. д.

Значение К. и его символическое 
толкование. На раннем этапе К. в 
христ. богослужении вряд ли на
делялось особой символикой. Уже 
в IV в. кадила и светильники были 
знаками высокого положения епи
скопа в церковной иерархии и граж
данском обществе: возжженные све
чи и кадила присутствовали во всех 
процессиях с его участием (напр., 
вход в храм или выход на литию). 
К. могло совершаться исключитель
но для дезодорации храмовых поме
щений: это было особенно актуаль
но для мест массовых паломничеств, 
а также для монастырских храмов 
(напр., согласно Евергетидскому Ти
пикону, монахам дозволялось мыть
ся лишь 3 раза в год). Тем не менее 
постепенно, с появлением литурги
ческих комментариев, К. получило 
особые символические толкования. 
В «Церковной истории», приписы
ваемой свт. Герману I К-польскому, 
говорится, что кадило знаменует че
ловеческую природу Христа, огонь 
кадильных углей — Его божествен
ность, а сгорающий ладан — благо
ухание Св. Духа (см.: PG. 98. Col. 400). 
В последующих литургических ком
ментариях — «Протеории» Николая 
Андидского, составленной в 1085— 
1095 гг. (см.: PG. 140. Col. 440, 465), 
и толкованиях свт. Симеона, архи
еп. Фессалоникийского ( f  1429) 
(см.: PG. 150. Col. 285, 329, 705, 721, 
724), особая символическая связь К. 
с присутствием, распространением 
и благоуханием Св. Духа сохраня
ется. На основании этой интерпре
тации К. наделяется также апотро- 
пеическим свойством, т. е. способ
ностью отгонять нечистых духов 
(ср. молитву на освящение ладана — 
см.: Требник Петра (Могилы). Т. 2. 
С. 226-227). В контексте Пс 140. 2 
К. также можно истолковать как 
пламенность обращенной к Богу 
молитвы.
Лит.: Atchley E. G. C. F. A History of the Use of 
Incense in Divine Worship. L., 1909; Скабалла- 
нович. Типикон; DACL. T. 5. Col. 2-21; Taft. 
Great Entrance. 1975. P. 149-162; Nielsen K. 
Incense in Ancient Israel. Leiden, 1986.

E. E. М акаров

КАЗАКОВ (Козаков) Матвей 
Федорович (9.11.1738, Москва 
26.10(7.11).1812, Рязань), рус. архит. 
эпохи классицизма. Создатель мос
ковской архитектурной школы и 
своеобразного стилистического на
правления — московского вариан
та раннего и зрелого классицизма, 
отличавшегося от петербургского 
большей мягкостью, тесной связью 
с барокко, менее строгим соблюде
нием ордерных канонов, а также 
прагматичностью решений. Вместе 
с В. И. Баженовым К. стоял у исто
ков распространения в России псев
доготического стиля, соединившего
ся в трактовке зодчего с русскими 
национальными мотивами. Главной 
архитектурной темой творчества К. 
была тема центрического сооруже
ния, лежавшая в основе большин
ства его построек. Сфера деятель
ности К. ограничивалась преиму
щественно Москвой и Московской 
губ., однако влияние его творчества 
широко распространилось по всей 
Центр. России, в т. ч. благодаря ра
ботам большого количества учени
ков, среди которых 1-е место зани
мают Р. Р. Казаков, И. В. Еготов и 
А. Н. Бакарёв.

К. род. в небогатой семье под
канцеляриста Кригскомиссариата. 
В 1751 г., после смерти отца, он, еще 
в школе обнаруживший склонность 
к рисованию, был определен уче
ником в архитектурную команду кн. 
Д. В. Ухтомского на казенный счет. 
В школе Ухтомского К. познакомил
ся с классическими трудами по тео
рии архитектуры Витрувия, А. Пал
ладио, Дж. да Виньолы, Ж. Ф. Блон- 
деля, О. Ш. Давилье, Л. К. Штурма; 
большое влияние на учеников шко
лы оказывали работы Ухтомского, 
напр, грандиозный проект храма 
для московского Инвалидного дома 
(1758-1759) в духе Смольного собо
ра Б. Ф. Растрелли. В 1753-1754 гг. 
после теоретической подготовки 
К. в качестве полноценного члена 
команды участвовал в постройке 
сгоревшего Головинского дворца имп. 
Елизаветы Петровны в Лефортове. 
По окончании работ он получил 
чин сержанта архитектуры. В это 
же время на лефортовской стройке 
в команде Ухтомского работал воль
нонаемный живописец 2-го класса 
Баженов: вероятно, тогда и позна
комились зодчие. В 1754 г. К. был 
аттестован в школе Ухтомского ар
хитекторским учеником 2-го клас
са. В 1755 г. определен в ведомство

Берг-коллегии, в 1756 г. копировал 
чертежи «магазейнов Камнемостов- 
ского питейного дома в Москве». 
В 1758 г. К. снова работал с Ухтом
ским, исправляя чертежи. Получил 
чин прапорщика архитектуры. К это
му времени он уже обучал учеников 
в школе рисунку. К 1761 г. относит
ся первая самостоятельная работа 
К.— обследование старой деревян
ной и проект новой каменной церк
ви в Яблонове. Идентифицировать 
постройку не представляется воз
можным, т. к. неизвестны ни посвя
щение церкви, ни регион, к к-рому 
относилось название населенного 
пункта. В 1762 г. К. работал на по
стройках для предстоящей корона
ции Екатерины И, помогая Ухтом
скому, составлял чертежи палат Си
бирского приказа, старого и нового 
гостиных дворов и проч. В февр. 
1763 г. К. произведен в поручики 
архитектуры. В 1763 г. он успел по
работать на строительстве мастер
ских Оружейной палаты в Москов
ском Кремле, затем поучаствовать в 
постройке колокольни Троице-Сер- 
гиевой лавры в качестве помощника 
Ухтомского. В сент. того же года по
лучил назначение в Тверь, в коман
ду П. Р. Никитина.

Пожар в Твери 12 мая 1763 г. уни
чтожил почти всю деревянную за
стройку города на правом берегу 
Волги. Бедствие стало поводом к 
проведению масштабной реконст
рукции города в стиле новой ре
гулярной архитектуры. С 1763 по 
1767 г. К. работал в Твери (в научной 
лит-ре с этим периодом его карьеры 
архитектора связано много необос
нованных предположений). К. ис
полнял чертежи фасадов путевого 
дворца, зданий на 8-гранной Фон
танной пл. (ныне пл. Ленина), а так
же провиантских складов. Главную 
роль в проектировании как путево
го дворца, так и городской застройки 
играл Никитин, а возможно, и смо
ленский ген.-губернатор В. В. Фер- 
мор, назначенный ответственным за 
строительство в Твери. Все проекты 
этого периода были выполнены под 
влиянием уходившего из моды сти
ля барокко, характерного для школы 
Ухтомского, в соединении с принци
пом утилитарности, свойственным 
образцовым проектам. В этих рабо
тах трудно определить самостоятель
ный художественный почерк как 
К., так и Никитина. Достоверно из
вестно, что в 1766 г. К. выполнил ак
варельный вид строящегося города
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с подробно изображенными древ
ним кремлем, соборами, новым пу
тевым дворцом на переднем плане 
и застройкой набережной «единой 
фасадой» вдалеке.

В 1767 г. К. подписал проект Ека
терининского придела собора Воз
несенского монастыря в Смоленске 
(1697-1700) — небольшой построй
ки с 2-светным четвериком в 3 оси, 
увенчанным барочным 4-гранным 
куполом с люкарнами и ложной 
главкой. Окна были украшены «на
личниками с ушами», а средний ри
залит четверика — рустом. В 1768 г. 
К. составил образцовый проект од
ноэтажных домов в 5 окон для г. Бе
лый Смоленской губ. (ныне Твер
ской обл.). Единственным украше
нием безликих фасадов здесь был 
руст вокруг среднего ложного окна.

В 1768 г. начался московский пе
риод жизни К. Он приступил к ра
боте над крупнейшим проектом то
го времени — строительством Крем
левского дворца, автором которого 
был Баженов. В апр. К. получил 
положительный аттестат о работе 
в Твери, а затем был принят в ор
ганизованную 1 июля Экспедицию 
Кремлевского строения (ЭКС) под 
начало ген.-поручика М. М. Измай
лова. В дек. того же года Баженов на
значил К. своим помощником и взял 
в С.-Петербург для представления 
имп. Екатерине проекта Кремлев
ского дворца. В рапорте 1768 г. Ба
женов высоко оценил профессио
нальные качества К. и ходатайство
вал о чине секунд-майора для свое
го протеже. Этот чин К. не получил, 
но в нач. 1769 г. был назначен «за 
архитектора», т. е. заместителем Ба
женова. Работа в ЭКС была для К. 
серьезной профессиональной шко
лой: он занимался составлением 
плана Кремля (1769-1770), оформ
лением торжественной церемонии 
закладки дворца (1772); здесь нача
лось его сотрудничество со скульп
тором И. X. Юстом. В 1770 г. Баже
нов заказал для ЭКС 8 книг увражей 
Ж. Ф. Неффоржа, влияние к-рых на 
творчество К., не имевшего опыта 
непосредственного знакомства с ев- 
роп. архитектурой, трудно переоце
нить. В большинстве крупных са
мостоятельных работ мастера в 70- 
80-х гг. XVIII в. много стилистичес
ких и типологических заимствова
ний из этого издания. Влияние «вку
са Неффоржа» на творчество К. ос
лабевает лишь к 90-м гг. XVIII в., ко
гда из С.-Петербурга дошли веяния

строгого классицизма и «неиспор
ченного» палладианства в трактов
ке Дж. Кваренги.

В период работы К. в ЭКС была 
начата постройка Владимирской ц. 
в Виноградове (ныне в черте Москвы; 
1772-1777). Необычный храм припи
сывают (без достоверных докумен
тальных подтверждений) то Бажено
ву, то К. Можно предположить, что 
проект исходил из круга архитек
торов ЭКС, но главным прототипом 
для треугольного со скругленны
ми углами плана церкви был увраж 
Неффоржа с проектом «храма вой
ны» (Neufforge. T. 6. P. 397-398). В то 
же время план церкви имеет анало
гию в трактате Л. К. Штурма, посвя
щенном храмовой архитектуре и из
вестном К. еще со времени учебы в 
школе Ухтомского (Sturm L. Ch. Voll
ständige Anweisung, alle Arten von 
Kirchen wohl anzugeben. Augsburg, 
1718. Taf. XV). Суховатый декор ба
рабана церкви в Виноградове напо
минает др. неффоржевский проект 
собора (Neufforge. T. 7. P. 434). Храм 
в Виноградове был обобщенно по
вторен в треугольной московской 
ц. вмч. Георгия на Всполье (1779— 
1788, не сохр.), также безоснователь
но приписанной Баженову и имею
щей немало копий в провинции, в 
частности в Ярославской и Костром
ской областях, напр.: Казанская ц. 
в с. Иванкове (Угличского р-на Яро
славской обл., 1802); Воскресенская ц. 
в урочище Валуеве близ дер. Пова- 
лихино (Чухломского р-на Кост
ромской обл., 1803-1808) и др. Тре
угольная или трехосно-центричес
кая форма плана в разных вариа
циях была использована К. в таких 
проектах, как проекты Сената и ц. 
во имя святых Космы и Дамиана 
на Маросейке.

К 1774 г. относится первая круп
ная самостоятельная работа К.— по
стройка временного Пречистенско
го дворца для имп. Екатерины II. 
Поскольку московские дворцы на
ходились в неудовлетворительном 
состоянии, было принято решение 
для пребывания императрицы в 
Москве (в связи с празднованием 
в 1775 Кючюк-Кайнарджийского 
мира) приспособить под дворец жи
лые дома кн. М. М. Голицына (ул. 
Волхонка, 14) и кн. В. С. Долгоруко
ва (ул. Волхонка, 16). Строительство 
было поручено ЭКС, рекомендовав
шей К. Зодчий виртуозно справил
ся с задачей соединения разновре
менных построек в единый комп

лекс зданий. Строительство было 
выполнено в рекордно короткие сро
ки (сент,—дек. 1774). В помощь К. 
были командированы опытный ар- 
хит. К. И. Бланк (он создал подвес
ную конструкцию перекрытия трон
ного зала), 4 ученика и 4 помощни
ка архитектора. Дворец состоял из 
неск. частей. Два каменных дома 
(оба в глубине квартала), в одном 
из к-рых разместилась императри
ца, в другом — наследник, были со
единены крупным деревянным объ
емом (по линии улицы) с парадны
ми залами и церковью. Сохранились 
подписные чертежи К.: план и раз
рез дворца, а также интерьер церк
ви. В основе композиции небольшо
го пространства лежала полукруглая 
колоннада за алтарем (наподобие де-

Вид иконостаса 
церкви Пречистенского дворца в Москве. 

Рисунок. 1774 г.
Проект архит. М. Ф. Казакова

амбулатория), сочетающаяся с триум
фальной аркой, фланкированной ко
лоннами. Пространство алтаря было 
открыто в храм. Перед алтарем поме
щался низкий иконостас с 2 икона
ми местного ряда и царскими врата
ми, завершенными медальоном-тон- 
до и фланкированными 2 фигурами 
коленопреклоненных ангелов. К. со
здал новый тип классицистического 
церковного интерьера, творчески ис
пользуя увражи Неффоржа.

Возможно, предшественниками К. 
в России были Ж. Б. М. Валлен-Де
ламот, спроектировавший церковь 
АХ в С.-Петербурге (1764-1788), 
а также И. Е. Старов, создавший в 
1774 г. проект и модель Троицкого 
собора Александро-Невской лавры, 
где предполагалось устройство ал
таря с полукруглой колоннадой, на
подобие католических деамбулато- 
риев, и низким иконостасом. Ана
логичный иконостас сделал Старов



в Никольской ц. (1774-1776) в с. Ни
кольском (Гагарине) (ныне Рузско
го р-на Московской обл.). План этой 
церкви хранится в «альбоме церк
вей», в к-ром К. собрал не только 
свои проекты, но и проекты друзей 
и коллег. Тем не менее новаторское 
для своего времени решение, ис
пользованное в строительстве имп. 
церкви, послужило образцом для 
множества подражаний.

В том же 1774 г. К. начал работу над 
ц. Спаса Нерукотворного в усадьбе 
Рай-Семёновское (ныне дер. Райсе- 
мёновское Серпуховского р-на Мос
ковской обл.). Первый теплый этаж 
церкви был выстроен в 1763 г., но 
затем строительство прекратилось. 
В 1774 г. владельцы усадьбы Нащо
кины пригласили К., и он по собст
венному проекту надстроил 2-й этаж 
церкви, возвел колокольню и отде
лал интерьер. Работы продолжались 
до 1783 г. Постройка, относящаяся к 
традиционному для 1-й пол. XVIII в. 
типу 3-частных церквей «кораблем», 
была выдержана К. в стилистике ран
него классицизма под влиянием ув
ражей Неффоржа. Основной храм 
с прямоугольной апсидой и сим
метричным ей зап. притвором за
вершен мощным куполом на бара
бане. С запада узкий переход соеди
няет объем храма с 3-ярусной коло
кольней с цилиндрическим верхним 
ярусом, увенчанным высоким квад
ратным в сечении шпилем наподо
бие обелиска. Декор фасадов поми
мо коринфских колонных портиков 
на сев. и юж. фасадах храма и спа
ренных колонн на углах колокольни 
включал тонкую лепнину с мотива
ми гирлянд, филенок и накладных 
досок. Обработка барабана сдвоен
ными колонными эдикулами близка 
к декору Владимирской ц. в Вино
градове и также повторяет проект 
церкви Неффоржа (Ibid. Т. 7 Р. 434). 
Интерьер храма не сохранился, но 
на гравюре 1778 г. К. воспроизвел 
этот интерьер, почти в точности по
вторявший церковь Пречистенского 
дворца. Позднее К. создал еще одну 
реплику в ц. во имя свт. Петра, митр. 
Московского, в усадьбе Петровское 
(Княжищево) (ныне Наро-Фомин
ского р-на Московской обл.; 1778— 
1784) (заалтарная полуциркульная 
колоннада, мощная триумфальная 
арка и низкий иконостас). Позднее 
появились подражания в дворцовых 
храмах Павловска и Михайловско
го замка в С.-Петербурге (1797— 
1799, архит. В. Бренна). В поел. четв.

Петровский дворец в Москве. 
1775-1783 г.

Архит. М. Ф. Казаков. 
Фотография. 2009 г.

Николаевский дворец 
в Московском Кремле. 

Архит. М. Ф. Казаков. 
Фотография. 1884 г.

XVIII в. в столицах и провинции по
добная композиция алтаря и иконо
стаса получила повсеместное распро
странение, особенно в приходских 
храмах, где небольшое пространст
во часто не позволяло сооружать 
крупные иконостасы, напр., в ц. Со
шествия Св. Духа на апостолов на 
Лазаревском кладбище (1784-1787, 
архитекторы Е. С. Назаров, Н. Ле
гран?) или во Владимирской ц. в 
Быкове (1783 — кон. 80-х гг. XVIII в.) 
и др.

1775 год стал переломным в карь
ере К. 28 янв. зодчий в числе про
чих, работавших на строительстве
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Пречистенского дворца, был пред
ставлен императрице, к-рая, види
мо, оценила его труды благосклон
но, хотя и называла дворец «триум
фом путаницы». В марте—апр. того 
же года Екатерина II распорядилась 
в честь празднования Кючюк-Кай- 
нарджийского мира провести гу
ляния на Ходынском поле. Работы 
над комплексом увеселительных па-

чивший в мае звание ар
хитектора и чин коллеж
ского асессора, активно 

помогал Баженову. Он выполнил 
чертежи и серию из 4 превосходных 
рисунков с видами ансамбля с раз
ных точек. Благодаря творческому 
содружеству Баженова и К. (с веду
щей ролью первого) успешно завер
шилось проектирование Ходынско- 
го ансамбля. С художественной т. зр. 
этот проект стал важнейшей вехой 
в зарождении русской псевдоготи

ки, постройки, выполнен
ные в этом стиле, поро
дили немало подражаний 
в провинции. Так, 8-гран-

вильонов были поручены Баженову 
и К. Баженов разработал проекты 
павильонов, изображавшие павшие 
тур. крепости. Некоторые павильо
ны были выдержаны в «греческой 
архитектуре», т. е. с применением ор
дера, другие же — в условном «готиче- 
ско-мавританском» стиле. Они имели 
замкнутые симметричные компози
ции, прямоугольные, полукруглые, 
П- и Н-образные в плане. Особенно 
интересны 2 из них, центрические

ный павильон «Азов-ка
ланчи» стал прототипом 
для конного двора в усадь
бе А. П. Ермолова Крас

ное (ныне Михайловского р-на Ря
занской обл., 80-е гг. XVIII в.).

После проведенных торжеств 21- 
23 июля 1775 г. имп. Екатерина II сде
лала 2 заказа Баженову и К. (оба в 
полюбившемся императрице стиле 
псевдоготики): Баженову — постро
ить царскую подмосковную усадьбу 
в с. Чёрная Грязь (вскоре переиме
новано в Царицыно), К.— возвести 
«Подъездной дворец на Санкт-Пе
тербургской дороге» вблизи Ходын-

многогранники «Азов» и «Азов-ка
ланчи», возможно спроектирован
ные К. (в декоре «Азова» были ис
пользованы отдельные мотивы древ
ней архитектуры Кремлевских башен, 
в частности шатровых завершений 
Спасской и Троицкой). Деревянные, 
раскрашенные под красный кирпич 
с белыми и яркими цветными де
талями павильоны-крепости с баш
нями, машикулями, пинаклями и 
стрельчатыми окнами, служившие 
театром, буфетом, столовой, бальны
ми залами и проч., были живописно 
расставлены на большом лугу; в той 
его части, которая изображала Чер

ное м., помещались моде
ли кораблей в натураль
ную величину. К., полу-



ского поля. Ему удалось в сравни
тельно сжатые сроки построить мас
штабное сооружение. В нояб. 1775 г. 
был утвержден проект Подъезд
ного дворца (Петровским замком 
он стал именоваться по названию 
земель, на которых строился, до 
секуляризации 1764 принадлежав
ших Высокопетровскому монасты
рю). В июне 1776 г. состоялась за
кладка здания, в 1779 г. оно было 
возведено под крышу, к 1783 г. за
кончились отделочные работы в ин
терьерах. Главным помощником К. 
был скульптор-лепщик И. X. Юст, 
отвечавший за декорацию здания. 
В Петровском замке К. впервые во
плотил свою главную архитектур
ную идею центричности. Доминан
той ансамбля является абсолютно 
центрический главный корпус, увен
чанный пологим куполом на низком 
световом барабане. Внутри располо
жен круглый зал с богатой лепной 
отделкой, прототипом для которого 
были, вероятно, увражи Неффоржа 
(Ibid. Тб. Р. 241, 404-406).

В 1775-1776 гг. К. строил в Пудо
вом мон-ре Кремля новый дворец 
для назначенного на Московскую 
кафедру митр. Платона (Левшина). 
Дворец, позднее перестроенный и 
переименованный в Николаевский, 
был разрушен вместе с монастырем 
в 30-х гг. XX в. Двухэтажное здание 
на угловом участке замыкало тер
риторию монастыря южнее монас
тырской трапезной и имело Г-об- 
разный план. К. виртуозно обыграл 
неудобное местоположение построй
ки, сделав угол скругленным и увен
чав его небольшой ротондой. Угловое 
скругление он акцентировал 4-ко- 
лонным римско-дорическим пор
тиком. Протяженные фасады были 
решены нейтрально: вертикальный 
ритм подчеркивался неглубокими 
плоскими нишами, объединявшими 
окна 1-го и 2-го этажа. Края фаса
дов дополнительно отмечены 4 пи
лястрами. Венчал фасады доричес
кий антаблемент, над колоннами и 
пилястрами имевший триглифно- 
метопный фриз. Декор дополняли 
изящные гирлянды и фигурные на
кладные доски под окнами. По за
вершении строительства в архие
рейский дворец был перенесен ин
терьер церкви Пречистенского двор
ца, к тому времени разобранного и 
перевезенного на Воробьёвы горы. 
Необычная композиция архиерей
ского дворца много раз повторя
лась в московской архитектуре го
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родских домов-усадеб со скруглен
ными углами.

В апр. 1776 г. К. получил заказ на 
постройку в Кремле здания Присут
ственных мест. В процессе работы 
задача изменилась, и в новом адм.

здании было решено разместить де
партаменты Сената, переведенные 
в Москву из С.-Петербурга. Здание 
Сената в нек-ром роде было скром
ной заменой неудавшегося гранди
озного баженовского Кремлевского 
дворца, и К. в работе отталкивался 
от проекта Баженова. Грандиозное 
строительство велось до 1787 г., 
внутренняя отделка продолжалась 
до 1790 г. Главными сотрудниками 
К. были архит. Бланк (его проект 
был отклонен) и скульптор Юст, во 
внутренней отделке дворца также 
участвовал скульптор Г. Т. Замара- 
ев. У К. сложилась команда помощ
ников, в к-рую вошел И. А. Селехов 
(впосл. московский губ. архитектор).

В основе плана здания Сената — 
равнобедренный треугольник; уг
лы треугольника срезаны; вершина 
отмечена 2 ротондами: малой внеш
ней и большой внутренней. Внут
ри треугольник разбит на 3 двора;
3-этажный на высоком цокольном 
этаже объем отличается цельностью. 
Въезд в центральный двор устроен 
через арку по оси главного длинного 
фасада. На этой же оси во внутрен
нем дворе расположена централь
ная ротонда с круглым залом внут
ри. В уровне 2-го и 3-го этажа ро
тонду огибает мощная римско-дори- 
ческая колоннада. Над колоннадой 
возвышается аттиковый ярус све
тового барабана купола. Большой 
купол изначально венчала скульпту
ра вмч. Георгия Победоносца на ко
не, увезенная французами в 1812 г. 
(в 90-х гг. XX в. воссоздана над ма
лым овальным куполом, раположен- 
ным над въездной аркой (один из ва
риантов проекта К.)). Ротонда Сена
та с круглым залом, названным со

временниками рус. пантеоном, ста
ла и архитектурно-декоративным до
стижением К. По первоначальному 
скромному проекту планировалось 
возвести внешний деревянный ку
пол, а под ним гораздо меньших 

размеров каменный на 
8 ионических колоннах, 
вынесенных в центр зала

Ротонда здания Сената 
в Московском Кремле.

1776-1790 гг.
Архит. М. Ф. Казаков. 

Фотография. 1883 г.

наподобие беседки; во
круг колоннады должны 
были располагаться три
буны амфитеатра. Но К. 

предложил более смелый вариант: 
построить кирпичный купол на всю 
ширину ротонды. По легенде, архи
тектор первым взобрался на вер
шину купола, чтобы доказать его 
прочность. Внутри ротонда окру
жена стройной колоннадой из кан- 
нелированных коринфских колонн 
и пышно декорирована лепниной 
в стиле раннего классицизма.

Здание Сената стало не только 
вершиной творчества К., но и сим
волом российской государственно
сти. Монументальное общественное 
здание, аналогичное европ. построй
кам своего времени, таким как зда
ния министерств на пл. Людовика 
XV (ныне пл. Согласия) в Париже 
(1753-1775, архит. Ж. А. Габриель); 
Сомерсет-Хаус в Лондоне (1776- 
1786, архит. У. Чамберс); Реджистер- 
Хаус в Эдинбурге (1774-1792, архит. 
Р. Адам); Капитолий в Вашингтоне 
(1792-1827, архитекторы У. Торнтон, 
Б. Латроб, Ч. Булфинч) и др., сочета
ет архитектурный прагматизм с ори
гинальной художественной идеей и 
истинным величием. Среди назван
ных построек здание Сената — самое 
необычное по композиции и самое 
закрытое.

Параллельно с работой в Кремле 
в 1776-1780 гг. К. в подмосковной 
усадьбе Н. А. Демидова Петровское 
(Княжищево) строил дом, а в 1778- 
1784 гг.— ц. во имя свт. Петра, митр. 
Московского. Проект ансамбля оши
бочно приписывался Старову лишь 
на основании того, что дом в усадьбе 
Петровское напоминал дом А. Г. Де
мидова в с. Тайцы под С.-Петербургом 
(построен Старовым в 1774-1780). 
Общим прототипом для усадебных 
домов в Тайцах и Петровском были
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Церковь во имя свт. Филиппа, 
митр. Московского, в Москве. 

1777-1788 гг. Проект М. Ф. Казакова, 
архит. С. А. Карин. Фотография. 2011 г.

увражи Неффоржа (Ibid. Т. 6. Р. 400; 
Т. 7. Р. 451). В усадьбе Петровское 
К. полностью воплотил свою идею 
центричности архитектурного ан
самбля и отдельных построек и со
здал превосходное по гармонии и 
единству усадебное пространство.

В 1777-1788 гг. по проекту К. ар
хит. С. А. Карин строил ц. во имя 
свт. Филиппа, митр. Московского, 
на Мещанской ул. в Москве, слож
ные лепные работы выполнял Юст. 
Изначально предполагалось сделать 
церковь частью обширного комплек
са митрополичьего двора. Митр. Пла
тон, вероятно, предполагал постро
ить дворцовую резиденцию наподо
бие европейских. Однако денег хва

тило только на пристройку неболь
шого храма-ротонды к трапезной 
(1752) с колокольней. Церковь, став
шая приходской, считается одной из 
первых ротондальных церквей эпо
хи классицизма. Ее необычная ком
позиция как бы развивается изнут
ри наружу. В основе проекта, создан

ного под влиянием увража Неффор
жа, лежит идея круглого здания с 
внутренней колоннадой. К. приме
нил здесь почти ту же схему, что и 
в первоначальном проекте кругло
го зала Сената. В окружность внеш
них стен с прямоугольным выступом 
алтаря вписана компактная внутрен
няя ротонда, увенчанная куполом, во
круг к-рой устроена галерея хоров 
наподобие кругового обхода. Систе
ма конструкций родственна визант. 
церквам Св. Софии и святых Сер
гия и Вакха в К-поле: распор купо-

от большого ордера здесь сохранен 
лишь венчающий дорический антаб
лемент. Малый ионический ордер, 
поддерживающий карниз между ок
нами 1-го и 2-го яруса, представ
лен компактными 4-колонными пор
тиками у сев. и юж. входов, а также 
пилястрами на алтарном выступе. 
Характер отделки фасадов не типи
чен для церквей, а скорее свойствен 
светским зданиям: прямоугольные 
окна, размещенные по осям, созда
ют равномерный, несколько одно
образный ритм, на фасадах преоб

ладают горизонтальные 
членения. Все это (как и 
отсутствие колонн боль-

Трапезная Алексиевской ц. 
Чудова мон-ря в Кремле 

(паперть с крыльцом — 1779- 
1780). Архит. М. Ф. Казаков. 

Фотография. 1882 г.

шого ордера) убеждает, 
что храм был задуман 
лишь как часть дворцо
вого ансамбля, к-рый не 

был осуществлен. Храм завершен 
световым барабаном с прорезанны
ми прямоугольными окнами и силу- 
этно выделяющимися треугольны
ми сандриками. Наверху установле
на открытая декоративная круглая 
беседка-фонарик на колонках.

В 1779-1780 гг. по заказу митр. 
Платона К. пристроил к трапезной 
Алексиевской ц. Чудова мон-ря но
вую паперть с крыльцом, выходив
шим на Ивановскую пл. Зодчий 
вновь применил псевдоготическую 
стилистику, смешанную с рус. мо
тивами. Крупный прямоугольный
2-этажный объем трапезной с на
личниками в формах, переходных 
от узорочья к нарышкинскому сти
лю, был дополнен монументальным
3-арочным крыльцом во всю высоту 
здания. Крыльцо, увенчанное 2 пи
рамидами наподобие парных коло
колен, стало доминантой древнего 
ансамбля и в то же время было яр
ким примером эклектизма. Двойные 
арки с гирьками опирались на мощ
ные тосканские колонны с пере
хватами. Архивольты арок имели 
стрельчатые очертания. Был также 
использован мотив раковин Архан
гельского собора. При этом венчаю
щие пирамиды украшали ложные 
окна в классицистических рамоч
ных наличниках — детали, взятые 
из баженовского проекта храма-пи
рамиды. Как и прочие постройки

ла, передаваясь по колоннам и пило
нам на своды кругового обхода, га
сится внешними стенами. Внутрен
няя ротонда не является колоннадой 
в чистом виде. Расположенный на за
паде полукруг из 4 каннелированных 
ионических колонн большого орде
ра смыкается с др. вост. полукругом, 
образованным 4 пилонами. Царские 
врата фланкированы 2 коринфски
ми колоннами малого ордера, пе
рекликающимися с подковообраз

ной заалтарной колонна
дой. Большой и малый ор
деры четко соподчинены. 
Ионические колонны не
сут мощный антаблемент

Вид на купол 
ц. во имя свт. Филиппа, 

митр. Московского. 
Фотография. 2003 г.

с оригинальным фризом, 
украшенным пышными 
волютами, как бы вырас
тающими из дорических 
триглифов; над карнизом 

устремлен ввысь кессонированный 
купол, слитный со световым бараба
ном. Коринфские колонки зрительно 
поддерживают промежуточный ан
таблемент, соответствующий уров
ню кругового обхода хор. Сложная 
внутренняя структура четко выра
жена на внешних стенах. Однако

106
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Чудова монастыря, паперть не со
хранилась.

В кон. 70-х гг. XVIII в. проводи
лась регулярная перепланировка 
городов. К. осматривал «ветхости» 
кремля в Коломне и составлял план 
города. Приписываемое ему авторст
во проектов псевдоготических стен 
и башен в мон-рях Брусенском, Боб
ренёве и Старо-Голутвине не под
тверждается.

Ок. 1780 г. начались активные ра
боты еще над одним крупнейшим ар
хитектурным проектом Москвы — 
зданием ун-та на Моховой. Перво
начально проект разрабатывал Ба
женов. Но в нач. 80-х гг. XVIII в. 
к работе был привлечен К., очевид
но рекомендованный П. А. Демидо
ву, финансировавшему строительст
во. К. последовательно в течение 4 
лет создал 3 проекта здания; каж
дый проект отличался от предыду
щего более простой композицией и 
декором фасадов и строгостью ар
хитектурных форм. Строительство 
монументального 3-этажного здания 
с 8-колонным ионическим портиком 
и полукруглым актовым залом ве
лось вплоть до 1793 г. В 1812 г. зда
ние ун-та сгорело и было воссозда
но Д. Жилярди после 1817 г. в стиле 
ампир.

В 1784-1802 гг. в усадьбе Николо- 
Погорелое (ныне Сафоновского р-на 
Смоленской обл.) отставного артил
лерии майора И. И. Барышникова 
был построен храм-мавзолей в честь 
Обретения главы св. Иоанна Предте
чи. М. А. Ильин атрибутирует храм 
К. на основании стилистического 
анализа и документальных фактов 
др. работ архитектора, выполненных 
для Барышникова. В строительстве 
храма принимал участие Б. И. Поля
ков, выпускник академии, скульп
тор-медальер, служивший также и 
по архитектурной части. Вероятно, 
он наблюдал за постройкой и вы
полнял скульптурные работы. Сти
левое решение храма, разрушенно
го во время Великой Отечественной 
войны 1812 г., совпадало с архитекту
рой сохранившейся церкви в усадь
бе Барышниковых Алексино (Доро
гобужского р-на Смоленской обл.), 
обе постройки близки к стилистике 
увражей Неффоржа. Храм в Нико- 
ло-Погорелом представлял собой 
компактную ротонду, окруженную 
снаружи стройной ионической ко
лоннадой, прерванной на западе 
Фронтонным портиком с 2 колон
нами в антах. Пологий купол про

резали овальные люкарны в прямо
угольных обрамлениях и завершала 
фигурная главка-шар на цилиндри
ческом постаменте. Поверхность стен 
была тонко разделана филенками и 
вставками скульптурных барельефов. 
Интерьер был богато декорирован 
скульптурой.

Работы в усадьбе Барышникова 
Алексино велись почти 30 лет, начи
ная с 1782 г. Предположительно по 
проектам К. были возведены фли
геля и т. н. Андреевская крепость 
в грубоватых готических формах, 
служившая хозяйственным целям. 
В 1794-1796 гг. построена ц. во имя 
арх. Михаила, приписываемая К. Ар
хитектура этого храма во многом на
поминает столичные церкви. Однако 
документально известно, что в усадь
бе работал ученик К. и крепостной 
Барышниковых Я. Жданов. Очевид
но, он контролировал строительство 
по проекту К. Среди увражей Неф
форжа есть группа особенно близ
ких прототипов к храму в Алексине 
(Ibid. Т. 6. Р. 403-408). Однако про
ект не повторяет ни один из них в от
дельности. Крестообразная в плане 
центрическая постройка, завершен
ная высоким световым барабаном 
с куполом, имеет 4 одинаковых фа
сада с 4-колонными ионическими 
лоджиями — схема, очень близкая к 
схеме дома в Петровском. Декор в 
виде филенок с гирляндами и на
кладных досок характерен для ран
него классицизма (в 90-х гг. XVIII в. 
он уже вышел из моды). В барабане 
чередуются световые и ложные окна 
с выделением диагональных осей рас
креповками с пилястрами. Подобную 
композицию, заимствованную из про
екта Неффоржа (Ibid. Т. 7. Р. 434), 
имеет также барабан храма в усадь
бе Рай-Семёновское.

К 1784-1787 гг. относится один из 
самых знаменитых проектов К.— пер
вая перестройка дома В. М. Долго
рукова-Крымского на Б. Дмитровке 
для Благородного собрания. Глав
ной частью этого проекта стал встро
енный во внутренний двор дома ко
лоссальный Колонный зал, предназ
наченный для балов. Мощная ко
ринфская колоннада из 28 гладких 
деревянных колонн, отделанных бе
лым искусственным мрамором, под
держивает подвесной зеркальный де
ревянный свод с распалубками над 
полуциркульными окнами верхнего 
света. Первоначально зал не имел 
балкона (добавлен в нач. XIX в.). До 
пожара 1812 г. стены зала были рас

членены коринфскими пилястра
ми, а потолок украшен живописным 
плафоном с арматурами и карту
шами (здание восстановил ученик 
К. Бакарёв; фасады перестроены в 
1903 А. Ф. Мейснером).

После посещения летом 1785 г. 
Москвы имп. Екатерина осталась 
довольна классицистическим здани
ем Сената, отметив, что оно «превзо
шло ее ожидания». Напротив, псев
доготические постройки Баженова 
в подмосковном с. Царицыне ей не 
понравились. Показавшиеся импе
ратрице тесными и неудобными 
дворцовые павильоны приказано 
было срыть до основания, а на их 
месте возвести новый дворец. На
чальник ЭКС М. М. Измайлов пору
чил составить новые проекты двор
ца одновременно Баженову и К. Од
нако в янв. 1786 г. проект Баженова 
был отклонен, а сам он отстранен от 
строительства в Царицыне и близ
лежащих селах Булатникове и Конь
кове (где намечались дворцы для ве
ликих князей) и отправлен в отпуск. 
Строительство было поручено К., на
значенному главным архитектором 
ЭКС. В авг. 1786 г. К. уже имел чин 
надворного советника. Но из-за во
енных расходов гос-ва финансиро
вание строительства в Царицыне по
стоянно урезалось. Только к 1789 г. 
возвели 1-й этаж большого дворца. 
В 1793 г. было приказано достроен
ный лишь наполовину дворец спеш
но завершить и возвести под крышу. 
После смерти Екатерины II в 1796 г. 
недостроенное здание, как и мн. др. 
грандиозные проекты императри
цы, забросили.

К., по-видимому, был передан част
ный заказ, выполнявшийся Бажено
вым для Измайлова. Строительст
во белокаменной Владимирской ц. 
в усадьбе Быково (ныне Раменско
го р-на Московской обл.) было на
чато в 1783 г. Проект, вероятно вы
полненный Баженовым, исследова
тели относят к кон. 70-х гг. XVIII в. 
А. Г. Борис предполагает, что пост
ройка была закончена в кон. 80-х гг. 
XVIII в. под рук. К. Несколько ви
доизменив первоначальный проект, 
он пристроил к овальному в плане
2-этажному храму, схожему по ком
позиции с Преображенской ц. (1783— 
1788) в Вифанском монастыре близ 
Троице-Сергиевой лавры, 2-этажную 
трапезную с парными башнями-ко
локольнями и полукруглой лестни
цей на зап. фасаде. В целом измене
ния первоначального проекта были
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незначительными. К. придал баш
ням более строгий классический 
вид, а также привнес нек-рые «псев
дорусские» декоративные мотивы. 
Новшеством была торжественная 
изогнутая лестница на 2-й этаж. Ви
димо, К. создал также классицисти
ческий интерьер церкви с полуцир
кульной заалтарной колоннадой.

После ухода Баженова К. факти
чески стал первым по статусу ар
хитектором Москвы. В 80-90-х гг. 
XVIII в. он активно работал. По про
ектам К. под его собственным или 
его учеников наблюдением одновре
менно строились десятки объектов.

В 1788-1793 гг. возводилась ц. Воз
несения на Гороховом поле; с боль
шой долей уверенности можно ут
верждать, что автором проекта был 
либо К., либо кто-то из его учеников. 
Мощная 2-ярусная ротонда, окру
женная в нижнем ярусе белокамен
ной ионической колоннадой с пыш
ными барочными капителями, со
единена с низкой трапезной в фор
ме прямоугольника со скругленными 
углами. На западе 3-частную осевую 
композицию церкви замыкает высо
кая 3-ярусная колокольня со шпи
лем. Этот храм является как бы жи
вым средоточием тех архитектурных 
поисков, к-рые велись в кон. XVIII в. 
в московской архитектурной среде. 
Результаты этих поисков зафикси
рованы в т. н. смешанном альбоме 
К., где были собраны разнообраз
ные проекты храмов (опубликован 
Н. Ф. Гуляницким; предваритель
ный проект ц. Вознесения представ
лен в альбоме). Главной архитектур
ной темой большинства проектов 
была цель соединить в единой ком
позиции идеальное центрическое со
оружение и продольно-осевую схе
му приходской церкви, состоявшей 
из летнего храма, зимней трапезной 
с приделами и колокольни. Задача 
соединения идеального с прагмати
ческим была очень характерна для 
московского зодчества и для твор
чества К. в частности. В зодчестве 
Москвы, а также в провинциальной 
архитектуре центрального региона 
на рубеже XVIII и XIX вв. особенно 
широко распространились подобные 
типы культовых построек. Зарожде
ние своеобразной типологии таких 
зданий, совмещавших в себе ротон
ду с продольно-осевой композицией, 
связывают одновременно с творчест
вом Баженова и К., подчас отождест
вляя работы этих зодчих. Проекты 
церквей такого рода, сохранившие-
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ся в казаковских альбомах, если и не 
принадлежали К., то могли быть вы
полнены учениками зодчего или уче
никами его учеников. Из московских 
построек наиболее значимы в этом 
ряду ц. в честь иконы Божией Мате
ри «Всех скорбящих Радость» (Спа
са Преображения) на Б. Ордынке, пе
рестроенная Баженовым из старой 
(1783-1790) и ц. во имя Спаса на Гли
нищах (1776-1782, не сохр.), безос
новательно приписанная Баженову. 
Среди провинциальных храмов наи
более известны ц. св. Иоанна Пред-

Церковь святых Космы и Дамиана 
на Маросейке в Москве. 

1790-1803 гг. Архит. М. Ф. Казаков. 
Фотография. 1883 г.

течи в Белозерске (1810), также без 
особых оснований атрибутируемая 
Баженову, Никольская ц. в с. Раство- 
рове (Мещовского р-на Калужской 
обл., 1800), Покровская ц. в с. Мо- 
розовы-Борки (Сапожковского р-на 
Рязанской обл., 1817) и др.

В приходской ц. во имя Космы и 
Дамиана на Маросейке, построен

ной по заказу М. Р. Хлебникова в 
1790-1803 гг., К. совместил в одном 
здании, казалось бы, несовмести
мое — центрическую и продольную 
ориентации плана. Композиция, по
строенная на основе 3-осноцентри- 
ческого плана, составлена из 4 раз
новысоких ротонд: храма, алтаря и 
2 приделов, слитых воедино с не
большой прямоугольной трапезной 
и 2-ярусной колокольней с цилинд
рическим ярусом звона. Затейливая 
и в то же время очень лаконичная по 
формам архитектура, выразитель
ность которой построена на игре 
гладких округлых объемов, породи
ла массу повторений в провинции. 
Строительство таких храмов, как 
Никольская ц. в с. Карачарове (Во
локоламского р-на Московской обл., 
1795), ц. вмч. Димитрия Солунско- 
го в дер. Шимоново (Можайского 
р-на Московской обл., 1800-1805), 
Смоленская ц. в дер. Кочемли (Ка
шинского р-на Тверской обл., 1791—
1798), ц. Спаса Нерукотворного в 
с. Протасьев Угол (Чучковского р-на 
Рязанской обл., 1792-1795) и др., 
иногда пытались приписать К., что, 
однако, не нашло документальных 
подтверждений. Наиболее вероят
ным авторским повторением хра
ма на Маросейке (довольно обоб
щенным) является Вознесенская ц. 
в Коломне (1792-1808).

В 1794-1801 гг. была построена 
ц. Усекновения главы св. Иоанна 
Предтечи в Казённой слободе (пе
ресечение улиц Покровка и Земля
ной Вал; не сохр.). Архитектором 
этого храма традиционно принято 
считать К. Сложный в плане цент
рический объем представлял собой
3-светный четверик со срезанными 
углами, по длинным сторонам кото
рого крестообразно расходились рав
новысокие притворы. Объем завер
шался пологим куполом со световой 
главкой, прорезанным 8 крупными 
арочными люкарнами под треуголь
ными сандриками. Схожее решение 
купола было у ц. во имя свт. Филип
па, митр. Московского. С востока вы
ступала пониженная апсида, с запа
да примыкала еще более низкая тра
пезная (очевидно, поздняя). Отдель
но стоящая колокольня была через 
дорогу от храма. В целом довольно 
громоздкий объем был сплошь по
крыт ленточным рустом, придавав
шим храму непривычный вид. В де
коре не было ордера. Небольшие ок
на в срезанных углах четверика и на 
стенах апсиды почти терялись на фа
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садах. Лишь торцы ветвей креста вы
делялись огромными полуциркуль
ными окнами верхнего света и тре
угольными фронтонами. Необычная 
архитектура храма носила ярко вы
раженный компилятивный харак
тер. Возможно, за основу было взято 
несколько разных проектов. В этой 
связи стоит упомянуть 2 провинци
альных храма, явно построенных сто
личными мастерами и напоминаю
щими архитектуру церкви в Казён
ной слободе. Это Никольская ц. 
(1792) в усадьбе Николо-Прозоро- 
во Мытищинского р-на Московской 
обл., а также ц. Рождества Преев. Бо
городицы в с. Салтыкове (Кашин
ского р-на Тверской обл., 1791-1806). 
При несхожести композиций этих 
построек везде использован почти 
одинаковый набор структурных и 
декоративных элементов. Практи
чески идентичны своеобразные ре
шения куполов с арочными люкар- 
нами, что заставляет предполагать 
наличие одного источника.

В 70-90-х гг. XVIII в. К. активно 
строил для частных заказчиков, 
складывалась жилая застройка т. н. 
казаковской Москвы. Достоверно 
известно более десятка домов-уса- 
деб, сооруженных в городе по про
ектам К. Нередко архитектор пере
делывал более старые постройки, 
иногда лишь интерьеры. Все про
екты частных домов включены К. в 
первый альбом т. н. партикулярных 
строений. Типологически дома мож
но разделить на 3 группы: купечес
кие дома с лавками, как правило 
занимавшие квартал целиком; до
ма-усадьбы с флигелями и курдоне- 
ром, отгороженные от улицы служ
бами или оградой с воротами (по 
типу франц. отелей); усадьбы с глав
ным домом, выдвинутым на красную 
линию улицы, и флигелями, распо
ложенными по сторонам или на зад
нем дворе. Все 3 группы, имевшие 
прототипы в европ. архитектуре, со
существовали одновременно (пред
ставление нек-рых исследователей, 
что 3-й тип был изобретен К., оши
бочно). Дома 70-х гг. XVIII в. были 
выдержаны в духе раннего класси
цизма, декор фасадов ориентирован 
на такие образцы, как дворец митр. 
Платона или Сенат. Стилистика до
мов 90-х гг. XVIII в. ближе к с.-петер- 
бургской архитектуре зрелого клас
сицизма стиля Дж. Кваренги. Обя
зательным элементом фасада стал 
портик (независимо от размеров и 
назначения здания). Наиболее из

КАЗАКОВ МАТВЕЙ ФЕДОРОВИЧ

вестными и одновременно художе
ственно выразительными «партику
лярными строениями» К. являются 
дом И. И. Демидова в Гороховом 
пер. (1789-1791); дом Е. И. Козиц
кой на ул. Тверской (1791); дом куп
ца М. П. Губина на Петровке (1793—
1799); дом И. И. Барышникова на 
Мясницкой (1793-1801).

В кон. XVIII в., в царствование 
имп. Павла, К. в отличие от др. ус
пешных архитекторов екатеринин

ской эпохи пользовался расположе
нием власть имущих, вероятно, бла
годаря и дружбе с Баженовым, ока
завшимся в чести у нового импера
тора. В 1796 г. К. восстанавливал 
Новодевичий мон-рь после пожара. 
В 1797 г. для коронационных тор
жеств перестраивал Слободской дво
рец в Немецкой слободе. За эту рабо
ту К. получил чин статского советни
ка. В том же году архитектор создал 
проект переустройства Кремля. Го
раздо менее амбициозный и более 
реалистичный, чем проект Бажено
ва, он тем не менее предполагал уве
личение в 3 раза дворца Растрелли. 
Также К. проектировал новое зда
ние Оружейной палаты (примерно 
на том месте, где его позже возвел 
Еготов) и колоссальный экзерцир- 
гауз, больше похожий на театр (про
ект создавался для преподнесения 
на коронации Павлу; не реализован).

Последним крупным проектом 
зодчего до ухода в отставку был 
комплекс Голицынской больницы, 
созданной в 1796-1801 гг. по заве
щанию кн. М. Д. Голицына. Под за
стройку была отведена территория 
парка на окраине города между 
Б. Калужской ул. (ныне Ленинский 
проспект) и р. Москвой, больница 
построена по усадебному принципу 
(на основе планировки фрагментов 
старой усадьбы Строгановых, быв
шей на этом месте). Главный 3-этаж- 
ный корпус поставлен в глубине боль
шого двора и соединен дуговыми пе
реходами с 2 боковыми 2-этажными

Г-образными корпусами, охватыва
ющими двор и «загибающимися» 
вдоль линии улицы. Еще несколько 
отдельно стоящих служебных кор
пусов выходят в парк. В центре 
протяженного главного корпуса воз
вышается округлый купол церкви, 
увенчанный фонариком. Купол на
подобие рим. Пантеона по бокам 
фланкирован 2 маленькими круг
лыми колокольнями. Объем церкви 
выделен на обоих фасадах величест

венными римско-дориче
скими 6-колонными пор
тиками колоссального ор-

Главный корпус 
Голицынской больницы 
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дера на мощііцм цоколе, 
к-рый огибают широкие 
лестницы. Лаконичные 

фасады здания, расчлененные гори
зонтальными межэтажными тягами, 
оживлены ризалитами на флангах. 
По осям ризалитов устроены плос
кие ниши, в которые вписаны полу
циркульные окна 3-го этажа. Плавно 
скругленные внешние углы боковых 
крыльев перекликаются с соедини
тельными дуговыми галереями-пе
реходами. Уличные фасады боковых 
крыльев обогащены фронтонными 
портиками из сближенных иониче
ских полуколонн, фланкирующих 
проезды во внутренние дворы. Смыс
ловой и композиционной доминан
той здания является круглый зал 
церкви, служившей также усыпаль
ницей кн. Голицына. Прекрасная 
ионическая колоннада большого ор
дера дополнена угловыми полукруг
лыми нишами-экседрами с парами 
колонн малого коринфского ордера. 
Такие же полуколонны вписаны в 
композиции огромных римских окон 
высотой в 2 света. Перекличка 2 ор
деров (излюбленный мотив К.) тако
ва, что малая коринфская колонна
да как бы окружает большую, иони
ческую, поддерживающую мощный 
кессонированный внутренний ку
пол с окулусом. Т. о., реминисценции 
с одной из первых ротонд, рим. Пан
теоном, здесь проявились наиболее 
ярко. В здании больницы имелись 
даже подъемники для больных, а ко
ридорная система удобно связывала 
все помещения. По оси коридоров 
были устроены ретирады, выступаю
щие на торцовых фасадах в виде
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характерных цилиндрических объ
емов (К. даже в таком утилитарном 
элементе здания использовал круг
лую форму). По завещанию Голи
цына в парке была построена кар
тинная галерея с купольным залом 
в центре. Позднее она была пере
строена Д. Жилярди.

В 1799 г. по предложению Бажено
ва, ставшего вице-президентом АХ, 
началась подготовка грандиозного 
издания чертежей «Российская ар
хитектура». В 1800 г. Высочайшим по
велением К. поручили создание «фа- 
садического атласа» Москвы (т. е. 
аксонометрического плана города с 
высоты птичьего полета). В связи 
с этими 2 проектами К. начал состав
лять альбомы архитектурных черте
жей. К делу были привлечены коман
да К. и многие из его бывш. учеников. 
Работа велась до 1804 г. Было состав
лено 40 таблиц из предполагавших
ся 185. Представленные имп. Алек
сандру I таблицы с видами Кремля 
не вызвали интереса. Проект был за
крыт. Тем не менее было составлено 
10 толстых альбомов казенных стро
ений, 6 — частных, а также т. несме
шанный альбом. В мае 1805 г. за со
ставление атласа К. был награжден 
орденом св. Анны 2-й степени.

В 1801 г. К. подал прошение об от
ставке «по старости и болезни». В окт. 
он вышел в отставку с чином дейст
вительного статского советника; пан
сион, к-рый должны были выпла
чивать К. до смерти его и его жены, 
равнялся жалованью К. Но и после 
отставки К. активно работал. В 1802- 
1807 гг. по его проекту и под его на
блюдением строилась Павловская 
больница на ул. Павловской за Сер
пуховскими воротами. Эта послед
няя постройка архитектора в целом 
довольно сдержанна, заметна творче
ская усталость мастера. Компактный 
продольный 2-этажный корпус по оси 
главного фасада украшен 4-колон- 
ным ионическим портиком. Флан
говые ризалиты выделены 3-частны
ми итальянскими окнами, расчле
ненными коринфскими колоннами 
малого ордера и завершенными круп
ными полуциркульными окнами. 
Внутри центром композиции явля
ется круглый зал церкви, украшен
ный лепниной. Удобная коридорная 
планировка совмещается с анфила
дой из больших палат. В торцах ко
ридоров помещены полукруглые ре
тирады. В целом здание выглядит 
скромной реминисценцией Голи- 
цынской больницы.

В прошении об отставке К. писал, 
что остаток дней желает посвятить 
«обучению архитекторской школы». 
Еще в 1786 г., став главным архитек
тором ЭКС после Баженова, он со
здал кремлевскую чертежную, в ко
торой были собраны все чертежи 
построенных им зданий. Он отдает 
распоряжение пополнять коллек
цию «...чертежами и рисунками не 
только лучших зданий и видов Рос
сии, но и прочих именитых зданий 
и видов всех четырех частей света». 
Из команды Баженова, а также из 
своих помощников К. создал пер
вую в России специализированную 
архитектурную школу. Занятия про
ходили в собственном доме архи
тектора на углу Б. и М. Златоустин- 
ских переулков (в 2012 дом был 
почти разрушен). В 1792 г. К. подал 
записку с предложением организо
вать профессиональное уч-ще «ка
менных, плотничьих и столярных 
мастеров», однако ответа не полу
чил. В 1805 г. для школы выделили 
помещения в здании Сената. В XIX в. 
школа, перейдя в дворцовое ведом
ство, стала основой Московского 
дворцового архитектурного учили
ща, влившегося в созданное в кон
це века МУЖВЗ. На базе последне
го в свою очередь появился сначала 
ВХУТЕМАС, а затем МАрхИ.

В 1806 г. престарелый архитектор 
перенес инсульт и на 6 лет оказался 
прикованным к постели. В 1812 г. 
семья увезла его в Рязань, где он умер, 
получив известие о пожаре Москвы. 
Похоронен К. в Рязани, на кладбище 
при Троицком мон-ре, близ Москов
ской дороги.
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А. Н. Яковлев

КАЗАКОВ Родион Родионович 
(1758, Москва — 27.02.1803, там же), 
рус. архит. эпохи классицизма, уче
ник и последователь В. И. Бажено
ва и М. Ф. Казакова. Характеристика 
творчества К. затруднена из-за сла
бо документированной биографии. 
Большую сложность создает и тот 
факт, что К. был однофамильцем од
ного из своих учителей: их работы 
начали путать, вероятно, еще при 
жизни зодчих. К. самостоятельно ра
ботал на рубеже XVIII и XIX вв. 
в стилистике зрелого классицизма. 
Творческой манере К. приписыва
ют напряженный драматический па
фос, характерный для эпохи роман
тизма. Однако собственных проек
тов архитектора немного, достоверно 
известны лишь 3 его постройки, со
хранилось 2; ему приписывают мно
жество других, но не все атрибуции 
вызывают доверие.

К. (в документах упом. как Роди
он Родионов) был сыном отставного 
прапорщика архитектуры в команде 
Д. В. Ухтомского. Первоначальные 
знания по архитектуре получил у от
ца. В июле 1770 г., выдержав экза
мен, поступил учеником в Экспеди
цию кремлевского строения к Баже
нову. В сент. 1770 г. К. в числе прочих 
работал над моделью Кремлевского

НО
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дворца. В 1774 г. направлен в коман
ду к М. Ф. Казакову на строительст
во деревянного Пречистенского двор
ца. Здесь К. участвовал в выполнении 
лепных работ. В 1776 г. К. создал 1-й 
самостоятельный проект дворца на 
Воробьёвых горах (не реализован, 
не сохр.). В дек. 1777 г. К. получил 
звание архитекторского помощника 
и вместе с начальником и учителем 
М. Ф. Казаковым отправился в Ко
ломну, где они были заняты снятием 
плана города и осмотром «ветхос
тей» Коломенского кремля. В февр. 
1778 г. К. получил чин 14-го класса. 
С 1776 г. К. помогал своему учителю 
в строительстве подмосковной усадь
бы Н. А. Демидова Петровское (Кня- 
жищево). Сохранилось документаль
ное свидетельство (окт. 1780) сов
местного пребывания М. Ф. Казакова 
и «архитектора Родиона Родионова» 
на строительстве в усадьбе. В янв. 
1781 г. К. был уже поручиком архи
тектуры. С дек. 1781 г. К. определен 
в команду К. И. Бланка на строитель
ство Екатерининского дворца в Ле
фортове, тогда же ездил в С.-Петер
бург с его планами. В 1783 г. парал
лельно с М. Ф. Казаковым послан в 
Могилёв к Г. А. Потёмкину. В 1785 г. 
от начальника Экспедиции кремлев
ского строения М. М. Измайлова К. 
получил аттестат о работе в Крыму 
и в Херсоне, где предположительно 
был занят сооружением ворот кре
пости.

К 1784-1798 гг. относится 1-я до
кументально известная самостоя
тельная работа К. как архитектора. 
В это время он совместно с др. уче
ником М. Ф. Казакова, И. В. Егото- 
вым, работал в подмосковной усадь
бе М. М. Голицына Кузьминки. Там 
осуществлялась перестройка в но
вых формах ц. Влахернской иконы 
Божией Матери, возведенной в 1759- 
1761 гг. И. С. Жеребцовым, вероятно, 
по проекту С. И. Чевакинского в сти
ле барокко. Компактный центричес
кий 2-светный объем, в плане пред
ставляющий собой квадрат со скруг
ленными углами, увенчан мощным 
световым барабаном на 4 столбах. 
Источником этого необычного типа 
Центрической постройки был про
ект церкви Фонтанного подворья 
в С.-Петербурге П. А. Трезини (хра
мы такого типа часто возводили в 
Подмосковье и провинции во 2-й 
пол. XVIII в.).

Изначально фасады Влахернской 
П. были богато украшены лепниной 
в духе «стиля Растрелли». К. срубил

лепнину и придал зданию более 
строгий классицистический облик, 
украсив все 4 фасада одинаковыми
4-колонными тосканскими порти
ками. О стиле барокко напоминают 
лишь круглые окна верхнего света. 
На место прежнего восьмерика был 
водружен цилиндрический свето
вой барабан под купольной кров
лей, увенчанной фонариком-бесед
кой с легкой колоннадой. Причем 
в основании барабан имел дополни
тельный свод, прорезанный 4 свето
выми арками и окулусом посередине 
(сложная конструкция уничтожена 
при переделках советского времени

и не полностью воссоздана в 2000-х). 
Рядом с основным объемом К. возвел 
отдельно стоящую 2-ярусную коло
кольню (позднее она была соедине
на с храмом небольшим переходом). 
Цилиндрический объем, в обоих яру
сах украшенный тосканскими ко
лоннами и завершенный куполом 
с фонариком, аналогичным тому, что 
на храме, напоминает колокольню 
московской ц. Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость» на Б. Ордынке, 
построенную в 1783-1791 гг. Бажено
вым. Влияние Баженова на К. ска
зывалось не только в том, что на этом 
строительстве он давал своему учени
ку консультации практического ха
рактера (что известно документаль
но). Уже в архитектуре Влахерн
ской ц. и особенно в последующих 
постройках К. становится заметной 
черта, роднившая его с Баженовым 
в большей степени, чем с М. Ф. Каза
ковым,— пристрастие к ордеру, обиль
ное использование колонн. Помимо 
церкви К. был причастен и к др. со
оружениям в Кузьминках. В 1783- 
1789 гг. он реконструировал ста
ринный барский дом (сгорел в 1916), 
флигеля и людскую «слободку». Им 
же были спроектированы хозяйст

венные здания т. н. садоводства. При 
этом все же трудно отделить работу 
К. от работы его конкурента Егото- 
ва, первоначально бывшего на 2-х 
ролях, но возглавившего работы по
сле смерти К.

В 1791 г. К. получил заказ на по
стройку ц. св. Мартина Исповедни
ка в Алексеевской Новой слободе 
в Москве (ныне ул. А. Солженицына), 
ставшую самой известной его рабо
той. Вкладчиком храма был жив
ший по соседству купец и впосл. 
городской голова В. Я. Жигарев. 
Храм строился до 1806 г., и многие 
детали убранства остались незавер- 

_____ шенными из-за смерти 
: К. По преданию, образ

цом для постройки был 
собор св. Павла в Лон
доне (1675-1708, архит.

Церковь 
св. Мартина Исповедника 

в Москве. 1791-1806 гг.
Архит. Р. Р. Казаков. 
Фотография. 1882 г.

К. Рен). Сходство с про
тотипом касается в ос
новном венчающей час
ти: храм св. Мартина Ис
поведника стал первым 

в Москве, увенчанным большим ку
полом на высоком световом бара
бане по типу собора св. Петра в Риме 
(1506-1626), в подражание к-рому 
и был в свою очередь выстроен со
бор в Лондоне. Крупная 4-столпная
5-главая церковь в основе имеет 
двухосно-симметричный план. Пря
моугольный, слегка вытянутый с во
стока на запад объем дополнен полу
круглыми выступами на востоке и 
западе и прямоугольными лоджия
ми на севере и юге. Первоначально 
предполагалось сделать план квад
ратным, но по требованию духовен
ства проект был изменен, и алтарь 
сделали «круглообразным». Для сим
метрии на западе появился полукруг
лый притвор, соединенный узким 
переходом с 3-ярусной колокольней, 
увенчанной шпилем и являющейся 
высотной доминантой композиции. 
Нижний ярус колокольни кресто
образный, 2 верхних — цилиндри
ческие, перекликаются с мощным 
центральным барабаном, увенчан
ным высоким куполом с люкарна- 
ми и главкой-фонариком. По углам 
барабан уравновешен 4 малыми ку
польными главами на цилиндричес
ких тамбурах. Трапезная отсутствует;
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V
эта деталь, как и размер храма, его
4-столпная структура, весь облик — 
довольно необычны для приход
ских церквей и более характерны 
для крупных соборов. Ордерный

Церковь св. Мартина Исповедника 
в Москве. 1791-1806 гг.

Архит. Р. Р. Казаков.
Фотография. 2010 г.

декор фасадов насыщенный, однако 
при этом храм выглядит сдержанно 
и строго. Расположенные с севера и 
юга глубокие 8-колонные римско- 
дорические лоджии под треуголь
ными фронтонами придают зданию 
светский характер. Фланговые ко
лонны сдвоены. В оформлении ап
сиды и полукруглого зап. притвора 
также применен мотив сдвоенных 
колонн. Одинарными римско-дори
ческими колоннами украшен пере
ход к колокольне и «вынутые» углы 
ее 1-го яруса; 2-й и 3-й ярусы вопре
ки классической традиции последо

вательного чередования ордеров де
корированы коринфским и компо
зитным ордером (пропущен иониче
ский). Поражает нарастающее оби
лие колонн между стройными арка
ми звона: по 4 в каждом простенке. 
Причем во 2-м ярусе средние пары 
колонн вынесены вперед энергич

ными раскреповками, перекликаю
щимися с угловыми колоннами ниж
него яруса и динамично подчерки
вающими диагонали. Центральный 
барабан, прорезанный стройными 
арками, окружен коринфскими по
луколоннами. Дробные членения фа
садов производят несколько сумбур
ное впечатление и вкупе с обилием 
колонн создают напряженную, поч
ти драматическую образность. В ос
новном 2-светном объеме и нижнем 
ярусе колокольни колоннам на сте
нах соответствуют пилястры. Фаса
ды расчленены по горизонтали лишь 
узкой тягой. При этом круглые окна
2-го света перекликаются с круглы
ми отверстиями в тамбурах малых 
глав. Углы основного объема закреп
лены лопатками, а фланговые участ
ки стен выделены сложными арочны
ми композициями с прямоугольным 
окном нижнего света, фланкирован
ным парой колонн малого ордера 
и полуциркульным окном верхнего 
света. Ионические капители колонн 
малого ордера остались незавершен
ными, так же как и триглифно-ме- 
топный фриз венчающего антабле
мента. Внутренняя отделка храма вы
полнялась уже после смерти К.

В 1795-1799 гг. по проекту К. строи
лась огромная 4-ярусная надвратная 
колокольня Андроникова мон-ря (уни
чтожена в 30-х гг. XX в.). Она долж
на была быть выше Ивана Великого 
(колокольни ц. Иоанна Лествични- 
ка в Московском Кремле, 1505-1508, 
1600; высота 81 м), однако по пове
лению имп. Павла I высоту коло
кольни уменьшили до 72,5 м. Общая 
пирамидальная композиция коло

кольни при гигантских 
для своего времени раз
мерах и довольно круп
ных массах в целом име-

Спасо-Андроников мон-рь. 
Колокольня (1795-1799) — 

архит. Р. Р. Казаков. 
Фотография. 1882 г.

ла стройные пропорции. 
Два нижних яруса пред
ставляли собой восьме
рики с примыкающими 

с востока и запада прямоугольными 
выступами. Во 2-м ярусе, где распо
лагалась надвратная ц. прав. Симе
она Богоприимца, выступы, в одном 
из к-рых был алтарь, завершались 
фигурными кровлями с главками.
3-й ярус, с арками звона, также имел
8-гранную форму, но был уже преды

дущих. Самый узкий верхний ярус 
звона был цилиндрическим и вен
чался яйцевидным куполом с глав- 
кой-фонариком. Фасады имели по- 
ярусную ордерную декорацию. Рим
ско-дорические пилястры закреп
ляли углы и края фасадов нижнего 
2-светного яруса. Восьмерик 2-го яру
са с огромными рим. окнами и ма
ленькими круглыми окошками над 
ними был оформлен ионическими 
полуколоннами, сдвоенными на уг
лах. При этом боковые выступы, 
представленные как отдельные па
латки, выделялись рустом на углах 
и окнами-серлианами. 3-й ярус ук
рашали сдвоенные коринфские ко
лонны, 4-й — композитные. Несмот
ря на четкое соподчинение ордеров, 
архитектору все же не удалось из
бавиться от некоего нагромождения 
разнохарактерных и разномасштаб
ных форм. Схожее впечатление воз
никает от колокольни (1804-1811) 
Борисоглебского мон-ря в Торжке, 
связанной с именем Н. А. Львова. Не
которые исследователи неверно счи
тали, что проект колокольни Андро
никова мон-ря принадлежит этому 
зодчему; в наст, время документаль
но доказано авторство К. Это по
следняя из 3 точно известных по
строек зодчего, помимо работ в доме 
кн. А. В. Урусова в Москве (ни ха
рактер работ, ни местоположение 
дома неизв.).

Традиционно считается, что К. был 
автором одной из самых известных 
московских церквей — вмц. Варвары 
на Варварке. Новый храм на месте 
древней 4-лепестковой в плане цер
кви (1514, архит. Алевиз Новый) был 
выстроен в 1796-1804 гг. на средства 
артиллерии майора И. И. Барышни
кова и купца Н. А. Самгина, чьи же
ны исцелились от мощей вмц. Варва
ры. Компактная постройка, постав
ленная на высоком белокаменном 
цоколе, обладает одновременно изя
ществом и монументальной выра
зительностью. Крестообразный план 
почти центричен и лишь слегка вы
тянут с востока на запад. Прямо
угольный алтарь внешне не выделен. 
С севера и юга устроены 4-колон- 
ные коринфские портики под тре
угольными фронтонами. По центру 
над 2-светным объемом возвышает
ся широкий барабан с пологим купо
лом, увенчанным главкой-фонари
ком. С запада примыкает небольшая 
2-ярусная колокольня (верхний ярус 
перестроен в 20-х гг. XIX в., позднее 
сломан и воссоздан в 60-х гг. XX в.).
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Церковь вмц. Варвары 
на Варварке в Москве.

1796-1804 гг. Архит. Р. Р. Казаков. 
Фотография. 1882 г.

На торцевых фасадах сев. и юж. 
ветвей креста, скрытых за колон
ными портиками, прямоугольные 
окна расположены по 3 осям. Меж
ду окнами — пилястры, соответству
ющие колоннам. На боковых фаса
дах алтаря и зап. притвора окна за
глублены в арочные ниши. Причем 
нижние окна фланкированы иони
ческими пилястрами малого ордера. 
В нижнем ярусе колокольни при-

Церковь вмц. Варвары 
на Варварке в Москве.

1796-1804 гг. Архит. Р. Р. Казаков.
Фотография. 2011 г.

менены круглые окна, а в барабане — 
окна-серлианы, чередующиеся с ароч
ными. Нек-рые характерные детали 
позволяют говорить, что прототипом 
Для храма на Варварке была Ни
кольская ц. в усадьбе кн. И. А. Про
зоровского Николо-Прозорово (ны
не Мытищинского р-на Московской 
обл.; 1792). Крестообразный план,
4-колонные портики с фронтонами 
и полуциркульные окна верхнего 
света на боковых фасадах перекли
каются с московской постройкой. 
Интересно, что Никольский храм

в свою очередь скорее всего повторял 
крестообразную композицию ц. ап. 
Иоанна Богослова в усадьбе Прозо
ровских Кузьмищево (ныне Калуж
ской обл.; 1789). При этом необыч
ный по форме венчающий купол 
Никольского храма, прорезанный 
8 арочными люкарнами под тре
угольными сандриками, во многом 
схож с завершениями московских 
церквей свт. Филиппа, митр. Москов
ского, в Мещанской слободе (1777— 
1788) и Усекновения главы Иоанна 
Предтечи в Казённой слободе (1794- 
1801), построенных М. Ф. Казако
вым. М. Ф. Казаков также исполнял 
заказы Барышникова, ктитора ц. вмц. 
Варвары. Т. о., можно предположить, 
что и этот храм проектировал не К., 
а М. Ф. Казаков (что, однако, оста
ется гипотезой). Церковь вмц. Вар
вары благодаря своей известности 
сразу же стала объектом для мно
гочисленных подражаний. Храмы 
Рождества Христова в с. Михалёве 
(Воскресенского р-на Московской 
обл.; 1818-1821), Знамения в Воло- 
ве (Тульской обл.; 1822), Успения 
в Великополье (Смоленской обл.; 
20-е гг. XIX в.) являются довольно 
точными копиями церкви на Вар
варке.

Еще одна храмовая постройка, час
то приписываемая К.,— ц. Сошест
вия Св. Духа в с. Шкинь под Колом
ной (1794-1798). Крупное монумен
тальное сооружение с базиликаль- 
ным планом, увенчанное мощным 
куполом на высоком световом ба
рабане и имеющее 2-башенный зап. 
фасад, стилистически очень сходно 
с ц. св. Мартина Исповедника. В де
коре фасадов ярко выражен римско- 
дорический ордер. С севера и юга 
здание украшают 4-колонные пор
тики, с запада устроена глубокая
4-колонная лоджия. Апсиду огиба
ет колоннада из сдвоенных колонн. 
Сдвоенные малые коринфские полу
колонны применены на цилиндри
ческих колокольнях. Такие же оди
нарные полуколонны украшают све
товой барабан. Помимо обилия ор
дерных мотивов храм в с. Шкинь 
роднят с творчеством К. также круг
лые и полуциркульные окна верх
него света и общая напряженно-дра
матическая образность сооружения. 
При этом план храма был в точно
сти скопирован с плана московской 
ц. Успения на Могильцах Н. Легра
на (1799-1806).

К. приписывают ряд светских зда
ний. Одно из них — городская усадь

ба купца и городского головы П. Хря- 
щева, возведенная во 2-й пол. 90-х гг.
XVIII в. неподалеку от Андроникова 
мон-ря (дом запечатлен в альбомах 
М. Ф. Казакова, сохр. в сильно пере
строенном виде). В 1799 г. была окон
чена реконструкция дома дворцо
вого типа А. Б. Куракина на Ст. Бас
манной ул. (сильно перестроен, ныне 
в составе дома 21), эту реконструк
цию приписывают К. В 1795-1805 гг. 
на Яузской ул. появилась огромная 
усадьба владельца железоделатель
ных заводов И. Р. Баташёва. Пред
положительно проект был разрабо
тан К. (работы вел крепостной зод
чий И. Кисельников). К. пытались 
малообоснованно приписать и др. по
стройки, выполненные для Баташёва, 
напр, белокаменную псевдоготичес
кую Троицкую ц. в усадьбе Гусь-Же- 
лезный близ Касимова (Рязанской 
обл.; 1802-1868), а также Успенскую 
ц. в с. Ермолове под Елатьмой (Ря
занской обл.; 1795). Еще более сомни
тельно выглядят попытки приписать 
К. постройку дома кн. Н. В. Долгору
кого на Пречистенке и нек-рых др. 
зданий. Более убедительна версия об 
авторстве К. главного дома в усадьбе 
Дурасовых в Люблине (Москва, нач.
XIX в.), основанная на упоминании 
в ж. «Живописное обозрение» за 
1838 г. некоего «архитектора Каза
кова» как автора усадьбы. Кресто
образная в плане постройка с цир
кульными колоннадами производит 
необычное впечатление и, вероятно, 
была возведена незаурядным зод
чим. Источником причудливой ком
позиции были увражи Ж. Ф. Неф- 
форжа и проект замка Ла-Маль- 
гранж близ Нанси (1711-1715, не 
сохр.) Ж. Боффрана. Однако в связи 
с усадьбой в Люблине чаще упоми
нается имя Еготова, что тоже, впрочем, 
основано лишь на лит. источниках.

На рубеже XVIII и XIX вв. К. пере
жил творческий и карьерный взлет. 
В 1797 г. он принял в Экспедиции 
кремлевского строения все дела от 
Еготова. В окт. 1800 г. в чине архи
тектора 8-го класса работал помощ
ником М. Ф. Казакова на создании 
«фасадического атласа Москвы». 
В альбомах М. Ф. Казакова огром
ная доля чертежей выполнена К. 
В 1801 г. он получил чин надвор
ного советника. Ему поручены ра
боты по исправлению Кремлевско
го дворца. В окт. того же года, после 
ухода в отставку М. Ф. Казакова, К. 
принял от него все дела: «чертежный 
класс со всеми его чиновниками,
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сверх того, смотрение Кремлевского 
дворца с городскими стенами и служ
бами, Слободской и Лефортовский 
дворцы, Старо-Спасский и Марлев- 
ские домы, конюшенные дворы». 
В 1802 г. К. подал сметы на исправ
ление ветхостей в Кремле и подмос
ковном Тайнинском. Однако скоро
постижно скончался в возрасте 45 лет. 
Похоронен на Новодевичьем клад
бище в Москве.
Лит.: Архитектурные альбомы М. Ф. Каза
кова /  Коммент.: Е. А. Белецкая. М., 1956; 
Дьяконов М. В. К биографическому слова
рю московских зодчих ХѴІІІ-ХІХ вв. / /  Рус
ский город. М., 1980. Вып. 3. С. 239-269; Па- 
нухин П. В. Творчество Р. Казакова и его мес
то в архитектуре московского классицизма: 
АКД. М., 1986; Матвей Федорович Казаков 
и архитектура классицизма. М., 1996; Зод
чие Москвы времени барокко и классициз
ма: 1700— 1820-е гг. /  Сост.: А. Ф. Крашенин
ников. М., 2004; Коробко М. Ю. Родион Ро
дионович Казаков / /  Вестник истории, лите
ратуры, искусства. М., 2009. Т. 6. С. 319-332; 
Путятин И. Е. Образ русского храма и эпоха 
Просвещения. М., 2009.

А. Н. Яковлев

КАЗАНДЗАКИС [греч. KccÇav- 
'uÇccktiç] Никое ( 18.02.1883, Ирак- 
лион, Крит — 26.10.1957, Фрайбург- 
им-Брайсгау, ФРГ), греч. писатель 
и поэт. Был старшим ребенком в 
семье торговца Михалиса и Марии 
К., имел 2 младших сестер и брата, 
умершего в детстве. В 1889 г. из-за 
антиосманского восстания на Кри
те семья К. провела неск. месяцев в 
Пирее (порт Афин). В 1897 г., после 
начала революции на Крите, семья 
на 2 года переехала на о-в Наксос, 
где К. посещал католич. франц. кол
леж Честного Креста, изучил франц. 
и итал. языки. В 1902 г. поступил на 
юридический фак-т Афинского ун-та, 
окончил его с отличием; в 1907 г. 
поступил в аспирантуру в Париже, 
посещал лекции А. Л. Бергсона, фи
лософия к-рого повлияла на форми
рование его мировоззрения; в 1909 г. 
К. защитил дис. «Фридрих Ницше 
в философии права и государства». 
В 1910 г. К. вернулся в Афины, же
нился на писательнице Галатее Алек- 
сиу (Казандзаки, 1881-1963), с к-рой 
прожил до 1926 г. С 1945 г. был же
нат 2-м браком на Элени Самиу, с ко
торой был знаком с 1924 г.

В 1912 г., с началом 1-й Балкан
ской войны, К. вступил доброволь
цем в греч. армию, работал в канце
лярии премьер-министра Э. Венизе- 
лоса. В 1914 г. вместе с греч. поэтом 
А. Сикелианосом путешествовал по 
историческим местам Греции, в т. ч. 
посетил Св. Гору Афон. В 1919 г.

К АЗАНДЗАКИС

 ^ ------------

Венизелос назначил К. генераль
ным директором Мин-ва социаль
ного обеспечения и поручил органи
зовать репатриацию из Закавказья 
ок. 150 тыс. греков, бежавших от граж
данской войны. В 20-х гг. К. совершил 
поездки во Францию, в Германию, 
Австрию, Италию. В 1922 г. в Ита
лии К. познакомился с Л. И. Шесто
вым, изучал рус. язык; в 1928 г. 
встречался с М. Горьким; был зна
ком также с Ф. Т. Маринетти, брал 
интервью у Б. Муссолини, М. Риве
ры. В 1925-1927 гг. как корреспон-

Н. Казандзакис. 
Фотография. 1907 г.

дент К. неоднократно посещал СССР, 
в ходе одной из поездок работал над 
сценариями для советского кине
матографа. Заметки о рус. лит-ре лег
ли в основу кн. «История русской 
литературы» в 2 томах (Ioxopîa xr|ç 
Pécucriç X.0Y0Texvîaç. A0f|va, 1930). 
В 1927 г. К. посетил Синай. В 1929- 
1933 гг. жил попеременно в Гер
мании, во Франции и в Испании. 
В 1935 г. совершил путешествие в 
Японию и Китай; в 1939 г. посетил 
Великобританию. В период нем. ок
купации Греции (1941-1944) К. жил 
на о-ве Эгина; в окт. 1944 г. пере
ехал в Афины. В 1945 г. вернулся 
к политической деятельности, на 
короткое время стал председателем 
Союза рабочих социалистов и ми
нистром без портфеля в правитель
стве Т. Софулиса. В 1946-1948 гг. К. 
жил в Париже, где недолго работал 
в ЮНЕСКО советником по вопро
сам литературы, затем переехал в 
Антиб. К этому времени творчество 
К. приобрело мировую известность. 
В 1956 г. по решению Всемирного 
совета мира К. был награжден Меж
дународной премией мира; трижды 
выдвигался на Нобелевскую премию 
по лит-ре. В 1957 г. совершил поезд
ку в Китай.

В 1954 г., еще до публикации греч. 
оригинала романа «Последнее ис
кушение» (норвежский, шведский 
и немецкий перевод были изданы 
в 1951-1952), за ряд предыдущих 
произведений Свящ. Синод Эллад
ской Православной Церкви потребо
вал от светских властей Греции за
прета книг К. Причиной осуждения 
произведений К. стали не только его 
вольные интерпретации христ. веро
учения, но и контакты автора с пред
ставителями левого движения в Гре
ции и Европе, что в то время нераз
рывно связывалось с атеизмом. В за
явлении Свящ. Синода указывалось, 
что роман «Капитан Михалис» вы
смеивает Церковь, отрицает учение 
о Св. Троице; роман «Христа распи
нают вновь» бесчестит исторические 
истины Евангелия, является перело
жением его в соответствии с социа
листическими и коммунистически
ми теориями и искажает церковное 
учение; роман «Последнее искуше
ние» опасен для каждого христиани
на тем, что извращает учение о Бо- 
гочеловечестве Христа и христ. мо
раль. Но среди церковных иерархов 
не было единого мнения: Патриарх 
К-польский Афинагор I  выступал 
против осуждения К. В 1954 г. «По
следнее искушение» было внесено 
в Индекс запрещенных книг Рим
ско-католической Церкви. Несмот
ря на резко отрицательное отноше
ние большинства греч. церковной об
щественности к творчеству К., офиц. 
запрета его книг или отлучения К. 
Элладской и К-польской Церквами 
не последовало. С церковной крити
кой К. не соглашался и вел полеми
ку в печати и в открытых письмах.

В 1954 г. у К. была обнаружена 
лейкемия, его здоровье ухудшалось, 
и через 3 года он скончался. Архи
еп. Афинский Феоклит II отказал 
в проведении церемонии прощания 
с К. в Афинах. Однако в кафедраль
ном соборе Ираклиона церемония 
была проведена по решению Крит
ского митр. Евгения, что вызвало 
недовольство нек-рых представите
лей Церкви. В погребении на пра
восл. кладбище К. было также от
казано; он похоронен в Ираклионе 
у бастиона Мартиненго. Музей К. 
находится в дер. Миртья на Крите, 
в доме его отца.

Последующая судьба произведений 
К. во многом связана с попытками эк
ранизации его романов: «Христа рас
пинают вновь» («Тот, кому предсто
ит умереть» Ж. Дассена; 1955), «Грек
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Зорба» (М. Какоянниса; 1964). Филь
мы неизменно приводили к вульгари
зации восприятия изначально слож
ных и спорных идей К. в совр. массо
вой культуре и к росту негативного 
отношения к нему в церковной среде 
разных стран. Фильм «Последнее ис
кушение Христа», снятый режиссе
ром М. Скорсезе (1988), был запре
щен к показу во мн. штатах США, 
Канады и в ряде католич. стран. 
В нояб. 1997 г. в связи с демонстра
цией фильма по российскому теле
видению с его осуждением выступил 
Патриарх Московский Алексий II, 
назвав его показ нарушением норм 
российского законодательства и об
щественной нравственности.

Лит. наследие К. включает рома
ны, пьесы, детскую лит-ру, путевые 
очерки, киносценарии, эссе. В осно
ве мировоззрения К. лежит интерес 
к различным радикальным течениям 
философской мысли. Он испытал 
сильное влияние социалистов и ком
мунистов, участвовал в левом движе
нии в Греции и одновременно увле
кался Ницше и Бергсоном, экзистен
циализмом, т. е. теми направления
ми в философии, к-рые примыкали 
к противоположному крылу европ. 
культуры. Рассуждая о мире в целом, 
К. слишком вольно обходился с от
дельными образами и концепциями 
правосл. культуры. Многие критики 
воспринимали его творчество как ве
роотступничество. В ущерб художе
ственным достоинствам герои К. за
частую становились лишь носите
лями идей и представлений автора, 
повествование изобиловало фило
софскими отступлениями.

К. дебютировал в печати в 1906 г. 
с эссе «Болезнь века» (H аррсоотіа 
tod aubvoç) в ж. «Пинакофики» (Пі- 
ѵакоѲгікг)). Тогда же под псевд. Кар
ма Нирвами (K a p p a  N ipßapri) издал 
роман «Змея и лилия» ÇOtpiç каі 
кріѵо. A0f|va, 1906). Вскоре были 
опубликованы его драматические 
произведения: драма «Светает» (Ет|- 
церюѵеі. 1907) и трагедия «Главный 
мастер» (О npcoxopàcxopaç. A0f|va, 
1910; под псевд. Петрос Псилори- 
тис — néxpoç H'ri^opeîxriç), сюжет ко
торой основан на греч. народной 
песне «Мост Арты». В разное вре
мя К. написал большое число про
изведений для театра, в основном на 
исторические темы (трагедии «Ни
кифор Фока» (NiKr|(pôpoç Фсокш;. 
1927), «Одиссей» (OSuoGéaç. 1928), 
«Христос» (XpioTOç. 1928), «Мелисса» 
(Métaoca. 1939), «Юлиан Отступ

ник» (bnAiavôç о riapaßaxri?- 1939, 
изд. в 1945), «Прометей» (npopr|0éaç.
1943), «Каподистрия» (KanoSicrxpiaç.
1944), «Содом и Гоморра» (Еобоца 
каі Гоцорра. 1948), «Тесей» (0r|oéaç. 
1949), «Христофор Колумб» (Хрю- 
xcxpôpoç Ko^öpßoq. 1949), «Константин 
Палеолог» (Kcovoxavxivoç о ПаАто- 
Xôyoç 1951) и др.).

К. переводил на новогреч. язык 
труды У. Джеймса, Ницше, Ч. Дарви
на и Бергсона (10-е гг. XX в.); пьесы 
У. Шекспира (30-е гг. XX в.); «Илиа
ду» Гомера (40-е гг. XX в.); «Бо
жественную комедию» Данте (1934); 
«Фауста» И. В. Гёте (1937).

В 1924-1927 гг. К. завершил 1-й 
вариант поэмы «Одиссея» (08шт- 
aeva), к-рая имела большой успех 
и была переведена на мн. языки 
(до 1938 создал еще 6 ее редакций). 
Эту поэму К. считал своим главным 
произведением. Подобно «Одиссее» 
Гомера, она состоит из 24 песней, 
общее количество стихов, — 33 333. 
Поэма представляет собой некое 
продолжение сюжета Гомера и опи
сывает странствия Одиссея, к-рые 
начинаются после его возвращения 
на Итаку и заканчиваются на Се
верном полюсе, где герой, переос
мыслив свой опыт, приходит к ни
гилизму. Т. о., герой К. Одиссей во 
многом представляет собой образ 
отчаявшегося человека XX в. Поэ
ма написана пятнадцатисложником, 
ее язык — «свидетельство устной ре
чи всех областей греческого мира» 
(Beaton. 1996. Е. 166). К. одним из 
первых использовал в лит. тексте 
огромное количество диалектизмов, 
для неологизмов, введенных К. в 
греч. язык, к поэме был приложен 
словарь. В 1931 г. К. составил поэ
тический сб. «Терцины» (Терто(veç. 
A0f|va, 1960).

В 1927 г. в газ. «Анагениси» (Аѵа- 
уеѵѵт|0Г|) было опубликовано фило
софское произведение «Аскетика. 
Salvatores Dei» (отд. изд.: Аскг|тікт|: 
Salvatores Dei. АѲітѵа, 1945), в к-ром 
К. сформулировал свою мировоз
зренческую позицию, сложившую
ся под влиянием антирационализ
ма Ницше и мистицизма Бергсона 
( Vitti. 1987. I . 342) и ставшую ос
новой дальнейшего творчества К. 
В 1931 г. в Париже под псевд. Ни
колай Казан (Nikolai Kazan) К. из
дал на франц. языке роман «Тода 
раба» (Toda-Raba), использовав в 
сюжете свои впечатления о поезд
ках в Советскую Россию. Герои это
го произведения, по направлению

близкого к футуризму, путешест
вуют по разным «закоулкам» соци
алистического нового мира, посеща
ют некий «Восточный съезд» в Аст
рахани, праздник годовщины рево
люции в Москве и др. общественные 
мероприятия.

В 1941 г. К. начал работу над ро
маном «Жизнь и приключения Алек
сиса Зорбаса» (Bioç каі тсоХіхеіа tod 
AXæ̂ ti Zoppncc. АѲт|ѵа, 1946). Роман 
построен отчасти на воспоминани
ях о поездке К. на угольные шахты 
на Пелопоннесе с предпринимате
лем И. Зорбасом в 1917 г. Он повест
вует о молодом писателе и 65-летнем 
Зорбасе, с к-рым тот отправляется 
на Крит, собираясь разбогатеть на 
продаже добытого из арендованной 
шахты бурого угля. В образе Зорба
са К. воплотил свои представления 
о совр. святом, выходце из народа, 
наделенном глубокой мудростью, ли
шенном предрассудков и; преиспол
ненном любви к человеку.

С 1948 г. писатель работал над ро
маном «Христа распинают вновь» 
(О Xpioxôç Çavacrcaupd) vexai. A0f|va, 
1954). Его действие происходит в 
1921 г. в дер. Ликовриси в М. Азии. 
Во время подготовки к традиц. пас
хальной мистерии (театрализован
ному представлению евангельских 
событий) с Манольосом, к-рый игра
ет роль Христа, происходит внутрен
нее перерождение и, помогая бежен
цам из М. Азии, он вступает в траги
ческое противостояние с жителями 
деревни. В романе К. рассматривает 
Страсти Христовы не как залог отпу
щения грехов, а как трагически по
вторяющиеся человеческие страда
ния (Beaton. 1996.1. 308). Граждан
ская война в Греции в кон. 40-х гг. 
стала основной темой романа «Бра
тоубийцы» (Оі aôep<po<pà5eç. АѲт|ѵа, 
1963), написанного в 1949 г. В дек. 
того же года К. приступил к рабо
те над романом «Капитан Михалис» 
(О Калехаѵ MixâÀ.r|Ç. АѲіуѵа, 1953) 
о национально-освободительном дви
жении на Крите, отец К. стал прототи
пом главного героя — человека, обла
дающего редкой силой духа, посвя
тившего себя борьбе за свободу.

В 1951 г. К. работал над романом 
«Последнее искушение» (О хеАяи- 
xavoç neipaopôç; опубл. в 1955), ко
торый представляет собой вольную 
фантазию по мотивам НЗ и апо
крифов. Христа К. изобразил как пе
ренесшего страдания человека, под
верженного страстям, он — бунтарь 
и защитник угнетенных.
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В 1952 г. К. изучал жизнь католич. 
святого Франциска Ассизского и по
святил ему роман «Божий нищий» 
(О tptcüxoijiriç тог) Ѳеог). АѲг|ѵа, 1956). 
Для К. св. Франциск стал примером

Н. Казандзакис. 
Фотография. 50-е гг. X X  в.

человека, к-рый в «непрерывной тя
желейшей борьбе исполняет высший 
человеческий долг, тот, что выше мо
рали, истины и красоты, преобра
жая материю, вверенную ему Богом, 
в дух». Последним произведением 
К. стал роман «Отчет перед Греко» 
(Avacpopà отоѵ Греко. АѲг|ѵа, 1961), 
написанный в 1955-1957 гг. Замы
сел книги, имеющей черты автобио
графической исповеди, возник в кон. 
20-х гг.; худож. Эль Греко вдохнов
лял К. не только потому, что был 
критянином, но и потому, что К. ус
матривал между собой и Эль Греко 
особое глубокое родство (Воѵуюѵка.
1999. I . 7-8).
Соч.: Ti EÎSa axr| Pouaîa: Ало та xaÇîSia цои. 
АѲііѵа, 1928. 3 т.; 0éaxpo. АѲтіѵа, 1955-1956. 
3 х. 1955. T. 1: TpayœSÎEÇ це a p x a îa  Oépaxa; 
1956. Т. 2: TpayœSîeç це ßu^avxivü Ѳёцаха; 
T. 3: Tpayarôîeç це 8ià<popa Ѳецаха; TaÇiSeûov- 
xaç: Ixa/aa, Aîyimxoç, Iivöt, iEpauaaA/np., KÛJipoç, 
о Mopidcç. AOrjva, 1961; Alto то яоітушсб Épyo 
tou N. KaÇavxÇdtKT| /  ЕіццеХеіа I .  A^eçiou. 
НракХио, 1977; Ік іх с а  атю то Ayiov Opoç /  
МЕТ(Змрраот| artô то уаААлкй E. L Аѵецоуиіѵѵг|. 
АѲг|ѵа, 2001; Грек Зорба /  Пер.: Е. Мирошни
ченко. K.; M., 2003; Последнее искушение /  
Пер.: А. Васильев. СПб., 2004; Греческий пей
заж /  Пер.: О. П. Цыбенко. М.; Тбилиси, 2005; 
Отчет перед Эль Греко /  Пер.: О. П. Цыбенко. 
М.; Тбилиси, 2005.
Лит.: npeßeXäiajg П. О Jtourriiç коа то жоітіра 
rriç OSûaaeiaç. АѲг|ѵа, 1958; АѵажХішхщ Г. 
О aXr|0iv6ç Zoppraïç кі о Nîkoç KaÇavxÇâicriç. 
АѲтіѵа, 1960; Вретхйкод N. Nîkoç KaÇavxÇà- 
ktiç H aycûvîa к аі xo épyo to u  AW|va, [I960]; 
Bloch A. Kazantzakis and the Image of Christ 
/ /  Literature and Psychology. Teaneck (N. J.), 
1965. Vol. 15. P. 2-11; Merrill R. B. «Zorba the 
Greek» and Nietzschean Nihilism / /  Mosaic. 
Winnipeg (Canada), 1975. Vol. 8. N 2. P. 9 9 - 
113; Ixafiaxiov Г. П. H yuvm m  otr| Çioiî каі 
ото épyo хоъ N(kou KaÇavxÇdcicn. A9f|va, 1975; 
AÀeljiov E., Іхеіраѵакщ Г. Е. Г іа тоѵ Nîko 
KaÇavtÇâKTi: Еікооі xpâvia ало то Ѳосѵато той.

A0f|va, 1977; KaÇavxÇâtcr} E. N. Nîkoç KaÇav- 
xÇàKtiç: O aau^(Si[}aaxoç. Aôrçva, 1977; Vitti M. 
Iaxopia rnç v£oeÂXr|viKf|ç Xoyoxexvîaç. Aôfiva, 
19872; Mapâç E. Nîkoç KaÇavxÇmaiç: Téxvn 
к аі цЕтафъаікті. АѲтіѵа, 1988; Матаабкад N. 
Н ёААт|ѵіісп яара8оаг| ото Nîko KaÇavrÇàKîv 
Aöf|va, 19892; Girard P. Kazantzaki et la musique 
/ /  Le regard crétois. Gen., 1995. Vol. 11. P. 2 7- 
40; Beaton R. Еюауюур axrj Neôxepri EXXtivikiî 
Aoyoxexvîa. AOriva, 1996; idem. O KaÇavxÇàiaiç 
povxepvujxnç к аі pexapovxépvoç. A&r|va, 2009; 
Николау H. Краткий словарь новогреческой 
литературы. Серг. П., 1997. С. 82-88; Zxeqxx- 
ѵакщ Г. E. Avaipopâ axov KaÇavxÇàmi. АѲг|ѵа, 
1997; ПапакіЬоха А. Н yuvaîrn  ojç «ôAXoç» каі 
ï| і8аѵікг| уъѵаіка ахоѵ «Т£>хъхаіо тшрасцб». 
A0r|va, 1998; Воѵуіоѵка А. Н яоіг|от| xr|ç лрау- 
(j.axiKÔXT|xaç каі t| лрауцахік6хт|ха xr|Ç rraîr|or|ç: 
H «Avacpopà axov Гкреко» xo\) Nîkou KaÇav- 
xÇàкг). A9f|va, [1999]; ПсхжаѲаvaaônovXoç Ѳ. 
Гііраі axov KaÇavxÇàicr|: Metexiipaxa. AOiiva, 
2000; Iravpov М. П. О uitapçiaKÔç KaÇavxÇà- 
Kt|ç: Макра Jtopeîa itpoç xov «Kaiœxàv Mi/aXri». 
АѲііѵа, 2001; Пехракоѵ K. О KaÇavxÇâtcriç каі 
xo Oéaxpo. АѲі̂ ѵа, 2005; www.interfax-religion. 
ru/cis.php?act-archive&div=1469 [Электр, ре
сурс]; halkidon2006.narod.ru/do/bogoslovie_ 
1 /84 l_Kuraev.htm [Электр, ресурс].

А. Ю. Ж аркая, Э. П. Г.

КАЗАНЛЫКСКИЙ В ЧЕСТЬ 
ВВЕДЁНИЯ ВО ХРАМ ПРЕСВЯ
ТОЙ БОГОРОДИЦЫ ЖЁНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ [болг. Казанлъшки], 
Стара-Загорской епархии Болгар
ской Православной Церкви. На
ходится в г. Казанлык. Основан в 
1828 г. мон. Сусанной (Генчевой) из 
Калоферского мон-ря, к-рой во сне 
Преев. Богородица повелела в род
ном городе, Казанлыке, устроить 
жен. обитель. Мон. Сусанна вместе 
с 8 послушницами открыла в Казан
лыке подворье Калоферского мон-ря 
и при помощи болг. торговцев в 
К-поле, братьев Топчилештевых из 
Калофера, получила необходимый 
для этого тур. фирман. В 40-х гг. 
XIX в. на собранные во время по
ездки в Бухарест игум. Зиновией 
(Станчевой), монахинями Диони- 
сией и Варварой 1 тыс. грошей был 
приобретен участок земли в Казан
лыке для строительства храма и се
стринского корпуса. Игум. Зиновия 
и мон. Капитолина (Тодорова) неск. 
раз приезжали в Россию для сбора 
милостыни: они посетили Одессу, 
Киев, Москву и С.-Петербург и мн. 
мон-ри (в т. ч. Троице-Сергиеву, Кие
во-Печерскую и Александро-Нев
скую лавры). На русские пожерт
вования в 1844 г. был построен 
сестринский корпус с часовней. По 
заказанному Синодом РПЦ проек
ту русских архитекторов мастер Коз- 
ма из Дебара возвел в мон-ре храм 
(1857-1866) редкой для Болгарии 
архитектуры — это крестовокуполь

ное строение без внутренних ко
лонн. Митр. Новгородский и С.-Пе
тербургский Исидор (Никольский) 
заказал в России иконостас, к-рый 
затем был перевезен и установлен 
в монастырской церкви — это един
ственный иконостас в болг. храме, 
сделанный в др. стране. Также рус. 
благотворители пожертвовали оби
тели 5 колоколов, иконы, облачения 
и богослужебные книги, а российская 
имп. Мария — деньги на роспись хра
ма. В 1871 г. Георгий Данчов, Петко 
Илиев Ганин, поп Павел с сыном по-

Церковь в честь 
Введения во храм Преев. Богородицы 

в Казанлыкском мон-ре. 1857-1866 гг.

пом Николаем из с. Шипка распи
сали храм. Впосл. храм и сестрин
ский корпус были окружены высо
кими стенами. В 1867-1871 гг. неск. 
монахинь из К. м. посетили Сербию 
и Австро-Венгрию для сбора средств 
на приют для девочек, созданный по 
европ. образцу. В 1975 г. монастыр
ский комплекс был объявлен памят
ником архитектуры Болгарии.

В начале русско-тур. войны 1877— 
1878 гг. в К. м. квартировался рус. 
генерал И. В. Гурко. После вынуж
денного отступления рус. армии Ка
занлык захватили тур. отряды во 
главе с Сулейман-пашой. 19 июля 
1877 г. турки убили укрывавшихся 
в монастыре ок. 340 чел., в основ
ном женщин и детей. Затем храм 
и жилой корпус турки использова
ли для хранения пороха и содержа
ния пленных. После освобождения 
города 27 дек. 1877 г. в К. м. был уст
роен госпиталь для раненых солдат 
Брянско-Орловского полка. Скон
чавшиеся от ран рус. солдаты были 
похоронены во дворе обители близ 
церкви, их имена внесены в монас
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тырский синодик. В 1884 г. в память 
о погибших рус. солдатах в монас
тырском дворе был установлен мра
морный фонтан-чешма.

В 1950 г. в К. м. проживали 28 на- 
сельниц под рук. игум. Наталии и 
обрабатывали 10 га земли (Василь
ковский. С. 43). В послевоенное вре
мя в К. м. действовала синодальная 
фабрика по пошиву церковных обла
чений. С 1948 г. в мон-ре служил эми
грант с Украины свящ. Петр Василь
ковский (род. в 1917), за хранение 
книги А. И. Солженицына он был на
правлен на принудительное психи
атрическое лечение и вскоре после 
освобождения скончался (1972). За
тем в монастыре служил о. Герва- 
сий; из-за постоянного преследова
ния властей в 1982 г. скоропостиж
но скончался в возрасте 43 лет. Оба 
священнослужителя ныне почитают
ся как местночтимые исповедники.

В настоящее время в К. м. про
живают 12 монахинь, настоятель
ница — мон. Епифания. В монасты
ре особо почитается Иерусалимская 
икона Преев. Богородицы.
Лит.: Иречек К. Княжество България. Плов
див, 1899. Т. 1. С. 206; Васильковский П., свящ. 
Памятник рус. имени / /  ЖМГ1. 1950. № 12. 
С. 41-43; Климент (Кинов), митр. Староза
горски. Миналото на Казанлъшкия девически 
манастир «Св. Богородица» / /  Църковен вест
ник. София, 1955. Бр. 29/33. С. 47-50; Алек
сандров Н. Историческият Казанлъшки ма
настир и връзките му с Русия: (По случай 
150 години от основаването му) / /  Църква 
и  съпротива на българския народ срещу ос- 
манското иго: Юбил. сб. по случай 100 години 
от Освобождението. София, 1981. С. 228-232; 
Валентина (Друмева), игум. Български све- 
щеномъченици и изповедници за вярата от 
най-ново време. София, 2007. Т. 2. С. 235-246.

М . Ц ибранска-Костова

КАЗАНСКАЯ ДУХОВНАЯ АКА
ДЕМИЯ, высшее духовное правосл. 
учебное заведение, действовавшее в 
г. Казани с 1797 по 1818 г. и с 1842 по 
1921 г. В дореволюционной историо
графии было принято различать ис
торию «старой» КазДА (1797-1818) 
и «новой» (с 1842).

История «старой» КазДА (1797- 
1818). Учреждение. «Старая» КазДА 
была образована в соответствии с 
указами имп. Павла I Петровича от 
18 дек. 1797 г. и от 11 янв. 1798 г. на 
базе действовавшей с 1723 г. КазДС 
(с 1723 по 1732 в качестве Казанской 
архиерейской славяно-лат. школы). 
В имп. указе от 18 дек. 1797 г. сооб
щалось: «Признали Мы за благо сле
дующее распоряжение: как просве
щение и благонравие духовного чи
на способствует просвещению и ут

верждению добрых нравов и в мир
ских, повелеваем кроме бывших до
ныне Духовных академий в Москве 
и Киеве, учредить такие Духовные 
академии в С.-Петербурге при Алек- 
сандро-Невском мон-ре и в Казани, 
вместо находящихся там семина
рий, снабдя их всем, соответствую
щим званию и для преподавания 
потребным» (ПСЗ. Т. 24. № 18273 
(1797 г.)). Одним из инициаторов 
реформ духовного образования стал 
архиеп. Казанский и Свияжский Ам
вросий (Подобедов), постоянный член 
Синода, оказавший большое влия
ние на имп. Павла I.

Создание КазДА было обусловлено 
неск. причинами. Во-первых, к кон. 
XVIII в. КазДС считалась одной из 
крупнейших по количеству учащих
ся (напр., к сер. 50-х гг. XVIII в. об
щее количество учащихся семина
рии достигало 600 чел.) и лучшей 
в России из духовных школ благо
даря трудам как правивших архие- 
реев Луки (Конаиіевича; 1738-1755), 
Вениамина (Пуцек-Григоровича; 1762- 
1782) и Амвросия (Подобедова; 1785— 
1799), так и ректоров, нередко мало- 
российского происхождения. По сло
вам одного из первых историографов 
КазДА, «семинария... находясь под 
исключительным влиянием студен
тов киевской академии, приглашае
мых казанскими иерархами на учи
тельские должности, к концу XVIII 
века успела сравняться с главной 
Александро-Невской семинарией и

и Иркутской Духовных семинарий. 
С 1808(?) г. КазДА стала центром Ка
занского духовно-учебного окр. и осу
ществляла через внешнее академиче
ское правление надзор за находив
шимися в округе семинариями.

КазДА разместилась в 3 корпусах 
преобразованной в академию КазДС 
на Воскресенской ул. (ныне ул. Крем
лёвская), став единственной акаде
мией, находившейся вне стен мон-ря.

Во исполнение указа Синода от 
1798 г. в КазДА, как и в др. академи
ях, надлежало преподавать полную 
программу по философии и богосло
вию (на лат. языке), высшее крас
норечие, физику, евр., греч., нем. и 
франц. языки. Курс богословского 
класса был рассчитан на 3 года, фи
лософского — на 2. Помимо обыч
ных для семинарий предметов вво
дились краткая история Церкви, гер
меневтика, систематическая догмати
ка и апологетика, богословская этика 
и пасхалия; кроме того, предписыва
лось чтение Библии с разъяснением 
наиболее трудных мест, Кормчей 
книги и «Книги о должностях пре
свитеров церковных». Учащиеся в 
философском классе должны были 
написать диссертацию, в богослов
ском классе необходимо было читать 
проповедь перед собранием учителей 
и студентов, а иногда и в церкви. 
Дважды в год в академиях предпола
галось устраивать открытые диспуты 
на философские и богословские те
мы. Вместо историко-географичес

кого класса был открыт 
класс высшего красноре-

учебными порядками походила на ки
евскую академию» (Благовещенский. 
1875. С. 4). Мн. дисциплины, препо
дававшиеся в КДА и МДА, были вве
дены и в КазДС (философия — в 1739, 
богословие — в 1751, позже — англ. и 
франц. языки, историческая геогра
фия). Во-вторых, согласно образо
вательной реформе, именно Казани 
отводилось значение духовно-обра
зовательного центра восточной час
ти Российской империи. Указом от 
11 янв. 1798 г. в КазДА для продолже
ния образования направлялись воспи
танники Астраханской, Тобольской, 
Нижегородской, Вятской, Тамбовской

Казанская 
Духовная Академия.

■
 Фотография. Кон. XIX в.

чия на лат. и рус. языках 
с практическими занятия
ми, направленными на вы

работку навыков проповеди. «Рито
рам» вменялись в обязанность чте
ние и перевод лучших лат. авторов, 
а также чтение русской лит-ры. Раз 
в 2 года в КазДА направлялись 2 луч
ших ученика из 6 приписанных к ака
демии семинарий. По окончании ака
демии стипендиаты возвращались в 
родные епархии, в т. ч. в качестве пре
подавателей семинарий (ПСЗ. Т. 24. 
№ 18273 (1797 г.); Т. 25. № 18726 
(1798 г.)).

Управление академией. КазДА 
находилась в ведении Казанского 
архиерея, к-рый решал все важней
шие финансовые, адм. и кадровые



(кроме назначения ректора и пре
фекта) вопросы, включая выбор и на
значение учителей, поощрение уче
ников наградами, а наставников — 
увеличением жалованья. Непосред
ственное управление осуществля
лось академическим правлением, со
стоявшим из ректора и префекта. 
Письменными канцелярскими де
лами заведовали письмоводители, 
избираемые из воспитанников. Рек
тор заведовал преимущественно 
учебной частью, префект совмещал 
обязанности инспектора и эконома. 
В помощь префекту назначались 2 
сеньора (для наблюдения за поряд
ком в спальном корпусе) и надзира
тели «по нравственной и экономи
ческой части» (один из студентов, 
другой из учителей), а также комис
сар или эконом (преимущественно 
из учителей низших классов), ка
мерные смотрители (старосты «ка
меры», т. е. спальни) и церковные ин
спектора. Иногда по распоряжению 
архиерея членами правления времен
но становились монашествующие на
ставники или архимандриты в по
мощь ректору и префекту или для 
приобретения управленческого опы
та в данной сфере. Так, в 1816 г. с уче
том необходимости обширного стро
ительства после пожара 1815 г. по 
особому распоряжению архиеп. Ам
вросия (Протасова) в помощь ректо
ру и префекту был назначен инспек
тором настоятель свияжского в честь 
Успения Преев. Богородицы мон-ря 
архим. Израиль (Звягинцев), опыт
ный хозяйственник. Архиерейским 
решением инспектор был назначен 
в академическом правлении 2-м после 
ректора и наделен широкими пол
номочиями «по хозяйственной и 
нравственной части» (в т. ч. должен 
был надзирать за нравственностью 
учащихся). Жалованья при этом ар
химандрит не получал.

Ректорами «старой» академии бы
ли: Сильвестр (Лебединский) в 1797— 
1799 гг. (с 27 мая 1794 ректор семи
нарии); Ксенофонт (Троепольский) 
в 1799-1800 гг.; Антоний (Соколов) 
в 1800-1807 гг.; свияжский архим. Ев
гений в 1807-1808 гг. (временно испол
нял должность ректора); Епифаний 
(Канивецкий) в 1808-1816 гг.; Афа
насий (Протопопов) в 1816-1817 гг.; 
Феофан (Александров) в 1817-1818 гг.

Учебный процесс в КазДА в 1798— 
1818 гг. во многом представлял со
бой семинарские занятия. Преобра
зование среднего учебного заведе
ния в высшее не сопровождалось
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открытием новых классов. Высшей 
ступенью образования оставались 
классы философии и богословия, 
существовавшие в КазДС и в не
которых др. семинариях до 1797 г. 
В КазДА как в центр большого учеб
ного округа предполагалось направ
лять на учебу лучших воспитанни
ков 6 семинарий. Присланных «ино- 
епархиальных» учеников оказалось 
немного: воспитанники богословских 
и философских классов семинарий 
не видели смысла учиться еще 2 -  
3 года в классе богословия. Вместе 
с тем в 1798-1818 гг. в КазДА обуча
лось ок. 800-900 чел. в возрасте от 8 
до 27 лет; действовали все классы — 
1, 2 и 3-й русский (российский), 
а также все классы традиц. киев
ской системы духовного образова
ния, к-рая включала определенную 
последовательность классов: подго
товительные (русский,словенский), 
начальные («фара» и «инфима», вмес
те информаторий), основные (грамма
тики, синтаксимы, пиитики, ритори
ки) и высшие классы (философии и 
богословия). Суть системы состояла 
в том, что в основных классах глав
ным предметом оставался лат. язык.

Сохранением в КазДА 3 рус. клас
сов с большим количеством учащих
ся (в др. семинариях и уч-щах рус. 
класс был один, его программа сво
дилась к обучению грамоте) прав
ление стремилось решить проблему 
образования «малоспособных» уче
ников. Во 2-м и 3-м рус. классе пре
подавали историю, географию, мате
матику, но без обучения лат. и греч. 
языкам. Большинство учащихся вы
ходили из КазДА с незаконченным 
образованием. В одном классе обу
чались воспитанники разного возра
ста. Напр., в 1815 г. в 1-м рус. классе 
обучались дети и юноши 11-20 лет, 
во 2-м — 15-22, в 3-м — 17-25 лет, 
в классе информатории — 9-17 лет, 
синтаксимы — 12-19, пиитики — 14- 
19, риторики — 15-21, философии — 
16-25, богословия — 21-27 лет. Ос
тававшиеся к 20 и более годам в рус. 
классах или не поднимавшиеся выше 
«фары» и «инфимы» (информато
рии) обычно по окончании получа
ли места дьячков и пономарей. Не
которые из «малоспособных» вы
пускников наследовали отцовские 
священнические места. Более ус
пешные становились священниками, 
о чем сохранились указания в клиро- 
вых ведомостях духовенства Казан
ской губ. 1-й трети XIX в. (напр., «из 
грамматического класса Казанской

академии», «из класса пиитики Ка
занской академии», упоминались 
также классы риторики, филосо
фии). Собственно высшее образо
вание получили в этот период все
го неск. десятков студентов, обучав
шихся в КазДА 14-15 лет.

Уроки (каждый по часу) начина
лись с 7 ч. утра и продолжались до 
18-19 ч. Количество уроков в день за
висело от класса: для богословского 
и философского — по 9 часов заня
тий ежедневно (с 7 до 12 и с 14 до 18), 
кроме одного дня в неделю, когда бы
ло 8; для классов риторики и пии
тики — 3 дня по 10 часов, 3 дня по 9 
часов. По ироническому замечанию 
историографа академии, «лучший и 
полезнейший план учения состоял, 
таким образом, в том, чтобы много и 
долго учиться в классе, а не дома» 
(Благовещенский. 1875. С. 80). Имея 
1-2 часа в сутки для повторения лек
ций и домашних упражнений, кроме 
того, не будучи снабжены академией 
всеми печатными учебниками, сту
денты значительную часть времени 
тратили на переписывание текстов 
из учебников. В 1817 г. ректор архим. 
Феофан (Александров) в целях уве
личения времени «для упражнений 
в коренных предметах», особенно в 
сочинениях, сократил академические 
уроки до 6 часов ежедневно: с 9 до 13 
и с 15 до 17. В богословском классе бы
ли отменены история и география, ма
тематика, красноречие и пение, в фи
лософском — церковная история, ис
тория, география, красноречие, пе
ние, в риторическом — риторика, греч. 
и лат. языки, арифметика, в пиичес- 
ком — поэзия, греческий, латынь, не
мецкий (оставлен французский) и т. д. 
Занятия продолжались ок. 10 меся
цев, в июле и авг. учащиеся отпуска
лись «в домы родителей своих». Пас
хальных и рождественских каникул, 
как в светских учебных заведениях, 
не предполагалось. В двунадесятые 
и великие праздники занятий не бы
ло, но учащиеся, в т. ч. и проживав
шие на съемных квартирах, должны 
были находиться в академии.

Занятия в высшем классе бого
словия вел ректор, в классе фило
софии — префект. Преподаватели 
обязаны были составлять конспек
ты, по к-рым и читали лекции. Не
которые из конспектов впосл. изда
вались. Но большинство конспектов 
по богословским предметам (читав
шимся на латыни) носило компиля
тивный характер, что свидетельство
вало, по характеристике прот. Г. Фло-
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ровского, о «господстве школьно-про- 
тестантской схоластики». Так, лек
ции но богословию архим. Сильвест
ра (Лебединского), прочитанные им 
в 1797-1799 гг. и изданные в столи
це и Москве, основывались на бого
словской системе Феофана (Проко
повича) и лютеран, теолога Д. Голла- 
ца (известного как Д. Голлазий (лат. 
Hollazius)), изложенной в соч. «Exa
men theologicum acroamaticum». Фи
лософия читалась по учебникам фи
лософии и метафизики нем. фило
софа Ф. К. Баумейстера, в частно
сти по адаптированному учебнику 
«Elementa philosophiae», изданному 
H. Н. Бантыш-Каменским. История 
философских систем преподавалась 
по адаптированной истории фило
софии нем. теолога И. Я. Бруккера 
(«Historia critica philosophiae a mun- 
di incunabulis ad nostram usque aeta- 
tem deducta»). Физика, как и нек-рые 
др. небогословские дисциплины, пре
подавалась по учебникам, составлен
ным для народных уч-щ.

С 1800 г. началось преподавание 
«латинского и российского красно
речия», с 1801 г.— всеобщей истории 
и географии, с 1802 г.— евр. языка. 
В 1803-1816 гг. был введен курс ме
дицины, причем в 1803-1808 гг. за
нятия вел губ. врачебный инспек
тор И. Ф. Лангель. В отдельные го
ды преподавали рисование и мате
матическую географию. С 1800 г. в 
КазДА, как в миссионерской по мес
торасположению, изучался татарский 
язык сначала по тетрадям настав
ника, затем по печатной грамматике 
свящ. Александра Троянского. Изу
чение татар, языка было обязатель
ным только для учащихся из ино
родческих епархий,к-рые готовились 
к работе учителями. Всего изучавших 
татар, язык в различные годы насчи
тывалось от 20 до 100 чел.

В 1812 г. по благословению Казан
ского архиеп. Павла (Зернова) 7 уча
щихся академии вступили в Казан- 
ско-Вятское ополчение, участвовали 
в заграничных походах рус. армии. 
Семинарист Пифиев дослужился до 
офицера, остальные вернулись в ду
ховное звание и позже служили свя
щенниками в Казанской епархии. 
Среди выпускников «старой» акаде
мии — востоковед, синолог бывш. 
архим. Иакинф (Бичурин), еп. Ниже
городский Мефодий (Орлов-Соко
лов), преподаватели СПбДС и на
стоятели столичных соборов про
тоиереи Вигилянский, В. Веснов- 
ский, И. Дьяконов.

КАЗАНСКАЯ ДУХОВНАЯ АКАДЕМИЯ

Содержание академии и ст у
дентов. После введения штатов в 
1764 г. на все 26 духовно-учебных 
заведений РПЦ с 6 тыс. обучающих
ся выделялось ежегодно 38 099 р. 
983/ 4 к. При этом КазДС получала 
1635 р. 87'/2 к- В 1797 г. имп. Павел, 
«дабы все духовныя училища не
скудное имели содержание», увели
чил средства на духовно-учебные 
заведения (4 академии, 36 епархи
альных семинарий и 115 малых уч-щ, 
в которых число учащихся доходи
ло до 29 тыс. чел.), причем на со
держание КазДА было ассигновано 
10 230 р. Жалованье и содержание 
ректора, префекта, учителей и ака
демического правления составляло 
не более '/3 всей ассигнованной 
штатной суммы. С 1807 г. сумма об
щих ассигнований на все духовно
учебные заведения увеличилась до 
338 863 р., с 1807 по 1818 г. КазДА 
получала 20 460 р. Жалованье учи
телей, назначавшееся архиереем, со
ставляло от 30 до 600 р. в год за пре
подавательскую деятельность. Адм., 
надзирательские, библиотечные и др. 
виды работ оплачивались отдельно.

Кроме штатной суммы, получае
мой из гос. казны, КазДА имела не
окладную сумму, складывавшуюся 
из годовой экономии от штатных 
сумм, пожертвований архиереев, ду
ховенства и мон-рей, др. источников, 
в т. ч. денежных штрафов со священ
но- и с церковнослужителей за позд
нюю явку их детей из отпусков. Кро
ме того, академия получала неоклад
ной доход от сдачи в аренду лавок 
и подвалов, устроенных в академи
ческом здании при архиеп. Амвро
сии (Подобедове) (напр., до 1813 от 
39 лавок ежегодный доход составлял 
3150 р., с 1813 — 4665 р.). Неокладные 
суммы предназначались для покры
тия непредвиденных расходов, вклю
чая вспомоществование бедным сту
дентам. В 1816 г. неокладная сумма 
КазДА составляла 18 095 р. 56 '/2 к.

Существовали разные возможно
сти для содержания студентов. На 
полном казенном коште содержа
лось от 90 до 125 чел. ежегодно, на 
половинном — 265-275 чел. Казен
нокоштные студенты содержались 
как за счет штатных академических 
субсидий, так и за счет пожертвова
ний и «неокладной суммы». От этих 
источников зависело и число казен
нокоштных студентов. На казенное 
содержание принимались преиму
щественно дети «бедных от невоз
держанности родителей». Полука-

зенным (находившимся на половин
ном коште) иногда выдавали обувь, 
белье, одежду. С 1817 г. академическое 
правление стало принимать пансио
неров со взносом 65 р. в год за стол 
и квартиру. Учащиеся могли обучать
ся за счет средств, предоставляемых 
от доходов священно- и церковно
служительских мест, к-рые епархи
альное начальство для этих целей 
на нек-рое время оставляло «празд
ными». Подобный источник дохода 
для бедных детей духовного звания 
(в т. ч. сирот) был узаконен Синодом 
в 1770 и 1799 гг. Воспитанники, вы
полнявшие к.-л. функции в акаде
мии, получали жалованье, к-рое шло 
на оплату их обучения. Академичес
ким правлением или архиереем вы
давались единовременные пособия 
в счет оплаты за учебу в КазДА. Уча
щихся могли определять на места род
ственных им престарелых, больных 
или умерших священно-^ и церков
нослужителей с условием доставлять 
пропитание им и(или) их семейст
вам, иногда даже неродственники 
соглашались на эти условия, чтобы 
оплачивать учебу из получаемого жа
лованья. Возможна была взаимооб- 
разная выдача денег учащимся из си
ротской или из «неокладной суммы» 
«до получения доходных денег от 
предоставленных мест» или «до опре
деления к местам» службы — своеоб
разная форма кредита на обучение.

Упразднение «старой» акаде
мии. Хотя в Уставе 1814 г. предус
матривалась деятельность КазДА и 
Казанского духовно-учебного окр., 
преобразование КазДА так и не нача
лось. По указу Синода от 11 марта и оп
ределению Комиссии духовных уч-щ 
от 29 июля 1818 г. «старая» КазДА бы
ла преобразована в семинарию с ос
тавлением классов, соответствующих 
только семинарскому курсу. В каче
стве офиц. объяснения этому в ука
зах был отмечен пожар, случивший
ся 3 сент. 1815 г., когда сгорели крем
левские постройки, кафедральный 
Благовещенский собор, неск. собо
ров и мон-рей, а также учительские 
покои, 3-этажный корпус для казен
нокоштных студентов на 300 чел. 
и 3 класса, больница, зал собраний, 
помещения академического правле
ния и проч. Пожар не затронул зда
ние фундаментальной б-ки и почти 
весь фонд академической б-ки. Одна
ко были и более основательные при
чины упразднения академии. После 
гибели 11-12 марта 1801 г. имп. Пав
ла митр. Новгородский Амвросий
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(Подобедов), главный инициатор 
создания КазДА, утратил влияние 
на решения, принимаемые предста
вителями власти. Его преемники на 
Казанской кафедре архиеп. Серапи- 
он (Александровский) и архиеп. Па
вел (Зернов) не проявили заинтере
сованности в сохранении академии, 
создание к-рой ассоциировалось с 
правлением предыдущего импера
тора. Архиеп. Амвросий (Протасов; 
1816-1826), напротив ревностно от
носившийся к духовному образова
нию, вступил в управление епархи
ей к моменту, когда вопрос об упразд
нении академии уже был решен. Др. 
причина упразднения КазДА — кад
ровая и финансовая. На реформиро
вание сразу 4 духовных академий не 
хватало денег и квалифицирован
ных кадров. КазДА же требовала 
еще и средств для восстановления 
после пожара.

20 окт. 1818 г. в кафедральном Бла
говещенском соборе состоялся тор
жественный акт закрытия академии 
и открытия КазДС. Казанский ду
ховно-учебный окр. был передан 
под надзор ректору МДА.

«Новая» КазДА (1842-1921) дей
ствовала при разных академичес
ких уставах и Временных правилах, 
определивших 6 периодов истории 
академии: 1) дореформенный (1842-
1869), при действии старого Уста
ва 1814 г.; 2) пореформенный (1870- 
1884), после преобразования акаде
мии в 1870 г. в соответствии с Уста
вом 1869 г.; 3) при действии Устава 
1884 г. (1884-1905); 4) при Времен
ных правилах для духовных акаде
мий, получивших автономию (нояб. 
1905 — февр. 1909); 5) при Уставе 
1910-1911 гг. (1910-1917); 6) при Вре
менных правилах и Временном уста
ве 1917 г. (1917-1921), хотя в послед
ний период определяющее влияние 
на деятельность академии оказывал 
не устав, а внешние условия сущест
вования академии в атеистическом 
гос-ве.

Возобновление деятельности 
КазДА по определению Синода от 
25 июня 1842 г. завершило преобра
зование российских духовных ака
демий по Уставу 1814 г. По мнению 
И. К. Смолича, «обер-прокуроры Не
чаев и Протасов затягивали откры
тие преобразованной академии яко
бы из-за отсутствия средств, в дейст
вительности же — из характерных 
для николаевской эпохи соображе
ний: умножение такого беспокойно
го элемента, как студенчество, было
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политически нежелательно». Одна
ко архиеп. Казанскому и Свияжско- 
му Владимиру ( Ужинскому; 1836- 
1848) удалось настоять на открытии 
академии, преодолев сопротивление 
нек-рых членов Синода.

Предполагалось, что новая акаде
мия разместится в зданиях КазДС, 
поскольку количество учащихся се
минарии сократилось после откры
тия в 30-х гг. XIX в. в Казанском ду
ховно-учебном окр. Симбирской ДС 
и 8 духовных уч-щ. Однако в резуль
тате пожара 1842 г. сгорел комплекс 
зданий КазДС. Во избежание пере
носа Синодом открытия КазДА на 
неопределенное время архиеп. Ка
занский Владимир (Ужинский) раз
местил академию в постройках ка
занского в честь Преображения Гос
подня мужского монастыря, а квар
тиры ректора и части преподавателей 
устроил в архиерейском доме Казан
ского кремля. Лишь 8 нояб. 1842 г. 
состоялось торжественное открытие 
КазДА. В нач. 1844/45 уч. г. академия 
переехала в съемные помещения Ка
занского подворья на ул. Б. Пролом
ная (ныне гостиница «Казань» на ул. 
Баумана). Заранее, еще в 1843 г., по 
проекту архит. А. И. Песке началось 
строительство комплекса зданий на 
окраине города, на Арском поле. По
мещения академии заняли квартал, 
ограниченный Сибирским трактом 
(ныне ул. Николая Ершова) и ули
цами Госпитальная (ныне Чехова), 
1-я Солдатская (ныне Лейтенанта 
Шмидта), 1-я Академическая (ныне 
Вишневского). Трехэтажный с ант
ресольным этажом главный корпус 
и два 2-этажных флигеля на углах 
квартала были выстроены фасадами 
на Сибирский тракт. В 1848/49 уч. г. 
академия переехала в собственные 
здания. Во флигеле на углу ул. Госпи
тальной находились квартира ректо
ра и б-ка, на углу ул. 1-я Академичес
кая разместились квартиры препода
вателей, в главном корпусе — домо
вая ц. во имя арх. Михаила, аудитории, 
общежитие, столовая и кухня. На тер
ритории большого по площади квар
тала был разбит сад, построены де
ревянный корпус больницы, дома с 
квартирами служителей. В 1887- 
1889 гг. главный корпус и флигели 
были расширены. Главный фасад 
увеличен с 20 до 40 окон, в глубь 
двора построено 2 крыла, и здание 
из прямоугольного стало П-образ- 
ным. Фасады флигелей по Сибир
скому тракту остались прежними, 
а боковые увеличены с 4 до 16 окон.

КАЗАНСКАЯ ДУХОВНАЯ АКАДЕМИЯ

П. В. Знаменский дал весьма пе
чальную характеристику началу но
вого периода в истории КазДА: «Ака
демия вошла в семью высших духов
но-учебных заведений какой-то не
желанной в то время гостьей. Старшие 
сестры ее — другие академии встре
тили ее с заметным пренебрежением. 
Против ее открытия было несколько 
высших наших иерархов, в том числе 
митр. Филарет Московский, что не 
могло не отозваться на ее судьбе... 
Служба в ней для более видных лю
дей из монашествующих да отчасти 
и светских ученых считалась унизи
тельной, чем-то вроде ссылки. Самое 
время появления ее на свет было 
далеко не лучшим временем для ду
ховно-учебных заведений; это было 
время начала их упадка после прота- 
совских нововведений, страшно ис
коверкавших все старые уставы ду
ховных школ» (Знаменский. 1891— 
1892. C. VII).

До реформы 1869 г. КазДА служи
ла местом ссылки «либерально на
строенных» и не соответствующих 
духу контрреформ имп. Николая I 
Павловича ученых монахов, таких 
как архимандриты Феодор (Буха
рев), Иоанн (Соколов), Никанор (Бров- 
кович), по-разному повлиявших на 
развитие церковной науки. «Про
винциальность» и отдаленность от 
столиц, с одной стороны, препятст
вовали быстрому развитию новой 
академии и привлечению в нее спо
собных выпускников из уже состо
явшихся академий, с другой — спо
собствовали формированию препо
давательского состава КазДА преи
мущественно из числа собственных 
выпускников. В перспективе уже в 
«дореформенный период» это при
вело к формированию плеяды пред
ставителей академической корпора
ции, таких как миссионер, этнограф, 
переводчик, «апостол Казанских ино
родцев» Н. И. Ильминский, миссионер 
и переводчик А. А. Бобровников, мис
сионер и исламовед прот. Е. А. Ма
лое, исследователь отечественной сло
весности И. Я. Порфирьев, историк 
Знаменский, канонист И. С. Бердни
ков, догматист Е. А. Будрин, философ 
и психолог В. А. Снегирёв. В этот пе
риод в КазДА зарождаются 3 направ
ления научной деятельности, впосл. 
определившие ее самобытность: мис
сионерское, филологическое и исто
рическое.

Управление КазДА  с 1842 по 
1869 г. осуществлялось в соответст
вии с Уставом 1814 г., по к-рому за
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дача академий состояла в подготов
ке молодежи духовного звания к за
нятию высших церковных должно
стей и преподаванию в семинариях.

Среди ректоров дореформенного 
периода было немало ярких лично
стей. Архим. Григорий (Митькевич) 
и архиеп. Казанский и Свияжский 
Григорий (Постников) многое сдела
ли для академии в материальном от
ношении и для становления мис
сионерских кафедр. Ректор архим. 
Иоанн (Соколов), читавший курс 
догматики, отличавшийся, по воспо
минаниям современников, ясностью 
мысли, глубиной философского ана
лиза с нек-рым оттенком мистициз
ма, сумел добиться увеличения ти
ража до 3 тыс. экз. академического 
ж. «Православный собеседник». Од
нако при всех научных достоинст
вах в адм. отношении архим. Иоанн 
был деспотичен и властолюбив. Пре
вышая свои полномочия, он переме
щал профессоров и доцентов с од
ной кафедры на другую, вмешивал
ся в преподавательскую деятель
ность. Насаждаемые в академиях 
педагогические порядки с чертами 
военного воспитания, вдохновителем 
к-рых был обер-прокурор Н. А. Про
тасов, в КазДА ввел архим. Иоанн. 
Он регламентировал прически сту
дентов, утвердил форму одежды, а на 
богослужении расставлял студентов 
по росту. Преемники его, в т. ч. архим. 
Никанор (Бровкович), приложили 
немало усилий, чтобы ликвидиро
вать отрицательные последствия та
кого управления.

Устав духовных академий от 30 мая 
1869 г., составленный под влиянием 
университетского Устава 1863 г., тре
бовал от академий «давать высшее 
образование для просвещенного слу
жения Церкви и заботиться о подго
товке преподавателей для духовных 
учебных заведений» и предусматри
вал широкую автономию, выбор
ность ректора, инспектора, профес
соров, расширение прав студентов 
и их специализацию в соответствии 
с отд-ниями. Окружные академиче
ские правления, к-рым ранее под
чинялись семинарии и духовные 
уч-ща, упразднялись.

Устав 1886 г., предоставив акаде
миям большую самостоятельность, 
сохранил верховное руководство Си
нода и попечение со стороны епархи
альных архиереев, к-рые председа
тельствовали на научных заседани
ях академического совета и на экза
менах, требовали отчетов ректора
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(председателя академического со
вета) о состоянии дел и протоколы 
заседаний совета. Вопросы управле
ния академией, обучения и воспи
тания находились в ведении совета 
академии, состоявшего из ректора, 
3 помощников ректора по учебной 
части, инспектора и 6 профессоров 
(ординарных или экстраординар
ных) — по 2 от каждого отделения. 
Наиболее важные вопросы (напр., 
выборы претендентов для замеще
ния вакансий на кафедрах) решало 
общее собрание совета всех орди
нарных и экстраординарных про
фессоров. Хозяйственными вопро
сами ведало академическое прав
ление (состоявшее из ректора, инс
пектора, 3 помощников ректора по 
учебной части и «почетного блюс
тителя по хозяйственной части»). 
По Уставу 1869 г. ректором долж
но было быть духовное лицо (вклю
чая представителей белого духовен
ства) — преподаватель академии со 
степенью доктора богословия. В над
зоре за студентами ректору помогал 
инспектор из числа профессоров 
(назначаемый сроком на 4 года), 
к-рому в свою очередь в делах обу
чения и воспитания помогали 3 ас
систента (по числу отд-ний). Замеще
ние должностей ректора, ассистен
тов, инспектора и профессоров ут
верждалось Синодом. Одновременно 
с Уставом 1869 г. вводились и новые 
штаты, приравнявшие прежде недо
статочное жалованье академических 
профессоров к жалованью универ
ситетских профессоров. Академии 
получили право устраивать публич
ные чтения профессоров, основы
вать ученые об-ва, а также публи
ковать научные труды профессоров, 
сборники источников и материалов 
для изучения христианства без об
щей духовной цензуры (публикации 
подвергались только внутренней ака
демической цензуре).

С именем ректора архим. Никано- 
ра (Бровковича), ставшего первым 
среди преподавателей КазДА докто
ром богословия за соч. «Разбор рим
ского учения о видимом (папском) 
главенстве», связаны расцвет акаде
мии и начало формирования церков- 
но-научных и богословских школ. 
Образованный монах и тонкий пси
холог, архим. Никанор сумел безо
шибочно определить кандидатуры 
из 13-го выпуска академии на долж
ности 6 новых доцентов: Ф. А. Кур
ганова, Н. Ф. Красносельцева, Д. В. Гу
сева, А. В. Вадковского (впосл. митр.

С.-Петербургский Антоний), М. И. Бо
гословского и Н. П. Остроумова, ма
гистерские работы к-рых были напе
чатаны в «Православном собеседни
ке». При архим. Никаноре начался 
и период нового расцвета академиче
ского журнала, чему способствовала 
отмена Уставом 1869 г. редактиро
вания оригинальных статей цензур
ным комитетом. В немалой степени 
благодаря архим. Никанору в «Пра
вославном собеседнике» появились 
статьи по миссионерским вопросам. 
Мн. церковные иерархи, несмотря на 
все достоинства, критиковали Устав 
1869 г. за превалирование научной 
специализации в ущерб пастырской 
и богословской подготовкам.

Устав 1884 г., направленный на 
восстановление церковного начала 
в высшей духовной школе по при
меру преобразований имп. Алексан
дра III Александровича й обер-про
курора К. П. Победоносцева, усилил 
зависимость академий от епархи
альной власти: правящий архиерей 
назначался попечителем академии. 
При этом отменялась предусмотрен
ная Уставом 1869 г. выборность рек
торов и инспекторов (ректоров по 
представлению правящего архиерея 
теперь назначал Синод, причем тре
бование докторской степени для рек
тора было упразднено). Формально 
новые требования не препятствовали 
белому духовенству занимать долж
ность ректора, но на практике по Ус
таву 1884 г. все назначаемые ректоры 
были монашествующими, в то время 
как по Уставу 1869 г. ректорствовало 
преимущественно белое духовенст
во из числа наиболее заслуженных 
профессоров (докторов богословия 
или церковной истории), чему в зна
чительной мере способствовал и про
текционизм обер-прокуроров, в част
ности Д. А. Толстого. В течение 24 лет 
(1871-1895) ректором КазДА состо
ял прот. А. П. Владимирский. Буду
чи профессором богословия Казан
ского ун-та, неск. лет исполнявшим 
должность декана историко-фило- 
логического фак-та, Владимирский 
смог и по Уставу 1884 г. 11 лет оста
ваться ректором академии. Причи
ной «ректорского долголетия» прот.
А. Владимирского при столь разно
родных уставах была бесконфликт
ность его характера при консерва
тивности убеждений. «Слишком ос
торожный, он всегда боялся, «как 
бы чего не вышло», и не только сам 
не проявлял инициативы в разви
тии учебно-воспитательного дела,
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но и других стеснял и часто отказы
вал в ходатайствах по делам закон
ным и уставом предусмотренным» 
(Харлампович. 1907. Стб. 775).

По Уставу 1884 г. профессора ут
верждались в должности Синодом, 
а доценты и лекторы — архиереем. 
Нововведения, призванные ужесто
чить внутриакадемические порядки, 
были восприняты в среде белого ду
ховенства и светских профессоров 
без энтузиазма. В период сущест
вования академий по Уставу 1884 г. 
значительную часть преподавателей 
составляли светские профессора. Но 
за 15 лет работы академии по Уста
ву 1869 г. церковная наука успешно 
развивалась и сложились самобыт
ные церковно-научные школы. Про
фессора академий, несмотря на худ
шую в сравнении с университет
скими профессорами материальную 
обеспеченность и правовую защи
щенность, осознали себя академи
ческой корпорацией, имеющей свои 
научные и педагогические цели. По
этому церковная наука продолжала 
развиваться вопреки фактическому 
низведению Уставом 1884 г. акаде
мий до уровня учебно-воспитатель
ного учреждения высшего типа.

Период ректорства архим. Анто
ния (Храповицкого; с 9 авг. 1897 епи
скоп) стал важным этапом в истории 
КазДА, временем преодоления ака
демией «комплекса провинциализ
ма». Академия стала самой много
людной из всех 4 высших духовных 
школ Российской империи. Ректор 
добился ассигнования 8 тыс. р. на 
обеспечение миссионерских курсов 
при академии, отпуска 1200 р. еди
новременно и по 300 р. ежегодно на 
издание памятников христ. письмен
ности, увеличения казенных стипен
дий со 100 до 110 р., а также получе
ния всеми 6 профессорскими стипен
диатами, оставленными при академии 
в 1897/98 уч. г. (вместо обычных 2), 
казенных стипендий. Из 23 профес
сорских стипендиатов, обучавшихся 
в период ректорства еп. Антония, 
преподавателями академии в после
дующем стали 7 чел. При еп. Анто
нии резко возросло и число монаше
ствующих студентов, вдохновленных 
идеей участия в деле восстановле
ния на Руси Патриаршества. Одна
ко нек-рые современники отмечали, 
что наряду с внешним повышением 
религиозно-нравственного уровня 
студенчества и привлечением мно
гих к церковно-общественной дея
тельности произошло и «искусствен

ное усиление монашеского элемента 
с оттенками карьеризма» (Там же. 
Стб. 810).

Революционные события 1905 г., 
Манифест 17 окт. и уход К. П. Побе
доносцева с поста обер-прокурора из
менили жизнь духовных академий. 
На совещании 11-19 нояб. 1905 г. под 
председательством обер-прокурора
А. Д. Оболенского с участием архиеп. 
Финляндского Сергия (Страгород- 
ского), еп. Псковского Арсения (Стад- 
ницкого), а также делегаций от всех

духовных академий (от КазДА Берд
ников, Н. И. Ивановский, Л. И. Пи
сарев) были разработаны принципы 
предстоящих реформ академическо
го устава, положенные в основу ука
за Синода от 30 нояб. 1905 г. о Вре
менных правилах для духовных ака
демий. Были определены 4 «главных 
основания» дальнейших изменений 
уставов академий: «1) духовные ака
демии находятся в подчинении выс
шей церковной власти в лице Св. Си
нода и состоят под попечительным 
наблюдением местного епархиально
го преосвященного; 2) ректор и ин
спектор академии избираются акаде
мической корпорацией и утвержда
ются в должности Св. Синодом. Рек
тор академии состоит в духовном сане 
и должен иметь ученую степень не 
ниже магистра богословия... 3) в со
став академического Совета должны 
входить все ординарные и экстра
ординарные профессора и доценты, 
а в случае признанной Советом не
обходимости принимают участие в 
собрании Совета и прочие препода
ватели академии; 4) Совету должно 
быть предоставлено окончательное 
утверждение в ученых академичес
ких степенях и самостоятельное в 
пределах, установленных законом, 
разрешение учебных и воспитатель
ных вопросов» (Протоколы заседа
ний Совета КазДА за 1905 г. 1907. 
С. 199). На указанных основаниях 
Совет КазДА выработал изменения,

внесенные в Устав 1884 г., которые 
в февр. 1906 г. одобрил Синод. Эти 
изменения должны были действо
вать «впредь до составления нового 
устава духовных академий».

Однако академии недолго пользо
вались автономией. 3 февр. 1909 г. 
Синод отменил Временные правила 
1906 г. и в полной мере восстановил 
по отношению к академиям дейст
вующий Устав 1884 г. до выработки 
и введения в действие нового уста
ва. Академии лишались автономных 

прав, а «начальственное 
попечение» над академи
ями епархиальных пре
освященных вновь вос-

Казанская 
Духовная Академия. 

Фотография. Нач. XX в.

станавливалось. В ре
зультате в марте 1909 г. 
под председательством 
архиеп. Херсонского Дм- 
митрия (Ковальницкого), 

прежде занимавшего Казанскую ка
федру, была образована особая комис
сия для подготовки нового устава, 
к-рый по указанию имп. Николая II 
следовало «разработать непременно 
в церковном направлении». Комис
сия учитывала результаты ревизий, 
проведенных в духовных академиях 
в 1909 г. (в КазДА архиеп. Псковским 
Арсением (Стадницким)).

Устав 1910 г. был утвержден импе
ратором в обход Гос. Думы в пас
хальные каникулы 1910 г., так же как 
и «Изменения» к Уставу в июле—авг. 
1911 г. Устав 1910-1911 гг. именовал 
академии «закрытыми высшими цер
ковными училищами», готовившими 
«христиански-просвещенных деяте
лей» для служения «предпочтитель
но в священном сане». Впервые в 
академический курс помимо «выс
шей ученой разработки богословия 
на церковном, строго-православном 
основании» и «преподавания бого
словских наук и некоторых небо
гословских, необходимых для ос
новательного научного изучения бо
гословия» вводилось «воспитание в 
учащихся любви к Св. Церкви и ее 
установлениям и преданности Пре
столу и Отечеству» (Устав правосл. 
духовных академий. 1911. С. 3). Но
вый устав должен был положить 
предел нежелательным стремлени
ям к освобождению академий от под
чинения высшей церковной власти и 
революционному свободомыслию.
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Синод не только утверждал кандида
туры профессоров и доцентов, но и 
при необходимости самостоятельно 
назначал или увольнял преподавате
лей. Ректор (в сане епископа и со сте
пенью не ниже магистра богословия) 
и инспектор академии назначались 
Синодом по представлению архие
рея. Инспекторы (согласно «Измене
ниям» 1911 г.) должны были состо
ять в сане архимандрита или прото
иерея (последнее распространялось 
только на КазДА и СПбДА). Епар
хиальному архиерею Уставом 1910 г. 
предоставлялось «ближайшее началь
ственное наблюдение и попечение», 
а в случаях чрезвычайных — право 
принимать решительные меры, «хотя 
бы они и превышали предоставлен
ные ему сим уставом относительно 
академии полномочия». Кроме того, 
архиерей утверждал в должности лек
торов академии, назначал секретарей 
Совета, правления, др. служащих.

Самым тяжелым по своим послед
ствиям для управления КазДА и учеб
ного процесса в академии стало по
ложение «Изменений» 1911 г., тре
бующее, чтобы в священном сане со
стояло не менее половины всех членов 
Совета. Для исполнения его потре
бовалось скорейшее продвижение в 
экстраординарные профессора до
центов, имеющих сан (без продви
жения по службе доцентов-мирян), 
а также увольнение заслуженных 
ординарных профессоров (преиму
щественно мирян), чья сверхштат
ная служба проходила по особым 
разрешениям Синода. Данное поло
жение было направлено на постепен
ное замещение в академиях светских 
профессоров лицами в духовном са
не, в т. ч. представителями ученого 
монашества.

В 1910 г. последовали синодаль
ные указы об увольнении профес
соров Бердникова, Ивановского, 
М. И. Богословского, А. А. Царев- 
ского, П. А. Ютерова (с правом чи
тать лекции на освободившихся по
сле их увольнения кафедрах в тече
ние только 1910/11 уч. г. и с возна
граждением в размере доцентского 
оклада), прот. Е. А. Малова, Ф. А. 
Курганова, прот. Н. П. Виноградо
ва, М. А. Машанова (с правом оста
ваться бесплатными сверхштатны
ми профессорами). В 1911 г. были 
уволены профессора С. А. Терновский 
и Я. А. Богородский. На смену им 
в 1910-1912 гг. пришли молодые 
магистры богословия: И. Ф. Григорь- 
ев, свящ. ф . п. Успенский, П. Д. Jla-
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пин, Н. Д. Терентьев, а также кан
дидаты богословия: иером. Афана
сий (Малинин), П. И. Верещацкий 
и И. И. Сатрапинский, иером. Ам- 
филохий (Скворцов), Васильевский, 
М. Г. Иванов, М. Н. Ершов, А. Г. Луш- 
ников, иером. Евсевий (Рождествен
ский), иером. Варсонофий (Лузин). 
Позднее преподавателями КазДА 
стали кандидаты богословия: свя
щенники А. А. Воронцов и А. В. Ле
бедев, иером. Иона (Покровский), 
Я. В. Васильев. Всего в 1910-1917 гг. 
было принято в качестве препода
вателей академии 4 магистра бого
словия (один из них принял свя
щенство) и 15 кандидатов богосло
вия (8 мирян, 2 священника, 5 иеро
монахов), из к-рых только 6 успели 
защитить магист. диссертации в срок.

В этот период в штате КазДА со
стояли этнограф Н. Ф. Катанов и 
профессор, декан Казанского ун-та
А. И. Александров, допущенный к 
чтению лекций на кафедре истории 
славянских и Румынской Церквей. 
Впосл. Александров был пострижен 
в монашество с именем Анастасий, 
назначен инспектором, а затем и рек
тором КазДА. Краткое ректорство еп. 
Анастасия (позже ставшего ректором 
СПбДА), близкого к академической 
и университетской среде, сопровож
далось полезными в учебном и адм. 
отношении новациями и было бла
гожелательно воспринято академи
ческой корпорацией и студенчест
вом, особенно после «мрачного» пе
риода ректорства еп. Алексия (До
родницына).

8 мая 1917 г. Синод ввел Времен
ные правила, восстанавливающие 
академическую автономию. Времен
ные правила 1917 г. определяли, что 
«православные духовные академии 
суть богословские учено-учебные 
учреждения». С 1917 г. академии со
стояли «в непосредственном ведении 
Св. Синода», а епархиальный архие
рей, в обязанность к-рого входило 
«ближайшее начальственное наблю
дение и попечение» «за направле
нием преподавания и воспитания» 
в академиях (по Уставу 1910 г.), стал 
почетным покровителем учебного 
заведения. Академическому совету 
предоставлялось право избирать рек
тора (с ученой степенью не ниже ма
гистра богословия, в священном са
не) и проректора, который мог и не 
быть клириком. Примечание к Уста
ву 1910 г., предусматривавшее необ
ходимость не менее чем половине 
членов совета академии состоять

в сане, отменялось. Практически все 
решения совета и правления ака
демии представлялись ректором на
прямую в Синод, минуя утвержде
ние их правящим архиереем (что 
предусматривалось Уставом 1910 г.). 
Совет академии расширялся за счет 
введения в его состав доцентов и ис
полняющих должность доцентов, он 
же присуждал ученые степени с «до
ведением о сем до сведения Св. Си
нода», т. е. без обязательного, как 
прежде, утверждения Синодом этих 
степеней. Временные правила рас
пространяли автономию не только 
на академическую корпорацию, но 
и на студенчество, к-рому отныне 
дозволялись участие в политичес
ких партиях и проживание на част
ных квартирах. В целях увеличения 
количества студентов, по крайней ме
ре до 600 чел., в академию разреша
лось поступать лицам, не только окон
чившим семинарию по 1-му разряду, 
но и завершившим обучение в ней 
по 2-му разряду, равно как и тем, 
кто окончили курс в любом свет
ском среднем учебном заведении.

Ректорами «новой» академии бы
ли: архимандриты Иоанн (Оболен
ский; 12 июля 1842 — 7 мая 1844); Гри
горий (Митькевич; 21 июня 1844 — 
13 окт. 1851); Парфений (Попов; 
29 февр. 1852 — 20 янв. 1854); Агафан- 
гел (Соловьёв; 20 янв. 1854 — 17 мар
та 1857); Иоанн (Соколов; 17 марта 
1857 — 31 марта 1864); Иннокентий 
(Новгородов; 31 марта 1864 — 20 мая 
1868); Никанор (Бровкович; 29 июля 
1868 — 4 июля 1871(?)); прот. А. П. 
Владимирский (30 июля 1871—4 авг. 
1895); епископы Антоний (Храпо
вицкий; 4 авг. 1895 — 14 июля 1900), 
Алексий (Молчанов; 20 июля 1900 — 
26 марта 1905); Алексий (Дородни
цын; 5 сент. 1905 — 17 янв. 1912), Ана
стасий (Александров; 15(9?) февр. 
1912 — 30 мая 1913), сщмч. Анатолий 
(Грисюк; 30(13?) мая 1913 — март 
1921).

Учебный процесс. В соответствии 
с Уставом 1869 г. в академии ввели 
деление на богословское, церков
но-историческое и церковно-прак- 
тическое отд-ния. К предметам бого
словского отд-ния относились дог
матическое, нравственное и обли
чительное богословие, патристика, 
древнееврейский язык, библейская 
археология. На церковно-историчес- 
ком отд-нии изучались библейская 
история, всеобщая церковная исто
рия, история Русской Церкви, исто
рия и обличение русского раскола,



всеобщая гражданская история, рос
сийская гражданская история. Пред
метами церковно-практического от
деления были пастырское богословие, 
гомилетика, история проповедниче
ства, церковная археология, литурги- 
ка, церковное право, всеобщая сло
весность, история рус. лит-ры, рус. 
и иностранные языки (обычно не
мецкий и французский). Обязатель
ными предметами для студентов всех 
отд-ний были Свящ. Писание, введе
ние в богословие, философия (логи
ка, психология, метафизика), исто
рия философии, педагогика, а также 
один из древних языков (греческий 
или латинский) и один из новых 
(немецкий, французский или анг
лийский). Вступительные экзамены 
включали богословие, философию, 
догматическое богословие, библей
скую и церковную историю, один 
из древних и один из новых языков. 
Устав разрешал с согласия Синода 
вводить дополнительные предметы. 
Обучение было рассчитано на 4 года. 
Все общеобязательные и входящие 
в программу отд-ний предметы изу
чались в течение 3 лет. При успеш
ном окончании 3-го курса студенту 
на основании квалификационной ра
боты присваивалась степень канди
дата богословия, остальные выпус
кались со званием действительных 
студентов и с правом принятия сана 
или служения в учительской долж
ности в духовных уч-щах. На 4-м 
курсе студенты, получившие отлич
ные оценки на заключительном эк
замене 3-го курса, слушали специ
альные практические лекции (по вы
бору), под руководством профессо
ров готовились к преподавательской 
деятельности в семинариях, писали 
магист. диссертацию по избранной 
специальности, после публичной за
щиты к-рой получали степень маги
стра богословия.

Преподавательский состав акаде
мии включал ординарных (имевших 
степень доктора богословия), экстра
ординарных (магистры богословия) 
профессоров, доцентов и 3 препо- 
давателей совр. языков. Кроме того, 
допускалось привлечение приват-до
центов (внештатных преподавателей, 
готовившихся занять должность до
цента или профессора). На каждом 
отд-нии академии работала комис
сия из преподавателей для обсужде
ния вопросов, касавшихся отд-ния, 
окончательное решение по которым 
выносилось академическим советом. 
Согласно Уставу 1869 г., в академию
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могли быть приняты лица любого 
сословия, если они были правосл. 
вероисповедания, представили сви
детельство об окончании семинарии 
или гимназии и выдержали экзамен. 
Академический совет имел право 
допускать к лекциям и вольнослу
шателей.

Устав 1869 г., способствовавший 
развитию богословских наук, кри
тическому подходу к изучению цер
ковно-исторических наук и библеи- 
стики, одновременно способствовал 
формированию у студентов акаде
мии свободомыслия. Светская и цер
ковная власть подозревали студен
тов в неблагонадежности, а духов
ные школы — в утрате церковности. 
Кроме того, критиковали учебный 
план на церковно-историческом и 
церковно-практическом отделени
ях, разработанный с преобладанием 
гражданских наук.

В учебном отношении Устав 1884 г., 
упразднивший специализацию, уве
личил обязательные дисциплины с 7 
(по Уставу 1869 г.) до 17. Помимо это
го студенты должны были изучить 
по выбору один из новых и один из 
древних языков. Остальные науки, 
входившие в состав академического 
курса, разделили на 2 группы из 3 
и 4 предметов (с языковым и со сло
весным уклоном или с церковно-ис- 
торическим, для КазДА была еще 
и 3-я группа — миссионерские пред
меты). Среди положительных но
велл Устава 1884 г.— введение инс
титута профессорских стипендиатов, 
позволившее оставлять 1-2 наиболее 
способных студентов (преимущест
венно первых в разрядном списке) 
для приготовления к занятию пре
подавательских вакансий в акаде
мии и написания магист. диссерта
ции. Эта мера компенсировала от
мену специализации в отношении 
лиц, наиболее способных к последу
ющей научно-педагогической служ
бе. Благодаря этой статье Устава по
сле 1884 г. в КазДА сформировался 
кадровый состав. Из 45 воспитанни
ков КазДА, ставших ее преподавате
лями и практикантами после 1884 г., 
39 были профессорскими стипен
диатами (включая В. И. Несмелова,
В. А. Нарбекова, Ф. В. Благовидова,
В. А. Керенского, архим. Иннокентия 
(Ястребова), И. М. Покровского и др.), 
еще трое были назначены исполняю
щими должность доцента в год окон
чания академии. До 1897 г. профес
сорскими стипендиатами оставляли 
по 2 чел. (в 1891/92 уч. г.— одного),

в ректорство еп. Антония (Храпо
вицкого) их число было увеличено, 
в т. ч. за счет монашествующих сту
дентов, к-рым покровительствовал 
ректор (в 1897/98 уч. г. было остав
лено 6 профессорских стипендиатов, 
в 1898/99 уч. г.— 4, в 1900/01 уч. г.— 
5). Всего профессорскими стипен
диатами с 1884/85 по 1917/18 уч. г. 
были 90 чел.

В 1883 г. в КазДА насчитывалось 
178 студентов, 154 из к-рых пользо
вались казенными стипендиями. Ре
шение Синода 1887 г. об уменьшении 
числа казенных стипендий и о назна
чении прежнего количества, положен
ного по штату 1869 г., т. е. для С.-Пе
тербургской, Московской и Киев
ской Духовных Академий по 120, 
а для КазДА 100 стипендий, приве
ло к улучшению числа поступавших. 
Сокращение числа стипендий объ
яснялось тем, что из выпускников 
академий на места священнослужи
телей или по ведомству правосл. ис
поведания распределялось не более 
'/з общего числа окончивших курс. 
«При таком положении дела,— гово
рилось в указе,— количество обучаю
щихся в духовных академиях воспи
танников оказывается в значитель
ной мере превышающим действи
тельную потребность в них» (Отчет 
о состоянии КазДА за 1887/88 уч. г. 
1888. С. 15). В результате в 1891/92 
уч. г. в академии обучалось всего 
128 чел., из к-рых 92 студента поль
зовались казенными стипендиями. 
Однако уже со следующего года чис
ленность студентов возросла, преж
де всего за счет увеличения числен
ности своекоштных студентов. Если 
в 1891/92 уч. г. проживавших за соб
ственный счет было только 29 чел., 
то в 1894/95 уч. г.— уже 88. Причи
ной этому было расширение жилых 
академических зданий к кон. 1889 г. 
Еще больше увеличилось число по
ступивших в академию с 1895 г. в свя
зи с назначением ректором архим. 
Антония (Храповицкого): в 1894/95 
уч. г. на 4 курсах КазДА обучаілось 
207 студентов, к нач. 1897/98 уч. г.— 
282. При еп. Антонии резко возросло 
число защит докт. диссертаций и ма
гист. коллоквиумов. За 1895-1900 гг. 
было присуждено 10 докторских сте
пеней (в 1898/99 уч. г.— 6) и 29 ма
гистерских (в 1898/99 уч. г.— 10).

При ректоре еп. Алексии (Молча
нове) снизилось число поступивших: 
в 1900/01 уч. г.—48 чел., в 1901/02 
уч. г.— 54, в 1902/03 уч. г.— 38, в 
1903/04 уч. г.— 37 чел. Общая числен-
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ность студентов в академии умень
шилась в 1904/05 уч. г. до 169 чел. Од
нако с 1904/05 уч. г. число поступив
ших вновь было 48-52 чел. в год.

В июле 1906 г. в русле либерали
зации учебного процесса по Вре
менным правилам 1905 г. Синод раз
решил допускать на общих основа
ниях к приемным испытаниям се
мейных священнослужителей (чего 
прежде в истории духовных школ 
не было), окончивших семинарии 
по 1-му разряду и имевших поло
жительный отзыв от епархиально
го начальства. Белому духовенству 
разрешалось проживание с семьей 
в городе на квартире, а не имевшим 
семейств — в академических обще
житиях. Уже в 1906 г. в числе при
нятых в КазДА на 1-й курс было 
10 священников и диакон, в 1907 г.— 
10 священнослужителей, в 1908 г.— 
13, в 1912 г.— 20, в 1915 г.— 36 священ
нослужителей.

Устав 1910-1911 гг. увеличил учеб
ную нагрузку до 20-21 предмета: 14 
обязательных, евр. язык, один древ
ний (греческий — в СПбДА и МДА, 
латинский — в КазДА и КДА) и один 
новый язык, история философии 
или педагогика (по выбору студен
та), 2 -3  науки одной из 4 групп 
предметов (по выбору).

Особое внимание Устав уделял ус
ловиям, способствовавшим обуче
нию монашествующих. Помимо 2 ва
кансий для профессорских стипенди
атов, предусмотренных еще Уставом 
1884 г., в каждой академии назнача
лось 2 вакансии профессорских сти
пендиатов «исключительно для заме
щения наиболее даровитыми, окон
чившими образование в академии по 
первому разряду, монахами». Мона
шествующие могли замещать и 2 пер
вые вакансии профессорских стипен
диатов на общих с др. студентами ос
нованиях. О студентах-монахах, об их 
духовном воспитании и о научном 
образовании Уставом предполагалось 
архиерейское попечение. Монашест
вующие студенты должны были жить 
в особых помещениях (или же жить, 
если была возможность, в мон-ре) 
и получать монашескую пищу.

По Уставу 1910-1911 гт. пользовав
шиеся казенными стипендиями и не 
принявшие сана обязаны за каждый 
год содержания прослужить 1,5 года 
по духовному ведомству, а в случае 
преждевременного выхода из духов
ного ведомства до окончания ака
демии или до завершения обяза
тельного срока службы — возвра

тить затраченные на него средства 
в Хозяйственное управление Сино
да. Справедливое с экономической 
т. зр. решение было воспринято ли
беральной общественностью как 
очередная попытка закрепощения 
духовного сословия.

Нововведение Устава 1910-1911 гг., 
касавшееся миссионерских отд-ний, 
а также предоставление белому ду
ховенству возможности поступать 
в академию способствовали резко
му росту численности студентов. 
В 1911 г. на 1-й курс было принято 
сразу 80 чел., в 1917 г.— 119 чел. 
Общее число студентов (в 1915/16 
уч. г.— 309 чел., в 1916/17 уч. г.— 302, 
в 1917/18 уч. г.— 300 чел.). В 1915/16 
уч. г. на 1-м курсе академии было 
36 лиц в священном сане, а всего 
в священном сане — 72 чел. Самая 
уникальная ситуация возникла в 
1916/17 уч. г., когда из 92 чел., по
ступивших на 1-й курс, 60 чел. име
ли сан, причем на 2-м курсе обу
чалось 35 клириков (в т. ч. монаше
ствующие), на 3-м — 12, на 4-м — 9, 
а всего клириков в академии обуча
лось 116 чел. из 302 студентов (из 
к-рых более 60 только числились 
студентами, поскольку были призва
ны на военную службу). Т. о., впер
вые в истории КазДА совместно обу
чались 116 клириков (в т. ч. монаше
ствующие) и 127 мирян.

Научная деятельность. Препо
даватели. Уже вскоре после созда
ния КазДА стала центром научной 
деятельности в разных направлени
ях (богословие, философия, церков
ная история, филология, языковеде
ние и т. д.). По Уставу 1814 г. лучшие 
выпускники, обычно ок. Уз курса, ста
новились магистрами богословия. По 
Уставу 1869 г. и следующим за ним 
всем успешно окончившим академию 
присваивалось звание кандидата бо
гословия, магист. диссертации требо
вали публикации монографий и пуб
личной защиты. В 1869-1918 гг. Со
вет КазДА присвоил ученую степень 
132 магистрам богословия и 44 док
торам богословия, церковной исто
рии и церковного права. Т. о., КазДА 
заняла 1-е место среди 4 академий.

Круг интересов академических уче
ных был достаточно широк. Наиболь
шее значение имели следующие на
учные школы. Свящ. Писание ВЗ 
представляли П. А. Юнгеров, один 
из лучших библеистов России нач. 
XX в., и его ученики — Григорьев,
В. И. Протопопов. Изучением Свящ. 
Писания НЗ руководил М. И. Бо

гословский. Патрологией занимались 
проф. Д. Гусев, прот. Писарев, Поно
марёв. Одним из важнейших дости
жений казанских патрологов стали 
переводы на русский язык творений 
св. отцов как с греческого, так и с ла
тинского языка. Западные вероиспо
ведания исследовали проф. Н. Я. Бе
ляев и В. А. Керенский. Были извест
ны труды казанских профессоров по 
нравственному богословию А. Ф. Гу
сева и А. И. Гренкова. Философию 
в 1870-1889 гг. преподавал Снеги
рёв, автор многочисленных трудов 
и талантливый педагог. Самый из
вестный ученик Снегирёва В. И. Не- 
смелов преподавал в академии в 
1895-1921 гг., учеником Несмело- 
ва был прот. Н. В. Петров.

Основателем школы церковного 
права считается А. С. Павлов. Его 
ученик Бердников — самый извест
ный канонист России кон. XIX — 
нач. XX в. Другой ученцк Бердни
кова, П. Д. Лапин, был активней
шим участником Поместного Собо
ра 1917-1918 гг. В нач. XX в. мн. уче
ники Бердникова занимали должно
сти профессоров церковного права 
в духовных академиях и ун-тах Рос
сии: А. И. Алмазов, П. А. Прокошев,
В. К. Соколов, проф. церковного пра
ва Казанского ун-та, Е. Н. Темников- 
ский. В области литургики и цер
ковной археологии известны тру
ды Красносельцева, А. А.. Дмитриев
ского, В. А. Нарбекова. Церковной 
археологией занимался Е. Я. Полян
ский. Библейскую историю препода
вали Я. А. Богородский и Протопо
пов. Исагогикой занимались препо
даватели греч. и лат. языков А. А. Не
красов, Н. П. Родников (патролог).

Деятельность выпускника, позже 
бакалавра КазДА, российского ис
торика А. П. Щапова развивалась 
вне церковной исторической науки, 
но его первый ученик Знаменский 
стал одним из известных церков
ных историков. В академии работа
ли его ученики И. М. Покровский 
и Ф. В. Благовидов. Общую церков
ную историю (византологию) препо
давал Ф. А. Курганов. В области рус. 
словесности работали Порфирьев 
(автор трудов по истории древнерус
ской лит-ры и публикатор памят
ников древней письменности) и его 
ученик А. В. Попов, занимавшийся 
исследованием акафистов. Русскую 
литературу XVIII в. и агиографию 
изучал Царевский, расколоведени- 
ем занимались Ивановский и Ва
сильевский.
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В первые годы существования ака
демии профессора Казанского ун-та
А. Казем-Бек, М. М. Махмутов пре
подавали основы ислама, араб, и та
тар. языки. Когда в 1852 г. были со
зданы кафедры вост. языков и ре
лигий, предполагалось, что основу 
преподавательских кадров составят 
университетские преподаватели. Но 
в 1854 г. Восточный разряд был пе
реведен в столичный ун-т и все про
фессора покинули Казань. Собствен
ные востоковедческие научные шко
лы в КазДА формировались само
стоятельно. Вплоть до 1917 г. Казань 
была единственным за пределами 
С.-Петербурга и Москвы центром 
востоковедения, а в научном изу
чении ислама и буддизма занимала 
1-е место в России. Именно в КазДА 
Г. С. Саблуков сделал 1-й научный 
перевод Корана на рус. язык. Труды 
казанских исламоведов, арабоведов 
и татароведов (все они в одинако
вой степени владели и араб., и татар, 
языками) Ильминского, Е. А. Ма- 
лова, М. А. Машанова, монголоведов 
и буддологов А. А. Бобровникова, 
И. В. Попова, архиеп. Иннокентия 
(Ястребова), В. В. Миротворцева, 
сщмч. Гурия (Степанова), Остроу
мова, Я. Д. Коблова (татароведение) 
во многом способствовали развитию 
востоковедения, этнографии, языко
ведения, многие из них сохраняют 
научную значимость. С приходом в 
1911 г. в академию Катанова научная 
деятельность миссионерских кафедр 
приобрела в основном светский ха
рактер, главные труды были посвя
щены различным аспектам культуры 
Поволжья, Сибири, Ближ. и Дальн. 
Востока.

Духовное наставничество. В кон. 
XIX — нач. XX в. КазДА оказалась 
связанной с жизнью и деятельностью 
старца, схиархим. прп. Гавриила (Зы
рянова). Среди духовных детей стар
ца были студенты КазДА, позже став
шие архиереями. Многие преподава
тели академии пострадали в XX в., 
в годы гонений на Церковь. Расстре
ляны, погибли в заключении или 
умерли вскоре после освобождения 
из лагерей архиереи Варсонофий 
(Лузин), Евсевий (Рождественский), 
прот. Александр Касторский, прот. 
И. И. Сатрапинский. В ссылке скон
чались архиеп. Афанасий (Малинин) 
и Васильевский, вскоре после осво
бождения умер прот. Николай Пет
ров. Канонизированные преподава
тели академии: сщмч. Анатолий (Гри- 
сюк; последний ректор), архиереи

Амфилохий (Скворцов), Гурий (Сте
панов), Иоасаф (Удалое), эконом ака
демии прот. сщмч. Филарет (Вели
канов).

Учащиеся. КазДА была сословным 
учебным заведением, в к-рое прини
мались лучшие выпускники семина
рий, в основном русские, уроженцы 
Поволжья, Сибири, Урала и Кавка
за. До 1870 г. прием в академию про
водился в четные годы, а с 1871 г.— 
ежегодно. С сер. 60-х гг. XIX в. сре
ди абитуриентов появилось большое 
количество волонтеров со всех кон
цов России, поступавших по собст
венной инициативе, чаще всего с ат
тестатами 2-го разряда, а также вы
пускников светских средних учебных 
заведений. В первые годы действия 
Устава 1884 г. набор вновь был огра
ничен, но в 90-х гг. XIX в. условия 
приема стали более свободными.

КазДА была самой малочисленной 
по сравнению с др. академиями, ее 
выпускники составляли ок. */6 всех 
воспитанников высших духовных 
школ, но в 1895-1900 гг., при ректо
ре Антонии (Храповицком), КазДА 
стала самой большой по числу сту
дентов из всех академий.

С 1906 г. в КазДА официально раз
решалось принимать женатых свя
щенников. В годы первой мировой 
войны священники составляли почти 
Уз студентов, многие жили с семья
ми в здании академии, поскольку бо
лее 60 студентов-мирян были при
званы в армию. С 80-х гг. XIX в. в 
КазДА учились иностранные студен
ты. Первым был японец Пантелей
мон Сато, выпускник 1886 г. С нач. 
XX в. в академию принимали по 3-4 
иностранных студента в год. Всего 
академию окончило ок. 50 иностран
цев. Больше всего среди них было 
болгар, принадлежавших к епархи
ям К-польского Патриархата, не при
знававших Болгарской Православ
ной Церкви, подданных и Болгарии, 
и Османской империи; были также 
сирийцы, сербы (как из Сербии, так 
и из Австро-Венгрии), японцы, гре
ки из Османской империи,черного
рец, македонец.

Выпускники. В 1846-1879 гг. ака
демию ежегодно оканчивали 25- 
26 чел., в 80-90-х гг. XIX в,— ок. 30- 
35 чел., в нач. 1900-х гг. число выпуск
ников увеличилось почти до 50 чел. 
в год, в 1918 г. выпускниками ака
демии были 35 чел., в 1919 г.— 12, 
в 1920 г.— 7 чел. Большая часть вы
пускников становилась преподава
телями духовных или светских учеб

ных заведений, лучшие из них — про
фессорами и доцентами академии 
и российских ун-тов. Впосл. многие 
принимали духовный сан, служили 
на приходах крупных городов, пре
подавали Закон Божий в светских 
средних и высших учебных заведе
ниях, занимали должности в Мин-ве 
народного просвещения, работали 
преподавателями, инспекторами и 
директорами гимназий, народных 
уч-щ. В нач. XX в. епископат РПЦ на 
У5 состоял из выпускников КазДА.

Более 100 выпускников стали архие
реями, среди которых были перво
иерархи Русской Церкви, митропо
литы С.-Петербургские и Ладожские 
Палладий (Раев) и Антоний (Вадков- 
ский), известные выпускники: бого
слов, проф. Казанского ун-та, депутат
4-й Гос. Думы и товарищ прокурора 
Синода во Временном правительст
ве прот. А. В. Смирнов, ученый-тюр
колог, чл.-кор. АН СССР С. Е. Малов, 
дипломаты И. С. Ястребов и А С. Тро
янский, языковед, этнограф, деятель 
чувашского национального движе
ния Н. В. Никольский. Среди выпуск
ников академии было много работни
ков образования, в т. ч. занимавших
ся просвещением казахов и башкир
В. В. Катаринский, А. В. Васильев, 
востоковед и просветитель средне
азиатских народов Остроумов, ма
рийский просветитель С. А. Нур- 
минский, марийский этнограф, про
светитель, миссионер П. П. Глезде- 
нёв, татаровед, переводчик и педагог
А. А. Воскресенский, татарско-кря- 
шенский миссионер, переводчик и 
педагог Р. П. Даулей.

В 20-30-х гг. XX в. мн. выпускни
ки КазДА стали жертвами репрес
сий. Среди сосланных, расстрелян
ных, погибших в лагерях или после 
освобождения из мест заключения 
были как сохранившие каноничес
кое общение с митр. Сергием (Стра- 
городским), так и «непоминающие»: 
архиереи Авраамий (Дернов), Алек
сандр (Раевский), Арсений (Смоле
нец), Афанасий (Малинин), Варла- 
ам (Ряіиенцев), Варсонофий (Лузин), 
Василий (Дохтуров), Вениамин (Ива
нов), Виктор (Богоявленский), Евсе
вий (Рождественский), Ефрем (Еф
ремов), Иннокентий (Летяев), Ин
нокентий (Никифоров), Иннокентий 
(Ястребов), Иоанн (Доброславин), 
Иоанн (Широков), Иоанн (Поярков), 
Иов (Рогожин), Ириней (Шульмин), 
Киприан (Комаровский), Леонтий 
(фон Вимпфен), Марк (Бакалдин), 
Мелхиседек (Паевский), Нафанаил
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(Троицкий), Николай (Ипатов), Ни
кон (Катанский), Никон (Пурлев- 
ский), Павел (Кратиров), Пахомий 
(Кедров), Петр (Савельев), Питирим 
(Крылов), Серапион (Шевалеевский), 
Стефан (Знамировский), Феодор (Ле
бедев), Феодосий (Ващинский), Фео
фан (Еланский), Филипп (Гумилев
ский), схиархим. Даниил (Холмого
ров), архим. Стефан (Сафонов), про
тоиереи Иоанн Верещагин, Иоанн 
Витоль, Андрей Волков, Иаков Гала
хов, Михаил Грудцын, Владимир Зна
менский, Алексей Игнатьев, Авенир 
Ильинский, Василий Инфантьев, Фе
ликс Козельский, Александр Кастор
ский, Александр Лебедев, Александр 
Меньшиков, Петр Никотин, Петр Об
разцов, Михаил Петров, Владимир Ра
зумовский, Александр Серебренни
ков, Леонид Скворцов, Николай Со
болев, Николай Троицкий и др.

Среди канонизированных студен
тов и выпускников академии: свя
тители Александр (Окропиридзе), Ме- 
летий (Якимов); новомученики и 
исповедники Российские, священно- 
мученики в архиерейском сане Ав
густин (Беляев), Александр (Трапи- 
цын), Амвросий (Полянский), Амфи- 
лохий (Скворцов), Василий (Бого
явленский), Виктор (Островидов), 
Герман (Ряиіенцев), Григорий (Лебе
дев), Гурий (Степанов), Ефрем (Куз
нецов), Иоасаф (Удалов), Иувеналий 
(Масловский), Мефодий (Краснопё
рое), Митрофан (Абрамов), Петр 
(Зверев), Прокопий (Титов), Симон 
(Шлеёв), Феодор (Поздеевский), Фео
дор (Смирнов), Феофан (Ильменский), 
протоиереи Павел Ансимов, Ксено
фонт Архангельский, Константин Бо
гословский, Феодор Гидаспов, Павел 
Дернов, Евграф Еварестов, Сергий 
Знаменский, Петр Никотин, Дмит
рий Павский, Дмитрий Смирнов, Ва
силий Сокольский, Михаил Чельцов, 
священник Феодор Распопов, Але
ксандр Малиновский, Сергий Увиц- 
кий, Иоанн Якушев и др. Среди 
иерархов, подвергшихся репресси
ям и занимавших кафедры РПЦ 
МП после 1945 г.: митрополиты Кор- 
нилий (Попов) и Палладий (Шерс- 
тенников), архиепископы Варсоно- 
фий (Гриневич), Иоанн (Братолю- 
бов) и Андрей (Комаров), епископы 
Вениамин (Милов), Гавриил (Абалы- 
м°в) и Иустин (Мальцев).

Часть выпускников академии оказа
лась за пределами СССР, среди них — 
иерархи РПЦЗ: архиепископы Вос
точноамериканский Виталий (Мак- 
(Ыиенко), Чикагский и Детройтский
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Григорий (Боришкевич), Харбинский 
Мелетий (Заборовский), Пекинский 
Симон (Виноградов) и Сан-Фран- 
цисский Тихон (Троицкий), еп. Хань- 
коуский Иона (Покровский); экзарх 
Западноевропейских русских прихо
дов К-польского Патриархата, ректор 
Свято-Сергиевского богословского 
ин-та митр. Владимир (Тихоницкий), 
митр. Серафим (Лукьянов), глава 
автономной Православной Церкви 
в Финляндии (впосл. находившейся 
в юрисдикции РПЦЗ, в 1945 г. воссо
единившейся с Московской Патри
архией), а затем экзарх Зап. Европы 
(1946-1948). Воспитанниками акаде
мии были и нек-рые первоиерархи 
Поместных Церквей: предстоятель 
Польской Православной Церкви 
митр. Варшавский Дионисий (Ва- 
лединский), католикосы Грузинской 
Православной Церкви Амвросий (Хе- 
лая) и Мелхиседек III (Пхаладзе).

Среди архиереев, отпавших в об
новленческий или (и) григориан
ский расколы,— Виссарион (Зорин), 
Иннокентий (Бусыгин), Зосима (Си- 
доровский), Пимен (Пегое), Борис (Ру- 
кин), Иоанн (Киструсский), Назарий 
(Андреев), Владимир Путята.

Выпускники КазДА принимали 
участие в создании в 1944 г. Бого
словского ин-та в Москве, а затем 
и в восстановлении МДА в Троице- 
Сергиевой лавре. Так, 1-м ректором 
ин-та, а потом и. о. ректора МДА 
стал выпускник КазДА прот. Тихон 
Попов, следующим ректором был еп. 
Ермоген (Кожин). Среди преподавате
лей МДА были выпускники КазДА:
В. С. Вертоградов, в 1950-1951 гг. и. о. 
ректора МДА и читавший курс Свящ. 
Писания ВЗ, Н. П. Доктусов, прот. 
А А Ветелев. Сравнительный анализ 
учебных программ дореволюцион
ной КазДА и восстановленной МДА 
показывает влияние дореволюцион
ной казанской научно-педагогичес
кой школы на формирование восста
новленной московской.

Издательская деятельность. 
В 1855-1918 гг. КазДА издавала 
ж. «Православный собеседник», 
в к-ром публиковались труды пре
подавателей, магистерские и док
торские диссертации, защищавшие
ся в КазДА, переводы святоотечес
кой лит-ры, памятники древнерус. 
письменности и проч. Идея созда
ния журнала возникла в 1853 г. в 
связи с открытием миссионерского 
противораскольнического отд-ния 
и принадлежала архиеп. Григорию 
(Постникову), являвшемуся также

инициатором создания одного из пер
вых российских духовных журналов, 
ж  «Христианское чтение». По утверж
денной Синодом программе журнал 
«догматического, герменевтического, 
исторического, нравственного и кри
тического» содержания предполага
лось выпускать «в 6 разделах 4 книж
ками в год». Журнал выходил по 3 
(1917) или даже по 12 номеров в год 
тиражом от 600 до 3 тыс. экз. (при ре
дакторе архим. Иоанне (Соколове)). 
В качестве приложений к журналу 
издавались: в 1855-1918 гг. «Про
токолы заседаний Совета КазДА» 
и «Приложения» к ним (преимуще
ственно отзывы профессоров акаде
мии на представленные к защите 
диссертации), академические «Годич
ные акты»; в 1867-1917 гг. «Извес
тия по Казанской епархии»; в 1912— 
1916 гг. ж. «Инородческое обозре
ние» (выходил 4 раза в год тиражом 
1200 экз.), кроме того, печаталось 
еще 600 оттисков в виде отдельных 
книжек. Издателем «Инородческого 
обозрения» являлось миссионерское 
отд-ние академии, заведующим ре
дакцией журнала был проф. Катанов.

В марте 1906 — нояб. 1907 г. группа 
профессоров КазДА (в т. ч. Писарев, 
Машанов, Несмелое) издавала еже
недельный ж. «Церковно-общест
венная жизнь», в котором с уме- 
ренно-либеральных позиций обсуж
дались церковные и гос. реформы. 
Первоначально журнал был органом 
КазДА, но с нач. 1907 г. по настоя
нию архиеп. Казанского и Свияж- 
ского Димитрия (Самбикина)  офиц. 
издателями считались частные ли
ца. В 1873 (1872 (?)) -  1914 гг. из
давался «Миссионерский противому- 
сульманский сборник» (24 выпуска), 
в котором публиковались преиму
щественно работы преподавателей 
миссионерских отд-ний и кафедр 
КазДА, а также лучшие курсовые 
сочинения.

Библиотека  КазДА формирова
лась с 1843 г. на основе неск. тыс. 
дублетных экземпляров, передан
ных из МДА, СПбДА и КДА. Среди 
этих книг был весь основной набор 
учебной и научной лит-ры по бого
словию, философии, церковной ис
тории, в т. ч. множество книг на лат. 
языке ХѴІІ-ХѴІІІ вв., что обуслови
ло возможность нормального учеб
ного процесса.

К нач. XX в. б-ка КазДА состояла 
из нескольких фондов: рукописного, 
в к-ром отдельным фондом храни
лись рукописи Соловецкого мон-ря
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(Соловецкая б-ка), фундаменталь
ного (книжного собрания), жур
нально-газетного и студенческого 
(приобретался на средства студен
тов, пользовались им преимущест
венно студенты). По Уставу 1869 г. 
академии могли приобретать ино- 
славные (католические, англикан
ские, протестантские) издания, ко
торые представляли большой науч
ный интерес для преподавателей, 
хотя и являлись самыми дорогостоя
щими изданиями. В 1887 г. выписы
валось 15 российских научных и об
щественных изданий и 20 иностран
ных, в 1893 г. соответственно — 35 
и 36, в 1901 г.— 39 и 43, в 1913 г.— 44 
и 59 изданий. Кроме того, значитель
ное число журналов и газет академия 
получала по обмену (прежде всего 
на ж. «Православный собеседник») 
и в дар. Так, в 1913 г. таких изданий 
было 74 и еще 60 епархиальных «Из
вестий» и «Ведомостей» (в обмен на 
«Известия по Казанской епархии»), 
В 1916 г. б-ка получала 88 россий
ских журналов, духовных изданий 
и газет, из них 48 было подарено или 
получено по обмену и 52 епархиаль
ных «Известий» и «Ведомостей».

Но у КазДА не хватало средств для 
приобретения новых книг и перио
дических изданий. Устав 1884 г. уве
личил ассигнование сумм на биб
лиотечные нужды с 1600 до 2500 р. 
в год. Если к 1884 г. в фундаменталь
ной и учебной б-ке КазДА насчиты
валось 16 554 названия книг в 40 065 
томах, в б-ке рукописей и старопе
чатных книг — 2765 названий в 2979 
томах, а всего, т. о., в фондах храни
лось 19 319 книг в 43 044 томах, то 
к кон. 1916 г. фонды увеличились 
до 46 393 названий в 103 880 томах. 
Каталог б-ки опубликован в 1874 г., 
дополнения к нему выходили в 1881, 
1883, 1896, 1904, І913, 1915 гг.

Фонды академической б-ки по
полнялись также за счет пожертво
ваний, в частности из собраний Иль- 
минского и Ивановского, а также из 
4 специализированных книжных со
браний, полученных КазДА в пери
од 1913-1915 гг.: проф. Бердникова 
(1855 названий в 2848 томах), почет
ного члена КазДА прот. А. В. Рож
дественского (917 названий в 1649 
томах), проф. Богословского, а так
же проф. Катанова (ок. 5 тыс. книг 
по миссионерским, этнографичес
ким и востоковедческим вопросам). 
В 1854 г. при содействии архиеп. 
Григория (Постникова) в КазДА бы
ла передана б-ка Соловецкого мон-ря

(1513 ркп. и 83 старопечатных кни
ги). Важным научным направлени
ем в деятельности КазДА стала под
готовка описания рукописей и книг 
Соловецкой б-ки под рук. проф. Зна
менского, возглавившего в 1875 г. со
ответствующую комиссию. К работе 
привлекались студенты и молодые 
преподаватели. «Описание рукопи
сей Соловецкого монастыря, нахо
дящихся в библиотеке Казанской 
Духовной Академии» было опубли
ковано в 1881-1898 гг. в 3 томах. 
В 1-й том вошли описи рукописей 
по разделам: Библия и толкования 
Свящ. Писания, творения св. отцов, 
богословские; 2-й том составили раз
делы церковно-исторический и цер
ковно-правовой; 3-й том содержал 
описания богослужебных рукописей.

Изучению Соловецкой б-ки спо
собствовало развитие школ церков
ной истории, древнерусской словес
ности, патрологии, церковного пра
ва в КазДА. Наличие в Соловецкой
б-ке слав, текстов церковно-право
вых памятников подтолкнуло рек
тора академии архим. Иоанна (Со
колова) к началу масштабной рабо
ты по переводу на рус. язык Деяний 
Вселенских Соборов на основе ру
кописей Соловецкой б-ки. В КазДА 
были осуществлены переводы на 
рус. язык «Стоглава», Деяний цер
ковных Соборов. Большинство этих 
переводов при всех недостатках ис
пользуются и в наст, время.

По соловецким рукописям (с при
влечением рукописей из других биб
лиотек) учеными КазДА, прежде все
го Порфирьевым (издавшим, кро
ме того, в 1887 и 1890 исследования 
«Апокрифические сказания о ветхо
заветных лицах и событиях по ру
кописям Соловецкой библиотеки» 
и «Апокрифические сказания о но
возаветных лицах и событиях по ру
кописям Соловецкой библиотеки») 
и Знаменским, опубликовано мно
жество памятников древнерусской 
письменности: «Просветитель» прп. 
Иосифа Волоцкого, сочинения прп. 
Максима Грека, Вассиана (Патри
кеева), святителей Кирилла Туров
ского, Серапиона, еп. Владимирско
го, митр. Фотия; послания святите
лей Киприана, митр. Киевского, Дио
нисия, еп. Суздальского, иером. 
Епифания Премудрого, книжника Д. 
Герасимова, старца Филофея, кн. А. 
М. Курбского, игум. Паисия (Яросла
вова); Жития преподобных Авраа- 
мия Смоленского, Антония Римля
нина, святителей Леонтия и Исаии

Ростовских, Трифона Печенгского, 
Никодима Кожеозерского, Елеазара 
Анзерского, царевича Петра Ор
дынского и др.

Рукописями и изданиями из фун
даментальной б-ки КазДА пользо
вались профессора всех духовных 
академий (в т. ч. Н. И. Субботин, 
прот. П. Флоренский, Д. И. Абрамо
вич, Ф. И. Щербатский, Дмитриев
ский, П. П. Соколов, H. Н. Пальмов 
и др.), сотрудники Имп. АН (напр.,
В. Н. Бенеіиевич), Имп. Археологиче
ской комиссии, Гос. Главного архи
ва, всех российских ун-тов, Имп. Па
лестинского об-ва, Московской Си
нодальной типографии и др. В б-ку 
поступали запросы из Афин, К-поля, 
Пекина, Софии. К рукописям обра
щались в связи с научными иссле
дованиями и публикациями. Так,
В. В. Стасов использовал в альбоме 
«Славянский и восточный орнамент 
по рукописям древнего и нового вре
мени» 18 орнаментальных фрагмен
тов соловецких книг, Ф. И. Буслаев 
обращался к рукописям в исследо
вании Апокалипсисов, Н. П. Лиха
чёв — в «Материалах по истории рус. 
иконописания», С. В. Смоленский — 
в «Общем очерке истории и музы
кального значения певчих рукопи
сей Соловецкой б-ки и «Азбуки пев
чей» Александра Мезенца», свящ.
А. А. Игнатьев — в «Кратком обзоре 
крюковых и нотно-линейных пев
чих рукописей Соловецкой библио
теки. Приложение к Описанию Со
ловецких рукописей» и др. Даже в 
период первой мировой войны ру
кописи по возможности высылались 
по просьбе исследователей.

После отчуждения академических 
зданий, включая помещения акаде
мической б-ки, по инициативе упол
номоченного Главного архивного уп
равления по Казанской губ. проф. 
Казанского ун-та И. А. Стратонова 
5 июня 1919 г. архив и б-ка КазДА 
были переданы в распоряжение ар
хивного ведомства (они составили
1-е архивное отд-ние Казанской губ. 
(с 1920 Татарской АССР)). Неск. про
фессоров академии во главе с И. По
кровским стали штатными сотрудни
ками советских архивных органов, 
ответственными за хранение. Бла
годаря этому б-ка и архив сохрани
лись почти полностью.

В 1927-1928 гг. печатные книги 
были переданы в Научную б-ку Ка
занского ун-та, находятся в фондах 
и доступны читателям. В 1928 г. Со
ловецкая б-ка отправлена в ГПБ
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(РНБ). Рукописи, не входившие в 
состав Соловецкой б-ки (722 ед. хр.), 
вместе с архивом КазДА были пере
даны НАРТ (Ф. 10. 196 830 ед. хр.). 
В 20-х гг. XX в. сотрудники 1-го ар
хивного отд-ния систематизирова
ли архив, составили описи. В 1997 г. 
ок. 50 тыс. некаталогизированных 
книг и периодических изданий, при
надлежавших академии, были пере
даны из б-ки Казанского ун-та б-ке 
воссозданной КазДС.

Миссионерские отделения. КазДА 
являлась крупным востоковедчес
ким, образовательным, переводче
ским, миссионерским и научным 
центром дореволюционной России, 
влияние к-рого распространялось 
на всю вост. часть Российской им
перии. Изучение вероучительных и 
нравственных основ ислама и буд
дизма (ламаизма), народного быта, 
языков и религ. верований нерус. 
народов России сформировало ка
занскую миссионерскую школу вос
токоведения. Ее представителями яв
лялись воспитанники и преподавате
ли академии Ильминский, Бобров
ников, Саблуков, Остроумов, Малов, 
Машанов, М. Г. Иванов, П. К. Жузе, 
Коблов, Катанов, Н. В. Никольский, 
архим. Иннокентий (Ястребов), ар
хим. Гурий (Степанов) и др. Перспек
тива христианизации инородческо
го и иноверческого населения вост. 
части Российской империи являлась 
одним из главных поводов к созда
нию КазДА. Однако на протяжении 
всего периода существования «но
вой» академии сталкивались интере
сы миссионерско-полемического и 
историко-этнографического направ
лений в изучении ислама, ламаизма 
и инородческих языков, при том что 
оба направления имели ярких пред
ставителей, в т. ч. из инородцев.

В 1845 г. были открыты новые ка
федры — турецкого, татарского и 
араб, языков и монгольского и калм. 
языков. Первыми преподавателями 
языков в КазДА (1845-1846) стали 
профессора Казанского ун-та Казем- 
Бек (турецко-татар. и араб, языки) 
и А. А. Попов (монголо-калм. язык). 
Они мало внимания уделяли поле
мическо-миссионерским вопросам, 
истории, этнографии и религии ара
бов, монголов и калмыков. Несмотря 
на небольшое число студентов, же
лавших изучать инородческие языки 
(в 1846/47 уч. г. из 60 студентов ака
демии татар, языку обучались 14 чел., 
монгольско-калмыцкому — 7, в сле
дующем учебном году — соответст
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венно 10 и 5); из 1-го выпуска «но
вой» КазДА вышли 2 миссионера 
и востоковеда, во многом определив
шие будущее казанского миссионер
ского востоковедения — Ильмин
ский и Бобровников. Первый по окон
чании КазДА поселился в татарской 
слободе Казани для практического 
изучения грамматических основ та
тарского языка, 2-й был командиро
ван обер-прокурором Синода в калм. 
степи для изучения калм. и монг. 
языков. В 1849 г. Бобровников соста
вил и издал «Грамматику монголь
ского языка», получившую высокую 
оценку АН, молодому ученому при
судили 2-ю Демидовскую премию. 
«Грамматика...» была рекомендована 
Синодом к использованию во всех 
духовно-учебных заведениях с пре
подаванием калм. языка.

В февр. 1847 г. обер-прокурор 
Н. А. Протасов предложил КазДА 
заняться переводом на татар, язык 
Божественной литургии свт. Иоан
на Златоуста и сокращенного молит
вослова, а также проверкой уже из
данного на татар, языке НЗ. В июне 
того же года при КазДА был создан 
Переводческий комитет (под пред
седательством ректора и с участием 
Казем-Бека и Ильминского), в июле 
1850 г. комитет был переведен в С.-Пе
тербург. Его члены перевели на татар, 
язык Литургию свт. Иоанна Злато
уста, Евангелие от Матфея, молитвы 
к причащению, часы, утренние и ве
черние молитвы, малое повечерие, 
каноны Иисусу Христу и Божией 
Матери, праздничные, богородич
ные тропари и кондаки.

В 1848-1849 гг. по поручению ар
хиеп. Григория (Постникова) Иль
минский тайно побывал в уездах 
Казанской губ., где участилось от
падение верующих в ислам среди 
старокрещеных татар. Ильминский 
и Бобровников составили проект по 
усовершенствованию миссии среди 
инородцев. Это способствовало ре
шению Синода в мае 1854 г. об уч
реждении в КазДА штатных мис
сионерских отделений (исламского, 
языческого, буддийского). С сент. 
1854 г. начались занятия на миссио
нерских отд-ниях студентов, поже
лавших стать миссионерами или на
ставниками в семинариях Казанско
го духовного учебного округа в изу
чении татар., монг., калм., чуваш, 
языков, а также языков черемисов 
(мари), вотяков (удмуртов) и миссио
нерских предметов. Преимуществом 
при поступлении на миссионерские

отд-ния пользовались семинаристы 
из епархий, на территории к-рых про
живали эти народы. Студенты мис
сионерских отд-ний освобождались 
от изучения истории, философии, ма
тематики и естественных наук.

Преподавателями противомусуль- 
манского отделения были назначе
ны Ильминский и Саблуков, прак
тикантом татар, языка — Ямбулатов. 
Студенты изучали по источникам 
«историю Мухаммеда», «мухамме- 
данскую веру», историю и характер 
татарского народа, их образ мышле
ния, обычаи и привычки, а также пе
дагогику, татар, и араб, языки. Летом 
студенты противомусульм. отд-ния 
жили за казенный счет в татар, сло
боде, где проходили языковую прак
тику под надзором Ильминского.

Противомусульм. отд-ние сосре
доточилось не только на практиче
ских вопросах антиисладі. полеми
ки, но и очень быстро пріевратилось 
в центр изучения истории и этно
графии нерус. народов, миссионер
ского исламоведения. С целью более 
основательного изучения араб., тур., 
персид., евр. языков, истории и уче
ния ислама (в т. ч. на основании ис
точников) и приобретения необхо
димых для миссионерского отд-ния 
книг, а также лит-ры для изучения 
деятельности зап. миссий на Вос
токе Ильминский был направлен 
Синодом на два с половиной года 
в мусульм. страны (Египет, Палес
тина, Аравия, Сирия и др.) «для бла
га Православной Церкви и пользы 
академии». Эта поездка, включав
шая занятия араб, языком с извест
ными учеными, консультации про
фессора ун-та Эль-Азхар и проч., хо
тя и завершилась преждевременно, 
в кон. 1853 г., в связи с началом рус- 
ско-тур. войны была первым в Рос
сии случаем зарубежной научной 
командировки преподавателя ду
ховного учебного заведения.

По мнению ряда исследователей, со
здание противомусульманского отде
ления, сформировавшего в поел, тре
ти XIX в. «профессиональное миссио
нерское исламоведение» (Колесова.
2000. С. 47-48), было новацией в ре- 
лигиозно-просветительской практике 
правосл. Церкви, в большей степе
ни культурно-политическим, неже
ли церковным проектом, ориенти
рованным на практическую реализа
цию положения о господствующем 
характере Православия методами це
ленаправленной культурной полити
ки (Алексеев. 2004. С. 35-50).



Преподавание на противобуддий- 
ском отд-нии (в 1854 записалось 
всего 7 студентов из-за отдаленности 
КазДА от регионов с буддийским на
селением) носило преимущественно 
этнографический характер. Единст
венным преподавателем был Бобров
ников, читавший лекции по монг. и 
калм. языкам, буддизму и полемике 
с ним, миссионерской педагогике и 
даже по народной медицине, практи
ческие занятия по монгольско-калм. 
языку вел лама Г. Гомбоев. Вместе 
с Бобровниковым он собирал мате
риалы для монголо-калм. хресто
матии и переводил на разговорный 
калм. язык краткий катехизис с из
ложением Свящ. истории.

На противоязыческом (черемис- 
ско-чувашском) отд-нии (в 1854 за
писалось 12 чел.) прот. В. П. Виш
невский преподавал вероучение, эт
нографию и языки чувашский, чере
мисский (мари), вотяков (удмуртов) 
и соответствующую часть миссио
нерской педагогики.

В 1858 г. ректор архим. Иоанн (Со
колов), считавший, что миссионер
ские предметы мешают развитию 
преподавания более «солидных» на
ук, начал реорганизацию миссио
нерских отделений, направленную 
фактически на их упразднение. На 
каждом из миссионерских отд-ний 
был оставлен один наставник, со
вмещавший преподавание языков 
с др. дисциплинами (напр., Ильмин- 
ский преподавал еще и математику). 
Преподаватели, к-рые вели практи
ческие занятия разговорных языков, 
были уволены. Несмотря на то что 
в нояб. 1858 г. Синод восстановил 
Ильминского на кафедре опровер
жения ислама и преподавания араб
ского языка, разногласия с ректо
ром заставили его покинуть КазДА. 
В 1862 г. из КазДА ушел и Саблуков.

В 1863 г. по предложению обер-про
курора Синода А. П. Ахматова Иль- 
минский был определен преподава
телем араб, и турецко-татар. языков 
в КазДА (с правом одновременно ос
таваться на университетской службе), 
Малов — бакалавром кафедры исто
рии ислама и противомухаммедан- 
ской полемики, кряшен В. Т. Тимофе
ев — практикантом татар, языка. То
гда же поселившийся при академии 
Тимофеев набрал группу из 3 детей 
старокрещеных татар, положив на
чало созданию Центральной креще- 
нотатар. школы в Казани. В сент. 
1864 г. за протест против решения 
правления КазДА (по инициативе
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ректора архим. Иннокентия) о соеди
нении изучения ислама с изучением 
араб, языка с оставлением одного 
преподавателя (вместо 2) и практи
канта Ильминский вновь был уво
лен из КазДА. Однако уже в июне 
1865 г. последовало решение Сино
да о восстановлении 3 миссионер
ских отделений в КазДА в прежнем 
виде с оставлением при отд-ниях 
преподавателей Ильминского, Ма- 
лова и практиканта Тимофеева.

Устав духовных академий 1869 г. 
отменил миссионерские отд-ния в 
КазДА. Вместо этого в июне 1870 г. 
Синод разрешил, «оставив непри
косновенным указанное академиче
ским уставом распределение пре
подавательских кафедр, допустить 
в Казанской академии, при преобра
зовании оной, преподавание мисси
онерских предметов — противому- 
сульманского и противобуддийско- 
го с относящимися к оным языка
ми». Преподавание миссионерских 
предметов возлагалось на 2 настав
ников с предоставлением им равных 
прав с преподавателями др. предме
тов, касавшихся жалованья и слу
жебных преимуществ, но без при
числения их к к.-л. академическому 
отд-нию. Для миссионерских пред
метов устанавливались часы сверх 
назначенных уставом для других на
ук, однако слушание миссионерских 
лекций не было обязательным для 
студентов академии (Протоколы за
седаний Совета КазДА за 1870 г. 
1870. С. 6-7). Такая необязательная 
для изучения постановка миссионер
ского образования привела к сниже
нию числа обучающихся по миссио
нерским предметам до 1-3 студен
тов в год, к окончательному уходу 
из КазДА Ильминского (1870) и пе
реходу Малова на кафедру евр. язы
ка и библейской археологии КазДА. 
Преподавателем противомусульм. 
предметов в 1870-1877 гг. был Ост
роумов, с 1878 г.— Машанов (с 1911 
оставался в КазДА в качестве сверх
штатного профессора), использовав
ший на занятиях мусульм. источни
ки (Коран, хадисы, труды араб, бо
гословов), араб, и тюрк, лит-ру.

Устав 1884 г. в целом улучшил по
ложение миссионерского направле
ния в КазДА. Помимо введения 17 
обязательных предметов устав оп
ределил для КазДА 3-ю, миссионер
скую, группу предметов по выбору, 
разделявшуюся на 2 отдела: татар
ский и монгольский. Изучавшие 
предметы миссионерской группы

освобождались от изучения пред
метов 1-й или 2-й группы. Кроме 
того, некрещеным инородцам раз
решалось состоять практикантами 
инородческих разговорных языков.

Кафедру татар, языка и этногра
фии с 1884 по 1911 г. занимал проф. 
Малов, знаток араб., татар, и евр. 
языков. Он писал литературно-на- 
учные сочинения полемическо-ком
паративистской направленности. Так, 
в 1885 г. он опубликовал беседы с 
ученым муллой об Адаме по учению 
Библии и по учению Корана. Малов 
также редактировал нек-рые из вы
пусков Миссионерского противому
сульм. сборника, опубликовал мно
го серьезных исследований, посвя
щенных историческому описанию 
церквей и мон-рей Казанской губ. 
С 1911 г. и до закрытия КазДА ка
федру этнографии татар, киргизов, 
чувашей, черемисов, вотяков и морд
вы, истории распространения хрис
тианства между означенными ино
родческими племенами, татар, язы
ка с общим филологическим обзо
ром языков и наречий означенных 
племен по конкурсу занимал Ката- 
нов. С 1884 по 1911 г. кафедру араб, 
языка и обличения мухаммеданства 
занимал Машанов, прежде состояв
ший приват-доцентом по кафедре 
миссионерских противомусульман- 
ских предметов. С авг. 1911г. кафед
ру араб, языка, истории и обличения 
мухаммеданства занял выпускник 
КазДА епархиальный противому- 
сульманский миссионер М. Г. Ива
нов. Штатными практикантами та
тарского языка состояли: до 1895 г. 
кряшенский свящ. В. Т. Тимофеев, 
ученик Ильминского, переводчик 
Свящ. Писания и вероучительных 
книг на кряшенский язык, заведую
щий Центральной крещенотатар
ской школой в Казани, с дек. 1895 г. 
до 1918 г.— его ученик-кряшен свящ. 
Т. Е. Егоров. Сверхштатными практи
кантами арабского языка были тата
рин-мусульманин Сахиб-Гирей Ахме
ров, принявший крещение с именем 
Павел с марта 1891 г., сириец Жузе, 
окончивший КазДА, также препода
ватель миссионерских курсов при ака
демии с авг. 1896 г. (с 1916 — приват- 
доцент Казанского ун-та по новоуч- 
режденной кафедре мусульм. права). 
Все преподаватели татар, отдела мно
го сделали для развития исламове- 
дения, востоковедения и этнографии 
поволжских и азиатских народов.

Кафедру истории и обличения ла- 
майства и монг. языка с бурят, наре
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чием занимали: Миротворцев с 1884 
по сент. 1891 г., с 1876 г. член Пере
водческой комиссии при братстве 
свт. Гурия Казанского, в 1889 г. со
ставил записку об открытии при 
академии 2-годичных миссионер
ских курсов; М. С. Нефедьев с сент. 
1891 по авг. 1889 г.; свящ. И. В. По
пов с авг. 1889 по авг. 1909 г.; иером. 
Амфилохий (Скворцов) с февр. 1910 
по сент. 1918 г. Кафедру калм. наре
чия, общего филологического обзо
ра и наречий монг. отдела, этногра
фии племен этого отдела и истории 
распространения христианства за
нимали: Нефедьев с сент. 1886 по 
1893 г., архим. Иннокентий (Ястре
бов) в 1893-1906 гг., архим. Гурий 
(Степанов) с 1906 г. Практикантами 
калм. языка состояли: калмык Дик 
Бадмаев, принявший в 1888 г. кре
щение с именем Михаил с авг. 1884 
до 1901 г.; буддист Лижди Нормаев 
с 1901 г.; крещеный калмык А. П. Ме- 
жуев, окончивший в 1909 г. миссио
нерские курсы при КазДА, с авг. 
1911 г. Практические занятия по 
изучению бурят, языка с сент. 1914 г. 
вел бурят И. И. Шаракшинов, окон
чивший Иркутскую учительскую се
минарию, а затем и Миссионерские 
курсы при КазДА.

Указы о веротерпимости вновь 
поставили вопрос о целях и приори
тетах миссионерских отделений в 
КазДА. Растерянность царила в умах 
многих епархиальных миссионеров 
и сторонников полемического мис
сионерства после законодательного 
признания за исламом, буддизмом 
и проч. религиями права на свобод
ное распространение. Это состояние 
выразилось в общественных дис
куссиях и в статьях, в т. ч. в академи
ческих изданиях, таких как «Право
славный собеседник», «Церковно-об- 
щественная жизнь», позднее «Ино
родческое обозрение». Изменения, 
происходившие в связи с указами о 
веротерпимости, повлияли на смену 
научно-педагогических приоритетов 
с полемических на этнографичес
кие. После ухода из КазДА полеми
ческого миссионера прот. Малова на 
кафедре работал этнограф-иноро- 
Дец (хакас) Катанов. Историю препо
давания миссионерских предметов 
в КазДА после 1910 г. можно харак
теризовать как скрытое противо
стояние между прежней миссионер
ско-полемической школой и школой 
этнографической, что выразилось, 
в частности, в существовании 2 раз
ных по программе и составу авторов

изданий КазДА,— «Противомусуль- 
манского сборника» и «Инородчес
кого обозрения». Приход в академию 
Катанова почти совпал с принятием 
Устава 1910-1911 гг., позволившего 
укрепить позиции миссионерского 
отд-ния. Если в 1884/85 уч. г. 14 сту
дентов изучали миссионерские пред
меты, в 1906/07 — 36 студентов (19 
в татар, отделе и 17 — в монголь
ском), то в 1916/17 уч. г.— 70 чел.

Преподаватели КазДА принимали 
участие в работе Миссионерского 
съезда (с 13 по 26 июня 1910) в Ка
зани, сформулировавшего предло
жения по реформе миссионерского 
отд-ния академии (частично учтен
ные в «Изменениях» академическо
го Устава 1911), к-рые Совет КазДА 
направил в Учебный комитет при 
Синоде. Но Синод удовлетворил 
лишь 2 просьбы: включил в число 
обязательных дисциплин, изучае
мых студентами миссионерского от
дела, педагогику и ввел должность 
практиканта бурят, языка. Большин
ство же предложений были призна
ны «не подлежащими удовлетворе
нию», поскольку они «возникли под 
влиянием мысли о более широкой и 
усиленной деятельности православ
ной миссии в России вообще, что 
пока остается предметом ожидания 
в желательном будущем и, строго го
воря, не вызывается непосредствен
ными нуждами академии» (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 196. Д. 112. 1-й отд., 2-й 
стол. Л. 3).

«Изменения» Устава 1910 г. в це
лом положительно повлияли на ра
боту миссионерских кафедр в КазДА. 
«Группа предметов, относящихся до 
внешней миссии» делилась, как и в 
Уставах 1884 и 1910 гг., на татар, и 
монг. отделы, к-рые включали те же 
дисциплины, что и по Уставу 1884 г. 
(дополнительно к монг. отделу был 
отнесен тибет. язык). Однако «Из
менения», утвержденные 29 июля 
1911 г., учли часть предложений, 
сформулированных на Миссионер
ском съезде в Казани, в частности 
студенты миссионерских отделов 
освобождались от изучения нек-рых 
общеобязательных дисциплин (ис
тории и обличения рус. раскола, ис
тории и обличения рус. сектантства, 
истории философии или педагогики, 
систематической философии и логи
ки, древнего языка). Особым приме
чанием «в виде опыта» на миссио
нерское отд-ние КазДА принимали 
после сдачи экзамена окончивших 
курс семинарии по 2-му разряду, без

экзамена, но по особому ходатайству 
епархиальных архиереев духовных 
лиц, окончивших курс семинарии по
1-му и 2-му разряду. Однако те, кто 
поступили без экзамена, не имели 
права переходить с миссионерского 
на др. отд-ния. Разрешение посту
пать в академию лицам, окончившим 
семинарию по 2-му разряду, увели
чило количество абитуриентов на 
миссионерское отд-ние. Уже в 1912 г. 
на 1 и 2 курсе татар, отдела акаде
мии обучалось по 16 студентов, а на 
монг.— соответственно 7 и 5 чел. В то 
же время на 3 и 4 курсе татар, от
дела обучалось всего лишь по 3 чел., 
а монгольского — соответственно 
5 и 7 студентов.

Учрежденный в 1912 г. историко
этнографический музей при КазДА 
преследовал «учебно-вспомогатель
ные цели обоих разрядов Миссио
нерского отделения академии — та
тарского и монгольского». В музее, 
организованном на пожертвования 
проф. Катанова (избранного дирек
тором музея), прот. Иоанна Востор- 
гова и единовременную субсидию 
Синода, были представлены коллек
ции инородческого быта, монет, ме
далей, минералов и проч., подарен
ные в разное время б-ке КазДА. Их 
разместили в одной из комнат б-ки 
в 10 шкафах, 5 витринах, на 4 экс
позиционных столах л  настенных 
стеллажах.

Февральский и октябрьский гос. 
перевороты 1917 г. лишили миссио
нерское отделение КазДА законо
дательных основ существования, од
нако в 1918-1921 гг. мн. курсовые 
работы посвящались именно этно
графической тематике. Влияние мис
сионерских отд-ний на развитие вос
токоведения в Казанском учебном 
округе было определяющим в отсут
ствие вост. разряда Казанского ун-та. 
Связи между академией, крупней
шими международными и россий
скими научными центрами сформи
ровались еще в поел. четв. XIX в. Од
нако главным практическим резуль
татом деятельности миссионерских 
отд-ний следует признать даже не соб
ственно научно-педагогические до
стижения, а воспитание в стенах ака
демии и на миссионерских курсах 
религиозных, общественных и пе
дагогических деятелей, в т. ч. для 
нерусских народов России.

Д вухгодичны е м иссионерские  
курсы  при КазДА были открыты в 
1889 г. по программе, подготовленной 
Миротворцевым, и предназначались
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для лиц, к-рые, имея по роду дея
тельности отношение к миссионер
скому служению (преимущественно 
на инородческих приходах), не мог
ли поступить в число действитель
ных студентов КазДА (диаконы и 
псаломщики, окончившие духовное 
уч-ще или нижние классы семина
рии, а также молодые люди, полу
чившие общее среднее или соответ
ствующее ему образование, в т. ч. 
окончившие учительские семинарии 
и школы, имевшие опыт педагогиче
ской деятельности в сельских шко
лах, службы псаломщиками или по
слушничества в мон-рях не менее 
2 лет). В татар, отделе преподавали 
историю и обличение мухаммедан- 
ства, этнографию племен, историю 
распространения христианства, араб, 
и татар, языки, проводились практи
ческие занятия по изучению татар, 
языка, общий филологический обзор 
языков различных племен. В монг. 
отделе изучались аналогичные дис
циплины в отношении ламайства, 
монг. языка с бурят, наречием, а так
же калм. язык. Первоначально курсы 
размещались в здании академии, где 
и проживали курсисты. Однако ре
зультаты деятельности курсов были 
признаны малоэффективными из-за 
небольшого практического примене
ния полученных курсистами знаний.

23 июня 1896 г. Синод одобрил но
вый устав курсов, к-рый был введен 
в действие с нач. 1898/99 уч. г. Кур
сы превращались в самостоятель
ное учебное заведение, целью к-рого 
было «доставлять научно-практиче
скую подготовку для деятелей про
тив магометанства и язычества» 
(Устав, штаты и положение о пра
вах. 1907. С. 3). Курсы были разме
щены в казанском Преображенском 
монастыре, наместник к-рого стал 
наблюдателем (директором) кур
сов. Ректор КазДА стал председате
лем педагогического совета курсов, 
академия осуществляла педагоги
ческий надзор. Помимо татарского 
и монг. отд-ний с 1903 г. было от
крыто чувашское.

Значительное количество слуша
телей являлись т. н. инородцами. 
Обучение было ориентировано на 
систему Ильминского. Но больше 
половины слушателей были русски
ми, и лишь немногие из них до по
ступления на курсы в той или иной 
мере владели «инородческими язы
ками». Изучение кадрового состава 
духовенства показывает, что мн. вы
пускники стали священниками в
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обычных рус. приходах. Казанские 
миссионерские курсы долгое время 
были единственным учебным заве
дением, позволявшим тем, кто не 
принадлежали к духовному сосло
вию, за сравнительно короткое вре
мя получить духовное образование и 
право стать священниками. В 1906 г. 
открылись Московские миссионер
ские курсы, др. подобных учебных 
заведений в России не было. Боль
ше половины занимавшихся на кур
сах окончили учительские ин-ты и 
семинарии. За 1889-1914 гг. курсы 
выпустили 481 чел., из них 288 окон
чили татар, отд-ние, 118 — монголь
ское и 75 чел.— чувашское. Почти 
все стали священниками в епархиях 
Поволжья, Урала, Сибири или препо
давателями народных школ. Вместе 
с Казанской учительской (инородче
ской) семинарией курсы заложили 
основы формирования инородчес
кой интеллигенции. Наблюдателя
ми курсов были: в 1898-1899 гг.— ар
хим. Палладий (Добронравов), в 1899- 
1907 гг.— Андрей (Ухтомский), чья 
роль в становлении курсов и от
крытии в Казанской епархии но
вых миссионерских монастырей бы
ла особенно значительна, в 1907— 
1911 гг.— Варсонофий (Лебедев), 
в 1911-1912 гг.— сщмч. Гурий (Сте
панов), 1912-1917 гг.— сщмч. Иоасаф 
(Удалов). Среди выпускников кур
сов — сщмч. еп. Герман (Коккель), 
Дамаскин (Цедрик), прот. Александр 
Миропольский, а также еп. Никон 
(Дегтяренко), архиеп. Аполлинарий 
(Кошевой) (РПЦЗ), кряшенский дра
матург и общественный деятель свящ. 
Давид Григорьевич Григорьев и др.

Ж енские богословские курсы  
(общественное учебное заведение) 
с 3-летним сроком обучения дей
ствовали при КазДА в 1910/11 —
1917 гг. Курсы готовили квалифи
цированных преподавательниц За
кона Божия для светских учебных 
заведений; преподавали на курсах 
в основном профессора академии. 
В первые годы занятия проходили 
в помещениях, к-рые снимали спе
циально для курсов; с 1914/15 уч. г. 
в связи с мобилизацией мн. студен
тов КазДА курсистки проживали 
в академии, там же проходили за
нятия. Ежегодно курсы заканчива
ли 10-15 выпускниц.

КазДА в 1917-1921 гг. С нач.
1918 г., после декрета ВЦИК «Об 
отделении церкви от государства 
и школы от церкви», академия ут
ратила статус гос. учебного заведе

ния, прекратилось гос. финансиро
вание. Но она продолжала дейст
вовать, хотя новый офиц. статус 
академия не получила и не была 
зарегистрирована как церковное уч
реждение. В авг. 1918 г. Казань была 
занята Народной армией КОМУЧ 
(Комитет членов Всероссийского Уч
редительного собрания) и Чехосло
вацким корпусом, а 10 сент. 1918 г.— 
Красной Армией. Почти половина 
профессоров и значительная часть 
студентов ушли с отступавшими бе
лыми, многие добровольно вступи
ли в Народную армию.

С нач. 1919 до весны 1921 г. ака
демия существовала полулегально, 
с устного разрешения советских ор
ганов просвещения, получая денеж
ные пособия от высших органов 
церковного управления. Руковод
ство академии удачно использова
ло упущения в советской антирелиг. 
политике и пробелы в советском за
конодательстве. В этот период заня
тия проходили в соответствии с учеб
ными планами 1917 г. КазДА офици
ально выдавала дипломы. За 1919- 
1920 гг. было выдано ок. 20 дипломов, 
утверждены 4 магист. диссертации. 
В марте 1921 г. московские чекисты, 
надзиравшие за Патриархом Мос
ковским и всея России свт. Тихоном, 
обратили внимание властей Татар
ской АССР на существование в Ка
зани «очага мракобесия». По указа
нию из Москвы власти Татарской 
АССР приняли меры к закрытию 
академии. В апр. того же года КазДА 
была закрыта, ректор и 32 препо
давателя арестованы. 5 окт. 1921 г. за 
незаконную религиозную деятель
ность ректор сщмч. Анатолий (Гри- 
сюк) был приговорен к году при
нудительных работ. К году условно 
были приговорены профессора еп. 
Афанасий (Малинин), прот. Н. П. Ви
ноградов, прот. Н. В. Петров, Я. В. Ва
сильев, Васильевский, И. Ф. Гри
горьев, А. П. Касторский, Катанов, 
Керенский, А. В. Лебедев, Машанов, 
Нарбеков, Несмелов, И. Покров
ский, Е. Я. Полянский, Пономарёв, 
Протопопов. Все, кроме еп. Анато
лия, до суда находились на свободе. 
Временно управляющий Казанской 
епархией сщмч. Иоасаф (Удалов) 
добился открытия в нояб. 1921 г. 
официально зарегистрированного 
Богословского ин-та, в к-рый были 
зачислены бывш. студенты акаде
мии. По одним данным, ин-т дей
ствовал более года, по другим — 
лишь неск. месяцев.
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Архитектурный комплекс КазДА 
в X X -X X I ев. Летом 1917 г. главный 
корпус КазДА был реквизирован 
властями под предлогом размеще
ния в нем эвакуированного Псков
ского кадетского корпуса, но вскоре 
там разместился «заразный» (ин- 
фекционныи) госпиталь, в 20—30-х гг. 
помещение занимали разные меди
цинские учреждения, к нач. 2012 г. 
находилась городская больница № 6. 
До кон. 1917 г. занятия продолжа
лись в здании семинарии, а после ее 
закрытия — в помещениях б-ки и на 
квартирах преподавателей, в монасты
рях Казани, где поселились студен
ты. В 1918 г. ректор и преподаватели 
были выселены из казенных квартир. 
К 2012 г. фасады главного корпуса и 
флигеля на углу ул. Николая Ершова 
и ул. Вишневского сохранили перво
начальный вид. В 30-х гг. XX в. фли
гель на углу ул. Николая Ершова и 
ул. Чехова был надстроен 2 этажами. 
Во флигелях расположены офисы. 
В советское время сад, занимавший 
основную часть площади Академиче
ского квартала, был застроен. Здесь 
находятся городская больница № 2, 
станция скорой помощи, поликли
ника, Центр по борьбе со СПИДом, 
только на участке больницы № 2 со
хранилась небольшая часть старого 
парка.

Архивные источники. Основные 
документы по истории КазДА хра
нятся в НАРТ (Ф. 10.196 830 ед. хр.). 
В 20-х гг. XX в. сотрудники 1-го ар
хивного отд-ния систематизировали 
архив, составили качественные опи
си. Опись 1 — основная (более 10 тыс. 
ед. хр.), в ней собраны указы и цир
куляры Синода, духовной консисто
рии, журналы заседаний внутреннего 
и внешнего правлений и совета ака
демии, документы, касающиеся сту
дентов и профессоров, учебной дея
тельности и т. д. Опись 2 — рукописи 
кандидатских сочинений студентов 
(664 ед. хр.), сохранились более 80% 
студенческих работ за 1846-1920 гг. 
Среди отсутствующих — в основ
ном сочинения будущих известных 
Ученых. С разрешения совета ака
демии они забирали свои сочинения 
Для работы над магист. диссертаци
ями и не возвращали их. Опись 3 — 
Дела по церковной цензуре (127 дел, 
Рукописей нет), опись 4 — строитель
ные дела (41 ед. хр.). Опись 5 — ру
кописи на слав, и рус. языках, в т. ч. 
Рукописные богослужебные и др. кни
ги ХѴІ-ХѴІІ вв., отобранные граж
данскими властями у старообрядцев,

и более поздние, в основном старо
обрядческие, собрания делопроиз
водственных столбцов и т. д. Опись 
6 — мусульм. рукописи на араб., пер- 
сид., татар., тур. языках, собранные 
профессорами КазДА, опись 7 — буд
дийские рукописи на разных языках.

В НАРТ также имеется фонд 676 
«Редакция журнала «Православ
ный собеседник»» (ед. хр. 25; 1855— 
1898 гг.), фонд 11 «Правление МДА 
по Казанскому учебному духовному 
округу» (ед. хр. 1347; 1819-1841 гг.), 
в котором содержатся отчеты семи
нарий Казанской, Нижегородской, 
Тамбовской, Вятской, Пермской, То
больской, Иркутской, Оренбургской, 
Пензенской, Астраханской и подве
домственных уч-щ, дела о построй
ке зданий для семинарий и уч-щ по 
Казанскому округу, сведения об уча
щихся (в период, когда вместо уп
раздненной КазДА Казанским ду
ховным учебным округом управля
ла МДА).

Кроме того, в НАРТ есть личные 
фонды, в которых собраны важные 
документы и рукописи людей, имев
ших отношение к КазДА: фонд 36 
«Знаменский Павел Васильевич» 
(ед. хр. 165; 1856-1917 гг.), содержа
щий рукописи Знаменского, статьи, 
заметки, документы о его педагоги
ческой деятельности, биографичес
кие документы, материалы, собран
ные для научной работы, переписку 
с духовными и светскими лицами; 
фонд 968 «Ильминский Николай 
Иванович» (ед. хр. 202; 1855-1891 гг.) 
состоит из рукописей его трудов: 
«Киргизско-русский словарь» (неза
конченный), «Начальный курс та
тарского языка», записей песен на 
киргиз, (казах.) языке, сведений по 
истории народов, населявших Ср. 
Азию и Юж. Сибирь с древнейших 
времен до IX в., о состоянии народ
ных школ в Казанской губ. (1878— 
1881), а также ряд рукописей др. ав
торов, в частности Остроумова «Со
временные похороны крещеной мор
двы», печатный тюркский словарь
В. Радлова, русско-татарский сло
варь К. Насыри и проч.; фонд 1186 
«Казем-Бек Александр Касимович» 
(ед. хр. 28; 1849-1868 гг.); фонд 969 
«Катанов Николай Федорович» (ед. 
хр. 551; 1857-1916 гг.), в к-ром хра
нятся рукописи ученого, в т. ч. «Грам
матика сагайского наречия», «Об 
особенностях урянхайского язы
ка», «Дневник путешествий по Ми
нусинскому округу Енисейской губ. 
1889-1890 гг.», «Путешествие по

Сибири, Дзунгарии и Восточному 
Туркестану» (дневник), «Поездка 
в Семиречье и Тарбагатай» (днев
ник) и др.сочинения, опубликован
ные в Казани в 1888-1916 гг., ру
копись перевода на рус. язык сбор
ника песен мари, записанных в се
лениях Бирского и Сарапульского 
уездов, переводы статей из татар, га
зет на рус. язык и проч.; фонд 967 
«Машанов Михаил Александрович» 
(ед. хр. 320; 1821-1915 гг.), включаю
щий его рукописи «Исторические 
и критические исследования о маго
метанстве», «Описание путешествия 
по Востоку» (часть), годовой отчет 
о занятиях за границей (отрывки), 
реферат для миссионерского съезда 
в Казани в 1910 г. и проч., перево
ды и конспекты англ., франц., нем., 
араб, книг и статей по истории му
сульм. догматики, а также рукопи
си Г. С. Саблукова «Источники для 
истории монголов» (заметки и выпис
ки на рус. и араб, языках), «Преда
ние — источник магометанского ве
роучения», «Нравственное учение 
Корана», «Гадание у арабов» и др., 
Н. В. Ханыкова «Учение о мюридах 
и мюридизме», Остроумова «Исламо- 
ведение», Ф. Е. Егорова «Этногра
фические сведения о черемисах», 
«История чувашских переводов в 
связи с историей религиозно-нрав- 
ственного просвещения инородцев 
вообще», др. авторов.

Ряд документов по истории КазДА 
хранится в РГИА, в фонде 802 
«Учебный комитет при Святейшем 
Синоде» (ед. хр. 55742), в частности 
в описях 1-8 (дела об утверждении 
уставов и программ ДА, о духовной 
цензуре, о строительных работах, 
о личном составе КазДА в 1808— 
1814 и 1842-1866); в описях 9-10 
(аналогичные дела за 1867-1897, 
1898-1911,1912-1918, включая дела 
о службе лиц, окончивших КазДА); 
опись 15 (отчеты за 1872-1917 гг.) 
и др.

Историография. Первое система
тическое описание истории «старой» 
КазДА составил А. А. Благовещен
ский (1875). Книга А. Ф. Можаров- 
ского (1877) написана на уровне 
гражданской исторической науки 
своего времени. Обе работы основа
ны на несохранившихся материалах 
архива КазДС кон. XVIII — 1-й пол. 
XIX в. Объемный и качественный 
труд Знаменского (1891-1892) по
священ периоду со времени откры
тия академии и до 1870 г., когда 
был введен в действие новый устав.
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Именно за этот труд Знаменский 
был удостоен звания доктора рус. 
истории Московского ун-та, а его 
книга стала своего рода эталоном 
истории вуза. Сочинение С. А. Тер- 
новского, посвященное истории ака
демии с 1870 по 1892 г., не отлича
ется столь высокими научными до
стоинствами, но не уступает работе 
Знаменского в изложении подроб
ностей. В 1907 г. в 8-м т. Православ
ной богословской энциклопедии бы
ла опубликована обширная статья 
К. В. Харламповича о КазДА, кото
рая по объему и содержанию тоже 
является небольшой монографией. 
В диссертации (1999) А. В. Журав
ского история академии рассмотре
на до последних дней ее существо
вания. В XXI в. объектами специ
ального изучения стали отдельные 
научные школы КазДА, в т. ч. восто
коведческие (Валеев. 1998; Колесова. 
2000; Алексеев. 2004; Поль. 2007). В ра
боте Е. В. Липакова (2007) история 
«старой» академии рассмотрена как 
один из этапов почти 200-летней 
истории КазДС. В научных рабо
тах студентов КазДС и аспирантов 
КазГУ рассматриваются различные 
аспекты истории и научно-педаго- 
гической деятельности КазДА.
Ист.: Устав и штаты духовных академий, Вы
сочайше утвержденные 30 мая 1869 г. СПб., 
1869; Отчеты о состоянии КазДА за 1869/70— 
1915/16 гг. Каз., 1870-1916; Журналы засе
даний Совета КазДА: 1872-1877. Каз., 1873— 
1877; Сист. кат. книг Фундаментальной б-ки 
КазДА. Каз., 1874-1915.5 вып.; Протоколы за
седаний Совета КазДА за 1877-1914 гг. Каз., 
1877-1915; Устав общества вспомоществова
ния недостаточным студентам КазДА. Каз., 
1883; Устав и штат православных духовных 
академий, Высочайше утвержденный 20 апр. 
1884 г. Каз., 1884; Описание рукописей Соло
вецкого мон-ря, находящихся в б-ке КазДА. 
Каз., 1881-1998. 3 ч.; Памятные книжки 
КазДА на 189 5 /9 6 -1 9 1 6 /1 7  акад. гг. Каз., 
1895-1917; Устав попечительства при Ми- 
хаила-Архангельской ц. КазДА для вспомо
ществования всем служащим и служившим 
в Академии. Каз., 1904; Устав, штаты и поло
жение о правах и преимуществах служащих 
и учащихся на Миссионерских курсах при 
КазДА. Каз., 1907; Устав правосл. духовных 
академий, Высочайше утвержденный 2 апр. 
1910 г., и изменения Устава, последовавшие 
в 1911 г. и Высочайше одобренные 29 июля 
и 26 авг. 1911г. Каз., 1911.
Лит.: Гвоздев И. А. 25-летие КазДА: Ист. запис
ка. Каз., 1868; Благовещенский А. А. История 
старой КазДА: 1797-1816 гг. Каз., 1875; Мо- 
жаровский А. Ф. Старая Казанская академия. 
Каз., 1877; Порфирьев И. Я. Апокрифические 
сказания о ветхозаветных лицах и событиях 
по рукописям Соловецкой б-ки. СПб., 1877; 
он же. Апокрифические сказания о новозавет
ных лицах и событиях: По рукописям Соло
вецкой б-ки. СПб., 1890; Знаменский П. В. Ис
тория КазДА за первый (дореформенный) 
период ее существования: (1842-1870). Каз., 
1891-1892. 3 вып.; он же. На память о Н. И.

Ильминском: К 25-летию Братства свт. Гу
рия. Каз., 1892; Бердников И. С. Краткий очерк 
учебной и ученой деятельности КазДА за 
50 лет ее существования: 1842-1892 гг. Каз., 
1892; Остроумов Н. П. Воспоминания о мис
сионерском противомусульм. отделении при 
КазДА//ПС. 1892.Ч. 1.№ i .e .  131-142; Тернов- 
ский С. А. Ист. записка о состоянии КазДА по
сле ее преобразования, 1870-1892. Каз., 1892; 
50-летний юбилей КазДА, 21 сент. 1892 г. Каз., 
1893; Загоскин Н. П. Казанские академические 
пииты и витии начала текущего столетия. Каз., 
1897; Покровский И. М. К 100-летию кафедры 
татар, яз. в духовных учеб. заведениях г. Ка
зани / /  ПС. 1900. Ч. 1. № 5. С. 576-609; Несме
лое В. И. Неск. страниц из истории высшей 
духовной школы / /  Там же. 1905. Ч. 3. № 12. 
С. 652-660; Писарев Л. Об академическом об
разовании / /  Церк.-обществ. жизнь. Каз., 1906. 
№ 4. Стб. 129-132; Свод проектов Устава Пра
восл. ДА, сост. комиссиями профессоров С.-Пе
тербургской, Киевской, Московской и Казан
ской ДА. СПб., 1906; Глубоковский Н. Н. По во
просам духовной школы (средней и высшей) 
и об Учебном комитете при Св. Синоде. СПб., 
1907; Дьяконов К. П. Духовные школы в цар
ствование имп. Николая 1. Серг. П., 1907; 
Харлампович К. В. КазДА (1842-1907): Ист. 
очерк / /  ПБЭ. 1907. Т. 8. Стб. 702-854; Тихо
миров Д. И. Учебный комитет при Св. Сино
де и его критики. СПб., 1909; Миссионерский 
съезд в г. Казани 13-26 июня 1910 г. Каз., 1910; 
Керенский В. А. Правосл. духовные академии 
в прошлом и настоящем / /  ВиР. 1911. № 23. 
С. 571-695; Котляров В., свящ. (впосл. митр.). 
Критический обзор источников и лит-ры по 
истории духовного образования в России 
за синодальный период: Стипендиатский от
чет. Л., 1959. Ркп.; Валеев Р. М. Из истории 
казанского востоковедения сер.— 2-й пол. 
XIX в.: Г. С. Саблуков — тюрколог и исламовед. 
Каз., 1993; он же. Казанское востоковедение: 
Истоки и развитие (XIX — 20-е гг. XX в.). 
Каз., 1998; Сосуд избранный: История рос. ду
ховных школ /  Сост.: М. Д. Склярова. СПб., 
1994; Погасий А. К. Изучение проблем раннего 
христианства в Казанском ун-те и КазДА в 
XIX -  нач. XX вв.: Дис. Каз., 1995. Ркп.; Ж у
равский А. В. КазДА в последний период ее 
существования / /  История и человек в бого
словии и церк. науке: Мат-лы ист.-богосл. 
конф., 17-19 окт. 1995 г. Каз., 1996. С. 95-102; 
он же. КазДА на переломе эпох: 1884-1921 гг.: 
Дис. М., 1999. Ркп.; он же. «Инородческое обо
зрение» как журнал этнографического пе
риода Казанской миссионерской школы / /  УЗ 
РПУ. 2000. Вып. 6. С. 197-210; он же. К исто
рии «Православного собеседника» / /  ПС. 2000. 
№ 1. С. 42-68; он же. Письма рус., сербских и 
румынских иерархов И. С. Бердникову по ка
ноническим и церк.-обществ. вопросам / /  Там 
же. С. 119-172; Смолич. История РЦ; Вииілен- 
кова Е. А. Духовная школа в России в 1-й четв. 
XIX в. Каз., 1998; Петр (Еремеев), иером. Проб
лемы реформирования высшей духовной шко
лы в России в нач. XX в.: Дис. /  МДА. Серг. П., 
1999. Ркп.; Колесова Е. В. Востоковедение в си
нодальных учеб. заведениях Казани, сер. XIX — 
нач. XX в.: Дис. Каз., 2000. Ркп.; Фёдоров В. А. 
Духовное образование в РПЦ XIX в. / /  Педа
гогика. М., 2000. № 5. С. 75-82; Исхакова Р. Р. 
Духовные учеб. заведения как фактор созда
ния пед. образования в регионе. Каз., 2001; 
Колова Ю. В. Правосл. школа Казанского ду
ховного учебного округа в 1-й пол. XIX в.: 
Дис. Каз., 2002. Ркп.; Алексеев И. К проблеме 
культурного диалога: Ислам и казанское мис
сионерское исламоведение / /  Ислам в совет
ском и постсоветском пространстве: История 
и методол. аспекты исслед.: Мат-лы Всерос.

конф., Казань, май 2003 г. Каз., 2004. С. 33 -  
50; Аккуратное А. В. Философия религ. ре
форматорства в духовно-акад. школах России:
B. И. Несмелов и М. М. Тареев: Дис. М., 2005. 
Ркп.; Тарасова В. А. Высшая духовная школа 
в России в кон. XIX — нач. XX вв.: История 
имп. правосл. духовных академий. М., 2005; 
Бажура Е. А. Вопросы становления самодер
жавия в Моск. гос-ве в процессе обучения сту
дентов КазДА и Казанского имп. ун-те. Каз., 
2006; Липаков Е. В. КазДА / /  Татарская энцикл. 
Каз., 2006. Т. 3. С. 40-41; он же. КазДС: Ист. 
очерк. Каз., 2007. С. 20-40; он же. Митр. Амв
росий и Казанские духовные школы / /  Митр.
C.-Петербургский и Новгородский Амвросий 
(Подобедов), 1742-1818. М., 2010. С. 88-99; 
Сухова Н. Ю. Высшая духовная школа: Проб
лемы и реформы (2-я пол. XIX в.). М., 2006; 
Селеверстов С. Порядок приема в КазДА во 
2-й пол. XIX — нач. XX вв. / /  ПС. 2006. Вып. 
1(11). Ч. 2. С. 14-24; Хабибуллин М. 3. М. А. 
Машанов: Проф. КазДА, миссионер и исла
мовед. Каз., 2006; он же. Миссионерские отд-я. 
КазДА в 1842-1883 гг. / /  ПС. 2007. Вып. 2(15). 
С. 241-255; он же. То же: в 1884-1920 гг. //Там  
же. 2008. Вып. 1(16). С. 227-236; Афонина Е. В. 
Преподавание новых языков в КазДА / /  Там 
же. 2007. Вып. 1(14). С. 133-137; ДестивельЛ., 
свящ. Поместный Собор РПЦ 1917-1918 гг. 
и принцип соборности: Дис. СПб., 2007; Пет- 
рухина Ж. В. Первые годы Соловецкой б-ки 
в Казани / /  ПС. 2007. Вып. 1(14). С. 168-195; 
Поль В. А. Философский теизм в КазДА: Опыт 
системной реконструкции и интерпретации: 
АКД. Благовещенск, 2007; Кострюков М. А. 
Жузе П. К. (1870-1942): Научно-пед. и об
ществ. деятельность: АКД. Каз., 2010.

А. В. Ж уравский, Е. В. Липаков

КАЗАНСКАЯ И ТАТАРСТАН
СКАЯ ЕПАРХИЯ РПЦ, учреждена 
в янв. 1555 г. с названием Казанская 
и Свияжская, с мая 1589 г. Казанская 
и Астраханская, с 1602 г. Казанская и 
Свияжская, с 1682 г. Казанская и

Интерьер 
Петропавловского собора в Казани. 

Фотография. 2011 г.

Болгарская, с 1686 г. Казанская и Сви
яжская, с 1785 г. Казанская и Сим
бирская, с 1832 г. Казанская и Сви
яжская, с 1942 г. Казанская, с 1945 г. 
Казанская и Татарская, с 1948 г. Ка
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М о н а с т ы р и

Действующие

Елабужский в честь Казанской иконы Божией 
Матери жен. мон-рь 
Зилант ов Успенский жен. мон-рь 
Казанский Иоанно-Предтеченский муж. мон-рь 
Казанский Богородицкий муж. мон-рь 
Кизический Введенский муж. мон-рь

Закрытые
Бугульминский Александро-Невский муж. мон-рь 

Бугульминский Казанско-Богородицкий жен. мон-рь 

Боровецкий Казанско-Богородицкий муж. мон-рь 
Болгарский Воскресенский муж. мон-рь 
Воскресенский Новоиерусалимский муж. мон-рь

6 Елабужский Свято-Троицкий муж. мон-рь

7 Казанский Троице-Сергиевский муж. мон-рь
8 Казанский Преображенский муж. мон-рь

9 Казанский Троице-Феодоровский мон-рь

6 Раифский Богородицкий муж. мон-рь
7 Свияжский Успенский муж. мон-рь

8 Свияжская Макарьевская муж. пустынь
9 Свияжский Иоанно-Предтеченский жен. мон-рь 

10 Седмиезерная Богородицкая муж. пустынь

10 Казанский Никольский жен. мон-рь
11 Ааиилевский Свято-Троицкий жен. мон-рь

12 Мамадышский Покровский жен. мон-рь
13 Мензелинский Ильинский жен. мон-рь

14 Ромадановский Свято-Троицкий жен. мон-рь
15 Свияжский Свято-Троицкий муж. мон-рь
16 Тетюшский Никольский жец, мон-рь

17 Тетюшский Покровский муж. мон-рь
18 Ураевский Свято-Троицкий муж. мон-рь 

1? Чистопольский Успенский жен. мон-рь

Цифрой 1 на карте обозначена Пермская и Соликамская епархия

занская и Свияжская, с 1949 г. Ка
занская и Чистопольская, с 1957 г. 
Казанская и Марийская, с 11 июня 
1993 г. епархия имеет современное 
название. Территория — в границах 
Республики Татарстан. Кафедраль
ный город — Казань, кафедральные 
соборы — Никольский и Петропав
ловский в Казани. Правящий архие
рей — архиеп. Анастасий (Меткин; 
на кафедре с 10 дек. 1988, с 26 февр. 
1996 в сане архиепископа). К нач. 
2012 г. в епархии насчитывалось 
292 прихода (из них ок. 50 общин 
без постоянных священнослужи
телей), 7 муж. и 2 жен. монастыря, 
в клире епархии состояли 328 свя
щенников, 69 диаконов. Решением 
Свящ. Синода от 6 июня 2012 г. К. и 
Т. е. преобразована в Татарстанскую 
митрополию, включающую Казан
скую епархию (запад, районы Рес
публики Татарстан), Чистопольскую 
и Альметьевскую епархии (вост. 
районы Республики Татарстан).

Территория. При создании епар
хия включала территорию Казанско
го ханства и окрестные районы, завое
ванные рус. войсками. Официально 
в Казанскую епархию входила так
же Вятская земля, но фактически 
вятскими приходами до создания в 
1657 г. Вятской епархии (см. Вят
ская и Слободская епархия) управля
ли Московские митрополиты (поз
же патриархи); юж. районы совре
менных Кировской обл. и Удмуртии, 
не входящие в историческую Вят
скую землю,— Яранск, Уржум, Мал- 
мыж, слобода Кукарка (ныне г. Со
ветск), Сарапул — находились под 
управлением Казанских архиереев. 
В 1556 г., после завоевания Астра
хани, в Казанскую епархию вошли 
земли Ср. и Н. Поволжья, во 2-й пол. 
XVI — нач. XVII в.— территория совр. 
Башкирии, Юж. Урала и Сибири. 
В дальнейшем территория Казанской 
епархии сокращалась. В 1602 г. были 
отделены земли Н. Поволжья (см. 
Астраханская и Енотаевская епар
хия), в 1620 г.— Сибирь (см. Тоболь
ская и Тюменская епархия). В 80-х — 
сер. 90-х гг. XVIII в. границы епархий 
приводились в соответствие с грани
цами губерний. Значительная терри
тория перешла из Казанской епар
хии в Вятскую. К кон. XVIII в. терри
тория Казанской епархии включала 
Казанскую, Симбирскую, Оренбург
скую губернии. В 1799 г. от Казан
ской епархии была отделена Орен
бургская кафедра, в ведение к-рой 
были переданы современные Баш

кирия, Оренбургская, Челябинская, 
Курганская области, юго-восток Та
тарстана, Западно-Казахстанская обл. 
Казахстана. После создания в 1832 г. 
Симбирской кафедры (см. Симбир
ская и Мелекесская епархия) терри
тория Казанской епархии была огра
ничена Казанской губ., включавшей 
больше половины территорий совр. 
Татарстана, Марий Эл, кроме сев. и 
вост. районов, сев. часть Чувашии, 
небольшую часть Ульяновской обл. 
на левом берегу Волги. Значительная 
часть территории совр. Татарстана в 
XIX — нач. XX в. входила в состав 
др. епархий: Вятской (Елабужский, 
Менделеевский и Агрызский р-ны), 
Самарской (см. Самарская и Сыз- 
ранская епархия) (Бугульминский, 
Лениногорский, Альметьевск™, Бав- 
линский, Ютазинский р-ны), Сим
бирской (Буинский, Дрожжанов- 
ский р-ны), Уфимской (см. Уфим
ская и Стерлитамакская епархия) 
(совр. г. Набережные Челны, Тука-

евский, Мензелинский, Сарманов- 
ский, Азнакаевский р-ны).

В 1920 г. была создана Татарская 
АССР (в границах совр. Татарстана), 
включившая территории, ранее вхо
дившие в Казанскую, Вятскую, Са
марскую, Симбирскую, Уфимскую 
губернии. К 1925 г. все приходы др. 
епархий, оказавшиеся на террито
рии Татарии, перешли под управле
ние Казанских архипастырей. Не
большое количество приходов на 
юге бывш. Казанской губ. оказались 
в Симбирской и Самарской епархи
ях. В 1920 г. были созданы также Ма
рийская и Чувашская автономные 
области, в состав к-рых вошла зна
чительная часть территории бывш. 
Казанской губ. Приходы Чувашии 
в 1922 г. стали частью Симбирской 
епархии. Марийская автономная обл. 
принадлежала Казанской епархии 
до 1929 г., затем территория совр. Ма
рий Эл вошла в состав Нижегород
ского края и в церковном отношении
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подчинилась Нижегородским архие
реям, в 1957-1993 гг. вновь являлась 
частью Казанской епархии.

1552-1917 гг. Первый на террито
рии Татарстана правосл. храм — со
хранившаяся до наших дней деревян
ная Троицкая ц. в Свияжске — был 
воздвигнут летом 1551 г., одновре
менно с основанием крепости Иван- 
город (ныне с. Свияжск). Именно 
здесь скорее всего приняли креще
ние казанские татары, мученики Петр 
и Стефан, погибшие в 1552 г., неза
долго до падения Казанского ханства. 
2 окт. 1552 г. Казань была штурмом 
взята рус. войсками во главе с ца
рем Иоанном IVВасильевичем. Бывш. 
Казанское ханство было присоеди
нено к Русскому гос-ву, но до мая 
1557 г. продолжались военные дей
ствия (Казанская война). Ханская 
Казань была уничтожена, в Казан
ском кремле, Свияжске и в ряде др. 
крепостей находились гарнизоны 
рус. дворян, ежегодно менявшихся. 
В первые годы после присоединения 
ханства было построено неск. хра
мов, созданы Троицкие монастыри 
в Свияжске и в Казани (приписные 
к подмосковному Троице-Сергиеву 
монастырю), казанский Зилантов в 
честь Успения Преев. Богородицы 
мон-рь.

На Соборе в нач. 1555 г. было при
нято решение об открытии Казан
ской епархии. Казанский и Свияж- 
ский архиепископ считался равным 
архиепископу Новгородскому и, т. о., 
по иерархии духовных властей он 
был ниже только митрополита Мос
ковского и всея Руси. По жребию из 
4 кандидатов архиепископом был 
избран настоятель Иосифова Воло
коламского в честь Успения Преев. 
Богородицы мон-ря свт. Гурий (Руго- 
тин). Буд. Казанские архипастыри 
святые Варсонофий и Герман (Са- 
дырев-Полев) были назначены архи
мандритами еще не существовавших 
мон-рей — казанского в честь Пре
ображения Господня и свияжского 
в честь Успения Преев. Богородицы. 
Хиротония свт. Гурия состоялась 
7 (по др. данным, 3) февр. 1555 г., ее 
возглавил митр. св. Макарий. 26 мая 
Казанский архиепископ вместе со 
святыми Варсонофием и Германом 
отбыл из Москвы речным путем и 
прибыл в Казань 28 (по др. данным, 
31) июля 1555 г. По дороге свт. Гурий 
остановился в Чебоксарах, где зало
жил Введенский собор (в нем нахо
дилась Владимирская икона Божией 
Матери, к-рой архиерей благословил

—̂ О
чебоксарцев; в советское время об
раз хранился в Чувашском гос. ху
дожественном музее, в 1994 возвра
щен во Введенский собор), и в Сви
яжске, где основал Успенский мона
стырь. В первые годы, когда в крае 
еще продолжалась война, был обу
строен архиерейский дом в кремле, 
псковские зодчие Посник Яковлев 
и Иван Ширяй начали строительст
во кафедрального Благовещенского

собора (освящен в 1562), храмов Спа- 
со-Преображенского и свияжского 
Успенского монастырей.

В мае 1557 г., по окончании Казан
ской войны, началась массовая раз
дача земель, опустевших в ходе воен
ных действий. Казанский архиерей
ский дом стал крупнейшим собст
венником в крае, получив обширные 
земли в выгодных местах, к-рые в 
дальнейшем обеспечили доходы не

только от земледелия, но и от бога
тых рыбных ловель и сдачи в аренду 
берегов (в устье Камы, берег приго
родного оз. Кабан). Уже при свт. Гу
рии эти земли были в основном за
селены, в т. ч. 2 слободы в Казани 
и 3 пригородных села, фактически 
являвшихся частью города. Круп
ные земельные пожалования полу
чили казанские и свияжский мон-ри. 
В Москве в Зарядье было выстрое
но подворье Казанского архиерей

ского дома (конфисковано властями 
в 20-х гг. XVIII в.).

В соответствии с Наказной па
мятью, данной свт. Гурию царем, 
Казанский архиерей должен был 
заботиться об открытии в новой 
епархии храмов и монастырей, ак
тивно заниматься миссионерской 
деятельностью, причем приводить 
татар и др. местных жителей к кре
щению «любовью и ласкою», а не 

«насильством». Начиная 
с 1557 г. край быстро за
селяли рус. люди. Благо
даря миссионерской дея
тельности святых Гурия,

Казанский кремль. 
Гравюра А. Олеария.

1630 г.

Варсонофия и Германа 
крещение приняли мн. 
тысячи местных жите
лей — татар, чувашей, 
марийцев и др. В конце 

правления свт. Гурия (1563) в Казан
ском у. насчитывалось ок. 100 при
ходов, в т. ч. 33 в Казани, ок. 30 цер
квей в Свияжском у. Мн. городские 
храмы получали ругу. По всей стране 
шел сбор богослужебных книг и ко
локолов для новой Казанской кафед
ры, начало книгопечатания на Руси 
также связывают с потребностью 
Казанской епархии в богослужеб
ных книгах. Важнейшим событием 

в истории епархии во 2-й 
пол. XVI в. стало чудесное 
обретение 8 июля 1579 г. 
Казанской иконы Божией

Свято-Троицкая ц. 
в свияжском 

Иоанно-Предтеченском 
мон-ре. 1551 г. (?) 

Фотография. 2008 г.

Матери. При митр. св. 
Ермогене ( 1589-1606) бы
ли прославлены местные 
святые: мученики Иоанн I, 

Петр, Стефан, святители Гурий, Вар
сонофий, Герман. На месте обрете
ния чудотворной Казанской иконы 
вскоре был создан мон-рь (см. Ка
занский Богородицкий жен. мон-рь).

В Смутное время епархией управ
лял митр. Ефрем, он вместе с граж
данскими властями обеспечивал 
поддержку казанцами царя Васи
лия Иоанновича Шуйского. Летом 
или в нач. осени 1606 г. Казанский 
митрополит отлучил от Церкви от
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казавшихся от присяги царю Васи
лию Иоанновичу жителей Свияжс- 
кого у., после чего Свияжск вернул
ся под власть царя (отлучение с жи
телей уезда было снято по указу пат
риарха Ермогена 22 дек. 1606). По 
благословению митр. Ефрема казан
ский отряд воеводы В. П. Морозо
ва, отправившийся в Первое опол
чение, взял с собой список Казан
ской иконы Божией Матери. Грамо
ты митр. Ефрема, отправленные в 
разные города, способствовали фор
мированию Второго ополчения во 
главе с К. М. Мининым и Д. М. По
жарским. В 1611-1613 гг. митр. Еф
рем являлся временным главой Рус
ской Церкви, по просьбе земского 
правительства Минина и Пожарско
го рукополагал архиереев, 11 июля

в т. ч. Раифский в честь 
Грузинской иконы Божией 
Матери и Седмиезерный 
Вознесенский мон-рь (см. 
Седмиезерная Богородиц-

Зилантов мон-рь. 
Гравюра. XIX в. (РГБИ)

кая пуст.). По перепис
ным книгам 1646 г., за 
Казанским архиерейским 
домом в Казанском у. на
считывалось 3200 кресть
ян и бобылей, а в Свияж- 

ском у,— 2100 чел. В 1654 и 1656 гг. 
Казань пострадала от эпидемии чумы, 
погибли почти все монашествующие 
в Спасо-Преображенском, Седмие- 
зерном, Богородицком монастырях 
и городское духовенство, в авг. 1656 г. 
от чумы скончался митр. Корнилий. 
Избавление Казани от эпидемии свя
зывают с Седмиезерной Смоленской 
иконой Божией Матери. Ок. 1688 г. 
на традиц. месте встречи крестного 
хода с Седмиезерной иконой был 
основан казанский Кизический в честь 
Введения во храм Преев. Богородицы 
муж. мон-рь. Во 2-й пол. XVII в., по
сле сооружения системы засечных 
черт, активно заселялась юж. часть 
Ср. Поволжья — современные Са
марская и Ульяновская области, юг 
Татарстана и Чувашии, где прихо

дов стало больше, чем на 
территориях, освоенных 
во 2-й пол. XVI в. В XVI- 
XVII вв. сооружали хра
мы в Чебоксарах, Ала-

ства, но и мальчики из семей креще
ных татар и чувашей. В 1709 г. шко
ла была закрыта гражданскими вла
стями — выделяемые на нее средства 
архиерейского дома были взяты в 
казну. В 1723 г. в соответствии с «Ду
ховным регламентом» при Зилан- 
товом Успенском мон-ре начала ра
боту славяно-лат. школа (с 1732 сла- 
вяно-лат. уч-ще, с 1739 семинария). 
В 1722 г., направляясь в Персидский 
поход, в Казани остановился Петр I  
Алексеевич; по его указанию на раз
валинах г. Болгар, к-рые царь посе
тил, был основан Успенский Болгар
ский мон-рь (единственный мон-рь, 
открытый при Петре вне С.-Петер
бурга). В память посещения Казани 
Петром I в городе был выстроен 
Петропавловский собор, ныне ка
федральный.

Во 2-й четв. XVIII в. Казанские 
архипастыри утратили титул митро
полита. Митр. Сильвестр (Холмский) 
был противником синодального ус
тройства Церкви, выступил против 
Синода и казанского губернатора 
А. П. Волынского и был лишен ка
федры. В 1732 г. по обвинению в не- 
поминании Синода за литургией бы
ли отстранены от должностей все на
стоятели мон-рей, протоиереи, слу
жившие в жен. мон-рях, духовенство 
соборов сев. части епархии (Казан
ской, Свияжской провинций). Мно
гие из них были лишены сана и мо-

Седмиезерная пустынь. 
Литография. Кон. XIX в.

1613 г. венчал на царство Михаила 
Феодоровича. В 1615 г., во время вос
стания местного мусульманского и 
языческого населения, вызванного 
поборами и произволом местной 
администрации, были уничтожены 
храмы в селах Казанского у., постра
дало множество православных лю
дей. Это было последнее столкно
вение на межконфессиональной и 
межнациональной основе в исто
рии Казанского края.

В 1-й пол. XVII в. в Казанской епар
хии были созданы новые монастыри,

тыре, в крепостях Ци- 
вильск и Ядрин (1584), 
к-рые изначально были 
заселены русскими пере
селенцами — выходцами 
из Центр. России и из 

верхневолжских земель. Важней
шим памятником храмового зодче
ства XVII в. в регионе является Вве
денский собор в Чебоксарах, возве
денный в камне в 1651 г. на месте 
сгоревшего деревянного. Внутрен
нее оформление собора (XVIII в.) 
служило образцом для др. храмов 
епархии.

В 1707 г., при митр. Тихоне (Вои
нове), была предпринята первая 
попытка создания духовной школы 
при архиерейском доме, среди уча
щихся были не только дети духовен

нашеского звания, сосланы, сотни 
священников подверглись телес
ным наказаниям.

Казанский еп. Лука (Конаиіевич; 
1738-1755) активно занимался мис
сионерством. По его инициативе бы
ла создана Контора новокрещенских 
дел. Официально она находилась в 
ведении Синода и действовала на 
территории неск. епархий, факти
чески ею руководил Казанский ар
хиерей. На миссионерскую деятель
ность гос-во выделяло значительные 
средства, наряду с поощрительными 
применялись карательные меры — 
принудительное переселение, пере
ложение податей и повинностей по 
рекрутским наборам с «новокреще
ных» на их соплеменников, не поже
лавших принять крещение. За 20 лет 
были крещены вся мордва, подав
ляющее большинство чувашей, уд
муртов, значительное число татар. 
Для подготовки «инородческого» ду
ховенства были открыты «новокре
щенские» школы, правда практичес
ки не выполнившие своей задачи. Мн. 
чуваши и марийцы, не пожелавшие
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креститься, переселились в южную 
часть совр. Татарстана и в Башки
рию, где их потомки до настоящего 
времени остаются язычниками. Под 
рук. еп. Луки Казанская ДС превра
тилась в учебное заведение высоко
го уровня. Репрессии, инициирован
ные еп. Лукой против мусульман — 
массовое разрушение мечетей (более 
500 только в Казанской провинции), 
попытки выселения мусульман из 
Казани,— привели к межконфесси- 
ональной и социальной напряжен
ности, и по настоянию гражданских 
властей еп. Лука был переведен в 
Белгород.

Архиеп. (с 1775 митрополит) Ве
ниамин (Пуцек-Григорович) успеш
но руководил духовными школами.

При нем были сделаны первые пе
реводы Свящ. Писания и духовной 
литературы на татарский, марий
ский, чувашский языки. Под руко
водством архиерея была написана 
первая грамматика чувашского язы
ка. В 1764 г. в епархии, как и во всей 
Русской Церкви, прошла секуля
ризация церковных имений, были 
конфискованы земельные владения, 
закрылись мн. мон-ри. Недостаток 
средств привел к тому, что архие
рейский дом в кремле из-за ветхости 
был оставлен и до 1830 г. Казанские 
архипастыри жили в загородном ар
хиерейском доме при бывш. Воскре
сенском Новоиерусалимском монас
тыре на берегу оз. Ср. Кабан. 12 июля 
1774 г. Казань пережила нашествие 
восставших под предводительством 
Е. Пугачёва, сгорел почти весь город, 
в т. ч. храмы и монастыри, цер
ковные ценности были разграблены. 
Архиеп. Вениамин был ложно обви
нен в связях с Пугачёвым, неск. ме
сяцев провел в заключении, затем 
был оправдан и возведен в сан мит
рополита.

Архиеп. Амвросий (Подобедов) уде
лял большое внимание развитию ду
ховного образования, в 1797 г. Ка

занская ДС была преобразована в 
Духовную академию. Однако из-за 
отсутствия средств учебное заведе
ние не было должным образом ре
формировано и в  1818 г. вновь стало 
семинарией. В том же году открылись 
2 духовных училища: Казанское и 
Чебоксарское, в 1825 г. начало рабо
ту женское училище Духовного ве
домства для дочерей священнослу
жителей Казанской, Вятской и Пер
мской епархий, в 1829 г. учреждено 
Чистопольское ДУ. В 1799-1802 гг. 
существовало Свияжское викариат- 
ство Казанской епархии.

В 1782 г. в Казанской епархии име
лось 1117 храмов. В 1800 г. в Казан
ской губ. насчитывалось 19 016 «ста
рокрещеных» и 12 129 «новокреще

ных» татар («новокреще
ными» считались те, кто 
приняли крещение после 
образования в 1740 Но
вокрещенской конторы),

Кизический мон-рь. 
Фотография. 90-е гг. XIX в.

а также принявших кре
щение лиц других нацио
нальностей: 66 650 марий
цев, 269 942 чуваша, 4866 
удмуртов и 11 317 морд

винов (отмечалось, что «мордва кре
щена вся»), В 1829 г. Казанская епар
хия включала 213 «инородческих» 
приходов (из них 60 крещенотатар
ских) в Казанской губ. и 109 «ино
родческих» приходов в Симбирской 
губ. Широко практиковалась такая 
мера по сохранению христианства 
среди крещеных татар, как переселе
ние их в рус. местности Казанской 
губ. или в те районы, где не было му
сульм. населения.

В 1799-1828 гг. на Казанской ка
федре не было деятельных архиере
ев, в результате чего управление епар
хией пришло в расстройство, делами 
ведали чиновники консистории, сре
ди к-рых широко распространилась 
коррупция. Восстановление поряд
ка в управлении епархией связано 
с деятельностью архиеп. св. Филаре
та (Амфитеатрова). Архиерей су
мел привлечь к церковно-благотво
рительной деятельности мн. дворян 
и купцов, благодаря чему разверну
лось строительство новых, реставра
ция и перестройка старинных хра
мов. Архиеп. Филарет представил 
программу миссионерской деятель
ности, к-рая была официально одоб
рена, но фактически не выполнена.

По инициативе архиеп. Филарета 
была создана Симбирская епархия, 
в результате чего в 1832 г. количество 
приходов Казанской епархии умень
шилось вдвое. В 1842 г., при архиеп. 
Владимире (Ужинском), была вновь 
учреждена Казанская ДА, несмот
ря на пожар, опустошивший Казань 
24 авг. того же года, когда сгорели зда
ния семинарии. Со времени откры
тия КазДА, 4-й и последней в Рос
сии, статус Казанских архипастырей 
повысился: архиепископы Казанские 
и Свияжские считались по чести сле
дующими после 3 митрополитов и 
архиепископа — экзарха Грузии. Дея
тельность Казанского архиеп. Гри
гория (Постникова) способствовала 
быстрому развитию учебного про
цесса и созданию научных школ раз
ного направления в КазДА. 24 дек. 
1853 г. учреждено Чебоксарское ви- 
кариатство Казанской епархии.

Во 2-й пол. 60-х гг. XIX в., при ар
хиеп. Антонии (Амфитеатрове), на
чала формироваться педагогическая 
и миссионерская система Н. И. Иль
минского. Результатами применения 
системы Ильминского стали созда
ние школ для народов Поволжья 
с обучением на родных языках, пе
реводы на десятки языков народов 
России Свящ. Писания и богослу
жения, массовая подготовка учите
лей, воспитанных в Православии, 
и национальных кадров духовенства. 
Внедрением системы Ильминского 
в основном занимались созданное в 
1867 г. Гурия Казанского святителя 
братство и открытая в 1872 г. ино
родческая учительская семинария 
(с 1884 Казанская учительская се
минария), официально считавшаяся 
светским учебным заведением, но 
под рук. Ильминского фактически 
превратившаяся в духовную школу, 
большинство выпускников к-рой ста
ли священниками. Благодаря систе
ме Ильминского сотни тысяч чува
шей, крещеных татар, марийцев, уд
муртов, ранее являвшихся право
славными формально, приобщились 
к вере и церковной жизни. С 1884 г. 
в епархии появилась широкая сеть 
церковноприходских школ. Там, где 
учащимися были «инородцы», в со
ответствии с принципами Ильмин
ского обучение осуществлялось на 
родных языках.

В 1867 г. началось издание ж. «Из
вестия по Казанской епархии», ана
лога епархиальных ведомостей. В от
личие от др. епархий издателем была 
не консистория, а КазДА. Первона
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чально «Известия...» издавались 2 ра
за в месяц, с 1904 г .-  4 раза в месяц 
(выходили до 1918). В 1898 г. откры
лось Казанское епархиальное жен. 
уч-ще. В 1899 г. учреждено 2-е в епар
хии Чистопольское вик-ство, Чисто- 
польские епископы были ректорами 
КазДА. С 1889 г. при КазДА действо
вали Казанские миссионерские кур
сы, в 1898 г. они были преобразова
ны в самостоятельное учебное заве
дение при Спасо-Преображенском 
мон-ре. Здесь в течение 2 лет обуча
лись курсанты со светским средним 
или педагогическим образованием, 
после окончания курсов получав
шие право стать священниками. Око
ло половины учащихся составляли 
«инородцы», ежегодно курсы окан
чивали до 30 чел. Миссионерской 
деятельностью в епархии в соответ
ствии с принципами Ильминского 
долгое время руководил Андрей (Ух
томский), с 1899 г. как наблюдатель 
курсов, в 1907-1911 гг. как викар
ный епископ Мамадышский. В кон. 
XIX — нач. XX в. в Седмиезерном 
Вознесенском монастыре подвизал
ся старец Гавриил (Зырянов), его ду
ховными детьми были студенты ДА, 
представители интеллигенции, по
читательницей старца Гавриила бы
ла прмц. Елисавета Феодоровна.

Трагическим событием в истории 
епархии стало похищение 30 июня
1904 г. чудотворной Казанской ико
ны Божией Матери и ее бесследное 
исчезновение. Студенты казанских 
духовных школ принимали участие 
в революционных выступлениях в
1905 г., но благодаря позиции архиеп. 
Димитрия (Самбикина) удалось избе
жать массовых беспорядков в учеб
ных заведениях и исключений сту
дентов. После издания в апр. 1905 г. 
манифеста «Об укреплении начал 
веротерпимости», разрешившего вы
ход из Православия, неск. десятков 
тыс. человек в Казанской епархии 
перешли в ислам, язычество, старо
обрядческие согласия. Несмотря на 
это, благодаря действовавшей систе
ме Ильминского подавляющее боль
шинство чувашей, крещеных татар, 
марийцев остались православными, 
а обращение язычников, мусульман в 
Православие, переход старообрядцев 
в правосл. Церковь продолжались до 
1917 г. В 1906 г. архиеп. Димитрий 
(Самбикин) создал епархиальное ис
торико-археологическое об-во, став
шее крупным центром церковного 
краеведения. В том же году была от
крыта Казанская церковноучитель

ская (муж.) школа. По инициативе 
Казанского архиеп. Никанора (Ка
менского) 13-26 июня 1910 г. в Каза
ни прошел Поволжский миссионер
ский съезд, способствовавший ук

реплению системы Ильминского и 
отвергший нападки на нее со сто
роны правых сил.

В 1915 г. в епархии действовали 
794 приходских храма (в т. ч. 18 со
боров), 37 домовых церквей при 
учебных заведениях, богадельнях, 
больницах. В них служили ок. 900 
священников и протоиереев, ок. 300 
диаконов, 770 псаломщиков. В епар
хии было 27 мон-рей, действовали 
КазДА, КазДС, Казанские миссио
нерские курсы (впосл. Казанский 
миссионерский ин-т), 3 ДУ (Казан
ское, Чебоксарское, Чистопольское), 
Казанское епархиальное жен. уч-ще 
и Казанское жен. (окружное) уч-ще 
Духовного ведомства, Казанская цер
ковноучительская школа, 484 церков
ноприходских школы, в т. ч. 12 вто
роклассных (педагогических), ок. 150 
школ братства свт. Гурия.

1917-1938 гг. 28 нояб. 1917 г. Ка
занский архиеп. Иаков (Пятницкий) 
был возведен в сан митрополита. 
Во время революционных событий 
в управлении епархией ему помога
ли викарные епископы: Чебоксар
ский Борис (Шипулин) и Чистополь
ский (ректор КазДА) ещмч. Анато
лий (Грисюк). Все казанские архие
реи принимали участие в Поместном 
Соборе 1917-1918 гг., почти все депу
таты от духовенства, монашествую
щих и мирян епархии были профес
сорами КазДА. Преобразования Вре
менного правительства были приня
ты в епархии спокойно. 1 мая 1917 г. 
экстренный съезд духовенства Ка
занской епархии постановил «при
ветствовать свершившийся по воле 
Божьей и народной государствен
ный переворот, выведший на путь 
свободного самоуправления и широ
кого развития не только Русское го
сударство, но и Русскую Православ

ную Церковь» (Известия по Казан
ской епархии. 1917. № 17/18. С. 237). 
Консистория по решению собрания 
духовенства в марте 1918 г. была пре
образована в епархиальный совет.

Летом 1917 г. был рекви
зирован главный корпус

Школа братства свт. Гурия 
(крещено-татарская) 

в дер. Дюсъметъево 
Мамадышского у. 

Казанской губ. Фотография. 
Нач. X X  в.

КазДА, в нем разместил
ся госпиталь. 30 июля за 
распространение лит-ры 

с критикой социализма членами Ка
занского совета рабочих и солдат
ских депутатов был задержан и из
бит свящ. Феодор Гидаспов из Каза
ни (Там же. № 29/30. С. 472). Решени
ем епархиального съезда духовенства 
и мирян в сент. 1917 г. был создан 
Правосл. церковный союз Казанской 
епархии, к-рый вел активную мисси
онерскую деятельность в новых ус
ловиях, принимал участие в выборах 
Учредительного собрания.

После прихода к власти больше
виков и отделения Церкви от гос-ва 
в кон. 1917 — нач. 1918 г. были за
крыты все домовые церкви, прекра
щено преподавание Закона Божия 
в учебных заведениях, в нач. 1918 г. 
прекратили деятельность ДС (здания 
переданы Казанскому ун-ту) и мис
сионерские курсы, все духовные учи
лища и епархиальное училище бы
ли преобразованы в советские шко
лы. В КазДА занятия продолжались. 
В нач. 1918 г. при Правосл. церков
ном союзе Казанской епархии было 
образовано епархиальное братство 
защиты правосл. веры, к-рое органи
зовывало массовые акции протеста, 
добиваясь от властей возвращения 
в школы преподавания Закона Бо
жия за счет родителей. Так, 11 марта 
1918 г. 200 представителей братства 
явились к комиссару просвещения 
Казанской республики А. Максимо
вичу, потребовав у него отменить де
крет о запрещении преподавания За
кона Божия и запрещении молитвы 
в школе (Там же. 1918. № 7/8. С. 187). 
Впосл. члены братства были аресто
ваны.

15 марта 1918 г. в Казани состо
ялся открытый суд над ещмч. Ам
вросием (Гудко), бывшим еп. Сара- 
пульским и управляющим Свияж- 
ским монастырем, к-рого обвинили
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в контрреволюционных действиях 
уволенные им насельники обители, 
архиерей был оправдан. В апр. 1918 г. 
в Казани убили свящ. Иоанна Бого
явленского. Весной того же года бы
ли разорены Трехсвятительский кре- 
щено-татар. мон-рь в Лаишевском у. 
и Троицкий жен. мон-рь в с. Ромодан 
(Рамадан) Чистопольского у., при
надлежавшие им земли были захва
чены крестьянами, а имущество раз
граблено, обители закрылись окон
чательно в 1919 г. В июне 1918 г. в 
Раифском мон-ре местные крестья
не убили 5 чекистов, приняв их за 
грабителей, позже в этом обвинили 
монахов.

7-10 авг. 1918 г. Казань была заня
та белочехами и Народной армией 
Комитета членов Всероссийского 
Учредительного собрания (Комуч).
В Свияжске в это время находился 
штаб Л. Д. Троцкого, по личному рас
поряжению к-рого были расстреля
ны еп. Амвросий (Гудко), свияжский 
свящ. Далматов Константин. В нач. 
сент. 1918 г. развернулись бои за Ка
зань, 10 сент. город был взят Крас
ной Армией, при штурме были рас
стреляны насельники Зилантова мо
настыря. Митр. Иаков (Пятницкий), 
еп. Борис (Шипулин) и часть духо
венства ушли с отступавшими бе
лыми войсками. Чистопольский еп.
Анатолий (Грисюк) в то время нахо
дился в Москве на сессии Поместно
го Собора, вернулся в Казань 26 сент. 
и стал временно управляющим епар
хией. В сент,—окт. 1918 г. в городе шли 
массовые расстрелы, погибли более 
30 священнослужителей. 22 сент. Ка
занский кремль был объявлен воен
ным городком, были закрыты ка
федральный Благовещенский собор,
Спасо-Преображенский монастырь, 
конфискованы архиерейский дом и 
здание консистории. Кафедральным 
собором стал храм Казанского Бо
городицкого монастыря, епархиаль
ное управление переехало в казан
ский во имя св. Иоанна Предтечи мо
настырь.

8 апр. 1920 г. митрополитом Казан
ским и Свияжским был назначен 
сщмч. Кирилл (Смирнов). Он смог по
бывать в епархии дважды: в июле— 
авг. 1920 г. и в янв.—авг. 1922 г., оба 
раза его пребывание в Казани за
канчивалось арестом. Епархией вре
менно управлял архиеп. Анатолий 
(Грисюк), который в марте 1921 г. 
был арестован по делу о нелегаль
ной деятельности КазДА (академия 
действовала легально, получив уст
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Сергиевская трапезная ц. 
в свияжском 

Иоанно-Предтеченском мон-ре. 
1604 г. Фотография. 2009 г.

Свияжский Успенский мон-рь. 
Фотография. 2008 г.

ное разрешение местных властей); 
архиеп. Анатолий был приговорен 
к году принудительных работ, пре
подаватели академии — к лишению 
свободы условно. Открытый вместо 
академии с разрешения властей Бо-

В 1928-1929 гг. были закрыты все 
мон-ри, начались массовые репрес
сии против духовенства. Кафедра 
переместилась в Богоявленскую ц., 
после ее закрытия в 1935 г.— в дере
вянную ц. прп. Серафима Саровско

го, епархиальное управ
ление переехало на част
ную квартиру. Все казан
ские архипастыри после

гословский институт работал ок. 
года (или неск. месяцев).

С марта 1921 по нояб. 1923 г. вре
менно управляющим епархией был 
еп. Чебоксарский, позже Чистополь
ский, сщмч. Иоасаф (Удалое). Изъ
ятие церковных ценностей в епар
хии прошло спокойно, неск. священ
ников были ненадолго арестованы. 
Вскоре развернулась ожесточенная 
борьба с обновленчеством. Ее успе
ху способствовала твердая позиция 
сщмч. Иоасафа (Удалова), после его 
ареста — действия еп. Афанасия (Ма
линина), к-рый управлял епархией 
с дек. 1923 г., в 1930-1933 гг. в сане 
архиепископа был епархиальным ар
хиереем. В результате событий, про
исходивших после смерти Патриарха 
св. Тихона, в Казанской епархии по
явилось много «непоминающих», но 
руководство епархии и большинство

еп. Афанасия (Малинина) 
стали жертвами репрес
сий: митр. Серафим (Але
ксандров) в 1936 г. был 

сослан и позже расстрелян, в 1937 г. 
были расстреляны назначавшиеся 
на Казанскую кафедру архиеписко
пы Венедикт (Плотников) и Никон 
(Пурлевский). После ареста архиеп. 
Никона в нояб. 1937 г. епархиаль
ное управление не работало. В 1937— 
1938 гг. были закрыты практически 
все храмы, к кон. 1938 г. действующи
ми являлись ц. во имя Ярославских 
чудотворцев на Арском кладбище в 
Казани и Ильинская ц. на кладбище 
в Мензелинске. В 1929-1930 ИІ937- 
1938 гг. были расстреляны более 100 
священнослужителей и монашест
вующих, более 800 приговорены к ли
шению свободы и ссылке.

В указанный период в Казанской 
епархии кратковременно существо
вали викариатства: Чёлнское (с цент
ром в с. Набережные Челны (ныне го
род), в 1928-1929), Бугульминское 

(1928-1930), Елабужское 
(1929-1934), Спасское 
(1923-1929), Мензелин- 
ское (1923-1929), также 
продолжали существовать

духовенства признали главой Церк
ви заместителя Патриаршего мес
тоблюстителя митр. Сергия (Стра- 
городского). «Непоминающие», в ос
новном монашествующие, действо
вали подпольно.

образованные до револю
ции вик-ства Мамадыш- 
ское (до 1934) и Чисто- 
польское (до 1935). В янв. 
1926 г. в целях противо
действия обновленчеству 
съезд духовенства патри

арших приходов Краснококшайско- 
го округа принял резолюцию о со
здании Краснококшайского вик-ства 
и о приглашении для управления цер
ковными делами в Марийской авто
номной области еп. Афанасия (Ма
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линина); данное решение не было 
реализовано из-за противодействия 
властей (Правосл. церк. вестник. 
1926. № 3. С. 8). В 1926 г. марийское 
духовенство организовало Красно- 
кокшайское церковное управление, 
ставшее основой для создания в 
1929 г. Марийского вик-ства. В мае 
1926 г. с резолюцией о создании 
Козьмодемьянского вик-ства вы
ступил съезд духовенства в Козьмо- 
демьянске, однако и это решение не 
удалось воплотить в жизнь.

Е. В. Липаков
О бновленческий  р а с к о л  в 1922— 

1938 гг. стал серьезным дезоргани
зующим фактором церковной жиз
ни; в эти годы существовала обнов
ленческая Казанская епархия. 23 авг. 
1922 г., вскоре после ареста митр. 
Кирилла (Смирнова) (15 авг.), ка
занские обновленцы сменили состав 
Казанского ЕУ и объявили о том, 
что арестованный архиерей якобы 
не был противником обновленче
ства и даже благословил их деятель
ность (в своих официальных матери
алах раскольники писали более прав
диво о том, что митр. Кирилл уволен 
на покой 19 июля 1922 г. поста
новлением Высшего церковного уп
равления как «не соответствующий 
прогрессивному церковному строи
тельству» — Живая церковь. 1922. 
№ 6/7. С. 22). К своим сторонникам 
они в 1922-1923 гг. причисляли так
же Чистопольского еп. Иоасафа (Уда- 
лова), к-рому в марте 1921 г. было по
ручено временное управление Казан
ской епархией. 6 сент. 1922 г. в Ка
зани прошел обновленческий съезд, 
его участников ознакомили с уставом 
«Живой церкви». По данным ГПУ, 
в нач. 1923 г. в Казанской губ. насчи
тывалось 102 обновленческих при
хода. 31 марта 1923 г. указом обнов
ленческого ВЦУ в Казань из Одессы 
был переведен архиеп. Алексий (Ба
женов), возведенный 16 апр. 1924 г. 
в сан «митрополита». В 1924 г. боль
шая часть Марийской автономной 
обл. была выделена в обновленчес
кую Краснококшайскую и Марий
скую епархию. В 1925 г. в Казани 
были созданы краткосрочные пас
тырские курсы для подготовки свя- 
Щеннослужителей-обновленцев.

В 1922 г., в самое трудное для ка
нонической Церкви время, в обнов
ленчество перешли почти все хра
мы Казани и до половины сельских 
Церквей. После освобождения из-под 
аРеста в июле 1923 г. Патриарха Ти
хона позиции обновленцев были по

дорваны. Указом Патриарха от 3 окт. 
1923 г. епископом Спасским, вика
рием Казанской епархии, был назна
чен бывш. Чебоксарский еп. Афана
сий (Малинин), ставший фактически 
главой епархии в отсутствие архиеп. 
Иоасафа (Удалова), к тому времени 
выдворенного из Казани властями. 
В 1924-1926 гг. обновленческое дви
жение в епархии пошло на спад. По 
данным обновленческой печати, ко
торые, по всей видимости, являются 
завышенными, к нач. 1924 г. Казан
ская обновленческая епархия насчи
тывала 320 приходов, 350 священ
ников и 50 диаконов, к нач. 1928 г.— 
126 приходов и 168 клириков (Вест
ник Священного синода православ
ной Российской церкви. 1925. № 1. 
С. 15; 1928. № 2. С. 8). В 1923-1924 гг. 
в каноническую Церковь вернулись 
все самые активные деятели обнов
ленчества, в т. ч. викарный обновлен
ческий еп. (с 1923) Герман (Кокелъ), 
управлявший в 1922-1924 гг. рас
кольническими приходами в Буин
ском и Бугульминском кантонах, 
к-рые вместе с последним вернулись 
в церковную ограду. В 1924 г. Патри
арх Тихон возглавил хиротонию Гер
мана во епископа Ибресинского, вик. 
Симбирской епархии. К кон. 20-х гг. 
на территории совр. Татарстана об
новленцы имели не более 100 при
ходов, обновленческие «архиереи» 
и «священники» бедствовали; как 
отмечала раскольническая печать, 
главной проблемой было «безде
нежье приходов», т. к. верующие не 
посещали обновленческие храмы.

Теряя влияние на паству, расколь
ники искали опору в гражданской 
власти. К лету 1925 г. обновленцам 
были переданы кафедральные собо
ры Казанской епархии: Петропав
ловский в Казани и Николаевский 
в Чистополе. По указанию местно
го управления НКВД из мон-рей, 
отказавшихся перейти в обновлен
чество, раскольникам отдали чудо
творные списки Смоленской (из Сед- 
миезерной пуст.) и Грузинской (из 
Раифской пуст.) икон Божией Мате
ри (Правосл. церк. вестник. 1925. № 4. 
С. 14). Также обновленцы получили 
чудотворный список Нерукотворно
го образа Спасителя из Казанского 
кремля. В мае 1925 г. власти переда
ли обновленцам казанский Феодо- 
ровский жен. мон-рь, настоятельни
ца к-рого Е. И. Асьянова присоеди
нилась к расколу и устроила обитель 
как «трудовую общину». По просьбе 
обновленцев в янв. 1926 г. власти

изгнали из казанского Иоанно-Пред- 
теченского мон-ря служившего там 
Мамадышского еп. Андроника (Бо
гословского). У раскольников также 
изымались храмы: в 1926 г. был за
крыт Петропавловский собор, об
щине позволили перенести оттуда 
мощи свт. Гурия в казанскую Пят
ницкую ц. При этом обновленцам 
разрешили совершить крестный ход.

На территории совр. К. е. имелись 
след, обновленческие викариатства: 
Бугульминское, Буинское, Чисто- 
польское, Мамадышское, Мензелин- 
ское, Спасское, Аксубаевское, Иб- 
ресинское. Вик-ства существовали 
формально, во главе нек-рых стояли 
благочинные, руководствовавшиеся 
правилами «кантонного самоуправ
ления приходов» (правила были ут
верждены обновленческим епархи
альным съездом в мае 1925). Обнов
ленческие викариатства Создавались 
в границах кантонов Татарской АССР, 
решение принималось на кантонном 
съезде обновленческих священников 
и мирян, желавших отделиться от 
правящего «архиерея» и подчинять
ся непосредственно обновленческо
му «первоиерарху».

Обновленческой Казанской епар
хией управляли: Иоанникий (Дьяч
ков; окт.—нояб. 1922; на кафедру не 
прибыл), Алексий (Баженов; 1923— 
1929, с 1924 «митрополит»), Иоанн 
(Миртов; управлял в 1929-1933 как 
«митрополит Нижегородский и Ка
занский»), «митрополит» Иерофей 
(Померанцев; 1933-1938).

1942-1988 гг. Определением Мос
ковской Патриархии от 14 авг. 1942 г. 
бывш. Саратовский архиеп. Андрей 
(Комаров) был назначен архиепи
скопом Казанским (приехал в Ка
зань 26 авг. 1942). Было восстанов
лено епархиальное управление, но 
до янв. 1944 г., когда архиеп. Андрей 
был переведен в др. епархию, про
должали действовать лишь 2 храма: 
в Казани и в Мензелинске. По дан
ным Совета народных комиссаров 
Татарской АССР, в 1942-1943 гг. пра
вославные передали на военные нуж
ды: в Фонд обороны — 316 тыс. р. и 
120 г золота на сумму 318 тыс. р., 
на танковую колонну — 390 тыс. р., 
на больных и раненых воинов — 
148 тыс. р., в помощь пострадавшим 
городам — 70 тыс. р., на подарки бой
цам Красной Армии — 16 тыс. р. 
В мае 1944 г. епископом Ульянов
ским и Мелекесским и одновремен
но управляющим Казанской епар
хией был назначен Иларий (Ильин).
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В связи с увеличением числа пере
даваемых Церкви храмов возникла 
необходимость в отдельном епископе 
для Казанской кафедры. Синодаль
ным решением от 28 дек. 1945 г. бывш. 
обновленческому «митрополиту», на
стоятелю церкви в г. Грозный иером. 
Ермогену (Кожину) определено бы
ло стать епископом Казанским и Та
тарским (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. 
Д. 34). 18 февр. 1946 г. в Москве Ер- 
моген (Кожин) был хиротонисан во 
епископа Казанского (в протоколах 
заседаний комиссии по созыву сове
щания предстоятелей автокефаль
ных правосл. Церквей при Синоде 
РПЦ за февр,—март 1948 еп. Ермо- 
ген титуловался как «епископ Казан
ский и Татарский»), В мае 1948 г., при 
возведении в сан архиепископа, Ер- 
моген имел титул «Казанский и Сви- 
яжский», в марте 1949 г. синодальным 
решением титул архиерея был из
менен на «Казанский и Чистополь
ский» (ЖМП. 1948. № 9. С. 40; ЖМП. 
1949. № 3. С. 6). В июле 1948 г. архи
еп. Ермоген, к тому времени уже яв
лявшийся ректором МДА, напра
вил в Совет по делам РПЦ письмо с 
отказом от должности экзарха Мос
ковской Патриархии в Зап. Европе 
(для работы за рубежом Ермогена 
в 1947 рекомендовал Г. Г. Карпову 
уполномоченный по делам РПЦ по 
Татарской АССР Горбачёв).

В 1944 г. верующим в Татарской 
АССР был возвращен 1 храм, в 
1945 г.— 10 храмов, в 1946 г. еще 3, 
в т. ч. Николо-Низская ц. в центре 
Казани, ставшая кафедральным со
бором. Епархиальное управление 
разместилось в 2-этажном деревян
ном доме на ул. Лесгафта, где нахо
дилось до 1975 г. В связи с жалоба
ми духовенства на действия респуб
ликанского уполномоченного Сове
та по делам РПЦ Н. Клочкова Совет 
по делам РПЦ при СМ СССР 19 апр. 
1950 г. рассматривал факты адми
нистрирования в отношении Церк
ви, верующих и духовенства в Татар
ской АССР (ГАРФ. Ф. Р-6991. On. 1. 
Д. 601).

Решением Свящ. Синода от 26 дек. 
1957 г. в удовлетворение ходатайст
ва духовенства и верующих Марий
ской АССР Казанскому и Чистополь
скому архиеп. Иову (Кресовичу) оп
ределено именоваться Казанским и 
Марийским, в связи с чем 2-й ка
федрой епархии стал Воскресенский 
собор в столице Марийской АССР 
Йошкар-Оле (в 1919-1927 Красно- 
кокшайск, ранее Царёвококшайск).

У архиеп. Иова возникали конфлик
ты с властями, что констатировал в 
характеристике архиерея от 24 июля 
1958 г. уполномоченный по делам 
РПЦ по Татарской АССР В. Сафин. 
24 апр. 1960 г. по обвинению в укло
нении от уплаты налогов, выдвину
тому по инициативе уполномочен
ного по делам РПЦ по Татарской 
АССР, архиеп. Иов был приговорен 
к 3 годам лишения свободы. В 1960— 
1975 гг. епархией управлял Михаил 
(Воскресенский; с 25 февр. 1963 в сане 
архиепископа). У последнего также 
были проблемы в отношениях с ме
стными властями, 2 дек. 1960 г. вла
дыка написал Патриарху рапорт о 
своем конфликте с уполномоченным 
Совета по делам РПЦ. Эти пробле
мы во многом вызваны тем, что еп. 
Михаил наряду с др. архиереями был 
не согласен с удалением клириков от 
участия в церковных советах (см. 
Архиерейский Собор Русской Право
славной Церкви 18 июля 1961 г.).

В 1958-1962 гг. в Казанской епар
хии были закрыты 6 храмов, из них 
3 в Татарской АССР (осталось 13) 
и 3 в Марийской АССР (осталось 8). 
В Татарской АССР были закрыты 
церкви в селах Новомордове Куйбы
шевского р-на (1958), Тюрнясеве Тель
мановского (ныне Нурлатского) р-на, 
Тавели Таканышского р-на (обе в 
1962). В Марийской АССР совмест
ными усилиями властей и благочин
ного республики прот. Георгия Коз
лова, вскоре снявшего с себя сан, в 
сент. 1960 г. был закрыт 2-й кафед
ральный храм епархии — Воскресен
ский собор в Йошкар-Оле. После 
этого статус 2-го кафедрального со
бора получила церковь, освященная 
в честь Рождества Преев. Богороди
цы в с. Семёновка Медведевского 
р-на Марийской АССР (ныне в чер
те г. Йошкар-Ола), в которую по ука
зу еп. Михаила (Воскресенского) от 
15 дек. 1960 г. были перенесены пре
стол и богослужебная утварь из Вос
кресенского собора. В 1961 г. в свя
зи с упразднением Ижевской и Уд
муртской епархии ее приходы были 
присоединены к К. е. (Ижевская 
епархия возобновлена в 1988).

По данным уполномоченного Со
вета по делам РПЦ в Татарской АССР, 
в 1958 г. были крещены 45% детей, 
венчаны 9% супружеских пар и отпе
ты 63% умерших (подсчеты велись 
от числа родившихся, вступивших 
в брак и умерших всех националь
ностей, кроме татар), в следующие 
годы положение не менялось. Высо

кий уровень религиозности населе
ния подтвердили также итоги учета 
религ. объединений и духовенства 
(1961), по которому в Татарской 
АССР были зафиксированы 167 не
легальных общин РПЦ и 9 подполь
ных групп истинно православных 
христиан.

В 60-х гг. XX в. гонения на Цер
ковь усилились. В 1963 г. по распоря
жению уполномоченного были уни
чтожены св. источники с часовнями 
в с. Куюки и дер. В. Девлизеры Пест- 
речинского р-на, в с. Бима Лаишев- 
ского р-на. Также ликвидация св. ис
точников была проведена в Марий
ской АССР. В апр. 1966 г. уполномо
ченный Совета по делам религий по 
Марийской АССР обратился к пред
седателю Совета с предложением 
об упразднении Казанской епархии 
(ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 5. Д. 33). В от
вет на многочисленные жалобы ду
ховенства и прихожан 13 апр. 1967 г. 
состоялось заседание Совета по де
лам религий при СМ СССР, на ко
тором рассматривались факты гру
бых нарушений законодательства 
в отношении общин РПЦ в Ор
шанском и Медведевском р-нах Ма
рийской АССР и указывалось на 
ошибки в деятельности уполномо
ченного по делам религий по Ма
рийской АССР В. Савельева. В свя
зи с многочисленными жалобами ве
рующих 28 апр. 1967 г. Совет принял 
беспрецедентное для этого периода 
постановление, отказавшись утвер
дить решения СМ Марийской АССР 
о закрытии церквей в с. Нурма Мед
ведевского р-на и с. Кучка Оршан
ского р-на и потребовав от местных 
властей восстановить законность в 
отношении общин верующих.

В 1975-1988 гг. епархией управ
лял еп. Пантелеймон (Митрюков- 
ский). В 1975 г. в связи со сносом 
дома на ул. Лесгафта епархиальное 
управление переехало на дальнюю 
окраину города на ул. Челюскина, 
где находится и в наст, время. Во
2-й пол. 70-х гг. наметились позитив
ные изменения в отношении властей 
к Церкви. В 1979 г. общине верую
щих было разрешено открыть новое 
молитвенное здание в частном доме 
взамен подлежавшей сносу аварий
ной церкви в с. Сумки Горномарий
ского р-на Марийской АССР. В июне 
1980 г. была зарегистрирована но
вая община РПЦ в г. Бугульма, мест
ные власти разрешили общине на
чать строительство ц. в честь Казан
ской иконы Божией Матери лишь
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Дворцовая ц. в честь 
Введения во храм Преев. Богородицы 
в Казанском кремле. 1-я пол. XVIII в.

Фотография. 2000 г.

в 1987 г. В июне 1981 г. легализиро
вана община в с. Боровецком (ныне 
в черте Набережных Челнов), верую
щим был возвращен Вознесенский 
храм. В кон. 70-х — нач. 80-х гг. еже
годно 1-2 человека из К. е. направля
лись в духовные учебные заведения. 
Выпускники семинарий и академий 
70-80-х гг. в наст, время составляют 
самую уважаемую часть епархиаль
ного духовенства.

В 1980 г. еп. Пантелеймону удалось 
полулегально восстановить почита
ние Казанских святых: архиерей по
местил в Никольском соборе икону 
Собора Казанских святых. В 1984 г. 
было установлено празднование Со
бору Казанских святых.

Е. В. Липаков, В. Г. Пидгайко
1988-2011 гг. После начала пе

рестройки в СССР количество при
ходов в К. е., как и в других епар
хиях Русской Церкви, стало быстро 
расти. В 1988 г. в епархии были 
возобновлены б приходов: 4 в Та
тарской АССР (Покровский собор 
в Елабуге, церкви в Куйбышеве 
(ныне Болгар), в селах Б. Афанасо
ве Нижнекамского р-на и Тюрнясе- 
ве Октябрьского (ныне Нурлатско- 
го) р-на) и 2 в Марийской АССР 
(в Йошкар-Оле и Козьмодемьянске). 
В кон. 1988 г. епархию возглавил 
еп. Анастасий (Меткин; с 1996 архи
епископ). В 1989 г. верующим были 
возвращены ок. 20 храмов, в т. ч. 
Петропавловский собор в Казани. 
В 1990 г. возрожден первый монас
тырь — Раифский Богородицкий. 
Благодаря лояльной по отношению

к РПЦ позиции республиканских 
властей в 90-х гг. были возвращены 
практически все церкви, сохранив
шиеся в городах Татарстана. В 1995 г. 
начала работу епархиальная комис
сия по канонизации, по подготовлен
ным комиссией материалам были ка
нонизированы новомученики и по
движники благочестия Казанского 
края. Синодальным решением от 
11 июня 1993 г. из К. е. была выделе
на Йошкар-Олинская и Марийская 
епархия.

Во 2-й пол. 90-х гг. началось стро
ительство новых храмов. В Казани 
возведены церкви: во имя прав. 
Иоанна Кронштадтского (1996), в 
честь иконы Божией Матери «Уми
ление» (1997), в честь иконы Бо
жией Матери «Живоносный Ис
точник» (1999), в честь Рождества 
Христова (2003), во имя прп. Сера
фима Саровского (2006), во имя 
Веры, Надежды, Любови и матери 
их Софии (2007), храм прп. Сергия 
Радонежского (2009), Троицкая ц. в 
пос. Отары (2009), ц. Новомучени- 
ков и исповедников Российских на 
подворье Раифского Богородицко
го монастыря в Казани (2010) и др. 
В др. городах Татарстана постро
ены 14 храмов: в Альметьевске — 
ц. Рождества Христова (2000) и Ка
занский собор (2007), в г. Бавлы — 
ц. прп. Серафима Саровского (2008), 
в Зеленодольске — ц. св. ап. Андрея 
Первозванного (2011), в Болгаре — 
ц. мч. Авраамия Болгарского (1988), 
в Бугульме — храмы в честь Казан
ской иконы Божией Матери (1993), 
в честь Рождества св. Иоанна Пред
течи (1997), во имя прп. Серафима 
Саровского (2006), в Заинске — Тро
ицкий собор (1996), в Лениногорске — 
Троицкая ц. (1996), в Нижнекам
ске — ц. прав. Иоанна Кронштадт
ского (1995), храмовый комплекс 
Воскресения Христова (2000-2005), 
в Нурлате — Ильинская ц. (1997). 
В районных центрах появились 4 но
вых храма (не считая временных мо
лельных домов): в пос. Аксубаево — 
ц. прп. Феодосия Тотемского (1994), 
в пос. Алексеевское — Воскресен
ская ц. (2002-2008), в пос. Кукмор — 
Петропавловская ц. (2007), в с. Че- 
ремшан — Михаило-Архангельская ц. 
(2009). В сельских населенных пунк
тах сооружено более 20 храмов, не 
считая молельных домов.

Важнейшими событиями в жизни 
епархии стали визиты Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия II. 
Впервые Предстоятель Русской Цер

кви посетил Казань в кон. авг,— нач. 
сент. 1997 г. Патриарх Алексий от
крыл Казанское ДУ, к-рое через год 
было преобразовано в КазДС (Ка
занский ун-т передал б-ке КазДС 
более 50 тыс. книг). Второй визит 
Патриарха был связан с праздно
ванием 1000-летия Казани. 21 июля 
2005 г. Патриарх Алексий принял 
участие в торжественном открытии 
Благовещенского собора в Казан
ском кремле, в крестном ходе к мес
ту обретения Казанской иконы Бо
жией Матери. Первосвятитель пере
дал Казанской епархии чтимый Ва-

Церковь Рождества Христова в Казани. 
2003 г. Фотография. 2010 г.

тиканский список Казанской иконы. 
В наст, время бывш. кафедральный 
Благовещенский собор является дей
ствующим, находится в ведении Му
зея-заповедника «Казанский кремль» 
и Фонда Благовещенского собора.

При Казанском епархиальном уп
равлении работают отделы: инфор- 
мационно-издательский, по работе 
с молодежью, миссионерский, соци
ального служения, религ. образова
ния и катехизации, социального слу
жения, по взаимоотношению с меди
цинскими учреждениями и органами 
здравоохранения, по противодейст
вию наркомании и алкоголизму, по 
взаимодействию с Вооруженными 
силами, по взаимодействию с право
охранительными органами, канони
зации, паломнический, создан Ка
занский правосл. центр глухих.

В К. е. выходит 16 периодических 
изданий. Наиболее значительным 
является издающийся при ДС цер- 
ковно-научный альманах «Право
славный собеседник», где публикуют
ся статьи по богословию, религиоз
ной философии, церковной истории,
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филологии. Семинария выпускает
ж. «Семинарский вестник». В епар
хии издаются газеты «Раифский 
вестник» (Раифский Богородицкий 
муж. мон-рь), «Заступнице усерд
ная» (казанский Богородицкий муж. 
мон-рь), «Монастырский вестник» 
(елабужский в честь Казанской ико
ны Божией Матери жен. мон-рь), 
«Свет Православия (Елабужское

благочиние), «Параскева» (Ленино- 
горское благочиние), «Православное 
слово» (Спасское благочиние), «Трез- 
вение» (Информационно-просвети
тельский центр свт. Варсонофия Ка
занского епархиального отдела по 
противодействию наркомании и ал
коголизму), 6 газет издаются прихо
дами. С 2000 г. в Казанской епархии 
осуществляются интернет-проекты.

Ежегодно 6-7  нояб. в Казанской 
ДС проводится научная конференция 
«Богословие и светские науки», на 
к-рой работают секции богословия и 
философии, церковной истории, цер
ковного краеведения, языковедения, 
психологии. Материалы конферен
ций публикуются в альманахе «Пра
вославный собеседник». В 2011 г. со
стоялась 11-я конференция.

В 2001 г. Ин-т перевода Библии 
совместно с переводческой группой 
из Казани подготовил и издал ИЗ на 
татар, языке. В 2000-2009 гг. были 
опубликованы переводы на татар
ский неск. книг ВЗ. В наст, время 
в 9 приходах епархии совершается 
богослужение на татар, языке.

Святыни и крестные ходы. Глав
ной святыней епархии со времени 
чудесного обретения 8 июля 1579 г. 
была Казанская икона Божией Ма
тери. Крестные ходы с чудотворной 
иконой из кафедрального Благове
щенского собора в казанский Бого
родицкий мон-рь, на место обрете
ния иконы, совершались 8 июля и 
22 окт. Во 2-й пол. XIX — нач. XX в.

чудотворная Казанская икона участ
вовала еще в 11 традиц. крестных хо
дах, совершавшихся до 1926 г. Крест
ные ходы восстановлены в 2000 г. 
(из Петропавловского кафедрально
го собора), с 2005 г. совершаются из 
Благовещенского собора с Ватикан
ским списком.

В епархии много чтимых списков 
Казанской иконы Божией Матери, 

наибольшим почитани
ем пользуются 2: список, 
хранящийся в храме Яро
славских чудотворцев на 
Арском кладбище Каза
ни, происходящий из ка-

Раифский мон-рь. 
Фотография. 2009 г.

занского Богородицкого 
мон-ря, и Ватиканский 
список, хранящийся в ка
занском Богородицком 
мон-ре. Ватиканский об
раз, созданный в России, 

в 2004 г. был возвращен Русской 
Православной Церкви распоряжени
ем Римского папы Иоанна Павла II 
и в следующем году передан в Ка
зань патриархом Алексием II (ве
роятно, эта икона была приобретена 
в 70-х гг. XVIII в. прп. Александрой 
Дивеевской для Казанско-Богоро
дицкой ц. в с. Дивееве).

Седмиезерная Смоленская икона 
Божией Матери прославилась в 
1654 г., когда после крестного хода 
с ней в Казани прекратилась эпиде

мия чумы. С этого времени крест
ный ход с иконой совершался еже
годно 26 июня, десятки тысяч людей 
торжественно встречали икону на 
месте, где позже был построен Кизи- 
ческий Введенский мон-рь. 26 июня 
в Казань приходило множество па
ломников, в т. ч. чувашей и кряшен. 
В течение месяца икона находилась

в приходских храмах и мон-рях Ка
зани. После закрытия Седмиезер- 
ного Воскресенского мон-ря икона 
была спасена иеросхим. Серафимом 
(Кашуриным), к-рый в 1981 г. пе
редал ее еп. Пантелеймону (Мит- 
рюковскому), сейчас она находится 
в кафедральном Петропавловском 
соборе, в Седмиезерном мон-ре име
ется чтимый список.

Чудотворный список Грузинской 
иконы Божией Матери был написан 
по указу Казанского и Свияжского 
митр. Лаврентия и в 1661 г. помещен 
в Раифский Богородицкий мон-рь. 
Во 2-й пол. XVII в. у иконы проис
ходили многочисленные исцеления, 
в Свияжске во 2-й пол. XVII в. прине
сение Грузинской иконы неск. раз ос
танавливало эпидемии. В XIX — нач. 
XX в. со дня Св. Троицы до 31 июля 
икона находилась в храмах и мон-рях 
Казани, 14 сент., в день Воздвижения 
Креста Господня, начинался много
дневный крестный ход с иконой в 
Свияжский у., собиравший тысячи 
паломников. После закрытия мон-ря 
икона сохранилась и мн. десятиле
тия пребывала в храме Ярославских 
чудотворцев на Арском кладбище 
в Казани, в 1991 г. возвращена в Ра
ифский Богородицкий мон-рь.

Чтимый список Тихвинской иконы 
Божией Матери, находившийся в 
Тихвинской ц. Казани, прославился 
в 1859 г., когда над храмом было ви
дение образа Божией Матери, после 
чего прекратился пожар в этом райо
не. В результате приняли крещение 

нек-рые жители Старо
татарской слободы. Ныне 
икона находится в Ни
кольском кафедральном 
соборе. В церкви Яро-

Казанский Богородицкий 
мон-рь. Литография 
по рис. Э. Турнерелли.

1839 г. (ГПИБ)

славских чудотворцев на 
Арском кладбище почи
тается образ прп. Сергия 
Радонежского (XVI или 
XVII в.) из 1-го на тер

ритории епархии свияжского Тро
ицкого монастыря.

Мощи свт. Гурия, ранее почивав
шие в кафедральном Благовещен
ском соборе, находятся в храме Яро
славских чудотворцев на Арском 
кладбище. Мощи свт. Варсонофия 
из Спасо-Преображенского мон-ря 
утрачены. Исчезли также мощи свт.
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Г е р м а н а ,  но сохранилась их частица 
(с 1849 в казанском Иоанно-Предте- 
ченском мон-ре), сейчас частицы мо
щей свт. Германа находятся там же и 
в свияжском Успенском мон-ре. Прп. 
Гавриил (Зырянов) был похоронен 
в 1915 г. в храме Евфимия Великого 
и Тихона Задонского Седмиезерно- 
го Воскресенского мон-ря. В 20-х гг. 
в связи с предстоящим закрытием 
монастыря мощи были извлечены, 
позднее сохранены иеросхим. Сера
фимом (Кашуриным), ныне вновь 
находятся в мон-ре, частица — в хра
ме прав. Иоанна Кронштадтского 
в Казани. Мощи преподобных Ионы 
и Нектария, а также неканонизи- 
рованного, но почитаемого Казан
ского митр. Ефрема, похороненных 
в часовне у собора казанского Спа- 
со-Преображенского мон-ря, были 
обретены в 1995 г. и переданы в ка
федральный Петропавловский со
бор. Частица мощей мч. Авраамия 
Болгарского, ранее пребывавшая в 
приходском храме в с. Болгары, ны
не в храме Авраамия Болгарского 
г. Болгар.

До 1917 г. особым почитанием поль
зовались не сохранившиеся до наст, 
времени святыни: чудотворная ико
на свт. Германа Казанского с части
цей мощей в свияжском Успенском 
муж. мон-ре, чудотворный список 
Казанской иконы Божией Матери 
в г. Тетюши, чудотворная икона свт. 
Николая из г. Мамадыша (явилась 
в урочище Святая Чаша). В нач. 
60-х гг. были уничтожены почитав
шиеся св. источники с явленной Ки
ево-Печерской иконой Божией Ма
тери в дер. В. Девлизеры, с явленной 
иконой св. Иоанна Предтечи в с. Бо
городском.

Архиереи: архиеп. св. Гурий (Руготин; 
7 февр. 1555 — 5 дек. 1563), архиеп. св. Гер
ман (Садырев-Полев) (12 марта 1564 — 
6 нояб. 1567), архиеп. Лаврентий (9 февр. 
1568-1573), архиеп. Вассиан (14 февр.— 
21 мая 1575), архиеп. Тихон (Хворости- 
нин; 15 июля 1575— 14 июля 1576), архи- 
ем. Иеремия (1576-1581), архиеп. Косма 
(29 дек. 1581-1583), архиеп. Тихон (1583 
(?) -  1589), митр. св. Ермоген (13 мая 
1589 — 3 июля 1606), митр. Ефрем (июль 
1606 — 26 дек. 1613), митр. Матфей 
(7 февр. 1615 — 13 янв. 1646), митр. Си
мон (7 февр. 1646 — 26 сент. 1649), митр. 
Корнилий (13 янв. 1650 -  17 авг. 1656), 
митр. Лаврентий (26 июля 1657 — 11 нояб. 
*672), Корнилий (16 марта 1673 — 6 авг. 
1674; в управление епархией не вступил), 
^итр. Иоасаф (6 сент. 1674 — 30 янв.

686), митр. Адриан (21 марта 1686 —
4 а ВГ . 1690), митр. Маркелл (8 сент.
690 — 21 авг. 1698), митр. Тихон (Вои

нов, 25 марта 1699 — 24 марта 1724), еп. 
(с 1727 митрополит) Сильвестр (Холм- 
ский; 25 июля 1725 — 2 марта 1732; фак
тически до авг. 1731), архиеп. Иларион 
(Рогалевский; 26 марта 1732 — 29 марта 
1735), архиеп. Гавриил (Русской; 17 сент. 
1735 — 9 марта 1738), еп. Лука (Конаше- 
вич; 9 марта 1738 — 9 окт. 1755), еп. Гаври
ил (Кременецкий; 8 окт. 1755 — 25 июля 
1762), архиеп. (с 26 янв. 1775 митрополит) 
Вениамин (Пуцек-Григорович; 26 июля 
1762 — 17 марта 1782), архиеп. Антоний 
(Зыбелин; 25 апр. 1782 — 5 марта 1785), 
архиеп. Амвросий (Подобедов; 27 марта 
1785 — 16 окт. 1799), архиеп. Серапион 
(Александровский; 21 окт. 1799 — 11 дек. 
1803), архиеп. Павел (Зернов; 18 дек. 
1803 — 14 янв. 1815), архиеп. Амвросий 
(Протасов; 7 февр. 1816 — 6 нояб. 1826), 
архиеп. Иона (Павинский; 6 нояб. 1826 — 
3 февр. 1828), архиеп. св. Филарет (Ам
фитеатров; 25 февр. 1828 — 10 февр. 
1832), архиеп. Владимир (Ужинский;
19 сент. 1836 — 1 марта 1848), архиеп. 
(с 26 авг. 1856 митрополит) Григорий 
(Постников; 1 марта 1848 — 1 окт. 1856), 
архиеп. Афанасий (Соколов; 3 нояб. 
1856 — 9 нояб. 1866), еп. (с 16 апр. 1867 
архиепископ) Антоний (Амфитеатров; 
9 нояб. 1866 — 8 нояб. 1879), архиеп. 
Сергий (Ляпидевский; И янв. 1880 — 
21 авг. 1882), архиеп. Палладий (Раев; 
21 авг. 1882 — 29 сент. 1887), архиеп. 
Павел (Лебедев; 29 сент. 1887 — 23 апр. 
1892), архиеп. Владимир (Петров; 7 мая 
1892 — 2 сент. 1897), архиеп. Арсений 
(Брянцев; 4 окт. 1897 — 8 февр. 1903), ар
хиеп. Димитрий (Ковальницкий; 8 февр. 
1903 — 26 марта 1905), архиеп. Димит
рий (Самбикин; 26 марта 1905 — 17 мар
та 1908), архиеп. Никанор (Каменский; 
5 апр. 1908 — 27 нояб. 1910), архиеп. 
(с 28 нояб. 1917 митрополит) Иаков 
(Пятницкий; 10 дек. 1910 — март 1920; 
фактически до сент. 1918), митр. ещмч. 
Кирилл (Смирнов; 8 апр. 1920 — 7 мая 
1929; фактически 9 июля — 18 авг. 1920 
и 18 янв,— 15 авг. 1922)), Чистополь
ский еп. ещмч. Анатолий (Грисюк; сент. 
1918 — апр. 1920, авг. 1920 — март 1921,
в. у.), еп. ещмч. Иоасаф (Удалов; 21 мар
т а '1921 -  4 янв. 1922, 21 авг. 1922 -
20 нояб. 1923, в. у.), еп. (с 24 апр. 1929 ар
хиепископ) Афанасий (Малинин; с дек. 
1923 в. у., епархиальный архиерей: 7 мая 
1929 — 23 марта 1933), митр. Серафим 
(Александров; 11 авг. 1933 — 20 нояб. 
1936), архиеп. Венедикт (Плотников; 
20 дек. 1936 — 16 авг. 1937; фактически 
до 28 февр. 1937), архиеп. Никон (Пур- 
левский; 23 мая — 17 дек. 1937), в 1938- 
1941 гг. кафедра не замещалась, архиеп. 
Андрей (Комаров; 14 авг. 1942 — 28 янв.
1944), еп. Иларий (Ильин; май 1944 
янв 1946, в. у.), еп. (со 2 мая 1948 архи
епископ) Ермоген (Кожин; 18 февр. 
1946 — 14 окт. 1949), архиеп. Иустин 
(Мальцев; 21 окт. 1949 — 4 апр. 1950), ар
хиеп. Сергий (Королёв; 26 сент. 1950 — 
18 дек. 1952), еп. (с 24 февр. 1954 архи

епископ) Иов (Кресович; 26 янв. 1953 — 
24 аир. 1960), еп. (с 25 февр. 1963 ар
хиепископ) Михаил (Воскресенский; 
23 июня 1960 — 25 июня 1975), еп. Пан
телеймон (Митрюковский; 19 авг. 1975 — 
30 нояб. 1988), еп. (с 26 февр. 1996 архи
епископ) Анастасий (Меткин; с 10 дек. 
1988).

Монастыри. Действующие: ка
занский Зилантов Успенский мон-рь 
(жен., в Казани, основан в 1552 как 
муж., в 1918 братия расстреляна, до 
1928 действовал как жен. община, 
возрожден в 1998 как жен.), свияж- 
ский Успенский монастырь (муж., 
с. Свияжск Зеленодольского р-на, 
основан в 1555, закрыт в 1928, воз
рожден в 1997), казанский во имя св. 
Иоанна Предтечи монастырь (муж., 
в Казани, основан в 1-й пол. 60-х гг. 
XVI в. как подворье свияжского Ус
пенского монастыря, с 1595 самосто
ятельный, закрыт в 1929, возрожден 
в 1995), казанский .Богородицкий 
монастырь (муж., в Казани, осно
ван ок. 1579-1584 как жен., закрыт 
ок. 1926, возрожден в 2005 как муж
ской), свияжский во имя св. Иоанна 
Предтечи (жен., с. Свияжск, основан 
в кон. XVI в. как муж., закрыт в сер. 
20-х гт. XX в., с авг. 2004 является жен. 
подворьем свияжского Успенского 
муж. мон-ря), Раифский Богородиц
кий мон-рь (муж., в пос. Раифский 
Зеленодольского р-на, основан в 1-й 
пол. XVII в., закрыт в 1928, возрож
ден в 1990), Седмиезерная Богоро
дицкая пуст, (муж., в с. Семиозёрка 
Высокогорского р-на, основана в 1-й 
пол. XVII в., закрыта в 1926, возрож
дена в 1997), свияжская Макарьевская 
пуст, (муж., близ с. Введенская Сло
бода Верхнеуслонского р-на, осно
вана ок. 1650, закрыта в 1764, вос
становлена в 1798, закрыта в сер. 
20-х гг. XX в., возрождена в 1997), 
казанский Кизический Введенский 
мон-рь (муж., в Казани, основан ок. 
1689-1690, закрыт в 1930, возрож
ден в 2002), елабужский Казанский 
монастырь (жен., в Елабуге, осно
ван в 1856, закрыт в 1928, возрож
ден в 1995).

Упраздненные: казанский Трои
це-Сергиевский мон-рь (муж., в Ка
зани, основан в 1553, упразднен в 
1764), свияжский во имя Св. Троицы 
мон-рь (муж., в Свияжске, основан 
ок. 1553-1554, был приписан к ка
занскому Троице-Сергиевскому мо
настырю, упразднен в 1764), казан
ский Преображенский монастырь 
(муж., в Казани, основан в 1555, за
крыт в 1918), тетюшекий во имя
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преподобных Зосимы и Савватия 
Соловецких мон-рь (муж., близ г. Те- 
тюши, основан в 1589, сожжен в нач. 
XVII в.), тетюшский в честь Покро
ва Преев. Богородицы мон-рь (муж., 
близ г. Тетюши, основан в кон. XVI в., 
в 1646 приписан к Новоспасскому 
московскому муж. мон-рю), казан
ский во имя Св. Троицы Феодоровский

мон-рь (в Казани, открыт как муж
ской в кон. XVI — нач. XVII в., ра
нее 1607, с 1900 женский, закрыт, ве
роятно, в 1929), Боровецкий в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
мон-рь (муж., на месте с. Боровецко- 
го, ныне в черте Набережных Чел
нов, основан в нач. XVII в., разорен 
в 60-х гг. XVII в.), Ураевский во имя 
Св. Троицы мон-рь (муж., в с. Урай 
(ныне Троицкий Урай) Рыбно-Сло- 
бодского р-на, основан в нач. XVII в., 
упразднен в 1764), елабужский во 
имя Св. Троицы мон-рь (муж., при 
устье р. Тойма, близ Елабуги, осно
ван между 1616 и 1638, упразднен в 
1764), Болгарский в честь Воскресе
ния Христова мон-рь (муж., на Эдем
ском о-ве близ г. Болгар, основан ок. 
1620, упразднен в 1700), казанский 
во имя свт. Николая Чудотворца мо
настырь (жен., в Казани, основан в
1-й пол. XVII в., упразднен в 1764), 
Новоиерусалимский в честь Вос
кресения Христова мон-рь (муж., 
на берегу оз. Ср. Кабан (ныне в чер
те Казани), основан в 1655, с 1764 за
штатный, в 1789-1918 являлся заго
родным архиерейским домом, за
крыт в 1919), казанский в честь Успе
ния Преев. Богородицы мон-рь (жен., 
в Казани, основан в кон. XVII в., уп
разднен в 1764), болгарский в честь 
Успения Преев. Богородицы мона
стырь (в совр. г. Болгар, основан в 
1723, упразднен в 1764), мензелин
ский во имя св. прор. Илии монастырь 
(жен., в Мензелинске, основан в 1855,

закрыт в 1929), чистопольский в честь 
Успения Преев. Богородицы монас
тырь (жен., в Чистополе, основан в 
1864, закрыт в 1929), бугульминский 
во имя св. кн. Александра Невского 
монастырь (муж., близ с. Спасского 
совр. Бугульминского р-на, основан 
в 1867, закрыт в 1927), бугульмин
ский в честь Казанской иконы Бо

жией Матери монастырь 
(жен., в Бѵгульме, осно
ван в 1879, закрыт в 1926).

Собор в честь 
иконы Божией Матери 

«Всех скорбящих Радость» 
свияжского Иоанно- 

Предтеченского мон-ря. 
1898-1906 гг. 

Архит. Э. Д. Малиновский. 
Фотография. 2009 г.

тетюшекии во имя свт. 
Николая Чудотворца мо
настырь (жен., близ г. Те
тюши, существовал с нач. 

80-х гг. XIX в. как община, с 1903 
монастырь, закрыт в 1918-1919), ро- 
модановский во имя Св. Троицы мо
настырь (жен., в с. Ромодан совр. 
Алексеевского р-на, основан в 1901 
как община, с 1917 [1918] самостоя
тельный монастырь, закрыт ок. 1922), 
лаишевский во имя Св. Троицы мо
настырь (жен., на территории совр.
г. Лаишево, основан в 1887, закрыт 
в 1928), лаишевский во имя святи
телей Василия Великого, Григория 
Богослова, Иоанна Златоуста креще
нотатарский монастырь (муж., близ 
с. Байтеряково совр. Рыбно-Сло
бодского р-на, основан в 1906 как 
скит, с 1911 самостоятельный монас
тырь, уничтожен в 1919), мамадыш- 
ский в честь Покрова Преев. Бого
родицы крещенотатарский мон-рь 
(жен., между совр. селами Б. Нырты 
Сабинского р-на и Абди Тюлячин- 
ского р-на, основан в 1908 как об
щина, в 1919 упразднен).

Ранее входившие в Казанскую  
епархию: чебоксарский во имя Св. 
Троицы мон-рь (муж., в Чебоксарах, 
основан в 1566, закрыт в 20-х гг. 
XX в.), Сундырская во имя Св. Трои
цы пуст, (муж., в бывш. с. Сундырь, 
ныне г. Мариинский Посад (Чува
шия), основана в кон. XVI в., упразд
нена в 1613), чебоксарский во имя 
свт. Николая Чудотворца монастырь 
(жен., в Чебоксарах, основан в 1601, 
упразднен в 1764), Болыпеюнгин- 
ская во имя свт. Николая Чудотвор
ца пуст, (муж., в устье р. Б. Юнга, совр.

с. Покровское (Марий Эл), основа
на в 1607, с 1646 Покровская пуст., 
упразднена в 1764), Ново-Спасский 
Малоюнгинский монастырь (муж., 
в дер. М. Юнга (Марий Эл), осно
ван между 1625 и 1627, упразднен в 
1764), ядринский в честь Казанской 
иконы Божией Матери монастырь 
(муж., в г. Ядрин (Чувашия), основан 
не позднее 1646, упразднен в 1764), 
чебоксарский в честь Преображения 
Господня монастырь (Спасо-Геронтие- 
ва Подгородная пуст.) (муж., в Че
боксарах, основан в 1653, упразднен 
в 1838), козьмодемьянский в честь 
Вознесения Господня монастырь 
(жен., в Козьмодемьянске (Марий 
Эл), основан не позднее 1655, закрыт 
в 1764), прп. Михаила Малеина скит 
(муж., между совр. слободой Хме
лёвка Нижегородской обл. и с. Бар- 
ковка (Марий Эл), основан в 1671, 
упразднен в 1764, приписной к Хме- 
лёвской Троицкой муж. пуст, на тер
ритории совр. пос. Васильсурск), ци- 
вильский Тихвинский (Вознесен
ский) монастырь (жен., в Цивильске 
(Чувашия), основан в 1675, закрыт в 
20-х гг. XX в.), ядринский во имя арх. 
Михаила монастырь (жен., в г. Яд
рин, основан не позднее 1677, закрыт 
в 1764), чебоксарский в честь Благо
вещения Преев. Богородицы мона
стырь (жен., в Чебоксарах, основан 
в 1684, закрыт в 1764), Черноёзер- 
ская Ветлужская во имя Св. Троицы 
пуст, (муж., на р. Ветлуге на границе 
совр. Нижегородской обл. и Горно
марийского р-на Марий Эл, извест
на с 1696, в 1710 приписана к Казан
скому архиерейскому дому), Иль
инская пуст, (муж., между совр. дер. 
Токари (Марий Эл) и с. Ильинка (Чу
вашия), основана не позднее 1720, 
упразднена в 1764, приписная к Ма- 
лоюнгинскому монастырю), козь
модемьянский в честь Богоявления 
монастырь (муж., в Козьмодемьян
ске (Марий Эл), упразднен в 1764), 
царёвококшайский во имя Св. Трои
цы монастырь (жен., в Царёвокок- 
шайске, упразднен в 1764), Сурский 
во имя арх. Михаила мон-рь (муж., 
совр. дер. Нов. Слобода (Марий Эл), 
построен в 1868-1871, в 1921 закрыт, 
с 2008 возрождается), козьмодемь
янский черемисский во имя Св. Тро
ицы мон-рь (жен., в Козьмодемьян
ске, основан в 1887, закрыт в 20-х гг. 
XX в.), царёвококшайский Богоро- 
дице-Сергиевский монастырь (жен. 
в Царёвококшайске, основан в 1888 
при богадельне, закрыт в 1921), Алек- 
сандринский Кошлоушский монас
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тырь (жен., в с. Кошлоуши (Кошла- 
уши; Чувашия), основан в 1898 как 
община, упразднен в 20-х гг. XX в.), 
Вершино-Сумский в честь Введения 
во храм Преев. Богородицы черемис
ский монастырь (жен., близ совр. вы
селка Революция (Вершино-Сумка; 
Марий Эл), основан в 1898, закрыт в 
1921-1933), чебоксарский Владимир
ский чувашский монастырь (жен., 
в Чебоксарах, на месте Сретенско- 
Владимирской муж. пуст., основан в 
1899 как община, упразднен в 1926), 
Аштавай-Нырская во имя свт. Ни
колая Чудотворца пуст, (муж., меж
ду совр. селами Виловатово и Парат - 
мары (Марий Эл), основана в 1903, 
закрыта в 1921), Каршлыхинский во 
имя св. кн. Александра Невского мо
настырь (муж., близ совр. с. Б. Сун- 
дырь (Чувашия), основан в 1903, за
крыт в 1926).
Арх.: ГАРФ. Ф. Р-6991; НАРТ Ф. 4; Там же. 
Ф. 10; Там же. Ф. Р-1172. Оп. 3. Д. 1254; ЦГА 
ист.-полит. документации Респ. Татарстан. 
Ф. 15. Оп. 6.
Ист.: Малое Е. А. Древние грамоты и разные 
док-ты: Мат-лы для истории Казанской епар
хии. Каз., 1902; Никанор (Каменский), архи
еп. Владенные грамоты Казанского Спасо- 
Преображенского мон-ря / /  Изв. Об-ва архео
логии, истории и этнографии при Казанском 
ун-те. Каз., 1893. Т. 11. Вып. 4. С. 338-368; Со- 
сунцов Е. Ф. Обновленческое движение в Ка
зани / /  Правосл. церк. вестник. Каз., 1925. 
№ 4. С. 22-24.
Лит.: Платон (Любарский), архиеп. Сб. древ
ностей Казанской епархии. Каз., 1868; Высоко- 
преосв. Афанасий, архиеп. бывш. Казанский 
и Свияжский. Каз., 1868; Можаровский А. Ф. 
Краткая ист. записка о КазДС за ее полуто
равековое существование. Каз., 1868; он же. 
Старая Казанская академия. Каз., 1877; он же. 
Изложение хода миссионерского дела по про
свещению христианством казанских ино
родцев с 1552 по 1867 год. Каз., 1880; Зарин- 
ский П. Е. Церк. древности г. Казани. Каз., 
1877; он же. Сб. ист. и археол. исследований 
о Казанском крае. Каз., 1880; Благовещен
ский А. А. История КазДС с восемью низ
шими училищами за ХѴ ІІІ-ХІХ ст. Каз., 
1881; Малое Е. А. Ист. исследования церк
вей г. Казани. Каз., 1884-1891. Вып. 1-2; Гор- 
талов Н. К. Краткие биогр. сведения об иерар
хах Казанской епархии от учреждения ее до 
наст, времени (1555-1585 гг.). Каз., 1885; Сер
гий (Василевский), архим. Высокопреосв. Ан
тоний (Амфитеатров), архиеп. Казанский и 
Свияжский. Каз., 1885. 2 т.; Высокопреосв. 
Филарет, в схимонашестве Феодосий (Амфи
театров), митр. Киевский и Галицкий, и его 
время. Каз., 1888. Т. 2; Никанор (Каменский), 
архиеп. Казанские первосвятители. Каз., 1890; 
°н же. Казанский сб. статей. Каз., 1909; Бого
словский Г. К. Краткий ист. очерк Казанской 
епархии с прил. биогр. сведений о казанских 
архипастырях. Каз., 1892; Знаменский П. В. 
История КазДА за первый (дореформенный) 
период ее существования (1842-1870). Каз., 
1892. Ч. 1-3; Износков И. А. Мат-лы для ис
тории христ. просвещения инородцев Ка
занского края. Каз., 1893-1895. Вып. 1-2; Вы
сокопреосв. Владимир, архиеп. Казанский

и Свияжский. Каз., 1897; Воскресенский А. А. 
Пещерка Казанского Спасо-Преображенско- 
го миссионерского мон-ря и исторические 
сведения о погребенных в ней. Каз., 1902; По
кровский И. М. К истории казанских мон-рей 
до 1764 года / /  Изв. Об-ва археологии, исто
рии и этнографии при Казанском ун-те. Каз., 
1902. Т. 18. Вып. 1-3; он же. Казанский архие
рейский дом, его средства и штаты, преиму
щественно до 1764 года. Каз., 1906; он же. Гер
моген, митрополит Казанский и Астрахан
ский, впосл. патриарх Всероссийский, и его 
заслуги для Казани. Каз., 1907; Васильев М. Г. 
Распространение христианства в Казанском 
крае. Каз., 1904; Багрецов Л. М. Очерк архи
пастырской деятельности высокопреосв. Ар
сения (Брянцева), архиеп. Харьковского и 
Ахтырского во время его пятилетнего управ
ления Казанской епархией. X., 1905; Гурий 
(Степанов), архиеп. Преосв. Вениамин (Пу- 
цек-Григорович), митрополит Казанский и 
Свияжский. Каз., 1906; Анастасий (Алексан
дров), архиеп. Некрополь Казанского Кафед
рального собора / /  Изв. по Казанской епар
хии. 1907. № 42. Отд. неофиц. С. 1309-1317; 
Харлампович К. В. Материалы для истории 
КазДС в XVIII веке. Каз., 1907; Высокопре
осв. Димитрий, архиеп. Казанский и Свияж
ский (1839-1908). Каз., 190Й; Яблоков А. П., 
прот. Кафедральный Благовещенский собор. 
Каз., 1909; он же. Город Свияжск Казанской 
губ. и его святыни. Каз., 1911; Ермолаев И. П. 
Ср. Поволжье во 2-й пол. ХѴІ-ХѴІІ вв.: Уп
равление Казанским краем. Каз., 1982; Ж у
равский А. В. Казанская Церковь в эпоху го
нений: Страницы истории. Каз., 1994; он же. 
Жизнеописания новых мучеников Казанских: 
год 1918-й. Каз., 1995; он же. Во имя правды 
и достоинства Церкви: Жизнеописание и тру
ды сщмч. Кирилла Казанского в контексте 
ист. событий и церк. разделений XX века. М., 
2004; Ислаев Ф. Г. Православные миссио
неры в Поволжье. Каз., 1999; Елдашев А. М. 
Мон-ри Казанского края: Очерки истории. 
Каз., 2004; Липаков Е. В. Архипастыри Казан
ские, 1555-2007. Каз., 2007; он же. КазДС: 
Ист. очерк. Каз., 2007.

Е. В. Липаков

Архитектура сер. ХѴІ-ХХ в. Пер
вые рус. храмы и укрепления на Ка
занской земле были деревянными, 
как возведенная в течение лета сви
яжская крепость (1551), частью из 
привозного (из лесных угодий кня
зей Ушатых), частью из местного ма
териала. Овальная в плане, с рядом 
башен, в т. ч. проездных, площадью 
равная Московскому Кремлю, она 
представляла собой выдающееся со
оружение, восходящее к традиции 
итал. фортификационных работ в 
России. Первые храмы Свияжска — 
деревянные ц. Св. Троицы в Трои- 
це-Сергиевом мон-ре, привезенная 
вместе с лесом для крепости (воз
можно, XV в., некогда шатровая — 
Остроумов, Чумаков. 1971. С. 23-24), 
и собор Рождества Преев. Богороди
цы (1551) (Французова. 2002. С. 344, 
352). После взятия 2 окт. 1552 г. Ка
зани было начато восстановление 
деревянной крепости, поврежден

ной при штурме, и строительство де
ревянных храмов: «во един день» со
борный храм в честь Благовещения 
Преев. Богородицы с 2 приделами в 
честь св. князей Бориса и Глеба и 
«новоявленных» чудотворцев св. кн. 
Петра и св. кнг. Февронии Муром
ских, ц. в честь Воскресения Хрис
това, ц. святых Киприана и Иусти- 
ны, ц. Нерукотворного образа Спа
сителя «противу врат градных, на 
торговищи» и свт. Николая Чудо
творца «монастырь общежителен» 
(буд. Спасо-Преображенский мона
стырь; см.: ПСРЛ. Т. 19. С. 169-170; 
Седов. 1996. С. 174. Примеч. 30). В 50- 
60-х гг. XVI в. началось возведение 
деревянных церквей в Свияжске: 
в честь Усекновения главы прор. 
Иоанна Предтечи в крепости и во 
имя святых Константина и Елены 
с приделами во имя свт. Леонтия, еп. 
Ростовского, и прп. Андрея Крит
ского на посаде — «поставленье го
сударево»; святых Флора и Лавра — 
«воеводцкое поставленье» на ул. 
Никольской, вмц. Параскевы Пят
ницы у городской стены близ Успен
ского монастыря — «поставленье по
па Александра», в честь Рождества 
Христова — «поставленье попа Еуп- 
ла да попа Василья», вероятно не
далеко от Троице-Сергиева (позд
нее Иоанно-Предтеченского) мон-ря 
(Французова. 2002. С. 347-348, 351, 
353, 372; см. также: Яблоков. 1907. 
С. 12, 14, 69-70). На средства посад
ских «жильцов» Свияжска были 
построены Никольские храмы: в го
роде — «в Жильцех» на Никольской 
ул. ( Французова. 2002. С 351; неда
леко располагался двор «Никольско
го пономаря Васюка, что в Жиль
цех» — Там же. С. 352; церковь пе
рестроена в камне в 1734; см.: Яб
локов. 1907. С. 27-29), в «жилецкой» 
слободе («за рекою же за Свиягою 
в селе в жилецкой слободе» — Фран
цузова. 2002. С. 388) и в Ямской сло
боде («на реке на Слумлице меж 
жилецкие слободы и архимандри- 
чи слоботки» — Там же. С. 387; Яб
локов. 1907. С. 16).

Каменное строительство развора
чивается после создания К. и Т. е. 
(1555). В Казани возведена каменно
деревянная крепость, внутри к-рой 
построили из камня кафедральный 
Благовещенский собор (1556-1562), 
ц. свт. Николая Чудотворца в Спас
ском мон-ре (1556-1562) и надврат- 
ные ц. в честь Нерукотворного обра
за Спасителя у одноименной башни 
(1555) и ц. Воскресения Христова

147



КАЗАНСКАЯ И ТАТАРСТАНСКАЯ ЕПАРХИЯ

(Невоструев. 1877. С. 10,19-20). Бы
ли сооружены 2 каменные церкви 
в основанном архим. Германом сви
яжском Успенском муж. мон-ре: со
бор (1556-1560) и здание Николь
ской ц. (1555-1556), включавшее теп
лую трапезную палату, ц. во имя свт.

Вид
Кремлевской ц. с часовней Спасителя 

в Спасской баиіне Казани (1555).
Литография Н. Воскобойникова. 1870 г.

(ГПИБ)

Николая Чудотворца и 6 служеб
ных помещений (Французова. 2002. 
С. 256). Все они возведены в псков
ских традициях псковскими масте
рами — каменщиком Иваном Ширя
ем и зодчим Посником Яковлевым, 
«церковным и городовым мастером». 
Приглашение к строительству в Ка
зани и Свияжске мастеров из Пско
ва исследователи связывают с зака
зом кн. П. И. Шуйского (Седов. 1996. 
С. 173), воеводой в Свияжске (1552- 
1553) и Казани (1553-1557; см.: Раз
рядная книга: 1475-1598 гг. /  Подгот. 
текста, вступ. ст. и ред.: В. И. Буга
нов. М., 1966. С. 133-134, 139, 152, 
159). К сер. 60-х гг. XVI в. в Казани 
были построены деревянные хра
мы: в крепости — ц. во имя вмч. Ди
митрия Солунского над Збойловы-

ми (позднее Димитриев- 
скими, не сохр.) ворота
ми; соборная ц. в Спасо- 
Преображенском мон-ре,

Панорама Казани. 
Литография. XIX в. (РГБИ)

храмы Троице-Сергиева 
мон-ря у Тюменских во
рот (позднее Преобра
женских (Сергиевских); 

«строение Троицкаго Сергиева мо
настыря архимандрита с братьею»), 
ц. Введения во храм Преев. Бого
родицы с Никольским приделом 
«у царского двора» в сев. части; на 
посаде — Петропавловская ц. с при
делом во имя святых Космы и Да
миана, ряд Никольских храмов — 
«Никола... гостин... поставленье по
па Григорья», Ляпуновский («атама
на Ляпуна... псковского сведенца») 
с приделами во имя святых Космы и 
Дамиана и святых Зосимы и Савва- 
тия Соловецких, Боровский (на мес
те совр. Покровской ц.), Тульский, 
«в Псковичах», Вешняковский, За
райский с приделом во имя вмц. Па
раскевы Пятницы, а также церкви 
Покровская, Воскресенская «в сол
датских слободах», Ярославских чу-

Церковь свт. Николая Чудотворца 
свияжского Успенского мон-ря, 

с трапезной и колокольней.
1555-1556 гг. Фотография.

Нач. X X  в. (ГПИБ)

дотворцев; «за булаком в остроге го
сударевом» в Ямской слободе Ус
пенская ц. с приделом во имя свя
тых Флора и Лавра (Невоструев. 
1877. С. 21-24, 37-41, 46; Липаков.
2002. С. 195-196). Деревянными бы

ли обители: основанная государе
вой казной Успенская Зилантова за 
р. Казанкой «за русским кладби
щем» с 2 храмами — Успенским и 
теплым во имя Всех святых (Нево
струев. 1877. С. 78; Рощектаев. 2004. 
С. 21, 120); Иоанно-Предтеченский 
мон-рь, основанный между 1564 и 
1568 гг. архиеп. Германом в качест
ве подворья свияжского Успенско
го мон-ря, на месте богадельни, рас
полагавшейся на посаде напротив 
крепости (Невоструев. 1877. С. 35; 
Республика Татарстан: Правосл. па
мятники. 1998. С. 21; Фролов. 2005. 
С. 94).

Облик каменных храмов сер. XVI в. 
сохранил признаки псковской архи
тектурной школы: лаконичный объ
ем здания с делением фасадов лопат
ками на неск. прясел и завершением 
стен в виде треугольных либо лопа
стных фронтонов, подразумевавших 
пощипцовое перекрытие, лопастное 
завершение центрального прясла, 
как в надвратной ц. Нерукотворно
го образа Спасителя в Казанском 
кремле (Брунов. 1928. С. 33-34; Се
дов. 1996. С. 184), лопастное завер
шение фасадов и псковский декор 
барабанов и апсид Благовещенского 
собора в Казани и Успенского со
бора муж. мон-ря в Свияжске — ар- 
катурный пояс, «поребрик» — на 
центральном барабане, в верхней 
части апсид, «бегунки» — на главах 
и в верхней части апсид, арочные 
пояски под главами (Каргер. 1928). 
Видимо, по воле заказчика — цар
ской администрации — созданные 
псковичами сооружения имеют не
традиционные для Пскова вид и 
функции, соответствующие по ду
ху столичной царской архитектуре: 
надвратные храмы позади башни, 
а не над ее проездом, итальянизи
рующие формы регулярных участ
ков казанской крепости, валиковые 
пояса крепостных стен в Казани (Се
дов. 1996. С. 181-183, 186); в соборе 
свияжского Успенского мон-ря и ка
занском Благовещенском соборе по
вторен торжественный облик город
ских и монастырских соборов Мос
ковской Руси, а также использование 
форм, восходящих к облику влади
мирского Успенского собора(1158- 
1161) — аркатурно-колончатые пояс
ки на центральной главе и апсидах, 
тромпы в основании центрального 
барабана (Брунов. 1928. С. 34-35; Се
дов. 1996. С. 194, 197). Основными 
качествами раннего периода зодче
ства К. и Т. е. можно считать ком-
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пактность построек в сочетании с их 
крупными размерами, а также отсут
ствие декорации.

Каменное строительство кон. XVI в. 
связано с почитанием местных свя

тых и святынь — соборы казанских 
мон-рей: Спасо-Преображенского 
в кремле (1595) и Богородицкого на 
посаде (1596-1601) (ПСРЛ. Т. 31. 
С. 146; см. также: Пинегин. 1890. 
С. 372; Баталов. 1996. С. 178; Седов.
1996. С. 178). Образцом для них по
служил Благовещенский кафедраль
ный собор, его архитектура повлия
ла на развитие церковной архитекту
ры К. и Т. е. и внесла символическую 
и стилистическую составляющие в 
строительство соборов. Вероятно, 
тогда была возведена ц. во имя свя
тых Киприана и Иустины (1596) 
в кремле, одна из первых каменных 
церквей К. и Т. е. По традиции счи
тается, что при ее перестройке были 
сохранены исходные тип и размеры; 
этим объясняется скромный облик 
одноглавого, бесстолпного в плане 
здания (Пинегин. 1890. С. 360; Лебе
дев. 1895. С. 60; Брунов. 1928. С. 35- 
36). К западу от кафедрального со
бора в Казанской крепости выстро
или каменную колокольню, состо
явшую из 4 восьмериков, с ярусами 
звона, увенчанную горкой кокошни
ков и высоким барабаном с главкой 
(ок. 1604-1605, разрушена в 1928). 
Не исключено, что те же артели воз
водили в технике каменной (точнее 
кирпично-каменной) кладки церк- 
ви в Свияжске. Первой после псков
ских построек 50-60-х гг. XVI в. ста-

Кафедральный Благовещенский собор 
в Казанском кремле. 1561-1562 гг. 
Литография по рис. Э. Турнерелли. 

1839 г. (РГБИ)

ла ц. во имя прп. Сергия Радонеж
ского с трапезной и колокольней 
(1604) в Троице-Сергиевом (позд
нее Иоанно-Предтеченском) мон-ре 
(Остроумов, Чумаков. 1971. С. 32; Се
дов. 1996. С. 191-192). Наиболее веро
ятно, что она возводилась по образцу 
древней Никольской ц. свияжского 
Успенского мон-ря (1555-1556), по
скольку в ее облике соединены храм, 
трапезная палата и службы, а также
2-ярусная колокольня, поставленная 
у сев.-зап. угла. Монументальный, 
монолитный вертикальный объем 
Никольской ц. не был повторен: Сер
гиевская ц. вытянута по оси «вос
ток-запад», храмовый объем в ней 
был выделен завершением в виде ко
кошников. Исследователи отмечают 
в ее архитектуре признаки т. н. го- 
дуновской эпохи: неточное воспро
изведение ордерных форм (филен
ки, фризы), декоративность (портал 
с «дыньками», килевидные архи
вольты) и неконструктивность (де
коративный четверик и глухой купол 
теплого храма) (Седов. 1996. С. 192). 
Неизвестна точная дата строитель
ства в камне городского собора Сви- 
яжска (разрушен в 30-х гг. XX в.): 
ее относили ко 2-й пол. XVI в. (Ост
роумов, Чумаков. 1971. С. 31), пыта
лись приписать работе тех же псков
ских мастеров, что строили храмы 
Успенского мон-ря (Куприянов, Коп- 
сова, Агишева. 2005. С. 364), но это 
представляется невозможным в силу 
исторических обстоятельств: во вре
мя Ливонской войны в нач. 60-х гг. 
XVI в. псковские мастера не могли 
задерживаться в Казанском крае (Се
дов. 1996. С. 180). Судя по фотографи

ям, городской собор Свияжска был 
возведен с ориентацией на др. обра
зец, нежели казанские монастыр
ские соборы, и не имеет общих черт 
с каменным Успенским собором. Он 
был возведен из камня и кирпича, что 
уже было нетипично для «псковских» 
храмов К. и Т. е. 50-60-х гг. XVI в. Де
корация барабана непсковская, хотя 
нижний из 3 опоясывающих барабан 
фризов сочетает «поребрик» и «бегу
нок». Одноглавый храм со скупым 
декором фасадов в виде лопаток, 
делением фасадов в верхней части 
с помощью фриза, идущего по сте
нам и пилястрам, напоминает Успен
ский собор Зилантова мон-ря (1625, 
не сохр.). Храм пережил много пере
строек (освящен в 1849 после стро
ительства 2 приделов; см.: Яблоков. 
1907. С. 22), перекрытие централь
ного объема к нач. XX в. изменилось. 
К древнейшему периоду относятся 
и 2 яруса колокольци, возведенной 
одновременно с храмом и вдвинутой 
в центр его зап. фасада. И барабан, 
и стены нижнего яруса колокольни 
украшают одинаковой формы окна — 
не щелевидные, как в соборе Успен
ского мон-ря, а уступчатые, с ароч
ным завершением. Хотя детальный 
историко-археологический анализ 
архитектурного облика свияжского 
Рождественского собора затруднен, 
можно предположить, что он был 
возведен в тот же период, что и Сер
гиевская ц. (1604) свияжского Трои- 
це-Сергиева (позднее Иоанно-Пред- 
теченского) мон-ря. В кон. XVI — нач. 
XVII в. была выстроена ц. во имя св. 
князей Бориса и Глеба и вмч. Фео
дора Стратилата на деревянных св. 
воротах Успенского мон-ря в Сви
яжске. Каждый престол был, види
мо, отмечен завершением («о трех 
верхах» — Опись. 1863. Стб. 581).

Возрождение строительства про
исходило в 20-х гг. XVII в. В камне 
был отстроен собор Успенского Зи
лантова мон-ря в виде одноглавого 
храма на высоком подклете, с камен
ной галереей-папертью по 3 сторо
нам. Нек-рые детали его архитекту
ры близки к деталям московской ар
хитектуры XVI в.: фриз, проходя
щий в верхней части стен и пилястр, 
отделяет ярус ниш-закомар. Сохраня
ется связь со старыми строительны
ми традициями: широкие и плоские 
пилястры далеки от ордерных форм, 
окна в простенках — щелевидные 
и вытянутые; скупость декора под
черкнута арочным пояском на ба
рабане главы. Вероятно, в этот же

Собор Спасо-Преображенского мон-ря 
в Казани. 1595 г. Фотография. 

Нач. X X  в. (ГНИМА)
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период отстроили в камне одну из 
первых шатровых церквей — свт. 
Николая Чудотворца близ Гостино
го двора (Николо-Гостиная) с приде
лом во имя Казанской иконы Бо
жией Матери. Ее древний вид из
вестен благодаря гравюре Э. Тур- 
нерелли (1837) и картине братьев 
Г. и Н. Чернецовых (40-е гг. XIX в.):
2-этажный четверик с малыми гла
вами по углам, над к-рым возвы
шался восьмерик, увенчанный шат
ром с 2 рядами окошек-«слухов» 
и главкой на глухом барабане. Как 
в «посадских» храмах Москвы, Вел. 
Устюга и В. Поволжья 2-й трети — 
сер. XVII в., стены между лопатка
ми четверика и тягами на восьме
рике сплошь заполнены рельефны
ми филенками и глазурованными 
изразцами. Были построены первые 
храмы в новых монастырях, таких 
как Седмиезерная пуст. (ц. Возне
сения, 1640-1646), старинные хра
мы в Казани получают дополнения 
в виде придельных церквей — холод
ная ц. Преображения Господня при 
ц. свт. Николая Чудотворца (Нико
лы Гостиного, 1634; см.: Малое. 1884. 
С. 29).

С сер. XVII в. на смену деревян
ным зданиям старинных казанских 
и свияжских церквей пришли кир
пичные и каменные, мон-ри приоб
рели облик, напоминающий посад
ские храмы и монастырские ансамб
ли столицы. После пожара 1649 г. 
был заново отстроен Иоанно-Пред- 
теченский монастырь в Казани. На 
средства московского купца Гаври
лы Антипина возвели холодный храм 
с 3 престолами: в честь Входа Господ
ня в Иерусалим, во имя прор. Иоан
на Предтечи и ап. Иоанна Богосло
ва (ок. 1650-1652, перестройка нача
та в 1886, не сохр., см.: Республика 
Татарстан: Правосл. памятники. 1998. 
С. 21-22; Фролов. 2005. С. 94-96). За
вершение храма было решено в виде 
3 шатров, близко поставленных на 
одной оси. Храм имел просторную 
трапезную, галереи по периметру, 
большое крыльцо и колокольню у 
юго-зап. угла (нач. 50-х гг. XVII в.) 
изящных пропорций, с декорацией 
в виде арочных проемов, сдвоенны
ми колонками в простенках яруса 
звона, фризами, филенками и не
большой горкой кокошников в ос
новании барабана с главкой. Теплая 
ц. Введения во храм Преев. Бого
родицы (нач. 50-х гг. XVII в.?) к за
паду от главной церкви была сде
лана в виде четверика на высоком
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Церковь свт. Николая Чудотворца 
в Казани (Николо-Гостинодворская). 
20-е гг. XVII в. Литография. XIX в. 

(РГБИ)

подклете, с бесстолпным внутрен
ним пространством и декоратив
ным пятиглавием.

Развитие территории городского 
посада расширило масштабы ка
менного строительства, во 2-й пол. 
XVII в. возвели новый храм в Седми
езерной пуст.: собор в честь Смолен
ской иконы Божией Матери (1668, 
не сохр.). Пребывание в городе важ
ных лиц отмечалось строительством 
зданий: в кремлевском Спасо-Пре- 
ображенском мон-ре над вост. воро
тами в память посещения обители 
патриархом Макарием Антиохий
ским была выстроена ц. Положения

разобрана в 1857), ц. Всех святых в 
Зилантове мон-ре (1681, перестрое
на в 1829; Рощектаев. 2004. С. 89), в 
виде бесстолпного 2-светного чет
верика — теплая ц. во имя Положе
ния ризы Господней (1687, сгорела в 
1815, неск. раз перестраивалась) при 
соборе в честь Владимирской иконы 
Божией Матери, согласно местному 
преданию, возведенная в память о 
пребывании на этом месте в 1625 г. 
ризы Господней по пути из Персии 
в Москву (Малое. 1884. С. 166-167; 
Фролов. 2005. С. 53). Перестраива
лись старинные храмы Казани, напр, 
ц. свт. Николая Чудотворца (Нико- 
ло-Вешняковская) (1674, перестро
ена в 1849-1853), получившая вид 
5-главого храма, возможно по образ
цу древних монастырских соборов 
( Фролов. 2005. С. 61-62). Неизвест
но, много ли было в К. и Т. е. шатро
вых храмов, однако запрет Большого 
Московского собора на их возве
дение соблюдался. Известна храмо- 
зданная грамота (1678) о построе
нии казанцем А. Ф. Люткиным ц. в 
честь иконы Божией Матери «Зна
мение» (при Вознесенской ц., по
строенной им же в 1676): «...чтоб 
была о пяти верхах, а не шатром» — 
Древние грамоты и разные докумен
ты: (Материалы для истории Казан
ской епархии) /  Собр.: прот. Е. Ма- 
лов. Каз., 1902. С. 28. № 12). Но, судя 
по архивным фотографиям, оба хра
ма были одноглавыми бесстолп- 
ными 2-светными четвериками с де
корацией в виде наличников.

Деятельность патриарха Никона 
по укреплению святительского авто

ритета, устройству новых 
мон-рей в честь вселен
ских святынь стала при-

Иоанно-Предтеченский мон-рь 
в Казани. 

Литография по рис. А. Дюрана. 
1845 г. (РГБИ)

ризы Преев. Богородицы с приделом 
прп. Макария Калязинского (1670, 
пострадала в пожаре 1694; позднее 
на ее месте — колокольня с ц. вмц. 
Варвары, перестроенная в 1855; см.: 
Лебедев. 1895. С. 62-63). Строились 
каменные небольшие теплые церкви 
при старых храмах — ц. Происхож
дения честных древ Креста Господ
ня при Воскресенском соборе (1671,

мером для др. архиереев. 
Митр. Лаврентий II вы
строил галереи-перехо
ды на каменных столбах 

от своих палат к юж. воротам кафед
рального Благовещенского собора 
и от св. ворот до зап. дверей собора. 
Опальный дьяк Ф. Трофимов, про
езжавший через Казань в 1665 г. и 
побывавший на приеме у митр. Лав
рентия, записал: «Говорят тутошние 
люди: нашему де владыке всесвя- 
тейший Никон патриарх не велел по 
земле ходить». По его же свидетель-
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ствѵ, строительство галерей на ка
менных опорах в К. и Т. е. было яв
лением новым, «прежние пастыри 
переходов каменных и деревянных 
к соборной церкви не деловали» 
(МДИР. 1878. Т. 4. С. 294-295; Хар- 
лампович. 1915. С. 4-5). Дьяк Трофи
мов упоминал также о строительстве 
для митр. Лаврентия II деревянного 
загородного комплекса под названи
ем Новый Иерусалим «тем же образ
цом», что и Новоиерусалимский мо
настырь патриарха Никона (Харлам- 
пович. 1915. С. 11). Можно полагать, 
что архипастырь К. и Т. е. помнил об 
ансамбле архиерейских палат с домо
выми церквами и галереями (XV в.) 
в Новгородском детинце; возможно, 
митр. Лаврентий руководствовался 
теми же представлениями о правах 
духовной власти, к-рые подвигли его 
современника свт. Иону (Сысоеви- 
ча), митр. Ростовского, строить мит
рополичий двор в Ростове (70-е гг. 
XVII в.) как ансамбль, где собор, 
стены резиденции и надвратные хра
мы образуют величественное, мно
голикое единство. Строительство на 
территории кафедрального собора 
К. и Т. е. продолжалось во 2-й пол. 
XVII в.: с сев. стороны был возведен 
одноглавый теплый собор в честь 
Рождества Христова (1684, разобран 
в 1828; изображен на расцвеченных 
акварелью гравюрах 1834) ( Фролов. 
2005. С. 7), позднее — крытая паперть 
(2-я четв. XVIII в.). Этот ансамбль 
воспроизведен на иконах Казанских 
чудотворцев, молящихся образу Бла
говещения, к-рые писали иконопис
цы архиерейского дома (напр., икона 
нач. XVIII в„ НМРТ).

С кон. XVII в. строительство камен
ных храмов на территории К. и Т. е. 
стало массовым. Ведущим стилем го
родских, монастырских и усадебных 
церквей был стиль московского (на
рышкинского) барокко. Тесная связь 
К. и Т. е. со столицей благодаря из
бранию свт. Адриана, митр. Казан
ского и Свияжского, на Патриарший 
престол, давала новые возможности. 
В камне отстроили новый мон-рь во 
имя Кизических мучеников за р. Ка- 
занкой, с собором в честь Введения 
во храм Преев. Богородицы (90-е гг. 
XVII в., не сохр.), к-рый имел скром
ный облик с восьмериком, постав
ленным на 2-светный четверик, с та
кими оригинальными деталями, как
8-гранное окно на зап. стене над цер
ковной трапезной (напоминающее 
зап. витраж), окна и ниши с фигур
ными наличниками (Никанор (Ка

менский). 1891. С. 23), и надвратной 
ц. св. кн. Владимира, нижний ярус 
которой был так же оформлен, как 
и врата, и образовывал проездную 
арку с массивными полуколоннами 
и завершением в виде разорванного 
лучкового фронтона. Композицион
ная схема для храма в виде восьмери
ка, поставленного на четверик, стала 
основной, церкви отличались богат
ством узорочья. Храмы К. и Т. е. не 
были пышно декорированы; затей
ливые формы и причудливый декор 
были свойственны церквам в столич
ных или усадебных подворьях цар
ских вельмож петровского времени.

Первые церкви типа восьмерик на 
четверике закладывались в Казани 
еще в XVII в., однако их строитель
ство затянулось: напр., ц. в честь 
Сретения Владимирской иконы Бо
жией Матери (с 1732 собор) в Ка
зани была заложена в 1694 г., освя
щена в 1718 г. (Фролов. 2005. С. 52). 
Характерной их особенностью, по
вторенной в памятниках окрестных 
земель, является вертикальная уст
ремленность объемов, использова
ние наличников с высокими тре
угольными фронтонами в заверше
нии, у лучших храмов — завершение 
восьмерика украшали «гребни»; хра
мы имели 2-ярусные колокольни. 
Одним из красивейших храмов Ка
зани была ц. прор. Илии в Мокрой 
слободе (1695; по др. сведениям — до 
1749, не сохр.; Там же. С. 60; о том, 
что во время пожара 3 мая 1749 г. 
сгорела «церковь Илии пророка де
ревянная, что в мокрой слободе» — 
Платон (Любарский). 1868. С. 101) 
с высоким восьмериком, украшен
ным полуколонками и большими 
окнами с фигурными наличниками 
многолопастной формы, с «гребня
ми» скромных размеров по центру 
граней четверика (Дульский. 1927. 
С. 14). Стройный храм прекрасно 
дополняла невысокая 2-ярусная ко
локольня. Скромнее по декорации 
(наличие колоконок и тяг, фризов, 
карнизов, формы наличников) были 
новые каменные здания старинных 
храмов, напр. ц. свт. Николая Чудо
творца (Николо-Ляпуновская, 1695, 
не сохр.). Композиционная схема 
храмов московского барокко пред
полагала бесстолпный интерьер, что 
позволяло сделать церкви более вмес
тительными и прочными. Возводи
лись небольшие приделы при старых 
церквах, как, напр., придел во имя прп. 
Сергия Радонежского (1698, разоб
ран в 1873) при соборе в честь Вос

кресения Христова (освящен в 1734). 
В камне были построены церкви за
городной резиденции Новый Иеру
салим близ Казани: собор Воскре
сения Христова (1698, сохранился 
в перестроенном виде) — традиц. об
лика кубический храм с пряслами, 
окнами, фризами в окружении кры
тых галерей и с одной главой, с зап. 
стороны — 3-ярусная колокольня, бо
гато декорированная и соединенная 
с собором переходами. Традиц. ком
позиции использовались для камен
ных храмов Свияжска: перестроен
ной древней ц. во имя святых Кон
стантина и Елены (кон. XVII в.), 
с кубическим одноглавым бесстолп- 
ным двусветным храмом, одноэтаж
ной трапезной и 2-ярусной коло
кольней с запада. Стены украшены 
просто: декоративный пояс ниш-за
комар в верхней части фасадов, ус
тупчатые кронштейны в верхних 
частях ярусов колокольни и под 
фризом на стенах храма. Но присут
ствуют элементы, характерные для 
петровского времени: 8-угольные ок
на в центре сев. и юж. фасадов, тре
угольные «гребни» в рисунке на
личников (Куприянов, Копсова, Аги
шева. 2005. С. 344, 349, 352). В этот 
же период, судя по рисунку налич
ников, декорировались окна в алта
ре Никольской ц. свияжского Успен
ского мон-ря и симметричной ему 
пристройке с юга.

В последнее десятилетие XVII в. 
был отстроен в камне Раифский мо
настырь. Его постройки, задуманные 
еще митр. Лаврентием, сгорели в 
1689 г. Мон-рю грозило запустение 
и забвение, если бы не воля митр. Ад
риана, поручившего его восстановле
ние иером. Герману из Новоиеруса
лимского мон-ря (Малое. 1880. С. 12; 
Филарет (Златоустов). 2005. С. 6). 
Благодаря пожертвованиям и пожа
лованиям от царей Иоанна и Петра 
Алексеевичей к кон. XVII в. был воз
веден холодный собор во имя Св. 
Троицы (обновлен в 1832-1834, ра
зобран в 1904). К 1-й четв. XVIII в. в 
Казани сформировалась определен
ная архитектурная традиция. Для 
нее характерно не столько стилисти
ческое, сколько тематическое един
ство. Вероятно, здесь работали мас
тера из разных артелей, ориенти
ровавшиеся на определенный круг 
местных образцов, в т. ч. древних. 
Прежде всего это ряд внушитель
ных, достаточно суровых по облику 
зданий XVI в. Сказалось и отсут
ствие обширного пласта посадской
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архитектуры с измельченным узоро
чьем декора. Для памятников допет
ровского времени важно стремление 
к подчеркнутой монументальности 
построек, порой граничащей с ар
хаичной громоздкостью. Мн. храмы 
почти лишены декора.

Расцвет каменного строительства 
в городах и мон-рях К. и Т. е. про
должился при митр. Тихоне (Вои
нове). Казань была одним из немно-

Андрея на ул. Проломной (1701, не 
сохр., рядом с ней была возведена 
Богоявленская ц.). На продолжении 
ул. Б. Красная возвели ц. Грузинской 
иконы Божией Матери (1702; 1838; 
1852, не сохр.), чье посвящение на
поминает о святыне загородной Ра- 
ифской обители, к-рую митр. Тихон 
чрезвычайно любил; по ней сама ули
ца получила название Грузинской. 
В загородных монастырях строи

лись надвратные храмы, 
посвященные небесному 
покровителю митр. Тихо-

Раифская 
Богородицкая пустынь 

с сев.-зап. стороны. 
Литография А. Коковиной. 
Казань. Кон. XIX в. (ГПИБ)

гих мест, где в 1-й трети XVIII в. еще 
возводились 6-столпные городские 
храмы — ц. Покрова (в комплексе 
с ц. свт. Николая Чудотворца (Ни- 
коло-Низская); престол с 1690; ка
менное здание 1703-1711) и ц. Бого
явления (1731). Этот тип, использо
вавшийся в XVII в. исключительно 
для строительства крупных собор
ных храмов, впервые применен в 
Казани для постройки приходских 
церквей по купеческому заказу. Об
разцом послужили соборы XVI в,— 
кафедральный Благовещенский и 
монастырский Преображенский. По
вторяя внешний облик древних со
боров, строители старались создать 
удобное, цельное внутреннее про
странство, как, напр., в Покровской 
ц. благодаря круглой форме 4 стол
бов и хорошей освещенности через 
3 световых барабана (2 главы над 
алтарем глухие). Общие формы и 
пропорции храма тяжеловесные. Не 
исключено, что к казанской традиции 
столпных храмов относится и возве
дение Троицкого собора в Симбир
ске (1702-1712, не сохр.) — 4-столп- 
ного, с глухими боковыми главами.

При митр. Тихоне (Воинове) стро
ились каменные храмы в старин
ных, небогатых мон-рях, таких как 
собор во имя Св. Троицы в Феодо- 
ровском мон-ре (1700, не сохр.), где 
центральный объем был увенчан 
3 поставленными в ряд главами 
(Фролов. 2005. С. 107). Каменные 
здания возводили на границах ста
ринного посада, как, напр., ц. ап.

на — свт. Тихону, еп. Ама- 
фунтскому: в Воскресен
ском монастыре (Новом 
Иерусалиме, 1706) — не

большое 2-ярусное сооружение, ар
ка проезда декорирована полуколон- 
ками, окна — наличниками с «греб
нями» (Там же. С. 108, 110); престол 
с подобным посвящением был также 
в Раифской обители (Филарет (Зла
тоустов). 2005. С. 7). Как ступенча
тая, на высоком подклете, сильно 
выдвинутая на восток, возведена в 
Раифском мон-ре ц. во имя препо
добных отцов в Синае и Райфе из- 
биенных (1708), ее 2-этажный объ
ем почти лишен декорации. При 
митр. Тихоне церковь надстроили 
храмом во имя Пяточисленных му
чеников (1709, отремонтирована в 
1832-1834), что усилило ее сходство 
с башней или надвратным храмом. 
Возводились одноглавые бесстолп- 
ные храмы в старых пригородных 
селах и слободах, возникших в пет
ровское время: ц. арх. Михаила в ар
хиерейском с. Архангельском (ныне 
в черте Казани) (нач. XVIII в., не 
сохр.) с ярусной колокольней, тра
пезной, 2-светным четвериком с бо
гато убранными наличниками и 
высокой полусферической кровлей 
с маленькой главкой; ц. Рождества 
Богородицы (по приделу — Макари- 
евская) в Адмиралтейской слободе 
(ныне в черте Казани) (1712; пере
строена в 1907) того же типа и деко
ра, с 4-скатной кровлей над храмом 
( Фролов. 2005. С. 63, 64); Георгиев
ская ц. в Армянской слободе (позд
нее Суконная слобода, ныне в чер
те Казани) (1714(7), известна с 1739, 
не сохр.). Ступенчатая композиция

и декор в стиле московского ба
рокко были использованы для над- 
вратного храма во имя свт. Алексия, 
митр. Московского (1720), в Успен
ском Зилантовом мон-ре (в 3-м яру
се), наличники окон к-рого имеют 
черты допетровской архитектуры, 
а не нарышкинского барокко. По-ви
димому, к казанским постройкам ти
па восьмерик на четверике относил
ся и Рождественский храм на Шош- 
ме (Яранский р-н Кировской обл., 
1-я четв. XVIII в., не сохр.). Это ве
ликолепное произведение нарыш
кинского барокко отличалось удач
но найденными пропорциями и ка
чественным декором; до наших дней 
сохранилась его 3-ярусная колоколь
ня. Храм находился тогда в преде
лах Казанской губ. и К. и Т. е.; ни 
дата постройки, ни имя заказчика 
не известны, хотя уникальный ха
рактер архитектуры подразумевает 
его незаурядные возможности.

Казанская Петропавловская ц. 
(1723-1726), построенная по зака
зу купца И. А. Михляева в память 
о приезде имп. Петра I в Казань (май 
1722), оказала решающее воздейст
вие на повсеместное распростране
ние в регионе храмов типа восьмерик 
на четверике с сер. 20-х гг. XVIII в.

Нек-рые особенности ее облика, та
кие как обильное узорочье (лепнина 
снаружи и внутри, полихромная рас
краска декора), могли быть связаны 
с подражанием строгановским по
стройкам, возводившимся в то же 
время в Н. Новгороде (напр., ц. в 
честь Собора Преев. Богородицы,

Церковь во имя 
св. апостолов Петра и Павла в Казани.

1723-1726 гг. Литография 
по рис. Э. Турнерелли. 1839 г. (РГБИ)
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известная как Рождественская Стро
гановская). Основной объем — вось
мерик на четверике с трапезной — 
водружен на своды высокого теплого 
храма. С запада и севера устроено 
гульбише, с северо-востока примы
кает 2-этажный придел. Помимо тра
диционных для храмов нарышкин
ского стиля белокаменных деталей 
(наличников с завершениями в виде 
разорванных фронтонов, колонок, 
увитых виноградом) церковь отде
лана лепниной (растительные мо
тивы), изразцами и даже украшена 
живописью (поновлено во 2-й пол. 
XIX в.). В ансамбль входит отдель
но стоящая монументальная ко
локольня, в основании к-рой разме
щена усыпальница заказчика. 2 ниж
них яруса — четверики, увенчанные 
пирамидой из 4 восьмериков; декор 
и композиция фасадов не менее слож
ны, чем у храма. Композиционные и 
декоративные элементы колокольни 
напоминают сразу 2 образца — важ
ную для местной строительной тра
диции звонницу казанского Благо
вещенского собора (ок. 1604-1605) 
и новомодную нарышкинскую ко
локольню ц. в честь Собора Бого
родицы в Н. Новгороде. Свидетель
ством раннего знакомства в Каза
ни с барочными формами является 
построенная в имении помещика 
М. Н. Кудрявцева с. Каймары (Вы
сокогорского р-на Татарии) ц. во имя 
прп. Кирилла Белозерского с при
делами во имя св. Александра Нев
ского и свт. Мефодия Патарского 
(1723), для к-рой гостивший здесь 
имп. Петр I пожаловал, по преданию, 
кованый крест. Объемно-простран
ственная композиция памятника 
уникальна, но возникла, вероятно, 
под влиянием нарышкинских квад- 
рифолиев. Храм типа восьмерик на 
четверике дополнен трифолием — 
притвором с запада и 2 приделами 
с боков. В отличие от объемной ком
позиции, созданной в рамках на
рышкинской традиции, большая 
часть элементов декора — рамочные 
наличники с раскреповкой по уг
лам, плоские пилястры, треугольные 
Фронтоны порталов — принадлежит 
барочной стилистике (Республика 
Татарстан: Правосл. памятники. 1998. 
С. 132). В стиле нарышкинского ба
рокко, но гораздо проще был вы
строен храм в усадьбе Я. Я. Куд
рявцева — ц. Св. Троицы в с. Полян- 
КЗ (1722, Лаишевский р-н; ныне — 
подворье Кизического монастыря; 
Елоашев А. М. Храм у дороги: Цер-

Церковь Вознесения Господня 
над св. воротами свияжского 

Успенского мон-ря. 1-я пол. XVIII в. 
Фотография. Нач. X X  в.

ковь Преев. Троицы с. Полянка: (По
дворье Кизического муж. мон-ря). 
Каз., 2011. С. 2).

В XVIII в. архитектурная ситуа
ция в К. и Т. е. объяснялась преобла
данием купеческого (в городе) и по
мещичьего (в окрестностях) заказа. 
По образцу Петропавловской ц. в 
20-30-х гг. возникли многочислен
ные (сравнимые по количеству с Мос
квой или В. Устюгом) церкви типа 
восьмерик на четверике, имевшие 
сильно вытянутые по вертикали 
пропорции. В Казани они, как пра
вило, были украшены скромным пет
ровским декором, напр. Ильинская 
ц. Никольского монастыря (1736, не 
сохр.) или ц. Московских чудотвор
цев на подворье Раифского мон-ря 
(1739). Эти храмы имели ярусные 
колокольни, напр, по-провинциаль
ному громоздкая Успенская ц., воз
веденная среди руин древнего Бол- 
гара (1732-1734), имела шатровую 
колокольню. Многочисленные цер
кви Свияжска сохраняли очень ка
чественный рельефный нарышкин
ский декор, замечательные образцы 
к-рого были представлены на Ни
кольской ц. «в Жильцех» (1734, не 
сохр.). Немало было возведено хра
мов, в уменьшенном виде повторяв
ших формы Петропавловской ц. и 
совершенно скупых по внешнему 
убранству. Это особенно характерно 
для построек, возведенных на сред
ства И. А. Михляева и его вдовы 
Е. И. Михляевой: ц. Параскевы Пят
ницы на месте деревянного храма 
сер. XVI в. (1728), предназначенная 
для рабочих суконной фабрики Мих
ляева; ц. прмц. Евдокии (по приделу,

главный престол — Нерукотворного 
образа Спасителя, 1734) с одноярус
ной колокольней, упрощенными на
личниками окон и 8-гранным окном 
на сев. и юж. фасадах (Республика Та
тарстан: Правосл. памятники. 1998. 
С. 27, 71; Фролов. 2005. С. 36-39). 
К тому же типу храмов относятся 
ц. в честь Тихвинской иконы Бо
жией Матери (1731, в Ст. Татарской 
слободе, ныне — центр крещено-та- 
тарских приходов); ц. в честь Со
шествия Св. Духа на апостолов в Су
конной слободе (освящена в 1738), 
возведенная на средства Е. И. Мих
ляевой, в виде бесстолпного четве
рика с высокой полусферической 
кровлей, поставленного на подклет; 
ц. Смоленской иконы Божией Мате
ри с приделом во имя прп. Варлаа- 
ма Хутынского (ок. 1726, не сохр.) 
(Республика Татарстан: Правосл. 
памятники. 1998. С. 59, 7,0; Фролов.
2005. С. 39-40, 61, 67-68). В новых 
формах перестраивались старинные 
и строились новые храмы в Сви- 
яжске: в 1-й пол. XVIII в. появился 
грушевидной формы купол на ба
рабане свияжского Успенского мо
настырского собора, пощипцовое 
покрытие заменено, а на фасадах 
поставлены декоративные аттики 
сложной формы, призванные скрыть 
неровности новой кровли; выстроен 
из кирпича надвратный.храм в честь 
Воскресения Господня на месте Бо
рисоглебской ц. ок. 1600 г. (Яблоков.
1906. С. 39). Из кирпича возвели 
церкви в честь Тихвинской иконы 
Божией Матери (1735, с 1740 — во 
имя Софии Премудрости Божией, 
не сохр.) и Благовещения (1755, не 
сохр.; Остроумов, Чумаков. 1971. С. 56).

В 1-й пол. XVIII в. возникли не
сколько каменных построек, свя
занных не с кафедральным собором 
или старыми монастырями, а со ста
ринным государевым двором в сев. 
части крепости. Как резиденция на
местника после образования Ка
занской губ. (1708) его ансамбль 
включал ц. Сошествия Св. Духа на 
апостолов — одноглавый бесстолп- 
ный храм с галереей (горел в 1749, 
совр. облик 1849-1854), возведен
ную в комплексе с ней проездную 
башню, ярусная композиция и про
порции которой напоминали баш
ни Московского Кремля (т. н. башня 
Сююмбике, нач. XVIII в., на основе 
анализа рисунков Н. Витзена и гра
вюры Н. Л. де Леспинаса с видами 
Казани — Харлампович. 1915. С. 3; 
см. также: Халитов H. X. Памятники
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архитектуры Казани XVIII — нач. 
XIX вв. М., 1991. С. 45-47).

В 50-х гг. XVIII в. в архитектуре К. 
и Т. е. начинают использовать фор
мы барокко. Здесь появляется тип 
небольшого 5-главого храма с четве
риком, завершенным дугообразными 
фронтонами. Образцом провинци
ального барочного храма, во многом 
наследующего ярусные построения

Баиіня Сююмбике 
и ц . в  честь Введения во храм 

Преев. Богородицы в Казанском кремле. 
Литография по рис. Э. Тирнерелли. 

1839 г. (РГБИ)

нарышкинских усадебных храмов, 
является Успенская ц. в Красной 
Поляне (Тетюшского р-на Татарии) 
(1757), построенная на средства 
М. Н. Кудрявцева. Единственный 
пример елизаветинского барокко в 
Казани — ц. Четырех евангелистов 
напротив Сенного базара, на грани
це со Ст. Татарской слободой (в де
реве — с 40-х гг. XVIII в.; в камне — 
1769, на средства купца И. В. Ше
мякина; с 1877 — единоверческая, не 
сохр.). Храм сохранял первоначаль
ный декор, поскольку не горел. Тра
диц. схема восьмерика на четвери
ке сопровождалась новыми деко
ративными элементами, близкими 
к европ. барокко: раскрепованные 
карнизы, отмечающие ярусы зда
ния, на углах группы пилястр, луч
ковой формы фронтоны в центре 
фасадов и в верхних очертаниях 
наличников. Перекрытие восьме
рика имело световой ярус из 8 лю- 
карн-«слухов». С запада находилась
3-ярусная колокольня, декориро
ванная похожими ордерными эле
ментами ( Фролов. 2005. С. 69). Еще 
один пример архитектуры столич
ного петербургского барокко пред

Воскресенская ул. в Казани.
Литография 

по рис. Э. Турнерелли. 1839 г. 
(ГПБИ)
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ремещение на Арское по
ле из Забулачья извест
ного еще в 60-х гг. XVI в. 
престола с посвящени
ем св. князьям Ярослав-

ставлял проект ансамбля загород
ного архиерейского дома работы 
Ф. Б. Растрелли для Воскресенско
го (Новоиерусалимского) мон-ря, 
со времени митр. Лаврентия II слу
жившего загородной летней рези
денцией — «архиерейской дачей». 
Дворец в 2 этажа имел в центре ри
залит, выделенный еще 1-м этажом 
и арочными окнами на фасаде (1780— 
1781, построен архит. В. И. Кафтыре- 
вым, не сохр.; Республика Татарстан: 
Правосл. памятники. 1998. С. 72; Фро
лов. 2005. С. 108-109). Прежний тип 
храмов, восходящий к Петропав
ловскому собору, также использо
вался, напр. ц. Смоленской иконы 
Божией Матери с приделом вмч. 
Димитрия Солунского в Ягодной 
слободе за р. Казанкой (1775-1779, 
не сохр.; Фролов. 2005. С. 62). Типы 
храмов утверждались, и это станови
лись семейной традицией при стро
ительстве по частному заказу. На Ар
ском поле, на месте загородного до
ма вице-губ. Н. А. Кудрявцева, уби
того пугачевцами, была сооружена 
ц. Варвары с приделом Жен-миро- 
носиц (по антиминсу — 1781, пере
строена в 1901-1908). В ней исполь
зован тот же тип церкви-восьмери
ка с 3 апсидами-«певницами», рас
положенными подобно трифолию, 
что и в ц. прп. Кирилла Белозерско
го в Каймарах, родовом гнезде Куд
рявцевых. Одноэтажная протяжен
ная трапезная соединяла храм с ко
локольней, возведенной в камне 
уже в 1-й четв. XIX в., судя по ам
пирным формам (Республика Та
тарстан: Правосл. памятники. 1998. 
С. 62; Фролов. 2005. С. 33).

В кон. XVIII в. были приняты ме
ры, призванные улучшить санитарное 
состояние Казани. С перенесением по 
указу имп. Екатерины II кладбищ за 
черту городской селитьбы связано пе-

ским чудотворцам. В мае 
1749 г. сгорела «церковь 
ярославских чудотвор
цев за Булаком» (Пла
тон (Любарский). 1868. 
С. 101). Каменное здание 

церкви с престолом свт. Николая 
Чудотворца (1796) было выстроено 
в типе восьмерик на четверике с вы
двинутой далеко алтарной апсидой. 
Это здание было обновлено и зано
во освящено в 1831 г. Позднее было 
перестроено здание придела, полу
чившее посвящение свт. Николаю

Храм Ярославских чудотворцев 
на Арском кладбище в Казани. 

1781, 1901-1908 гг.

Чудотворцу, свт. Льву, папе Римско
му, прав. Марфе (1844), выстроен 
новый симметричный придел во имя 
свт. Никифора, патриарха К-поль- 
ского (1843), с сев. стороны и воз
ведена новая колокольня (1844, ар
хит. Ф. И. Петонди; Республика Та
тарстан: Правосл. памятники. 1998. 
С. 20-21; Фролов. 2005. С. 30-31). 
В это время фасады наоса, приде
лов и колокольни приобрели клас
сицистический облик: единый фриз, 
декор в виде пилястр, сгруппирован
ный наподобие портика на фасадах 
приделов, прямоугольные ниши окон 
со вписанными филенками, термаль-
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Храм Казанской Божией Матери 
в Царицыне. 1825-1829 гг. 

Фотография. 2011 г.

ные окна и рустованные углы в де
корации нижнего яруса колокольни, 
ордерные пилястры в обрамлении 
арок на ярусах звона.

В кон. 10-х гг. XIX в. в К. и Т. е. по
лучает распространение ампирный 
храмовый декор, используемый для 
оформления традиц. типа здания, 
в котором соединялись наос с ку
польным сводом, трапезная и звон
ница. Стилю позднего классицизма 
соответствовал пуризм декоративно
го оформления — предпочтение глад
ких стен, строгих ордерных членений. 
Импульс для строительства куполь
ных церквей был задан возведени
ем собора казанского Богородицко
го мон-ря, после чего в Казани стро
ят храмы с высокими, оформленны
ми ордером куполами, имеющими 
сферические завершения, как, напр., 
Борисоглебская ц. в Плетенях (ныне 
в черте Казани) (1816, не сохр.; Фро
лов. 2005. С. 65); Казанско-Богоро- 
дицкая ц. с. Царицына (ныне в чер
те Казани) ( 1825-1829; Там же. С. 32), 
где суровость позднеампирной деко
рации особенно наглядна в обработ
ке рустом нижнего яруса колоколь
ни. Развитием столичной темы —
5-главого городского собора, вдох
новленного уже не столько образом 
собора казанского Богородицкого 
мон-ря, сколько гвардейскими со
борами Измайловского и Преобра
женского полков в С.-Петербурге,— 
представляются: Успенский собор 
(1822; 1863, не сохр.; Там же. С. 56), 
сооор во имя свт. Николая Чудо
творца в Чистополе (1838; завер

шен в 1902, архит. П. Г. Пятницкий, 
Ф. И. Петонди; Айдарова-Волкова. 
1997. С. 94, 189. Рис. 2); ц. Боголюб- 
ской иконы Божией Матери с при
делом вмц. Екатерины в Адмирал
тейской слободе Казани (возведена 
на средства купца С. Е. Павлова, 
1835, не сохр.; Фролов. 2005. С. 65), 
в к-рой образ здания приобретает 
еще большую монолитность благо
даря более близкой постановке всех 
глав, отказу от колонных портиков, 
включению в состав здания зап. 
ячейки в качестве основания 2-ярус- 
ной колокольни, увенчанной шпи
лем. Тема здания с единственным 
купольным монолитным заверше-

Церковь в честь Нерукотворного 
образа Спасителя в Казани. 1827 г. 
Архит. Н. Алфёров. Фотография. 

1913 г. (ГПИБ)

нием, возрождающим образ рим
ского Пантеона, находит воплощение 
в соборе в честь Грузинской иконы 
Божией Матери Раифского мон-ря 
(1835-1842, архит. М. П. Коринф
ский), представляющего в плане ку
бический объем, увенчанный обшир
ным невысоким куполом. В скупой 
декорации использованы суровые, 
архаические мотивы: руст 1-го эта
жа фасадов, дорический триглиф 
на фризах и фронтонах. Ампирный 
тип купольного храма с широким 
пологим куполом, скупой декора
цией на фасадах использовался при 
возведении зданий во 2-й пол. XIX в. 
в уже сложившихся ансамблях, как, 
напр., Крестовоздвиженский кор
пус с южной стороны собора казан
ского Богородицкого мон-ря, освя
щенный архиеп. Палладием (Рае- 
вым) (1882-1887) (Обозрение. 1898. 
С. 53; Республика Татарстан: Пра
вославные памятники. 1998. С. 34).

События внешней политики и 
рост интереса в обществе к отече
ственной истории вызвали к жизни 
проекты, к-рые очень близки искус
ству столицы. На берегу р. Казанки

на месте старого русского кладбища 
и первом месте Успенского Зиланто- 
ва мон-ря был задуман храм-памят- 
ник павшим при взятии Казани в 
1552 г. воинам с посвящением Неру
котворному образу Спасителя (1827, 
архит. Н. Алфёров; Фехнер. 1978. 
С. 70; Айдарова-Волкова. 1997. С. 89; 
Рощектаев. 2004. С. 131-135; Фро
лов. 2005. С. 48-50). Мемориальное 
назначение здания отмечено тем, что 
основной объем выполнен в виде усе
ченной 4-гранной пирамиды с пор
тиками «в антах». Это сочетание егип. 
и античных мотивов служило знаком 
«древности»; храм памяти павшим 
был напоминанием об историческом 
событии в формах классической, ор
дерной архитектуры (подобно Гро
ту в Александровском саду, у под
ножия башни и стен Московского 
Кремля, 1820-1822, архит. О. Бове). 
Символами суровой «старины» долж
ны были служить колонны доричес
кого ордера в интерьере, термальные 
окна, замаскированные фронтонами 
наружных портиков. Укрупненные 
архитектурные формы в компакт
ном объеме усиливали пластичес
кий, скульптурный эффект. Церковь 
Нерукотворного образа была припи
сана к Зилантову мон-рю и обратила 
на себя внимание имп. Николая I, 
посетившего Казань ( 1836), когда он 
вместе с настоятелем мон-ря спус
кался в крипту (Гавриил (Воскре
сенский), архим. Ист. описание ка
занского Успенского 2-кл. Зиланто- 
ва мон-ря и казанского памятника. 
Каз., 1840. С. 10-13; Рощектаев.
2004. С. 188-189). Как вариацию на 
тему небольшого храма в формах 
античной или европ. неоклассичес
кой архитектуры, непривычного для 
усадьбы громоздкого и скупого об
лика, можно рассматривать ц. Рож
дества Богородицы в с. Аркадия 
(Хотня) Арского р-на (деревянная 
построена в 1759, каменная освя
щена в 1830, архит. П. Г. Пятницкий, 
не сохр.), имении помещиков Перце- 
вых, к-рая представляла собой ку
бический объем с купольным за
вершением внутри и наружным пе
рекрытием в виде скатной кровли 
с крестом на щипце и с портиками по 
сторонам, с лестницами на высоких 
цоколях, обрамленными колоннами 
и увенчанными фронтонами; по пре
данию, она являлась точной копи
ей храма в Ницце (Историко-стат. 
описание церквей и приходов Ка
занской епархии. Каз., 1916. Вып. 3: 
Казанский у. (Алаты-Ивановское).
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С. 74; см. также: Айдарова-Волкова.
1997. С. 95, 189. Рис. 8). Развитие 
городов К. и Т. е. в 1-й пол. XIX в. 
способствовало тому, что их церков
ные постройки возводили преиму
щественно в стиле позднего клас
сицизма, как, напр., в Елабуге (По- 
падюк С. С. Елабуга: история пла
нировки и застройки по архивным 
мат-лам / /  Памятники рус. архитек
туры и монументального искусства: 
ХІІІ-ХІХ вв. М., 2000. С. 41).

С ростом инженерных возможно
стей в церковном зодчестве полу
чил распространение стиль эклек
тики. Различные декоративные мо
тивы обозначали определенный тип 
зданий. Одним из ярких проектов 
в стиле романтической готики стал 
проект перестройки кафедрального 
Благовещенского собора в теплый 
(1841, проект Ф. И. Петонди). Зда
ние было расширено: на месте ста
рого теплого собора с севера устро
ен придел Рождества Христова, на 
месте ризницы с юга — придел во 
имя святых Бориса и Глеба, зап. 
крыльцо превращено в крытую па
перть-трапезную, огромный двусвет
ный зал с хорами и лестницами в уг
ловых частях здания; с 1832 г. в ниж
нем ярусе колокольни существовал 
придел во имя свт. Гурия, Казанско
го чудотворца, в подвальном этаже 
собора — храм Всех святых (с 1896) 
(Айдарова-Волкова. 1997. С. 90; Фро

лов. 2005. С. 8). Признаками воссо
зданной старины в духе эклектичес
ких тенденций стали высокие окна 
с килевидными завершениями, схо
жие очертания были приданы зако
марам новой трапезной. Подобными 
же готическими формами украсили 
др. храмы, заменившие здания суще
ствовавших не одно столетие церк
вей: свт. Николая Чудотворца (Ни- 
коло-Вешняковская) (1849-1853,

не сохр.), новую 4-ярусную коло
кольню Спасо-Преображенского мо
настыря по подобию Раифской ко
локольни (1862, не сохр.); Покров
скую ц. (1868-1874, архит. П. Е. Ани
кин, не сохр.; Фролов. 2005. С. 11,57, 
61). Церковь свт. Николая Чудо
творца (Николо-Гостиная) (1864—
1870), по преданию, была связана со 
священнослужением буд. патриарха 
Ермогена. По проекту, одобренному 
имп. Николаем I, к ее башнеобразно
му храмовому объему была добав
лена алтарная апсида, шатровая ко
локольня с запада, форма и декора
тивные элементы к-рой были при
ближены к облику древнего храма 
(Там же. С. 57-58). Еще одним при
мером «реконструкции» древнего 
здания явилась перестройка хо
лодного собора Иоанно-Предтечен- 
ского мон-ря (1887, проект архит. 
Г. Б. Руш, строительство архитек
торов П. М. Тюфилина, В. В. Сусло
ва, не сохр.; Там же. С. 95). Старое 
завершение в виде 3 шатров было 
соединено с новым 2-этажным со
оружением, более протяженным и 
высотным. Исторический стиль был 
использован для строительства церк
вей в новых районах растущего го
рода, как, напр., ц. во имя святых 
Кирилла и Мефодия, построенная 
стараниями прот. П. Д. Милови- 
дова (1889, не сохр., см.: Там же. 
С. 73). Не только готические, средне

век. формы, но и бароч
ные применялись в хра
мах исторического стиля, 
как, напр., в здании но
вого Воскресенского со
бора (1890, архит. барон

Воскресенский собор в Казани. 
1890 г. Архит. Г. В. Розен. 

Фотография. 20-е гг. X X  в.

Г. В. Розен, не сохр.). Его 
грандиозный 2-этажный 
объем венчал большой 
купол в духе римского 
собора св. Петра в Ва
тикане и 4 кампанилы на 

углах, фасады были искусно отдела
ны группами из сдвоенных колонн 
и пилястр, образовывавших портики 
по центру (Айдарова-Волкова. 1997. 
С. 90; Фролов. 2005. С. 54; Ключев
ская. 2011). Сочетание традиц. де
коративных элементов в стиле мос
ковского посадского храма XVII в. 
для основного объема (1778) и коло
кольни в стиле ампир (1874) харак
терно для Никольской ц. в Красной

Горке (в черте Казани) (Обозрение. 
1898. С. 407; Фролов. 2005. С. 46).

На рубеже веков в церковном 
строительстве отдается предпочте
ние русскому, или византийскому, 
стилю с декоративными мотивами, 
характерными для московской ар
хитектуры XVII в.; открытые кир
пичные кладки стен напоминали 
архитектуру юга. К числу удачных 
градостроительных дополнений Ка
зани следует отнести колокольню 
Богоявленской ц. на ул. Б. Пролом
ной (ныне ул. Баумана; 1897, архит. 
М. Д. Михайлов) — самую высокую 
из звонниц в виде ступенчатого со
оружения, где центральный высот
ный объем дополнен 2 небольшими 
шатровыми главками, отмечающими 
церковь на 2-м этаже здания. Как пра
вило, в это время тип храма: 5-гла
вая церковь, одноэтажная трапезная, 
ярусная колокольня, также увенчан
ная главкой. Стены обильно украша
лись преимущественно уступчатыми 
филенками, создававшими сложный 
пластический эффект. Новые церк
ви обозначали разросшиеся границы 
города, как, напр., ц. Смоленско-Сед- 
миезерная в Козьей слободе на доро
ге к Седмиезерной пуст. ( 1900, архит. 
Ф. Н. Малиновский, не сохр., см.: 
Фролов. 2005. С. 70-71), построенная 
на средства Кизического мон-ря, или 
ц. Казанских чудотворцев за преде
лами Суконной слободы (1909, не

Колокольня Богоявленской ц. 
на ул. Баумана (Проломной) в Казани. 

1897 г. Архит. М. Д. Михайлов. 
Фотография. 2010 г.
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сохр., см.: Там же. С. 70). Националь
ный вариант исторического стиля 
использовали для перестройки обвет
шавших зданий, как, напр., при воз
ведении Варваринской ц. на Арском 
поле у Сибирской заставы (1901- 
1908, архит. Ф. Н. Малиновский, см.: 
Там же. С. 33-34), в которой приме
нено цветовое сочетание красного 
кирпича и белого (отштукатуренно
го) декора, а вместо восьмерика или 
традиц. главы на барабане — широ
кий низкий купол с двойными окна
ми и главкой наверху, или Макари- 
евская (Рождества Преев. Богороди
ц ы ) ц. в Адмиралтейской слободе 
(1907-1917, архит. Ф. Н. Малинов
ский: Там же. С. 64), получившая не 
только богатейшую декорацию, но 
и пятиглавие, с массивной высоко 
расположенной центральной главой. 
Несколько упрощенный вариант на
ционального стиля был использован 
при строительстве 2 каменных зда
ний старообрядческих церквей нач. 
XX в. в Суконной слободе Казани.

Крупнейшим из храмов, возведен
ных на территории К. и Т. е. в нач. 
XX в., стал новый теплый собор во 
имя иконы Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость» (1898-1906, ар
хит. Э. Д. Малиновский) Иоанно- 
Предтеченского женского мон-ря в 
Свияжске. Его планировка, компо
зиционное и декоративное оформ
ление были сделаны в визант. сти
ле: центрический храм, перекрытый 
огромным световым куполом, с 4 по
лукружиями-экседрами по сторо
нам света, с небольшими галерея
ми-портиками на фасадах. Формы 
и рисунок главного купола и малых 
полукуполов, граненые объемы ал
тарных апсид, красный кирпич и 
выложенные им узоры на фасадах 
напоминали визант. храм, собор Св. 
Софии в К-поле. Высота здания под
черкнула его как новую доминанту 
в пределах города и округи (Купри
янов, Копсова, Агишева. 2005. С. 134- 
151). Храм был украшен иконами 
и стенными росписями, в которых 
повторялись сюжеты и композиции 
лучших мастеров АХ, созданные для 
московского собора Христа Спаси
теля. Посвящение нового собора сви
яжского Иоанно-Предтеченского мо
настыря отразило почитание икон 
этого извода в обширном Свияж- 
ском у Такое же посвящение имел 
храм в с. Егидереве (Вознесенское) 
(1906-1916, архит. П. М. Тюфилин), 
сменивший старинную деревянную 
Ц- Вознесения Господня с приделом

свт. Николая Чудотворца, известную 
с 1740 г. Почитаемая в значительной 
части Свияжского у. икона подобно
го извода стала его храмовым об
разом (Республика Татарстан: Пра
восл. памятники. 1998. С. \№, Айда
рова-Волкова. 1997. С. 95). Приме
ром неоклассического столичного 
стиля следует признать часовню в 
окрестностях дер. Н. Вязовые Сви
яжского у., поставленную близ Ро
мановского моста через Волгу (1913) 
(проект архит. А. В. Щусева, 1914): 
тип античного периптера, увенчан
ного шпилем, ассоциируется с пе
тербургской архитектурой. На про
тяжении веков для архитектуры К. 
и Т. е. основными образцами были 
не только собственные древние хра
мы, такие как 5-главые соборы эпо
хи московских царей, но и те, что 
отразили новые тенденции, обога
тили местную художественную тра
дицию.

Изобразительное искусство и ху
дожественная культура. Изучение 
истории правосл. искусства на тер
ритории К. и Т. е. сопряжено с опре

деленными трудностями: подвиж
ностью границ, медленным накопле
нием фактов, скупостью статисти
ческих данных и описаний церков
ных памятников в трудах местных 
ученых. На протяжении XIX в. ис
следователи изучали местные свя
тыни К. и Т. е., со 2-й пол. XIX в. про
тоиереи П. Е. Заринский и Е. А. Ма
лое составили описание православ
ного наследия К. и Т. е., прежде всего 
древностей наиболее знаменитых 
мон-рей и храмов. На рубеже XIX 
и XX вв. в Казани начали работу 
Церковно-археологическое об-во и 
Древлехранилище К. и Т. е., печат
ным органом к-рого стали «Извес
тия Казанской епархии» (подробнее 
см.: Ключевская. 2010. С. 44), были

опубликованы книги и статьи об от
дельных древних памятниках цер
ковного искусства Д. В. Айналова, 
прот. А. П. Яблокова, Б. П. Денике, 
П. М. Дульского. Деятельность на
учных и церковного об-в в Казани 
не была успешной (Шпилевский. 
1873. С. 56; Указатель г. Казани. 1890. 
С. 21; Харлампович. 1909. С. 9), ино
гда неверно определяли назначе
ние церковных предметов. Так, лице
вую пелену 1621 г. с образом свт. Ни
колая Чудотворца в житии из Бла
говещенского собора Казани могли 
назвать хоругвью («икона-хоругвь»), 
полагая, что такие иконы носили на 
груди хоругвеносцы (Яблоков. 1909. 
С. 39). Рано появились легендарные 
сведения о происхождении неко
торых икон древнейших храмов и 
мон-рей: иконостас Успенского Зи- 
лантова мон-ря считали даром цари
цы Анастасии Романовны, супруги 
царя Иоанна IV Васильевича, осно
вателя и 1-го ктитора мон-ря (Шпи
левский. 1873. С. 14).

Храмы К. и Т. е. в ХѴІІ-ХІХ вв. 
страдали от пожаров, были утраче

ны мн. первоначальные 
иконы и предметы утва
ри. Помешали изучению 
наследия и военные дей-

Кафедральный 
Благовещенский собор 

(1561-1562)  
и колокольня (нач. XVII в.) 

в Казанской крепости.
Литография 

по рис. Э. Турнерелли.
1839 г. (ГПИБ)

ствия в Поволжье 1918 г., 
хотя уже в 1919 г. к древ
нерусскому искусству на 
территории Казанского 

края проявила интерес Комиссия по 
раскрытию и сохранению памятни
ков древней живописи. С 12 авг. по 
19 сент. 1919 г. состоялась 2-я Волж
ская экспедиция, находившиеся в ее 
составе И. Э. Грабарь, А. И. Аниси
мов, Г. О. Чириков посетили Чебо
ксары, Казань, Свияжск (Вздорнов.
2006. С. 66,70,75,146,167). По резуль
татам этой экспедиции А. И. Ани
симов отметил в статье наиболее за
метные и нуждающиеся в раскрытии 
и реставрации памятники древнерус. 
живописи (Анисимов. 1920). Иссле
дователи той эпохи были увлечены 
поисками древних икон, вне их на
учных интересов оказались произве
дения позднего средневековья и Но
вого времени, большинство к-рых,
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особенно в Казани, позднее были 
утрачены. Закрытие храмов привело 
к разрушению комплексов церков
ного убранства. Напр., раку свт. Гу
рия из кафедрального кремлевско
го Благовещенского собора в тече
ние более чем 10 лет переносили в 
разные храмы Казани (ныне в ц. во 
имя Ярославских чудотворцев на 
Арском кладбище). Такова же была 
судьба икон и святынь из др. храмов

Рака с мощами свт. Гурия Казанского 
(ц. Ярославских чудотворцев 

на Арском кладбище в Казани)

и мон-рей К. и Т. е., напр, из Феодо- 
ровского мон-ря в Казани, из Иоан- 
но-Предтеченского (некогда Трои- 
це-Сергиева) мон-ря в Свияжске, из 
Макариевской пуст, близ Свияжска. 
Подавляющая часть памятников ху
дожественной культуры погибла в 
период работы в Казани «Специаль
ной научно-художественной комис
сии по учету вещей, имеющих ху
дожественную ценность на предмет 
изъятия», сформированной 13 мар
та 1922 г. Благодаря мужеству ху
дожественного эксперта комиссии
А. М. Миронова, бывш. профессора 
кафедры теории и истории искусств 
Казанского ун-та, были спасены от
дельные предметы из ризниц ка
федрального Благовещенского со
бора и Петропавловского собора в 
Казани (ныне в собр. НМРТ).

Указ имп. Петра I о сохранении и 
поправке памятников Болгара (Бул
гара) на территории К. и Т. е. был
1-м документом по охране и рестав
рации памятников древности в Рос
сии; здесь велись работы по учету, 
фиксации и раскопкам памятников, 
тесно связанных с древнерус. исто
рией, упоминаемых в летописании,

прежде всего это древности Волж
ской Булгарии и Золотой Орды. Ис
ключительное значение для рус. ар
хеологии имели труды экспедиций 
сер. XX в. под рук. А. П. Смирнова, 
затем Г. А. Фёдорова-Давыдова. Его 
работы о раннем монетном чекане 
Казанской земли повлияли на изуче
ние нумизматики раннемосковского 
периода; М. Д. Полубояринова изу
чала рус. (в т. ч. церковные) древно
сти на территории этих, в основном 
мусульм., гос-в (Полубояринова М. Д. 
Рус. вещи на территории Золотой Ор
ды / /  Сов. Арх. 1972. № 3. С. 164-187; 
она же. Рус. люди в Золотой Орде. 
М., 1978; она же. Русь и Волжская 
Болгария. М., 1993). В XX в. цент
рами постоянных археологических 
исследований стали Болгар и Сви
яжск. Под редакцией Г. А. Фёдоро- 
ва-Давыдова вышли сборники науч
ных статей с общим названием «Го
род Болгар», посвященных различ
ным аспектам истории, археологии, 
материальной культуры (Очерки ис
тории и культуры. М., 1987; Очер
ки ремесленной деятельности. М., 
1988; Ремесло металлургов, кузне
цов, литейщиков. Каз., 1996; Мо
нументальное строительство, архи
тектура, благоустройство. М., 2001). 
Одной из тем исследования татар, 
и укр. ученых стала тема прямого 
пути между Булгарией и Киевом, 
проходившего по территории К. и 
Т. е. (Путь из Булгара в Киев /  Отв. 
ред. и сост.: A. X. Халиков. Каз., 1992; 
Моця А. П., Халиков A. X. Булгар- 
Киев: Пути. Связи. Судьбы /  Отв. 
ред.: П. П. Толочко. Киев, 1997). Зна
чительные усилия к изучению древ
ней Казани были приложены в нач. 
XXI в., когда в результате проведен
ных исследований центральной час
ти города казанские ученые опреде
лили, что город был основан в X в. 
(Ситдиков А. Г. Казанский Кремль: 
Ист.-археол. исслед. Каз., 2006).

В нач. XX в. историей развития 
искусства в К. и Т. е. занимались 
Б. П. Денике (впосл. специалист по 
искусству Востока), связанный с Ка
занским ун-том художник и график 
П. М. Дульский, автор 1-го описа
ния древностей Казани (преимуще
ственно архитектурных). В этот пе
риод представления о древнем ис
кусстве опирались на традицию кол
лекционирования, характерную для 
старообрядцев, разделявших иконы 
на «московские», «новгородские» 
и «строгановского письма», но по
добная атрибуция не содержит необ-
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ходимых сведений (такова, напр., 
статья о музее в Уфе: Бондаренко. 
1922. С. 260). Методы стилистичес
кого описания икон только форми
ровались, и, применив их к памят
никам малоизученным и изъятым 
из «родного» окружения, искусство
веды получали фантастические (на 
совр. взгляд) результаты. Так, деисус- 
ный чин, присланный в Казанский 
губ. музей из Москвы в 1920 г. (ныне 
в ГМИИРТ), был атрибутирован как 
произведение школы прп. Андрея 
Рублёва (Сокол. 1922. С. 65).

Публикация произведений цер
ковного искусства, прежде всего 
древнейших икон из наследия К. и 
Т. е., началась очень поздно. Боль
шинство упоминаний о них, о церков
ной утвари и об облачениях в лит-ре 
XIX в. не сопровождались изобра
жениями, на что сетовал прот. П. За- 
ринский, упоминая одну из древних 
фелоней казанского Спасо-Преоб
раженского мон-ря (Заринский. Цер
ковные древности. 1877. С. 8. При
меч. 1). Фотографии некоторых па
мятников из кафедрального Благо
вещенского собора в Казани были 
опубликованы Дульским (Дульский. 
1914), 3 фотоснимка и краткое опи
сание предметов лицевого шитья 
в ризнице Успенского Зилантова 
мон-ря опубликовал Денике (Де
нике. 1917). В 20-х гг. XX в. в Казани 
выходил единственный в своем ро
де ж. «Казанский музейный вест
ник», специализированное издание, 
посвященное изобразительному ис
кусству и музейному делу (Синицы
на К. Р. «Казанский музейный вест
ник», 1920-1924 гг. Каз., 1963; Вздор-
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нов 2006. С. 76,83-84). Статьи были 
п о с в я щ е н ы  памятникам, в т. ч. цер
ковного искусства и архитектуры. 
В результате общения московских 
ученых и сотрудников казанских 
музеев в Центральном музее Каза
ни в нач. 20-х гг. XX в. возникла 
экспозиция произведений древне
рус. искусства, экспонатами кото
р о й  стали лицевые рукописи XV- 
XVII вв., лицевое шитье и церков
ная утварь из храмов Казани и К. и 
Т. е., прежде всего из ризниц кафед
рального Благовещенского собора 
и кремлевского Спасо-Преображен- 
ского монастыря (Корнилов. 1927; 
Вздорнов. 2006. С. 79). Впосл. собра
ние древнерус. искусства Централь
ного музея Казани было разделено 
между Историческим (ныне Нацио
нальным) музеем и Музеем изоб
разительного искусства (с 1959).

В советский период правосл. на
следие рассматривали в общем со
ставе произведений изобразитель
ного искусства, хранящихся в му
зейных собраниях ТАССР, и анали
зировали как проявление народной 
культуры ( Червонная. 1987. С. 174- 
180); наибольший интерес вызыва
ли отдельные центры, в т. ч. архео
логические, прежде всего Казань и 
Свияжск (Фехнер. 1978). Мн. про
изведения остаются нераскрытыми 
или нуждаются в реставрации. Бла
годаря изучению архивных матери
алов, сохранившихся памятников и 
соотнесению их с дореволюцион
ными публикациями искусство К. и 
Т. е. обретает связь с историей ис
кусств центральных районов стра
ны (см., напр., исследования по фрес
кам свияжского Успенского собора 
(Н. В. Квливидзе, А. С. Преобра
женский), иконографии Казанских 
святых и почитанию икон в Казани 
(H. Н. Чугреева)).

Сер.—2-я пол. X V Iв. Иконы, кни
ги и утварь для нужд К. и Т. е. собира
ли по др. епархиям, напр, в Новго
родской (НовгорЛет. С. 88; Макарий. 
История РЦ. Кн. 6. С. 338. Примеч.; 
Лебедев. 1895. С. 71), и по монасты
рям (согласно Житию архиеп. Гурия; 
см.: Платон (Любарский). 1868. С. 15). 
В кафедральный казанский в честь 
Благовещения Преев. Богородицы со
бор была передана обширная «брян
ская ризница» — облачения, принад
лежавшие владыкам Смоленской и 
Брянской епархии в 1-й пол. XVI в. 
(Невоструев. 1877. С. 15-17). Книги, 
связанные с именами первых архие- 
Реев К. и Т. е. и настоятелей мон-рей,

Спасителя и евангелис
тов на одном и Богоро
дицы «Воплощение» с хе
рувимами и серафимами

Тверское (Учительное) 
Евангелие.

1478 г. (НМРТ)

со временем стали почитать как свя
тыни: Тверское (Учительное) Еван
гелие 1478 г., привезенное архиеп. 
Гурием (НМРТ. № 8772), или Устав 
Иерусалимский Николо-Пешнош- 
ского мон-ря, переписанный архим. 
Варсонофием и вложенный в казан
ский Спасо-Преображенский мон-рь 
(НМРТ. № 9477; см.: Лебедев. 1895. 
С. 48-51; Николаев Г. А. Рукописные 
книги ХІѴ-ХѴІІ вв. в книгохрани
лищах Казани и их культурно-исто- 
рическое значение / /  Традиции и со
временность в сохранении и разви
тии рус. культуры в Татарстане. Каз., 
2009. С. 89, 90-91).

Иконы для К. и Т. е. были отправ
лены из Москвы 26 мая 1555 г. с по-

Икона Божией Матери «Одигитрия».
1-я пол. XVI в. (ГМИИРТ)

честями, когда на новую кафедру 
уезжал архиеп. Гурий. В писцовых 
книгах городов К. и Т. е. упоминают
ся «ветхие» иконы и облачения: в ка
федральном Благовещенском соборе 
в Казани это были 9 икон, написан
ных «на золоте» из Деисуса «верх
него большого» (Невоструев. 1877. 
С. 10); царь вложил в мон-рь 2 «су
даря стары»: с лицевыми образами

на другом (Там же. С. 12), 
первые по значению об
лачения были из «брян
ской ризницы»: ризы, 
стихарь, епитрахиль — 

из белой камки, с алым бархатом, зо
лотым шитьем, жемчугом и серебря
ными золочеными дробницами (Там 
же. С. 15). В соборе в честь Рождест
ва Преев. Богородицы в Свияжске в 
приделе во имя арх. Гавриила слу
жебные книги были старыми («все 
ветхи» — см.: Французова. 2002. 
С. 347), в Успенском мон-.ре исполь
зовали пожертвованные из государе
вой казны служебные ризы (Там же. 
С. 357), деисусный чин из 7 икон «на 
бели» хранился к 1565-1567 гг. уже 
в монастырской казне (Там же. С. 363). 
Нек-рые созданные в др. художест
венных центрах иконы сохранились, 
напр, икона «Рождество Богомате
ри» (ГМИИРТ). Место создания и 
бытования хранящихся в ГМИИРТ 
Богородичных икон, привезенных в 
Свияжск, неизвестно, скорее всего 
они столичного происхождения — 
напр., иконы Божией Матери «Оди
гитрия» 1-й пол. XVI в., «Богома
терь Смоленская» сер. XVI в. (в ок
ладе) (см.: Гос. музей. 1997. С. 43. 
Ил. 32; Куприянов, Копсова, Агишева.
2005. С. 94. Рис. 4. 31).

Храмовый образ прп. Сергия Ра
донежского в Троице-Сергиевом мо
настыре Свияжска (ныне в ц. Яро
славских чудотворцев в Казани) был 
привезен, вероятно, еще в 1551 г., по
скольку летом 1552 г. царь Иоанн IV 
Васильевич посетил Свияжск, где 
18 авг. в городском соборе в честь 
Рождества Преев. Богородицы при
ложился к храмовой иконе и «к чю- 
дотворному образу Сергия чюдотвор- 
ца...» (ПСРЛ. Т. 13. С. 201). На протя
жении столетий образ прп. Сергия 
Радонежского был святыней свияж
ского муж. Троице-Сергиева мон-ря 
(позднее — женского Иоанно-Пред- 
теченского, об иконе см.: Яблоков. 
1907. С. 42-43). Казанский поход со
провождали др. иконы прп. Сергия 
Радонежского: перед взятием Каза
ни 2 окт. 1552 г. царь в своей палат
ке молился «чюдотворцову образу
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стоящу, еже з живаго светилника 
Сергиа начертана...» (ПСРЛ. Т. 13. 
С. 216-217; об иконах прп. Сергия 
в походных храмах Иоанна IV см.: 
Маясова Н. А. «Двойной покров» 
XVI в. / /  Сообщ. Загорского гос. 
ист.-худож. музея-заповедника. За
горск, 1958. Вып. 2. С. 29).

Одной из первых почитаемых в Ка
зани (возможно, написанной здесь) 
стала икона Спаса Нерукотворного 
из некогда деревянной «обыденной» 
церкви у ворот крепости, поставлен
ной на 2-й день после взятия города 
(4 окт. 1552) на месте, где было укре
плено царское знамя (Рычков. 1767. 
С. 161). Икона была «списана на дос
ке с царского знамени» (Шпилевский. 
1873. С. 12; Пинегин. 1890. С. 351; Ука
затель г. Казани. 1890. С. 13; Спутник 
по Казани. 1895. С. 110-112). Икона 
прославилась тем, что не пострада
ла во время пожара 1815 г. и была 
возобновлена маслом с сохранени
ем лика и абриса головы (Пинегин. 
1890. С. 352); позднее стала храмо
вым образом надвратной каменной 
церкви в крепости (после 1863 пере
несена в часовню, устроенную перед 
фасадом башни и в 1900 выстроен
ную в камне (Дулъский. 1914. С. 62; 
ныне в ц. во имя Ярославских чудо
творцев в Казани)).

С основания К. и Т. е. ее города 
и храмы вошли в сакральное про
странство Руси, освященное нацио
нальными святынями. Для кафед
рального собора в Казани по цар
скому заказу были сделаны иконы- 
списки чудотворного образа Божией 
Матери «Тихвинская» («три иконы 
местные писаны с тихвинского об
раза Пречистые Богородицы...» — 
см.: Невоструев. 1877. С. 11). Весной 
1555 г. по территории К. и Т. е. в Мо
скву везли чудотворный Великорец- 
кий (Вятский) образ свт. Николая, 
архиеп. Мирликийского: «...и шел 
Николин образ Вяткою и Камою 
вниз да Волгою вверх на Казань и на 
Свиазкой город и на Нижней-Нов- 
город...» (ПСРЛ. Т. 13. С. 254-255), 
«...к Москве ездил с Вятки и мимо 
Казани и многих людей прощал по 
городом...» (ПСРЛ. Т. 37. С. 103). 
Иконы, написанные по заказу царя 
для первых храмов К. и Т. е.,— это об
разы Божией Матери «Одигитрия», 
повторения прославленной иконы, 
почитавшейся защитницей К-поля, 
и Тихвинская икона, к-рую преда
ние признавало к-польской по про
исхождению. В то же время сохра
нившиеся иконы, принадлежавшие

первым архипастырям К. и Т. е. или 
подаренные ими храмам,— это ико
на Божией Матери «Умиление»: Вла
димирская, пядничного размера — 
вклад архиеп. Гурия во Введенский 
собор Чебоксар «на соблюдение гра
ду и всем православным» в 1555 г. 
(Анисимов. 1920. С. 30-31); Влади
мирская икона в меру чудотворно
го образа, подаренная царем Иоан
ном IV игум. Кириллу, к-рый освя
тил в честь Сретения Владимирской 
иконы Божией Матери 1-й собор в 
Астрахани (1568; Васильев К., прот. 
Ключаревская летопись. Астрахань, 
1887. С. 8); икона из свияжского 
Богородицкого монастыря, почитав
шаяся как моленный образ свт. Гер
мана, архиеп. Казанского и Свияж
ского (Анисимов. 1920. С. 33; ныне 
в ГМИИРТ).

По писцовым книгам Н. Борисо
ва и Д. Кикина 1565-1567 гг. можно 
отчасти представить внутреннее уб
ранство первых церквей К. и Т. е. 
В 50-60-х гг. XVI в. почти каждый 
храм Свияжска и Казани получил 
из «государевой казны» иконы и 
книги, в городском соборе Свияж
ска, освященном в честь Рождества 
Преев. Богородицы, помимо храмо
вой местной иконы и деисусного чи
на в иконостасе упомянуты 30 обра
зов в серебряных золоченых окла
дах и 16 икон «на золоте» из госу
даревой казны ( Французова. 2002. 
С. 344).

Наиболее богато украшенные ико
ны находились в кафедральном собо
ре. Храмовая икона Благовещения 
Преев. Богородицы имела сделан
ный на средства из государевой каз
ны серебряный оклад, исполненные 
в технике скани венцы с драгоцен
ными камнями и гривны с камня- 
ми-«льяниками» (Невоструев. 1877. 
С. 10). Жемчужные очелье с сапфи
ром, гривна и обнизь вокруг венцов 
были приложены к иконе воеводой 
кн. П. И. Шуйским (Там же. С. 10); 
драгоценные жен. серьги — М. М. Лы
ковым (Там же. С. 10-11), им же бы
ли даны пелена к одной из местных 
икон-списков чудотворной Тихвин
ской иконы (Там же. С. 11 ) и шелко
вая ткань (камка) для шитья возду
ха (Там же. С. 11-12). К иконе были 
приложены 16 золотых монет (ве
роятно, в качестве наградных зна
ков в память о взятии города), про
исходящих из городов Ганзейского 
союза, Португалии и Венгрии. Они 
были вкладом служивших в Казани 
воевод и дьяков (Там же. С. 10-11;

Яблоков. 1909. С. 7). Драгоценные 
ткани для воздуха (плащаницы) и на
престольной одежды в кафедраль
ный собор были пожертвованы дья
ком К. Фёдоровым, кн. И. Хворос- 
тининым, М. Лыковым (Невоструев. 
1877. С. 10-11; Силкин. 1995. С. 62). 
Фёдоров и кн. Палецкий вложили 
также священнические ризы (Нево
струев. 1877. С. 16).

В писцовых книгах 1565-1567 гг. 
сохранилось много имен вкладчи
ков в храмы К. и Т. е. Царь, архи
епископы, воеводы, дьяки, настояте
ли мон-рей, священники, торговые 
люди и «жильцы» дарили драгоцен
ности, иконы и церковную утварь. 
В Свияжске центром рус. культуры 
и благочестия стал городской Рожде
ственский собор. Протопоп собора в 
числе свияжских и московских свя
щенников принимал участие в освя
щении Казани и ее первых церквей 
в окт. 1552 г. Древние антиминсы 
свияжских церквей, в нач. XX в. на
ходившиеся в ризнице кафедраль
ного собора в Казани, сохранили име
на первых настоятелей свияжского 
собора: протопопа Афанасия (на ан
тиминсе, выданном 4 июня 7059 
(1551) г. для престола во имя «пре
подобного отца нашего Сергия Чу
дотворца...») и протопопа Ивана(на 
антиминсе 7060 (1552) г. для ц. во 
имя Николая Чудотворца; см.: Яб
локов. 1909. С. 36).

Для украшения первых храмов 
К. и Т. е. много потрудились предста
вители рус. аристократии и духовен
ство. Их вкладами был украшен го
родской собор Свияжска (Яблоков. 
1907. С. 18—19; Французова. 2002. 
С. 344-346). В храмы г. Лаишева 
(ныне Лаишево), основанного в сер. 
60-х гг. XVI в., иконы были пере
даны не только из «государевой каз
ны» (Борисов. 1898. С. 3), но и от 
воевод (по спискам XVIII в. из архи
ва Мин-ва юстиции: Писцовая кни
га г. Лаишева /  Изд.: В. Л. Борисов. 
Каз., 1900. С. 3; Французова. 2002. 
С. 393).

Знать вкладывала церковную ут
варь в монастырские соборы: напр., 
в честь Успения Преев. Богородицы 
свияжского Успенского муж. мон-ря 
в 7072 (1564) г. кн. М. М. Лыков вло
жил серебряное кадило с позолотой 
и вкладной надписью (Опись. 1863. 
Стб. 558-559 (отд. изд.: Каз., 1892. 
С. 13). Миряне из др. сословий так
же помогали мон-рям и храмам. Для 
украшения свияжского городского 
собора местный образ Воскресения
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Господня («болшой»), написанный 
на золотом фоне, с драгоценным 
привесом («гривна серебрена»), был 
сделан на средства проживавших 
в городе в особой слободе военных 
зашитников-«жильцов» ( Французо
ва 2002. С. 344). «Мирского прикла
д у »  были новые украшения к хра
мовому образу Рождества Преев. Бо
городицы (Там же. С. 344, 346). До
рогой приклад был сделан к одной 
из пядничных икон Божией Матери, 
пожалованной в собор царем: «...у об
раза Пречистые гривна серебрена»; 
на средства мирян были изготов
лены пелены к др. местным иконам 
(Там же). Большие свечи перед ико
нами в местном ряду иконостаса 
были сделаны мирянами (Там же. 
С. 345).

Устроители первых мон-рей К. и 
Т. е. заботились об их убранстве. 
Наибольшее число вкладов в сви
яжский муж. Успенский мон-рь по
ступило от 1-го архимандрита оби
тели (впосл. архиепископ Герман 
(Садырев-Полев)): соборный ико
ностас, запрестольная и местные 
иконы, нек-рые в серебряных ок
ладах, местные иконы для Николь
ской монастырской ц., большое чис
ло книг, в т. ч. переписанных свт. 
Германом лично, предметы утвари 
и служебные облачения (Там же. 
С. 358-359, 361-362). Стараниями 
настоятеля Спасо-Преображенского 
мон-ря в Казани архим. Варсонофия 
были обустроены и украшены все 
его церкви.

Первые монастырские церкви и 
соборы в Казани и Свияжске имели 
более развитые иконостасы и боль
шее количество икон, нежели ка
федральный собор. В Благовещенс
ком кафедральном соборе в Казани 
к сер. 60-х гг. XVI в. иконостас вклю
чал только местные иконы и Деисус 
{Невоструев. 1877. С. 10); в Преобра
женской и Никольской церквах со
седнего Спасо-Преображенского мо
настыря иконостас состоял из 4 ря
дов: местного, деисусного, празднич
ного и пророческого, и все тябла 
были расписаны (Там же. С. 26). 
Монастырские иконостасы К. и Т. е. 
сер. 60-х гг. XVI в. достаточно по
дробно описаны в писцовых книгах 
Н. Борисова и Д. Кикина. По их све
дениям, в Преображенской ц. Спа
со-Преображенского мон-ря были 
приписаны «к Деисусу 14 икон на 
празелени святители и преподоб
ные, да праздников 15 икон на пра
зелени, да пророков 13 икон на пра

зелени ж, тринадцатая Пречистая» 
(Там же. С. 25-26); в Никольской ц. 
отмечены «Деисус 12 икон на празе
лени, да праздников двенядцать же 
икон на празелени же, пророков 
пяти пядей на празелени, а приба
вил архимандрит 11 венцов серебря
ных, один золочен и обложен весь... 
да царя и Великаго Князя данья Де
исус на празелени, девять икон...» 
(Там же). Иконостас собора свияж
ского Успенского мон-ря включал 
местный, деисусный и праздничный 
ряды. При архим. Германе так актив
но украшали собор, что в нем одно
временно находились 3 разных деи- 
сусных чина, предназначенные для 
иконостаса (Французова. 2002. С. 357, 
358). Тябловые с росписью иконо
стасы были основной конструкцией 
в крупных храмах К. и Т. е.: в Ни
кольской и Преображенской церк
вах Спасо-Преображенского мон-ря 
в Казани («а тябла все на красках» — 
Невоструев. 1877. С. 25,26), в свияж- 
ском Успенском мон-ре («Да в церк
ви же Николы Чюдотворца написа
ны три тябла красками к Деисусу 
болшому к сидячему и з празнико- 
ми» — Французова. 2002. С. 365). 
В 1919 г. Анисимов видел в свияж- 
ском городском соборе в честь Рож
дества Преев. Богородицы над сев. 
вратами иконостаса «остаток старо
го тябла, сохранившего еще кра
сочный орнамент» (Анисимов. 1920. 
С. 31). В теплой ц. во имя свт. Ни
колая Чудотворца (Ратного) в Спа- 
со-Преображенском мон-ре Казани 
к сер. 60-х гг. XVI в. был комплект 
икон-таблеток или минейных обра
зов: «...да в двух киотах 23 праздни
ка на полотенцах на золоте, а киоты 
обложены серебром позолочены» 
(Невоструев. 1877. С. 24) — и ана
лой, покрытый «выбойкой», специ
ально для этих икон («на чем празд
ники ставят» — Там же).

В писцовых книгах сохранились 
сведения о сев. алтарных дверях 
в разных храмах К. и Т. е. В ка
федральном соборе «сиверские две
ри» были написаны на золоте (Там 
же. С. 10). В казанском Спасо-Пре- 
ображенском мон-ре в Никольской 
(Николы Ратного) ц. сев. двери в 
иконостасе на золотом фоне были 
изображены рай и «притчи из про
логу» (Там же. С. 24); в Преображен
ской ц. был представлен образ «бла
горазумного разбойника» (Там же. 
С. 27). Для свияжских храмов ал
тарные двери были расписаны по за
казу свт. Германа во 2-й пол. 50-х —

1-й пол. 60-х гг. XVI в.: в монастыр
ском Успенском соборе сев. и юж. 
алтарные двери были украшены сце
нами из патерика («повесть ис поте- 
рика»), что соответствовало сложив
шейся к сер. XVI в. традиции (Дья
ченко О. А. Проблемы эволюции ико
нографических программ боковых 
алтарных дверей ХѴІ-ХѴІІ вв. / /  
Иконографические новации и тра
диция в рус. искусстве XVI в.: Сб. ст. 
памяти В. М. Сорокатого. М., 2008. 
С. 295-305); в городском соборе 
в честь Рождества Преев. Богоро
дицы «двери сиверские» на золо
том фоне имели образ «Горнего Еру- 
салима» (Французова. 2002. С. 346; 
см. также: Яблоков. 1907. С. 18). Раз
нообразие сюжетов свидетельствует, 
что первые настоятели хорошо раз
бирались в иконографических из
водах, были ценителями, художест
венного убранства. ?

В писцовых книгах 1565-1567 гг. 
сохранились сведения о предметах, 
использовавшихся в службах и для 
оформления пространства первых 
храмов К. и Т. е. В ц. Преображения 
казанского Спасо-Преображенского 
мон-ря упоминается «в трапезе Пре
чистая, что воздвизают хлебец на 
золоте» (артосная панагия.— М. М.) 
(Невоструев. 1877. С. 27; Заринский. 
Очерки. 1877. С. 117-118). Вероятно, 
с ней совершали чин панагии в тра
пезной обители, предписанный ус
тавом 1-го настоятеля и основателя 
мон-ря св. Варсонофия (о рукопис
ном типике, или об Уставе св. Вар
сонофия, в казанском Спасо-Преоб
раженском мон-ре см.: Лебедев. 1895. 
С. 48-51.0  чине панагии по этому ус
таву см.: Там же. С. 162-163). В Ус
пенском соборе свияжского муж. 
Успенского мон-ря престол в алтаре 
был сделан по образу кивория, а над 
престолом «небо полотняное» (тка
ное навершие — Французова. 2002. 
С. 357). В кон. XIX в. в Троицкой ц. 
свияжского Троице-Сергиева монас
тыря над престолом находилась по
лотняная сень с изображением древ
него Распятия (Юдин. 1897. С. 32; По
кровский. 1905. С. 18).

Монастырские и городские стены 
в К. и Т. е. были украшены большим 
количеством икон (Выголов В. П. 
Архитектура Московской Руси сер. 
XV в. М., 1988. С. 155. Примеч. 92; 
С. 155-156). В деревянной крепос
ти Свияжска иконы были на Рож
дественских и Никольских воротах 
(«...[Алекс]ея чюдотворца пядница... 
Да на светлице стре[л]ница, а на
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стрелнице обламки, а на обламках 
образ Спасов на городной стене пяд- 
ница...»; «ворота Никольские к тор
гу, над вороты образ верховных апо
стол Петра и Павла, а за городом над 
вороты образ архангила Михаила, 
обе пядницы» — Французова. 2002. 
С. 337; см. также: Яблоков. 1907. 
С. 7,8). На Сергиевских воротах, ве
дущих к р. Свияге, «образ Никола 
Чюдотворец пядница» и на Нико- 
ло-Можайских воротах «образ Чю- 
до архистратига Михайла пядница» 
(Французова. 2002. С. 338; см. также: 
Яблоков. 1907. С. 8). Монастырские 
въездные башни были украшены, 
как правило, деисусными иконами. 
В свияжском Успенском мон-ре по 
неск. икон было на обеих сторонах 
главных ворот, и центром такого 
чина могла быть икона праздника: 
«...на воротех писан Деисус девяти 
икон на бели, а на другой стороне 
Деисус за вороты, писано Успенья 
Святые Богородицы да восмь икон 
на бели же. Да у святых же ворот на 
малых воротех икона на обеих сто
ронах писана, на бели же с монас
тыря писан образ Пахомья Велико
го, а на другой стороне за вороты, 
писан образ Николы Чюдотворца» 
(Французова. 2002. С. 364; см. так
же: Яблоков. 1906. С. 26). В свияж
ском Троицком монастыре «двои 
ворота, одни святые, а на них Деи
сус девять икон, стоячей, писан по 
обе стороны...» ( Французова. 2002. 
С. 365-366). Главный въезд в Казан
ский каменный кремль проходил че
рез Спасскую башню, на к-рой нахо
дилась икона Спаса Нерукотворно
го. В казанском Спасо-Преображен
ском мон-ре единственные ворота 
на сев. стороне (Лебедев. 1895. С. 65) 
имели иконы особого извода: «...на 
воротах пять икон больших на обе 
стороны писаны притчи на празе
лени» (Невоструев. 1877. С. 32).

Большое число икон «новых чу
дотворцев» — рус. святых, канони
зированных на церковных Соборах 
1547 и 1549 гг., часто написанных на 
золоте, поступали, вероятнее всего, 
из государевой казны. В алтаре сви- 
яжской ц. во имя святых Констан
тина и Елены на посаде упомяну
ты иконы преподобных Пафнутия 
Боровского, Димитрия Прилуцкого 
(названного Вологодским), Зосимы 
и Савватия Соловецких (Французо
ва. 2002. С. 372; см. также: Яблоков.
1907. С. 25); преподобных Александ
ра Свирского, Димитрия Прилуцко
го и Варлаама Хутынского — в при-

Собор Успения Преев. Богородицы 
свияжского Успенского мон-ря. 1561 г. 

Фотография. Нач. X X  в. (ГПИБ)

деле во имя свт. Андрея Критского 
этой же церкви; иконы Соловецких 
чудотворцев, Макария Калязинско- 
го и Варлаама Хутынского,— в сви
яжском Успенском мон-ре (Францу
зова. 2002. С. 363,374; см. также: Яб
локов. 1907. С. 25). В казанском Спа
со-Преображенском мон-ре в казне 
хранились иконы «на золоте» «Ма
кария чудотворца... Варламия чудо
творца Хутынскаго... три образы на 
золоте Соловецких чюдотворцов, да 
Ерославских чюдотворцов, да Ди
митрия Прилуцкаго» (Невоструев. 
1877. С. 25). Помимо икон рус. пре
подобных было много икон св. кня
зей: «образ благоверный скимник 
Олексей» (икона кн. Александра 
Ярославича Невского), «ярослав
ских чудотворцев» (кн. Феодора Ро- 
стиславича Чёрного и его сыновей 
Давида и Константина), «великого 
князя Владимера и чад его Бориса и 
Глеба», а также «князя Петра и кня
гини Февроньи Муромских» (Фран
цузова. 2002. С. 372). Приделы кафед
рального Благовещенского собора 
в Казани были посвящены св. кня
жеским «двоицам»: братьям-страс- 
тотерпцам Борису и Глебу и супру
жеской чете Петру и Февронии Му
ромским; здесь находились храмовые 
иконы с их образами (Невоструев. 
1877. С. 19); в ризнице свияжского 
Успенского монастыря была пяд- 
ничная икона, написанная на золо
те, с изображением гибели прав. кн. 
Глеба («Убьенье Глеба» — Францу
зова. 2002. С. 363).

Нек-рые иконы и иконные пелены 
того времени сохранялись достаточ
но долго. В нач. XX в. в кафедраль

ном Благовещенском соборе Каза
ни почитались иконы Спасителя, 
Божией Матери и свт. Николая Чу
дотворца, подаренные царем Иоан
ном IV Васильевичем (Яблоков. 1909. 
С. 7; см. также: Пинегин. 1890. С. 363 
(с указанием, что икона Божией Ма
тери была в изводе Тихвинской и все 
3 иконы большого размера); Спутник 
по Казани. 1895. С. 115). В писцовых 
книгах 1565-1567 гг. в соборе иконы 
с такими изображениями не упоми
наются; возможно, позднее были пе
ренесены к главному престолу ико
ны из приделов во имя св. князей 
Бориса и Глеба или святых кн. Петра 
и кнг. Февронии Муромских. Иконы 
Св. Троицы, свт. Николая Мирликий- 
ского и Софии Премудрости Божией 
из правой части местного ряда со
борного иконостаса являлись даром 
свт. Германа (Яблоков. 1909. С. 7), что 
подтверждается сведениями писцо
вых книг (Невоструев. 1877. С. 25). 
До нач. XX в. в казанском Благове
щенском соборе сохранялась азбу
ка, написанная свт. Гурием (Шпилев- 
ский. 1873. С. 13; Указатель г. Каза
ни. 1890. С. 12; Харлампович. 1909. 
С. 6). Согласно преданию, даром ца
рицы Анастасии Романовны была 
шитая риза на иконе Божией Мате
ри «Скорбящая» в Троицкой ц. сви
яжского Троицкого мон-ря — жем
чужный убрус (очелье) у образа Бо
гоматери и 2 венчика на фигурах 
ангелов (Покровский. 1905. С. 20; Яб
локов. 1907. С.41). На иконе также бы
ли серебряный оклад и позолочен
ный венец, украшенные 16 камнями.

Даром царицы Анастасии счита
ли иконостас Успенского Зилантова 
монастыря (Шпилевский. 1873. С. 14; 
Пинегин. 1890. С. 341). По преда
нию, местная икона Божией Мате
ри «Смоленская» в иконостасе мо
настырского собора сопровождала 
царя в походе на Казань (Пинегин. 
1890. С. 341; Указатель г. Казани. 
1890. С. 5; Рощектаев. 2004. С. 83). 
Даром царя Иоанна IV Васильевича 
почиталась храмовая икона Рождест
ва Преев. Богородицы в свияжском 
городском соборе (Спутник по Каза
ни. 1895. С. 671). В ризнице казан
ского Спасо-Преображенского мо
настыря еще в XIX в. сохранялось 
неск. предметов эпохи царя Иоан
на IV: серебряный гладкий ковш, 
украшенный заздравной надписью 
(Заринский. Церковные древности. 
1877. С. 5; Лебедев. 1895. С. 55; см. так
же: Пинегин. 1890. С. 103), и гладкое 
большое серебряное блюдо из цар-
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ской казны, в 4 клеймах которого 
вязью был вычеканен краткий ти- 
туЛ _  «Иоанн Божиею милостью Го
сударь царь и Великий князь всея 
рѵси» (Заринский. Очерки. 1877. 
С. 117; Он же. Церковные древности. 
1877. С. 5^Лебедев. 1895. С. 55; Спут
ник по Казани. 1895. С. 152 (еще упо
мянуты серебряный потир и «плос
кая чаша»)). В кон. XIX — нач. XX в. 
сохранялись иконы, по легендам по
жалованные царем Иоанном IV пред
ставителям татарской знати, приняв
шим крещение после взятия Казани 
в 1552 г.: семейные реликвии рода 
Каменевых (представители к-рого 
жили в Свияжске и Казани) — ико
на Спасителя в домовой церкви при 
крупенниковской богадельне на Ляд- 
ской (Лецкой) ул. (ныне ул. Горько
го) в Казани (Спутник по Казани. 
1895. С. 203) и икона Иоанна Пред
течи в семье наследников казанско
го дворянина Г. И. Горталова (ум. 
20 июля 1885, см.: Агафонов Н. Я. 
Казань и казанцы. Каз., 1906. Вып. 1. 
С. 37).

Привезенных в К. и Т. е. утвари, 
икон и книг было недостаточно, и из 
письма царя архиеп. Гурию (5 апр. 
1557) известно, что митр. Макарий 
посылал в К. и Т. е. мастеров, «а Ца
рица Анастасия от себя уговорила 
икономазов, и денег своих им сто 
Рублев отдала...» (ДРВ. СПб., 1789. 
Т. 5. С. 243-244; Баженов. 1847. Ч. 2. 
С. 22-Рыбушкин. 1848. Ч. 1. С. 41; Ис
тория Татарии в мат-лах и док-тах. 
М., 1937. С. 152; Рощектаев. 2004. 
С. 279-280). Это могли быть масте
ра, работавшие ранее для нее и в ее 
«светлице». По мнению Ю. А. Нево- 
лина, эти мастера не принадлежали 
ни к царской, ни к митрополичьей 
мастерской (см.: Квливидзе. Фрески. 
2009. С. 38). В 60-х гг. XVI в., судя по 
писцовым книгам, в К. и Т. е. среди 
горожан были иконописцы: напр., 
в Свияжске иконник Лука, «жилец, 
молотчий», в доме рядом с городским 
собором в честь Рождества Преев. Бо
городицы ( Французова. 2002. С. 354; 
Ключевская. 2009. С. 42). Но до кон. 
XVI в. за необходимым убранством 
Для большого храма требовалось 
обращаться в столицу. Так, в сер.
о0-х гг. XVI в. игум. Иоаким привез 
в Зилантов мон-рь иконы из Мос
квы (Невоструев. 1877. С. 79; Рощек
таев. 2004. С. 75).

Большинство привезенных в К. 
и Т. е. в 1555 г. и во 2-й пол. 50-х гг. 
*  " I в. икон утрачены. Судя по тем, 
Чт° сохранились (прежде всего в

 ^ ------------

собр. ГМИИРТ), и по письменным 
свидетельствам, их художественному 
исполнению придавалось большое 
значение. Икона Божией Матери 
«Одигитрия» 1-й пол. XVI в., неко
гда храмовая икона деревянной хо
лодной ц. Св. Троицы свияжского 
Троице-Сергиева мон-ря (ГМИИРТ), 
крупными размерами доски, мону
ментальным силуэтом, величием и 
строгостью напоминает иконы ви
зант. времени. Анисимов считал, что 
икона Божией Матери «Владимир
ская» из Введенского собора Чебо
ксар была написана, «когда на Руси 
существовала еще иконопись как 
живопись, а не как ремесло...», и ви
дел в ней «произведение подлинной 
художественной силы» (Анисимов. 
1920. С. 31). Первые иерархи К. и 
Т. е. и основатели первых мон-рей 
принадлежали к числу учеников и 
последователей прп. Иосифа Волоц- 
кого, известного пропагандиста луч
ших образцов изобразительного ис
кусства своей эпохи. В род свт. Гу
рия, архиеп. Казанского, первым 
был вписан именно «преподобный 
игумен Иосиф» (см.: Синодик По
кровской церкви г. Чебоксар /  Изд.: 
свящ. И. Барсов. Каз., 1895. С. 6).

Сохранились ансамбли икон из 
первых свияжских монастырей. Это 
иконостасы Троицкой ц. Троице-Сер
гиева мон-ря и собора Успенского 
муж. мон-ря (все в ГМИИРТ). Ико
ны из Успенского собора привлекли 
внимание знатоков древнерус. ис
кусства в 1919 г., когда они были еще 
под поздними слоями живописи. 
Анисимов считал, что Успенский мо
настырский собор — это «истинная 
сокровищница памятников древне
русской живописи», а их реставра
ция — «первый долг и первая зада
ча Подотдела (Казанского подотде
ла охраны памятников старины.— 
М. М.)» (Анисимов. 1920. С. 32-33). 
Иконы поступили в музейное соб
рание в кон. 80-х гг. XX в. после ре
ставрации.

Во время составления первых 
писцовых книг Казанской земли 
иконостас Успенского собора вклю
чал местный, деисусный и празднич
ный ряды с большим числом икон. 
Тем же временем следует датировать 
сохранившийся Деисус с 13 икона
ми; позднее (вероятно, в 70-80-х гг. 
XVI в ,-  Вайсфельд. 2009. С. 189) бы
ли написаны иконы пророческого чи
на. К 1613 г. в соборе появился пра- 
отеческий ряд, что свидетельствует о 
быстром усвоении столичных «нов

шеств». Первые праотеческие чины 
с фигурами в рост создавались на ру
беже XVI и XVII вв. При сравнении 
описей собора 1565-1567 и 1613 гг. 
очевидно, что неск. новых икон было 
создано для местного ряда. О древ
нем иконостасе Троицкой ц. свияж
ского Троице-Сергиева мон-ря сер. 
60-х гг. XVI в. известно, что в нем 
были ряд местных икон и Деисус.

Из местного ряда иконостаса Ус
пенского собора сохранились иконы
2-й пол. 50-х — 1-й пол. 60-х гг. XVI в.:

Икона Божией Матери 
«О Тебе радуется». 

5 0 -6 0 -е  гг. XVI в. (ГМИИРТ)

храмовая икона «Успение Преев. 
Богородицы», икона «О Тебе радует
ся...» на золотом фоне, «Свт. Анти- 
пий, архиеп. Пергамский», в перепи
санном виде икона Божией Матери 
«Одигитрия», некогда единствен
ная в серебряном золоченом окла
де и с драгоценными венцами (все 
в ГМИИРТ). Храмовый образ при
надлежал к изводу «со облачными» — 
с фигурами апостолов, к-рых ангелы 
несут на облаках. Выбор этого изво
да позволяет сопоставить монастыр
ский собор в Свияжске с городскими 
и монастырскими соборами, имев
шими такое же посвящение,— кафед
ральным собором Московского Крем
ля и собором Кириллова Белозер
ского мон-ря. Храмовая икона была 
написана на цветном фоне, и золо
то использовано в ней только для 
разделки одеяний Спасителя и одра 
Богоматери; мастер не располагал 
большим количеством золота. По
добный же извод праздника Успе
ния «со облачными» был на ряде 
икон: из местного ряда Никольской 
монастырской ц. ( Французова. 2002. 
С. 361; см. также: Яблоков. 1906. С. 25), 
на местной иконе собора Зилантова
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мон-ря (Заринский. Церковные древ
ности. 1877. С. 22; Рощектаев. 2004. 
С. 84).

Праздничные иконы Успенского 
собора местные исследователи с ос
торожностью относят к псковской 
школе (Kunst uit Kazan. 1993. Cat.
9-13. S. 15-17; Гос. музей. 1997. C. 37). 
На эту традицию повлияло, вероят
но, бытующее с 20-х гг. XX в. мне
ние, что Свияжск, особенно Успен
ский мон-рь,— это «уголок Пскова» 
(Анисимов. 1920. С. 33). По мнению
В. М. Сорокатого, мастера свияжских 
икон из Успенского собора и Троиц
кой ц. принадлежали к художествен
ной культуре Ростова и Поволжья; 
праздничные иконы Успенского со
бора были созданы в 60-х гг. XVI в., 
Троицкой ц,— в 3-й четв. XVI в. ( Со- 
рокатый. 2000. С. 479. Примеч. 216). 
В построении композиций мастер, на
писавший праздничные иконы, пред
почитал традиции искусства Диони
сия: круглящиеся линии, подчерк
нутую симметрию в сопоставлении 
фигур и групп (апостолы в компози
циях «Вознесение Господне» и «Со
шествие Св. Духа», прав. Иоаким и 
первосвящ. Захария в композиции 
«Введение во храм Преев. Богороди
цы»). В качестве архитектурных де
кораций использованы мотивы, по
пулярные в искусстве рубежа XV и 
XVI вв. и 1-й трети XVI в., иногда 
с ошибками в передаче объемных 
форм. Иконописец как мастер сер. 
XVI в. хотел до предела насытить 
фон декоративными, сложными и 
легкими конструкциями, иногда 
фантасмагорическими по форме и 
расположению (в композиции «Рож
дество Богоматери» помещены 3 зда
ния с 2 соединяющими их красными 
велумами). Холодных зеленых и си
них тонов немного, колорит стро
ится на сочетании оттенков теплых 
охр — от ярко-желтых до багровых. 
Фигуры, как правило, вытянутые, 
утонченные, с крупными лбами, мел
кими чертами ликов, маленькими 
руками и ногами, в то время как жен. 
лики, напр, у иерусалимских дев во 
«Введении во храм Преев. Богоро
дицы», могут быть мужеподобны. 
На иконе «Вход Господень в Иеру
салим» до мельчайших деталей вос
произведены иконографические из
воды икон школы прп. Андрея Руб
лёва (нач. XV в.) из московского 
Благовещенского собора и Троицко
го собора Троице-Сергиевой лавры.

Несколько позднее 12 празднич
ных икон были созданы еще 7:6 икон

Вход Господень в Иерусалим.
Икона. 60-е гг. XVI в. (ГМИИРТ)

Страстного цикла и «Св. Троица» 
(«Гостеприимство Авраама») (сохр. 
«Омовение ног», «Положение во 
гроб» и «Св. Троица» — в ГМИИРТ). 
Мастер, создавший эти иконы, при
надлежал к той же художественной 
школе, что и автор основного числа 
праздничных икон, но его манера 
письма отлична: лики молодых пер
сонажей и жен нежнее, их рельеф 
сложнее, пластичнее, архитектура 
проста, цветовая гамма из теплых 
охр с редкими вкраплениями ки
новари, драпировки тканей насы
щены складками, создающими эф-
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Св. Иоанн Предтеча.

Икона. 1-я треть XVIII в. (ГМИИРТ)

фект сверхтелесного, духовного дви
жения. На иконе «Св. Троица» повто
рен извод иконы Андрея Рублёва из 
Троице-Сергиева мон-ря. В компо
зиции «Положение во гроб» мастер 
воспроизводит детали, близкие к де
талям икон нач. XV в., но отказыва

ется от чрезмерной эмоционально
сти в образах апостолов и жен.

Образы из деисусного чина Успен
ского собора несколько отличаются 
от праздников. В них подчеркнута 
монументальность, фигуры плотно 
заполняют иконные «ковчеги», суро
вое выражение на ликах, цвета при
глушенные, одежды и обувь декори
рованы, напр, расшитые серебром 
алые лоры и сандалии архангелов. 
На пророческих иконах соединены 
2 поясные фигуры на одной доске.

Кроме икон в иконостасе в Успен
ском соборе с первых лет его суще
ствования находилось собрание не
больших икон-пядниц, к-рые не со
хранились. Анисимов отметил 2 «не
большие иконы (пядницы), 16 в... 
в угрожающем состоянии» — ико
ны Спаса Нерукотворного и прор. 
Иоанна Крестителя; видимо, были 
частью 3-фигурного Деисуса (Ани
симов. 1920. С. 32). Возможно, их раз
мещение над южными и северными 
дверями иконостаса было обуслов
лено их древностью или связями 
с его основателем. В писцовых кни
гах 1565-1567 гг. среди пядничных 
икон Успенского собора упоминает
ся «Деисус на празелени три иконы 
пядницы» (Французова. 2002. С. 359).

Важнейшее значение для раннего 
периода имеют памятники лицево
го шитья. О них можно судить по 
письменным сведениям и сохранив
шимся предметам из ризниц кафед
рального собора Казани, казанского 
Спасо-Преображенского монастыря 
и свияжского Успенского монасты
ря. Большинство из них имеет ле
тописцы — вкладные надписи с да
той создания, именами создателей 
и вкладчиков, о нек-рых сообщают 
писцовые книги 1565-1567 гг. Наи
более выдающийся памятник — пла
щаница (воздух) из кафедрально
го Благовещенского собора Казани 
(1560-1562, НМРТ). Из писцовых 
книг известно, что плащаницу вы
шила кнг. Т. А. Тёмкина-Ростовская, 
супруга казанского воеводы- кн. 
Ю. И. Тёмкина из бывших ростов
ских князей; материалы (шелковые 
и золотые нити) были выкуплены 
из царской казны, ткани даны слу
жившими в Казани воеводой М. Лы
ковым и дьяком К. Фёдоровым (Не
воструев. 1877. С. 11; Пинегин. 1890. 
С. 363; Яблоков. 1909. С. 38-39). 
Плащаница украшена композиция
ми «Снятие с креста» и «Положение 
во гроб», к-рые соединены благода
ря размещению их на оси креста рас-
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пятия ( Силкин. 1995-, Дроздова О. Э. 
Иконография Оплакивания и Поло
жения во гроб Господа и Бога нашего 
Иисуса Христа в лицевом шитье / /  
убрус. СПб., 2003. Вып. 3. Цв. вкл. 3;

 ^ ----------

Успенского собора (60-е гг. XVI в., 
вклад кнг. Т. А. Тёмкиной-Ростов- 
ской; см.: Яблоков. 1907. С. 83; Грид
нева. 2010. С. 61. Примеч. 6) и для 
казанского Спасо-Преображенско- 
го монастыря (оба в НМРТ; о пла
щанице Спасо-Преображенского мо
настыря см.: Невоструев. 1877. С. 29; 
Заринский. Церковные древности. 
1877. С. 11-13 (публ. надписи на 
с. \2); Лебедев. 1895. С. 59; Силкин А. В. 
Плащаница Агаповой / /  Древнерус. 
искусство. М., 1990. С. 53-69. Ил. 1, 
6, 7. (Новые открытия реставрато
ров /  ВХНРЦ; 1); Завьялова, Карга- 
лова. 1995. С. 70-72). Авторы XIX в. 
отмечали тонкость шитья, а также 
смелость и энергичность в рисунке 
фигур (Заринский. Церковные древ-

нена в традициях шитья, близких 
к традициям царской мастерской 
2-й четв,— сер. XVI в.

Наиболее богатой в это время бы
ла ризница казанского Спасо-Пре- 
ображенского мон-ря. В каменной ц. 
во имя свт. Николая, архиеп. Мир- 
ликийского (Николы Ратного), име
лось 2 драгоценных воздвизальных 
креста с мощами (Невоструев. 1877. 
С. 24). До нач. XX в. сохранялась ее 
храмовая икона свт. Николая Чудо
творца, представлявшая поясной об
раз святителя, в серебряном сканом 
окладе (Заринский. Церковные древ
ности. 1877. С. 8; Лебедев. 1895. С. 54). 
В ризнице было много шитых тка
ней, предметов богослужения (Нево
струев. 1877. С. 25-26, 28; Лебедев.

1895. С. 57-58; Пинегин. 
1890. С. 359-360). Наи
более полно состав риз
ницы отражен; в писцо
вых книгах 1565-1567 гг. 
В мон-ре было 2 возду
ха: «болшей», повторяв
ший извод плащаницы 
кнг. Т. А. Тёмкиной-Рос-

Снятие с креста. 
Фрагмент плащаницы. 1560-1652 гг. 

(НМРТ)

Преображение Господне. 
Пелена. 1565 г. (НМРТ)

товской из кафедрально
го собора (60-е гг. XVI в., 
НМРТ, см.: Силкин. 1995. 
С. 64, 65. Ил. 6), и «мен- 
шей» (не сохр.), вложен
ный женой Н. В. Бороз
дина, с изображением 
Деисуса и небесных сил, 

херувимов и серафимов, шитый се
ребряными и золотыми нитями (Не
воструев. 1877. С. 29; Пинегин. 1890. 
С. 356; Спутник по Казани. 1895. 
С. 152, упом. 110 жемчужин); 2 ли
цевые палицы, одна с шитым золо
том и серебром по лазоревому фону 
образом Божией Матери «Воплоще
ние», украшенная жемчугом («500 
зерен без десяты опричь мелкова 
жемчюгу»), звездой и серебряным 
крюком, другая с шитым крестом, со
ставленным из серебряных позоло
ченных дробниц, также с серебряным 
крюком (Невоструев. 1877. С. 29). 
Из числа сохранившихся предме
тов наиболее известен «булгаков
ский сударь» — вложенная в казан
ский Спасо-Преображенский мо
настырь воеводой кн. Г. А. Булгако
вым лицевая пелена с композицией 
«Преображение Господне» и вклад
ной надписью (1565, НМРТ; см.: За
ринский. Церковные древности. 1877.

Положение во гроб. 
Плащаница из Спасо- 

Преображенского мон-ря 
в Казани. 60-е гг. XVI в. 

(НМРТ)

Гриднева. 2010. С. 61. Примеч. 6; С. 66). 
Подобно иконам Страстного цикла 
из свияжского Успенского собора 
мастер-знаменщик избегает экспрес
сивных образов и движений в отли
чие, напр., от мастеров светлицы кнг. 
Е. Старицкой, плащаницы которой 
60-х гг. XVI в. служили образцовы
ми ( Силкин. 1995. С. 59-60). Писцо
вые книги упоминают в кафедраль
ном соборе лицевую 2-стороннюю 
хоругвь, на к-рой «Прсвятые одигит- 
рия выбиван с обе стороны золотом 
и серебром по тафте по зеленой крест 
медян» (Невоструев. 1877. С. 12).

По образцу плащаницы казанско
го Благовещенского собора были со
зданы др. воздухи: для свияжского

ности. 1877. С. 12). Вкладом знатной 
московской семьи была несохранив- 
шаяся плащаница свияжского го
родского собора: «воздух Положенье 
во гроб Господа нашего Исуса Хри
ста на вишневой камке, шит золо
том да серебром» ( Французова. 2002. 
С. 345). Эту плащаницу вложила 
М. И. Челяднина — супруга бояри
на И. П. Фёдорова-Челяднина (сви

яжский воевода в 1556) 
и племянница А. Челяд- 
ниной, мамки царя Иоан
на IV Васильевича, у ко

торой была собственная 
светлица. Не исключено, 
что плащаница М. И. Че- 
лядниной была испол-

165
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С. 9 (приведена надпись); Пинегин. 
1890. С. 356; Лебедев. 1895. С. 57-58; 
Спутник по Казани. 1895. С. 152; 
Завьялова, Каргалова. 1995. С. 72- 
73, 79-80). Композиция «Преобра
жение Господне» принадлежит к ред
кому изводу, который известен по 
новгородским иконам ХѴ-ХѴІ вв. 
Традиц. схема дополнена изображе
ниями в верхних углах воскресения 
пророков Илии и Моисея: 2 ангела 
находятся рядом со стоящим на об
лаке Илией и с Моисеем, восстаю
щим из саркофага (о композиции на 
«булгаковском сударе» как о вариан
те редкой иконографии см.: Смирно
ва Э. С. Новооткрытая новгородская 
икона 2-й четв. XV в. в частном соб
рании и вопрос о ветхозаветных мо
тивах в иконографии Преображения 
/ /  ИХМ. 2010. Вып. 10. С. 299). Види
мо, эта пелена в писцовых книгах 
описана без упоминания надписи 
или имени вкладчика: «...сударь Пре- 
ображенье шит серебром, а венцы 
шиты золотом на камке на лазоре
вой» (Невоструев. 1877. С. 29); в кон. 
XIX в. свежесть красок и компози
ция пелены привлекли внимание 
ученых (Пинегин. 1890. С. 356). Мест
ная икона монастырского собора, на
писанная на средства обители, так
же имела пространный извод празд
ника, с группами апостолов, подни
мающихся на гору и сходящих с нее 
(«Преображение... со всходники» — 
Невоструев. 1877. С. 26; Заринский. 
Церковные древности. 1877. С. 14; Ле
бедев. 1895. С. 37); ее оклад (ныне ут
рачен) сохранялся со времен состав
ления писцовых книг 60-х гг. XVI в.: 
«...венцы чеканные с подвесками [ца
тами], оклад серебряный позолочен
ный старинной работы, в цатах со
ответственные надписи вязью» (За
ринский. Церковные древности. 1877. 
С. 14). Не исключено, что в доме во
еводы Г. А. Булгакова была собст
венная светлица. Сохранились близ
кие к «булгаковскому сударю» про
изведения, происходящие из ризни
цы Благовещенского кафедрального 
собора: 2 сударя 60-х гг. XVI в., по 
композиции более похожие на па
лицы,— центральные изображения 
одинаково обрамлены фигурами в 
углах: икона Божией Матери «Зна
мение» с евангелистами и «Св. Трои
ца, с избранными святыми» (НМРТ, 
см.: Завьялова, Каргалова. 1995. Ил. 2,
3. С. 72-73,80. Примеч. 6; среди свя
тых присутствует свт. Григорий, еп. 
Вел. Армении, очевидно патрональ- 
ный святой заказчика). Такую же

Богоматерь «Знамение».
Покровец. 60-е гг. XVI в.

(НМРТ)

композицию имели упомянутые в 
писцовых книгах «судари старые... 
Государева прикладу» в кафедраль
ном Благовещенском соборе (Нево
струев. 1877. С. 12). Возможно, бул
гаковские произведения были ори
ентированы на столичные образцы. 
Похожий по композиции на булга
ковские вклады покровец с образом 
Божией Матери «Знамение» и еван
гелистами «по углам» упоминается 
в ризнице Спасо-Преображенского 
мон-ря (Лебедев. 1895. С. 57).

В числе рус. древностей, к-рые пер
выми привлекли внимание ученых, 
были каменные иконки, принадле
жавшие верующим. В 1877 г. на IV Ар
хеологическом съезде в Казани акад. 
И. И. Срезневский назвал 3 иконки, 
найденные на территории К. и Т. е.:
2-сторонние из кафедрального Бла
говещенского собора в Казани (с об
разами ап. Андрея и Спасителя в ок
ружении святых (или свт. Николая 
Чудотворца с 7 отроками эфесски
ми)) и из свияжского Иоанно-Пред- 
теченского мон-ря (некогда Троице- 
Сергиева) (с поясным образом свт. 
Николая Чудотворца и арх. Михаи
ла в лоратном одеянии с неизвест
ным святым). Срезневский датиро
вал их ХІІ-Х И І вв. ( Срезневский. 
1880. С. 187-189; Он же. 1884. С. 16- 
17); икону из Козмодемьянска (ныне 
Козьмодемьянск, Марий Эл) с обра
зом свт. Николая Чудотворца с 7 от
роками эфесскими — XIV в. (см. так
же: Николаева. 1983. С. 147). К ним 
следует добавить обнаруженную в 
60-х гг. XX в. А. П. Смирновым на 
Болгарском городище иконку с фи
гурами 2 святителей (Николаева. 
1983. С. 147) и почитаемую в ц. Воз
несения Господня г. Царёвококшайск 
(ныне Йошкар-Ола) 2-стороннюю

иконку с образами свт. Николая Чу
дотворца и Георгия Победоносца, по 
преданию найденную в Яранском у. 
Вятской губ. и вложенную в царёво- 
кокшайскую церковь храмоздате
лем купцом И. А. Пчелиным в сер. 
XVIII в. О почитании иконы свиде
тельствует кованая серебряная риза 
с золочением и изображениями дея
ний святых ( Стариков, Левенштейн.
2001. С. 22-23). По мнению Т. В. Ни
колаевой, эти иконки могли принад
лежать рус. людям, попавшим в мон- 
голо-татар. плен, но, возможно, они 
были принесены рус. переселенцами 
после 1552 г. и свидетельствуют о 
мирной колонизации и традиции се
мейного благочестия.

Следует отметить интересный ас
пект, связанный с рус. присутствием 
на Казанской земле. Взятие Казани 
оказало воздействие на политичес
кую жизнь, дворцовый церемониал 
и духовную жизнь рус. людей, к-рые 
и ранее заимствовали татар, оружие и 
моду (ст. «О тафьях безбожного Бах- 
метя» в Стоглаве; см.: Емченко Е. Б. 
Стоглав: Исслед. и текст. М., 2000. 
С. 301-302; Суслова С. В. О тюрко
татарских заимствованиях в тради
ционной культуре русских / /  Мат-лы 
краевед, чт., посвящ. 135-летию Об- 
ва естествоиспытателей при КазГУ, 
110-летию со дня рожд. М. Г. Худя
кова, 22-25 марта 2004 г. Каз., 2004. 
С. 426-431). Присоединение Казан
ского царства дало рус. дипломатам 
возможность настаивать на царском 
титуловании рус. государя. В соста
ве царских регалий появился венец 
под названием «Казанская шапка» 
(ок. 1553, ныне в ГОП). Каково бы 
ни было место изготовления венца 
(Казань или Москва), несомненны 
его связь с вост. ювелирным искус
ством и важная роль в московских 
обрядах венчания на царство 2-й 
пол. ХѴІ-ХѴІІ в. (см.: Постникова- 
Лосева М. М. Золотые и серебряные 
изделия мастеров Оружейной па
латы ХѴІ-ХѴІІ вв. / /  Гос. Оружей
ная палата Моск. Кремля: Сб. науч. 
тр. М., 1954. С. 157-159; Худож. со
кровища Гос. музеев Моск. Кремля 
/  Авт.-сост.: И. Ненарокомова, Е. Си
зов. М., 1978. С. 100, 101; Мартыно
ва М. В. Царские венцы первых Ро
мановых / /  Искусство средневек. Ру
си /  Отв. ред.: Л. А. Щенникова. М., 
1999. С. 296-297. (ГММК: Мат-лы 
и исслед.; 12); Вера и Власть: Эпо
ха Ивана Грозного: [Кат.] /  ГММК. 
М., 2007. Кат. 1. С. 34-35). Попав
шая в царскую казну после 1552 г.
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драгоценная посуда также получила 
название «казанская», напр, казан
ская чарка царя Иоанна IV ( Стерли
гова И. А. Казанская чарка Ивана 
Грозного / /  Сб. в честь М. П. Крама- 
ровского (в печати)). В 60-х гг. XVI в. 
в ризнице Спасо-Преображенского 
мон-ря хранилось «полотенцо шито 
шелком татарской узор» (Невостру
ев 1877. С. 30), которое наряду с по
лотняными «кукотями» (палатками), 
предназначенными для крещения 
инородцев, свидетельствует о мис
сионерской деятельности обители 
с ее основания.

Центральным памятником началь
ного периода в истории искусства К. 
и Т. е. является фресковая роспись 
в монастырском Успенском соборе 
Свияжска. Некогда храм был рас
писан не только внутри, но и сна
ружи (сюжеты упомянуты в описи 
1613 г.— Опись. 1863. Стб. 550). От на
ружных росписей остались следы 
деисусной композиции над запад
ным порталом, располагающимся 
теперь внутри трапезной XVIII в. 
Внутренние росписи сохранились 
почти на всех поверхностях, за ис
ключением нижних частей стен; не
которые композиции на юж. и зап. 
стенах пострадали при расширении 
древних или растеске новых окон и 
проходов. Первое известное понов- 
ление свияжского монументально
го ансамбля относится к кон. XIX в. 
и исполнено мастерами под рук. 
H. М. Сафонова. После реставрации 
60-80-х гг. XX в. и удаления большей 
части живописи кон. XIX в., иска
жавшей композиции, можно было 
оценить первоначальный замысел.

По мн. качествам программа этих 
фресок уникальна не только для 
К. и Т. е. (после свияжских роспи
сей новые опыты монументальной 
живописи относятся к кон. XVII в.), 
но и для столицы Московской Руси. 
Она включает новые сюжеты и идеи, 
получившие распространение в рус. 
искусстве в эпоху свт. Макария Мос
ковского (1542-1563) (подробнее см.: 
Сарабъянов В. Д. Иконографическое 
содержание заказных икон митр. Ма
кария / /  Вопросы искусствознания. 
М., 1993. Вып. 4. С. 262,265-266,270; 
Преображенский. О фресках. 2009.

24, 26; Самойлова. 2009; Квливи
дзе. Фрески. 2009. С. 59-60). Роспи
си покрывают все поверхности стен, 
сводов и арок, различные циклы со
относятся друг с другом композици- 
онно и по смыслу, композиции со
подчинены архитектуре, а располо-

Св. князья Феодор, Давид и Константин, 
ярославские чудотворцы.
Роспись Успенского собора 

свияжского Успенского мон-ря. Ок. 1605 г.

жение циклов соотнесено с простран
ственной иерархией сводов, арок и 
стен. В программе фресок выделе
ны цикл «Бытие» (сотворение мира 
и история первых людей) на сводах 
и арках, Богородичный (на сюжеты 
из Протоевангелия и апокрифов, по
вествующих об Успении Цресв. Бо
городицы) в верхнем и евангель
ский — в нижнем регистре сев. и 
юж. стен (Квливидзе. Сотворение 
мира. 2009). Кроме того, отдельным 
циклом предстают самостоятельные 
композиции, напр. «Собор Богоро
дицы» на зап. стене (Она же. 2008; 
Она же. Фрески. 2009. С. 39). Распо
ложение фресок в пространстве хра
ма, по мнению ученых, соответству
ет тем изменениям, к-рые произо
шли в русском искусстве во 2-й пол. 
XVI в. В них подчеркивается иерар
хическое устройство архитектуры: 
красной огранкой не только разде
лены сюжеты, но и выделены архи
тектурные формы — своды и щеки 
арок, а также фоны для фигур на 
столбах, подобные киотам сложных 
очертаний. Выделены зоны про
странственного креста, где разме
щены монументальные композиции, 
превосходящие другие размерами и 
посвященные Богородичным празд
никам: «Рождество Преев. Богоро

дицы» — на юж. стене, «Введение 
во храм Преев. Богородицы» — на 
сев. стене, «Успение Цресв. Богоро
дицы» — на восточной и «Собор 
Преев. Богородицы» — на зап. сте
не ( Она же. Фрески. 2009. С. 40). 
В росписях отсутствуют традици
онно подробные повествовательные 
циклы. Евангельская история пред
ставлена отдельными композиция
ми иконографии Богоматери. Тема 
Страстей Христовых передана сю
жетом «Не рыдай Мене, Мати, во 
гробе зрящи...» над порталом в юж. 
стене. Эти изображения развивают 
тему Воплощения и Домостроитель
ства, в к-рых основное значение име
ет образ Преев. Богородицы. Во мн. 
композициях использованы не толь
ко детали, традиционные для визант. 
искусства, но и западноевроп. мо
тивы (Там же. С. 44,45,51), впервые 
введенные в рус. искусство в эпоху 
митр. Макария и получившие у со
временников характеристику «ла
тинские мудрования» (Сарабъянов. 
1999. С. 201-204; Пуцко. 1999). Со
ставители программы были нова
торами: в росписях проиллюстриро
ваны те сочинения св. отцов, к-рые 
ранее не использовали. Напр., ком
позиция «Что Ти принесем, Христе 
(Собор Преев. Богородицы)» на зап. 
стене, по мнению Н. В. Квливидзе, 
иллюстрирует «Слово на Рождество 
Христово» свт. Иоанна Златоуста 
(Квливидзе. 2008; Она же. Фрески. 
2009. С. 53-60), по мнению Т. Е. Са
мойловой — 2 одноименных сочи
нения на этот сюжет из ВМЧ свт. 
Макария Московского ( Самойлова. 
2009. С. 74-75).

Особую роль в программе получа
ет изображение литургических сцен, 
к-рым отводится все пространство 
алтаря: «Великий вход» — в алтаре, 
«Чин вознесения панагии (Прелом
ление хлеба ап. Петром)» и «Покло
нение жертве» — в жертвеннике, 
«Собор 12 апостолов (Апостольская 
лоза)» — в диаконнике ( Сарабъянов. 
1999. С. 187, 197; Квливидзе. Фрес
ки. 2009. С. 60-64). Мастера хоро
шо знали иконы, иллюстрирующие 
богословские тексты с толкования
ми на литургию ( Сарабъянов. 1999. 
С. 202), и росписи столичных хра
мов, прежде всего Благовещенско
го собора Московского Кремля, но 
по-новому развивали их в своих ра
ботах ( Самойлова. 2009. С. 80). Им 
были известны редкие для русско
го искусства изображения, возмож
но заимствованные из искусства
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поствизантийского мира, напр. св. 
воинов Николая Нового, Феофила, 
Евстафия Плакиды с детьми (Са- 
енкова Е. М. Редкие изображения 
святых воинов в системе росписей 
Успенского собора Свияжского мо
настыря / /  Свияжские чт. 2009. 
[Вып.] 1. С. 43-48).

Объектом научной дискуссии ос
тается датировка фресок. Анализ 
письменных источников, стиля и 
иконографии, реконструкция «ле
тописной» надписи, предпринятые 
А. С. Преображенским, позволяют 
сократить широкий отрезок меж
ду 1567 и 1613 гг. (Кочетков И. А. 
Росписи Успенского собора Свияж- 
ска: Реставрация и исследования / /  
ДРИ. М., 1980. [Вып.:] Монументаль
ная живопись ХІ-ХѴІІ вв. С. 370- 
378) до более узкого — времени прав
ления свт. Ермогена, митр. Казанско
го и Свияжского, и скорее всего вре
мени патриарха Игнатия Грека (ок. 
1605) (Преображенский. О фресках. 
2009. С. 31). Затруднения связаны 
с неравномерной сохранностью фре
сок в наосе храма, наличием разно
временных записей (наиболее со
хранны фигуры св. воинов на гранях 
столпов). Очевидны отличия, харак
терные для послемакариевского вре
мени, напр, отсутствие цикла еван
гельских сцен и праздников, кроме 
Богородичных и связанных с посвя
щением храма (Там же. С. 25). По
следовательное сравнение с точки 
зрения стиля свияжских фресок и 
памятников монументальной жи
вописи сер.— 2-й пол. XVI в., пред
принятое Преображенским, выяви
ло близость их к памятникам 90-х гг. 
XVI — нач. XVII в. (Он же. К вопро
су. 2009; Он же. О стиле. 2009; Он 
же. О фресках. 2009. С. 24, 26-28). 
Монументализм, широкие силуэты, 
крупные фигуры, выдвинутые на
1-й план, Преображенский рассмат
ривает как попытку вернуться к цен
ностям византийского искусства, 
когда пространство передавалось в 
изображениях и отдельных образах, 
обращенных к молящемуся (Он же. 
О фресках. 2009. С. 30-31). В качест
ве ближайших аналогий в иконо
графии, в сопоставлении сюжетов и 
композиций, а также принципов по
строения композиций и живописных 
приемов рассматриваются росписи 
годуновского времени, напр, в собо
ре в честь Благовещения Преев. Бо
городицы в Сольвычегодске (1600- 
1601 ) (Он же. О стиле. 2009. С. 276- 
277; Он же. О фресках. 2009. С. 24-

25, 29). Подтверждением являются 
данные писцовых книг 1565-1567 гг. 
и монастырской описи 1613 г., а так
же отсутствие фресок под конструк
цией высокого иконостаса, сходство 
стиля с иконами праотеческих ря
дов не только в Успенском соборе 
и в свияжском Троице-Сергиевом 
мон-ре, но и с фреской «Св. Трои
ца, преподобные Сергий и Никон 
Радонежские» на зап. портале ц. во 
имя прп. Сергия в Троице-Сергие- 
вом мон-ре (1604) (Он же. О фрес
ках. 2009. С. 30-31).

О художественной жизни К. и 
Т. е. после 1568 г. из-за отсутствия 
письменных источников можно су
дить лишь по нек-рым произведе
ниям, с осторожностью относимым 
к 70-80-м гг. XVI в., и кратким упо
минаниям в лит-ре. Даже в писцо
вые книги 1565-1567 гг. попали све
дения не о всех драгоценных пред
метах: не упоминается изысканное 
серебряное кадило, подаренное сви- 
яжскому Успенскому монастырю 
М. М. Лыковым, окольничим и ка
занским землевладельцем (упом. в 
описи сент. 7122(1613) г.; см.: Опись. 
1863. Стб. 558-559). Для развития 
церковных искусств в К. и Т. е. важ
ным моментом было обретение чу
дотворной иконы Божией Матери в 
Казани. В 70-80-х гг. XVI в. продол
жается украшение свияжских оби
телей: создание пророческого ряда 
икон для иконостаса собора Успен
ского монастыря (Вайсфельд. 2009. 
С. 189); 3-й четв. XVI в. датируют 
иконы праздников, Деисуса и про
роков из иконостаса Троицкой ц. 
Троице-Сергиева мон-ря ( Сорока- 
тый. 2000. С. 479; ныне в ГМИИРТ). 
Образы успенского и троицкого про
роческих рядов наделены необычай
ной мощью и монументальны: фи
гуры занимают почти все поле сред
ника, имеют крупные головы, ладо
ни и ступни, их пластика несколько 
угловата (художник резко выделяет 
изгиб коленей или складки одежд, 
образованные при шаге), колорит 
темный. Необычны иконы столпни
ков, чрезвычайно узкие и вытяну
тые в длину, с изображениями стол
пов в виде крепостных башен и по- 
луфигурами молящихся святых на
верху. Отличительные детали для 
пророков — эффект меняющихся по 
цвету одежд, напр, у прор. Моисея, 
а также многослойные одеяния, напр, 
желтое одеяние, наподобие античной 
тоги, помимо платья и плаща у прор. 
Даниила.

Иконы для иконостаса Троицкой 
ц. Троице-Сергиева мон-ря в Свияж- 
ске были исполнены разными мас
терами. Деисусный ряд, в к-рый во
шли изображения рус. святителей, 
Московских митрополитов Петра

Сет. Алексий, митр. Московский. 
Икона из Троицкой ц. 

Троице-Сергиева мон-ря в Свияжске. 
Сер. XVI в. (ГМИИРТ)

и Алексия (ГМИИРТ), писали мас
тера классической выучки. Их мане
ра отличается пристрастием к про
зрачным красочным слоям, теплому, 
золотистого тона вохрению в ликах, 
светлым выбеленным тонам (розо
вому, голубому, зеленому), благода
ря чему фигуры приобретают особую 
легкость, бесплотность. Наиболее мас
терски, с ориентацией на столичные 
образцы написана центральная ико
на Деисуса — «Спас в силах», образ 
Христа на которой украшен сканым 
с эмалью венцом. Иконы праздни
ков и пророков отличаются просто
той исполнения, выдающей провин
циальных мастеров. Для них большое 
значение имели праздничный, яркий 
колорит, упрощенный рисунок, не
сложное личное письмо. Индивиду
альные приемы и колористические 
пристрастия, различия в надписа- 
нии икон позволяют считать, что над 
иконами праздников для свияжской
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Жены-мироносицы у  Гроба Господня. 
Икона. 3-я чете. XVI в. (ГМИИРТ)

ц. Св. Троицы трудились 3 мастера. 
На иконах с поясными фигурами 
пророков при всей простоте приемов 
личного письма, трафаретности ри
сунка и несложности цветовых со
четаний (преимущественно синего 
и кирпично-красного) созданы уз
наваемые, непохожие друг на друга 
образы.

Благодаря приезжим мастерам из 
др. городов Московской Руси в Ка-

Св. Троица. Покровец. 
60-е гг. XVI в. (НМРТ)

зани получило развитие серебряное 
дело. Согласно писцовым книгам 
1565-1567 гг., этим ремеслом на го
родском посаде занимались выход
цы из Москвы, Вел. Устюга, Костро
мы и Владимира (Ключевская. 2009. 
С- 70). Лавки ювелиров были в это 
время и в Свияжске (Там же); воз
можно, при их помощи были укра
шены окладами иконы в иконоста
се свияжского Успенского собора 
(ныне в ГМИИРТ).

Настоящий подъем в художест
венной жизни К. и Т. е. был в пери
од правления митр. Ермогена (1589- 
!Ь06), лит. труды и усилия которого

были направлены на прославление 
святынь и святых К. и Т. е. (Бата
лов. 1996. С. 43, 290). 25 сент. 1592 г., 
вероятно, при его участии было при
несено в Свияжск из Москвы тело 
свт. Германа и захоронено в основан
ном им Успенском мон-ре (Яблоков. 
1906. С. 71). Возможно, это было сде
лано по аналогии с возвращением в 
Соловецкий мон-рь по инициативе 
властей и братии мон-ря (1591) тела 
митр. Филиппа (Колычева). Оче
видно, в это время формировалось 
местное почитание «начальника» 
обители: в Успенском соборе было 
оборудовано особое помещение в 
юж. апсиде («против правого кли
роса») — «палатка», в к-рой размес
тилась гробница святителя. Вскоре 
после 1592 г. для «палатки» создали 
неск. икон (не сохр.), прославляющих 
свт. Германа и его предшественника 
свт. Гурия, архиеп. Казанского. Со
гласно описи Успенского монасты
ря, в сент. 7122 (1613) г. в «палат
ке» находились 2 местные иконы 
на цветных фонах («на празелени»): 
одна с изображением свт. Германа 
и небесного патрона его мирского 
имени, прп. Григория Декаполита, 
оба в молении образу Божией Ма
тери «Воплощение», другая — свя
тителей Гурия и Германа, молящих
ся этому образу (Опись. 1863. Стб. 
560; Яблоков. 1906. С. 35; Преобра
женский. О стиле. 2009. С. 300. При
меч. 17; Чугреева. 2010. С. 10). Воз
можно, в это время местом почи
тания стала келья свт. Германа под 
колокольней в Никольской монас
тырской ц. (позднее именовавшейся 
усыпальницей), где находились его 
икона в рост (Чугреева. 2010. С. 12) 
и икона Божией Матери «Умиле
ние», почитаемая как моленный об
раз святителя (Анисимов. 1920. С. 33; 
ныне в ГМИИРТ).

Для возводимых в казанских мо
настырях каменных соборных хра
мов (в кремлевском Спасо-Преоб- 
раженском и посадском Богородиц
ком на месте обретения чудотворной 
иконы Божией Матери (освящены 
в окт. 1595) (Баталов. 1996. С. 43- 
45, 236-237)) потребовались новые 
иконы и утварь. Иконы присылали 
из Москвы. В кон. XIX в. в Богоро
дицком мон-ре почитались 2 мест
ные иконы в теплой церкви (Бого
родицком соборе): «Спас Вседержи
тель» с подписью о вкладе в 1595 г. 
царем Феодором Иоанновичем и 
икона Божией Матери «Смолен
ская» (Заринский. Церковные древ

ности. 1877. С. 20; Малое. 1879. С. 25- 
26; Спутник по Казани. 1895. С. 160). 
4 окт. 1595 г., во время закладки но
вого соборного здания, было про
изведено вскрытие гробниц святи
телей Гурия и Варсонофия, погре
бенных в соборе, их тела были об
ретены нетленными и мироточили 
(согласно Сказанию, составленному 
свт. Ермогеном, митр. Казанским; см.: 
Платон (Любарский). 1868. С. 30-32). 
Тогда же, вероятно, были созданы 
и первые их иконные изображения, 
среди которых историки XIX в. рас
сматривали несохранившуюся 2-сто- 
роннюю икону из придела во имя 
свт. Варсонофия, еп. Тверского, и Гу
рия, Казанского чудотворца, в Пре
ображенском соборе Спасо-Преобра
женского мон-ря (Заринский. Очер
ки. 1877. С. 104-105; Онже. Церков
ные древности. 1877. С. 7; Лебедев. 
1895. С. 47; Спутник по Казани. 1895. 
С. 160). На лицевой ее стороне нахо
дилось изображение Божией Мате
ри «Тихвинская», на обороте — об
разы святителей Гурия и Варсоно
фия. О древности свидетельствова
ли иконография святых и оклад — 
тонкий, чеканный, басменный и зо
лоченый, с венцами, к к-рым крепи
лись привесы в виде гривенок, ук
рашенных бирюзой и лалами, а так
же «изумрудики с жемчужинами» 
из жен. серег. Оба святителя были 
представлены в фелонях, с тонкими 
белыми омофорами. М. Пинегин от
мечал, что они изображены в невы
соких митрах — шапках с белыми 
опушками, точно такими же, как 
митра свт. Германа, в к-рой он был 
положен в гроб (в 1592 г.— М. М.), 
хранившаяся в свияжском мон-ре 
(Пинегин. 1890. С. 359-360). Возмож
но, на этой иконе святители были 
изображены в облачениях, напоми
навших обретенные на их мощах и 
оказавшиеся «новых крепчае» (Пла
тон (Любарский). 1868. С. 31). На
поминали о событиях 1595 г. и но
вые святыни — миро и частицы мо
щей, а также предметы, извлечен
ные из гробов первых Казанских 
чудотворцев при их обретении или 
при перенесении в новые раки. Не 
исключено, что на рубеже XVI и 
XVII вв. в соборной ризнице сфор
мировался комплекс предметов, свя
занных с памятью о 1-м предстояте
ле К. и Т. е., так же как в Спасо-Пре- 
ображенском мон-ре — с памятью 
об основателе и 1-м игумене. Они 
бережно сохранялись и их вклады
вали как святыни, напр, в икону
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Казанских чудотворцев Гурия, Гер
мана и Варсонофия с образом Казан
ской иконы Божией Матери, изоб
ражениями кафедрального собора и 
крепости (позднее хранилась в ка
занском Владимирском соборе — 
Малов. 1884. С. 157); в напрестоль-
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ему приписывали древнейшую епит
рахиль черного бархата с золотным 
узором, оставшимся от утраченного 
жемчужного шитья (Лебедев. 1895. 
С. 56; прот. П. Заринский не упо
минает о ее связи с Казанским чудо
творцем, но отмечает красоту рисун

ка и его сходство с вост. 
узором (Заринский. Цер
ковные древности. 1877. 
С. 8. Примеч. 1). Почита
ние казанских святынь

Синодик свияжского 
Успенского мон-ря.

X V I-X IX  вв. (НМРТ)

ный крест Благовещенского собора 
1701 г. были вложены часть мощей 
свт. Гурия, его «власов», бороды, сук
на постели, ризы, «а в ней зашито ми
ро его, да вата хлопчатая, что обкла
дывал Гермоген патриарх главу чу
дотворца на обретение его мощей» 
(Пинегин. 1890. С. 363; Спутник по 
Казани. 1895. С. 114; Яблоков. 1909. 
С. 34); в XIX в. рядом с ракой свт. 
Гурия, устроенной казанским куп
цом П. Свешниковым, находились 
фелонь святителя, в к-рой он был 
погребен и к-рая при обретении мо
щей была снята и хранилась отдель
но, посох, удобный для долгого стоя
ния (ныне посох хранится при раке 
свт. Гурия в казанской ц. во имя 
Ярославских князей-чудотворцев 
на Арском кладбище), обломок ду
бового фоба, в к-ром он был похоро
нен, ковчег изящной работы, в к-ром 
содержалась часть мощей свт. Гурия; 
азбука письма свт. Гурия (Спутник 
по Казани. 1895. С. 114; Харлампович. 
1915. С. 6 (с упоминанием о ее про
паже)). В кафедральном же соборе 
хранились «клабуки, вязанные са
мим Варсонофием» (Шпилевский. 
1873. С. 13; Указатель г. Казани. 1890. 
С. 12), подобный клобук был поло
жен в погребение свт. Гурия архим. 
Варсонофием. Вещи свт. Варсоно
фия составляли сокровище казан
ского Спасо-Преображенского мона
стыря: жезл с узором по низу (Пине
гин. 1890. С. 359; Спутник по Казани. 
1895. С. 152); книга Иерусалимско
го устава, переписанная свт. Варсо
нофием еще в Николо-Пешношском 
мон-ре в 1555 г. и принесенная в Ка
зань (см. выше). В поздних докумен
тах (монастырской описи 1795 г.)

не было забыто в Москве: 
по сведениям казанских 
синодиков, при патриар
хе свт. Ермогене «Казан
скому собору и Архиерей

скому дому учинены от него великие 
и богатые подаяния» (Рычков. 1767. 
С. 171). Для Благовещенского собора 
в 1600 г. отлили колокол и сделали 
серебряные басменные оклады на 
иконы в иконостасе (Платон (Лю
барский). 1868. С. 75).

В кон. XVI — нач. XVII в. в Свияж
ске велось большое строительство.

Св. Троица (Отечество). 
Икона из собора свияжского 

Успенского мон-ря.
Кон. XVI -  нач. XVII в. (ГМИИРТ)

Ок. 1600 г. для иконостасов обоих 
мон-рей были написаны праотечес- 
кие чины: 13 икон для Троицкой ц. 
Троице-Сергиева мон-ря, для Успен
ского собора — 17 икон в рост по сто
ронам центральной иконы «Господь 
Саваоф в Троицы» (Опись. 1863. 
Стб. 551), т. е. с изображением «Тро
ицы-Отечества». В местном ряду мо
настырского собора появились но
вые иконы: с юж. стороны — «По

кров Преев. Богородицы» (Там же. 
Стб. 552; не сохр.); с северной —«Нео
палимая Купина» (Там же. Стб. 553). 
Анисимов относил к XVII в. все мест
ные иконы Успенского собора, нахо
дившиеся «под ризами» (Анисимов. 
1920. С. 32), а икону «Неопалимая 
Купина» считал наиболее старой из 
местных икон. По его замечанию, 
она находилась «на северной сто
роне северо-западного столба, в са
мом незаметном месте», вероятно 
из-за плохой сохранности («левкас- 
ный слой... растрескался и близок 
к осыпанию, сгустившаяся в одних 
местах олифа почти утратилась в 
других...» — Там же). Анисимов при
вел ее размер (128х 106 см) и отметил, 
что эта «вещь интересного перевода 
и хорошего исполнения» (Там же). 
На иконе из местного ряда «Господь 
Саваоф седяй во свете неприступнем» 
(Опись. 1863. Стб. 552; Вайсфельд. 
2009. С. 197, 226; ныне в ГМИИРТ) 
изображение Троицы Новозаветной 
сопровождалось подписью, призван
ной подчеркнуть единство 3 ипо
стасей: «Бог Отец, Бог Сын и Бог 
Дух святый, не три бози, но един 
Бог седяй во свете неприступнем».

В сюжетах, избранных для роспи
си фасадов Успенского собора, про
славляли Св. Троицу и Богоматерь 
(перечень см.: Опись. 1863. Стб. 550; 
Яблоков. 1907. С. 35). На одновре
менность создания наружных фре
сок и некоторых местных икон ука
зывает использование одинаковых 
названий для их иконографии. Со
гласно описи сент. 1613 г., «на пра
вой стороне», т. е. над южным пор
талом Успенского собора, размеща
лась композиция «Господь Саваоф 
в Троицы, седяй во свете непри
ступнем» (Опись. 1863. Стб. 550). 
В местном ряду иконостаса в юж. 
части находилась икона «Господь 
Саваоф седяй во свете неприступ
нем» (Там же. Стб. 552), у правого 
клироса — «Образ местной Господь 
Саваоф; седяй во свете неприступ
ном» на золоте (Там же. Стб. 555). 
К 1613 г. в монастырском соборе бы
ло 12 минейных икон на золоте в ки
отах, располагавшихся по сторонам 
клиросов («писаны минеи месяш- 
ные святые» — Там же). В алтаре и 
иконостасе собора находилось более 
60 икон небольшого размера, пяд- 
ниц в серебряных золоченых окла
дах и с драгоценными венцами (Там 
же. Стб. 553).

К 1613 г. в мон-ре построили дере
вянную надвратную церковь в дере-
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вянной ограде, с посвящением глав
ного престола св. князьям Борису и 
Глебу и придельного — вмч. Феодо- 
пу Стратилату (Там же. Стб. 581— 
582; Яблоков. 1907. С. 32-33) — небес
ным покровителям династии Году
новых. На храмовой иконе — изоб
ражение Преев. Богородицы «Мо
ление», с предстоящими князьями 
Борисом и Глебом и образом Спа
сителя в облаках (Опись. 1863. Стб. 
581). Вероятно, к тому же периоду 
относятся большие иконы с обра
зами св. князей Бориса и Глеба в 
рост в молении Господу Саваофу, 
ап. Иоанна Богослова «в молчании», 
«Предста Царица» и икона с обра-

Святые Борис и Глеб 
в молении Господу Саваофу. Икона. 

Нач. XVII в. (ГМИИРТ)

зами 2 преподобных в молении Св. 
Троице (не раскрыта) из Троицкой ц. 
свияжского Троице-Сергиева (позд
нее жен. Иоанно-Предтеченского) 
монастыря; в 20-30-х гг. XX в. они 
поступили в Городской музей ТАССР 
(за исключением иконы ап. Иоанна 
Богослова), откуда были переданы 
в ГМИИРТ. Не исключено, что 4 
иконы были созданы в эпоху царст
вования Бориса Годунова и предна
значены для новой каменной ц. во 
имя прп. Сергия Радонежского. Их 
размер, вероятно, был соотнесен с 
размером почитаемой чудотворной 
иконы прп. Сергия Радонежского. 
Бее 4 иконы сходны в манере ис
полнения: крупные, несколько ко
ротковатые фигуры, лики вытяну
тых пропорций, с удлиненными но- 
са.ми и близко посаженными глаза
ми, ладони длинные с утонченными 
пальцами. Личное, с ровным неярким 
в°хрением и близкими по тону при- 
Тенениями, соответствует живопи- 
си одежд и фонов, нарочито темной,

с использованием коричневых, тем
но-зеленых, почти черных тонов. Их 
стиль напоминает стиль столичных 
икон 60-70-х гг. XVI в.; возможно, 
предполагалось их украшение ме
таллическим окладом. Серебром на
писаны декоративные элементы кня
жеских шуб на иконе св. князей; ок
лад кодекса и чернильница в виде 
купольного храма с башней на ико
не евангелиста; одежды Богоматери, 
Иоанна Предтечи и Христа Велико
го Архиерея на иконе «Предста Ца
рица». Сравнение художественной 
манеры мастеров, писавших иконы 
в подобном стиле, с исполнением 
икон пророческого ряда из Троиц
кой ц. показывает, что монастыр
ские власти Свияжска на рубеже 
XVI и XVII вв. имели возможность 
обращаться к мастерам различных 
художественных традиций, писав
ших цветные или почти монохром
ные иконы. То, что в иконостасах 
свияжских монастырских храмов 
появились праотеческие ряды, а так
же иконы символических изводов, 
как, напр., «Неопалимая Купина», 
также свидетельствует о поддержа
нии связей со столицей и о знании 
новых тенденций в церковном уб
ранстве.

О том, что церковное строитель
ство и устроение храмов в Казани и 
Свияжске в эпоху Годунова состав
ляли целую программу, может сви
детельствовать такой драгоценный 
предмет, как напрестольный крест 
с мощами, исполненный в 1603 г. для 
свияжского Успенского мон-ря (Яб
локов. 1907. С. 119). Особенности тех
ники (серебряный, позолоченный) 
и изображений («белочеканное» Рас
пятие с предстоящими, с чеканными 
ликами 2 ангелов вверху и головой 
Адама под крестом) не оставляют 
сомнения, что именно этот крест был 
вложен в свияжский Успенский мо
настырь при Борисе Годунове. Имен
но такой крест упомянут первым и 
в монастырской описи, составлен
ной в сент. 7122(1613) г. (Опись. 
1863. Стб. 556). Не исключено, что 
крест 1603 г. повторял воздвизаль- 
ный крест, вложенный в монастырь 
основателем, архим. Германом, из
вестный по писцовым книгам 1565— 
1567 гг. («дцки серебряны, выкова
ны, спояны» — Французова. 2002. 
С. 359). Воздвизальный крест архим. 
Германа к нач. XVII в. был вторым 
по ценности среди крестов (Опись. 
1863. Стб. 556; Яблоков. 1906. С. 82). 
В оба креста были вложены части

цы мощей. Драгоценное исполне
ние воздвизального креста 1603 г., 
а также его подражание воздвизаль- 
ному кресту, вложенному архим. Гер
маном, наводят на мысль, что по
добный вклад мог быть приурочен 
к повторному освящению храма (по 
мнению А. С. Преображенского, это 
косвенное указание на создание всех 
росписей Успенского собора Свияж
ска в годуновское время — Преобра
женский. О стиле. 2009. С. 295).

М. А. М аханько
В X V II в. предметы церковного 

быта, иконы и утварь изготовлялись 
местными мастерами, к-рые достига
ли высокого художественного уров
ня. Казанские иконописцы и юве
лиры работали в Москве, на их про
изведения влияли традиции др. ху
дожественных центров. В XVII в. 
в К. и Т. е. формировалось почита
ние местных святынь, оказывающее 
прямое воздействие на культурную 
и художественную жизнь, потреб
ность в произведениях изобрази
тельного искусства разных видов 
и техник.

Об активном развитии местного 
почитания Казанской иконы Бо
жией Матери свидетельствуют не
сколько памятников: небольшая ли
цевая пелена, вероятнее всего сде
ланная местными мастерицами (кон. 
XVI -  нач. XVII в., НМРТ; Завьяло
ва, Каргалова. 1995. С. 76, 78. Ил. 4; 
см. Казанская икона Божией Мате
ри), а также местный образ из Тро
ицкой ц. Троице-Сергиева (позднее 
жен. Иоанно-Предтеченского) мона
стыря в Свияжске, представлявший 
собой раму с композициями празд
ников и сценой обретения Казанской 
иконы (1-я пол. XVII в„ ГМИИРТ) 
и вставленную в ее центр икону-пяд- 
ницу, список Казанского чудотвор
ного образа (не сохр.). Рама от обра
за Божией Матери «Казанская» сме
нила древнюю икону Божией Мате
ри «Одигитрия» (1-я треть XVI в., 
ГМИИРТ). Сведения об этом со
держатся в трудах историков (По
кровский. 1905. С. 19); на картине 
А. Черногорова «В церкви» (1875, 
ГМИИРТ), воспроизводящей внут
ренний вид наоса деревянной цер
кви с иконостасом и клиросными 
иконами, можно видеть эту икону. По 
принципу житийной иконы на ра
ме расположено 12 клейм. Это Бого
родичные праздники; заключитель
ная композиция, согласно надписи, 
изображает «явление Пр(е)с(вя)т(ой) 
Б(огоро)д(и)цы иже в Казани». Стиль
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митр. Казанского и Сви
яжского Ефрема (ныне 
в НМРТ). Кодекс из ти
ража, напечатанного в 
1606 г. в Москве печат
ником А. М. Радишев-

В церкви.
1875 г. Худож. А. Черногоров 

(ГМИИРТ)

исполнения провинциальный, близ
кий к стилю икон поволжских цент
ров (Кострома, Ярославль) с резки
ми белильными высветлениями на 
ликах и лещадках горок, многоцвет
ными и уплощенными зданиями, 
композициями, плотно заполнен
ными фигурами, узорами и построй
ками. Возможно, рама была выпол
нена по образцу почитаемого ориги
нала Казанской иконы, поскольку 
др. списки, напр, в Казанском собо
ре на Красной пл. в Москве, также 
имели раму с изображениями 12 Бо
городичных праздников ( Чугреева. 
2003. С. 41).

К нач. XVII в. списки Казанской 
иконы Божией Матери появляются 
и в других крупных храмах Свияж
ска. В описи свияжского Успенско
го монастыря, составленной в сент. 
7122(1613) г., в числе пядниц в со
боре упомянута икона в киоте — 
«образ пречистые Богородицы Но
воявленные» (Опись. 1863. Стб. 554; 
Чугреева. 2009. С. 62). Др. памятники, 
предположительно созданные в это 
время, скрыты под поздними запи
сями, как, напр., икона свт. Николая 
Чудотворца из Никольской (Нико- 
ло-Гостиной) ц., связанная с именем 
свт. Ермогена (ныне в нижнем хра
ме в честь Сретения Господня Пет
ропавловского собора в Казани); со
хранившаяся на ней живопись — 
XIX в., чудотворную икону поновля
ли в 1870 г. (Пинегин. 1890. С. 408; 
Спутник по Казани. 1895. С. 603-604; 
о почитании иконы и ее драгоцен
ных уборах см.: Малое. 1884. С. 32, 
35-36, 40-43).

Наиболее богатые вклады в хра
мы К. и Т. е. в нач. XVII в,— это 
произведения столичных мастеров, 
напр. Ефремово Евангелие из казан
ского Благовещенского собора — дар

ским, украшают 4 миниа
тюры с образами еванге
листов и заставки. Иллю
минация, согласно надпи
си на листе с миниатю
рой «Ап. Иоанн Богослов 
с Прохором на Патмосе», 

была выполнена «по благослове
нию смиренаго Ефрема митрополи
та Казанского и Свияжского» и яв
лялась работой «государева масте
ра» Парфения, «пореклу Богдана 
Перфирьева сына», служившего в 
Посольском приказе (Яблоков. 1909.
С. 35-36; Анастасий (Александров). 
1913;Дульский. 1914. С.А2-А7;Кали- 
иіевич 3. Е. Художественная мастер-

Явление Казанской иконы Божией Матери 
в Казани. Клеймо иконной рамы.

1-я пол. XVII в. (ГМИИРТ)

екая Посольского приказа в XVII в. 
и роль золотописцев в ее создании 
и деятельности / /  Русское гос-во в 
XVII в. М., 1961. С. 394; ЛисейцевД В. 
Посольский приказ в эпоху Смуты. 
М., 2003. С. 190). Тончайшие орнамен
ты и краски столичного живописца 
могут служить подтверждением то
го, что кодекс был пожалован митр. 
Ефрему после венчания на царство 
молодого царя Михаила Феодоро- 
вича Романова (июль 1613). В хра
мы К. и Т. е. попали предметы, не
когда принадлежавшие др. предста
вителям новой правящей династии: 
напр., в ризнице кафедрального со

бора находился серебряный ковщ 
1629 г., предназначенный для храма 
Преев. Богородицы и Ростовских 
чудотворцев (ныне в НМРТ, по ти
пологии — корчик; упоминания см.: 
Пинегин. 1890. С. 364 (указание, что 
этот ковш патриарх Филарет Ни
китич пожертвовал в Ростовский 
собор); Спутник по Казани. 1895.
С. 115; Яблоков. 1909. С. 38).

После Смуты и с воцарением но
вой династии в К. и Т. е. возрожда
лось каменное строительство. В но-

Свт. Николай Чудотворец. 
Икона. XVI (?), XIX вв. 

(Петропавловский собор в Казани)

вые каменные храмы, особенно в мо
настырях, поставляли лицевое шитье 
и драгоценную утварь, как, напр., в 
Успенский собор (1625) в Зиланто- 
вом мон-ре. Вероятно, тогда для 
него были написаны и новые ико
ны большего размера, среди к-рых 
по документам известны иконы вмц. 
Екатерины, «О Тебе радуется...» (Пи
негин. 1890. С. 341, Рощектаев. 2004.
С. 82, 84-87, 88). Древние местные 
иконы в соборе — Божией Матери 
«Смоленская», «Св. Троица» и «Ус
пение Преев. Богородицы», а также 
икона прор. Иоанна Предтечи — пат- 
ронального святого основателя мо
настыря — получили драгоценные 
оклады (Рощектаев. 2004. С. 84).

Возобновились драгоценные вкла
ды от мирян. В 1621 г. в кафедраль
ный собор митрополичий боярин
С. Т. Аристов вложил лицевую пеле
ну с образом свт. Николая Чудотвор
ца в житии (по нек-рым деталям ико
нографии и стиля близкую к типу 
икон свт. Николая Чудотворца (Ни
колы Великорецкого), ныне в НМРТ; 
см.: Яблоков. 1909. С. 39; Завьялова,
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Каргалоеа. 1995. Ил. 8. Примеч. 19. 
С 77, 79,81; Каргалоеа. 2002. С. 203; 
Маханько. 2012). На его же средст
в а  была «построена» серебряная ра
к а  для мощей свт. Гурия, которые 
в 1630 г., при митр. Матфее, были 
перенесены из Спасского мон-ря в 
Благовещенский собор (Платон (Лю
барский ). 1868. С. 62-63; Покровский. 
1906. С. 218; Яблоков. 1909. С. 28). 
В связи с перенесением мощей свт. 
Гурия в кафедральный собор кн. 
Б. И. Черкасский подарил покров 
(1633): «темно-синяя голь, подло
жен темно-желтой материей» (Яб
локов. 1909. С. 39). Видимо, на нем 
было сделано изображение свт. Гу
рия (Он же. 1906. С. 83). Он был вы
ставлен в экспозиции древнерус
ского искусства Центрального музея 
ТАССР в сер. 20-х гг. XX в. (Кор
нилов. 1927. С. 3; со ссылкой на упо
минание в работе А. П. Яблокова), 
но дальнейшая история этого ли
цевого покрова неизвестна.

Наибольшее количество драгоцен
ных вкладов было в кремлевском 
Спасо-Преображенском мон-ре. По
чти все предметы имели подробные 
вкладные надписи с указанием дат и 
имен дарителей, как, напр., серебря
ный потир «с прибором» (набором 
сосудов) (1621) и вкладной надписью: 
«Сия вся сосуды дача Тимофея Тата- 
ринова»; помимо него все 4 серебря
ных потира в монастырской ризни
це были с вкладными надписями; 
потир 1643 г.— вклад Д. Е. Баимова 
(Воейкова), с резным изображением

Шапка свт. Гурия Казанского.
XVI в. (НМРТ)

Деисуса в кругах (в надписи упом. 
«сосуды церковные», т. е. целый на- 
°ор (Заринский. Церковные древно
сти. 1877. С. 4; Лебедев. 1895. С. 54); 
известны вклады Д. Е. Баимова (Во
ейкова) в Троице-Сергиеву лавру, 
ныне в СПГИАХМЗ; см.: Николае
ва Т. В. К вопросу о связях Др. Руси 
с юж. славянами / /  Сообщ. Загорско- 
Го гос- ист.-худож. музея-заповедни
ка- Загорск, 1958. Вып. 2. С. 22-23;

Иа Же- Древнерус. живопись в собр.

Напрестольный крест. 
XVII в. (НМРТ)-

Загорского музея. М., 1977. С. 122); 
потир 1645 г. был дан «в дом Преоб
ражению Спасову,. в монастырь ве
ликим чудотворцам Гурию и Вар- 
сонофию» в составе набора сосудов 
«с покровами» (Лебедев. 1895. С. 55). 
Большее число служебных сосудов 
было утрачено, но их описания со
хранились в лит-ре. В 1645 г. в мон-ре 
было создано Евангелие на средства 
мон-ря и служилых людей: жемчуг 
пожертвован стольником и воево
дой кн. М. П. Пронским, драгоцен
ные камни — казанским посадским 
человеком Афанасием Максимовым, 
сыном Жегулевым. Спасо-Преобра- 
женский мон-рь был назван в надпи
си на Евангелии «царское их Бого
молье» (Заринский. Очерки. 1877.
С. 118. Примеч. 1; Он же. Церковные 
древности. 1877. С. 1-2; Лебедев. 1895.
С. 52-53). В 1643 г. С. Т. Аристовым 
была сделана серебряная рака для 
мощей свт. Варсонофия в кремлев
ском Спасо-Преображенском мон-ре 
(Лебедев. 1895. С. 23). Судя по акто
вым материалам, жители К. и Т. е. 
владели иконами разных изводов и 
форм (в киотах, складни) и жерт
вовали их, напр, вступая в мон-ри, 
как это сделал в 1627 г. старец Спа
со-Преображенского мон-ря Мака
рий Остолопов, давший вкладом не 
только 3 лавки в казанских торго
вых рядах, но и иконы Божией Ма
тери «Одигитрия» в киоте, Спаса 
Нерукотворного, «вырезанный на 
золоте», и складни (Никанор (Ка
менский). 1893. С. 5). Иконы, прине
сенные подвижниками благочестия,

ищущими уединения на землях К. и 
Т. е., могли со временем стать почи
таемыми, как, напр., икона Смолен
ской Божией Матери, принесенная 
из Вел. Устюга Евфимием, основате
лем Седмиезерной пуст., при митр. 
Матфее (Елисеев. 1849. С. 21).

В 20-х гг. XVII в. среди мастеров, ра
ботавших для митрополичьего дома, 
были серебряных дел мастера (Клю
чевская. 2009. С. 71). Вероятно, они 
создавали изделия, которые архие
рей дарил по случаю, как, напр., бо
гатый серебряный ковш с 2 крупны
ми бирюзами, подаренный в 1630 г. 
митр. Матфеем казанскому воеводе 
Т. И. Луговскому на Вербное воскре
сенье, «как под ним на тот праздник 
вел осля в Казани» (ныне в ГИМ; 
см.: Пинегин. 1890. С. 365; Постни- 
кова-Лосева, Платонова, Ульянова.
2003. С. 61). В ризнице кафедраль
ного Благовещенского собора до нач. 
XX в. сохранялось деревянное седло, 
предназначенное для использования 
в «шествии на осляти»: сделанное на 
одну сторону, с отделкой из дорогих 
тканей («малинового бархата внут
ри, а снаружи обитое зеленою с зо
лотыми разводами материею» — Пи
негин. 1890. С. 364; Спутник по Каза
ни. 1895. С. 115-116; Яблоков. 1909.
С. 40). Эти сведения указывают на 
проведение в 1-й пол. XVII в. в К. и 
Т. е. в Вербное воскресенье «шест
вия на осляти», известного по со
борным Чиновникам и письменным 
свидетельствам в Новгороде и Мос
кве ХѴІ-ХѴІІ вв. (о них подробнее 
см.: Баталов А. Л., Вятчанина Т. Н. 
Об идейном значении и интерпрета
ции иерусалимского образца в рус. 
архитектуре ХѴІ-ХѴІІ вв. / /  Архит. 
наследство. М., 1988. Вып. 36. С. 22- 
42; Flier М. S. The Iconology of Royal 
Ritual in Sixteenth-Century Muscovy 
/ /  Byzantine Studies: Essays on the Sla
vic World and the Eleventh Century. 
New Rochelle (N. Y.), 1992. P. 53-76). 
При митр. Матфее создавались пред
меты драгоценной утвари для кафед
рального собора: в 1641 г.— серебря
ная водосвятная чаша с 2 ручками, 
«клеймом»-медальоном на дне с ком
позицией «Богоявление» и летописью 
по краям (Яблоков. 1909. С. 37). Ка
занские мастера работали с хрупки
ми и редкими материалами: для во
еводы Луговского («про себя») бы
ла оправлена в серебро перламутро
вая чарка с пояснительной надписью 
на оправе ( 1630, ГОП, см.: Постнико
ва-Лосева, Платонова, Ульянова. 2003.
С. 61). Для Богородицкого мон-ря
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в 1648 г. был сделан серебряный че
канный крест с мощами мч. Евста
фия, украшенный жемчугом (Малое.
1879. С. 68; Спутник по Казани. 1895.
С. 160).

Вклады мирян украшали не толь
ко кафедральный собор, но и церкви 
в окрестностях Казани. Так, в архие
рейском с. Савинове близ Казани в 
нач. XX в. в деревянной церкви со
хранялись царские врата с «глубокой 
резной вязью» и с вкладной надписью 
в нижней части на обеих сторонах. 
Из нее известно, что церковь имела 
посвящение Софии Премудрости Бо
жией, царские врата были созданы в 
правление царя Михаила Феодоро- 
вича по заказу подьячего Григория 
Амирева, в 1620-1621 гг. в докумен
тах названного дозорщиком двор
цовых сел Казанского у. (Дульский.
1914. С. 162, 164, 166; Харлампович.
1915. С. 11-12). Традиции деревянной 
резьбы имели глубокие корни в К. и 
Т. е. Еще в 60-х гг. XVI в. в свияж- 
ской ц. в честь Усекновения главы 
прор. Иоанна Предтечи, поставлен
ной на средства царя, был резной 
иконостас, включавший деисусный, 
праздничный и пророческий ряды 
(Французова. 2002. С. 347). Еще од
ним примером можно считать дере
вянные пластинки-дробницы с фи
гурными изображениями на одной 
из старых митр из Успенского Зи- 
лантова мон-ря (Рощектаев. 2004.
С. 144-146).

Появление некоторых памятни
ков на территории К. и Т. е. можно 
связать с важными историческими 
событиями. К таким можно отнести 
икону прп. Макария Желтоводского 
(Унженского) в житии (сер. XVII в., 
ГМИИРТ, см.: Фрески и иконы сви
яжского Успенского собора. СПб., 
2009. С. 227), крупного размера, с 20 
клеймами, подписанными цитатами 
из текста (оригинал не установлен). 
В среднике иконы святой представ
лен в рост, молящимся Св. Троице, 
посреди ландшафта над пещерой 
или «кладезем»; согласно изыскани
ям Л. П. Тарасенко, такой тип изоб
ражения был известен по унженским 
памятникам не ранее 2-й пол. XVII в. 
(Тарасенко Л. П. Иконография прп. 
Макария Желтоводского и Унжен
ского по письменным источникам 
и произведениям изобразительного 
искусства: АКД. М., 2006. С. 19). Ко
лорит иконы строится на сочетании 
оливково-зеленых и землисто-ко
ричневых тонов, отсутствуют яркие 
цвета. Широкая светло-коричневая

полоса-«рама» вокруг средника с тем- 
но-коричневым орнаментом обозна
чает принадлежность мастеров к ху
дожественным центрам Поволжья. 
Икона имеет золотой фон не только 
в среднике, но и на клеймах. По пре-

Избиение монахов в пустыни 
на Желтых водах. Клеймо иконы 

«Прп. Макарий Унженский, в житии».
Сер. XVII в. (ГМИИРТ)

данию, на том месте Горной стороны 
близ Свияжска, где святой останав
ливался, возвращаясь из казанского 
плена, была основана (видимо, ок. 
1650) пустынь в его честь с храмом 
Вознесения Господня (Спутник по 
Казани. 1895. С. 250; Малое. 1897; 
Вадим (Чинилкин). 2007; строители 
известны с 1668 — Строев. Списки 
иерархов. Стб. 305). Первые пред
ставители новой династии иниции
ровали его общерусское почитание 
(1619), и тогда получили распростра
нение его иконы (Барсуков. Источ
ники агиографии. Стб. 336-338; Та
расенко Л. П. Житие Макария Жел
товодского и Унженского: Нек-рые 
аспекты истории текста / /  Филев
ские чт.: Тезисы 6-й науч. конф. М., 
1999. С. 77-79). Вероятно, именно 
эту, «древней живописи икону свят. 
чудотворца Макария, находящуюся 
в соборном храме его имени» упоми
нают авторы XIX в. как главную до
стопримечательность пустыни (Ве- 
чеслав H. Н. К вопросу о народных 
преданиях в Казанской губ. относи
тельно первых заселений в ней рус
ских и о их борьбе с туземцами / /  
Тр. 4-го Археол. съезда. Каз., 1884. 
Т. 1. С. 167 (отд. паг.); Спутник по 
Казани. 1895. С. 251); по традиции 
считается, что какая-то икона была 
принесена на Свиягу схим. Исаией 
из Макариевского Унженского мо
настыря и в 80-х гг. XIX в. обложе

на серебряным окладом (Вадим (Чи
нилкин). 2007. С. 4,8). Размерами сви
яжская икона очень близка к извест
ной по лит-ре XIX в. чтимой иконе 
прп. Макария из Унженского мон-ря 
и к сделанной с нее копии для возоб
новленного в 1620 г. Желтоводско
го мон-ря (Балакин П. П. Икона «Ма
карий Желтоводский» Симона Уша
кова / /  Он же. Древнерус. искусст
во Нижнего Новгорода. Н. Новг.,
1999. С. 62). Интерес к местам пре
бывания этого святого в К. и Т. е. 
был связан с событиями в столице. 
В день памяти прп. Макария Жел
товодского (25 июля 1652) прошла 
интронизация патриарха Никона со 
свт. Корнилием, митр. Казанским 
и Свияжским, во главе Священно
го Собора. Особое отношение к па
мяти прп. Макария могло быть свя
зано с обителью на р. Унже, где Ни
кон подвизался в отрочестве (Шу- 
шерин И. К. Известие о рождении 
и воспитании и о житии святейше
го Никона, патриарха Московского 
и всея России. М., 1997. С. 6; Новый 
Иерусалим: Образы дольнего и гор
него /  Авт. текста: Г. М. Зеленская. 
М., 2008. С. 27).

В сер. XVII в. в Казани было мно
го иконописцев, работавших для раз
ных заказчиков. В Переписной кни
ге 1646 г. упомянут ряд имен посад
ских иконописцев с домочадцами 
и учениками, уроженцев Казани и 
Елабуги, живших в Федоровской 
слободе и слободе Преображенско
го мон-ря, в вотчине того же мон-ря 
с. Плетени (Писцовые книги г. Каза
ни. Л., 1932. С. 37,41,44,49,52,56,64, 
72,76,77,94,96,97,160,164; Ключев
ская. 2009. С. 25,47,48,53,63). Мень
ше сведений о мастерах, работавших 
в уездных городах, за исключением 
сведений об иконописце Ефреме Ва
сильеве Емельянове, сыне священ
ника свияжской ц. Благовещения Ва
силия Емельянова. Ефрем Васильев 
написал местный образ Тихвинской 
Божией Матери (1672) для деревян
ной ц. Тихвинской иконы Божией 
Матери г. Цивильска, в 1675 г. испол
нил для Тихвинского мон-ря того же 
города список Тихвинской иконы 
Божией Матери из Троицкого собо
ра Цивильска, к-рая почиталась чу
дотворной.

Мн. казанские иерархи заботились 
о великолепии храмов, давали сред
ства на их украшение и привлекали 
мастеров различной специализации. 
Митрополичьи мастера известны по 
переписи Т. Ф. Бутурлина и подья-
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чеГ0 А. Грибоедова (Переписная кни
га 1646 г.): «...дворы митрополичьих 
слобожан... Васька Анисимов сын 
иконник с братом Володькою да 
с  учеником с Кускою Тарасовым да 
с  Елисейком Кузьминым, да сосед 
митрополичий слобожанин Гришка 
Микинин сын иконник... двор Иваш- 
ко Гаврилов сын иконник с сыном 
с  Ивашком да с братом с Мишкою, 
у него ученик Артюшка Семенов»; 
в Петровской слободе — «двор мит
рополичьего иконника Васильева 
сына Рябухина» (Покровский. 1906. 
Прил. С. 51-52).

Среди мастеров, собранных из раз
ных городов в Москву для росписи 
Успенского ( 1642-1643) и Архангель
ского соборов (1652, завершены к 
1666), работали иконописцы Казан
ского архиерейского дома Иван Гав
рилов ( Успенский А. И. Царские ико
нописцы. Т. 2. С. 56) и Кузьма Фо
мин, к-рый был «жалован» за эту 
работу в 1644 г. (Ровинский. Обозре
ние иконописания. С. 155; Харлам- 
пович. 1909. С. 7; Кочетков. Словарь 
иконописцев. С. 739; Ключевская. 
2009. С. 25). «При стенном письме» 
в Успенском соборе был казанец 
Федор Васильев Рябухин (возмож
но, одно лицо с Богданом Рябухи- 
ным), награжденный за работу в 
1643 г. Вместе с сыном он украсил 
88 миниатюрами рукопись «Повес
ти о Варлааме и Иосафе», перепи
санную в 1649-1650 гг. в Казани 
Иосифом Кузьминым Кирьяковым, 
«человеком» кн. И. А. Хилкова (ГИМ. 
Муз. № 332) (Успенский А. И. Цар
ские иконописцы. Т. 2. С. 231; Тури- 
лов А. А. Заметки дилетанта на по
лях «Словаря русских иконопис
цев» / / ДРВМ. 2007. № 4(30). С. 122). 
«Государев жалованный иконопи
сец» Яков Рудаков Тихонов (Яков 
Казанец), «человек» боярина кн. 
Д. М. Черкасского, работал в тради
циях строгановских мастеров. Его 
иконопись близка к миниатюре, 
с утонченными пропорциями фи
гур, драгоценной цветовыми оттен
ками, изысканной, насыщенной зо
лотом цветовой гаммой,— икона «Св. 
Алексий, человек Божий, и прп. Ма
рия Египетская в молении Богома
тери» (1648, Успенский собор Мос
ковского Кремля, ГММК). Вместе 
с мастером Симоном Ушаковым он 
Участвовал в написании для москов
ских гостей Никитниковых иконы 
«Благовещение, с акафистом», со
хранившейся в их семейной ц. во 
ИМя Св. Троицы (1659, музей «Цер-

------

Свт. Николай Чудотворец. 
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ковь Троицы в Никитниках», ГИМ), 
исполняя долйчное письмо. В его ма
нере проявились любовь к мелким 
деталям в разделке и увлечение запад- 
ноевроп. мотивами и формами, осо
бенно в архитектуре (Забелин И. Е. 
Мат-лы для истории рус. иконопи
си / /  ВОИДР. 1850. Кн. 7. С. 14-15; 
Филимонов Г. Д. Симон Ушаков и 
совр. ему иконопись / /  СбОДИ на 
1873 г. М., 1873. С. 6; Успенский А. И. 
Царские иконописцы. Т. 2. С. 230- 
231, 275; Овчинникова Е. С. Церковь 
Троицы в Никитниках. М., 1970. С. 
134-136. Ил. 152-154; Кочетков. Сло
варь иконописцев. С. 558-559). Сре
ди казанских иконописцев были ма
стера, способные выполнить ответ
ственные поручения, как, напр., копи
рование чудотворных икон. В 1661 г. 
митр. Лаврентий II посылал в Крас
ногорский мон-рь в Двинском крае 
иконописца сделать точную копию 
с почитаемой там Грузинской ико
ны Божией Матери (Баженов. 1845. 
С. 7; Малое. 1880. С. 40; Спутник 
по Казани. 1895. С. 246; Обозрение. 
1898. С. 397). Для иконы был по
строен первый в обители каменный 
храм (нач. 90-х гг. XVII в.), она ста
ла святыней для К. и Т. е. (Малое. 
1880. С. 37-50; Фролов. 1997. С. 4,13; 
Филарет (Златоустов). 2005. С. 51; 
Гусева Э. К. Грузинская икона Бо
жией Матери / /  ПЭ. 2006. Т. 13. 
С. 189-190; Девятых, Павлов. 2008. 
С. 26; Куприянов, Копсова, Агишева.
2008. С. 22, 26; воспроизведение ли
тографии из издания: Малое. 1880. 
Вкл. между с. 36-37; С. 27).

При митр. Лаврентии II, приняв
шем постриг в новгородском Вя- 
жищском мон-ре и сохранявшем 
интерес к святыням сев. обителей, 
в К. и Т. е. могли появиться масте

ра из сев. провинций или произве
дения, стиль к-рых близок к север
ным письмам. К памятникам подоб
ного рода следует отнести прежде 
всего икону с оглавным образом 
свт. Николая Чудотворца, проис
ходящую из Успенского Зиланто- 
ва мон-ря (сер.— 2-я пол. XVII в., 
ГМИИРТ), или царские врата из 
неизвестной церкви (XVII в.— пра
вая створка, под записью XIX в. (?) — 
левая створка; НМРТ). Икона с ог
лавным образом свт. Николая, архи
еп. Мирликийского, отличается чрез
вычайной декоративностью: одеж
ды святого испещрены «жемчугом», 
«камнями» или рисунком в виде 
«вышивки» (по краю омофора), 
нимб изображен в виде раститель
ного узора с разноцветным фоном. 
Средник и поля украшены тиснени
ем по левкасу с использованием ра
стительных орнаментов или мотива 
«волны» в подражание басменным 
чеканным окладам; особенности ук
рашения иконы резьбой по левкасу 
и яркость орнамента, близкая к де
ревянной посуде, были отмечены 
прот. П. Заринским (Заринский. Цер
ковные древности. 1877. С. 24). Ри
сунок нек-рых элементов лика име
ет декоративное свойство: брови свя
того изображены в виде мелких «ко
сичек». По пропорциям, линейным 
ритмам и выражению икона чрез
вычайно близка к произведениям 
сер. XVII в. (см. икону «Свт. Никола 
Великорецкий, с избранными святы
ми» из ц. Преображения Господня 
дер. Ирмы (Шекснинского р-на Во
логодской обл.), 1669, Череповецкое 
музейное объединение). Живопись 
царских врат отличается характер
ной для сев. иконописи любовью 
к светлым холодным красочным 
оттенкам (желтым, серо-голубым, 
кирпично-терракотовым) и предпо
чтением узорочья: белильный «пунк
тир» рассыпан по складкам одежд 
ап. Иоанна Богослова и Прохора и 
переходит в жемчужные «россыпи» 
на их сиденьях. Легенды о сев. про
исхождении нек-рых почитаемых 
икон К. и Т. е. бытовали и позднее: 
согласно преданию, почитаемая в 
XVIII — нач. XX в. в селах Остоло- 
пово и Рыбная Слобода резная ико
на свт. Николая Чудотворца была 
произведением соловецкого инока 
прп. Елеазара Анзерского, хотя по 
облику она была подобна др. рез
ным образам из К. и Т. е. и Нижего
родского края (Грузинцев В. Палом
ничество в с. Остолопово за образом
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св. Николая Чудотворца: (Из исто
рии местного края). Каз., 1916. С. 3, 
17). К тому же пласту произведений 
принадлежит икона с поясным обра
зом свт. Николая Чудотворца, с Ни- 
кейским чудом (сер. XVII в., сереб
ряный оклад 1796, НМРТ): лик свя
того чрезвычайно похож по исполне
нию на лики на иконах из ГМИИРТ 
Череповца.

В Москву призывали не только 
иконописцев, но и серебряников. Из 
документов известны 12 мастеров 
серебряного дела различных специ
альностей, вызванных в 1652 г. из 
Казани и Свияжска в Москву; сре
ди них были стрельцы, жители по
сада, митрополичьей слободы и сло
бод близ Казани ( Троицкий. 1920. 
С. 12; Ключевская. 2009. С. 71,82-86, 
88-92). Традиц. центрами серебря
ного дела начиная со 2-й пол. XVI в. 
были Казань, Свияжск и с. Рыбная 
Слобода. Широкое развитие полу
чили резьба по серебру, финифтя
ное, черневое и особенно сканое и 
чеканное дело. Помимо посадских 
мастеров в штате Казанского архие
рейского дома состояли и серебря
ники. В Переписной книге 1623— 
1624 гг. упомянуты «с Воскресенской 
улицы в переулок в Петропавлов
ской слободы» дворы серебряников 
Н. Петрова, И. Кривочурова, Я. Ива
нова и сусальщика С. Степанова, ра
ботавших для архиерейского дома. 
Дважды упомянут в расходной кни
ге архиерейского дома 1706 г. до
мовый серебряник Степан Григорь
ев, у которого было куплено «про 
домовый расход ломаного серебра» 
и «на дело иконных окладов сереб
ра... и то серебро отдано на дело 
иконных окладов, которыми икона
ми благословляет преосвященней- 
ший митрополит начальных людей» 
(Ключевская. 2009. С. 83).

Серебряное дело было развито и 
среди вотчинных крестьян приго
родных слобод Плетени, Архангель
ская и Ягодная. Среди них были как 
жалованные, так и нежалованные 
служебники. По Переписной книге 
1646 г. известны имена серебряников, 
в т. ч. потомственных (в 3 поколениях), 
живших и на посаде, и в митропо
личьем с. Кирельском, и в монастыр
ской вотчине слободы Плетени, напр. 
Сергей Плетеневец, сделавший се
ребряную водосвятную чашу (1668) 
для Спасо-Преображенского мон-ря 
в Казани. В Переписной книге 1678 г. 
в числе домовых серебряников упо
мянут житель с. Архангельского Ни-
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Свт. Николай Чудотворец.
Икона. Сер. XVII в. (НМРТ)

кита Яковлев (Там же. С. 84, 90, 92). 
В 1652-1653 гг. по грамоте царя Алек
сея Михайловича для участия в из
готовлении чеканных серебряных 
с позолотой окладов для иконоста
са Успенского собора Московского 
Кремля из Казани и Свияжска бы
ло отправлено 9 мастеров: Афанасий 
Харламов, Григорий Иванов, Иван 
Емельянов, Терентий Корнилов, Ло
гин Иванов, Никифор Алексеев (ро
дом из Свияжска, с 1653 жалован
ный мастер московской Серебряной 
палаты), «Рыбной слободы жильцы» 
Василий Степанов и Оника, чекан
щик Иван Анин. В челобитной царю 
эти серебряники назвали еще неск. 
мастеров, оставшихся в Казани: Гри
гория Семёнова сына Страхова, Ро
диона Андреева (оба митрополичьи 
слобожане), Михеева Онику, для 
к-рых «большие дела за обычай» 
( Троицкий. 1920).

С 40-х гг. XVII в. началось прослав
ление святынь, обретенных в землях 
черемисов (мари). С 1647 г. известна 
чудотворная икона св. Жен-миро- 
носиц, к-рую носили в Москву (АИ. 
Т. 4. № 20; Елисеев. 1849. С. 62-63; 
Стариков, Леветитейн. 2001. С. 10, 
47-49). В 1644 г. был написан «по 
вере Козмодемьянска города всяких 
людей» Нерукотворный образ Спа
сителя, хранившийся в Стрелецкой 
часовне г. Козмодемьянска, на бере
гу Волги (Обозрение. 1898. С. 300; 
Стариков, Леветитейн. 2001. С. 31). 
По преданию, автором иконы был 
Григорий Чёрный, московский мас
тер, написавший 2 чудотворных об
раза Божией Матери, чтимых в Ни
жегородской епархии и на соседних 
с ней чувашских землях,— Влади- 
мирской-Оранской (1629) (Щенни- 
кова Л. А. Владимирская икона Бо

жией Матери / /  ПЭ. 2005. Т. 9. С. 34) 
и Палецкой-Страстной (1641). Стре
лецкая часовня на протяжении веков 
получала значительные дары: напр., 
по преданию, медное литое паника
дило с двуглавым орлом было, веро
ятно, подарено имп. Петром I (Обо
зрение. 1898. С. 300). Древнейшие 
святыни в рус. городах, построен
ных на земле мари, были, согласно 
преданиям, принесены стрельцами 
в ХѴІІ-ХѴІИ вв.: храмовый образ 
из ц. в честь Владимирской иконы 
Божией Матери в с. Владимирском, 
образ Спасителя из Воскресенско
го собора Царёвококшайска, рез
ная скульптура «Христос в темни
це» из Троицкой ц. Царёвококшай
ска с надписью: «От стрельца 1695 
году», «вымененная» в Киеве коз- 
модемьянскими стрельцами Киево- 
Печерская икона Божией Матери из 
ц. Богоявления (каменная с 1734) 
Козмодемьянска ( Стариков, Левен- 
штейн. 2001. С. 10,19, 34, 81).

Период после 1654 г. был для К. и 
Т. е. тяжелым; от эпидемии в Казани 
погибла большая часть населения. 
Как мольбы о спасении и обетные 
приношения следует рассматривать 
редкие произведения этого времени, 
напр, палицу, вложенную боярином 
И. Морозовым в кафедральный со
бор (1654, НМРТ). На ней вышиты 
и обнизаны жемчугом композиция 
«Благовещение», образ Господа Са
ваофа в небесном сегменте, симво
лы евангелистов и небольшие фи
гуры в рост святителей Гурия и Вар
сонофия по сторонам (Завьялова, 
Каргалова. 1995. С. 79. Ил. 9). Почти 
неразличимые по облику Казанские 
чудотворцы предстают на неболь
шой палице хранителями города и 
всех христиан. Совместное изобра
жение святителей Гурия и Варсоно
фия как «святой двоицы», заступ
ников К. и Т. е., с этого времени из
вестно в вариантах. Они могут быть 
представлены в позе моления, как 
на лицевой пелене из казанского Бо
городицкого монастыря (сер. XVII в., 
НМРТ). Похожие друг на друга фи
гуры, в фелонях (разных по цвету), 
митрах, с Евангелиями, молящиеся 
образу Божией Матери «Воплоще
ние» в небесном сегменте, представ
лены в святительском чине. Пар
ное изображение святителей Гурия 
и Варсонофия Казанских было на 
оборотной стороне Смоленской ико
ны Божией Матери в Благовещен
ском храме Чебоксар (освящен в 1689; 
см.: Обозрение. 1898. С. 335).
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В 50-60-х гг. XVII в. в храмы К. и 
Т е. делали вклады именитые люди 
Строгановы (о значении Казани в 
торговой деятельности Строгановых 
в ХѴІ-ХѴІІ вв. см.: Введенский. 1962. 
С 274-295). Сохранилось 8 произве
дений из ризниц казанских соборов 
и церквей (ныне в собр. НМРТ). Это 
пелены к иконам, прежде всего к Ка
занской иконе Божией Матери или

Саккос митр. Лаврентия II. 
60-е гг. XVII в. (НМРТ)

к иконе Божией Матери «Знамение» 
(обе сер. XVII в., НМРТ; Сшікин. 2002. 
Кат. 18,19. С. 187-189). Наиболее рос
кошными были шитые в мастерской 
Анны Ивановны Строгановой вкла
ды в кафедральный Благовещенский 
собор Казани. В 60-х гг. XVII в. по 
обещанию Г. А. и Д. А. Строгановых 
для митр. Лаврентия II был создан 
саккос, сплошь расшитый компози
циями праздников и образами свя
тых (НМРТ). Саккос имел вкладную 
надпись с именами святителя и за
казчиков (Яблоков. 1909. С. 39; см. так
же: Пинегин. 1890. С. 364; Спутник по 
Казани. 1895. С. 115; Завьялова, Кар- 
галова. 1995. С. 78-79, 80; Силкин. 
2002. Кат. 95. С. 294-297). Расши
тый серебряными и золотыми ни
тями саккос был подобен драгоцен
ному сосуду или окладу; среди изоб
раженных святых большая часть — 
Рус. князья, святители, преподоб
ные. Саккос митр. Лаврентия чрез
вычайно близок к шитому саккосу 
свт. Ионы (Сысоевича), митр. Рос
товского, также созданному Строга
новыми (Завьялова, Каргалоеа. 1995. 
С. 80; Силкин. 2002. С. 296). Испол
ненный в визант. традициях, он на
поминает о лицевых саккосах в пат
риаршей ризнице. Для саккоса митр. 
•Лаврентия предназначалась палица 
с образом «Спас Нерукотворный» 
(Завьялова, Каргалоеа. 1995. С. 75. 
Ил. 5; Силкин. 2002. Кат. 96. С. 298). 
вероятно, наряду с саккосом и па

лицей для кафедрального Благове
щенского собора Казани в той же 
«светлице» Строгановых были сде
ланы плащаница и комплект покров- 
цов на служебные сосуды ( Силкин. 
2002. Кат. 107-109. С. 303-305). В со
борную ризницу из архиерейской 
казны перешли 2 панагии митр. Лав
рентия. Одна имела образ Божией 
Матери Печерской с Младенцем, 
вырезанный на камне («фатисте»), 
на ее обороте располагалась позоло
ченная «доска»-пластина с текстом 
Символа веры, исполненным в тех
нике черни (Яблоков. 1909. С. 34).

Не только строгановские шитые 
предметы пополняли ризницы хра
мов К. и Т. е. В качестве вкладов в 
ризницы поступали произведения 
столичных мастерских, напр, пе
лены с иконой Казанской Божией 
Матери и со «Спасом Еммануи- 
лом» (НМРТ; Завьялова, Каргалоеа. 
1995. Ил. 7. С. 79, 80; Каргалоеа. 2002. 
С. 202), стиль к-рых близок к стилю 
произведений ярославского мастера 
70-х гг. XVII в. Силы Савина. Сохра
нились сведения оместных традици
ях лицевого шитья. Еще в нач. XX в. 
в ризнице Зилантова мон-ря хра
нился набор литургических покро
вов: большой воздух с изображени
ем лежащего Христа и 2 служащих 
ангелов и 2 сударя — с изображени
ем Божией Матери «Воплощение» 
(для потира) и служащих ангелов 
по сторонам дискоса со звездицей 
и лежащего Младенца, а также с об
разом Саваофа вверху (для дискоса) 
(,Заринский. Церковные древности. 
1877. С. 27-28; Денике. 1917. С. 7 -  
9 (фотографии); Рощектаев. 2004. 
С. 147-148). По мнению Денике, эти 
произведения были связаны с воз
ведением монастырского собора в 
камне (Денике. 1917. С. 10; см. так
же: Завьялова, Каргалоеа. 1995. С. 81. 
Примеч. 18). Из этого набора сохра
нился покровец на дискос (НМРТ); 
рисунок отличается чрезвычайной 
простотой: к минимуму сведены раз
делка одежд, ликов, упрощены кон
туры фигур. Еще свящ. П. Заринский 
отмечал сходство плащаницы и воз- 
духов (покровцов) из Зилантова мо
настыря с воздухами вклада И. Ве
рёвкина, сделанного 27 июля 1673 г. 
в Спасо-Преображенский мон-рь 
(Заринский. Церковные древности. 
1877. С. 28; Лебедев. 1895. С. 58-59). 
Судя по описанию, плащаница и 
2 покровца, вложенные Верёвки
ным на помин себя и родных, были 
шиты из желтого атласа, края — из

зеленого атласа (Заринский. Церков
ные древности. 1877. С. 10-11). Они 
имели общую вкладную надпись 
краской на обороте; при иконогра
фическом и композиционном сход
стве они отличались от литургичес
ких покровов из Зилантова мон-ря. 
Шитье ликов, напр, тени вокруг глаз 
в виде своеобразных очков, находит 
аналогию в шитье палицы с образом 
Св. Троицы (1681, НМРТ; Завьяло
ва, Каргалоеа. 1995. Ил. 6. С. 79, 80), 
с вкладной надписью и тропарем, 
к-рая происходит, вероятно, из Бла
говещенского собора, в ризнице ко
торого уже находилось собрание ар
хиерейских епигонатиев. Возможно, 
уже в Казани местными мастерица
ми были вышиты фигуры святых на 
подоле саккоса митр. Лаврентия И, 
к-рые по технике шитья и рисунку 
более просты и трафаретны, нежели 
фигуры в композициях. , 

Кафедральный собор в сер. XVII в. 
получил новые предметы богослуже
ния. При митр. Корнилии была сде
лана серебряная ладанница с вклад
ной надписью (1656, НМРТ). Митр. 
Лаврентий прилагал мн. усилий для 
украшения соборной ризницы, ста
рых и новых мон-рей. В Зилантовом 
мон-ре самый древний напрестоль
ный крест в драгоценном окладе (се
ребряная басма с чеканным изобра
жением Распятия и предстоящих, 
с 2 красными лалами и крупной би
рюзой) был сделан в 1665 г., по пре
ставлении архим. Иоасафа (Буяно
ва) (Рощектаев. 2004. С. 140). В риз
нице Зилантова мон-ря хранились 
древняя серебряная дарохранитель
ница (Шпилевский. 1873. С. 14; Спут
ник по Казани. 1895. С. 118) и ковш 
с фигурой трубящего витязя в ок
ружении орлов, гирлянд и лавров 
(Шпилевский. 1873. С. 14; Пинегин.
1890. С. 341), по др. версии, с изобра
жением человека, пьющего из рога 
(Спутник по Казани. 1895. С. 118), 
с заздравной надписью по краю, 
а также 3 старинных креста XV I- 
XVII вв. Драгоценная утварь созда
валась местными мастерами для 
Спасо-Преображенского монастыря: 
в 1668 г. на средства монастырской 
казны по инициативе архим. Мисаи- 
ла была сделана большая серебряная 
с позолотой водосвятная чаша, укра
шенная по верхнему краю надписью 
с именем мастера: «Труд же сереб
ряника Сергия Плетеневца» (Зарин
ский. Церковные древности. 1877. 
С. 6; Лебедев. 1895. С. 56; Ключевская. 
2009. С. 89). Вкладывали, вероятно,
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произведения ювелиров-иностран- 
цев. Так, в Богородицкий мон-рь 
была вложена чаша для теплоты или 
ладана в виде широкой плоской ра
ковины с 2 ручками и надписью: 
«Antoni Cristians ds. Anno 1672» 
(Малое. 1879. C. 76). Владыка Лав
рентий занимался украшением пер
вых деревянных храмов Раифской 
пуст., для убранства к-рых им были 
пожертвованы напрестольное Еван
гелие 1657 г. в драгоценном окладе 
(Он же. 1880. С. 74) и набор дра
гоценных служебных сосудов, создан
ный в 1670 г. на средства из личной 
казны митрополита, «по своей убо
гой душе и своих родителех в веч
ное поминовение» (Там же. С. 84). 
В ц. Божией Матери Печерской в 
Ямской слободе митр. Лаврентий 
вложил напрестольный крест ( 1671, 
НМРТ), в котором сочеталось неск. 
техник: ковка, гравировка, чеканка.

Богатство иконных уборов в хра
мах старых центров К. и Т. е. возрас
тало на протяжении позднего сред
невековья. Несохранившиеся иконы 
Рождественского собора в Свияжске 
Анисимов относил к XVII в. и отме
чал их искусно чеканенные ризы и 
жемчужные обнизи: «...житийные 
иконы прор. Иоанна Предтечи и св. 
Марии Египетской, как Нерукотвор
ного Спаса и Смоленской Богомате
ри... закрыты ризами и прописью» 
(Анисимов. 1920. С. 31). Драгоценная 
утварь поступала не только в старые, 
прославленные храмы и мон-ри. Се
ребряное кадило было сделано, со
гласно вкладной надписи, при митр. 
Корнилии для ц. Св. Троицы в Ям
ской слободе (1651, НМРТ; Малое. 
1884. С. 116; Ключевская. 2009. С. 77; 
ямщики, жившие в особой слободе, 
несли «государеву службу» и мог
ли успешно судиться с именитыми 
людьми Строгановыми; см.: Введен
ский. 1962. С. 287). В нем примене
но неск. техник (ковка, чеканка, зо
лочение); по типологии и мотивам 
оформления (в виде храма с «купол
ком» на барабане, с чередованием 
позолоченных и серебряных «ло
жек», с крестообразными прорезя
ми, с растительным орнаментом) 
оно близко к работам московских 
или ярославских мастеров сер.— 2-й 
пол. XVII в. В Успенском соборе в 
той же слободе некогда находилось 
кадило, созданное в 1676 г., при 
митр. Иоасафе, для ц. во имя Пе
черской Преев. Богородицы на сред
ства из государевой казны и мир
ского сбора; согласно мнению свящ.

Е. Малова, оно было сходно с кади
лом из ц. Св. Троицы той же слобо
ды (Малое. 1884. С. 92, 116).

Новый расцвет художественной 
жизни К. и Т. е. пришелся на время 
правления митр. Маркелла ( 1690— 
1698), образованного и деятельного 
иерарха. Покровительство мн. хра
мам и мон-рям продолжал оказы
вать патриарх Адриан (1690-1700), 
сделавший много вкладов. В этот 
период связи К. и Т. е. со столицей 
способствовали знакомству с новы
ми художественными тенденциями 
и появлению неординарных произ
ведений. С ростом благосостояния 
посадского населения можно свя
зать активное каменное строитель
ство. Потребность в иконах для но
вых храмов и для раздачи паломни
кам сопровождается расцветом ико- 
нописания, появлением большого 
числа мастеров.

В кон. XVII в., при митр. Маркел- 
ле, происходит обновление кафед
рального Благовещенского собора, 
сильно пострадавшего от пожаров 
в 1672 и 1694 гг. (Платон (Любар
ский). 1868. С. 81 \Яблоков. 1909. С. 8). 
Был установлен новый иконостас 
с резными колоннами, сплошь позо
лоченный; новые иконы имели греч. 
подписи, в чем можно видеть соли
дарность с «грекофильскими» на
строениями патриарха Адриана. Ок. 
1694 г. датируются древнейшие роспи
си собора (Никанор (Каменский). 
1909, Яблоков. 1909. С. 8; Сорокатый, 
Сорокатый. 1998). О его первоначаль
ной программе можно судить по ос
таткам росписей, к-рые были понов
лены к 1870 г. артелью Н. Л. Сафоно
ва (восстановлены в 2005; см.: Разу
мов. 1871). Сохранились отдельные 
композиции и фигуры: «Богоматерь 
Благодатное Небо» с Христом Вели
ким Архиереем и со святыми в мо
лении — на своде сев.-зап. камеры 
наоса; «Отечество (Троица Новоза
ветная)» — в крестовом своде зап. 
камеры; фигуры 2 св. князей и хе
рувима — на откосе окна на сев. сте
не. По описанию П. М. Дульского 
известны композиции в др. ячейках 
сводов: в северном — «Иисус Хрис
тос с чашей в руках, окруженный 
святыми и ангелами»; в южном — 
«Господь Саваоф в ореоле»; на сво
де юго-зап. камеры — «престол, во
круг которого святые, и над ними 
Спаситель» (Дульский. 1913. С. 52). 
Уже тогда в программу росписей 
(в зап. части трапезной) были вклю
чены сюжеты из местной церковной

истории: «Проводы царем Иоанном 
Васильевичем первосвятителя Гу
рия», «Обретение мощей святого Гу
рия», «Обретение иконы Казанской 
Богоматери». В цветовой гамме фре
сок преобладают красные, кирпич
ные оттенки, возможно как резуль
тат пожара; присутствуют холодные 
голубые и синие тона в исполнении 
одежд. Композиции на сводах име
ют столичные протографы. Образ 
Богоматери с Младенцем в изводе 
«Благодатное Небо» восходит к ико
нографии местной иконы того же 
названия в Архангельском соборе 
Московского Кремля (1681; Щен- 
никова Л. А. О двух чтимых Богоро
дичных иконах Архангельского со
бора / /  Архангельский собор Моск. 
Кремля: Сб. ст. М., 2002. С. 290-301). 
Однако отличия — руки Богоматери 
не скрещены, но сложены перед гру
дью, левая указывает на Младенца; 
облачения Младенца разного цвета, 
Он без короны, держит в руках сви
ток, а не Евангелие — указывают на 
самостоятельную разработку почи
таемого образа. Эти детали близки 
к изводу иконы Божией Матери 
«Одигитрия»; появление над ман- 
дорлой полуфигуры благословляю
щего Христа в архиерейских одеж
дах (Великого Архиерея) подчерки
вает единство земной и небесной 
Церкви; святые внизу и вокруг Бо
гоматери на облаках молятся за род 
человеческий. Влияние столичных 
протографов, заимствующих моти
вы зап. искусства, можно видеть и 
в «Св. Троице»: симметричные позы 
и движения фигур Бога Сына и Бога 
Отца, инсигнии (скипетр и держава 
с золотыми звездами), лучи-языки 
пламени внутри нимбов.

К тому же периоду можно отнес
ти иконы-таблетки, написанные для 
кафедрального храма. 24 двухсторон
ние иконы (в целом 48 композиций) 
представляли великие праздники, 
дни Страстной седмицы и минеи. 
Еще в 1920 г. все иконы находились 
на вост. грани сев.-зап. столба, т. е. 
были обращены к центру храма. Яб
локов называл их «святцы Строга
новского письма»; поскольку они 
располагались в киоте рядом с ра
кой свт. Гурия, ученый относил их ко 
времени жизни святого, «пред кото
рыми угодник молился в своих кел- 
лиях» (Яблоков. 1909. С. 8). По мне
нию Анисимова, их миниатюрное 
письмо представляло «хорошие тра
диции древней иконописи» (Аниси
мов. 1920. С. 29). Сохранилось 4 ико
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ны-таблетки (ГМ ИИРТ) с компо
з и ц и я м и  «Благовещение. Рождество 
у  истово», «Сретение. Богоявление» 
(Гос. музей. 1997. С. 37,48. Ил. 37-38), 
«Вход Господень в Иерусалим. Вос
крешение Лазаря», «Преображение. 
Вознесение Господне».

Композиции на таблетках напо
м и н а ю т  драгоценные миниатюры и 
обозначают тот стиль, к-рый полу
чил повсеместное признание на ру
беже XVII и XVIII вв. В этом стиле 
отразились хорошее знание европ. 
произведений и приемов «живопо
добного» личного письма, любовь 
к светлым, сияющим краскам, «зо
лотопробельное письмо» в одеяни
ях, пейзаже и архитектуре. Мастер 
может отходить от приемов традиц. 
иконописи в нек-рых деталях ради 
создания эффекта природного про
странства: в «Богоявлении» вода 
Иордана светлее тела погруженно
го в нее Христа, что придает компо
зиции свечение и прозрачность.

Для кафедрального собора не толь
ко создавались новые украшения и 
детали внутреннего убранства. Про
ходили работы по «реставрации» 
древних памятников: в 1698 г. бла
годаря помощи кн. П. Л. Львова был 
обновлен воздух, шитый в мастер
ской кнг. Тёмкиной-Ростовской (Яб
локов. 1909. С. 39).

Наиболее интересная фигура в ис
кусстве К. и Т. е. кон. XVII в.— мастер 
Федор Никитин сын Рожнов. Еще 
в 1692 г. ему были посланы в Ка
зань из Патриаршего казенного при
каза деньги за образ «Воскресение 
Господне», к-рый был положен на 
аналой московского Успенского со
бора (Кочетков. Словарь иконопис
цев. С. 536). В Москву Рожнов был 
призван ок. 1697 г. и стал «патриар
шим иконописцем». Вероятно, еще 
в Казани он был признан мастером 
и здесь он был известен патриарху 
Адриану. Для патриаршего места в 
Успенском соборе Рожнов написал 
3 монументальные иконы ( 1697— 
1699, ГММК), находившиеся в кио
тах вокруг юго-вост. столба: «Вос
кресение (Сошествие во ад)», «Свя
тые Константин и Елена», «Распятие
осподне, с апостольскими страда

ниями» (Опись моек. Успенского со
бора 1701 г. / /  РИБ. 1876. Т. 3. Стб. 
”16; Звездина Ю. Н. Триптих патр. 
Адриана из Успенского собора Моск. 
кремля: Попытка реконструкции 
программы / /  ИХМ. 2004. Вып. 8. 

• 271-282; Барков, Сарабьянов. 2008).
еставрация позволила выявить ос-

Св. Троица.
Роспись Благовещенского собора 

в Казани. Ок. 1694 г.

новные приемы художественной ма
неры мастера, к-рый прекрасно знал 
изводы, нюансы иконографии и жи
вописные приемы (лессировки, цвет
ные лаки) западного происхождения 
(Барков, Сарабьянов. 2008. С. 14-21). 
Стиль Рожнова, как и стиль др. луч
ших мастеров той эпохи, представля
ет собой попытку органично сочетать 
традиц. иконный образ с живопис
ными (техническими и образными) 
приемами и иконографическими эле
ментами, заимствованными из зап. 
или поствизант. искусства. И хотя 
связь Рожнова с Казанью, по-ви- 
димому, прервалась (его сын Иван 
упом. уже как московский иконопи
сец 1-й пол. XVIII в., см.: Кочетков. 
Словарь иконописцев. С. 536), ис
кусство мастеров его круга в К. и Т. е. 
пользовалось успехом.

В кон. XVII в. формируется осно
ва для совместного почитания 3 свя
тителей Казанских, в т. ч. и иконо
графическая. 6 окт. 1695 г. по воле 
патриарха Адриана митр. Маркелл 
освидетельствовал мощи свт. Гер
мана в Успенском соборе Свияжска, 
они были переложены в новую раку, 
обитую тонкими листами серебра 
(см.: Яблоков. 1906. С. 72). На боко
вой стенке раки в 3 медальонах на 
золоченом фоне были помещены 
надписи на слав., греч. и лат. язы
ках — цитаты из Послания к Галатам 
и духовные стихи (Там же. С. 73- 
74). Возможно, в это время был со
здан и лицевой «покров от раки свя
тителя Германа с вышитым изобра
жением угодника Божия в весь рост 
в облачении: святитель сложенными 
именословно пальцами правой руки 
благословляет, в левой держит св. 
Евангелие» (Там же. С. 83). По све

дениям Яблокова, этот покров был 
подобен покровам на раках Казан
ских митрополитов — свт. Гурия в 
Благовещенском соборе и свт. Вар- 
сонофия в Спасо-Преображенском 
мон-ре (местопребывание неизв.).

Ризницы казанских храмов попол
нялись драгоценной утварью работы 
местных и столичных мастеров. Для 
Благовещенского кафедрального со
бора в 1686 г. были сделаны сереб
ряные сосуды на средства келейной 
казны митр. Маркелла; ладанница 
с вкладной надписью митр. Адриана 
(1688, НМРТ); в 1694 г. сосуды по
жертвованы патриархом Адрианом 
(Он же. 1909. С. 37); в 1689 г. им же 
пожертвован золотой напрестоль
ный крест, украшенный эмалями 
и алмазами (Платон (Любарский). 
1868. С. 80; Пинегин. 1890. С. 364; 
Яблоков. 1909. С. 32). Распятие на ли
цевой стороне было выполнено бе
лой эмалью, фигуры предстоящих — 
цветной. В эмалевых клеймах на 
обороте были упомянуты частицы 
мощей из Св. земли, вероятно полу
ченные из патриаршей ризницы. По 
использованию эмали с росписью 
напрестольный крест кафедрального 
Благовещенского собора напоминает 
крест, происходящий из московско
го Успенского собора (кон. XVII в., 
ГММК; см.: Мартынова. 2002. Кат. 
319. С. 256-259). Драгоценные вкла
ды в соборную ризницу поступали 
от горожан: напр., серебряный ковш 
с чеканным орлом на внутреннем 
поддоне, пожалованный, судя по 
надписи, царями Иоанном и Петром 
Алексеевичами с царевной Софией 
Алексеевной в 1682 г. посадскому че
ловеку Алексею Третьякову «за про- 
бир Казанской таможни».

Наиболее роскошные вклады в этот 
период были сделаны в казанский 
Богородицкий мон-рь, что связано 
с растущей славой обители и по
кровительством правящей династии. 
В монастырской ризнице немало 
предметов из золота и щедро укра
шенных драгоценными камнями и 
жемчугом; исполненные местными 
мастерами, они напоминают столич
ные образцы. Еще в 1687 г., при митр. 
Адриане, в Богородицкий мон-рь был 
вложен серебряный позолоченный 
крест с Распятием и частицами мо
щей мн. святых (в т. ч. Новгород
ских), созданный на средства, выде
ленные «церковною казною Николы 
Тульского» (Малое. 1879. С. 68-69). 
Вскоре в мон-ре появился большой 
золотой крест «с эмальированными
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золотыми изображениями, осыпан 
крупным жемчугом и драгоценными 
камнями... особенно красиво эмаль- 
ированное украшение нижней части 
креста, представляющее виноград
ную лозу» (Там же. С. 69). Он был 
построен в мон-ре «церковною каз
ною» по благословению митр. Мар- 
келла 3 марта 1694 г. (Там же. С. 69-

Напрестолъное Евангелие 
из казанского Петропавловского собора. 

1-я чете. XVIII в. (НМРТ)

70; Рощектаев. 2004. С. 141), среди 
вложений упоминаются частицы 
Креста и Гроба Господня, а также 
мощей мн. рус. и греч. святых, что 
также указывает на столичную под
держку. Использование популяр
ной в тот период техники эмали по 
золоту и упоминание растительного 
орнамента в виде виноградной лозы 
напоминают крест из Успенского 
собора Московского Кремля (кон. 
XVII в.; Мартынова. 2002. Кат. 319. 
С. 256-259), в нижней части к-рого 
серебряные пластины покрыты цве
точным резным орнаментом и изги
бами, наподобие виноградной лозы. 
В др. мон-рях К. и Т. е. появлялись 
драгоценные предметы богослуже
ния. Для настоятеля Зилантова мо
настыря архим. Алексия была со
здана в 1689 г. митра с серебряны
ми позолоченными чеканными изоб
ражениями и вкладной надписью 
(Дульский. 1917. С. 14; Рощектаев.
2004. С. 144-146); в 1716 г.— серебря
ный крест с частицами Животворя
щего Креста и частицами мощей 15 
греч. и рус. святых (Рощектаев. 2004. 
С. 141-142).

Сведения о переделках драгоцен
ного имущества свидетельствуют 
о разных аспектах культурной жиз
ни и быта в храмах К. и Т. е., напр, 
о предпочтении нового художест-

Блюдо. 
1678 г. (НМРТ)

венного стиля. Так, сохранившееся 
от утвари кафедрального собора се
ребряное церковное блюдо («церкви 
честнаго Благовещения и Гурия чу
дотворца») (НМРТ), к-рое изначаль
но было гладким, в 1685 г. по благо
словению Иоасафа, митр. Казанско
го и Свияжского, украсили чеканным 
«травным» узором по краям и вызо
лотили, о чем сказано в надписи на 
центральной мишени, посреди укра
шенных чеканным узором «ложек». 
Предметы делали, напр., из остатков 
горелого серебра — блюдо 1678 г. в 
казанском Богородицком мон-ре (ис
пользовалось для поднесения митры 
при архиерейском служении) с по
золоченными надписями в клеймах 
(«блюдо церковное Богородицы Ка
занской») (Малое. 1879. С. 76; Спут
ник по Казани. 1895. С. 161). Серебря
ную ладанницу, сделанную на сред
ства митр. Корнилия (1656, НМРТ), 
переделывали в 1687 г., при митр. Ад-

Палица с лицевой пеленой 
«Успение Преев. Богородицы» 

XVI, XIX вв. (НМРТ)

риане (Яблоков. 1909. С. 38). В 1699 
(7207) г., при игумене Раифского 
мон-ря Адриане, из ветхого кадила 
было сделано новое серебряное вы
золоченное (по надписи; см.: Малое. 
1880. С. 86). Лицевые пелены, со

зданные в XVII в., старинные и по
читаемые, позднее служили основой 
для архиерейских палиц. Сохрани
лась, напр., переделанная, видимо, 
в XIX в. палица со строгановской 
пеленой сер. XVII в. Божией Мате
ри «Знамение» (НМРТ; см.: Силкин
2002. Кат. 20. С. 188,190-191). Подоб
ного же рода палица некогда храни
лась в Зилантовом мон-ре (Денике. 
1917. С. 10; Рощектаев. 2004. С. 146). 
В ее состав входила старинная пеле
на с образом крылатого прор. Иоан
на Предтечи. Так же как и на пелене 
с образом Божией Матери «Знаме
ние», его фигура была шита золоты
ми, серебряными и шелковыми ни
тями по камке. В отличие от палицы 
с образом Божией Матери «Знаме
ние» на палице из Зилантова мон-ря 
был сохранен шитый вязью по кра
ям текст тропаря святому. О пере
делке свидетельствуют новый мате
риал фона и прорисовка масляными 
красками по шитым ликам, к-рую 
Денике относил к 1750 г. (Денике. 
1917. С. 12). Возможно, пелена, по
служившая основой для палицы, 
была принесена из др. мон-ря. Сле
дует сказать, что лицевые шитые пе
лены в церковных ризницах береж
но хранились: в ризнице кафедраль
ного собора к нач. XX в. было 10 
икон-хоругвей (так представляли се
бе тогда функцию лицевых иконных 
пелен), на к-рых «изображения Госпо
да и разных святых вышиты золотом 
и серебром» (Яблоков. 1909. С. 39).

В этот период в К. и Т. е. при под
держке патриарха Адриана возни
кает монастырь с редким посвяще
нием, приобретающий важное значе
ние в жизни епархии,— Кизический 
(во имя Девяти мучеников, постра
давших в Кизике, 1683-1687). Исто
рия его основания и первых вкладов 
может служить примером роли лич
ного благочестия на рубеже средне
вековья и Нового времени, а также 
связей с правосл. Востоком. Из Мос
квы были присланы иконы, частицы 
мощей святых: в 1693 г.— икона Ки- 
зических мучеников с частицами 
мощей (Никанор (Каменский). 1891. 
С. 13) и образ Богоматери; в 1695 г.- 
антиминс, освященный патриархом 
Адрианом (судя по надписи, мон-рь 
имел статус патриаршего: Там же. 
С. 14. Примеч. 1). Эти дары, вероят
но, почти сразу стали местночтимы- 
ми: икону-мощевик Кизических му
чеников носили ежегодно в Казань 
вместе с иконой Божией Матери из 
Седмиезерной пуст. Образ Божией
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Матери, украшенный драгоценны
ми камнями и жемчугом, был ис
п о л н е н , возможно, по специально
му замыслу (был написан на холсте 
и положен на доску); он стал почи
таться чудотворным и получил на
звание Кизического (Там же. С. 13, 
45; характерно, что письмо иконы в 
XIX в. воспринималось как «древ
нее» и «греческое»; размещение на 
иконе стихов, прославляющих за
ступничество Божией Матери за мо
настырь, в 4 клеймах указывает на 
рубеж XVII и XVIII вв.). Обе иконы 
были поставлены на клиросах мона
стырского собора в честь Введения 
Преев. Богородицы во храм: перед 
правым клиросом — икона Божией 
Матери Кизической; перед левым — 
образ 9 Кизических мучеников (Там 
же. С. 12-13, 29).

Помимо вкладов патриарха Ад
риана для Кизического мон-ря важ
ны были дары патриаршего служи
теля иером. Стефана (Сахарова) — 
«дома святейшего патриарха Про- 
тосиггел тоя обители протоктитор 
монах Стефан иеродиакон Саха
ров» (Там же. С. 14-15, 41, 103-104; 
Покровский. 1906. С. 215). В 1692 г. 
иером. Стефан вложил в Кизиче- 
ский мон-рь кн. «Спирида» («Кош
ница»), где были изложены Служ
ба девяти Кизическим мученикам, 
Слово об их мучениях и история 
основания казанского Кизического 
мон-ря (Никанор (Каменский). 1891. 
С. 3, 15, 58). На его средства из дра
гоценного металла был сделан оклад 
на икону мучеников с частицами 
мощей, присланную из Москвы. Ок
лад был украшен виршами, возмож
но сочиненными иером. Стефаном. 
В них прославлялись Преев. Богоро
дица и Кизические мученики как Ее 
служители. Др. вклады иером. Сте
фана — драгоценный ковчег для час
тиц мощей Кизических мучеников; 
неск. напрестольных крестов, в т. ч. 
крест с частицей Креста Господня, 
частицами мощей св. Стефана, греч. 
и Рус. святых и вкладной надписью, 
к-рый хранился за престолом в фут
ляре (Там же. С. 41, 47; упоминания 
0 кресте см.-.Дульский. 1917. С. 20), 
напрестольный крест средней вели
чины с частицами мощей и вкладной 
надписью о ктиторстве иером. Сте
фана и вкладе в марте 1694 г., ма
лый крест (без мощей) в серебря
ном окладе, вложенный им в сент. 
'201(1692) г. (Никанор (Каменский). 
іоУІ. С. 47-48); сосуды с вкладны- 
Ми надписями, серебряное кадило

(1693) (Там же. С. 49; опубл.: Дуль
ский. 1917. С. 19,24), серебряный ковш 
для теплоты с надписью о вкладе 
иером. Стефана (Сахарова); по ра
боте ему соответствуют другие се
ребряные сосуды и еще одно кадило 
без подписей (Никанор (Каменский).
1891. С. 49); дароносица (Дульский.
1917. С. 19). Другие вклады — на
престольное Евангелие, вложенное 
1 февр. 1695 г. (Никанор (Камен
ский). 1891. С. 16, 48), с упомина
нием в записи цесаревича Алексея 
Петровича. Иером. Стефан, видимо, 
вложил также часть личных сокро
вищ и свой портрет (персону). Сре
ди достопримечательностей монас
тыря в 1833 г. упоминается священ
нический пояс, сотканный из шелка, 
с греч. надписью и пришитым к нему 
ремнем, надпись на к-ром сообщала: 
«Сий пояс — мера Гроба Господня из 
святого града Иерусалима, при пер
вом игумене Ипатии прислан в Ки- 
зицы. Стефан писал» (пояса не бы
ло уже в 1891; см.: Там же. С. 50. 
Примеч. 1; возможно, на основании 
надписей с этого пояса казанский 
историк Н. Баженов полагал, что 
иером. Стефан (Сахаров) совершил 
паломничество в Св. землю — см.: 
Баженов. 1847. Ч. 2. С. 50). Портрет 
иером. Стефана (Сахарова) (Ника
нор (Каменский). 1891. С. 16; Дуль
ский. 1917. С. 19), вероятно, был 1-й 
парсуной на территории К. и Т. е. 
Он находился в парадном зале на 
верхнем этаже 3-этажного монас
тырского здания (1839), прилегав
шего к братскому корпусу (Никанор 
(Каменский). 1891. С. 65). На портре
те было много надписей и символи
ческих изображений, напр, горящее 
сердце в левой руке иером. Стефана 
(Там же. С. 16). Столичное произве
дение, созданное под влиянием ев- 
роп. образцов, предшествовало появ
лению подобных парсун в 1-й четв. 
XVIII в. Видимо, иером. Стефану 
принадлежал также небольшой об
разок с изображением мученичества 
архидиак. Стефана («Убиение св. 
Стефана»), хранившийся в монас
тырской ризнице (Там же. С. 54-55). 
Имя «Стефана архидиакона Сахаро
ва» стоит первым в синодике мон-ря 
(Там же. С. 61). Судя по антиминсу 
1714 г., упомянутому в описных кни
гах мон-ря 1746 г., на его территории 
была некогда ц. во имя архидиак. 
Стефана. По преданию, она находи
лась на месте Успенской ц., была ра
зобрана в 1833 г. «за ветхостию», об
ращена в часовню, а в 1882 г. вновь пе

ределана в церковь (Там же. С. 35). 
Подобное строительство в мон-ре 
обозначает наступление новой эпо
хи, когда древняя традиция личного 
благочестия приобретает большую 
индивидуализацию.

X V III — нач. X X  в. В правление 
митр. Тихона (Воинова) (1699-1724) 
велось активное строительство в цент
рах и в епархии, особенно камен
ное,— в Казани, Чебоксарах, Свияж
ске, Раифском мон-ре. При митр. Ти
хоне К. и Т. е. обладала нек-рыми из 
величайших святынь христ. мира. 
Они были связаны с груз, царем Ар
чилом II (1645-1713), к-рый подарил 
небольшую золотую икону Божией 
Матери иеродиак. Тихону, бывшему 
в нач. 90-х гг. XVII в. ризничим в 
доме патриарха Адриана (Платон 
(Любарский). 1868. С. 82). Эту икону 
с надписью о даре царя Арчила Ти
хон, митр. Казанский и Свияжский, 
в самом нач. XVIII в. вложил во Вве
денский собор Чебоксар, где в кон. 
XIX в. ее упоминают как образ Бо
жией Матери «Смоленская» (Обо
зрение. 1898. С. 322). Митр. Тихон 
принимал в 1716 г. и хранил в ка
федральном соборе Казани гвоздь 
Господень (Христианские реликвии 
в Московском Кремле: Кат. /  Ред.- 
сост.: А. М. Лидов. М., 2000. С. 77. Кат. 
№ 18 (автор описания — Л. А. Беля
ев)). Святыня принадлежала имере
тинским правителям, в 1681 г. царь 
Арчил II привез ее в Россию. В Аст
рахани гвоздь Господень и др. сокро
вища царской казны пострадали от 
пожара, после чего царь Арчил со
здал для Страстной реликвии новый 
(«вторицею») драгоценный ковчег 
(Там же; см. также: Пятницкий Ю. А. 
Грузинская реликвия в России / /  Ни
кодим Павлович Кондаков: 1844— 
1924: Личность, научное наследие, 
архив: К 150-летию со дня рожде
ния. СПб., 2001. С. 87; о вкладах груз, 
правителей в рус. храмы и мон-ри см.: 
Белоброва О. А. О нек-рых грузин
ских вкладах в рус. мон-ри и храмы 
/ /  ГММК: Мат-лы и исслед. М., 1999. 
Вып. 12: Искусство средневековой 
Руси. С. 287-294). Гвоздь был приве
зен в Казань посланцами вдовы царя 
Арчила, царицы Екатерины, монаха
ми Панкратием и Арсением, к-рые 
путешествовали в свите А. П. Во
лынского, рус. посла в Персию. Уз
нав о миссии монахов, Волынский 
известил об этом столицу, и по ука
зу Петра I от 20 апр. 1716 г. митр. Ти
хону было предписано хранить свя
тыню в кафедральном соборе Казани
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(Платон (Любарский). 1868. С. 96). 
Она была помещена в покоях вла
дыки, откуда ее переносили в Бла
говещенский собор, а также забира
ли для народного поклонения 21 мая 
1716 г., «в день самых тех обретших 
Христов крест и гвозди благочести
вых царей и равноапостольных в 
понедельник Св. Духа». Митропо
лит в полном облачении «изнесе 
той гвоздь Христов со престола в 
церковь на главе с кандилы и со 
свещами и с рипиды и полагает на 
амвоне на уготованном налое и на 
антиминсе, ради удобнаго зрения 
всего народа» (Там же. С. 95).

Штат Казанского архиерейского 
дома при митр. Тихоне был много
числен. Художественным центром 
была «мастеровая палата», включав
шая иконописцев, резчиков и се
ребряников, как жалованных, так 
и «безжалованных», живших в вот
чинных митрополичьих селах и де
ревнях; все они состояли в ведении 
казначея домовых дел, стряпчего и 
главных монахов-служебников. Жа
лованные мастера получали не толь
ко денежное, но и т. н. хлебное жало
ванье (продуктами). Если мастера 
работали на собственном материа
ле, его стоимость включалась в об
щую сумму оплаты.

Имена нек-рых мастеров известны 
по расходной книге митр. Тихона за 
1706 г.: иконописец Калмак Григо
рий Антипин, получивший 28 нояб. 
плату за «письмо из масла архие
рейского орлеца», а 16 марта — «за 
письмо архиерейского места, кото
рому быть в Раифской пустыни» 
(здесь мастер назван живописцем); 
иконописец Фома Денисов, к-рому 
29 апр. были даны средства на мате
риалы для подготовки «иконных де
рев... которые иконы отданы ему пи
сать для благословения архиерей
ского кто приходит к Преосвящен- 
нейшему митрополиту из господ и 
из приказных, из приезжих людей, 
которые бывают в Казани за госуда
ревыми делами»; «домовый безжа- 
лованный» иконописец Иван Фёдо
ров, к-рому были оплачены 26 февр. 
«6 икон казанских чудотворцев зо
лотопробельных» (Покровский. 1906. 
С. 227). В окладной книге «всякого 
чину людям годового денежного жа
лования» за 1706 г. упоминается до
мовый иконописец Оксентий (Авк- 
сентий) Тарасов, его денежное жа
лованье - 4  р. в год и компенсация 
за покупку «красок на письмо домо
вых икон». Жалованье 3 р. получал

иконописец Федор Яковлев (Там же. 
С. 198). В документах одного масте
ра нередко называли иконописцем 
и живописцем, как Калмака Григо
рия. Один и тот же мастер писал 
иконы и портреты-парсуны, распи
сывал храмы и «убирал комнаты жи
вописным художеством», поновлял 
иконы и живописные полотна, ил
люстрировал рукописи, составлял 
проекты иконостасов и иллюмина
ций, обучал учеников. Митр. Силь
вестр (Холмский) (1725-1732) при
сылал губернатору Волынскому для 
отделки квартиры своих мастеров.

Основным в работе архиерейских 
иконописцев оставалось писание 
икон — домовых и вкладных, а так
же для благословения высоких гос
тей. Икона Казанских святителей 
была подарена митр. Тихоном имп. 
Петру I во время посещения Каза
ни (май 1722). Личное собрание 
митр. Тихона насчитывало до 50 
икон. Позднее духовные лица владе
ли иконописным и живописным ма
стерством: напр., диакону казанской 
Никольской ц. (Николо-Гостиной) 
Михаилу Васильеву было оплачено 
исполнение в честь приезда в Казань 
имп. Екатерины II (1767) 7 «про
зрачных картин» с изображением 
российского герба и ученических 
инструментов для иллюминации 
(НАРТ. Ф. 87. Оп. 1-1767. Л. 17; 
Харлампович. 1915. С. 7). В расход
ных книгах митр. Тихона за 1706 г. 
упоминаются серебряники Степан 
Григорьев; «Андреян» Лаврентьев, 
к-рому было заплачено 3 февр. «за 
припой соборной церкви серебря
ного блюда поврежденного места за 
его серебро»; Егор Иванов, у к-рого 
«мая 23 день куплено про домовой 
архиерейской подносной расход... 
иконной серебряной оклад позо
лоченный». Для написания икон в 
8-ярусный иконостас кафедрально
го Успенского собора Астрахани в 
1704 г. был нанят митрополичий 
иконописец Тихон Попов вместе 
с товарищами — домовым иконопис
цем купца Г. Д. Строганова Иваном 
Андреевым, нижегородским посад
ским человеком Романом Бобылё
вым и свящ. Иоанном Петровым из 
Балахнинского у. Вероятно, работу 
митрополичьего иконописца в одной 
артели с нижегородскими и со стро
гановскими иконописцами можно 
расценивать как показатель уровня 
иконописной школы Казанского ар
хиерейского дома. В кругу мастеров 
Казанского архиерейского дома скла

дывался особый иконографический 
извод икон Казанских чудотворцев 
Гурия, Германа и Варсонофия, пред
ставленных в молении образу Благо
вещения Преев. Богородицы на фо
не Казанского кремля с собором, со 
святительским и с государевым дво
рами (икона нач. XVIII в. из НМРТ, 
икона казанского протодиак. Григо
рия Терентьева, 1712, ПГХГ; см.: Чуг
реева. 2010. С. 11,19). Подобные ико
ны свт. Тихон, митр. Казанский и 
Свияжский, посылал казанцам, вы
веденным для жительства на новые 
земли, напр, в Троицкий-на-Таган- 
роге (ныне Таганрог) (позднее ико
на хранилась в Казанской ц. Пав
ловска Воронежской губ., см.: Пре
ображенский А. С. Воронежская и 
Борисоглебская епархия. Церковное 
искусство / /  ПЭ. 2005. Т. 9. С. 390).

Влияние столичной иконописи 
кон. XVII в. отмечается в иконопи
си и резьбе иконостаса Петропав
ловского собора Казани (1-я четв. 
XVIII в.), сев. алтарных дверей с об
разом первосвящ. Захарии из Тро
ицкой ц. Свияжска (ГМИИРТ), рез
ной группе Распятия с предстоящи
ми (Богоматерь и Иоанн Богослов 
из Успенского собора Свияжска). 
Великолепное знание зап. гравюр и 
др. визуальных источников при ис
полнении архитектурных фонов, на
сыщенные краски цветовой палит
ры, любовь к прихотливым конту
рам и следование «живоподобному» 
письму в традиции школы Оружей
ной палаты при исполнении фигур 
и личного характерно для монумен
тальных икон из крупных казанских 
храмов. Ряд сохранившихся икон
1-й четв.— сер. XVIII в. свидетельст
вует о широте распространения сто
личной стилистики. Живопись иконы 
«Благовещение» (ныне в ГМИИРТ; 
Сокровища музеев Татарстана: Бук
лет выст. Каз., 1999. С. 46) отлича
ется артистизмом исполнения, воз
вышенностью и монументальностью 
образа. По ряду признаков в иконо
графии она близка к кругу памят
ников, связанных с Москвой и Яро
славлем (ближайшие аналоги — ико
на «Благовещение», приписываемая 
мастеру Тихону Филатьеву (ГИМ, 
музей «Новодевичий монастырь»), 
и работы Ивана Максимова (1670, 
ГТГ). Ее автор — мастер высокого 
уровня, владеющий навыками ико
нописного ремесла и знакомый с 
новшествами изографов Оружейной 
палаты 2-й пол,— кон. XVII в. Круп
ного размера фигуры в драгоценных
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одеяниях помещены на фоне слож
ных насыщенных декором и тонкой 
орнаментикой архитектурных ку
лис Мастер смело использует по
ч т и  прямую перспективу, чтобы за 
аркадами и проемами расположить 
ландшафтные виды как место дей
ствия миниатюрных композиций 
<< Благовестие первосвященника За-

Благовещение Преев. Богородицы. 
Икона. 1-я треть XVIII в. (ГМИИРТ)

харии в храме» и «Целование Марии 
и Елисаветы». Сочетание разномас
штабных планов и перспективы не 
похоже на известные приемы мас
теров 2-й пол. XVII в., также разме
щавших мелкие житийные компози
ции в природном ландшафте. В ко
лорите иконы сделан акцент на бо
гатстве живописных эффектов, где 
локальные цвета — темно-вишне- 
вый, бирюзовый, розовый, темно
зеленый — подчеркивает ассист, ис
полненный «двойником» (сочетани
ем золота и серебра). Образам Преев. 
Богородицы и арх. Гавриила присущи 
возвышенность, сдержанное благо
родство и внутренняя одухотворен
ность, легкость и пластика движений. 
В округлых ликах с правильными 
чертами и светотеневой проработ
кой объема выражен идеал «живо
подобной манеры». Особый интерес 
представляет многообразие архитек
турных форм, напр, искусное соеди
нение 2 кулис в виде триумфальной 
аРки, увенчанной 8-гранным фона- 
Рем ренессансных форм. Гладь стен 
исчезает за росписью в технике гри
зайль, имитирующей лепнину, за по- 
Лихромными живописными фриза
ми и вставками с изображением гир

лянд цветов и фруктов, за росписью 
в виде золотого «черневого» узора, 
воспроизводящего орнаменты книж
ных гравюр. Это декоративное изо
билие не снижает целостности, мо
нументальности и величественности 
образа барочной архитектуры в том 
понимании, какое было присуще рус. 
зодчеству рубежа XVII и XVIII вв. 
с его усложненными планами и объ
емами, живописными ансамблями и 
богатейшим декоративным убранст
вом. Богатство форм и логика их 
взаимоотношений могут указывать 
на самостоятельные архитектурные 
опыты или, по меньшей мере, на 
недюжинную эрудицию мастера.

Иконы «Богоявление, с деяниями 
прор. Иоанна Предтечи» из неизвест
ной церкви в Казани (ГМИИРТ), 
«Свт. Николай Чудотворец, с жити
ем» (Успенский Зилантов монас
тырь) и «Свт. Николай Чудотворец, 
со сценами жития» из казанского 
Никольского (Николо-Низского) со
бора близки к иконе «Благовеще
ние» по размеру, но имеют нек-рые 
отличия в стиле. Для житийных икон 
этого времени характерны вариации 
в совмещении центрального изобра
жения и житийных сюжетов. На жи
тийной иконе свт. Николая, архиеп. 
Мирликийского, из Зилантова мо
настыря средник с образом святого 
(в изводе «Николы Зарайского») ок
ружен традиционно расположенны
ми клеймами. Они разделены меж
ду собой, средник отделяет широ
кая лилово-розовая полоса с тон
ким белильно-золотым орнаментом, 
но пышный барочный орнамент во
круг фигуры святителя восходит 
к европейским мотивам. На иконе 
из Никольского (Николо-Низско
го) собора (с подписью: «Образ свя
того Николая Чудотворца»; возмож
но, происходит из неизвестного раз
рушенного Никольского храма, на
ходившегося поблизости) 4 клейма 
имеют квадратные и овальные рам- 
ки-картуши, расположенные в углах 
доски. На иконе «Богоявление, с дея
ниями прор. Иоанна Предтечи» клей
ма также вынесены к краям и за
ключены в золоченые рамы разных 
очертаний, напоминающие расцве
ченную гравюру или декоративную 
резьбу, что сближает иконы из хра
мов К. и Т. е. со столичными памят
никами кон. XVII в. Икона «Бого
явление, с деяниями прор. Иоанна 
Предтечи» (ГМИИРТ) имеет опреде
ленное сходство в приемах письма 
с иконами-таблетками из Благове-
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Свт. Герман Казанскщ. 
Клеймо рамы для Тихвинской иконы 

Божией Матери. Нач. XVIII в. 
(ГМИИРТ)

щенского собора, но живописная 
манера отличается большей графич- 
ностью, трепетностью, упрощенной 
манерой личного письма. На храмо
вой иконе Петропавловского собо
ра (1722-1726)сцены мученичест
ва верховных апостолов помещены 
в 2 круглых медальона-картуша. 
В иконах и иконных рамах отра
зились влияние живописной школы 
Оружейной палаты и элементов ба
рочной культуры, использование ор
наментальных мотивов, элементов 
«жизнеподобного», пластического 
письма в исполнении фигур. На ру
беже XVII и XVIII вв. изображения 
всех 3 Казанских чудотворцев по
явились на иконных рамах (нач. 
XVIII в., из Свияжска, ГМИИРТ) 
для образа Божией Матери «Тих
винская» ( Чугреева. 2010. С. 17. Ил. 4). 
Из письменных источников извест
на икона «Благовещение Преев. Бо
городицы» с образами 3 Казанских 
святителей и их мощами, посланная 
в дар К-польскому патриарху Гав
риилу и упомянутая в патриаршей 
грамоте 1707 г. (Платон (Любарский). 
1868. С. 85). Иконографические из
воды с изображениями 3 Казанских 
чудотворцев стали позднее основны
ми для паломнических раздаточных 
икон образа Казани как «города чу
дотворцев». Эти иконы могли быть 
разного размера, среди них — иконы- 
мощевики. Мастера, специализиро
вавшиеся на изготовлении подобных
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икон, узнаваемо воспроизводили го
род, стены и храмы казанской кре
пости (иконы нач. XVIII в. из собр. 
НМРТ, ПГХГ; см.: Чугреева. 2010. 
С. И. Ил. 5-11).

Среди произведений XVIII в. со
хранились иконы 7-ярусного иконо
стаса Петропавловского собора(кро
ме храмовой иконы апостолов Пет
ра и Павла поновлены в 1824-1825 
живописцем В. С. Туриным, в 1864- 
1865 — Н. А. Мензитовым), к-рые от
части написаны под влиянием ново
го понимания иконного образа, на
сыщенного декоративностью в стиле 
позднего барокко. Иконостас вклю
чал большое количество икон апос
тольского чина — ряды стоящих фи
гур напоминают укрупненные об
разы многочастных итал. алтарей. 
В 1-й пол. XVIII в. старинные церк
ви Свияжска были перестроены в 
камне, что потребовало много новых 
икон. Свияжское происхождение (из 
неизвестных церквей Свияжска или 
Свияжского у.) имеют ок. 100 икон 
ХѴІ-ХІХ вв. в собрании ГМИИРТ, 
однако их принадлежность к оп
ределенным церквам не выявлена. 
Иконы «Апостол Петр», «Апостол 
Иоанн Богослов» и апостолов Анд
рея и Марка на одной доске из апос
тольского чина (1-я треть XVIII в., 
ГМИИРТ) отличаются пластично
стью форм, особенно заметной в об
наженных ступнях учеников Спаси
теля, и яркой красочностью одежд.

Вероятно, при митр. Тихоне появи
лись иконы письма мастеров Оружей
ной палаты с характерным «живопо- 
добием» личного письма, широкими 
золотыми пробелами, «облачным» 
фоном, употреблением малинового 
бакана. К ним относится пядничная 
икона «Богоматерь Владимирская, 
с неизвестной преподобной» (кон. 
XVII -  нач. XVIII в., НМРТ), пред
ставляющая собой упрощенный ва
риант икон работы царских изогра
фов кон. XVII в. (ближайшая анало
гия — «Богоматерь Владимирская», 
ГИМ; см.: 1000-летие рус. худож. 
культуры: Кат. М., 1988. Кат. 153. 
С. 123). Иконы 1-й пол. XVIII в. 
представляют разные изводы, в т. ч. 
связанные с новыми чудотворными 
иконами: сохранились 2 иконы Бо
жией Матери в изводе «Всех скорбя
щих Радость», отличающиеся дета
лями (на одной тип близок к изводу 
«Неувядаемый цвет»; на другой Бо
гоматерь держит на руках Младенца, 
оба увенчаны коронами, изображе
ны на фоне храма; ем.: Гос. музей.

Тихвинская икона Божией Матери, 
со святыми на полях. XVIII в. 

(ГМИИРТ)

1997. С. 50. Ил. 40; обе в ГМИИРТ). 
Старинная икона Божией Матери 
«Живоносный Источник» хранилась 
в Петропавловском соборе (Пинегин. 
1890. С. 375).

Влияние барочной культуры про
является не только в усвоении зап. 
художественной и архитектурной 
стилистики, но и в синтезе иконно
го изображения с текстами, к-рые 
получают самостоятельное оформ
ление наряду с изобразительными 
элементами. Об этом свидетельству
ют популярность и распространение 
таких икон, как «Распятие («Плоды 
страданий Христовых») (1-я пол. 
XVIII в., ГМИИРТ), повторяющая 
композицию, известную по иконам 
и гравюрам московских мастеров, 
напр. Василия Андреева (нач. 80-х гг. 
XVII в., ГИМ). Казанскую икону от
личают подчеркнуто страдальческая 
поза провисшего тела Господня и за
темненный колорит. На иконе «Рож
дество Христово» с композицией по
клонения волхвов на 1-м плане, об
разом Вифлеемской базилики вдали 
много картушей с текстами рожде
ственских гимнов. Среди портретов 
«с виршами» сохранился портрет 
имп. Петра I (тип Каравакка) (1-я 
четв., НМРТ). Наследие московских 
изографов рубежа XVII и XVIII вв. 
дополнилось влиянием укр. ико
нописи, напр., цветные фоны и «жи
воподобное» личное письмо на пар
ных иконах прор. Иоанна Крестите
ля и Божией Матери «Неувядаемый 
цвет», на иконе «Богоматерь Тих
винская, с предстоящими святыми 
на полях» (1-я треть XVIII в., все 
в ГМИИРТ). С помощью тиснения

и раскраски по левкасу мастера 
стремились воспроизвести прото
тип — икону в драгоценном окладе, 
напр. «Христос Царь Царем» (кон 
XVII -  нач. XVIII в., ГМИИРТ), 
где Спаситель представлен в коро
не, далматике; корона и узоры на 
фоне сделаны тиснением по грунту. 
Вероятно, при архиереях-малорос- 
сах в деревянной ц. Св. Троицы сви
яжского Троице-Сергиева мон-ря 
появились царские врата с подпи
сями не только на церковносла
вянском, но и на латинском языке 
(ныне ГМИИРТ; см. также: Юдин. 
1897. С. 32). Повторением европей
ских архитектурных мотивов, напо
минающих голл. жанровые пейзажи, 
украшена икона «Рождество Хрис
тово», написанная, судя по врезной 
надписи на тыльной стороне дос
ки, в Алатыре (1746, ГМИИРТ).

Среди мон-рей К. и Т. е. митр. Ти
хон уделял особое внимание Раиф- 
ской обители, продолжая отстраи
вать ее в камне после пожара (1689). 
В обители появились новые храмы, 
ризница обогатилась драгоценной 
утварью, напр, митрой (к-рую как 
особую ценность отмечали уже ис
следователи кон. XIX в.; см.: Обозре
ние. 1898. С. 50). Потир с вкладной 
надписью митр. Тихона, «осыпанный 
жемчугом и дорогими камнями, с рез
ным распятием на янтаре» имел че
канные изображения в 4 клеймах на 
чаше; в середине звездицы — изобра
жение Новозаветной Троицы в тех
нике финифти; на дискосе было 16 
клейм с изображениями (Малое.
1880. С. 80-85). Мон-рь считался 
летней резиденцией архиерея, митр. 
Тихон имел здесь домовую церковь 
во имя Пяточисленных мучеников 
(над зданием ц. во имя Преподобных 
отцов, в Синае и Райфе избиенных) 
и завещал похоронить себя в обите
ли. При нем создавали иконы-спис
ки раифской святыни — иконы Бо
жией Матери «Грузинской»: для де
ревянной Троицкой ц. свияжского 
Троице-Сергиева мон-ря в 1701 г. 
была написана икона с вкладной 
надписью на оборотной стороне, 
расположенной в центре и заклю
ченной в круг, в к-рой упомянуты 
имена царя, иерархов и схим. Корни- 
лия, его «рачительством» эта икона 
была создана (Юдин. 1897. С. 17-18).

Помимо чудотворных икон в К. и 
Т. е. почитались иконы, происхожде
ние к-рых было связано с историчес
кими лицами, напр, икона Божией 
Матери «Неопалимая Купина» из
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домовой церкви казанского тюрем
ного замка. Она была вложена губерн
ским прокурором Г. И. Солнцевым 
(ранее была подарена имп. Петру I 
в Киеве (1706) и сопровождала его 
в Персидском походе — Шпилевский. 
1873. С. 61; Спутник по Казани. 1895. 
С 193). На иконе был изображен дву
главый орел, посередине — икона Бо
жией Матери «Неопалимая Купина», 
по окружности — лики святых. Эти 
детали сближают несохранившуюся 
историческую реликвию с др. бароч
ными изводами 1-й четв. XVIII в., 
в которых использовалась гос. сим- 
волика (см., напр., Азовская икона 
Божией Матери; см. также: Краси- 
лин М. М. Рус. икона XVIII — нач. 
XX вв. / /  История иконописи: Ис
токи. Традиции. Современность. М., 
20102. С. 215).

Бравурный живописный стиль ев- 
роп. барокко, усвоенный рус. жи
вописью после создания АХ, нашел 
отражение в памятниках иконописи 
К. и Т. е. Яркое, красочное исполне
ние икон, лики с горящим румянцем, 
сочетание чистых тонов лазури, ки
новари, светлая, объемная живопись 
характерны для произведений это
го периода (все — ГМИИРТ): «Арх. 
Михаил, с предстоящими» (поел, 
треть XVIII в.). На небольшой ико
не «Вмц. Параскева Пятница» (поел, 
четв. XVIII в.) изображение святой 
помещено внутрь рамы рокайльных 
очертаний; влияние новых веяний 
стиля рококо проявляется на иконе 
«Собор апостолов» (1756), где распо
ложенные на разных ярусах святые 
с атрибутами мучений напоминают 
фарфоровые фигурки. О создании 
иконостасных комплексов, сохра
няющих приверженность европ. об
разцам, свидетельствуют иконы из 
праздничного чина с 2 сюжетами на 
одной доске — «Рождество Богоро
дицы. Введение во храм» и «Срете
ние Господне. Богоявление» (2-я пол. 
XVIII в.). В сер.— 2-й пол. XVIII в. 
мастера повторяли иконные изво- 
Дьі, разработанные еще во 2-й пол.
XVII в. московскими изографами, 
напр. «Спас Нерукотворный» (сер.
XVIII в.), восходящий к иконам 
Симона Ушакова сер.— 2-й трети 
XVII в.

Влияние укр. культуры сказывает
ся в искусстве 1-й пол.— сер. XVIII в. 
Назначение в К. и Т. е. получают 
Ряд выпускников Киево-Могилян- 
ской академии: Иларион (Рогалев- 
ский) (1732-1735), Лука (Конаше- 
вич) (1738-1755) и Вениамин (Пу-

цек-Григорович) (1762-1782). Воз
можно, что благодаря им мастера К. 
и Т. е. лучше узнали произведения 
зап. или укр. искусства, напр, гравю
ры («фряжские листы»). На нек-рых 
казанских произведениях появляют
ся зап. мотивы: композиция «Коро
нование Богоматери» или сияние в 
виде языков пламени, окружающее 
фигуру воскресшего Христа на окла
де Евангелия (1700, НМРТ). Не толь
ко сложные форматы икон (напр., 
трапециевидные), предназначенные 
для барочных иконостасов, но и вы
бор святых, напр, лики св. препо
добных Печерских Феодосия, Ан
тония и Никона на иконе из иконо
стаса (1-я треть XVIII в., ГМИИРТ) 
или характерный для малороссий
ских икон облик святой на храмо
вой иконе вмц. Варвары в одно
именной церкви у Сибирской за
ставы (ныне территория Казани) 
(1-я пол. XVIII в.), свидетельству
ет о расширении художественного 
кругозора мастеров. Возможно, зап. 
влиянием объясняется появление 
необычных по названию чудотвор
ных икон: напр., в ц. во имя прп. Ки
рилла Белозерского с. Каймары под 
Казанью (поместье М. Н. Кудрявцева, 
в XIX в,— семьи Боратынских (Ба
ратынских)) почиталась чудотвор
ная Краковская икона Божией Ма
тери; по преданию, в 40-х гг. XVIII в. 
обретена в лугах свящ. Тимофеем Во
роновым и крестьянином Симоном, 
празднование ее было 26 сент. (Обо
зрение. 1898. С. 270; Харлампович.
1909. С. 7).

В К. и Т. е. продолжали не только 
украшать прославленные чудотвор
ные иконы, но и поновлять другие 
чтимые. Вероятно, в 1737 г. была по
новлена икона Николы Тульского — 
чтимый образ свт. Николая Чудотвор
ца, с деяниями, из одноименной цер
кви в казанском Богородицком мо
настыре (Малов. 1879. С. 53-56; Ука
затель. 1890. С. 15; Вознесенский, Гу
сев. 1899. С. 560-561). В каменном 
храме во имя прп. Кирилла Белозер
ского в с. Каймары (1723), возведен
ном в поместье ген.-майора М. Куд
рявцева и освященном митр. Тихо
ном, были приделы во имя св. кн. 
Александра Невского и св. Мефодия 
Патарского (святого патрона строи
теля церкви), храмовые иконы к-рых 
имели вложения с мощами. Эта цер
ковь, судя по надписи на одном из 
древних серебряных напрестольных 
крестов, существовала уже в 1717 г. 
(Обозрение. 1898. С. 269). В семьях

хранились портреты новопрослав
ленных святых. Они могли быть 
привезены в Казанскую губ. из др. 
мест и со временем становились 
частью церковного убранства хра
мов: напр., в каменной ц. в честь 
Рождества Преев. Богородицы (ос
вящена в 1830, не сохр.) с. Аркадия 
(ныне Хотня Арского р-на Респуб
лики Татарстан) хранился образ свт. 
Тихона, еп. Воронежского, написан
ный на холсте (4 на 5 четв.),— пода
ренный им воронежской купчихе 
Н. Бородиной, в доме к-рой святи
тель бывал. В 1-й четв. XIX в. дочь 
Бородиной М. И. Перцева привезла 
этот портрет в Казанскую губ., а по
сле открытия мощей св. Тихона за
казала сделать на образе венец крас
кой и надпись: «Сей портрет преос
вященного епископа Тихона который 
погребен бысть в задонском монас
тыре месяца августа 13 дня 17... (да
лее разобрать нельзя)» ( 1783,— Авт.) 
(Историко-стат. описание церквей 
и приходов Казанской еп. Каз., 1916. 
Вып. 3: Казанский у. (Алаты-Ива- 
новское). С. 77-78). В семье Кру- 
пенниковых в Казани хранился в 
нач. XX в. прижизненный портрет 
прп. Серафима Саровского (1831, из
вестен по репродукциям; см.: Зелени
на Я. Э. От портрета к иконе: Очер
ки рус. иконографии XVIII — нач. 
XX вв. М., 2009. С. 165, 168, 170. 
Ил. 139, 140).

Сохранились сведения о работах 
серебряника Казанского архиерей
ского дома Семена Дмитриева. Его 
драгоценный крест с частицами мо
щей имел надпись, в которой сообща
лось, что крест был «построен» для 
Спасо-Преображенского монасты
ря при архим. Симеоне в 1691 г. ав
густа в 5 день по заказу «по себе 
в поминовение своих родителей» та
моженного подьячего И. Амвросие- 
ва (Заринский. Церковные древно
сти. 1877. С. 3; Лебедев. 1895. С. 54; 
Ключевская. 2009. С. 83-84). Др. ра
бота Дмитриева — чеканка и покры
тие эмалью Распятия («тело Спасово 
с подписями») на изготовленном для 
окольничего кн. П. Л. Львова сереб
ряном напрестольном кресте (1698, 
ГРМ; «сканью художество» выпол
нил мастер Иван Юркин). В 1705 г. 
оклад его работы украсил икону — 
точный список чудотворной Казан
ской иконы Божией Матери письма 
протодиак. Григория Терентьева, со
зданный по заказу бывших жите
лей Казани (стала одной из святынь 
г. Павловска Воронежской губ., см.:
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Преображенский А. С. Воронежская 
и Борисоглебская епархия. Церков
ное искусство / /  ПЭ. 2005. Т. 9. С. 390). 
В расходных книгах 1706 г. отмече
но, что 29 нояб. С. Дмитриеву было 
заплачено за изготовление 5 венцов 
«в своем серебре на чудотворцевы на 
5 икон». Известно описание испол
ненного им в 1707 г. оклада на икону 
свт. Николая Чудотворца, устроенно
го, согласно надписи, по заказу уфим
ского протопр. Стефана «по некоему 
в чудесах его (свт. Николая,— Авт.) 
явлению», а также вкладного малого 
напрестольного креста 1711 г. с мо
щами в казанской Никольской (Ни- 
коло-Вешняковской) ц. с надписью 
внизу рукояти о том, что мастер со
здал его «художеством своим и из 
своего прииждивения в сохранение 
дома своего и во благословение де
тям своим» (Малое. 1884. С. 59).

Произведением, вобравшим тра
диции благочестия и ювелирного 
искусства К. иТ.е., был оклад на на
престольное Евангелие печати 1689 г. 
казанского Богородицкого мон-ря. 
Он был создан в Казани в 1712 г. под 
рук. Григория Софонова «с клевреты» 
(Заринский. Церковные древности. 
1877. С. 14-17; Малое. 1879. С. 60-63; 
Спутник по Казани. 1895. С. 160). По 
набору и типологии украшений оклад 
не знал себе равных и более всего по
ходил на произведения московских 
ювелиров кон. XVII в., созданные 
для царской семьи. На поверхности 
крышки помещены иконы, резанные 
на драгоценных камнях (в центре па
нагия с сапфиром, на к-ром сделан 
образ Спасителя, и резной яхонт на 
одном из золотых крестов), а также 
образы Спасителя, размещенные под 
хрусталями и цветными стеклами. 
Их окружали драгоценные запоны 
(17 золотых разного размера, с раз
ным количеством драгоценных кам
ней, в т. ч. турецкие и 36 серебряных 
позолоченных), привозные драго
ценные камни и украшения (кит. 
лалы, греч. алмазец, нем. серьги). По 
принципу размещения драгоценно
стей и обилию тур. запон оклад 
1712 г. напоминает оклад Евангелия 
работы 1693 г., вложенного царицей 
Наталией Кирилловной в Успенский 
собор Московского Кремля (ГММК; 
см.: Мартынова. 2002. Кат. 300. С. 17, 
239-230). В отличие от столичных 
мастеров казанские ювелиры во 
главе с Григорием Софоновым при
держивались более традиц. типа ок
лада Евангелия: изобразительные 
элементы — иконы-панагии с обра

зами Христа; чеканные фигуры еван
гелистов, Деисуса, апостолов и святи
телей размещены на лицевой стороне; 
на обороте — только мишень с вклад
ной надписью и подписью мастера 
(Малое. 1879. С. 63). В Феодоров- 
ском монастыре Евангелие печати 
1698 г. было обложено по инициати
ве игум. Ефрема (Золотарёва) драго
ценным окладом при митр. Тихоне, 
вероятно ок. 1721 г., поскольку во 
вкладной надписи Петр назван им
ператором, а также упомянуты его 
сыновья Алексей и Петр и внук Петр 
Алексеевич (Заринский. Церковные 
древности. 1877. С. 21).

С 20-х гг. XVIII в. деятельность 
серебряников регламентировалась 
серебряным цехом, тогда же были 
введены городские клейма-именни- 
ки с инициалами мастеров (в Каза
ни — клеймо с изображением змея 
Зиланта, утвержденным в 1781 на 
городском гербе). Первое известное 
клеймо Казани сохранилось на че
канном окладе к Казанской иконе 
Божией Матери (1742, ГМИИРТ) — 
клеймо пробирного мастера Спири
дона Рукавишникова — «С. Р.»; из
вестен оклад работы этого же мас
тера для Казанской иконы Божией 
Матери с орнаментикой в стиле ро
кайль (1768, ГМЗРК; Рус. серебро 
XVIII в. 2009. Кат. 79. С. 110). На 
иконе Вседержителя на горнем мес
те в свияжской Троицкой ц. чекан
ные венцы и корона беспробного се
ребра имели клеймо казанского гер
ба с датой 1769 г. (Юдин. 1897. С. 32). 
Известны произведения с вкладны
ми надписями, как, напр., напрестоль
ный крест, изготовленный в Казани 
по заказу «посадского человека» сло
боды Вязники (ныне город Влади
мирской обл.) М. Г. Лупновского 
«в дом к себе» (1726, ГМЗРК; см.: 
Рус. серебро XVIII в. 2009. Кат. 43. 
С. 64-65), из серебра, с применени
ем чеканки, канфарения, золочения, 
с Распятием и предстоящими, с ору
диями Страстей на лицевой сто
роне, с тонкими чеканенными рас
тительными узорами и надписями 
в овальных картушах на обороте. 
Риза на иконе Тихвинской Божией 
Матери в церкви с. Вознесенского 
(ныне в черте Казани) имела автор
скую подпись с датой 1783 г. и име
нем «казанского цехового Якова 
Михайловича Дукова» (Ключевская. 
2009. С. 84,85). В XVIII в. казанские 
серебряники работали в стилистике 
XVII в.: об этом свидетельствуют на
престольный крест (1-я пол. XVIII в.),

вклад Е. И. Михляевой в Троицкую 
ц. Суконной слободы; ковш (1768), 
вклад А. Сатирина в Петропавлов
ский собор; чеканный оклад Еванге
лия (1700) и чеканные оклады икон 
монограммистов «М. М.» (90-е гг. 
XVIII в.) и «П. М.» (1789-1797) (все 
в НМРТ). Среди мастеров серебря
ного дела 2-й пол. XVIII в. известен 
Василий Толмачёв — автор подпис
ного «татищевского сосуда», сереб
ряного, вызолоченного под чернью 
потира, вложенного казанским гу
бернатором Н. П. Татищевым в Бо
городицкий мон-рь Казани. Компо
зиции «по верхней части изображе
ния сделаны точно по насыпному 
песку», по вкладной надписи даты со
здания: «1771 года месяца мая 2 дня 
сосуды сии начаты... окончены 1772 
года марта 24 дня». К «татищевским» 
вкладам, техника исполнения кото
рых аналогична технике исполнения 
подписного сосуда, принадлежали: 
«крест под чернью, со множеством 
мощей» 1770 г.; большая серебря
ная вызолоченная дарохранительни
ца 1807 г., украшенная чернью, стра
зами, эмалью; 2 блюда (Малое. 1879. 
С. 73-75). Вероятно, они также бы
ли сделаны Толмачёвым. Сложные 
композиции с фигурами среди пыш
ного, густого высокорельефного ор
намента из цветов, плодов и завит
ков в стиле рококо отличают оклады 
икон и книг XVIII в. Высота чекан
ного рельефа на них порой дости
гала 2-3 вершков и т. о. приближа
лась к круглой скульптуре. Чеканные 
оклады Богородичных икон имели 
клейма с сюжетами, жемчужные убо
ры, придававшие «сочность и скульп
турность» всему образу, как отмечал 
Анисимов по поводу оклада иконы 
Божией Матери Седмиезерной, бы
ли с «богородичными сюжетами» 
на полях (Анисимов. 1920. С. 31). 
Распространению стилей барокко и 
рококо способствовал импорт ино
земных изделий, а также работа в 
Москве серебряников из Германии 
и Швеции.

Выдающимся памятником стиля 
барокко является 7-ярусный иконо
стас (1723-1726) Петропавловско
го собора в Казани, изготовленный 
мастерами во главе с резчиком Гусе
вым (реконструирован в 1864-1865 
М. А. Тюфилиным). Аналогичный ба
рочный иконостас (70-е гг. XVIII в.) 
был в Смоленско-Димитриевской Ц- 
Ягодной слободы в Казани. Искус
ной резьбой, множеством декоратив
ных деталей отличались иконостасы
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Иконостас Петропавловского собора 
в Казани. 1-я четв. XVIII в. 

Фотография. Нач. XX в. (ГПИБ)

занец и Иван Петров (возможно, 
сын) участвовали в создании ново
го многоярусного резного иконоста
са в стиле «петровского барокко» 
для Георгиевского собора новгород
ского Юрьева монастыря (1706) 
(ОПИ НГОМЗ, № 11188. Л. 84; Се
кретарь Л. А. Строительная деятель
ность в новгородском Юрьевом мо
настыре в XVIII в. / /  Чело: История, 
культура, лит-pa: Альм. Новгород, 
2001. № 1(20). С. 30-32).

XIX — нач. XX в. Казань остава
лась крупным центром изобрази
тельного искусства: известны более 
70 имен казанских живописцев и 
иконописцев. Сохранились сведения 
о позднеакадемических по стилю ан
самблях 1-й пол. XIX в.: об иконах и 
0 росписях в соборе казанского Бо
городицкого мон-ря, в ц. Воздвиже
ния Креста Господня в Казанском 
имп. ун-те, в домовой ц. вмц. Алек
сандры Родионовского ин-та благо
родных девиц, в храме-памятнике 
памяти убиенных рус. воинов при 
взятии Казани в честь Нерукотвор
ного образа Спасителя. Об этих ан- 

молях можно судить по фотогра

фиям нач. XX в. и кратким описани
ям в лит-ре. В их создании принима
ли участие живописцы разной про
фессиональной подготовки, совме
щавшие преподавательскую и твор
ческую деятельность. В. С. Турин 
(1780 — не ранее 1834) окончил АХ 
по классу исторической живописи 
под рук. И. А. Акимова и Г. И. Уг- 
рюмова. Им были написаны иконы 
для главного 3-ярусного иконоста
са собора казанского Богородицко
го мон-ря и для иконостаса придела 
во имя св. кн. Александра Невского 
(после 1802), для Крестовоздвижен- 
ских церквей 1-й Казанской муж
ской гимназии (роспись стен сдела
на В. М. Марковым, пенсионером 
АХ) и Казанского имп. ун-та, для до
мовой ц. вмц. царицы Александры 
при Родионовском ин-те (1839-1841). 
Турин поновлял иконы в иконоста
сах кафедрального Благовещенского 
(1817-1821) и Петропавловского со
боров (1824-1825), пострадавших от 
пожара 1815 г. Единственное сохра
нившееся произведение Турина — тон- 
до «Архангел Гавриил» из собрания 
казанского коллекционера А. Ф. Ли
хачёва (ГМИИРТ; Русское искусст
во. 2005. С. 171; Ключевская. 2009. 
С. 60-61 (в соавторстве с Я. Е. Вайс- 
фельдом)) — выполнено в типовой 
академической манере. Л. Д. Крюков 
(1783-1843), обучавшийся живопи
си в доме Д. Г. Левицкого в С.-Петер
бурге и в московской частной шко
ле, в течение 35 лет руководил рисо
вальным классом в Казанском ун-те, 
писал иконы в ц. Крестовоздвиже- 
ния при ун-те, иконы для иконоста
са, царские врата, аналойные иконы 
праздников, расписал запрестоль
ный выносной крест и хоругви 
(1839-1841) для домовой ц. вмц. 
Александры при Родионовском ин
ституте. Поясное в 2 медальонах 
«Благовещение» для царских врат 
по стилю было близко к знаменито
му тогда образу «Благовещение» ки
сти В. Л. Боровиковского на царских 
вратах Казанского собора в С.-Пе
тербурге (Ермолаева. 1916; см. также: 
Малое. 1884. С. 46, 52; Ключевская. 
2009. С. 39-40). Прот. А. И. Нечаев 
(1779-1851), профессор богословия, 
активно занимался иконописью, обу
чался у одного из казанских масте
ров и по окончании курса был остав
лен при КазДА учителем иконописи. 
Являясь впосл. духовником в Казан
ском ун-те, он «большую память ос
тавил по себе своим иконописным 
искусством»: им были написаны для

университетской Крестовоздвижен- 
ской ц. храмовая икона «Воздвиже
ние Креста Господня» и 12 праздни
ков, 20 икон для студенческих ком
нат и др. помещений ун-та (Био
графический словарь профессоров 
и преподавателей Имп. Казанского 
университета (1804-1904): В 2 ч. /  
Под ред. Н. П. Загоскина. Каз., 1904. 
Ч. 1. С. 13-14; Смирнов А. В. Кресто- 
воздвиженская церковь при Имп. 
Казанском университете. Каз., 1904; 
Ключевская. 2009. С. 47). Сохрани
лись упоминания о написании Не
чаевым икон для приходской ц. во 
имя вмц. Варвары, роспись к-рой ис
полнил в 1837 г. А. Ф. Бомьин (Ис- 
торико-археол. очерки. 1913. С. 23). 
При перестройке и обновлении уб
ранства старых храмов Казани или 
возведении новых церквей в стиле 
зрелого либо позднего классицизма 
нек-рые произведения воспроизво
дили облик древних: композиция 
«Положение во гроб» на плащанице 
казанского Богородицкого мон-ря, 
шитая по малиновому атласу и с кай
мами светло-зеленого атласа (кон. 
XVIII в., НМРТ), повторяла компо
зицию древней плащаницы XVI в.; 
храмовая икона ц. в честь Неруко
творного образа Спасителя близ Зи
лантова мон-ря была сделана «по об
разу и подобию» чтимой иконы со 
Спасской башни Казанской крепос
ти (не сохр.; Рощектаев. 2004. С. 134).

Уникальный художественный ха
рактер имел ансамбль Крестовозд- 
виженской ц. Казанского ун-та. Ж и
вописные иконы работы В. Ф. Чух- 
ломина в традициях рус. академиз
ма были написаны с картин итал. 
мастеров. Темные фоны, пластич
ные фигуры, выступающие на 1-м 
плане, подобно статуям, сложные 
световые эффекты напоминали рим
скую живопись позднего Возрожде
ния (20-е гг. XVI в.) или эпохи Ка
раваджо (нач. XVII в.). Этот иконо
стас, необычный по строению и со
ставу образов, произвел на местных 
художников большое впечатление. 
В Казани в ряде сохранившихся 
иконостасов XIX в. сень над цар
скими вратами украшена компози
цией «Тайная вечеря», восходящей 
к фреске Леонардо да Винчи из тра
пезной мон-ря Санта-Мария-делле- 
Грацие в Милане (1495-1498): в ико
ностасе главного престола ц. Яро
славских чудотворцев на Арском 
кладбище, в иконостасе Никольско
го (Николо-Низского) собора на ул. 
Б. Проломная (ныне ул. Баумана).

казанских церквей — Георгиевской, 
Духосошественской, Никольской 
(Николо-Вешняковской), Михаи- 
ло-Архангельской, Введенской Ки
зического монастыря. Иконостас со
бора казанского Богородицкого мо
настыря, возведенный по проекту 
архит. E. М. Емельянова, был вы
держан в классицистическом стиле, 
и алтарь был подобен архитектурно
му порталу. Казанские резчики, мас
тера иконостасных дел, работали в 
др. епархиях. Так, резчики Петр Ка-
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Воспроизведение фрески Леонардо 
также получило чрезвычайное рас
пространение в искусстве малых 
форм: с 30-40-х гг. резные деревян
ные иконы на подобный сюжет вы
пускали мастера Киево-Печерской 
лавры, а позднее и подмосковного 
Сергиевского Посада (ныне г. Сер
гиев Посад) (см..Давыдова Е. В. Ми
ниатюрная резьба мастеров Сергие
ва Посада кон. XIX — нач. XX вв.: ху- 
дож. и технологические особенности 
/ /  ИХМ. 2004. Вып. 8. С. 227).

Особое место занимает убранство 
казанской ц. во имя Ярославских 
чудотворцев на Арском кладбище. 
Каменный храм с 2 престолами воз
ник в 1796 г., в 1831 и 1843-1844 гг. 
был перестроен и приобрел 3 престо
ла — во имя Ярославских князей-чу- 
дотворцев, во имя свт. Николая Чудо
творца, во имя свт. Льва, папы Рим
ского (Пинегин. 1890. С. 409; видимо, 
позднее этот престол был посвящен 
также прав. Марфе, и появился пре
стол во имя свт. Никифора, патриар
ха К-польского, см. описание рабо
ты Е. В. Липакова: Республика Та
тарстан: Правосл. памятники. 1998. 
С. 20-21). Храм не был закрыт, и в 
нем сохранились иконы 2-й четв. 
XIX в. С кон. 20-х гг. XX в. в храм 
были перенесены мн. святыни К. и 
Т. е. (рака свт. Гурия, Казанского чу
дотворца, иконы из городских и мо
настырских церквей Казани, Свияж- 
ска), из-за чего были изменены со
ставы старинных иконостасов в при
делах. Стиль икон из сохранившихся 
придельных иконостасов близок к 
академическим живописным тради
циям рубежа XVIII и XIX вв.: свет
лые фоны с голубыми небесами, сим
метричные композиции с антикизи- 
рующей архитектурой голубых и ро
зовых оттенков, сложный колорит 
одежд с применением фиолетовых, 
малиновых, кремовых тонов, тонкая 
и обильная разделка золотым асси- 
стом. На иконах фигуры древних 
святителей К-поля и Рима, папы 
Льва и патриарха Никифора отли
чаются стройностью, благообрази
ем, святые смотрят вверх, спокой
ны и полны достоинства.

В 1-й пол. XIX в. для приходских 
церквей Казани (Никольских (Ля- 
пуновской и Вешняковской), Геор
гиевской, Вознесенской, Владимир
ского собора) работало немало кре
постных мастеров, из них известны 
Никифор Андреев, Григорий Артемь
ев, Николай Волков, Александр Гри
горьев, Флавиан Колосов, Ефим Пла-

Внутренний вид 
ц. Ярославских чудотворцев 

на Арском кладбище в Казани.
Фотография. 2011 г.

тонов, Петр Пономарёв, Ардалион 
Соколов, Иван Севрюгин (Малое. 
1884. С. 155-156). Профессиональ
ным иконописцем был дворовый че
ловек П. И. Депрейса Андрей Тимо
феев. В 1832 г. он написал иконы для 
4-ярусного иконостаса вновь вы
строенного Троицкого собора Раиф- 
ского монастыря «живописным ис
кусством на древний греческий вкус», 
а также выполнил роспись стен собо
ра согласно программе, предложен
ной ему настоятелем мон-ря игум. 
Амвросием — с развернутым цик
лом Страстей Христовых в алтаре и 
сюжетами из ВЗ и НЗ назидатель
ного характера. Работа Тимофеева

фессиональный мастер, Ф. Д. Коло
сов, из крепостных игум. Софии 
(Волховской) казанского Богородиц
кого мон-ря, в нач. XIX в. работал для 
Богородицкой обители, в 1803 r.-  
для Владимирского собора в Казани, 
в 1806 г.— для Казанского имп. ун-та 
(Малов. 1884. С. 155-156. Примеч. 1; 
Ключевская. 2009. С. 37).

Памятником миссионерской дея
тельности древнего Спасо-Преоб
раженского монастыря следует счи
тать икону «Крещение евреев в Ка
зани в 1845, 46 и 47 годах» работы 
неизвестного художника (НМРТ). 
Икона традиционно написана на 
доске, на обороте скреплена шпон
ками (не раскрыта и не реставриро
вана). По художественному испол
нению напоминает произведения в 
духе школы А. Г. Венецианова: с крем
левского холма спускается крестный 
ход к деревянной купальне на бере
гу р. Булак. Под слоем потемневшей 
олифы Казанский кремль представ
ляется воздушным, полупризрачным; 
фантастичен облик еще не восстанов
ленных после пожара 1815 г. храмов. 
Благодаря каллиграфической надпи
си, исполненной золотом, икона рас
сматривается как исторический доку
мент, фиксирующий события 1845— 
1847 гг., когда в результате духовных 
бесед с настоятелем Спасо-Преобра
женского мон-ря архим. Климентом 
(Можаровым) «ко Христу» были об
ращены неск. сот молодых военных 
кантонистов — евреев по происхож

дению (исследование на 
базе архивных материа- 

М |  лов см.: Алексеев И. Е. Ев- 
I рейский крест: История

Крещение евреев в Казани 
в 1845, 1846 и 1847 гг.

Фрагмент иконы. 
40-е гг. XIX в. (НМРТ)

в Троицком соборе Раифского мо
настыря — редкий для казанских 
храмов пример целостного живопис
ного ансамбля, когда монументаль
ная роспись и иконы принадлежат 
кисти одного художника. Мастер
ство Тимофеева было, по-видимому, 
оценено по достоинству, т. к. 2 года 
спустя он вновь работал в Раифском 
мон-ре (Он же. 1880. С. 25-28; Клю
чевская. 2009. С. 57-58). Другой про

обращения в правосла
вие евреев в Казанской 
епархии в 1820-1850-х гг. 
Каз., 2005. С. 104-118). 
Памятником этих же со

бытий была икона 1847 г. с образом 
арх. Михаила «живописной работы 
в резном вызолоченном киоте», вло
женная в Спасо-Преображенский 
монастырский собор и помещенная 
на 1-й юж. «колонне». Ее сопровож
дала надпись на серебряной плас
тинке: «Небесных воинов архистра
тигу от земных воинов царя русскаго 
благодарение за дивные дела Божии, 
совершившиеся в казанских баталь
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онах военных кантонистов в 1845,46 
и 47 годах» (Лебедев. 1895. С. 45). Та
кая деталь, как перечисление точных 
дат массового обращения, позволя
ет думать, что икона могла быть ис
полнена тем же мастером, который 
написал «Крещение евреев...», или в
его кругу.

Вероятно, с периодом романтиз
ма в русской культуре связано появ
ление портретных галерей в крупных 
монастырях. Из настоятельского кор
пуса казанского Богородицкого мо
настыря происходят портреты пат
риарха Иоасафа (XIX в.?) и поясная 
персона инокини Марфы с надписью: 
«Матушка убиеннаго царевича Де- 
митрия Иоанновича, Мария Федо
ровна» (XIX в.). Не исключено, что 
оттуда же происходят живописные 
портреты ХѴІІІ-ХІХ вв. настоятелей 
К. и Т. е.— архиеп. Амвросия (Подо- 
бедова), митр. Филарета (Амфитеат
рова), архиеп. Владимира II (все — 
ГМИИРТ; Русское искусство. 2005. 
№ 806,830,848,910. С. 210, 212,215, 
219, 230).

В числе крупных художественных 
событий 2-й пол. XIX в. следует на
звать монументальные росписи ка
федрального Благовещенского собо
ра в Казани, исполненные артелью 
Н. Л. Сафонова в академической ма
нере (1869-1870, восстановлены в 
2001-2005). Тогда же были откры
ты остатки росписей кон. XVII в.; их 
изводы оказали влияние на роспи
си др. храмов: изображение Троицы 
Новозаветной в виде «Сопрестолия» 
повторено на своде трапезной ц. во 
имя Ярославских чудотворцев на 
Арском кладбище. В духе академи
ческой живописи были исполнены 
росписи Никольского (Николо-Низ- 
ского) храма (освящен в 1887), среди 
композиций, посвященных чудесам 
и деяниям свт. Николая Чудотвор
ца, встречается повторение картины 
И. Е. Репина «Спасение трех мужей 
от казни». Иконы писали в стиле 
академической живописи, испытав
шей влияние искусства передвиж
ников, напр. «Благовещение, с еван
гелистами и символами» с надписью 
на обороте: «В память 31 марта 1878 
года» (НМРТ). На рубеже XIX и 
XX вв. настоятели К. и Т. е. прини
мают меры, чтобы разместить в хра
мах епархии изображения местных 
святынь и чудотворцев. Вероятнее 
всего, что эта инициатива исходила 
от архиеп. Арсения, совершившего 
Ряд поездок по епархии ( 1897-1898; 
см.: Обозрение. 1898) и отправив

шего письмо с отчетом в Святейший 
Синод. К числу таких разработанных 
«стандартных» изображений почитае
мых Казанских святых и казанских 
святынь можно отнести образы, на
писанные в академической живопис
ной манере: идентичные изображе
ния свт. Гурия в росписи трапезной 
свияжского Успенского собора и на 
иконе из Спасо-Преображенской ц. 
в с. Б. Кабаны (Лаишевский р-н Рес-

Благовещение Преев. Богородицы, 
с евангелистами и их символами. Икона. 

2-я пол. XIX в. (НМРТ)

публики Татарстан), а также икона 
мч. Авраамия Болгарского (Успен
ский Зилантов мон-рь).

Во 2-й пол. XIX в. иконописное 
дело все более приобретало харак
тер цехового ремесла и Казань ста
ла крупным центром его развития 
в пределах Ср. Поволжья. По доку
ментам Казанской ремесленной уп
равы (НАРТ. Ф. 377), в списках ма
стеров серебряного цеха, к к-рому 
были приписаны живописцы и ико
нописцы, число последних было зна
чительно. Помимо местных цеховых 
в Казани работали иконописцы из 
Псковской, Ярославской, Москов
ской, Владимирской губерний. Сре
ди них были ученики АХ, Москов
ского уч-ща живописи, ваяния и зод
чества, Арзамасской школы живопи
си А. В. Ступина. Были и такие, как 
«бродячий иконописных дел мастер 
Спиридон Иванов», чье ремесло вы
нудило Казанскую духовную кон
систорию выпустить указ (15 июня 
1876) с предписанием священникам 
К. и Т. е., касавшимся Иванова, к-рого 
«как не имеющего никакой способ
ности в этом искусстве не допускать 
к работам по церковной иконописи

во вверенных их смотрению церк
вах» (Изв. по Казанской епархии. 
1877. № 1. С. 7). Крупные иконопис
ные мастерские (А. Семёнова, Т. Т. Га- 
гаева, П. А. Ковалинского, Н. М. Са
фонова, С. Я. Спиридонова, Н. М. Пу
хова) работали не только в К. и Т. е., 
но и в соседних губерниях, экспо
нировали свои работы на Казанских 
ремесленных и научно-промышлен- 
ных выставках 80-90-х гг. XIX в., 
где получали награды. Мастерская 
Н. М. Сафонова, представителя из
вестной династии иконописцев из 
с. Палех Вязниковского у. Влади
мирской губ. (ныне поселок Иванов
ской обл.), выполняла роспись ка
федрального Благовещенского со
бора (Разумов. 1871; Яблоков. 1909. 
С. 19). В 1914 г. сыновья Н. М. Са
фонова пожертвовали в древлехра
нилище Церковного историко-архе- 
ологического об-ва К. и X е. 2 кар
тины — копии фресок, обнаружен
ных на плафоне в средней части 
собора. Совместно с Г. О. Чирико- 
вым Н. М. Сафонов участвовал в ре
ставрации росписей свияжского Ус
пенского собора, проводившейся под 
наблюдением проф. Казанского ун-та 
Д. В. Айналова (фрески фактичес
ки были переписаны). Мастерская 
Т. Т. Гагаева (1836-1889) писала ико
ны «в строго византийском стиле» 
для иконостаса кафедрального Бла
говещенского собора в 1855 г. (Ябло
ков. 1909. С. 13), для иконостаса пе
рестроенной Никольской (Николо- 
Вешняковской) ц. в 1867 г., поновля
ла иконы Петропавловского собора, 
иконы для ц. Вознесения Господня, 
для домовой ц. во имя Богородицы 
«Неопалимая Купина» при городской 
больнице; 38 икон для иконостаса Ни
кольской ц. с. Тавели (Никольское) 
Мамадышского у. (ныне Тавели Ма- 
мадышского р-на Республики Татар
стан); для свияжского Успенского 
мон-ря в 1861 г. 2 иконы свт. Герма
на чудотворца «для благословения от 
обители кому-либо из важных особ» 
(НАРТ. Ф. 237. Оп. 33. Д. 1. Л. 56). 
Для Кизического мон-ря мастерская 
С. Я. Спиридонова в 1870-1879 гг. 
писала новые иконы, в т. ч. храмо
вую икону Кизических мучеников, 
поновляла старые, выполняла рабо
ты по «орнаментировке окраски со
борного храма» (НАРТ. Ф. 141. Оп. 87. 
Д. 26. Л. 68); крупнейшей работой 
мастерской были иконы «по золо
тому фону фрязского письма» для 
вновь выстроенного 3-престольно- 
го Воскресенского храма (освящен
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в 1890) (Ключевская. 2011). Мастер
ская П. А. Ковалинского в 90-х гг. 
XIX в,— 1900-х гг. исполняла гл. обр. 
заказы для церквей уездных городов 
и сел Казанской и близлежащих гу
берний: для ц. Богоявления в г. Арс- 
ке, ц. во имя прп. Сергия Радонежско
го в с. Н. Услон Свияжского у. (ныне 
Верхнеуслонского р-на Республики 
Татарстан), для Никольской ц. с. Но
вопоселенная Тулба Мамадышского у. 
(ныне Чарли Кукморского р-на Рес
публики Татарстан). За пожертво
вания в церковь с. Татарская Тулба 
(1898) Ковалинскому была объявле
на «архипастырская его высокопре
освященства благодарность и препо
дано Божье благословение» (Изв. по 
Казанской епархии. 1898. № 1. С. 5).

Иконописные мастерские были так
же местом обучения ремеслу, их вла
дельцы нередко являлись знатоками 
и коллекционерами икон. H. М. Пу
хов экспонировал на Казанской ре
месленной и сельскохозяйственной 
выставке в 1886 г. свою коллекцию 
икон, датируемую тогда ХІѴ-ХѴ вв. 
Из дневника знатока казанской ста
рины Н. Я. Агафонова известно о со
вместных с Пуховым посещениях 
заседаний Об-ва археологии, исто
рии и этнографии при Казанском 
ун-те. Собрания икон во 2-й пол. 
XIX в. стали появляться не только у 
частных лиц, прежде всего старооб- 
рядцев-купцов, но и при образова
тельных учреждениях, напр, в Му
зее древностей и искусств Казанского 
имп. ун-та (создан в 1886; см.: Сы- 
ченкова. 2002. С. 131). Из этого со
брания, вошедшего в 20-30-х гг. XX в. 
в состав Центрального городского 
музея ТАССР (ныне НМРТ), проис
ходит икона «Рождество прор. Иоан
на Предтечи, с деяниями» (XVIII в.), 
исполненная в традициях палатного 
письма и в стиле иконописных цент
ров В. Поволжья.

Иконописные мастерские и шко
лы существовали в 6 жен. мон-рях: 
казанском Богородицком, свияжском 
Иоанно-Предтеченском, козмодемь- 
янском Троицком (основан в 1877) 
и Богородице-Сергиевском (основан 
в 1886, ныне территория Йошкар- 
Олы), Введенском Вершино-Сум- 
ском в Козмодемьянском у. (основан 
в 1898, ныне в Горномарийском р-не 
Республики Марий Эл), Куженер- 
ском Свято-Никольском (основан в 
1901, на территории совр. пос. Куже- 
нер Республики Марий Эл). Школы 
при мон-рях создавались не только 
для нужд обители (написание разда-

Рождество св. Иоанна Предтечи, 
с деяниями. Икона. XVIII в. (НМРТ)

точных икон богомольцам и палом
никам, подарки высоким особам, по
сетившим монастырь), но и для цер
квей, гл. обр. сельских, а также для 
создания богослужебных предметов. 
Во 2-й пол. XIX в. крупнейшая шко
ла существовала при казанском Бого
родицком мон-ре: живописная с че
канным отделением, золотошвейная, 
ризошвейная, белошвейная (откры
та в 1867; см.: Малов. 1879; Ключев
ская Е. П. Рукодельная школа Ка
занского Богородицкого жен. мон-ря 
/ /  ПС. 2010. Вып. 2(20). С. 154-158). 
В 1878 г. здесь было 50 учениц; мас
терские выполняли заказы для хра
мов и монастырей К. и Т. е. В 1876 г. 
руководившей живописным клас
сом Е. 3. Мандрыке была объявле
на признательность епархиального 
начальства «за усердие» (единст
венное сохранившееся произведе
ние Е. 3. Мандрыки — полотно «Мо
нахиня» (1871, ГМИИРТ — см.: Рус. 
искусство. 2005. С. 43). В разные го
ды живописной мастерской мон-ря 
заведовали: рясофорная послушни
ца из дворян Н. А. Таршина (воспи
танница мон-ря с 1886) и мон. Анато
лия (в миру Анна Васильевна Усько- 
ва, с 1909 монахиня). Ризошвейной 
мастерской руководила мон. Люд
мила (в миру Татьяна Петровна Ха- 
шева, в мон-ре с 1891). В живописной 
мастерской были исполнены иконы 
для иконостаса домовой ц. Введения 
во храм Преев. Богородицы при зем
ской школе для образования народ
ных учительниц (освящена в 1877), 
нек-рые иконы для монастырской 
больничной Крестовоздвиженской 
ц., для бронзовых царских врат ка
федрального Благовещенского со
бора; в 1870 г. поновлялись иконы 
4 евангелистов, «писанные на желе

зе», в простенках 3-го яруса монас
тырской колокольни; писали иконы 
для сельских церквей. Мастерицами 
казанского жен. Богородицкого мо
настыря была исполнена «неболь
шая, но драгоценная плащаница жи
вописной работы, убранная серебря
ной парчою, камнями и жемчугом» 
для церкви 1-й казанской муж. гим
назии. Архиеп. Арсению при посеще
нии живописной мастерской (3 мар
та 1898) были поднесены 2 иконы: 
«писаная по золотому чекану от 
старших мастериц» и «писаная мас
ляными красками — от младших» 
(Изв. по Казанской епархии. 1898. 
№ 1. С. 299; Обозрение. 1898. С. 56). 
На Казанской научно-промышлен
ной выставке (1890) от Богородиц
кого монастыря были представле
ны светские и церковные предме
ты: икона Казанской Божией Мате
ри с шитой золотом ризой, шитый 
золотом переплет книги с вензелем, 
содержащий описание явления ико
ны Казанской Божией Матери, кото
рые с благословения свт. Павла, ар
хиеп. Казанского и Свияжского, бы
ли поднесены Императорской чете. 
Мастерские получали такие награды 
выставочного комитета, как почет
ный отзыв «За превосходную работу 
риз и шитье золотом» и большую се
ребряную медаль «За хорошее каче
ство живописи на иконах». Мень
ше сведений о работах монахинь 
свияжского Иоанно-Предтеченско- 
го (бывш. Троице-Сергиева) мона
стыря. В расходной монастырской 
книге за 1838-1862 гг. под 20 июня 
1850 г. упоминается о выдаче по
слушнице Ирине Ивановой «за упо
требление ею золота и других мате
риалов при вышивке воздухов по 
малиновому бархату денег серебром 
25 р.» (НАРТ. Ф. 310. Оп. 13. Л. 1,62). 
В иконописной мастерской писали 
иконы прп. Сергия Радонежского по 
подобию чудотворной иконы сер. 
XVI в. (1873, ц. святых Константи
на и Елены, Свияжск). По сведениям 
монастырских ведомостей (70-е гг. 
XIX — 20-е гг. XX в.), в казанском Бо
городицком монастыре 11-14 мона
хинь и послушниц несли живопис
ное послушание, в свияжском Иоан
но-Предтеченском — менее 10 (НАРТ. 
Ф.310. Оп. 64. Д. 2. Л. 18-38).

Среди профессиональных худож
ников, работавших по церковным 
заказам во 2-й пол. XIX в., были 
выпускники АХ, преподаватели Ка
занской художественной школы — 
И. А. Денисов (1867-1928), Г. А. Мед
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ведев ( 1868-1944) (Ключевская. 2009. 
С 28,45). Денисов исполнил роспись 
Крес'товоздвиженской ц. 1 -й муж
ской гимназии, вместе с Медведе
вым расписал ц. во имя святых Ки
рилла и Мефодия. В 1901 г. Медве
дев писал иконы в ц. свт. Варсо
нофия при Новых университетских 
клиниках. О характере этой церков
ной живописи сведений не сохра
нилось. Е. П. Фирсов, окончивший 
живописное отделение Казанской 
художественной школы в 1899 г., 
создал эскизы для росписи часовни 
у Спасской башни Казанского крем
ля (ныне в ГМИИРТ) в «националь
ном» направлении стиля модерн — 
единственный пример в К. и Т. е.

О мастерах, работавших в Свияж
ске в XIX в., сохранились фрагмен
тарные сведения: в 1-й пол. XIX в. 
крепостной графов Паниных икон- 
ник Григорий Петров поновлял ико
ны Божией Матери и свт. Николая 
Чудотворца в храмах Успенского мо
настыря (НАРТ. Ф. 237. Оп. 33. Д. 1. 
Л. 108 об.). По докладу архим. Мар- 
тирия была поновлена наружная 
роспись на аттиках Успенского со
бора и Вознесенской ц. монастыря 
(1857) отпущенным на волю бывш. 
крепостным помещика г-на Герке- 
на с. Юматова Свияжского у. (ныне 
Верхнеуслонского р-на). Свияжский 
мещанин живописец Иван Гераси
мов там же поновлял в 1862 г. древ
нюю икону свт. Германа в рост, по
лучив за работу 6 р., и написал 13 
подносных икон свт. Германа (Там 
же. Л. 47 об., 133). В 1847 г. в Иоан- 
но-Предтеченском мон-ре работал 
Григорий Артемьев, поновлявший 
старые и писавший новые иконы, 
«всего 52 лика» (НАРТ. Ф. 310. 
Оп. 13. Д. 1. Л. 37 об.); в 1854 г. ка
занский мещанин Аверьян Игнатьев 
Зимин расписал своды Сергиевско
го храма «с изображением облаков 
и разных ликов» (Там же. Л. 98); 
в 1861 г. Константин Перацкий сде
лал 2 хоругви с изображением Бого
явления и Казанской Божией Мате
ри на одной и святых Сергия и Ни
кона Радонежских на другой (Там же. 
Л- 140), В 1884 г. свияжские монас
тыри заказывали ростовским масте
рам П. И. Кузнецову и А. С. Фуртову 
«финифтовые» иконы свт. Германа.

Рхим. Вениамин заказал москов
скому иконописцу Михаилу Рогож- 
КИНУ икону на кипарисовой доске 
но золоту с чеканной рамой (НАРТ. 
JJ- 237. Оп. 46. Д. 3. Л. 39 об., 69,204).

оследней крупной работой в Сви

яжске была роспись нового собора 
в честь иконы Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость», осуществлен
ная в 1914 г. на средства московско
го фабриканта С. С. Мечникова. Со
хранились иконы XIX в., происходя
щие из Свияжска: «Апостолы Петр 
и Павел» (в раме) (1848); «Свт. Гер
ман, Казанский и Свияжский, и Ана
стасия» (XIX в.). В стиле модерн бы
ли написаны иконы для иконостаса 
собора в честь иконы Божией Мате
ри «Всех скорбящих Радость»: «Про
роки Илия и Елисей», «Пророки 
Даниил и Исаия», «Святые Герман 
и Варлаам» (кон. XIX — нач. XX в., 
все -  ГМИИРТ).

Со 2-й пол. XIX в. мн. храмы в К. 
и Т. е. (как и по всей России) полу
чали, как правило, в дар от частных 
жертвователей или в благодарность 
за приношения иконы, созданные в 
художественных мастерских афон
ских монастырей. В Троицкий со
бор женского монастыря в Царёво- 
кокшайске была прислана икона Бо
жией Матери «Скоропослушница» 
из афонского монастыря Дохиар на 
благословение вновь открытой жен
ской обители ( Стариков, Левенш- 
тейн. 2001. С. 82). Были востребова
ны иконы с образом вмч. Пантелей

мона, написанные в Русском Пан
телеймоновом мон-ре. Такая икона 
с частицей мощей, к-рая была вло
жена в золоченый ящичек, вделан
ный в доску, была прислана в Че
ремисский Михаило-Архангельский 
мон-рь (Там же. С. 59), в Макариев- 
ский муж. мон-рь близ Свияжска 
(ныне в казанской ц. Ярославских 
чудотворцев на северной стене тра
пезной). В Казанско-Богородицком 
мон-ре Цивильска почитали икону 
вмч. Пантелеймона из Русского Пан
телеймонова мон-ря, присланную в 
память чудесного спасения имп. 
Александра III и августейшей семьи 
17 окт. 1888 г.; перед ней каждую 
пятницу местный причт служил 
молебен с чтением акафиста вмч. 
Пантелеймону (Обозрение. 1898. 
С. 364). В Черемисский Михаило- 
Архангельский мон-рь в 1876 г. была 
прислана по просьбе игум. Паисия 
икона Божией Матери из Русского 
Пантелеймонова мон-ря ( Стариков, 
Леветитейн. 2001. С. 59). Настоятелю 
К. и Т. е. из Грузии архиеп. Павлом 
(Лебедевым), бывшим еп. Кахетин
ским и Карталинским, экзархом 
Грузии (1882-1887), была приве
зена икона «Апостол Павел» из по
ясного деисусного чина (ГМИИРТ), 
вероятно визант. мастера XIV в. (со
гласно надписи красным карандашом 
на обороте). В собрании (ГМИИРТ) 
сохранился живописный «Проски- 
нитарий» (1842), написанный в Иеру
салиме с изображением ряда св. мест 
и храма Гроба Господня.

Иконы 2-й пол. XIX — нач. XX в. 
свидетельствуют о почитании в К. и 
Т. е. святых и чудотворных икон, осо
бо чтимых в др. регионах. В верхнем 
храме казанского Петропавловского 
собора, у левого клироса, находится 
икона Божией Матери «Взыскание 
погибших» в киоте, в изданиях 2-й 
пол. XIX в. названная как «новая» 
и «Споручница грешных» (Малое. 
1884. С. 23; Пинегин. 1890. С. 375). 
Особенности ее извода указывают 
на повторение иконографии образа, 
почитавшегося в самарском Раков- 
ском жен. мон-ре или в московской 
ц. Рождества Христова в Палашах: 
соприкосновение ликов, перепле
тенные пальцы рук Богоматери, об
нимающих Младенца Христа, сидя
щая поза Богородицы (подробнее 
см. «Взыскание погибших» икона Бо
жией Матери). Стиль иконы отли
чается утонченностью рисунка и ко
лорита, напоминает работы не столь
ко мастеров московской Оружейной

Свт. Гурий Казанский. 
Фрагмент иконы «Святители 
Герман, Варсонофий, Гурий». 

1-я пол. XIX в. (НМРТ)

191нмм
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палаты XVII в., сколько итал. Про
торенессанса. Икона была написана 
в Москве по заказу Д. Н. Бонческу- 
ла, к-рый прислал ее в Казань как 
список с принадлежавшей ему ико
ны «Споручница грешных» (1847, во
2-й пол. XIX в. в московской ц. Ни
колы в Хамовниках) и просил не на
кладывать на икону ризы. В столи
це, вероятно, была написана икона 
«Праведная Анна Кашинская» (нач. 
XX в., НМРТ), связанная с прослав
лением древней святой в 1909 г. Осо
бое значение иконы подчеркивает 
то, что она имела драгоценный ок
лад и бархатную «сорочку».

В нач. XX в. в К. и Т. е., как и в це
лом по России, получили широкое 
распространение расхожие «подфо- 
лежные» и хромолитографирован
ные иконы, а также иконы на жес
ти фабрик А. Жако и В. Бонакера 
(Москва), что привлекло внимание 
к вопросам сохранения традиций на
ционального правосл. художествен
ного наследия. Эти задачи собира
лись решать, создав в Казани «Шко
лу-мастерскую возрождения русской 
иконописи им. Н. К. Рериха» по ини
циативе А. Ф. Мантеля, художника, 
художественного критика и коллек
ционера, не раз анонсировавшего ее 
открытие в местной периодической 
печати. Известно о переписке Ман
теля с Н. К. Рерихом, но сведений 
о деятельности школы не найдено.

Сохранились сведения об иконах 
XVIII — нач. XX в., включавших мо
щи. В каменном храме во имя прп. 
Кирилла Белозерского в с. Каймары 
(1723), возведенном в поместье ген.- 
майора М. Н. Кудрявцева и освя
щенном митр. Тихоном, теплый храм 
имел приделы во имя кн. Александра 
Невского и свт. Мефодия Патарско- 
го (св. патрона строителя церкви), 
в храмовые иконы были вложены мо
щи (Обозрение. 1898. С. 269). Иконы 
с мощами присылали в городские 
храмы и новые монашеские обители. 
В казанской Никольской (Николо- 
Гостиной) ц. находилась икона прп. 
Сергия Радонежского, написанная 
в Троице-Сергиевой лавре худож. 
И. М. Малышевым; в изображение 
епитрахили была врезана часть от 
гроба святого (Малов. 1884. С. 36). 
В Богородицкую ц. при больнице на 
ул. Грузинской в Казани ктитором 
Таршиным была в 1859 г. пожертво
вана небольшая икона свт. Митрофа
на Воронежского с частицей мощей, 
вставленная в раму с клеймами чу
дес от его мощей (Там же. С. 67-68).

 ^ -

Иконы-мощевики предназначались 
для 2 кряшенских (крещено-татар
ских) общин — муж. Трехсвятитель
ского скита при казанском Спасо- 
Преображенском мон-ре в Лаишев- 
ском у. (с 1911 — отдельный мон-рь) 
и жен. Покровской просветительской 
общины в Мамадышском у. (офици
ально с февр. 1911), созданных ста
раниями еп. Мамадышского Андрея 
(Ухтомского). Драгоценным достоя
нием этих монастырей стали иконы 
с образами свт. Иоанна Златоуста 
и вмц. Параскевы Пятницы с моща
ми, которые носили в крестные хо
ды (Молчанов Н. Порядок следова
ния святых икон с частицами св. 
мощей в Покровскую просветитель
ную крещено-татарскую жен. общи
ну Мамадышского у. Казанской губ. 
/ /  Изв. по Казанской епархии. 1909. 
№ 17. Офиц. отд. С. 480-481; Алек
сеев. 2010. С. 56-58). О важном значе
нии обители на рубеже XIX и XX вв. 
свидетельствуют и др. иконы: ико
на Казанской Божией Матери «жи
вописной работы», подаренная прп. 
Иоанном Кронштадтским в 1908 г. 
через еп. Андрея (Ухтомского); об
раз ап. Андрея Первозванного с час
тицей его мощей; образ свт. Иоанна 
Златоуста с частицей мощей (пожерт
вован Н. П. Оброниальской), образ 
вмц. Параскевы Пятницы с частицей 
мощей (пожертвован М. Е. Трефи- 
ловой), образ молящегося на камне 
прп. Серафима Саровского, напи
санный «на том самом камне, на ко
тором он молился» (некогда полу
ченный из Дивеевского мон-ря и 
ставший келейным для свт. Влади
мира, архиеп. Казанского). Бытовали 
иконы, освященные на мощах новых 
святых, напр, образ свт. Феодосия 
Черниговского, пожертвованный в 
1909 г. А. П. Косых (Отчет о Покров
ской просветит, крещено-татарской 
жен. общине. Каз., 1910. С. 10-11; 
Алексеев. 2010. С. 56); подобная же 
икона св. Феодосия Черниговского, 
«новоявленного чудотворца, освя
щенная на его гробнице» была напи
сана на средства купца Н. П. Кур
батова в кон. XIX в., находилась в 
Казанско-Богородицком монасты
ре г. Цивильска (Обозрение. 1898. 
С. 364-365).

Серебряников в Казани XIX в. ра
ботало много: в 1839 г. было учтено 36 
серебряников, 9 ювелиров и 1 брил- 
лиантщик. Мастерская Ф. Е. Черны
шёва работала в 1824-1876 гг. По све
дениям К. В. Харламповича, архие
рейский служитель Василий Голубев

создал серебряные ризы для икон 
в Георгиевской ц. и ц. арх. Михаила. 
Ряд монограммистов известны по 
чеканным окладам икон в собрании 
музеев и действующих церквах Ка
зани. Среди них были люди разных 
сословий: купцы, мещане, крестья
не. Как правило, они владели неболь
шими мастерскими (не более 6 уче
ников и подмастерьев). Не прекра
щались работы по украшению ка
занских и свияжских храмов. В 3-й 
четв. XIX в. на средства благотво
рительницы Н. И. Саврасовой для 
свияжского Успенского собора бы
ло сделано серебряное облачение на 
престол чеканной работы с различ
ными изображениями весом 1,5 пуда 
«с лишком» и, кроме того, серебря
ные ризы на иконы в «царских вра
тах» и все «местные» иконы (Ябло
ков. 1907. С. 84-85). Постепенно бы
ли обновлены многие храмы Каза
ни, пострадавшие от пожара 1815 г.: 
в Успенском соборе было собрано 
горелого серебра 1 пуд 5 фунтов (Ма
лое. 1884. С. 88). Облачения и утварь 
поступали в качестве пожертвова
ний из др. епархий: в кафедральный 
Благовещенский собор — от вятско
го кафедрального собора. Металли
ческое облачение изящной чекан
ной работы на главный престол со
бора было сделано на пожертвова
ния Н. И. Саврасовой московским 
мастером Орловым. Бронзовый по
золоченный футляр с зеркальными 
стеклами работы того же мастера был 
выполнен на средства казанского 
купца И. Т. Лихачёва. Согласно опи
санию, облачение на престол укра
шали композиции на сюжеты НЗ, 
фигуры св. отцов, Казанских святи
телей и древних рус. святых — кня
зей Бориса и Глеба, преподобных Ан
тония и Феодосия Печерских (Ника- 
нор (Каменский), архиеп. Казанский 
сб. статей. Каз., 1909. С. 431).

Во 2-й пол. XIX — нач. XX в. юве
лиры и серебряники в Казани со
ставляли 1,4 % общего числа ремес
ленников (иконописцы составляли 
0,15%), старшиной серебряного це
ха был И. А. Фатьянов. По «Книгам 
для записи торгово-промышленных 
заведений с золотыми и серебряны
ми изделиями Казанского пробир
ного округа» значится более 60 мас
терских, в которых мастера-серебря
ники работали с наемными рабочи
ми и учениками (НАРТ. Ф. 377,298). 
В ассортименте продукции мастер
ских наряду с ювелирными изделия
ми и столовым серебром важное мес-
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то занимало производство церков
ной утвари и иконных риз. Материал 
(золото и серебро) приобретался гл. 
обр. в Москве, реже — за границей. 
Среди наиболее крупных мастерских 
были мастерская А. Н. Рукавишнико
ва (1865-1918), к-рая была награж
дена большой серебряной медалью 
Казанской научно-промышленной 
выставки 1890 г. «За хорошее произ
водство серебряных изделий»; мас
терская И. Е. Разумова (1877-1918), 
имевшая золотую медаль той же вы
ставки; мастерская А. А. Прохорова 
(1898-1915), награжденная бронзо
вой медалью Казанской научно-про
мышленной выставки 1880 г.; мастер
ская И. М. Коренкова (1862?), полу
чившая малую серебряную медаль 
Казанской научно-промышленной 
выставки 1890 г. «За высокое каче
ство риз на образа». Целиком на че
канке риз и изготовлении церков
ной утвари специализировались ка
занские мастерские Андрея Петрова, 
Василия Ганюхина, Арсения Прохо
рова, Федора Павлова, Александра 
Рукавишникова, Валериана Камен
ского, Михаила Крупорушникова. 
Их произведениям присущи черты 
т. н. русского или визант. стиля.

Мастерские серебряников были 
в уездных городах: в Чистополе — 
6, в Елабуге — 2, в Свияжске, Тетю- 
шах, Бугульме — по 2. По количест
ву работы уездные мастера значи
тельно уступали казанским, зачас
тую мастера не имели «именников», 
работы производили гл. обр. по за
казам церквей, технология произ
водства была архаичной. В XIX в. 
конкуренцию казанским мастер
ским составляли крупные москов
ские фирмы. Нередко в церковных 
описях упоминаются сосуды, Еванге
лия, кресты «сазиковской работы»: 
в дворцовой Введенской ц. в Казан
ском кремле, в Петропавловском со
боре, в Николо-Гостиной ц., во Вла
димирском соборе (Малое. 1884. С. 9, 
33,49). Благотворители, напр, свияж
ская помещица Н. И. Саврасова, пред
почитали московских мастеров.

В кон. XIX в. производство деше
вых серебряных изделий приобрело 
характер промысла в ряде уездов 
Казанской губ.: Мамадышском, Коз- 
модемьянском, Лаишевском. Давним 
Центром развития ювелирного и се
ребряного дела было с. Рыбная Сло- 
оода. В производстве было занято 
оольшое число работников, мужчин 
н женщин: по данным 1886 г., только 
серебряников было более 150 чел.

Население Рыбной Слободы состав
ляли переселенцы из Новгорода и 
Рязани, видимо принесшие с собой 
исконные технологические и худо
жественные приемы обработки ме
талла. Промысел со временем приоб
рел семейный характер — мастерст
во передавалось по наследству, напр., 
династия ювелиров Яриных сущест
вовала более 350 лет. Значительное 
место в ассортименте изделий зани
мало изготовление крестов для «ино
родцев». В 1909 г. в Рыбной Слободе 
Казанским губ. земством была учреж
дена учебная художественно-ремес
ленная мастерская (Ключевская Е. П. 
Рыбнослободская художественно-ре
месленная мастерская / /  Татарская 
энциклопедия. Каз., 2010. Т. 5. С. 163- 
164). Одно из заседаний Централь
ного совета по мелкой промышленно
сти Казанского губ. земства (12 дек. 
1913) было посвящено обсуждению 
развития промысла церковной ут
вари в с. Рыбная Слобода (НАРТ. 
Ф. 81. Оп. 1.Д. 54).

Среди уникальных иконостасов 
был иконостас домовой Крестовоз- 
движенской ц. Казанского ун-та (ут
рачен в нач. 20-х гг. XX в.): рама 
в форме лат. креста размещалась над 
царскими вратами и была заполне
на живописными картинами работы 
петербургского худож. В. Ф. Чухло- 
мина (Малое. 1884. С. 44-45). По же
ланию М. Л. Магницкого (попечите
ля Казанского учебного округа) ар
хитектурное решение должно было 
повторять облик домовой церкви 
министра народного просвещения
А. Н. Голицина, для чего в С.-Пе- 
тербург был командирован архит. 
П. Г. Пятницкий (Дульский. 1914. 
С. 143). Им же исполнен иконостас 
храма-памятника в честь Неруко
творного образа Спасителя в виде 
4-колонного дорического портика — 
яркий образец стиля ампир (Памят
ник над братской могилою воинов, 
павших при взятии Казани в 1552 г.: 
Ист. очерк /  Сост.: П. А. Пономарев. 
Каз., 19102). К др. примерам стиля 
ампир относился несохранившийся 
иконостас домовой церкви Родио- 
новского ин-та благородных девиц 
в Казани, сооруженный по проекту 
архит. И. П. Бессонова (1839-1841) 
(Ермолаева. 1916).

Для исполнения особо ответствен
ных заказов на иконостасные рабо
ты обращались к услугам мастеров 
из др. городов. При восстановлении 
после пожара 1815 г. иконостаса ка
федрального Благовещенского собо

ра при архиеп. Амвросии иконостас 
и резьбу для него выполнял москов
ский мастер Быковский, позолоту 
и окраску — Гавриил Львов (1817) 
(Яблоков. 1909. С. 19). Резной с по
золотой иконостас Троицкого собо
ра Раифского мон-ря (1832) был со
оружен по проекту губ. архитектора
А. К. Шмидта арзамасским резчиком 
Алексеем Гавриловым Старогород
ским, к-рый позже делал в Раифском 
монастыре иконостасы в 3-престоль- 
ном храме во имя иконы Грузинской 
Божией Матери (1841) (Малое. 1880. 
С. 25).

Нередко иконостасы возводились 
на средства жертвователей, в числе 
к-рых были представители купече
ских фамилий: вызолоченный ико
ностас Успенского собора в Казани 
(1854) был устроен на средства куп
ца Никитина; иконостас ц. во имя 
иконы Божией Матери «Неопали
мая Купина» при земской! больнице 
(1854) пожертвован С. Е. Александ
ровым; 3-ярусный, с витыми колон
ками и резьбой иконостас Германов- 
ского придела в соборе свияжско
го Успенского мон-ря сооружен на 
средства Н. И. Саврасовой. В уни
верситетскую ц. Крестовоздвижения 
(1825) или Никольскую ц. Порохо
вого завода (1853) иконостасы были 
присланы из С.-Петербурга. По пре
данию, иконостас придельного хра
ма в честь Нерукотворного образа 
Спасителя теплой Никольской (Ни
колы Тульского) ц. в казанском Бо
городицком мон-ре, пожертвован
ный обер-прокурором Святейшего 
Синода кн. А. Н. Голициным, «был 
устроен из одного сияния, или зо
лотых лучей, исходящих от иконы 
«Воскресения Христова», помещав
шейся в верхней части иконостаса» 
(Малое. 1884. С. 21).

Иконостасное дело носило харак
тер цехового ремесла. В XIX — нач. 
XX в. были известны местные мас
тера: А. А. Баташов, автор резного 
с позолотой иконостаса ( 1902) домо
вой ц. во имя кн. Александра Невско
го при Александровской больнице; 
X. Безруков, согласно книге для запи
си расхода церковных сумм свияж
ского Иоанно-Предтеченского монас
тыря, в 1847 г. перестроил в Иоан- 
но-Предтеченском приделе Серги
евской ц. иконостас с позолотой и 
с прорезными клеймами, покрасил 
и покрыл лаком иконы этого приде
ла, расписал весь придел красками, 
для месячных святцев исполнил «тум
бу с резной и вызолоченной рамой
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и еще две вызолоченные рамы»; 
в 1848 г. исполнил для храмовой 
иконы Иоанна Предтечи «тумбу с 
рамой вызолоченной на полимент» 
(НАРТ. Ф. 310. Оп. 13. Д. 1. Л. 34 об., 
37 об., 40). М. И. Гуситников, соглас
но расходной книге того же мон-ря 
за 1854 г., очищал в Сергиевском 
храме 2 иконостаса и покрывал их 
«серебряной землей», а также золо
тил 2 большие рамы «в коих поме
щены иконы Нерукотворного Спаса 
и Божией Матери» (Там же. Л. 98). 
Мастер Прянин в 1901 г. исполнил 
иконостас для вновь выстроенного 
храма в с. Бирлибашах Свияжско
го у. (ныне с. Берлибаш Кайбицкого 
р-на Республики Татарстан). Иконо
стасные мастерские становились экс
понентами Казанских научно-про
мышленных выставок, завоевывали 
почетные отзывы и медали разного 
достоинства.

Крупнейшая мастерская в Казани 
по производству иконостасов, извест
ная за пределами епархии, принад
лежала М. А. Тюфилину (50-80-е гг. 
XIX в.). Помимо К. и Т. е. мастер
ская исполняла работы для церк
вей в Муроме, Арзамасе, Мамадыше, 
Чистополе, Козмодемьянске, а так
же в сельских церквах в Нижегород
ской, Уфимской, Вятской губерниях, 
в церквах Спасского, Лаишевского, 
Свияжского, Ядринского, Козмодемь- 
янского, Чистопольского, Царёвокок- 
шайского, Цивильского, Мамадыш- 
ского уездов Казанской губ. В Каза
ни мастерская установила 17 ико
ностасов в приходских и домовых 
храмах. В резьбе иконостаса ц. в 
честь Нерукотворного образа Спа
сителя у Спасской башни Казанско
го кремля, приписанной к военному 
округу, использованы воинские ат
рибуты и знамена. Благодаря мас
терской Тюфилина распространи
лись дубовые резные иконостасы без 
левкаса, золочения и краски в псев- 
дорус. и визант. стиле, как, напр., ис
полненные по проекту архитектора 
Г. В. Розена иконостас Воскресен
ского собора (1890) и полуовальный 
дубовый с резьбой иконостас домо
вой церкви при 2-классной женской 
школе с. Надежина Спасского у. Ка
занской губ. (1902). Мастерская Тю
филина занималась восстановитель
ными работами, напр, иконостаса 
Петропавловского собора. В 60- 
80-х гг. XIX в. мастерская прини
мала участие в губ. и всероссийских 
выставках, неизменно получала на
грады и похвальные листы (Ведо-

Прор. Захария.
Икона. 1-я четв. XVIII в.,

2-я пол. XIX в.
(Петропавловский собор в Казани)

мость работам произведенным ико
ностасных дел мастером Михаилом 
Александровичем Тюфилиным с на
чала основания мастерской / /  Казан
ская ремесленная сельско-хозяйст- 
венная выставка 1886 г. Ремеслен
ный отд. Каз., 1886. С. 8-10; Ключев
ская. 2009. С. 101-102). Известны в 
К. и Т. е. были и новинки, такие как 
майоликовые иконостасы Товари
щества Кузнецова (в домовой церк
ви казанской 2-й муж. гимназии).

В 30-х гг. XX в. подавляющее чис
ло иконостасов было утрачено. Со
хранились иконостасы XIX в.: в ка
занских ц. во имя Ярославских чудо
творцев на Арском кладбище, в Ни
кольском (Николо-Низском) соборе, 
в Петропавловском соборе, в Казан- 
ско-Богородицкой ц. пос. Царицыно 
(в черте Казани), в Смоленско-Бого
родицкой ц. с. Аркатова Пестречин- 
ского р-на, в Казанско-Богородицкой 
ц. в с. Б. Фролово Буинского р-на, 
в Спасо-Преображенской ц. в с. Б. Ка
баны Лаишевского р-на, в Иоанно- 
Предтеченской ц. в с. Костенееве 
Елабужского р-на, в Петропавлов
ской ц. в пос. Гари (в черте г. Зеле- 
нодольска). Среди мастеров «иконо
уборных дел», позолотчиков, масте
ров шитья известны В. Богомолов,
А. М. Русаков, П. Брусьянов, А. Гав
рилов, М. Поляков, А. П. Чеботарёв, 
И. А. Колокольников, награжденный 
малой серебряной медалью Казанской

научно-промышленной выставки 
1890 г. «За хорошую работу шитых 
золотом богослужебных предметов». 
Иконоуборный мастер А. С. Степа
нов экспонировал церковную утварь 
и ризы для икон на XVI Всероссий
ской выставке 1896 г. в Н. Новгороде 
(Ключевская. 2009. С. 99).

Интересное явление в развитии 
церковного искусства представляли 
собой мастерские казанского Бого
родицкого мон-ря (Там же. С. 100— 
101). Игумении заботились о худо
жественном облике обители, разви
вали традиц. рукоделия. «Попече
нием» игум. Софии (Волховской) 
соборный храм в 1807 г. «строени
ем, иконостасом, иконным и стен
ным расписанием совершенно окон
чен, и как ризницей весьма богатой, 
напрестольною одеждой, лампада
ми, подсвечниками, так и всей ут
варью церковной тогда же снабжен 
и местные образа дорогими каменья
ми, жемчугом и окладом золотым ук
рашены». Под рук. мон. Софии (Вол
ховской) в 1789 г. для ризы на чудо
творную икону Грузинской Божией 
Матери в Раифском мон-ре были 
употреблены персид. и кафимский 
жемчуг, бриллианты и алмазы для 
короны, из более чем 50 уральских 
цветных камней (аметистов, яхонтов 
и др.) сделаны звезды в убрусе и др. 
украшения. Эта риза не раз обновля
лась и всегда — мастерицами казан
ского жен. Богородицкого мон-ря: 
в 1829 г. «усердием и трудами» игум. 
Евпраксии, воспитанницы арзамас
ского Алексеевскою мон-ря, риза на 
чудотворной иконе была вновь пере
низана «с большим против прежне
го искусством и прочностью». Ей же 
игум. Амвросий Раифского мон-ря 
после обновления Троицкого собора 
(1834) поручил снизать жемчужные 
ризы на заклиросные иконы Казан
ской, Смоленской, Тихвинской и Ви
ленской Божией Матери. Заботами 
игум. Евпраксии об устройстве ико
ностаса в теплой монастырской Ни
кольской ц. (Николы Тульского) при
глашены были мастера из Арзамаса 
(Малое. 1879. С. 20-21). В 1867 г. при 
мон-ре была открыта рукодельная 
школа, выполнявшая заказы для мн. 
храмов и мон-рей К. и Т. е. По мона
стырским ведомостям 10-х гг. XX в., 
ок. 30 монахинь несли послушание 
в золотошвейной мастерской и ме
нее 10 — в чеканной (НАРТ. Ф. 484. 
Оп. 67. Д. 1).

Бытование не только разнообраз
ных колоколов, очепных, средних,
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за з в о н н ы х , но и «самобойных» ча- 
•пв в Свияжске и Казани зафикси
ровано в 6 0 -х  гг. XVI в. Ни в XVI в., 
ни позже Казань не принадлежала 
к центрам колокололитейного дела. 
Когда в «пожарное время» ( 1 6 7 2 )  бы
ли разбиты колокола Благовещен
ского собора, для переливки их были 
присланы в 1 6 7 5  г. мастера, по-ви
димому, из Москвы, среди них — 
«мастер Харитонко Иванов с уче
ники: с Якушком Мясниковым, да с 
Мишкой Павловым, да с Григорием 
Евфимовым, да с Якушкой Леонть
евым» (Платон (Любарский). 1 8 6 8 . 
С . 7 9 ) . Известно, что пострадали 12 
колоколов, из к-рых большой был 
вылит при митр. Матфее, воскрес
ный, жалованный Иоанном IV, ли
той, сделанный при митр. Ермогене 
в 108 ( 1 6 0 0 )  г., повседневный, жало
ванный Иоанном IV, 5 красных, 3 за
звонных. На рубеже XVII и XVIII вв. 
в Казани также не было колоколь
ных литейщиков. На указ Петра I 
описать в Казани и округе колокола 
с указанием их веса протопресвитер 
Благовещенского собора Иван Сте
панов с причтом отвечали, что «на 
колоколах вес не обозначен, в собор
ных бумагах записей о том нет, са
мим им тех колоколов сметить не в 
обычай», ибо они велики, «а коло
кольных мастеров в Казани никого 
нет и сметить некому» (Ключевская. 
2 0 0 9 . С. 1 1 2 ) .

В нач. XIX в. было 2 колокололи
тейных завода братьев Астраханце
вых. На заводе Ивана Астраханцева 
были отлиты колокола для Владимир
ского собора (в 1804 — Малое. 1884. 
С. 141), Георгиевской и Грузинской 
Божией Матери церквей в Казани. 
Илья Астраханцев делал колокола 
для Варваринской и Воскресенской 
церквей в Казани, для Введенской ц. 
в с. Девликееве Казанского у., после 
пожара 1815 г. переливал колокол для 
казанского Богородицкого мон-ря. 
Отрывочные сведения сохранились 
о колоколах завода П. Н. Корюкова 
(40-е гг. XIX в.) и Л. С. Рукавишни
кова (30-е гг. XIX в.) (Ключевская.
2009. С. 113). Подавляющее ЧИ СЛО  

бытовавших в церквах К. и Т. е. ко
локолов было произведено на яро
славских, нижнеломовских, чебок
сарских, московских заводах; много 
оьіло колоколов, изготовленных на 
заводе Бакулевых в г. Слободском 
Вятской губ.). В 1898 г., спустя год 
после открытия архитектурного от
деления, под рук. К. Л. Мюфке в Ка
занской художественной школе бы

ли созданы ученические проекты ко
локолов по заказу одного из мест
ных литейных заводов. В кон 20-х — 
нач. 30-х гг. XX в. с закрытием и раз
рушением церквей большинство ко
локолов было утрачено. Единствен
ный колокол, по сведениям краеведа 
Г. В. Фролова, не покидавший свое
го места,— вечевой всполошный ко
локол Спасской башни Казанского 
кремля.

Е. П. Ключевская, М. А. М аханько  
Ист.: Опись свияжского Богородицкого муж. 
мон-ря, сост. в 1614 г. /  Сообщ.: Н. И. Суво
ров / /  ИИАО. 1863. Т. 4. Вып. 6. Стб. 548- 
589; Житие и жизнь иже во святых отца на
шего, Гурия, перваго архиеп. Новопросвещен- 
наго града Казани, и Варсонофия, еп. Тфер- 
скаго, казанских чудотворцев, списано Ер- 
могеном, митр. Казанским / /  Платон (Лю
барский), архим. Сб. древностей Казанской 
епархии и других приснопамятных обстоя
тельств. Каз., 1868. С. 7-32; Невоструев К. И. 
Список с писцовых книг по г. Казани с уездом. 
Каз., 1877; ПСРЛ. Т. 13, 37; Французова Е. Б., 
ред. Извлечение из писцовой гі межевой кни
ги г. Свияжска и Свияжского у. окольничего 
Н. В. Борисова и Д. А. Кикина с товарищами: 
г. Свияжск / /  Города России XVI в.: Мат-лы 
писцовых описаний. М., 2002. С. 337-390. 
Лит.: Рычков П. И. Опыт казанской истории 
древних и средних времян. СПб., 1767; Баже
нов Н. К. Записки о Раифской пустыни, крес
те в Аках и Казанском мон-ре. Каз., 1845; он 
же. Казанская история. Каз., 1847. 3 ч.; Ры- 
бушкин М. С. Краткая история г. Казани. Каз., 
1848-1849.2 ч.; Елисеев Г. 3. Краткое ист. ска
зание о чудотв. иконах Казанской, Седмио- 
зерной [Смоленской, Грузинской] Раифской 
и Мироносицкой. М., 1849; Платон (Любар
ский), архим. Сб. древностей Казанской епар
хии и других приснопамятных обстоятельств. 
Каз., 1868; Разумов Н. Обновление Казанско
го кафедр, собора. Каз., 1871; Шпилевский С. М. 
Указ. ист. достопримечательностей г. Казани. 
Каз., 1873; Заринский П. E., прот. Очерки древ
ней Казани, преимущественно XVI в. Каз., 
1877; он же. Церковные древности г. Казани. 
Каз., 1877; Малое Е. А., прот. Казанский Бо
городицкий девичий мон-рь: История и совр. 
его состояние. Каз., 1879; он же. Раифская Бо
городицкая пуст. Казанской епархии: Ист. 
описание. Каз., 1880; он же. Ист. описание 
церквей г. Казани. Каз., 1884. Вып. 1; 1891. 
Вып. 2; он же. Мироносицкая пуст. Казан
ской епархии: История пустыни и совр. ее со
стояние. Каз., 1896; он же. Свияжская Подгор
ная Макарьевская пуст. Каз., 18972; Срезнев
ский И. И. Сведения и заметки о малоизв. 
и неизв. памятниках: Древние каменные об
разки в Низовом Поволжье / /  СбОРЯС. 1880. 
Т. 20. С. 187-190 (отд. паг.); он же. О рус. 
древностях Казанской губ. и Ср. Поволжья 
до XVI в. / /  Тр. 4-го Археол. съезда. Каз., 1884. 
Т. 1. С. 15-18; Пинегин М. Н. Казань в ее про
шлом и настоящем: Очерки по истории, до
стопримечательностям и совр. положению 
города. СПб., 1890; Указатель г. Казани и до
стопримечательностей, с кр. очерком древ
ностей Казанской губ. Каз., 18902; Никанор 
(Каменский), еп. Кизический Казанский мо
настырь: Ист. очерк его 200-летнего суще
ствования. Каз., 1891; он же. Владенные гра
моты казанского Спасо-Преображенского 
мон-ря / /  Изв. Об-ва археологии, истории и

этнографии. Каз., 1893. Т. 11. Вып. 1. С. 338-  
368; он же. Казанский кафедр. Благовещен
ский собор. Каз., 1909; Лебедев E. М. Спас
ский мон-рь в Казани: (Ист. описание). Каз., 
1895; Спутник по Казани: Иллюстр. указ. до
стопримечательностей и справ, книжка го
рода /  Под ред. Н. П. Загоскина. Каз., 1895; 
Юдин П. Л. Свияжский Иоанно-Предтечен- 
ский девичь мон-рь и его замечательные свя
тыни: Кр. ист. очерк. Каз., 1897; Борисов В. Л. 
Город Лаишев в ХѴІ-ХѴІІ вв. Каз., 1898; Воз
несенский А., Гусев Ф. Житие и чудеса св. Ни
колая Чудотворца, архиеп. Мирликийского, и 
слава его в России. СПб., 1899; он же. Город 
Казань по данным переписной книги 7154 
(1646) г. Каз., 1899; Обозрение Высокопреосв. 
Арсением [Брянцевым] Казанской епархии 
за 1897 и 1898 гг. Каз., 1898; Покровский И. М. 
К истории казанских монастырей до 1764 г. 
Каз., 1902; он же. Свияжский 2-кл. Иоанно- 
Предтеченский мон-рь и его святыни: Кр. ист. 
очерк. Каз., 1905; он же. Казанский архиерей
ский дом, его средства и штаты преимуще
ственно до 1764 г. Каз., 1906; Историко-стат. 
описание церквей и приходов Казанской 
епархии. Каз., 1904. Вып. 6: Мамадыш и Мама- 
дышский у.; АйналовД. В. Фресковая роспись 
храма Успения Богородицы в ^Свияжском 
муж. Богородицком монастыре //• Древности: 
Тр. МАО. 1906. Т. 21. Вып. 1. С. 1-38; Ябло
ков А. П., прот. Первоклассный муж. Успен- 
ско-Богородицкий мон-рь в г. Свияжске Ка
занской губ. Каз., 1906; он же. Город Свияжск 
Казанской губ. и его святыни. Каз., 1907; он же. 
Кафедральный Благовещенский собор в г. Ка
зани. Каз., 1909; Харлампович К. В. Об изу
чении церк. древностей Казанского края. Каз., 
1909; он же. Памятники казанской старины: 
Очерк П. М. Дульского. Каз., 1915; Анаста
сий (Александров), еп. Ефремово Евангелие 
1606 г. Благовещенского кафедр, собора г. 
Казани / /  ПС. 1913. Март. С. 492-494; Белов 
E., псевд. (Шамурин Е. И.). Казань. Н. Новго
род. Кострома. М., 1913. (Культурные сокро
вища России; 4); Дульский П. М. Письмо из 
Казани / /  Старые годы. СПб., 1913. Окт. С. 52- 
5А\онже. Памятники казанской старины. Каз., 
1914; он же. Зилант и Кизицы. Каз., 1917; 
он же. Барокко в Казани. Каз., 1927; Истори- 
ко-археол. очерки церквей г. Казани. Каз., 
1913. Вып. 1; Ермолаева О. Д. Св. храм во имя 
св. мц. царицы Александры при Казанском 
Родионовском ин-те благородных девиц в Ка
зани на Арском Поле. М., 1916; Денике Б. П. 
Древнерус. шитье в ризнице Зилантова мо
настыря. Каз., 1917; Анисимов А. В. В поисках 
древнерус. живописи (по Казанской земле) 
/ /  Казанский музейный вестн. 1920. № 3/4. 
С. 28-33; Троицкий В. И. Казанские и сви- 
яжские серебряники XVII в. / /  Там же. № 5/6. 
С. 11-16; он же. Старинное серебро Казан
ского центр, музея / /  Там же. 1922. № 2. С. 48 -  
55; Бондаренко И. Е. Уфимский художест
венный музей / /  Там же. С. 258-261; Сокол В. 
Деисусный чин (из Казанского музея) / /  Там 
же. С. 56-65; Корнилов П. Е. Отделение древ
нерусского искусства: [Кр. обзор] /  Центр, 
музей ТАССР. Каз., 1927; Брунов Н. И. О не
которых памятниках допетровского зодче
ства в Казани / /  Материалы по охране, ремон
ту и реставрации памятников ТССР. Каз., 
1928. Т. 2. С. 32-37; Каргер М. М. Успенский 
собор Свияжского мон-ря как архитектур
ный памятник: (Из истории культурно-ху- 
дож. отношений Пскова и Москвы / /  Там же. 
С. 10-31; Введенский А. А. Дом Строгановых 
в ХѴІ-ХѴІІ вв. М., 1962; Остроумов В. П.,
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Чумаков В. В. Свияжск: История плани
ровки и застройки. Каз., 1971; Фехнер М. В. 
Вел. Булгары, Казань, Свияжск. М., 1978; 
Николаева Т. В. Древнерусская мелкая плас
тика из камня Х І-Х Ѵ  вв. М., 1983; Рестав
рация музейных ценностей в СССР: [Все
союзная выст.: Кат.]. М., 1985. Т. 1; Червон
ная С. М. Искусство Татарии. М., 1987; Kunst 
uit Kazan: Cat. /  Teksten: С. Delsing; Museum 
H. Polak. Zutphen in Beeid, 1993; Завья
лова M. K., Каргалова T. A. Краткий обзор па
мятников древнерус. лицевого шитья X V I-  
XVII вв. в собр. ГЬМРТ / /  ГММК: Мат-лы 
и исслед. М., 1995. Вып. 10: Древнерус. ху- 
дож. шитье /  Отв. ред.: Н. А. Маясова. С. 70- 
81; Силкин А. В. Древнейший памятник ли
цевого шитья в Казани / /  Там же. С. 53-69; 
он же. Строгановское лицевое шитье. М., 2002; 
Баталов А. Л. Московское каменное зодче
ство кон. XVI в.: Проблемы худож. мышле
ния эпохи. М., 1996; Седов В. В. Псковская 
архитектура XVI в. М., 1996; Айдарова-Вол
кова Г. Н. Архитектурная культура Среднего 
Поволжья ХѴІ-ХІХ вв.: Модель развития, 
структура типов, влияния. Каз., 1997; Гос. му
зей изобразительных искусств Респ. Татар
стан: [Альбом] /  Авт.-сост.: В. Разумейченко 
и др. Каз., 1997; Игошев В. В. Ярославское 
худож. серебро ХѴ-ХѴІІ вв.: Кат. М., 1997; 
Фролов Г. В. Раифский Богородицкий муж. 
мон-рь: Путев. Каз., 1997; он же. Путев, по 
храмам и мон-рям г. Казани. Каз., 2005; Рес
публика Татарстан: Правосл. памятники (сер. 
XVI — нач. XX вв.) /  Отв. ред.: Ю. И. Смыков. 
Каз., 1998; Сорокатый В. М., Сорокатый Н. В. 
Стенопись Благовещенского собора в Казани: 
реставрационные исследования кон. XIX — 
нач. XX в. / /  Консервация и реставрация па
мятников истории и культуры: Экспресс-ин- 
форм. М., 1998. Вып. 6. С. 14-19; Пуцко В. Г. 
«Четырехчастная» икона Благовещенского 
собора и «латинские мудрования» в рус. 
живописи XVI в. / /  Благовещенский собор 
Моск. Кремля: Мат-лы и исслед. /  Отв. ред.: 
Л. А. Щенникова. М., 1999. С. 218-235; Са- 
рабьянов В. Д. Символико-аллегорические 
иконы Благовещенского собора и их влияние 
на искусство XVI в. / /  Там же. С. 164-217; 
Сорокатый В. М. Праздничный ряд рус. ико
ностаса: Иконогр. программы ХѴ-ХѴІ вв. / /  
Иконостас: Происхождение. Развитие. Сим
волика /  Ред.-сост.: А. М. Лидов. М., 2000. 
С. 465-489; Стариков С. В., Левениітейн О. Г. 
Правосл. храмы и мон-ри Марийского края. 
Йошкар-Ола, 2001; Каргалова Т. А. Пелены 
«Богоматерь Казанская» и «Никола с жити
ем» из собр. лицевого шитья НМРТ / /  Казан
ский посад в прошлом и настоящем: Сб. ст. и 
сообщ. науч.-практ. конф., 21 мая 2002 г. Каз.,
2002. С. 200-204; Липаков Е. В. Православные 
храмы Казани (2-й пол. ХѴІ-ХѴИ в.) / /  Там 
же. С. 195-199; Мартынова М. В. Московская 
эмаль ХѴ-ХѴІІ вв.: Кат. М., 2002; Сыченко- 
ва Л. А. История «Музея изящных искусств» 
и складывание нового стиля культурной жиз
ни в Казани / /  Казанский посад в прошлом и 
настоящем. 2002. С. 127-134; Постникова-Ло
сева М. М., Платонова Н. Г., Ульянова Б. Л. Зо
лотое и серебряное дело ХѴ -ХХ вв.: (Терри
тория России, СНГ и ближнего зарубежья). 
СПб., 2003; Чугреева H. Н. «И бывает ход 
большой»: О почитании иконы Богородицы 
Казанской в царствование Михаила Феодо- 
ровича / /  Светильник: Религ. искусство в про
шлом и настоящем. М., 2003. № 2/3. С. 23-  
52; она же. О почитании Казанской иконы Бо
городицы в Свияжске / /  Свияжские чт. 2009. 
[Вып.] 1. С. 62-64; она же. Изображения ар

хиеп. Казанского и Свияжского Германа — ос
нователя Свияжского Успенского мон-ря / /  
Там же. 2010. [Вып.] 2. С. 9-22; Рощектаев А. В. 
История Св.-Успенского мон-ря, что на Зи- 
лантовой горе г. Казани. Каз., 2004; Куприя
нов В. H., Копсова Т. П., Агишева И. Н. Сви
яжск. Каз., 2005; они же. Райфа. Каз., 2008; 
Рус. искусство XVII — нач. XX в.: Живопись: 
Кат. /  ГМИИРТ; авт.-сост.: Г. А. Могильни- 
кова. Каз., 2005; Филарет (Златоустов), игум. 
Путев, по Раифскому Богородицкому мон-рю. 
Райфа, 2005; Вздорнов Г. И. Реставрация и на
ука: Очерки по истории открытия и изучения 
древнерус. искусства. М., 2006; Вадим (Чи- 
нилкин), иером. Свято-Вознесенский Макарь- 
евский муж. мон-рь. Каз., 2007; Барков А. Г., 
Сарабьянов В. Д. Раскрытие иконы «Святые 
равноапостольные Константин и Елена». Ви
ченца, 2008; Девятых Л., Павлов М. Раиф
ский Богородицкий муж. мон-рь. Каз., 2008. 
(Сокровища Казанской епархии; 1); Квливи- 
дзе Н. В. «Собор Богородицы» в росписи Ус
пенского собора Свияжского мон-ря / /  Ико
нографические новации и традиция в рус. 
искусстве XVI в.: Сб. ст. памяти В. М. Соро- 
катого /  Ред.-сост.: О. А. Дьяченко, Л. М. Ев
сеева. М., 2008. С. 217-234. (Тр. ЦМиАР; 3); 
она же. Сотворение мира и история Адама и 
Евы в росписи Успенского собора Свияжского 
мон-ря: К проблеме интерпретации сакраль
ного пространства в рус. искусстве XVI в. 
/ /  ДРИ. М., 2009. [Вып.:] Идея и образ: Опы
ты изучения визант. и древнерус. искусства. 
С. 343-366; она же. Фрески Успенского собо
ра Свияжского монастыря: Программа роспи
си. Иконография и стиль / /  Фрески и иконы 
свияжского Успенского собора. СПб., 2009. 
С. 37-71; Вайсфельд Я. X. Иконостас Успен
ского собора / /  Там же. С. 188-191; Ключев
ская Е. П. Словарь казанских художников: 
2-я пол. XVI — нач. XX в. СПб., 2009; она же. 
Из истории формирования Церковно-археол. 
об-ва Казанской епархии / /  Свияжские чт. 
2010. [Вып.] 2. С. 40-49; она же. Ансамбль 
Воскресенской церкви в Казани: В память 
120-летия со дня освящения (ист.-мемориаль- 
ный и архит.-худож. аспекты) / /  ПС. 2011. 
Вып. 1(21). С. 59-68; Маханъко М. А. Иконы 
свияжских мон-рей как памятники худож. 
культуры эпохи митр. Макария / /  Свияжские 
чт. 2009. [Вып.] 1. С. 49-54; она же. «Никола 
Великорецкий» — святыня Казанской епар
хии и Поволжья / /  Обретение святых: III Ре
гион. церк.-науч. конф. Киров (Вятка), 23 окт. 
2011 г.: Сб. науч. работ /  Сост.: прот. А. Балы- 
бердин. Киров, 2012. С. 36-40; Преображен
ский А. С. К вопросу о датировке росписей 
собора Успенского Свияжского мон-ря / /  
Свияжские чт. 2009. [Вып.] 1. С. 30-42; он же. 
О стиле и времени создания росписи собора 
Успенского мон-ря в Свияжске / /  Лазарев
ские чт.: Искусство Византии, Др. Руси, Зап. 
Европы: Мат-лы науч. конф. М., 2009. С. 268- 
308; он же. О фресках собора Свияжского Ус
пенского мон-ря / /  Фрески и иконы свияж
ского Успенского собора. 2009. С. 21-35; Рус. 
серебро XVIII в. в собр. Гос. музея-заповед
ника «Ростовский кремль»: Кат. /  Авт.-сост.:
B. М. Уткина. М., 2009; Самойлова Т. Е. Ком
позиция «Что Ти принесем, Христе» в систе
ме росписи Свияжского собора / /  Фрески и 
иконы свияжского Успенского собора. 2009.
C. 72-81; Алексеев И. Е. Православная миссия 
в Казанской епархии в кон. XIX — нач. XX в. 
Каз., 2010. Вып. 1; Гриднева Ю. Г. Иконогра
фия древнерус. плащаниц: Опыт классифика
ции / /  Церковное шитье в Др. Руси: Сб. ст. /  
Ред.-сост.: Э. С. Смирнова. М., 2010. С. 59-67.

КАЗАНСКАЯ ИКОНА БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ (празд. 8 июля, 
22 окт.), одна из главных русских 
святынь, связанная с важнейшими 
событиями истории Российского 
гос-ва и РПЦ XVI — нач. XXI в. 
Явилась в Казани 8 июля 1579 г., 
в царствование Иоанна IV Василье
вича Грозного. Списки иконы полу
чили широчайшее распространение, 
многие прославились как чудотвор
ные. Наиболее значимыми в русской 
истории стали три К. и.: Явленная 
в Казани, Московская и Петербург
ская (С.-Петербургская).

Явленная Казанская икона Бо
жией Матери (Я. К. и.). О явлении 
и об обретении иконы Богородицы 
в Казани известно из Повести «са-

Явленная 
Казанская икона Божией Матери.

2-я пол. XVI в. (?). 
Фотография. Кон. XIX  — нач. XX в.

мовидца» и участника обретения 
святыни свт. Ермогена, 1-го митро
полита Казанского(впосл. патриарх 
Московский и всея Руси; f  1612), 
в бытность его священником ка
занской ц. свт. Николая Чудотворца 
при Гостином дворе. Повесть под 
названием «Месяца Июля в 8 день. 
Повесть и чюдеса Пречистые Бого
родицы честнаго и славнаго Ея Яв
ления образа иже в Казани. Списа
но смиренным Ермогеном митро
политом Казаньским» завершена 
в 1594 г. и сохранилась в автор
ской рукописи (частично перепи
сана писцами) (ГИМ. Син. № 982) 
(СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 158-159, 
161). Известны многочисленные 
списки Повести ХѴІІ-ХІХ вв., ее 
краткое изложение приводится в 
Прологах. Впервые Повесть издана 
под названием «Сказание о явле-
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арх Ермоген: Жизнеописание, тво
рения, ист. предания, чудеса и про
славление /  Сост., коммент. и ред.: 
Е. А. Смирнова. М., 1997. С. 41-58; 
переизд.: Свт. Ермоген, патр. Мос
ковский /  Сост.: Е. А. Смирнова. М.,
2005. С. 339-366; Повесть о явлении 
и чудесах Казанской иконы Богоро
дицы // БЛДР. 2006. Т. 14. С. 24-53).

В Повести сообщается о явлении 
иконы: 23 июня 1579 г. Казань по
страдала от сильного пожара, начав
шегося недалеко от кремля, у ц. свт. 
Николая Чудотворца (т. н. Николы 
Тульского), во дворе «некоего воина

Явленная 
Казанская икона Божией Матери 

в Казанском соборе Богородицкого мон-ря 
в Казани. Фотография.
Кон. XIX -  нач. X X  в.

нии чудотворной иконы Пречистыя 
Богородицы во граде Казани» (Каз., 
1871), затем ее опубликовал казан
ский историк и миссионер прот. Ев- 
фимий Малов (Малое. 1879. С. І-ХѴ). 
В 1880 г. была напечатана авторская 
рукопись Повести, сверенная с ори
гиналом синодальным ризничим ар
хим. Иосифом (Мат-лы для истории 
Русской Церкви: Гермогена, патр. 
Московского, Сказание о явлении и 
чудесах от иконы Пресвятыя Бого
родицы Казанской, писано в 1594 г. 
//ЧОЛДП. 1880. Кн. 6. Отд. 3. С. 1- 
44). К 300-летию мученической кон
чины патриарха Ермогена в 1912 г. 
осуществлено фототипическое из
дание Повести с анализом ее почер
ков (Сказание о чудотворной Ка
занской иконе Преев. Богородицы: 
Ркп. Свят. патр. Гермогена /  Пре- 
Дисл.: А. И. Соболевский. М., 1912), 
также Повесть вышла в переложении 
на рус. язык протопресвитера Успен
ского собора Московского Кремля 
Н. А. Любимова (Творения свт. Гер- 
могена, патр. Московского и всея 
России: С прил. чина поставления 
патриарха. М., 1912. С. 1-34), сущест
вовало и издание лицевой Повести 
(Постников П. П. Лицевое сказание 
о явлении Казанской иконы Божией 
Матери. СПб., 1912; переизд.: Честь 
н Слава Богоматери. М., 1994. Вып. 4: 
казанская икона). Впосл. Повесть не
однократно переиздавалась (Патри

Пелена с Казанским образом 
Божией Матери. Кон. XVI в. (НМРТ)

царева» Данилы Онучина. Огонь пе
рекинулся на кремлевские построй
ки — Спасо-Преображенский мон-рь 
и царский двор, выгорел почти весь 
посад. Пожар вызвал брань на хри
стиан. Для укрепления православ
ной веры, которая стала подвергать
ся поруганию, Бог «яви от земли» 
чудотворную икону Божией Мате
ри с Младенцем Христом. Икона 
неоднократно являлась во сне «дщи 
юной десяти лет сущей» по имени 
Матрона, дочери стрельца (в повес
ти подчеркивается: ни архиерею, ни 
начальнику града, ни вельможе или 
богатому, ни мудрому старцу, а чис
той девице). Она повелевала пове
дать о ней архиепископу и воеводам 
города, чтобы те вынули ее из земли 
в указанном месте. О явлениях ико
ны девица рассказывала матери, но 
та не верила ей. В один из дней в 
полдень икона вновь явилась Мат
роне, но уже «огненным образом, 
лучи испущая огнены, пресветлы и 
страшны». От видения девица упа
ла на землю и лежала «яко мертва»

неск. часов, а затем «возопи велиим 
гласом» к матери. Тогда мать тотчас 
пошла с дочерью к воеводам, но они 
не поверили им. Мать, прослезив
шись, повела Матрону к архиепис
копу, но и он не внял их речам. Мать 
поведала людям о чудной иконе, те 
удивлялись, но тоже не верили ей, 
она же взяла заступ и стала копать 
в указанном месте. Копали и дру
гие, но ничего не находили. Когда 
же на пепелище дома, на месте, где 
была печь, начала копать Матрона, 
то на глубине чуть более 2 локтей 
(ок. метра) она обрела небольшую 
икону Божией Матери, завернутую 
в ветхий суконный рукав однорядки 
(верхней одежды) вишневого цвета. 
Икона сияла, как только что напи
санная. Вскоре собрался народ, по
слали весть к Иеремии, архиеп. Ка
занскому и Свияжскому (1576-1581). 
Архиерей повелел звонить в колокол 
и крестным ходом со -всем 'освящен
ным собором пришел на место яв
ления. Увидев образ, он дивился его 
необычному виду («переводу», иконо
графии) и молился с плачем о про
щении согрешений. Воеводы также 
слезно просили милости и каялись 
в нерадении и неверии. Народ с ра
достью воздавал хвалу Спасителю 
и Богородице. По благословению 
архиепископа буд. митрополит Ер
моген (тогда священник, видимо по 
имени Ермолай) благоговейно взял 
икону, и крестным ходом ее понес
ли в ближайшую ц. во имя свт. Ни
колая Чудотворца (Николы Тульско
го), где был отслужен молебен. Далее 
огромный крестный ход направился 
в Благовещенский собор Казанско
го кремля. По пути от явленной ико
ны прозрел проситель милостыни 
Иосиф, не видевший 3 года (в Пове
сти указано как чудо 1). Когда икону 
внесли в собор, исцелился слепец 
Никита (чудо 2). На следующий день 
архиеп. Иеремия совершил в соборе 
Божественную литургию.

С обретенной иконы сделали спи
сок, составили описание ее явления 
и чудес и послали в Москву царю 
Иоанну Васильевичу и его сыновь
ям Иоанну и Феодору, к-рые также 
дивились, «яко такова образа пере
водом нигде же не видеша». Царь 
Иоанн повелел поставить на месте 
явления образа церковь, кельи, огра
ду и устроить там девичий мон-рь 
для 40 сестер (см. ст. Казанский Бо
городицкий мон-рь), выделив сред
ства из государевой казны. Постро
енную вскоре деревянную церковь
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девичьего мон-ря освятили в честь 
Богородицы «Одигитрии» («во имя 
святыя Богородицы честнаго Ея 
Одигитрия»). Туда явленная икона 
крестным ходом была перенесена 
из Благовещенского собора. Вторая 
церковь мон-ря — теплая деревян
ная с трапезной — была освящена 
в честь Рождества Преев. Богороди
цы. Насельницей девичьего мон-ря 
стала Матрона, получившая в по
стриге имя Мавра.

В мон-ре от иконы продолжали 
совершаться чудеса. В Повести опи
сано 16 чудес. Помимо 2 первых 
приведены следующие чудеса исце
лений: некоего человека из Свияж- 
ска, одержимого «лютой» болезнью 
(чудо 3); слепого младенца, к-рый 
внезапно начал осязать лицо мате
ри и «яблоко нача хватати», прине
сенное по повелению архиеписко
па (чудо 4); от болезни ног жены 
боярского сына Ивашки по прозви
щу Кузьминский (чудо 5); сухорукой 
жены поселянина, жившего в веси 
боярского сына Василия Рагозина 
(чудо 6); больного ногами Исаака, по 
прозвищу Бык, из Казани (чудо 7); 
от болезни глаз жены попа Григо
рия Елены из с. Тагашева (чудо 8); 
от болезни глаз ключника инока 
Иосифа (чудо 9); бывшего «во ис- 
туплении ума» Козьмы Окулова из 
Лаишева (чудо 10); от слепоты (не 
видела 40 дней) Пелагеи из Казани 
(чудо 1 1 ); от «трясовицы» и болез
ни глаз Трофима Ларионова из Са
мары (чудо 12); от беснования же
ны свияжского попа Ивана Домны 
(чудо 13); от болезни рук и ног же
ны скорняка из Казани Дмитрия 
Домны и ее дочери Неонилы (чудо 
14); от беснования Афанасея Еро
феева из Ярославля (чудо 15); от бо
лезни ног жившего в одной келье 
с митр. Ермогеном инока Арсения, 
называемого Высокий (впосл. ар
химандрит Спасо-Преображенского 
мон-ря) (чудо 16).

Царь Феодор Иоаннович повелел 
выстроить в девичьем монастыре 
вместо деревянного Одигитриевско- 
го храма каменный. Новый храм за
ложили в Неделю жен-мироносиц, 
14 апр. 1594 г., центральный престол 
в честь «Пречистыя Владычицы на- 
шея Богородицы и Приснодевы Ма
рия, честнаго и славнаго Ея Одигит
рия чудотворнаго образа явления» 
и 2 придельных — в честь Успения 
Преев. Богородицы и во имя св. 
Александра Невского — освятили 
27 окт. 1594/1595 г. (впосл. икона

Явленная Казанская икона 
Божией Матери (в будничной ризе) 

с видом Казанского Богородицкого мон-ря. 
Литография А. Козлова по рис. Т. Гагаева. 

1852 г. (ГМИИ)

стала называться Казанской, а освя
щенный в ее честь центральный пре
стол — Казанским). К освящению ка
менного храма царь пожаловал «де
исус большой, обложен сребром того 
же лета [в том же году]», иконы, кни
ги, ризы, церковную утварь. Я. К. и. 
была украшена царским казначеем 
Деменшей Ивановичем Черемиси- 
новым (сыном воеводы Ивана Че- 
ремисинова, принимавшего участие 
во взятии Казани) золотым окладом 
с драгоценными камнями и жемчу
гом («златом, и камением драгим, 
и жемчюгом великим»). Все необ
ходимое насельницам девичьего мо
настыря, к-рых было уже 64, посы
лалось из царской казны. Описани
ем построения каменного монастыр
ского собора и убранства явленного 
образа завершается Повесть митр. 
Ермогена.

Я. К. и. была небольшого размера, 
это косвенно подтверждается тем, 
что она была завернута в рукав од
норядки. Размер иконы (6x5 верш
ков, или 26,7x22,3 см) приводится 
казанским церковным историком 
проф. КДА Г. 3. Елисеевым (Ели
сеев■. 1858. С. 391); тот же размер ука
зан и в описи Казанского девичьего 
монастыря 1853 г. (РГИА. Ф. 834. 
Оп. 3. № 2631. Л. 5-9). По описани
ям XIX в., икона была «письма гре- 
ческаго, цвета темнаго», изображе
ние Богоматери погрудное, рук не 
видно, голова склонена к Младенцу 
Христу, изображенному прямолич

но, стоящим. Его правая рука от
ведена в сторону в жесте двуперст
ного благословения, левая опущена 
и скрыта под гиматием.

В XVI в. на Руси получили широ
кое распространение небольшие мо
ленные иконы Божией Матери «усе
ченных» композиций типа «Одигит
рия» и «Умиление», бытовавшие и 
ранее. Они могли фрагментарно вос
производить древние почитаемые 
ростовые и поясные образы Божией 
Матери. В произведениях мелкой 
пластики образки, напоминающие 
К. и., существовали на северо-вос
токе Руси уже в XII в. ( Седова М. В. 
О двух типах привесок-иконок Сев,- 
Вост. Руси / /  Культура средневек. 
Руси. Л„ 1974. Ил. 1. С. 193). Обра
зы Божией Матери типа «Одигит
рия» и «Умиление» «сокращенного» 
варианта помещались, напр., в сред
никах новгородских икон XVI в. со 
святыми на полях (ГРМ) («Пречис
тому образу Твоему поклоняемся...»: 
Образ Богоматери в произведениях 
из собр. Рус. музея. СПб., 1995. № 99, 
115). Предполагать, что Я. К. и. была 
первоначально ростовой и обгорела 
при пожаре, нет оснований (Рынди- 
на А. В. Классицизирующие тенден
ции в моек, ювелирном искусстве 
поел. четв. XVI в.— первых десяти
летий XVII в. / /  Рус. искусство позд
него Средневековья: Образ и смысл: 
Сб. науч. тр. /  Ред.: А. Л. Баталов. М., 
1993. С. 157). Икона была найдена 
спустя 2 недели после пожара за
вернутой в ветхий (т. е. необгорев
ший) рукав однорядки и выгляде
ла как только что написанная. Оче
видно, в земле она пролежала не
долго. По свидетельству летописца, 
икона была привезена в Казань из 
Вел. Новгорода после покорения его 
в 1570 г. царем Иоанном Васильеви
чем девицей — исповедницей Право
славия. В Казани та девица перед 
иконой «тайно молилася и преста- 
вися, а тот образ скрыла в землю» 
(Пискаревский летописец / /  ПСРЛ. 
Т. 34. С. 193; Чугреева. О явленной 
в 1579 г. иконе. 2001. С. 213).

Митр. Ермоген в Повести называ
ет обретенную икону образом «Вла
дычицы нашия Богородицы и Прис
нодевы Мария, честнаго Ея Оди
гитрия» и отмечает необычность ее 
«перевода». Я. К. и. отличается от 
традиц. поясных икон Божией Ма
тери «Одигитрия» типа Смоленской 
и относится к особому типу Божией 
Матери «Одигитрия» со стоящим 
Младенцем Христом (Кондаков Н. Я
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Памятники христианского искусст
ва на Афоне. СПб., 1902. С. 143- 
144). На нек-рых рус. иконах XV в. 
с оплечным изображением Бого
матери Младенец изображен стоя
щим (ГИМ). Образы Богоматери со 
стоящим Младенцем (поколенно и 
в полный рост) ХІІІ-ХІѴ вв. извест
ны в храмах Италии. Н. П. Кондаков 
в заметках к неизданному тому «Ли
цевого иконописного подлинника», 
посвященному иконографии Божией 
Матери, высказал мнение о влиянии 
на иконографию Казанской иконы 
итал. образов Богоматери со стоя
щим Младенцем эпохи Возрожде
ния (ПФА РАН. Ф. 115. Оп. 1. №. 95. 
Л. 1, 189; Оп. 1. № 96. Л. 73, 91). Это 
отмечалось исследователями и позд
нее (Пуцко В. Г. Ренессансные схе
мы рус. икон Богоматери: Елецкая и 
Казанская / /  Н. П. Кондаков, 1844- 
1925: Личность, науч. наследие, ар
хив. СПб., 2001. С. 97, 98; Чугреева. 
Об иконографии. 2003. С. 53). На 
Руси иконографические изводы зап. 
христ. искусства, имевшие влияние 
на рус. иконопись, получали содер
жание, обусловленное правосл. дог
матикой. Новгород XVI в., имевший 
широкие культурные связи, мог быть 
той художественной средой, где нов
шество иконографии было перерабо
тано в соответствии с каноном икон
ного образа. Наиболее ранний сохра
нившийся оклад на Казанскую икону 
относится к новгородской культуре 
и датируется кон. XVI — нач. XVII в. 
(СПГИАХМЗ) (Декоративно-при- 
кладное искусство Вел. Новгорода: 
Худож. металл ХѴІ-ХѴІІ вв. /  Ред.- 
сост.: И. А. Стерлигова. М., 2008. 
Кат. № 327. С. 547). «Греческий» тип 
ликов Я. К. и. характерен для мос
ковской и новгородской иконописи 
сер.- 2-й пол. XVI в.

Изображение Я. К. и. в драгоцен
ной праздничной ризе известно по 
фотографии кон. XIX в. (РГИА; Чуг
реева. О явленной в 1579 г. иконе. 
2001. Ил. 1 на с. 224; Она же. Боже
ственный Покров. 2008. С. 56, вкл.; 
Липаков. 2007. Ил. на с. 42). Ее ико
нография традиционна, под сильно 
потемневшим покрытием угадыва
ются черты лика Богородицы с боль
шими глазами и удлиненным носом 
(считалось, что икона никогда не 
поновлялась). Сохранилась проис
ходящая из Казанского девичьего 
монастыря древнейшая пелена кон. 
*ѴІ в. с изображением Казанской 
иконы (27,5x24,5 см; НМРТ), на ее 
полях — начало тропаря иконе. Судя

по характеру шитья, она была со
здана в местной мастерской (Завья
лова М. К., Каргалова Т. А. Краткий 
обзор памятников древнерус. лице
вого шитья ХѴІ-ХѴІІ вв. в собр. 
ГОМРТ / /  ГММК: Мат-лы и исслед. 
М., 1995. Вып. 10: Древнерус. худож. 
шитье. С. 76-78. Ил. 4). Лик Богома
тери с огромными глазами обладает 
необыкновенной выразительностью, 
свидетельствуя о непосредственном 
восприятии святыни создателями 
пелены. Можно предположить, что 
именно эта пелена висела под яв
ленной иконой. Я. К. и., пелена и из
вестные ранние списки имеют один 
иконографический извод.

К Я. К. и. имелось несколько риз. 
Праздничная надевалась на Рождест
во Христово, Пасху и в дни праздно
вания Казанской иконы, будничная, 
или повседневная,— в остальные дни. 
Праздничная риза была, золотая. На 
нее надевалась другая риза, низан
ная крупным жемчугом, бриллиан
тами, изумрудами, алмазами, яхон
тами и др. драгоценными камнями. 
Будничная, не менее драгоценная, 
московской работы, сплошь низан
ная жемчугом, имела золотые вен
цы с бриллиантовыми розами, мно
жеством др. бриллиантовых украше
ний и драгоценных камней. В 1767 г. 
имп. Екатерина II приложила к ико
не бриллиантовую корону (Малое. 
1879. С. 31-34).

Я. К. и. помещалась в киоте в 2 ра
мах с серебряными позолоченными 
окладами. На внутренней раме, ви
димо рубежа XVI и XVII вв., разме
щалось 11 клейм с изображениями 
праздников («Зачатие Преев. Богоро
дицы» («Встреча Иоакима и Анны»), 
«Рождество Преев. Богородицы», 
«Введение во храм Преев. Богоро
дицы», «Благовещение», «Рождество 
Христово», «Собор Преев. Богоро
дицы», «Сретение Господне», «Успе
ние Преев. Богородицы», «О Тебе 
радуется», «Похвала Преев. Бого
родицы», «Покров Преев. Богороди
цы»), в последнем, 12-м клейме бы
ло представлено обретение Я. К. и., 
на полях рамы изображены святые. 
Оклад внутренней рамы сделан в 
1806 г. на средства настоятельницы 
монастыря игум. Софии (Волхов
ской) и жертвователей к заверше
нию строительства в монастыре но
вого каменного Казанского собора 
(1798-1808). Внешняя рама, очевид
но XVII или XVIII в., с клеймами чу
дес имела оклад 1739 г. с овальными 
и фигурными обрамлениями клейм

барочных форм, выполненный на 
средства полковника А. И. Змеева с 
супругой, о чем свидетельствовали 
надписи в картуше внизу оклада 
(Там же. С. 29-31). Внутренняя рама 
вынималась из внешней и имела 
внизу ручки для несения чудотвор
ного образа в крестных ходах. В но
вом соборе Казанского девичьего 
мон-ря чудотворный образ в рамах 
стоял в иконостасе слева от царских 
врат, он был помещен в большой 
деревянный киот в виде портика, к 
которому с боковых сторон вели 
лестницы из ильмового дерева (из 
вяза). Во 2-й пол. XIX в. Я. К. и. вос
производилась на литографиях со 
стилизованными декоративными мо
тивами праздничной ризы (Булга
ковский. 1896. Ил. на с. 5) и особен
но часто — будничной ризы, с изоб
ражением двойной нитки крупного 
жемчуга и 2 бриллиантовых под
весок (Малое. 1879. Ил. между с. 28 
и 29). Надо учитывать, что лито
графии не передавали первоначаль
ный характер ликов иконы. Извест
ны списки Я. К. и. рубежа XIX и 
XX вв. с надписью внизу: «М іра и 
подобіе ювленной иконы КазанскіА 
Пре(с)тыА Бцы», выполненные под 
влиянием стилистики академичес
кой живописи и литографий 2-й пол. 
XIX в. (частные собрания).

В ночь на 29 июня 1904 г. Я. К. и., 
почитавшаяся уже как общерус. свя
тыня — «Заступница усердная рода 
христианского» (Акафист Казанской 
иконе Божией Матери. Кондак 1. 
Икосы 1-12),—была похищена из 
Казанского девичьего мон-ря шай
кой 28-летнего Варфоломея Стояна. 
(Происходил из крестьян с. Жере
бец Александровского у. Екатери- 
нославской губ. (ныне Кирово Оре
ховского р-на Запорожской обл., Ук
раина), по ремеслу кузнец, промыш
лял карманными кражами с 14-15 
лет, назывался Чайкиным (Чайкин — 
прежде известный разбойник в Ка
занском крае) (Казань прежде и те
перь: Краткий ист. указ. достоприме
чательностей г. Казани и ея учрежде
ний. Каз., 1886. С. 10)). Зимой и вес
ной 1904 г. та же шайка ограбила 
Благовещенский собор в Казани, 
Спасо-Преображенский мон-рь в 
Ярославле, Смоленскую ц. в Рязани, 
Казанскую ц. в Туле. Драгоценности 
сбывались в Казани евреям-скуп- 
щикам (Судебный процесс. 1904. 
С. 133-134, 146-147). Воры вскоре 
были пойманы, и в нояб. 1904 г. в Ка
зани состоялся судебный процесс.

1 9 9
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Однако, что стало с чудотворной 
иконой, в ходе следствия оконча
тельно выяснить не удалось. Были 
найдены следы драгоценного окла
да (жемчуг, драгоценные камни, раз
резанная на куски риза червоного 
золота). По свидетельству монахини 
Казанского мон-ря Варвары, следив
шей за чистотой окладов Я. К. и., 
будничная риза, в к-рой украдена 
святыня, была «старинной», более 
ценной, а праздничная риза — «но
вой». Под шитой драгоценной жем
чужной будничной ризой находи
лась древняя золотая (дар царя Фео
дора Иоанновича) (Там же. С. 104).

На суде товарищ прокурора Казан
ской судебной палаты И. Ф. Покров
ский высказал мнение, что Я. К. и. 
была сожжена (Там же. С. 135). На 
квартире Стояна в печи были най
дены обгоревшие остатки икон (из 
храма Казанского девичьего мон-ря 
был также украден Нерукотворный 
образ Спасителя), петли от бархат
ной обкладки Я. К. и., узнанные мо
нахинями мон-ря, куски бархата, 
тесьмы, слюда и разной величины 
кусочки левкаса («грунтовки») с зо
лочением. Е. Шиллинг, мать сожи
тельницы Стояна П. Кучеровой, по
казала на суде, что обе иконы бы
ли порублены и сожжены Стояном 
(Там же. С. 18, 135). Стоян отрицал 
участие и в краже, и в уничтожении 
иконы, сознаваясь лишь в покупке 
краденых драгоценностей. На засе
дании суда все подсудимые на во
прос, где св. иконы, упорно молча
ли. Стоян и его подельник А. Комов 
были приговорены к лишению всех 
прав, состояния и к ссылке на ка
торжные работы на 12 и 10 лет со
ответственно. Вскоре Стоян бежал 
из мариупольской тюрьмы, но был 
арестован в Харькове. В 1909 г. его 
заключили в одиночную камеру 
Шлиссельбургской крепости.

Существовали версии, что Я. К. и. 
не была уничтожена. Полагали, что 
она была продана старообрядцам и 
находится в одной из молелен Ка
зани, Москвы, Уфы или Коврова. 
В Казанском девичьем мон-ре бы
товало предание, что Я. К. и. на ночь 
заменялась другой иконой. В 1904- 
1905 гг. в связи с утратой святыни 
развернулась полемика о том, была 
ли украдена в Казани Я. К. и. и не 
является ли таковой Московская 
икона, находящаяся в Казанском со
боре на Красной пл. Большинство 
историков не придерживались этой 
т. зр. Поиски Я. К. и. неоднократно

с сестрами преподнесли вел. кнг. 
Елисавете Феодоровне «точный спи
сок с явленной чудотворной» Казан
ской иконы (Зеленецкий А., прот. 
Освящение храма во имя Рождест
ва Преев. Богородицы и часовни на 
месте явления Казанской чудотвор
ной иконы Божией Матери в память 
300-летия царствования Дома Рома
новых / /  Изв. по Казанской епархии. 
1914. № 1 1 . С. 323; переизд.: Место 
обретения иконы Казанской. Каз.,
2000. С. 6). Собственное расследова
ние организовал Ермоген (Долга- 
нёв), еп. Саратовский и Царицын
ский (Воинство св. Георгия: Жизне
описания русских монархистов нач. 
XX в. /  Сост., ред.: А. Д. Степанов,
А. А. Иванов. СПб., 2006. С. 190- 
191). Много лет этим занимались 
чиновники особых поручений Де
партамента полиции Мин-ва внут
ренних дел, где хранилось 2 обшир
ных тома секретных документов 
1910-1917 гг. под названием «О по
хищении в г. Казани из девичьего мо
настыря чудотворной иконы Казан
ской Божией Матери» (Гернет М. Н. 
История царской тюрьмы. М., 1956. 
Т. 5. С. 221). Надежда на то, что ико
на не была сожжена и может быть 
найдена, сохраняется и до наст, вре
мени.

Ныне в Казани особо почитается 
Казанская икона в ц. св. блг. князей 
Феодора, Давида и Константина, 
Ярославских чудотворцев, на Ар
ском кладбище. Видимо, она проис
ходит из Казанского девичьего мо
настыря. Икона находится под слю
дой, декоративные мотивы ее окла
да XIX в. близки к праздничной ризе 
Я. К. и. Икона традиционно счита
лась ранним списком явленного об
раза. При ее обследовании в 2002 г., 
во время проходившей в Казани 
Международной научно-практиче
ской конференции «Христианство 
в Волго-Уральском регионе» под 
эгидой Московской Патриархии и 
Международного союза антрополо
гических и этнологических наук при 
ЮНЕСКО, было установлено, что 
икона относится ко 2-й пол. XVIII в. 
(См. ил.: ПС. 2004. Вып. 1(6). С. 1).

Московская Казанская икона Бо
жией Матери (М. К. и.). В 1611 г. под 
Москву, занятую поляками, из Ка
зани с казанским ополчением был 
принесен список явленной Казан
ской иконы. В летописях отмечено 
это важное историческое событие 
(Летопись о многих мятежах. 1771. 
С. 236; «Книга глаголемая Новой

Казанская икона Божией Матери.
2-я пол. XVIII в. Оклад XIX в.

(ц. блгв. князей Феодора, Давида 
и Константина на Арском кладбище 

в Казани)

предпринимались, в т. ч. по инициа
тиве членов имп. семьи. По прось
бе вел. кнг. Елисаветы Феодоровны 
в Шлиссельбургской крепости Сто
яна допрашивал кн. А. А. Ширин- 
ский-Шихматов. Икону надеялись 
обрести к 300-летию Дома Романо-

Казанская икона Божией Матери 
в ц. блгв. князей Феодора, Давида 

и Константина на Арском кладбище 
в Казани

вых. К этому событию по инициати
ве вел. кнг. Елисаветы Феодоровны 
на месте явления иконы, под алта
рем Казанского собора девичьего 
мон-ря, в подвальном этаже, 20 апр. 
1913 г. был освящен пещерный храм- 
часовня в честь Рождества Преев. Бо
городицы. Настоятельница мон-ря
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Летописец степей» / /  Русская ле
топись по Никонову списку. СПб., 
1792. Ч. 8. С. 167; Новый летописец, 
сост. в царствование Михаила Фео- 
доровича, издан по списку кн. Обо
л е н с к о г о .  М., 1853. С. 131, 139, 164; 
ПСРЛ. Т. 14. [Ч.] 2. С. 113,132; Т. 31. 
С. 155). Церковные и светские ис
торики Г. 3. Елисеев, П. С. Казан-

Московская 
Казанская икона Божией Матери. 

Кон. XVI -  нач. XVII в. 
Поновления 1687/88 и 1754 гг. 

Фотография. Нач. XX в.

ский, прот. А. И. Невоструев, прот. 
Д. И. Кастальский, митр. Макарий 
(Булгаков), архиеп. Сергий (Спас
ский), А. А. Дмитриевский, архим. 
Феодор (Поздеевский) на основа
нии летописных свидетельств счита
ли, что в Москву был принесен спи
сок явленной Казанской иконы, а не 
она сама. Находившийся в 30-х гг. 
XVII в. в Москве голынтинский пу
тешественник Адам Олеарий назы
вал М. К. и. «копией» явившегося 
в Казани образа, к-рая была достав
лена в Москву (Олеарий А. Описа
ние путешествия в Московию и че
рез Московию в Персию и обратно. 
СПб., 1906. С. 323). По сообщению 
Хронографов Лобковского и Ель
нинского, икона появилась под Мо
сквой по благословению патриарха 
Ермогена (Мельников-[Печерский] 
П- [П./. Несколько новых сведений 
о Смутном времени, о Козьме Ми
нине, кн. Пожарском и патр. Ермо- 
гене / /  Москвитянин. 1850. Ч. 6. № 21. 
°тд. 3. С. 7). С принесенной из Ка
зани иконой в тяжелом бою с гет
маном А. Ходкевичем ополчением 
Городов Н. Волги и казаками был 
взят Новодевичий мон-рь, после че
го этот образ стал почитаться чудо
творным. О пребывании иконы под

Москвой повествует также «Сказа
ние о приходе чюдотворнаго обра
за Пречистыя Богородицы Казан- 
ския под царствующий град Моск
ву, егда восхитиша его богоотступ
ники и разорители православныя 
веры литовскиа люди», объединяе
мое иногда с Повестью митр. Ермо
гена и известное в списках XVII в. 
(РНБ. Q 109. Л. 334 об ,- 336 -  Сбор
ник слов, поучений и житий святых, 
1642 г.; Чугреева. «Державная Заступ
ница». 2003. С. 18-20. Ил. 11,12). Со
гласно тексту «Сказания...», икона 
была принесена в Москву 22 июля 
1611 г. вместе с образом Казанских 
святителей Гурия и Варсонофия и 
поставлена в каменной ц. Благове
щения (1514) в с. Воронцове (ныне 
ул. Воронцово Поле), выстроенной

§: 4L
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Московская 
Казанская икона Божией Матери. 

Кон. X V I -н а ч . XVII в. 
Поновления 1687/88 и 1754 гг. 

Оклад 1824, 1850-1853 гг. 
Фотография. Нач. XX в.

в 1515 г. итал. архит. Алевизом Но
вым. В кон. авг,— нач. сент. 1611 г. в 
Москве построили Казанский дере
вянный храм, куда перенесли икону. 
В связи с тяжелой обстановкой под 
Москвой она пробыла здесь до на
чала зимы 1611/12 г. (в «Сказа
нии...» — до окт.), после чего с ка
занским протопопом ее отправили 
в Ярославль (ПСРЛ. Т. 14. [Ч.] 2. 
С. 132). Весной 1612 г. в Ярославль 
пришло ополчение К. Минина и кн. 
Д. М. Пожарского и уже прославив
шаяся чудотворениями икона была 
взята в полки, а в Казань с казан
ским протопопом и частью казан
ского ополчения отправили укра
шенный окладом ее список (Там 
же. С. 132-133). М. К. и. стала пол

ковой. 22 окт. 1612 г. с М. К. и. при
ступом был взят Китай-город, вско
ре поляки сдали Кремль. 22 окт. стал 
днем освобождения России от ин
тервентов. В 1-й воскресный день 
после освобождения Кремля (види
мо, 27 нояб.: Соловьев. История. 1989. 
Кн. 4. С. 666-667) полки рус. воинов 
сошлись у Лобного места на площа
ди, называемой «Пожар» (позднее 
Красная), где произошла встреча 2 
чудотворных икон Божией Матери — 
Казанской и Владимирской, выне
сенной из Фроловских (ныне Спас
ских) ворот Кремля архиеп. Арсе
нием Елассонским, о чем сообщают 
Хронографы (РГБ. Ф. 178. № 3358. 
Л. 804 об ,- 805; БАН. Ф. 63. Собр. 
М. И. Успенского. № 191. Л. 646 об.).

После освобождения столицы 
М. К. и. стояла в приходской Вве
денской ц. кн. Пожарского на ул. 
Сретенка (ныне Б. Лубянка; не 
сохр.), до 1617 г. здесь был устроен 
придел в честь Казанской иконы Бо
жией Матери, где царь Михаил Фео- 
дорович слушал обедню. В 1625 г. по 
повелению царя и по благословению 
патриарха Филарета чудотворная 
икона была украшена «многою ут- 
варию» кн. Пожарским по данному 
им обету (ПСРЛ. Т. 14. [Ч.] 2. С. 133). 
В 1632 г. в Москве построили дере
вянную ц. в честь Казанской иконы 
Божией Матери «у стены» Китай- 
города, между Ильинскими и Ни
кольскими воротами, которая при
равнивалась по статусу к кремлев
ским соборам. В том же году в Мос
кву приезжала старица Казанского 
девичьего монастыря Мавра, та са
мая девица Матрона, которая обре
ла в 1579 г. в Казани чудотворный 
образ Богородицы. По приказу ца
ря Михаила Феодоровича старице 
в Казань «к Пречистой Богородицы 
Казанской» было послано 3 фунта 
отборного «браного» ладана (Павло
вич. 1995. С. 228,237). В 1634-1635 гг. 
М. К. и. находилась во Введенском 
«Златоверхом» храме Китай-города, 
т. к. Казанская ц. «у стены» в 1634 г. 
сгорела. После освящения 16 окт. 
1636 г. патриархом Иоасафом ка
менного Казанского собора на Крас
ной площади в Москве икона нахо
дилась здесь. Ее называли «Казан
ской, что на «Пожаре»».

М. К. и. относилась к кон. XVI или 
нач. XVII в. Известны 2 варианта ее 
размера: 27,3x24,5 см (6'/sx5 l/ 2 вер
шка) (РГИА. Ф. 834. Оп. 3. № 2782. 
Л. 14 — Опись церковнаго и риз- 
ничнаго имущества Московскаго

201
шт
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Казанскаго, что близ Воскресен
ских ворот, собора. 50-е гг. XIX в.) 
и 27,8x24 см (6 '/4х53/8 вершка) (По
кровский. 1904. С. 284). Сохранилась 
фотография иконы без оклада, сде
ланная ок. 1905 г. для неизданного 
тома Н. П. Кондакова «Лицевой ико
нописный подлинник. Иконография 
Богоматери» (ПФА РАН. Ф. 155. 
Оп. 2. № 159). Под изображением 
на оттиске надпись: «Казанская Мо
сковская», видимо, рукой Ф. И. По
кровского, старшего библиотекаря 
БАН, хранителя иконной лавки Ко
митета попечительства о рус. ико
нописи. Публикация М. К. и. без ок
лада ( Чугреева. 1999. Ил. 1 на с. 146) 
прояснила мн. вопросы, касавшиеся 
иконы, т. к. в изданиях XIX в. не бы
ло соответствия ее описания и при
лагаемых изображений. На фотогра
фии икона имеет вид после понов- 
лений ХѴІІ-ХѴІП вв., о к-рых сви
детельствуют 2 надписи на нижнем 
поле: верхняя, крупная, в 2 строки: 
«рч5 (7196-1687/88) года сей пре-

Московская 
Казанская икона Божией Матери 

в киоте сер. XIX в. в Казанском соборе 
в Москве. Фотография. Нач. X X  в.

чистый образъ п о н о в л а л ъ  Міхаилъ 
Малютинъ» — и нижняя, более мел
кая, в одну строку: «А сего 754 
(1754) го(да) паки сей стый об- 
ра(з) поновлАла гжа барон'Ьса Прас- 
к о в ь а  Ивановна Строганова». Эти 
же надписи приводятся в Описи мос
ковского Казанского собора 50-х гг. 
XIX в. (РГИА. Л. 14-14 об.; РГБ. 
Ф. 193. П. 14. Ед. хр. 10. Л. 6) и в опи
сании иконы в «Исторической за
писке» о Казанском соборе кон. 
60-х гг. XIX в., сделанной его на
стоятелем прот. Александром Нево- 
струевым (РГБ. Ф. 193. П. 14. Ед. хр. 
10. Л. 6; Невоструев А. И., прот. Ист. 
записка о Моск. Казанском соборе /  
Публ.: С. А. Смирнов / /  Памятники

Казанская икона Божией Матери. 
Кон. X V II -н а ч . XVIII в.

Оклад 40-х гг. X X  в.
(собор Богоявления в Елохове, Москва)

отечества. 1997. № 1(37): Возрожден
ные святыни Москвы. С. 30), а так
же в нек-рых др. источниках. Поно- 
витель иконы государев иконопи
сец Михаил Милютин (Малютин) 
был одним из наиболее даровитых 
учеников Симона Ушакова. Ему по
ручались работы по реставрации 
древних икон. В 1676 г. он «чинил» 
2 образа «Спаса Нерукотворного» из 
государевой Мастерской палаты, в 
1682 г.— иконы из хором великих 
государей Петра и Иоанна Алексе
евичей, участвовал в реставрации 
Верхоспасского собора Московско
го Кремля; в 1687 г. (год поновления 
М. К. и.) для царя Иоанна Алексее-

Казанская икона Божией Матери 
в соборе Богоявления в Елохове в Москве

вича Милютину было велено сде
лать киот к Казанскому образу (Фи
лимонов Г. Д. Симон Ушаков и совр. 
ему эпоха рус. иконописи / /  СбОДИ 
на 1873 г. М., 1873. С. 74; Ровинский.

Обозрение иконописания. С. 54; Ус
пенский А. И. Царские иконописцы 
и живописцы XVII в.: Словарь 
М., 1910. [Т. 2]. С. 173-177). Харак
терная для царских мастеров Ору
жейной палаты 2-й пол. XVII в. све
товидная, «живоподобная» манера 
письма Милютина известна по его 
сохранившимся подписным иконам 
80-х гг. XVII в. (ГИМ). К сер. 
XVIII в. письмо М. К. и., по докумен
ту осмотра храма, произведенного 
архит. Д. В. Ухтомским, «местами 
обветшало» (РГИА. Ф. 796. Оп. 34. 
Д. 474 — О ремонте моек. Казан
ского собора, 1753 г.). В 1754 г. ико
ну поновили на средства баронессы 
П. И. Строгановой.

В Казанском соборе М. К. и. стоя
ла слева от царских врат в драгоцен
ном окладе с изумрудами, яхонтами, 
алмазами, лалами, бриллиантами, 
жемчугом, в раме с 12 богородичны
ми праздниками и в киоте, обложен
ном серебряной позолоченной бас
мой, со створами и с рамой «с на
клонным карнисцом» (форма, ха
рактерная для XVII в.), увенчанным 
8-конечным крестом (Опись церк. 
утвари и ризницы моек. Казанско
го собора 1771 г. /  Публ., вступ. ст.: 
С. А. Смирнов / /  Культура средне
век. Москвы: XVII в. М., 1999. С. 385- 
389). Видимо, это убранство было 
той самой «многою утварию», кото
рой украсил икону кн. Цожарский. 
В 1812 г. икона была вынесена из 
Казанского собора и спасена, но 
уже без драгоценного оклада, сня
того французами (Никольский. 1909. 
С. 4). К 22 окт. 1824 г. на средства 
московских купцов Д. Лепёшкина и 
Н. Тихомирова для М. К. и. был 
создан новый оклад, к-рый в 1850— 
1853 гг. получил дополнительные 
украшения и венцы. В это же вре
мя икону поместили в серебряный 
киот (стоимостью 2735 р. серебром) 
с фигурами парящих ангелов на 
дверцах-створах и с херувимами на
верху. Киот был устроен на средст
ва надворного советника А. С. Мель- 
гунова и выполнен в 1850 г. фирмой 
П. Сазикова с сыновьями, имев
шей звание придворного постав
щика. В окладе 1824 г. (с дополне
ниями 1850-1853) М. К. и. была 
опубликована в сборнике творе
ний патриарха Ермогена, изданном 
к 300-летию мученической кончины 
патриарха и освобождения Москвы 
(Творения свт. Гермогена. М., 1912. 
Рис. между с. VI и 1; Чугреева. «Дер
жавная Заступница». 2003. Ил. 13 на
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с 24). На отдельных участках М. К. и. 
были видны фрагменты живописи 
XVI в. (Рябушинский С. П. Заметки 
о реставрации икон / /  SK. 1931. Т. 4. 
С 291). Д. К. Тренёв, член Об-ва 
любителей духовного просвеще
ния, засвидетельствовал подлин
ность подписи иконописца Милю
тина, считая, что он прописал икону 
почти полностью, поновление 1754 г. 
он находил грубым (Романский. 1905. 
№ 4. С. 46. Примеч. 89). Видимо, в нач. 
XX в., в связи с утратой в 1904 г. яв
ленной Казанской иконы, делались 
попытки расчистки и исследования 
М. К. и. (верхний плотный белиль
ный слой в нижней части лика Бого
матери удален, что видно на фотогра
фии). В 1918 г. М. К. и. в драгоценном 
окладе была украдена из Казанского 
собора (К похищению иконы Казан
ской Божией Матери / /  Мир. СПб.,
1918. № 47. С. 3), в наст, время ее 
местонахождение неизвестно.

Наиболее близким сохранившим
ся списком М. К. и. является самая 
почитаемая ныне в Москве Казан
ская икона в кафедральном Бого
явленском Елоховском соборе, про
исходящая, как принято считать, из 
Казанского собора на Красной пл. 
Возможно, она стояла в Аверкиев- 
ском приделе собора, где находился 
список М. К. и. Перед закрытием Ка
занского собора в 1930 г. икону, оче
видно, перенесли в ц. свт. Николая 
Чудотворца (Введенскую) в Хлыно- 
ве, близ Б. Никитской ул., а после ее 
сноса в 1932 г.— в Дорогомиловский 
Богоявленский собор (разрушен в 
1938). Во время Великой Отечест
венной войны эта Казанская икона 
находилась в кафедральном Богояв
ленском Елоховском соборе, куда бы
ла принесена протопр. Николаем Кол- 
чицким (с 1924 настоятель Елохов
ского собора; f  1961). Первое офиц. 
упоминание о пребывании чтимого 
списка Казанской иконы в Богояв
ленском соборе относится к 1944 г., 
он стоял у местного образа Божией 
Матери главного иконостаса. Оче
видно, к открытию Поместного Со
бора РПЦ в 1945 г. на икону был сде
лан ныне существующий серебря
ный оклад с камнями и жемчугом. 
В 70-х гг. XX в. по благословению 
Патриарха Пимена клириком хра
ма иконописцем и реставратором 
пРот. Герасимом Ивановым произво
дилась частичная реставрация ико- 
ны (укрепление грунта по контуру 
лика Богоматери в области царапи- 
Ны> видимо образовавшейся от на

ложения более раннего оклада; уда
ление загрязнений и олифы на ли
ках и открытых от оклада участках 
живописи) (Любартович В. А., Юхи- 
менко Е. М. Собор Богоявления в 
Елохове: История храма и прихода. 
М., 2004. С. 179-180, 297).

Икона написана на рубеже XVII 
и XVIII вв. в традиции «живоподо- 
бия». Образцом для нее послужила 
М. К. и., поновленная к этому вре
мени Милютиным. Близость списка 
в Богоявленском соборе и М. К. и. 
(под записью) состоит в иконогра
фии, характере личного письма с мяг
кими белильными высветлениями, от
личие — в неск. ином наклоне и по
вороте лика Божией Матери, форме 
глаз и носа, типе лика Младенца 
Христа, в др. орнаментации одежд. 
На нижнем поле Казанской иконы 
под окладом надпись: «Истинное 
изображеніе и м іра чудотворной Ка
занской иконы Богоматери что въ 
Казанскомъ московскомъ собор'Ь». 
Сравнение Московской К. и. и «Ело
ховской» без окладов говорит о том, 
что это разные иконы ( Чугреева. 
Русская Одигитрия. 2004. Ил. на 
с. 60-61).

Петербургская (С.-Петербург
ская) Казанская икона Божией 
Матери (П. К. и.). Один из почи
таемых списков Казанской иконы, 
возможно ранний, был принесен по 
повелению царя Петра I в С.-Петер
бург. На Петербургской стороне до 
1707 г. существовала Казанская ча
совня. Сохранившаяся почитаемая 
П. К. и., находящаяся в Казанском 
соборе на Невском проспекте (вновь 
с 2001), связана с царицей Прасковьей 
Феодоровной (1664-1723), вдовой 
царя Иоанна V Алексеевича, кото
рая впервые приехала в С.-Петер
бург в 1708 г. и постоянно жила 
здесь с 1712 г. Икона была привезе
на ею из Москвы и находилась в де
ревянной ц. Рождества Богородицы 
на Петербургской стороне, выстро
енной в 1708-1709 гг. (Антонов В. В. 
и др. Казанский собор: Ист. очерк 
строительства и церк. жизни. СПб., 
2001. С. 14), по др. сведениям, в 1713— 
1715 гг., прихожанкой которой бы
ла царица Прасковья Феодоровна. 
В 1721 г. икону перенесли в Троиц
кий собор Александро-Невского мо
настыря. 22 окт. того же года, в день 
празднования Казанской иконы, со
стоялись торжества в связи с заклю
чением Ништадтского мира со Шве
цией; с этого дня царь Петр I стал 
именоваться императором. В 1727 г.

П. К. и. вернули в ц. Рождества 
Преев. Богородицы; Святейшим Си
нодом было разрешено носить образ 
по домам. В доношении 1727 г. в Си
нод священника Рождественской ц. 
Иоанна Стефанова говорится, что 
П. К. и. написана и украшена «по 
обещанию» царицы Прасковьи Фео
доровны «и от нас не малым ижди
вением» (Завьялов. 1895. № 20. С. 449; 
АплаксинА. П. Казанский собор [1811- 
1911 в С.-Петербурге]; Ист. исслед. 
о соборе и его описание. [СПб.], 1911. 
Ч. 3. Прил. С. 4). 12 июня 1737 г. 
П. К. и. крестным ходом перенесли 
в новую каменную ц. Рождества 
Преев. Богородицы, выстроенную 
по распоряжению и на средства имп. 
Анны Иоанновны «на Прешпекти- 
вой» дороге (впосл. Невский прос
пект), в народе церковь называли Ка
занской. По велению имп. Елизаве-

Петербургская 
Казанская икона Божией Матери.

1-я четв. XVIII в. Оклад XIX в. 
(Казанский собор в С.-Петербурге)

ты Петровны из Рождественской ц. 
были установлены крестные ходы 
в Александро-Невский монастырь. 
В 1811 г. состоялось освящение Ка
занского собора на Невском прос
пекте, построенного по проекту ар
хит. А. Н. Воронихина (см. ст. Ка
занский собор в С.-Петербурге).

П. К. и. из Казанского собора су
щественно отличается от явленной 
Казанской иконы и ее списков XVI — 
1-й пол. XVII в. Она больше по раз
меру (60,1x53,4 см) (Завьялов. 1895. 
№ 22. С. 491; Аплаксин А. П. Казан
ский собор. 1911. Ч. 1. С. 4) и имеет 
приближающиеся к квадрату пропор
ции, характерные для XVIII в. Иссле
дователи П. К. и. не считали ее ран
ним списком явленной Казанской 
иконы, акад. Н. П. Лихачёв назы
вал ее поздним списком «не в меру
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подлинника» (Лихачев Н. П. Ист. 
значение итало-критской иконопи
си: Изображения Богоматери в про
изв. итало-греч. иконописцев и их 
влияние на композиции некоторых 
правосл. рус. икон. СПб., 1911. С. 16). 
Особенности иконографии, сформи
ровавшиеся во 2-й пол. XVII в., от
личают П. К. и. от ранних списков и 
характерны для Казанских икон кон. 
XVII — нач. XVIII в. Младенец от
стоит от Богоматери немного дальше 
и расположен чуть ниже, взгляд Бо
городицы обращен более к предстоя
щим, чем к Младенцу Христу, жест 
благословляющей десницы Иисуса 
Христа именословный. П. К. и. была 
написана и украшена до 1712 г. (до

Петербургская 
Казанская икона Божией Матери 

в иконостасе Казанского собора 
в С.-Петербурге

окончательного переезда царицы 
Прасковьи Феодоровны в С.-Петер
бург). Живопись ликов с белильной 
проработкой объемов и притенения- 
ми исполнена в традиции «живопо- 
добия» мастеров Оружейной палаты 
Московского Кремля, к-рые и мог
ли написать икону в нач. XVIII в.

Из реестра церковной утвари 
1737 г. старой Рождественской ц. 
следует, что на икону при имц. 
Анне Иоанновне был сделан золо
той оклад с драгоценными камнями 
и жемчугом, в привешенном к ико
не золотом с алмазами кресте име
лась часть Ризы Преев. Богороди
цы (не сохр.; Завьялов. 1895. № 22. 
С. 491). К освящению Казанского 
собора в С.-Петербурге в 1811 г. 
П. К. и., стоявшая в иконостасе сле
ва от царских врат, получила новый 
оклад (не сохр.): «Риза на этой Св.

иконе выкована и вычеканена из 
чистаго золота, превосходнейшей ра
боты, и изукрашена драгоценными 
каменьями и жемчугом, большая 
часть которых принесена в дар Им
ператрицами: Мариею Феодоровною 
и Елисаветою Алексеевною, а синий 
драгоценный яхонт Великою Княги
нею Екатериною Павловною» ( Сла
вин. 1864. С. 28-29). В окладе были 
использованы части ризы, созданной 
при имп. Анне Иоанновне, и прикла
ды из церковной ризницы (Завьялов. 
1895. № 25. С. 551). С годами в связи 
с пожертвованиями ценность окла
да возрастала (Жмакин В., прот. Цер
кви в С.-Петербурге, основанные в 
царствование Анны Иоанновны / /  
ПрибЦВед. 1904. № 27. С. 995; Крат
кое описание С.-Петербургского Ка
занского собора. СПб., 1912. С. 17).
В настоящее время икону украша
ет шитый оклад XIX в. с полудра
гоценными камнями, повторяющий 
декоративные мотивы утраченного 
золотого.

По проекту иконостаса Воронихи
на 1810-1811 гг. икона помещалась 
в круглом обрамлении с фигурными 
картушами вокруг нее (ГМ И С) (Ре
лигиозный Петербург /  ГРМ. СПб., 
2004. Ил. 271 на с. 181; Тебе в дар 
богатство любви к Отечеству: Кат. 
выст. СПб., 2011. Ил. на с. 166). По 
проекту 30-х гг. XIX в. К. А. Тона 
икона получила прямоугольную ра
му, в поле к-рой вокруг иконы рас
положены в прямоугольных же об
рамлениях изображения из истории 
явленной Казанской иконы (обмер
ный чертеж В. Моргана, 1836-1838, 
ГМИР) (Тебе в дар богатство любви 
к Отечеству. 2011. Ил. на с. 37).
В 1836 г. над изображениями рабо
тал худож. В. К. Сазонов (Завьялов. 
1895. № 25. С. 553). Эти 10 сюжетов 
(4 вверху, по 2 по бокам и 2 внизу) 
видны на акварели А Д. Лосева 1859- 
1860 гг. (ГРМ) (Религиозный Петер
бург. 2004. Ил. 54 на с. 57). В XIX -  
нач. XX в. с П. К. и. делались много
численные списки и хромолитогра
фии (Мухин В. В. Церковная культу
ра С.-Петербурга. СПб., 1994. Ил. на 
с. 136, 138, 140). В наст, время ико
на находится в иконостасе Казан
ского собора, как и прежде, слева от 
царских врат.

Празднование Казанской иконе 
Божией Матери (К. и.). Из Повес
ти митр. Ермогена известно, что яв
ленную в Казани икону в воскрес
ные и праздничные дни приносили 
из Казанского девичьего монастыря
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в Благовещенский собор Казанско
го кремля и ставили перед местным 
образом Благовещения Преев. Бого
родицы. В Казани местное праздно
вание совершалось в день обретения

Казанская икона Божией Матери. 
70-80-е  гг. XVII в.

Оклад 1717 г. с частицами Ризы 
и волос Божией Матери (ГММК)

явленной Казанской иконы, 8 июля. 
Служба Казанской иконе явилась
1-й рус. печатной службой иконе 
Божией Матери на Руси. Она бы
ла напечатана ок. 1589/90 г. в Каза
ни одним из шрифтов привезенной 
из Москвы анонимной типографии, 
предшественницы Печатного двора 
Ивана Фёдорова, на бумаге франц. 
производства, которая использова
лась в московских изданиях, и была 
скромно орнаментирована. Один 
из экземпляров 1-й Службы Казан
ской иконе приплетен к рукописно
му сб. «Златоуст» XVII в. (ГИМ. Син. 
№ 447. Л. 437-465) ( Турилов А. А. 
Первенец казанского книгопечата
ния / /  Книжное обозр. 1984. № 44. 
С. 11; Поздеева И. В., Турилов А. А. 
«Тетрати... печатаны в Казані»: 
(К истории и предыстории казан
ской типографии XVI в.) / /  ДРВМ.
2001. № 2(4). С. 37-49; № 4(6). С. 13- 
28). Первая печатная Служба, со
державшая стихиры и канон, нахо
дилась в Благовещенском соборе 
Соли Вычегодской (ныне Сольвы- 
чегодск), домовом храме Строгано
вых, она упомянута в соборной опи
си 1579 г. ( Савваитов П. И. Строга
новские вклады в Сольвычегодский 
Благовещенский собор по надпи
сям на них: С прил. соборной описи 
1579 г. СПб., 1886. С. 52). Основная 
часть описи с упоминанием «тет- 
ратей» со «стихирами и каноном»
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Казанской иконе датируется 1596- 
1600/01 гг. (Силкин А. В. Опись соль- 
вычегодского Благовещенского со
бора 1579 г. как источник по истории 
строгановского искусства / /  Древне
рус. искусство: Исслед. и реставра
ция' Памяти H. Н. Померанцева: Сб. 
науч. тр. М., 2001. С. 106, 110, 114). 
В дальнейшем Служба была расши
рена. Начинается она малой вечер
ней, написанной, видимо, вскоре по
сле явления иконы, где говорится 
об этом событии (Покровский. 1905. 
С. 38). В тропаре Казанской иконе 
«Заступнице усердная...» и кондаке 
«Притецем людие...» содержатся сло
ва молитв к Богородице из предис
ловия Повести митр. Ермогена. Кро
ме канона Казанской иконе (канон
2-й, в 1-й печатной Службе присут
ствует только он) в Службу вошел 
канон Божией Матери «Одигитрия» 
(канон 1-й) иером. Игнатия (впосл. 
митрополит Никейский) ( Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 205) 
(он использован и в Службе Смолен
ской иконе Божией Матери), а также 
стихиры на литии из Службы Вла
димирской иконе Божией Матери. 
Этим подчеркивалась значимость 
явленной в Казани иконы. Прямых 
указаний на исторические события в 
Службе нет, но прочитывается об
ращение к Богородице как к усерд
ной Заступнице, Покрову и Помощни
це «христоименитых» людей (Спас
ский Ф. Г. Русское литургическое твор
чество (по совр. Минеям). П., 1951. 
С. 134-135; М., 2008". С. 130-131). 
Благодатная сила явленной Казан
ской иконы подчеркивается сравне
нием ее с Нерукотворным Лиддским 
образом Божией Матери, относив
шимся к типу «Одигитрия» (седа- 
лен по 3-й песни 2-го канона, глас 8), 
утвердившим своим появлением в 
К-поле в эпоху иконоборчества по
беду иконопочитания,подобно тому 
как Казанская икона укрепила пра
восл. веру и иконопочитание в Каза
ни. Служба Казанской иконе поме
щена в первые московские печатные 
Минеи 1629 г., 1645 г., Трефологион 
1637 г., 1638 г.

Царской династией Романовых 
Казанская икона почиталась как но
вая гос. святыня. В 1613 г. царь Миха
ил Феодорович повелел установить 
^и празднование дважды в год — 
° июля, в день обретения в Казани, 
и 22 окт., в день освобождения от 
поляков (ПСРЛ. Т. 14. [Ч.] 2. С. 133). 
?1-й праздник «осенней Казанской», 

окт. 1613 г., в Москве служили во

Казанская икона Божией Матери 
с 20 клеймами. 1785 г.

Иконописец Григорий Белоусов (ГТГ)

Введенской ц. на Сретенке, куда был 
выдан особый, «праздничный» ладан 
(Павлович. 1995. С. 226-227). Сюда 
стали совершать т. н. Большие крест
ные ходы из Успенского собора Мос
ковского Кремля. Описание церков
ных служб и крестных ходов «к Пре
чистой Казанской на Устретеньскую» 
(на Сретенку) дает «Сказание дейст- 
веных чинов» Успенского собора Мо
сковского Кремля, составленное в 
1621/22 г., при патриархе Филарете 
(Голубцов А. П. Чиновники Москов
ского Успенского собора и выходы

Патриарха Никона. М., 1908. С. 15- 
17,61—62). Накануне праздника при 
звоне на Большой Успенской звонни
це в новый большой колокол «Реут» 
и при трезвоне «во вся» царь Ми
хаил Феодорович ехал к вечерне во 
Введенскую ц., здесь все молились 
пред М. К  и. В Успенском соборе 
Московского Кремля обычно в при
сутствии патриарха Филарета слу
жилась великая вечерня с литией, 
впосл. всенощная. На литию выхо
дили не только священнослужите
ли собора, но и архимандриты и игу
мены мон-рей, священники и диа
коны, съезжавшиеся в Москву из 
различных городов, а также москов
ское городское и посадское духовен
ство (Никольский. 1911. С. 12-13). По 
окончании вечерни в центре собора 
перед Казанской иконой из Успен
ского собора, поставленной на ана
лой, совершался молебен. Утреня 
служилась с полиелеем, на велича
ние выходил патриарх, свечи к ве
личанию присылались из царского 
дворца. По отпусте утрени благове
стили в валовой колокол (нижнего, 
валового, яруса колокольни Ивана 
Великого) для Большого крестного 
хода.

Крестные ходы в дни празднова
ния Казанской иконе совершались по 
тому же чину, что и в дни празднова
ния Владимирской иконе Божией 

Матери. Когда в Успен
ском соборе все было го
тово для хода, государь 
выходил с чудотворными 
образами из Благовещен
ского собора. У Гранови
той палаты его встречал 
патриарх, кадил иконы, 
прикладывался к ним и 
благословлял царя. Все

Казанская 
икона Божией Матери 

с 25 клеймами Акафиста 
Божией Матери 

и 12 клеймами 
Повести митр. Ермогена. 
Кон. XVIII -  нач. XIX в. 

(МПИ)

следовали за иконами 
в Успенский собор. Пат
риарх совершал кажде
ние перед чудотворной 
Владимирской иконой 
и лобызал ее. Ключари 
поднимали образ из кио
та и поставляли «на сто- 
лец» перед патриархом. 
После молебна исходили
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с хоругвями, фонарями, рипидами, 
крестами и иконами из зап. врат 
собора, перед патриархом 2 ключа
ря несли Владимирскую икону. Го
сударь выходил из южных дверей. 
При звоне «во вся» ход направлял
ся к Фроловским воротам Кремля. 
Из Вознесенского мон-ря выноси
лась чудотворная икона Божией Ма
тери «Одигитрия». Все «косно» (мед
ленно) шли к Лобному месту. Здесь 
нек-рые иконы были вносимы на 
возвышение и поставлялись в оп
ределенном порядке «на два лика, 
как на крылосе» (Голубцов А. П. 
Чиновники. 1908. С. 58, 135). Затем 
крестный ход направлялся во Вве
денскую ц. Литургию во Введен
ской ц. служил патриарх. Обратно 
в Успенский собор ход шел в том 
же порядке, государь возвращался 
через Никольские ворота Кремля. 
С 1632 г. крестные ходы стали со
вершаться в деревянную Казанскую 
ц. «у стены» Китай-города, а затем 
в главную церковь Китай-города — 
Введение «Златоверхое».

Большой крестный ход 22 окт. 
1634 г. из Успенского собора Мос
ковского Кремля в ц. Введение 
«Златоверхое» зарисовал Адам Оле
арий (Олеарий А. Описание путеше
ствия в Московию и через Моско
вию в Персию и обратно. СПб., 1906. 
С. 53-54. М., 1996р. С. 75, 78. Ил. на 
с. 76-77; Чугреева. «И бывает ход 
большой». 2003. С. 36-37. Ил. на 
с. 38-39). Предваряют процессию 
продавцы свечей и подметальщики 
деревянного настила, который был 
сделан из бревен специально для 
крестных ходов и устилал весь путь. 
Впереди хода — 3 хоругвеносца, за 
ними (по описанию Олеария) — 61 
священнослужитель, государевы и 
патриаршие певчие, диаконы с ри
пидами. Далее идут 40 священни
ков, за которыми на деревянной 
крестовине 8 чел. (обычно это бы
ли приходские священники) несут 
большой Корсунский крест из Ус
пенского собора. За крестом следу
ют 100 священников и монахов, каж
дый с иконой. Два человека несут 
завешенную икону, вероятно Вла
димирскую. Далее — еще 40 священ
ников. Три человека несут большую 
икону (видно ростовое изображе
ние), за ними 1 человек — неболь
шой образ (Петровскую икону Бо
жией Матери?), диакон на блюде 
несет воздвизальный крест. Далее 
4 священника следуют «с пением» 
перед небольшой иконой, видимо

 ^ —

Пелена с Казанским образом 
Божией Матери. 3 0 -4 0 -е  гг. XVII в. (?) 

(ПГХГ)

Казанской, к-рую несет 1 человек, 
за ней идут дьяки с 2 свечами. Под 
голубым (по описанию Олеария) 
балдахином шествует патриарх, ве
домый, по обычаю, диаконами под 
руки. За ним идут 50 священников 
и монахов. Далее под красным бал
дахином, сопровождаемый боярами 
и князьями, идет царь, за ним — бо
яре. Ход замыкают несущие красное 
трон-кресло, ведущий под уздцы ло
шадь и везущий сани, запряженные 
2 белыми лошадьми. В ходе участво
вало множество молящихся. В «Чи
новнике церковном» подтверждается, 
что в день празднования Казанской 
иконе «ходят в ход Владимерьская 
большая икона, и все чюдотворные 
иконы, и верхние все» (т. е. из верх
них кремлевских дворцовых церк
вей.— Авт.) (Голубцов А. П. Чиновни
ки. 1908. С. 163). Чудотворные иконы 
носили из кремлевских соборов и 
московских церквей. 22 окт. 1636 г., 
через неск. дней после торжествен
ного освящения каменного Казан
ского собора на Красной пл., состо
ялся 1-й Большой крестный ход 
из Успенского собора Московского 
Кремля в Казанский собор.

В 1649 г. царем Алексеем Михай
ловичем в связи с рождением 22 окт. 
1-го сына Димитрия установлено 
общерус. празднование Казанской 
иконе: «...празновать Пречистой Бо
городице, явлению чюдотворныя 
иконы Казанския, во всех городех, 
по вся годы» (Окружная царская 
грамота Маркеллу, архиеп. Вологод
скому и Великопермскому, о празд
новании явлению чудотворной ико
ны Казанской Богородицы в 22 день 
окт. / /  ААЭ. Т. 4. № 40. С. 61). В цар

Пелена с Казанским образом 
Божией Матери. Сер. XVII в. 

Мастерская А. И. Строгановой 
(НМРТ)

дова мон-ря), Тайницких (архиманд
рит подворья Кириллова Белозер
ского мон-ря), у Троицких ворот, на 
каменном мосту через р. Неглин
ную (архимандрит подворья Трои
це-Сергиева мон-ря). На стены Ки
тай-города всходили у Неглименских 
(Воскресенских) ворот, шли к башне, 
к-рую взяли первой при штурме Ки
тай-города 22 окт. 1612 г., и здесь ос
вящали воду. Ходы по Китай-городу 
начинались и от Москворецких во
рот. По Белому городу и Скородому

ствование Алексея Михайловича 
широко почитаемая Казанская ико
на становится главной иконой Бо
жией Матери «Одигитрия», кото
рая, как некогда икона «Одигитрия» 
в К-поле, становится охранительни
цей Москвы. По указу царя с 1660/ 
61г. крестные ходы в Казанский со
бор 22 окт. и 8 июля соединялись 
с хождениями вокруг Москвы «по 
градам», т. е. по городским стенам 
Кремля, Китай-города, Белого и 
Земляного городов (Голубцов А. П. 
Чиновники. 1908. С. 216; Никольский.
1911. С. 27). Крестные ходы по сте
нам шли «от праздника», т. е. от 
Казанского собора после литургии 
(впосл. в связи с продолжитель
ностью ходов они начинались до 
литургии). По стенам Кремля на
правлялись к Спасским воротам, да
лее шли к Тайницким воротам. На 
кремлевских стенах патриарх указал 
освящать воду в 3 местах: на Спасских 
воротах (это делал архимандрит Чу-
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(Земляному городу) патриархи от
п у с к а л и  крестные ходы с Лобного 
м е с т а .  Главные «начальные» иконы 
н е с л и  с Лобного места в Казанский 
собор, а др. образы из храмов М оск
вы были отделяемы для крестных 
х о д о в  по стенам городов. На стены 
Белого города всходили у Сретен
с к и х  ворот и шли в разные стороны, 
по Скородому также отправлялись 
от Петровских ворот. Цари и пат-

Пелена с Казанским образом 
Божией Матери. 60 -  70-е гг. XVII в.

Мастерская А. И. Строгановой 
(ГРМ)

риархи также ходили «по градам», 
в ходах участвовали архиереи и ар
химандриты мон-рей. На стенах ду
ховенство из ближайших мон-рей 
и архиерейских подворий святило 
воду до погружения креста, кото
рое совершали подходившие с хо
дом архиереи. Существовала особая 
роспись с подробными указаниями, 
кому из белых и черных «властей» 
куда идти и где кропить на стенах 
св. водой, составленная ключаря
ми Успенского собора Московского 
Кремля. Ходили «по градам» доста
точно быстро, чтобы застать патри
арха у Никольских ворот Кремля 
после окончания литургии в Казан
ском соборе и идти вместе в Успен
ский собор. Иногда ходы заканчи
вались около 2 с половиной часов 
Дня. 22 окт. 1667/68 г. в крестном хо- 
Де в Казанский собор вместе с пат
риархом Московским Иоасафом II 
Участвовал патриарх Антиохийский 
Макарий. На Лобном месте Еванге
лие читалось на греч. и слав, языках, 
°6а патриарха осеняли народ на 4 
стороны 2 Казанскими иконами из

дворцовых церквей. Литургию в Ка
занском соборе служили 3 патриар
ха — у Казанского собора ход встре
тил патриарх Александрийский На- 
исий. Крестные ходы «по всем горо
дам» Москвы прекратились в 1765 г., 
т. к. стены стали приходить в негод
ность (Никольский. 1911. С. 30-31).

В 1798 г. (в год закладки в Казан
ском девичьем мон-ре в Казани но
вого каменного Казанского собора) 
в связи с широчайшим почитанием 
К. и. в народной среде указом имп. 
Павла I праздник 22 окт. был вклю
чен в число годовых табельных 
(праздничных, неприсутственных) 
дней, в месяцесловах против этого 
числа ставился крест. В 1800 г. по 
Учреждению о крестных ходах в 
Москве, составленному Платоном 
(Левшиным), митр. Московским, 
в крестные ходы на праздники К. и. 
(8 июля и 22 окт.) назначались все 
храмы Москвы, как в день Богояв
ления при шествии на р. Москву. 
В день объявления о начале первой 
мировой войны, 19 июля 1914 г., 
в С.-Петербурге состоялся крестный 
ход во главе со сщмч. Владимиром 
(Богоявленским), митр. С.-Петер
бургским, прошедший у Казанского 
собора. Днем всенародного моления 
о победе в войне в 1915 г. был назна
чен день празднования Казанской 
иконе, 8 июля (Шавельский Г., про- 
топр. Воспоминания последнего 
протопресвитера рус. армии и фло
та. М., 1996р. Т. 1. С. 289). Одним из 
самых грандиозных крестных ходов, 
к-рый шел 2 дня и 2 ночи, был воз
главлявшийся сщмч. Вениамином 
(Казанским), митр. Петроградским, 
ход из Петрограда в Шлиссельбург, 
где находилась чудотворная Шлис- 
сельбургская Казанская икона.

Отдельные дни празднования ус
танавливались для особо почитаемых 
в России Казанских икон. В наст, 
время в общецерковный календарь 
внесены Казанские иконы: Богород
ско-Уфимская, Высочиновская, Вы- 
шенская, Вязниковская, Каплунов- 
ская, Коробейниковская, Нижнело- 
мовская, Пензенская, Песчанская 
(празднуется в один день с Казан
ской иконой, но сохранившиеся 
списки отличаются от традицион
ной для Казанской иконы иконо
графии — изображение Божией Ма
тери поколенное с сидящим на Ее 
левой руке Младенцем Христом), 
Тамбовская, Тобольская, Чимеев- 
ская, Ярославская (см. в разделах 
наст, статьи).

Казанская икона в X X  — нач.
X X I в. К нач. XX в. количество хра
мов в России, освященных в честь 
Казанской иконы, по статистике, 
превышало остальные. В Иоаннов- 
ском девичьем монастыре на Кар- 
повке в С.-Петербурге, основанном 
св. прав. Иоанном Кронштадтским, 
в верхней ц. Двенадцати апостолов 
в 1902 г. был устроен придел в честь 
Казанской иконы (Шульц С. С., мл. 
Храмы С.-Петербурга: История и 
современность: Справ. СПб., 1994. 
С. 33. № 1(39)). Строились полко
вые храмы в честь Казанской иконы, 
напр, лейб-гвардии Кавалергардско
го Ее Императорского Величества го
сударыни императрицы Марии Фео
доровны полка в Красном Селе под 
С.-Петербургом (1905) (Гужиева Н. В. 
Церкви Красного Села и Дудергофа. 
Красное Село, 2006. С. 18-19), клад
бищенские (Шульц С. С., мл. Храмы 
С.-Петербурга. 1994.С.214.№ 14(705); 
Бицадзе Н. В. «Храмы-грады» в кон
тексте рус. культуры кон. XIX — нач. 
XX вв. / /  Рус. галерея. М., 2001. № 2. 
С. 46), храмы-усыпальницы (Михай
лова Л. Г. Об атрибуции Казанской 
церкви-усыпальницы Каменских в 
Перми / /  Из истории худож. культу
ры Урала: Сб. науч. тр. Свердловск, 
1985. С. 42-51). Мн. новые мон-ри 
и общины создаются в честь К. и. 
(напр., барнаульский в .честь Ка
занской иконы Божией Матери жен. 
мон-рь, Болотовский Казанский жен. 
мон-рь в Рязанской епархии (1900), 
каслинский Казанский жен. мон-рь 
(1901); жен. общины: Терская в Там
бовской епархии, Ахтырская (1904), 
Осташковская (1907), варнавинская 
Новоказанская в Костромской епар
хии; Казанской иконы Божией Ма
тери (Серафимо-Алексеевский) Ба- 
харевский жен. мон-рь (1908) в Перм
ской епархии, Васюринский Казан
ский муж. мон-рь в Ставропольской 
епархии, омский в честь Казанской 
иконы Преев. Богородицы жен. мон-рь 
(1910), оренбургский Казанский жен. 
мон-рь (1915)). Казанские церкви воз
водились к 300-летию царствующе
го Дома Романовых. В пос. Вырица 
под С.-Петербургом Казанским пра
восл. братством, основанным по бла
гословению С.-Петербургского митр. 
Владимира (Богоявленского), в 1913 г. 
заложен, а в 1914 г. освящен дере
вянный шатровый Казанский храм 
в стиле древнерус. зодчества по про
екту архитекторов М. В. Красовско- 
го и В. Р. Апышкова. Вырицкому 
храму суждено было стать одним

207



КАЗАНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

из духовных центров послереволю
ционной России.

8 июля 1918 г., в день празднова
ния Казанской иконе, после зверско
го убийства имп. Николая II и цар
ской семьи в Екатеринбурге, в Казан
ском соборе на Красной площади 
в Москве Патриарх Тихон во время 
литургии сказал слово, осудившее 
это преступление власти (Акты свт. 
Тихона. С. 143). В мае 1922 г. прово
дилось изъятие ценностей иконоста
са Казанского собора в Петрограде 
(СПб епархия в XX в. С. 96). Се
ребряные ризы с икон местного ря
да иконостаса, где стояла Казанская 
икона, отрывались и ломались, по
тому что было решено свозить их не 
в Эрмитаж, а в Горфинотдел. Опаса
ясь, что заберут чудотворную Казан
скую икону, настоятель Казанского 
собора прот. Николай Чуков объ
яснял, что древняя явленная Ка
занская икона украдена, а Петер
бургская в иконописном отноше
нии не так интересна, икону остави
ли в храме (Григорий (Чуков), митр. 
Петроградский процесс 1922 г.: Днев
ник / /  Наш современник. 1994. № 4. 
С. 171). Она была в ризе, к-рая «не 
могла остановить их внимание» ( Со
рокин В., прот. Исповедник: Церк.- 
просвет. деятельность митр. Григо
рия (Чукова). СПб., 2005. С. 269). 
Драгоценный золотой оклад иконы 
был утрачен. После закрытия собо
ра в 1932 г. К. и. находилась в одной 
из центральных церквей города — 
Успения на Сенной пл.,— распола
гавшейся рядом с Гостиным двором 
и ставшей в 1932-1938 гг. кафедраль
ным обновленческим собором (сне
сена в 1961 во время хрущёвских го
нений). Из-за присутствия святыни 
туда стали стекаться толпы народа 
(Шкаровский М. В. Петербургская 
епархия в годы гонений и утрат: 
1917-1945. СПб., 1995. С. 151). По
сле пребывания в др. храмах города 
в кон. 30-х гг. XX в. икону перенес
ли в Князь-Владимирский собор на 
Петроградской стороне. В Москве, 
еще до закрытия Казанского собора, 
Исторический музей ходатайство
вал в 1924 г. о передаче собора в его 
постоянное пользование. Собор был 
«закреплен» за музеем, в 1930 г. за
крыт. Несмотря на его реставрацию 
в 1925-1933 гг. архит. П. Д. Баранов
ским, в 1936 г. собор был разобран. 
Вернувшийся из лагеря в мае 1936 г. 
Барановский, к-рому было опреде
лено жить в Александрове и еже
дневно в 17 ч. 30 мин. отмечаться

Казанская икона Божией Матери 
в киоте. 1908-1917 гг. (ЦМиАР)

у местного оперуполномоченного, 
каждый день с первой электричкой 
отправлялся в Москву и делал об
меры и зарисовки разбираемого со
бора (П. Барановский: Труды, восп.

Казанская икона Божией Матери.
Ок. 1912 г. Иконописец Н. С. Емельянов (?) 

(музей «Дом Иконы на Спиридоновке», 
Москва )

современников /  Сост.: Ю. А. Быч
ков и др. М., 1996. С. 155-162).

Особое значение К. и. получила во 
время Великой Отечественной вой
ны 1941-1945 гг. Известно предание 
о том, что полководец Г. К. Жуков 
возил эту икону по фронтам. По сви
детельству дочери маршала М. Г. Жу
ковой, оно было подтверждено ар
хим. Кириллом (Павловым) (Жуко
ва М. Г. Маршал Жуков: Сокровен
ная жизнь души. М., 1999. С. 34). 
Сохранилась К. и., перед которой 
молились в партизанском отряде 
Псковской обл. (Золотцев С. А. Пар
тизанская святыня / /  ВВД. 2005. 
Спецвып. С. 234-236). Богослуже
ния перед К. и. совершались в Ле

нинграде, Сталинграде (икона стоя
ла на правом берегу Волги, перед ней 
служились молебны и панихиды) 
(Якунин В. Сталинградское знамение 
/ /  Благовестъ: Газ. СПб., 1994. № Ю. 
(с указанием на источник: ГАРф 
Ф. 6991. Оп. 2. Д. 16. Л. 105). Множе
ство людей молились во время вой
ны перед чтимыми Казанскими ико
нами — в Москве в кафедральном 
Елоховском соборе, в Ленинграде 
в Князь-Владимирском соборе. Воз
можно, с К. и. совершались крест
ные ходы (Казанская икона — по
кровительница сев. столицы / /  ЖМП. 
2011. № 9. С. 57). После историчес
кой встречи в 1943 г. И. В. Сталина 
с митрополитами Сергием (Страго- 
родским), Алексием (Симанским) 
и Николаем (Ярушевичем) началось 
возрождение церковной жизни: от
крытие церквей, мон-рей, духовных 
учебных заведений. Подобно прп. Се
рафиму Саровскому, возносил к Богу 
днем и ночью коленопреклоненные 
молитвы о России иеросхим. св. Се
рафим Вырицкий, настоятель Казан
ского храма в Вырице под Ленингра
дом (Филимонов В. П. Старец иеро
схим. Серафим Вырицкий и Русская 
Голгофа. СПб., 1999. С. 106-114). По 
свидетельству участницы войны мон. 
Софии (Ошариной), во время молеб
на перед штурмом Кёнигсберга вы
носили К. и. (София (Ошарина),мон. 
Страшно ли там было, на войне?: Ин
тервью /  Бесед.: Д. Катаргин / /  Ра
ифский вестн. 2002. № 4(11). С. 10; 
Спаси и сохрани: Свидетельства 
очевидцев о милости и помощи Бо
жией России в Великую Отечест
венную войну /  Авт.-сост.: А. И. Фар- 
беров. М., 2005. С. 290). В 1947 г., во 
время визита в СССР, митр. Гор Ли
ванских Илия (Карам) возложил в 
Ленинграде позолоченную корону 
на Петербургскую К. и. (Заявление 
митр. Ливанского Ильи корреспон
денту ТАСС. 1 дек. 1947 г. / /  ГАРФ- 
Ф. 6991. Оп. 1. Д. 66. Л. 152-153). Пат
риарх Московский и всея Руси Алек
сий I подарил митр. Илии Казан
скую икону.

Первым из воссозданных храмов 
в Москве стал Казанский собор на 
Красной пл. 4 нояб. 1990 г. П атри арх  
Московский и всея Руси Алексий II 
заложил камень в основание ново
го храма. На Красной пл. вновь ста
ла совершаться Божественная ли
тургия. В 1999 г. РПЦ был передан 
Казанский собор на Невском про
спекте в С.-Петербурге, а в 2001 г. 
Петербургская К. и. перенесена из
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Князь- Владимирского собора на свое 
исконное место в Казанский собор. 
Восстанавливаются Казанские хра
мы на месте утраченных старых. 
В 1997 г. выстроена новая церковь 
в пос. Александровская под С.-Пе
тербургом, где в 1826 г. было явле
ние К. и.; в 2001 г.— у Красненько
го кладбища в С.-Петербурге (обе 
на средства и силами Балтийской 
строительной компании). В 1999 г.

состоялось освящение Патриархом 
Алексием II закладного камня хра
ма-часовни в честь Казанской иконы 
Божией Матери у Калужских ворот 
в Москве, на территории МВД Рос
сии, на месте снесенной в 1972 г. Ка
занской ц. (освящена в 2000). Вос
создан Казанский храм в помещении 
Казанского вокзала Москвы (2005). 
Возведены новые: в Подмосковье — 
в Реутове (1996-1999), в Долгопруд
ном, на берегу канала им. Москвы, 
где покоятся останки тысяч жертв 
репрессий (1997-2002), в с. Остров 
при психоневрологическом интер
нате (2007-2008). Реставрируются 
важные в историко-культурном и ху
дожественном отношении полураз
рушенные храмы: подворьем мос
ковского Покровского монастыря 
стала Казанская ц. (1672-1680) под
московного с. Маркова (р-н Рамен
ский); восстановлена Казанская ц. 
(70-е гг. XVIII в.) в Серафимо-Диве- 
евском мон-ре.

К. и. играет важную роль в утверж
дении духовных основ Православия 
На границах России, где в честь Ка
занской иконы строятся новые цер- 
кви и мон-ри — церковь в г. Нерюн- 
Фи в Якутии (1990), мон-рь в пос.

аздольное Владивостокской епар- 
хии (1998), церкви в Находке (1999) 
и в Комсомольске-на-Амуре (2000).

В юж. областях храмы в честь Ка
занской иконы выстроены, напр., на 
Н. Баскунчаке, в с. Увары Астрахан
ской обл. (2002, 2005), на севере — 
в пос. Песочном Архангельской обл.
(1999), на месте, где трудились заклю
ченные ГУЛАГа при строительстве в 
тайге железной дороги (Сафонов В. 
На Рус. Севере / /  ЖМП. 1999. № 10. 
С. 16—22). При Казанском соборе 
(1847) в Н. Тагиле, не закрывавшем

ся во время гонений на 
Церковь, учрежден мо
настырь в честь Казан
ской иконы Божией Ма-

Казанская икона Божией 
Матери (ок. 1990, иконописец 

архим. Зинон (Теодор)), 
с предстоящими святителями 

Ермогеном и Тихоном, 
патриархами Московскими. 

(Казанский собор 
в Москве)

тери (1998) (Правосл. га
зета. Екатеринбург, 1999. 
№ 13(105). С. 7). В честь 
Казанской иконы Божией 
Матери построены также: 

кафедральные соборы в Элисте (Кал
мыкия) (1997), Ставрополе (2004), 
Чите (2006).

К. и. является, как и в дореволю
ционной России, полковым образом 
в Вооруженных силах России. Над 
воинскими частями шефствует ду
ховный центр в честь Казанской 
иконы Божией Матери, созданный 
в Раменском под Москвой (2000). 
К 60-летию победы в Великой Оте
чественной войне советом директо
ров Ассоциации офицеров запаса 
Вооруженных сил при 2-м Цент
ральном военном госпитале соору
жен Казанский храм (2005), припи
санный к московскому Новоспас
скому монастырю. В апр. 1999 г., во 
время бомбардировок НАТО, по 
благословению Патриарха Москов
ского и всея Руси Алексия II в Сер
бию с К. и. была послана группа 
священнослужителей, большинство 
которой составили монахи Троице- 
Сергиевой лавры (Алипий (Касталь
ский), архим. «Эта война имеет не 
только политические, но и духов
ные причины» / /  Радонеж: Правосл. 
обозр. 1999. № 7/8(90). С. 2). В том 
же году совершен крестный ход со 
святынями, в т. ч. и с К. и., вдоль 
границ России на самолете авиа
службы Мин-ва по чрезвычайным 
ситуациям РФ (Необычный крест

ный ход / /  Там же. 1992. № 11/ 
12(92). С.З).

Крестные ходы с почитаемыми 
К. и. ныне совершаются по всей 
России (напр., в Ярославле, Ива
нове, Пензе, Екатеринбурге, Орен
бурге). Одними из самых извест
ных и почитаемых в совр. России 
стали Чимеевская К. и. в Курган
ской обл. и Коробейниковская Ка
занская икона Божией Матери на 
Алтае. Особым знаком в духовной 
жизни России являются многочис
ленные мироточения и кровотече
ния К. и. 16 нояб. 1988 г., в годов
щину возвращения Оптиной пуст. 
РПЦ, замироточила К. и. во Введен
ском соборе пустыни. В Успенском 
соборе Смоленска 22 нояб. 1991 г. от 
К. и. стали истекать слезы, что было 
зафиксировано в Журнале заседа
ния Свящ. Синода от 26 дек. 1991 г. 
(Правосл. беседа. М., 1992. № 6/7. 
С. 17). 2 июля 1994 f .  стала крово
точить К. и. из Казанской ц. с. Пуч
кова Московской обл., помещенная 
в иконостасе первого в России при
дела Новомучеников Российских 
(Храм Казанской иконы Божией 
Матери: 10 лет, 1990-2000. Троицк,
[2000]). В этом же году по решению 
Свящ. Синода икона была признана 
местночтимой святыней. Широко 
почитается кровоточащая К. и. из 
Петропавловской ц. с. Лог Волго
градской обл. (Кровоточащий образ 
Казанской иконы Божией Матери 
/ /  Правосл. слово: Газ. Волгоград,
2004. № 11(145). С. 16; Чугреева. 
Божественный Покров. 2008. Ил. на 
вкл.). Ведущиеся в различных епар
хиях летописные своды фиксируют 
многочисленные примеры помощи 
людям от чудотворных К. и.

В 2004 г. в Россию была возвраще
на почитаемая К. и., т. н. Ватикан
ский список, получивший название 
по последнему месту нахождения — 
в личных покоях папы Римского 
Иоанна Павла II. Икона относится 
к 1-й пол,— сер. XVIII в. и украшена 
драгоценным окладом рубежа XVIII 
и XIX вв. После революции 1917 г. 
икона попала за рубеж. В 1950 г. 
в Англии ее приобрел для своей кол
лекции в замке Фарли Ф. А. Мит
челл-Хеджес. После консультации 
эксперта по визант. искусству в Му
зее Виктории и Альберта в Лондо
не К. Банта, датировавшего ико
ну XVI в., Митчелл-Хеджес считал 
икону образом, явленным в Каза
ни. В 50-х гг. XX в. он предлагал ку
пить икону Иоанну (Шаховскому),
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архиеп. Сан-Францисскому (РПЦЗ), 
за «символическую» сумму — 92 тыс. 
фунтов стерлингов, но архиеп. 
Иоанн был не в состоянии принять 
это предложение. В 1962-1963 гг. 
икона хранилась в Сан-Франциско 
в специальном сейфе банка. По экс
пертизе Ф. Дорланда икона счита
лась древней (до сер. XV в.), камни 
и алмазы на окладе признаны под
линными. В США было распростра
нено мнение, к-рого придерживался 
и архиеп. Иоанн, что это явленная 
в 1579 г. в Казани икона. В 1964 г. 
икона как духовное достояние пра
вославных России и США выстав
лялась на Всемирной выставке в 
Нью-Йорке. Образ был помещен в 
павильоне-часовне, выстроенной по 
модели 1-го правосл. храма в Аме
рике — храма нач. XIX в. в Форт- 
Росс в Калифорнии. Перед ико
ной молилось множество христиан. 
В США был создан комитет по сбо
ру средств для постройки правосл. 
храма, куда была бы помещена ико
на, но это сделать не удалось. В од
ном из писем архиеп. Иоанн писал, 
что наследники Митчелла предлага
ли ему собрать деньги, написав сце
нарий фильма для Голливуда, в ко
тором была бы изложена история 
иконы и его собственная судьба. Су
ществовал также проект поездки с 
иконой в Россию с экуменической 
миссией. Но эти предложения бы
ли отклонены архиеп. Иоанном. Ос
тавался единственно возможный 
путь — поддержать предложение 
католич. орг-ции «Небесная (Голу
бая) Армия» («Blue Army»), дея
тельность которой была связана с 
фатимскими явлениями Девы Ма
рии: икону покупает католич. орга
низация, помещает ее в Фатиме 
(Португалия), где она будет почи
таться как святыня, но распоряжа
ется ею временно, до тех пор пока не 
наступит подходящий момент для 
передачи иконы РПЦ, которой она 
принадлежит. Через нек-рое время 
«Blue Army» купила икону и образ 
был помещен для поклонения ве
рующих в католич. храме в Фати
ме, где из-за драгоценности ризы 
ошибочно считали, что это икона 
из Казанского собора С.-Петербур
га. В 1993 г. при посредстве архи
епископа Ньюарка монсеньора Тео
дора Эдгара Мак-Каррика «Blue 
Army» передала икону в согласии 
со всеми юридическими нормами 
папе Римскому Иоанну Павлу II в 
его полное распоряжение.

Казанская икона Божией Матери 
(Ватиканский список).
1-я пол.— сер. XVIIIв.

Оклад кон. XVIII — нач. XIX в. 
(Крестовоздвиженская ц. 

Богородицкого мон-ря в Казани)

По мнению исследователей древ
нерус. искусства в России и за рубе
жом, задававшихся вопросом о да
тировке иконы, она не считалась той 
иконой, которая была обретена в 
1579 г. в Казани. Этой т. зр. придер
живался, напр., Л. А. Успенский. На 
основании отличия размера иконы 
(31,5x26,1 см без оклада) от разме
ра явленной К. и. и данных об отсут
ствии записей было высказано пред
положение о ее принадлежности к 
1-й пол.— сер. XVIII в. ( Чугреева. Ка
кая Казанская икона. 2001). В 2003 г. 
комиссия, состоящая из делегаций 
России и Ватикана, осмотрела ико
ну в Ватикане, признав ее списком
1-й пол. XVIII в. (российскую сто
рону представляли П. В. Хорошилов, 
Г. В. Попов, Л. И. Лифшиц, С. Л. Кра
вец, Д. И. Хафизов; ватиканскую ко
миссию, состоявшую также из 5 чел., 
возглавил архиеп. Франческо Мар- 
кизано, председатель папской ко
миссии по культурным ценностям 
Церкви). Т. о., икона перестала иг
рать роль политического аргумента 
в вопросе о встрече в церковных вер
хах. В 2004 г. она была возвращена 
на родину и передана Патриарху 
Алексию II. 28 авг. 2004 г., в день 
празднования Успения Божией Ма
тери, икона в драгоценном окладе 
была принесена в Успенский собор 
Московского Кремля. В 2005 г. она 
была передана Патриархом Алек
сием II в Казань, в казанский Бого
родицкий мон-рь, где начались вос
становительные работы. Ныне ико
на находится в Крестовоздвижен- 
ском храме мон-ря в киоте справа от 
иконостаса. Она пользуется боль

шим почитанием, к ней приезжают 
на поклонение верующие из разных 
стран (Казанский Богородицкий 
муж. мон-рь. [Каз., 2008] — фотогра
фии иконы в процессе ее исследова
ния в Ватикане, в т. ч. без оклада).

К. и. с клеймами Сказаний. Из 
деревянной Троицкой ц. Свияжска 
происходит рама нач. XVII в. с 12 
клеймами: в 11 — изображения бого
родичных и господских праздников, 
в 12-м — обретение образа Божией 
Матери в Казани (ГМИИРТ) (Куп
риянов В. H., Копсова Т. П., Агииіева 
И. Н. Свияжск. Каз., 2005. Ил. на с. 
95), состав клейм соответствует 
клеймам несохранившейся внутрен
ней рамы явленной иконы в Казани. 
Сюжет обретения явленной К. и. по
мещен среди праздников на левой 
створке складня нач. XVII в. (Хауш- 
тайн-Барч E., Бенчев И. Музей икон 
в Реклингхаузене, Германия. М.,
2008. № 46. Ил. на с. 75).

Для большинства К. и. с клейма
ми лит. источником истории и чудес

Казанская икона Божией Матери 
в раме с 20 клеймами 

Повести митр. Ермогена. XVII в. 
Рама 2-й четв. XVII в. (СИХМ)

послужила Повесть митр. Ермоге
на. Наиболее ранняя рама 2-й четв. 
XVII в. с 20 клеймами на сюжеты 
Повести с подробным изображени
ем чудес (14 из 16) написана строга
новскими мастерами и происходит 
из Никольской ц. дер. Нюба Кот
ласского р-на Архангельской обл- 
(СИХМ; Иконы Строгановских вот
чин ХѴІ-ХѴІІ вв.: Кат.-альбом /
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ВХНРЦ- М., 2003. Кат. 63. С. 69-70. 
Цл. на с. 69,187). Клейма «читаются» 
сіева направо в соответствии с текс
том Повести. В последнем клейме — 
редкое изображение строительства 
каменного Казанского собора деви
чьего мон-ря в Казани. Особенности 
иконографии клейм свидетельству
ют о стремлении иконописца как 
можно точнее передать текст Пове
сти ( Чугреева. Казанский образ. 2009. 
С 96-100. Ил. 5 на вклейке). Поря-

Казанская икона Божией Матери 
в раме с 20 клеймами 

Повести митр. Ермогена. 2-я пол. XVII в. 
Рама кон. XVII -  нач. XVIII в. (РГИАХМЗ)

док клейм: 1) Явление иконы Бого
родицы в огненных лучах девице 
Матроне; 2) Мать и девица прихо
дят к воеводе и рассказывают ему 
о явлении, но он не слушает их; 
3) Мать и девица приходят к архиеп. 
Иеремии, но он не верит им; 4) Об
ретение иконы девицей Матроной в 
земле. К месту обретения приходит 
крестный ход (справа); 5) Поставле- 
ние обретенной иконы в ц. свт. Ни
колая Чудотворца (Николы Туль
ского) и моление перед ней; 6) Исце
ление просителя милостыни Иосифа 
около Благовещенского собора Ка
занского кремля; 7) Исцеление слеп
ца Никиты в Благовещенском собо- 
Ре; 8) Исцеление некоего человека 
из Свияжска, одержимого «лютой» 
болезнью; 9) Исцеление слепого мла
денца; 10) Исцеление жены боярско
го сына Ивашки от болезни ног;

і) Исцеление сухорукой жены по
селянина. Жена рассказывает архи
епископу о чуде (справа); 12) Исце
ление больного ногами Исаака, по 
'фозвищу Бык, из Казани; 13) Ис
целение от болезни глаз Елены, 
Жены попа Григория из с. Тагашева.

Лена, не доходя до Казани 7 верст,

видит свет и исцеляется (справа); 
14) Исцеление от болезни глаз ино
ка Троицкого мон-ря в Казани Иоси
фа; 15) Исцеление бывшего «во ис- 
туплении ума» Козьмы Окулова из 
Лаишева; 16) Исцеление не видевшей 
40 дней Пелагеи из Казани; 17) Ис
целение от «трясовицы» и болезни 
глаз Трофима Ларионова из Сама
ры. Дома Трофим видит во сне ико
ну Божией Матери и слышит глас, 
повелевший ему идти к чудотвор
ному образу (слева); 18) Исцеление 
жены свияжского попа Ивана Дом
ны от беснования; 19) Исцеление от 
болезни рук и ног жены скорняка 
Дмитрия из Казани Домны и ее до
чери Неонилы. Дмитрий находит 
дочь Неонилу дома здоровой (спра-

Казанская икона Божией Матери 
с 12 клеймами Повести митр. Ермогена. 

Кон. XVIII -  нач. XIX в. 
(Богоявленский собор 

Анастасиина мон-ря в Костроме)

ва); 20) Строительство каменного 
храма в честь явления иконы Бо
жией Матери «Одигитрия» (позд
нее названного в честь К. и.) в де
вичьем мон-ре в Казани.

В XVII в. Казанские иконы «с чу
десами» были широко распростране
ны. В 1671 г. царь Алексей Михай
лович повелел написать в приказ 
Тайных дел иконы разных иконо
графий, в т. ч. «Казанские Богороди
цы в чюдесех, как явилась в Казани 
и в Московское разоренье» (Успен
ский А. И. Царские иконописцы. Т. 2. 
С. 347). Сюжеты, связанные со Смут
ным временем (защитой Ярославля 
в 1609), известны лишь на раме от 
чудотворной Ярославской К. и., где

4 нижних клейма написаны на текст 
Сказания о ней. Широчайшее почи
тание К. и. в России привело к со
зданию многочисленных образов с 
ее историей, состав клейм варьиру
ется. На К. и. из Мурома сер. XVII в. 
с 20 клеймами Повести митр. Ермо
гена подробно изображены собы
тия обретения образа, а из 16 чудес 
представлено лишь 6 (МИХМ; Ико
ны Мурома. М., 2004. Кат. 29. С. 199, 
201. Ил. на с. 198,200). К культуре По
волжья относится кузов-складень
2-й пол. XVII в. с 16 сценами По
вести, располагающимися на створ
ках и в их завершениях (ГТГ; Ан
тонова В. И. Древнерус. искусство в 
собр. П. Корина. М., [1966]. Кат. 101. 
С. 124. Ил. 120; Чугреева. Казанские 
иконы. 2010. С. 84 с ил.). Вологод
скими мастерами в XVII в. исполне
ны К. и. из с. Порошина: с 12 клей
мами истории обретения святыни 
(ВГИАХМЗ) и с 20клеймами, где 
изображено 14 чудес (ТКМ). Развер
нутый цикл из 26 клейм (вверху и 
внизу они в 2 ряда) представлен на 
раме, относящейся к поволжской 
культуре нач. XVIII в. (ГИМ). Здесь 
события обретения святыни, пере
несения ее крестными ходами, слу
жения перед ней занимают 19 клейм, 
в 7 клеймах — чудеса. Рама рубежа 
XVII и XVIII вв. с 20 клеймами отли
чается от других пространственны
ми построениями интерьеров в клей
мах, К. и. изображена в перспективе 
в киоте со створами. Клейма сопро
вождаются подробными надписями 
(в 13 -  чудеса) (РГИАХМЗ) (Хох
лова И. Л. Иконы Рыбинска. Ры
бинск, 2009. № 35. С. 114. Ил. на 
с. 114, 115). На калужской иконе 1-й 
трети XVIII в. в среднике — список 
чудотворной Калужской К. и., на по
лях по бокам — Казанские святите
ли Гурий и Варсонофий в рост, ввер
ху и внизу — по 4 клейма Повести 
(Шесть веков рус. иконы: Новые 
открытия: Выст. из частных собр. 
к 60-летию ЦМиАР /  Вступ. ст., ред.- 
сост.: Н. И. Комашко. М., 2007. Кат. 
52. С. 178. Ил. на с. 68). Вязников- 
ским иконописцем Е. Денисовым 
в кон. XVIII в. исполнена рама с 12 
клеймами (частное собрание) (Сло
во и образ: Русские житийные ико
ны XIV — нач. XX в.: Кат. выст. М.,
2010. Кат. 65. С. 162. Ил. на с. 163). 
К. и. с 12 клеймами кон. XVIII — 
нач. XIX в., принадлежащие культу
ре Костромы и Солигалича, имеют 
под изображениями К. и. в средни
ках тексты тропаря и кондака К. и.
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(Костромская икона ХІІІ-ХІХ вв.: 
Кат./Сост.: Н. И. Комашко, С. С. Кат
кова. М., 2004. Кат. 270, 271. С. 615- 
616. Ил. 428, 429). В XIX в. К. и. пи
сали с 8, 12 или 16 клеймами исто
рии обретения святыни, многие бы
ли созданы в Палехе (Русские иконы 
в собр. М. Де Буара (Елизаветина): 
Кат. выст. /  Авт.-сост.: Н. И. Комаш
ко, А С. Преображенский, Э. С. Смир
нова. М., 2009. Кат. 147. С. 345. Ил. на 
с. 248). На К. и. вытянутых пропор
ций клейма могут располагаться по 
2 вверху и внизу (Русская икона 
ХѴ-ХХ вв. = Russian Icons of the 
15th—20th Cent.: Из колл. И. Возя- 
кова. М.; СПб., 2009. № 187. С. 341. 
Ил. на с. 236).

Сохранились многочисленные лит. 
свидетельства существования К. и. 
«с чудесами». Одна из ранних икон — 
«древний список с чудотворной» (Ма
лое. 1879. С. 24) — находилась в ц. свт. 
Николая Чудотворца (Николы Туль
ского) в Казани, куда была перене
сена явленная К. и. после ее обрете
ния. О почитаемой К. и. с клеймами 
упоминается, напр., в летописи 1679 г., 
в рассказе о взятии Астрахани казачь
им войском Стеньки Разина. 22 июня 
1670 г. мятежники обстреляли Успен
ский собор, пищаль пробила киот, 
в котором стоял «образ Казанские 
Богородицы с чюдесы» (Летописное 
сказание Петра Золотарева/ /  ПСРЛ. 
Т. 31. С. 214).

К. и. помещались в рамы с клейма
ми Акафиста Богородице, напр. Кар- 
гопольская Казанская икона. На 
большой (126x89 см) раме кон. 
XVIII в. с 37 клеймами и изобра
жениями 32 икон Божией Матери на 
боковых полях, написанной палех
скими мастерами (Иконопись Пале
ха из собр. МПИ /  Сост.: Л. П. Кня
зева и др. М., 1994. № 44. С. 147. Ил. 
на с. 52-53), 25 клейм Акафиста со
вмещены с 12 клеймами Повести 
митр. Ермогена, расположенными 
в центральной части рамы вверху 
и внизу от средника с К. и. На К. и. 
письма Григория Белоусова (1785, 
ГТГ) в 20 клеймах помещены празд
ники, в нижнем ряду в центре — Бо- 
голюбская икона Божией Матери, 
Нерукотворный образ Спасителя и 
избранные святые.

К. и. XVI — нач. XX в. в музей
ных и частных собраниях. Списки 
явленной К. и. в XVI в. были рас
пространены, но ныне встречаются 
достаточно редко. Один из них, 80- 
90-х гг. XVI в., передан в 2002 г. в дар 
РПЦ МП московским коллекционе-

(по надписи на обороте) относится 
икона, исполненная «по обещанию» 
Н. Г. Строганова, знаменщиком к-рой 
явился один из лучших государевых 
иконописцев Прокопий Чирин (ГТГ; 
Антонова, Мнева. Каталог. Т. 2. Кат. 
808. С. 333-334; Иконопись из собр. 
Третьяковской галереи /  Авт.-сост.: 
Н. Г. Бекенева. М., 2008. С. 152. Ил. на 
с. 153). Мастеру круга Назария Ис
томина Савина приписывается К. и. 
1-й трети XVII в. из Архангельско
го собора Московского Кремля, на
ходившаяся, видимо, над гробом ца
ря Михаила Феодоровича (ГММК) 
(Иконописцы царя Михаила Рома
нова. М., 2007. Кат. 39. С. 108. Ил. на 
с. 109). Эти К. и. неск. отличаются 
по иконографии от ранних списков 
(лик Богородицы более развернут 
к предстоящим, взгляд обращен к 
ним). В строгановских мастерских 
создавались многочисленные шитые 
пелены с изображением К. и., вос
ходящие к иконографии явленной 
К. и., на их полях обычно помещен 
текст тропаря К. и.: 30-40-х (?) гг. 
XVII в. (ПГХГ), сер. XVII в. (с текс
том кондака К. и.) из сольвычегодско- 
го Благовещенского собора (СИХМ), 
60-70-х гг. XVII в. (ГРМ), сер. XVII в. 
(НМРТ) (Силкин А. В. Лицевое шитье 
строгановских мастерских. М., 2009. 
Кат. 17-20. С. 146-149 с ил.).

На помин души кн. Пожарского 
( f  1642), погребенного в суздаль
ском Спасо-Евфимиевом мон-ре, 
вложена К. и. в окладе, написанная, 
видимо, вскоре после его кончины 
(ГВСМЗ) (Иконы Владимира и Суз
даля. М., 2006. Кат. 72. С. 321,323. Ил. 
на с. 320, 322). Большой историчес
кий интерес представляют вкладные 
К. и. XVII в. в драгоценных окладах 
в Троице-Сергиев мон-рь, с к-рыми 
связаны имена владельцев и вклад
чиков — почитателей К. и., зафикси
рованные в монастырских вкладных 
книгах и описях (СПГИАХМЗ). Ко 
дню первого общерус. празднова
ния К. и. (22 окт. 1649) известным 
ростовским иконописцем свящ. Ти
мофеем Ростовцем исполнена, воз
можно, по царскому заказу большая 
К. и. (91,5x77,5 см) (ГМЗРК) (Вах
рина В. И. Иконы Ростова Велико
го. М., 2006. Кат. 71. С. 254. Ил. на 
с. 255). На редкой иконе-двухрядни- 
це ок. 1650 г. К. и. изображена в верх
нем ряду, к ней как к общерус. свя
тыне в молении обращены свт. Петр, 
митр. Московский, и прп. Сергий 
Радонежский; в нижнем ряду — свя
тые, соименные членам семьи царя

Казанская икона Божией Матери. 
8 0 -9 0 -е  гг. XVI в. (МП)

ром С. Н. Воробьёвым ( Чугреева. 
«Державная Заступница». 2003. Ил. 
3 на с. 7). К. и. кон. XVI в. в окладе 
рубежа XVI и XVII вв. была вложе
на в 1645 г. в Троице-Сергиев монас
тырь стольником А. Л. Плещеевым 
(СПГИАХМЗ) (Николаева Т. В. Древ
нерус. живопись Загорского музея. 
М., 1977. Кат. 150. С. 104. Ил. 150 меж
ду с. 40 и 41), она находилась в ал
таре Никоновского придела Троиц
кого собора. Др. К. и., датируемая 
XVI в. (СПГИАХМЗ) (Там же. Кат. 
215. С. 129), стояла «на тябле» над 
местным рядом (в пядничном ряду) 
иконостаса Троицкого собора, слева 
от царских врат ( Чугреева. О почи
тании Казанской иконы. 2008. С. 70). 
К. и. нач.— 1-й трети XVII в. имеют 
размер пядниц и воспроизводят ико
нографию явленной К. и. Многие 
из них относятся к культуре Моск
вы, напр, икона, созданная по зака
зу кн. И. И. Шуйского, приближаю
щаяся по размеру (28,7x24,2 см) 
к явленной К. и. (ГРМ) («Пречисто
му образу Твоему поклоняемся...». 
СПб., 1995. № 146. С. 231 с ил.). Эти 
иконы имеют разные фоны: золотые, 
розоватые с притенениями (Святые 
образы: Рус. иконы ХѴ-ХХ вв. из 
частных собр. /  Авт.-сост.: И. Тарно
градский; авт. статей: И. Л. Бусева- 
Давыдова. М., 2006. Кат. 19. С. 43. 
Ил. на с. 42), оливковые (ЦМиАР; 
Чугреева. «И бывает ход большой». 
2Ô03. Ил. 6, 17 на с. 29, 45). На одной 
из ранних К. и. вологодской культу
ры 1-й четв. XVII в. из Спасо-При- 
луцкого мон-ря на полях изобра
жены Казанские святители Гурий 
и Варсонофий (ВГИАХМЗ) (ПЭ.
2003. Т. 6. Ил. на с. 671).

К. и. почиталась «именитыми 
людьми» Строгановыми. К 1606 г.
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Длексея Михайловича (ЦМиАР; 
Чугреева. «Семейная» икона. 2000. 
0 Л. на с. 266-268; Она же. Русская 
Одигитрия. 2004. Ил. на с. 50-51). 
В l -й пол.—сер. XVII в. многочис
ленные К. и. создавались в круп
ных художественных центрах (Гряз- 
нова Н. А . Сокровища Ярославля: 
Рус. декоративно-прикладное искус
ство XIII—XIX вв. в собр. ЯИАМЗ. 
М., 2009. Кат. 26, 138. Ил. на с. 57- 
GO, 265-266); Иконы Ярославля 
XIII — сер. XVII в.: Кат. М., 2009. 
Т. 1. Кат. 100. Ил. на с. 535; Т. 2. Кат. 
195. Ил. на с. 463).

Царскими мастерами Оружейной 
палаты Московского Кремля с сер. 
XVII в. К. и. писались в традиции 
«живоподобия». Подписная К. и. 
Симона Ушакова 1676 (?) г. была 
вложена в киоте 1694 г. стряпчим
В. С. Горским в Иосифов Волоко
ламский монастырь, что следует из 
надписи на внутренней стороне 
киота (ГЭ) (Косцова А. С., Победин-

Казанская икона Божией Матери. 
1606 г. Иконописец Прокопий Чирин 

(ГТГ)

ская А. Г. Русские иконы XVI — нач. 
XX в. с надписями, подписями и да
тами: Кат. выст. Л., 1990. Кат. 9. С. 15- 
16. Ил. на с. 83-84; Чугреева. 2012. 
С. 285-296). В 70-80-х гг. XVII в. 
одним из лучших царских мастеров 
исполнена К. и. из Вознесенского 
мон-ря Московского Кремля, про
славившаяся чудотворениями и ук
рашенная в 1717 г. схим. Иоанной 
(Барятинской) драгоценным окла
дом, в накладной ковчежец к-рого 
ча левом поле вложены частицы 
Ризы и волос Богородицы (ГММК; 
Чугреева. Чудотворная икона. 2000. 
Ил. на вкл. между с. 352 и 353; Ме- 
няило В. А. Иконы из Вознесенского 
мон-ря Моск. Кремля: Кат. М., 2005.

Ил. на с. 2 ,88), в подписных иконах: 
1720 г. иконописца, придворного 
певчего дьяка иерея Феодота Про- 
топопова-Ухтомского, видимо обу
чавшегося у Симона Ушакова (Ико
ны из частных собраний: Рус. ико
нопись XIV — нач. XX в.: Кат. выст. 
М., 2004. Кат. 26. С. 202-203. Ил. на 
с. 53), 1721 г. иконописца Успенско
го мон-ря Александровской слободы 
(ныне г. Александров Владимирской 
обл.) Тихона Семёнова (ГВСМЗ) 
(Иконы Владимира и Суздаля. М.,
2004. Кат. 106. С. 473. Ил. на с. 472). 
В стилистике К. и. 2-й пол. XVIII в. 
заметно влияние стиля барокко (Из 
новых поступлений: Кат. /  ЦМиАР. 
М., 1995. Кат. 37. С. 29-30. Ил. 36).

К. и. особо почиталась старооб
рядцами. Художественным своеоб
разием отличаются созданные в раз
личных старообрядческих центрах 
К. и. 2-й пол. ХѴІІІ-ХІХ в.,на Ветке 
(Ветковский музей народного твор
чества. Минск, 1999. № 82, 86, 93, 95 
с ил.), в Невьянском Заводе (Невь
янская икона: Альб. Екатеринбург, 
1997. Кат. 56,91,113,117. Ил. на с. 78, 
117, 138, 142; Невьянского письма 
благая весть: Невьянская икона в 
церк. и частных собраниях. Екате
ринбург, 2009. С. 54—59, 266-267 
с ил.), в Сызрани (Сызранская ико
на: Кат. выст. Самара, 2007. С. 14,38, 
134. Ил. на с. 15, 39, 135). Иконные 
образцы с изображением К. и. (в об
ратном переводе) 1799 г. связаны 
с именем основателя династии ро
мановских иконописцев-старооб- 
рядцев Ф. М. Агапова-Архиповско
го (ГИМ; Морозова 3. П. Иконопис
цы Романова-Борисоглебска: Икон
ные образцы XVII — нач. XIX в. из 
собр. ГИМ. М., 2010. Кат. 56. С. 37. 
Ил. на с. 120) (ЦМиАР; Чугреева. 
Почитание Казанского образа. 2010. 
С. 164-165). В Гуслицах написана 
почитаемая Губинская К. и. В старо
обрядческих мастерских изготовля
лись многочисленные медные литые 
К. и., помещавшиеся часто в сред
никах складней (Гнутова С. В., Зо
това Е. Я. Кресты, иконы, складни: 
Медное худож. литье XI — нач. XX в. 
из собр. ЦМиАР. М., 2000. № 125,126, 
201. Ил. нас. 70,71, 108).

В 1855 г., во время Крымской вой
ны, для отправки в действующую ар
мию в Севастополь была написана 
К. и., освященная Филаретом (Дроз
довым), митр. Московским, о чем го
ворит надпись на обороте иконы (Со
брание русских икон при поддержке 
Фонда ап. Андрея Первозванного)

Казанская икона Божией Матери. 
1-я треть XVII в. (ГММК)

Кат. 100. С. 298, 300. Ил. на с. 299). 
Оклад этой чудотворной иконы с 
драгоценными камнями, жемчугом и 
полупрозрачными эмалями зелено
го и темно-синего тонов исполнен 
мастерами дворцовой Золотой па
латы Московского Кремля. К. и. 
кон. XVII в. из московской ц. свт. 
Николая Чудотворца на Берсеневке 
имеет драгоценный оклад 1-й четв. 
XVIII в. также работы кремлевских 
мастеров (ГММК; Костина И. Д. Про-

Казанская икона Божией Матери.
1649 г.

Иконописец свящ. Тимофей Ростовец 
(ГМЗРК)

изведения моек, серебряников 1-й пол. 
XVIII в.: Кат. М., 2003. Кат. 41, 42. 
С. 63-65 с ил.). Традиции мастеров 
Оружейной палаты прослеживают
ся в живописи К. и. 1-й пол. XVIII в. 
(Русское искусство из собр. ГМ ИР 
/  Авт. текста: М. В. Басова. М., 2006.
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( Чугреева H. Н. Севастопольская Ка
занская икона Богородицы из собр.
В. А. Бондаренко / /  Севастопольская 
страда (349 дней героической оборо
ны): Буклет выст. (27 июня — 5 сен
тября 2005 г.) /  ГИМ. М., 2005. Вкла
дыш). Икона исполнена в живопис
ной манере и является редким спис
ком Московской К. и., на нижнем 
поле к-рого воспроизведены надпи
си о поновлениях 1687/88 и 1754 гг. 
В XIX в. К. и. бытовали почти в каж
дом доме людей разных сословий и

\  Дм

Казанская икона Божией Матери, 
с избранными святыми. Ок. 1650 г. 

(ЦМиАР)

состояний. Они помещались в до
машних иконостасах, часто в окла
дах и массивных деревянных резных 
киотах (История одной вещи. СПб., 
2009. Спец. вып.: Правосл. иконы 
из частных собраний С.-Петербурга. 
Б/п). К. и. в окладах разного време
ни хранятся во мн. музейных (Ши
това Л. Русские иконы в драгоцен
ных окладах. Серг. П., [2005]. С. 227- 
230, 232, 234-235,239, 244-246,249, 
255, 260-264 с ил.) и частных собра
ниях, в т. ч. зарубежных, напр, бан
ка «Интеза» (Италия) (РындинаА. В. 
Нек-рые аспекты типологии и сти
листики рус. иконных окладов Но
вого времени / /  Рус. церк. искусство 
Нового времени /  Отв. ред.: А В. Рын- 
дина. М., 2004. С. 107-118. Ил. 8,9,11). 
«Народные» К. и. писались по всей 
России (Иванова И. А. Кашин. [М.], 
2009. Ил. на с. 18), многие из них — 
во владимирских иконописных се
лах. В нач. XX в. по заказу Н. П. Кон
дакова К. и. исполнил известный 
мстёрский иконописец И. В. Брягин 
(ГРМ) («Пречистому образу Твое
му». СПб., 1994. № 147. С. 233. Ил. 
на с. 232). К. и. занимает важное мес
то в верхнем ряду икон-целебников

Казанская икона Божией Матери. 
1721 г. Иконописец Тихон Семёнов 

(ГВСМЗ)

№ 224. С. 346. Ил. на с. 285). В одеж
дах Богоматери и Христа живопис
ными средствами воспроизводятся 
мотивы оклада Петербургской К. и., 
пропорции иконы также приближа

ются к квадрату (71,8x71,3 см), но 
лики исполнены в неовизант. стиле 
с «воспоминанием» явленной К. и. 
По полям оклада в 2 ряда — рель
ефный текст тропаря К. и. В 1913— 
1914 гг. к канонизации патриарха 
Ермогена по инициативе имп. Алек
сандры Феодоровны на его св. мо
щи изготовлена шелковая мантия, 
на скрижали к-рой разноцветными 
шелковыми нитями гладью вышита 
К. и. (ГММК). Рисунок для вышив
ки был разработан в иконописной 
школе Ивановского (Иоанно-Пред- 
теченского) жен. мон-ря при участии
B. М. Васнецова, исполнена она бы
ла мастерицами московского Алек- 
сеевского мон-ря (Георгиевский В. Г. 
Рака и облачение для мощей свт. 
Гермогена / /  Светильник. 1914. № 9.
C. 14-15. Ил. на вкл. между с. 1 и 2,4 
и 5; Первосвятители Московские: Кат. 
выст. М., 2001. Кат. 32. С. 165-166),
Арх.: Повесть митр. Ермогена / / ГИМ.  Син. 
№ 982. Л. 1 о б ,-  36.
Ист.: Летопись о многих мятежах и о разоре
нии Моск. гос-ва от внутренних и внешних 
неприятелей... СПб., 1771; ПСРЛ. Т. 14. [Ч.] 2 
[Новый летописец]; ПСРЛ. 1968. Т. 31. С. 155 
[Мазуринский летописец].
Лит.: IЕлисеев Г. 3.]. Краткое ист. сказание о чу- 
дотв. иконах Казанской, Седмиозерной (Смо
ленской), (Грузинской) Раифской и Мироно- 
сицкой. М., 1849. С. 3 -15 , 49-56; он же. Ка
занская чудотв. икона Божией Матери / /  ПС. 
1858. Ч. 3. С. 391-412; [Казанский П. С.]. Сла
ва Преев. Владычицы нашея Богородицы 
и Приснодевы Марии. М., 1853. Ч. 3. Отд. 3. 
С. 5-34; Макарий. История РЦ. Кн. 6. С. 109; 
Славин А., псевд. [Протопопов А. П.]. Исто
рическое повествование о святых, явленных 
и чудотв. иконах Пречистой и Преблагосло- 
венной Владычицы нашей Богородицы, име
нуемых: Казанской и «Всех скорбящих Ра
дость». СПб., 18644. С. 11-29; [Наумова А. С.]. 
Сказание о чудотворно-явленной Казанской 
иконе Божией Матери, с кратким описанием 
С.-Петербургскаго Казанскаго собора. СПб., 
1867; Предтечевский Д. Древняя вышитая 
икона Преев. Богородицы в Моск. Казан
ском соборе / /  Древности: Тр. МАО. 1869. 
Т. 2. Вып. 2. С. 138-139; Малов Е. А., свящ. Ка
занский Богородицкий девичь мон-рь: Исто
рия и совр. его состояние. Каз., 1879. С. 29- 
53; Кастальский Д. И., прот. Сказание о чу
дотв. Казанской иконе Божией Матери. М., 
18922; Указатель достопримечательностей 
г. Казани /  Сост.: П. А. Верещагин. Каз., 1895. 
С. 20-21; 3[авьялов] А. А. Чудотворная ико
на Казанския Божия Матери в С.-Петербур
ге / /  СПбДВ. 1895. № 16. С. 363-367; № 18. 
С. 406-411; № 20. С. 447-450; № 22. С. 487- 
491; № 24. С. 532-534; № 25. С. 550-553; 
Булгаковский Д. Г., свящ. Казанская чудотв. 
икона Божией Матери и бывшия от нее чуде
са. СПб., 1896; Снессорева С. И. Земная жизнь 
Преев. Богородицы. СПб., 1898. С. 301-305  
(переизд.: М., 2010. С. 293-296); Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 3. С. 437; Перевощико- 
вы Н .М .и М. М. Справочный иллюстр. путев, 
по г. Казани. Каз., 1903. С. 59-60; Нилус С. А. 
Грозное знамение Казанской Божией Матери

Казанская икона Божией Матери. 
1676 г. (?) Иконописец Симон Ушаков. 

Киот 1694 г. (ГЭ)

с надписью, что ей молятся «о про
зрении ослепших очес» (Русская ико
на из колл. Г. Сависаара /  Авт. текста: 
Ю. Мануйлов. Kirjastus, 2009. № 73. 
С. 86-87 с ил.). Часто встречаются 
иконы с избранными святыми, пред
стоящими в молении К. и.

Нек-рые К. и.-пядницы кон. XIX — 
нач. XX в. стилизуют явленную К. и. 
(ГИМ, частные собрания). Ок. 1912 г. 
иконописцем Н. С. Емельяновым (?) 
выполнена К. и. для Феодоровско- 
го собора в Царском Селе (частный 
музей «Дом Иконы на Спиридонов
ке») (Русская икона ХѴ-ХХ вв. из 
колл. И. Возякова. М.; СПб., 2009.
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//  Моск. вед. 1904. № 191, 13 июля. С. 2; По- 
коовский И. М. Явленная чудотв. Казанская 
и к о н а  Божией Матери: (По поводу святотат
ственного похищения ее из Казанскаго жен. 
мон-ря 29 июня 1904 г.) / /  ПС. 1904. Ч. 2. 
С 254-285; он же. Печальная годовщина со 
дня похищения явленной чудотв. Казанской 
иконы Божией Матери в Казани. Каз., 1905; 
Романский Н. А., свящ. Где находится подлин
ная чудотв. явленная икона Казанской Бого
матери / /  Моск. ЦВед. 1904. № 50. С. 585- 
589; № 51/52. С. 598-602; 1905. № 4. С. 4 1 -  
46; № 5. С. 51-53; Судебный процесс по делу 
о похищении в Казани явленной чудотв. ико
ны Казанской Божией Матери: Полн. стеногр. 
отчет с прил. всех судебных речей. Каз., 1904; 
Дмитриевский А. А. В честь какой иконы Ка
занской Божией Матери установлен празд
ник 22 окт.? К., 1905; Сказание о явленной 
Казанской иконе Божией Матери, бывших 
от нее чудесах, установлении повсеместнаго 
празднования ей в России с 1649 г. и о чти
мых списках с нее, прославившихся чудо- 
творениями. М., 1907; Феодор (Поздеевский), 
архим. Казанская икона Божией Матери / /  
Странник. 1907. Т. 2. № 7/8. С. 7-18; Николь
ский А. В., прот. Где в 1812 г., в нашествие 
неприятелей на Москву, имела пребывание 
находящаяся в Моск. Казанском соборе чу
дотв. икона Казанской Божией Матери и 
о нек-рых проявлениях чудодейственной си
лы Божией от сей св. иконы в это время. 
[М., 1909]; он же. О празднествах в Моск. Ка
занском соборе в 17 и 18 ст. в честь Казанской 
иконы Богоматери и о крестных ходах в на
званный собор в это время. М., 1911; Поселя
нин Е. Богоматерь. 1909, 1993р. С. 424-432; 
Мерзлюкин А. С. История Казанской иконы 
Преев. Богородицы. П., 1969; Киселев А. А., 
прот. Чудотворные иконы Божией Матери в 
рус. истории. Н.-Й., 1976. С. 47-51. М., 1992". 
С. 53-60; Андреев H. Е. К вопросу о судьбе 
иконы Казанской Богоматери / /  ЗРАГ. 1984. 
Т. 17. С. 261-276; Швец В., прот. Благослове
ние России и Петербургу: Откровение о Ка
занской иконе Божией Матери / /  Благовестъ: 
Газ. СПб., 1990. № 1. С. 6; № 2. С. 7; Гусев В., 
Перегудова 3. Поиски без конца...: Докум. рас
следование / /  Сыщик. М., 1992. № 2. С. 237- 
272; Булгаков С. В. Настольная книга для свя- 
щенно-церковно-служителей. М., 1993р. Ч. 1. 
С. 253-254,419-421; Бухарев И. H., прот. Чу
дотворные иконы Преев. Богородицы: (Исто
рия их и изображения). М., 1901,1994р. С. 9 9 -  
107; Милаиіевский Г. А. Тайна великого свя
тотатства// Казань. 1994. № 5/6 . С. 112-117; 
Павлович Г. А. Казанская икона Богородицы 
и Казанский собор на Красной площади в Мо
скве / /  Культура средневек. Москвы, XIV - 
XVIII вв. М., 1995. С. 225-249; Смирнов М. В., 
Фролов Г. В. Казань и чудотв. икона Бого
родицы. Каз., 1996. (Прогулки по Казани; 
вып. 3); Чугреева H. Н. Русская Одигитрия: 
° б  иконе Богородицы Казанской / /  Церк. 
археология: Мат-лы 2-й Всерос. церк.-архе- 
ол- конф., посвящ. 150-летию со дня рожд. 
Н- В. Покровского (1848-1917). СПб., 1 - 
3 нояб. 1998 г. СПб., 1998. Вып. 4. С. 320-  

°на же. С какой иконой Богородицы Ка
занской была освобождена Москва в 1612 г. 
//Р Ч , 7-е: Церк. древности. 1999. С. 141-147; 
°наже. «Семейная» икона царя Алексея Ми- 
Хаиловича: (Икона Богородицы Казанской 
® Избр. святыми в собр. ЦМиАР) / /  ПКНО, 

М., 2000. С. 265-272; она же. Чудотвор- 
Ная Икона Богородицы Казанской с реликва- 
Рием из Вознесенского мон-ря Моск. Крем

ля / /  ИХМ. 2000. Вып. 4. С. 181-189; она же. 
Какая Казанская икона Богородицы в Ва
тикане? / /  Рус. Дом. 2001. № 4. С. 38-39; она 
же. О явленной в 1579 г. иконе Богородицы 
Казанской / /  РЧ, 8-е: Церк. древности. 2001. 
С. 213-226; она же. «Державная Заступни
ца»: Чудотв. иконы Богородицы Казанской в 
Смутное время: Ярославская и Московская 
/ /  Светильникъ. М., 2003. № 1(2). С. 3-36; она 
же. «И бывает ход большой»: О почитании 
иконы Богородицы Казанской в царствова
ние Михаила Феодоровича / /  Там же. № 2/3. 
С. 23-52; она же. Об иконографии иконы Бо
гоматери Казанской / /  Искусство Др. Руси и 
Византии: Итоги исслед. 2002 г. /  ЦМиАР. М.,
2003. С. 52-55; она же. Распространение по
читания Казанской иконы Божией Матери 
в ХѴІ-ХѴІІ вв. / /  Церковь Казанской иконы 
Божией Матери в Дивееве. М., 2004. С. 7-14  
(совм. с Г. А. Павловичем); она же. Русская 
Одигитрия: Почитание иконы Богородицы 
Казанской в царствование Алексея Михайло
вича / /  Светильникъ. М., 2004. № 1(5). С. 4 5 -  
74; она же. Божественный Покров: Казанская 
икона Богородицы в XX — нач. XXI в. / /  Тра
диции и современность. М., 2008. № 8. С. 5 4 -  
76; она же. О почитании Казанской иконы 
Божией Матери в Троице-Сергиевой лавре 
в XVII в. / /  Троице-Сергиева лавра в истории, 
культуре и духовной жизни России: Тез. докл. 
VI Междунар. конф. Серг. П., 2008. С. 69-71; 
она же. Казанский образ Богоматери в произ
ведениях строгановских мастеров / /  Культур
ное наследие Рус. Северй: Память и интерпре
тации. СПб., 2009. С. 92-100; она же. О почи
тании Казанской иконы Богородицы в Сви
яжске / /  Свияжские чт.: Сб. докладов конф. 
/  Раифский мон-рь. 2009. Вып. 1: Свияжск. 
С. 62-64; она же. Казанская икона Богома
тери: история и современность, почитаемые 
списки / /  Поиск. М., 2010. Вып. № 5(29). 
С. 48-56; она же. Казанские иконы Богома
тери ХѴІІ-ХѴІІІ вв. с клеймами Сказаний 
/ /  Филевские чт.: Тез. 10-й науч. конф., 14- 
16 дек. 2010 г. М., 2010. С. 82-85; она же. 
О значении Казанской иконы Богоматери в 
истории России и Рус. Зарубежья / /  Сев. 
Благовест. Helsinki, 2010. № 22. С. 87-90; 
она же. Почитание Казанского образа Бого
матери в Романове и изображение его в про
изведениях романовских мастеров //X III  Зо- 
лотаревские чт.: Мат-лы. науч. конф. (26 окт. 
2010 г.). Рыбинск, 2010. Т. 1. С. 162-166; она 
же. Казанская икона Богородицы письма цар
ского изографа Симона Ушакова из Иосифо- 
Волоцкого мон-ря Ц  Прп. Иосифо-Волоцкий 
и его обитель: Мат-лы науч.-практ. конф. 
14 мая 2009 г. М., 2012. С. 285-296; она же. 
Казанские иконы Божией Матери — Явлен
ная, Московская, Петербургская: Краткая ис
тория, иконография, стиль (в печати); Хафи
зов Д. И. История св. образа Казанской Бо
жией Матери в изгнании / /  ПС. 2003. № 1(4). 
С. 92-147; он же. Главы из кн. «Святое знаме
ние России» / /  Там же. 2004. Вып. 1(6). С. 21 -  
69; Мюллер Г. А. К вопросу сложения иконогр. 
типа иконы Божией Матери Казанской / /  Там 
же. С. 4-20; Липаков Е. В. Архипастыри Ка
занские: 1555-2007. Каз., 2007. С. 41-44; Бусе- 
ва-Давыдова И. Л. Казанская икона Божией 
Матери / /  БРЭ. 2008. Т. 12. С. 393-394; Не
красов В. А. Почитаемый Петербургский спи
сок Казанской иконы Божией Матери / /  Ка
занский собор. 2011. № 7(67). С. 1, 3-4; Кры
лов Н. С. Поиски утраченного образа (Казан
ской иконы Божией Матери) (в печати).

H. Н. Чугреева

Казанская Богородско-Уфимская 
икона Божией Матери (К. Б.-У. и.), 
была обретена ок. 1621 г. в Уфим
ском у. близ с. Кадомцева, переиме
нованного в связи с этим событи
ем в с. Богородское, в 18 верстах от 
г. Уфы (ныне Калининский р-н 
г. Уфы). Сначала именовалась «Ка
занской, явленной в селе Богород
ском», в XIX в,— также Богородской 
Казанской или Богородской (по мес
ту явления), в 20-х гг. XX в,— Бого
родской (Уфимской) (Правосл. ка
лендарь на 1927 г. /  Изд. Правосл. 
Уфимской архиерейской каф. Уфа,

Казанская Богородско-Уфимская 
икона Божией Матери. XVIII в. 

(Уфимская епархия)

[1927]. С. 15; То же на 1928. Уфа,
[1928]. С. 8, 40); с 1993 г.— Богород
ско-Уфимской.

Поиск письменных источников, со
держащих сведения о времени и об 
обстоятельствах явления К. Б.-У. и. 
затруднен из-за многократного пе- 
реподчинения в ХѴІ-ХѴІИ вв. Уфы 
разным епархиальным центрам (Ка
зани, Тобольску, Перми, Вятке), а так
же из-за пожаров ХѴІІ-ХІХ вв., уни
чтоживших в городе древние архивы. 
Сохранились документальные сви
детельства того, что явление иконы 
относится ко времени первых христ. 
поселений близ крепости Уфа (осно
ванной в 1574). «Лета 7112-го году 
июня в 7 день... По приказу госуда
рева воеводы Михаила Александро
вича Нагово государевым дворцо
вым крестьяном Ивану Кадомцу, да 
Богдану Фомину сыну Медведю, да 
Ивану Кузнецу с товарыщи» была 
выделена земля в 18 верстах от Уфы 
(Текст «Отводной книги по Уфе». 
1971. С. 269-270), где в 1604 г. воз
никло одно из первых поселений в 
окрестностях Уфы, названное Нов.



Слобода и расположенное в глухом 
болотистом месте на берегу р. Уфы 
(Уфимки). Ок. 1613 г. жители по
строили деревянную ц. во имя прор. 
Илии и слобода стала именоваться 
с. Кадомцево (Там же. С. 288,290) по 
имени одного из первых поселенцев, 
новокрещеного из башкир Ивана 
Кадомца. Однако уже в 1622 г. село 
получило новое название — Бого
родское (Там же. С. 334), и в нем 
была построена 2-я деревянная цер
ковь — в честь Казанской иконы Бо
жией Матери, что безусловно свя
зано с обретением близ села иконы 
Преев. Богородицы.

Народная память сохранила 2 пре
дания об обстоятельствах явления 
К. Б.-У. и. Первое было записано 
в 40-х гг. XIX в. и опубликовано в 
1848 г. (Я. К. Нечто о Богородском 
и о поездке в него: (Извлечено из 
частной переписки) / /  Оренбург
ские ГВ. 1848. № 48). Согласно это
му преданию, девица, жительница 
с. Кадомцева, поведала о видении 
ей во сне Девы неземной красоты, 
Которая повелела идти к пеньку де
рева, находившемуся среди обшир
ного болота. По совету и приказа
нию старших девица пошла в ука
занное место, где высоко «в возду
хе стояло сияние», подобное венцу, 
и на развалившемся обрубе дерева 
обрела икону Божией Матери, по 
изображению сходную с Казанской 
иконой Божией Матери. Когда деви
ца возвращалась с обретенной ико
ной домой, то сияние нек-рое время 
сопутствовало ей и исчезло лишь 
тогда, когда она миновала болото 
и достигла сухого места, на к-ром 
новопоселенцы и построили впосл. 
храм в честь явленной иконы Бо
жией Матери.

В летописи Казанской ц. с. Бого
родского записано иное предание 
(более соответствующее совр. исто
рическим данным об истории села), 
к-рое изложено в «Сказании...», со
ставленном соборным протоиереем 
сщмч. Евграфом Еварестовым (Ева- 
рестов Е. В., свящ. Сказание о св. 
чудотворной иконе Божией Мате
ри, по изображению именуемой Ка
занскою, а по месту явления Бого
родскою, ныне находящейся в Уфим
ском Воскресенском Кафедральном 
соборе (с прил. тропаря, 2 кондаков 
и статьи о крестном ходе). Уфа, 
1894, 18982, 19083). По сообщению 
летописи, ко времени явления ико
ны в селе имелось немного домов, 
но уже была построена церковь.

КАЗАНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

Крестьянина по имени Стефан по 
ложному доносу общество приго
ворило к телесному наказанию. Не 
имея сил перенести позор, он ре
шился на смертный грех самоубий
ства, взял крепкую веревку и пошел 
в лес, что был за селом. Однако ко
гда Стефан проходил мимо того ме
ста, где затем была обретена икона, 
он был остановлен голосом, обра
тившимся к нему с вопросом: «Куда 
ты идешь? Воротись и скажи свя
щеннику и народу, чтобы взяли ме
ня отсюда». Удивленный Стефан, не 
видя говорившего, хотел продол
жать путь, но снова услышал голос, 
говоривший те же слова, только бо
лее строго. Он возвратился в село, 
объявил священнику и народу об 
услышанном, но ему не поверили. 
На др. день рано утром Стефан сно
ва отправился исполнить свое наме
рение, но на том же месте в 3-й раз 
услышал таинственный голос, к-рый 
произнес: «Иди, Стефан, скажи свя
щеннику и народу, что если не возь
мут меня сейчас, то село сгорит». 
Крестьянин взглянул вверх и уви
дел икону Божией Матери в див
ном сиянии. Он немедленно объ
явил о чуде священнику и жителям, 
к-рые из любопытства и побуждае
мые клятвами Стефана, пошли за 
ним и увидели на воздухе икону. 
Тогда из церкви были взяты иконы, 
и народ крестным ходом пришел к 
месту явления образа. Здесь после 
усердной молитвы Стефан принял 
на руки икону и поставил в храме. 
Вскоре в селе построили для явлен
ной иконы деревянный храм и освя
тили его в честь Казанской иконы 
Божией Матери, туда же из ц. прор. 
Илии перенесли образ.

На месте обретения иконы из зем
ли забил родник с целебной водой. 
Постепенно он ушел в землю, и жи
тели села устроили там деревянный 
сруб, со временем на этом месте об
разовался довольно глубокий коло
дец, который почитался как св. ис
точник. Вокруг колодца была сдела
на деревянная ограда, обсаженная 
березками, в XIX в. на народные 
пожертвования построена деревян
ная надкладезная часовня. В 1901 г. 
вместо деревянной была поставлена 
большая каменная часовня с ажур
ными коваными решетками с 3 сто
рон и со сплошной каменной сте
ной с вост. стороны, увенчанная 
главкой с крестом.

Богородское осталось невредимым 
в 1662-1664 гг., во время восстания

башкир, мещеряков, калмыков и др. 
местных племен, а также в 1681— 
1684 гг., во время сеитовского бун
та, хотя в Уфимском и Казанском 
уездах много было разграблено и 
сожжено рус. селений. Когда летом 
1684 г. восставшие пошли против 
Уфы, жители Богородского, видя 
разорение соседних христ. селений, 
прибегли с мольбами к своей хра
мовой иконе Божией Матери и по 
откровению, бывшему многим, дали 
единодушный обет: если предста- 
тельством Божией Матери они бу
дут избавлены от бедствия, то пере
несут явленную икону в уфимский 
кафедральный собор под защиту 
стен Уфимского кремля и из собо
ра будут ежегодно принимать икону 
в своем селении 7 -8  июля для со
вершения молебствий перед ней на 
празднование Казанской иконе Бо
жией Матери. Как гласит предание, 
молитвы были услышаны: с. Лавоч
ное по одну сторону Богородского 
и с. Касимово по другую были ис
треблены, а Богородское чудесным 
образом было укрыто от Сеита, от
ряды к-рого, не дойдя 19 верст до 
Уфы и 1 версты до Богородского, 
обратились вспять. По совр. исто
рическим данным, после боя близ 
с. Богородского с правительствен
ным отрядом под командованием 
Василия Лопатина повстанцы от
ступили. Вскоре после этих собы
тий (после 1688, но ранее 1707), со
гласно обету, К. Б.-У. и. была пере
несена в Смоленский собор Уфы и 
властью местного духовного началь
ства установлен ежегодный крест
ный ход с иконой 7 июля в Богород
ское.

В кон. XVII — нач. XVIII в. (меж
ду 1688 и 1707; в этот период Казан
ской епархией управляли митропо
литы Адриан (1686-1690), Маркелл 
(1690-1698), Тихон (Воинов) (1699— 
1724)) К. Б.-У. и. была отправлена 
в Казань для представления Казан
скому митрополиту, в ведение кото
рого входила Уфимская пров-. Для 
К. Б.-У. и. был изготовлен оклад 
с клеймами о явлении Казанской 
иконы Божией Матери в г. Казани, 
в к-рый она была вставлена. Также 
по благословению митрополита был 
написан точный список, «мера в ме
ру», К. Б.-У. и. По возвращении из 
Казани одна из икон была поставле
на в Смоленском соборе Уфы, дрУ' 
гая — в Казанско-Богородском хра
ме с. Богородского. От обеих были 
зафиксированы чудеса, и многие те
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рялись в догадках, где находится яв
ленная икона, а где — ее список. Од
нажды жители с. Богородского не 
впустили крестный ход с чудотвор
ной иконой из Смоленского собо
ра в селение, утверждая, что в Уфу 
была отдана копия, а явленная ико
на находится в их церкви. Этот спор 
закончился самым несчастным обра
зом: диакон убил священника. Для 
проведения следствия из Вятки был 
прислан архим. Адам. Какое реше
ние было принято по розыску — 
неизвестно, но только в последую
щее время К. Б.-У. и. каждый год 
по-прежнему была приносима из 
Уфы в с. Богородское. В 1727 г. (по 
др. источникам, в 1725) обветшав
шая Казанско-Богородская ц. была 
поновлена и расширена приделом 
во имя свт. Николая Чудотворца.

В 1-й четв. XIX в. еп. Оренбург
ский и Уфимский Августин (Саха
ров; 1806-1819) прекратил крест
ный ход на том основании, что его 
нет в расписании крестных ходов, 
изданном Святейшим Синодом. Од
нако последовавшие за этим распо
ряжением бедствия (неурожаи и по
жары), недовольство и возмущение 
народа нарушением обычая прину
дили возобновить ход. По ходатайст
ву еп. Оренбургского и Уфимского 
Феофила (Татарского; 1819-1823) 
в 1820 г. крестный ход в с. Богород
ское был утвержден и совершался 
постоянно следующим порядком. 
7/20 июля после литургии икона 
препровождалась из кафедрального 
собора Уфы крестным ходом из 
уфимских храмов во главе с архие
реем и со всем городским духовенст
вом до каменной Казанской часовни 
(1-я пол. XIX в.) на сев. окраине го
рода, где служился прощальный мо
лебен. Далее многолюдный крест
ный ход двигался в с. Богородское. 
От часовни до с. Богородского ико
ну несли прихожане. На въезде в се
ло у построенной для этого торже
ства каменной Казанской часовни 
(XIX — нач. XX в.) происходила тор
жественная встреча иконы, а затем 
совершалось всенощное бдение в Ка- 
занско-Богородицком храме во гла
ве с архиереем. По свидетельству со
временников (Уфимский край: Газ.
1910. № 147. ю  июля), к 8 июля в 
с. Богородском собиралось большое 
число паломников. Многие путе
шествовали из Уфы на пароходах, 
которые ради праздника пускали в 
богородское по р. Уфимке. На 2 дня 
население села возрастало в не-

Казанская Богородско-Уфимская 
икона Божией Матери. XIX в. 

(Уфимская епархия)

сколько раз. Молебны пред чудо
творной иконой Божией Матери 
после всенощной совершались на 
протяжении всей ночи в храме, а за
тем, с раннего утра, на месте явле
ния иконы. К поздней литургии ико
ну приносили в храм, а по завер
шении богослужения с крестным 
ходом вновь относили на место яв
ления, где архиерей с духовенством 
совершал общий молебен с водо
святием. Затем икону носили по до
мам жителей с. Богородского и, нако
нец, уносили в Уфу. В селе начина
лись народные гулянья с качелями, 
каруселями, хороводами и открыва
лась многолюдная ярмарка. К вече
ру икона крестным ходом возвраща

лась в Уфу. Ее встречали соединен
ным крестным ходом из всех храмов 
города во главе с архиереем и влас
тями и торжественно через весь го
род приносили в собор, где вновь 
служили молебен.

К. Б.-У. и. находилась в Смолен
ском соборе до возведения в Уфе в 
1841 г. нового, Воскресенского ка
федрального собора. Левый придел 
нового собора был освящен в честь

Казанской иконы Божией Матери. 
Икона стояла в большом киоте у сте
ны близ левого клироса, перед ней 
теплилась неугасимая лампада.

Икона прославилась многочис
ленными чудесами, не только ис
целениями больных и помощью 
страждущим в различных житей
ских ситуациях, но и защитой Уфы 
в 1773-1774 гг. от захвата отрядами 
сподвижников Емельяна Пугачёва, 
Чики Зарубина и Василия Губанова, 
спасением города и Уфимского у. от 
засухи и неурожая в 1851 и 1891 гг., 
от эпидемий холеры в 1848 и 1892 гг., 
а потому она почиталась как небесная 
покровительница Уфы и всего Уфим
ского края. Именно 8 июля, в день 
праздника Казанской иконе, Уфа в 
1874 г. отмечала 300-летний юби
лей. С сер. XIX в. по многократным 
просьбам христ. населения устано
вилась традиция ношения К. Б.-У. и. 
из собора по уездам Уфимской губ. 
В 1851 г., после помощи Божией Ма
тери тем страдавшим от засухи селе
ниям Уфимского у., к-рые брали из 
собора явленную икону для молеб
нов на полях о даровании дождя, ве
рующие обратились с просьбой к еп. 
Оренбургскому и Уфимскому Иоси
фу (Богословскому; 1849-1853) хо
датайствовать перед Синодом благо
словить ежегодно носить К. Б.-У. и. 
в крестных ходах по Уфимскому у. 
Указом от 8 авг. 1851 г. (№ 8226) 
разрешение было получено. О при
несении к ним К. Б.-У. и. ходатай

ствовали также жители 
г. Бирска и Бирского у., 
на что получили разре
шение еп. Оренбургско
го и Уфимского Филаре-

Интерьер 
Воскресенского собора в Уфе. 

Фотография. Нач. X X  в. 
(частное собрание)

та (Малышевского; 1860— 
1869). Подобные разре
шения по просьбам жи
телей Уфимского и Бир
ского уездов были даны 

(28 апр. и 15 мая 1873, 26 апр. 1874, 
3 марта и в апр. 1875) в период управ
ления Уфимской епархией еп. Пет
ром (Екатериновским; 1869-1876). 
11 сент. 1873 г. жители г. Златоуста 
изъявили желание каждый год при
нимать у себя К. Б.-У. и., на что еп. 
Петр также дал согласие. По прось
бе уфимского городского головы, 
инициированной многочисленными 
прошениями жителей Уфы, еп. Петр
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17 февр. 1876 г. (отношение № 1002) 
благословил клирикам кафедрально
го собора ежегодно носить К. Б.-У. и. 
по домам горожан в течение месяца, 
начиная с Фоминой недели.

Усиление народного почитания 
К. Б.-У. и. потребовало введения мер 
по упорядочиванию календаря но
шения святыни по Уфимской губ., 
к-рые принял следующий Уфимский 
архиерей еп. Никанор (Бровкович; 
1876-1883). В 1879 г. он ходатайст
вовал перед Синодом о ношении 
К. Б.-У. и. по селениям Белебеев- 
ского, Мензелинского и Златоус
товского уездов (указ Синода от 
30 мая 1879 г. № 1894). С рапортом 
от 30 мая 1880 г. (№ 2895) еп. Ника
нор представил правила о времени 
и порядке ношения К. Б.-У. и. по 
Уфимскому, Белебеевскому, Мензе- 
линскому, Бирскому и Златоустов
скому уездам, утвержденные указом 
Синода от 30 окт. (№ 4170). Т. о., по 
установившемуся обычаю, К. Б.-У. и. 
с Фоминой недели до 9 мая носили 
по домам в г. Уфе, а затем по всей 
Уфимской губ. Указом Синода от 
23 июля 1908 г. (№ 8851) епархиаль
ному начальству было «разрешено 
установить ежегодный крестный ход 
с чудотворной Казанской иконой Бо
жией Матери 15 августа из Уфимско
го Воскресенского кафедрального 
собора в Уфимский Успенский муж
ской монастырь» в честь его престоль
ного праздника (Уфимские ЕВ. 1908. 
№ 16. С. 697-698).

9 мая 1873 г. в с. Богородском по
жар уничтожил обе деревянные цер
кви, прор. Илии и Казанскую, а так
же волостное правление и 10 домов 
прихожан. Однако храмовый образ — 
точный список К. Б.-У. и,— сохранил
ся невредимым, сгорел лишь киот. 
Уже через день после пожара была 
заложена, а 24 июня освящена вре
менная деревянная Казанско-Бого
родская ц., а вскоре началось строи
тельство нового, каменного 3-пре- 
стольного храма в честь Казанской 
иконы Божией Матери. В 1877 г. еп. 
Никанор (Бровкович) освятил пра
вый придел во имя свт. Николая Чу
дотворца, в 1878 г.— левый придел во 
имя прор. Илии, а 14 июня 1881 г.— 
главный престол в честь Казанской 
иконы Божией Матери. Новопостро- 
енная церковь — 5-главая, с шатровой
3-ярусной колокольней, окруженная 
кованой оградой на каменных стол
бах с 3-частными арочными ворота
ми — стала одним из наиболее ярких 
архитектурных памятников рус. сти

Казанско-Богородская ц. 
в с. Богородском. Фотография. 
Нач. XX в. (частное собрание)

Встреча Казанской 
Богородско-Уфимской иконы 

Божией Матери, 
возвращающейся крестным 

ходом из с. Богородского. 
Фотография. 10-е гг. XX в.

(Национальный музей 
Республики Башкортостан)

ля в Уфимской епархии, напоми
нающих декором образцы XVII в. 
Церковь имела великолепное внут
реннее убранство, резные позолочен
ные иконостасы, была расписана.

К. Б.-У. и. была известна в Орен
бурге. Так, новый кафедральный со
бор предлагалось «посвятить имени

кафедральный собор, явленную ико
ну неск. раз переносили в др. храмы 
Уфы, а после их закрытия она была 
утрачена. В 1933 г. была закрыта и 
разграблена церковь в с. Богород
ском: порублен иконостас, сожже
ны богослужебные книги, сброше
ны колокола с колокольни; в это 

время был утрачен и чти
мый список К. Б.-У. и. 
Ок. 1944 г. была взорва
на Богородская надкла- 
дезная часовня, однако

Казанской Божией Матери, чудо
творные иконы Которой очень рас
пространены в Восточной России. 
Особенно известны в Оренбурге ико
ны Табынская, Богородская Уфим
ской губернии» (Оренбургские ЕВ. 
1886. № 10. С. 374).

К. Б.-У. и. почитали старообрядцы, 
принимая ее в своих домах во вре
мя крестных ходов. Известны также 
случаи почитания иконы мусульма-

св. колодец сохранился 
и оставался местом па
ломничества верующих. 
В связи с этим в 50- 
60-х гг. XX в., в период 
очередной антирелиги

озной кампании, Богородский род
ник и остатки фундамента часовни 
были залиты бетоном и засыпаны
3-метровым слоем песка.

По иконографии и размеру 
(23x21x4,4 см) К. Б.-У. и. пред
ставляла собой точный список Ка
занской иконы Божией Матери, но 
чуть более темных тонов. Была на
писана на липовой доске со средни
ком и с полями, на одной шпонке.

До 20-х гг. XX в. у иконы 
было 2 ризы: одна — дра-

нами и язычниками, они опускались 
на колени и даже вносили денежные 
пожертвования.

Протяженные крестные ходы по 
Уфимской губ. с К. Б.-У. и., а также 
крестный ход из уфимского кафед
рального собора в с. Богородское 
продолжались до сер. 20-х гг. XX в. 
Постепенно они были прекращены. 
В 1922 г. актами комиссии по изъ
ятию церковных ценностей «в поль
зу голодающих» были конфиско
ваны драгоценные ризы К. Б.-У. и. 
и ее чтимого списка в церкви с. Бо
городского. В 1931 г. был закрыт и 
в 1932 г. разрушен Воскресенский

гоценная, к-рую возлага
ли на нее во время пре

бывания в соборе, а другая — бисер
ная, для ношения по уездам. Вре
мя изготовления драгоценной ризы 
неизвестно. В 1857 г. по благосло
вению еп. Оренбургского и Уфим
ского Антония (Шокотова) ее, сняв 
с иконы, отправляли в Москву для 
поновления, переделки и замены 
имевшихся на ней страз драгоцен
ными камнями. Поновленная риза 
стала уникальным произведением 
искусства: жемчужная, шитая по 
серебру; 2 алмазные звезды (одна 
на плече, другая на голове Божией 
Матери) и топазовые цветы на гру
ди, бирюзовый, осыпанный аметис
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т а м и  венец на голове Божией Ма
тери, повыше венца — корона брил
лиан товая ,  вокруг нее бирюзовая 
гирлянда; на Спасителе — топазо
в ы й  поясок. Поверх ризы на иконе 
крепился серебряный позолоченный 
оклад. К. Б.-У. и. была вставлена 
в живописную раму (77,6x75,4 см) 
с 12 клеймами с историей обрете
ния Казанской иконы Божией Мате
ри в г. Казани, написанными в кон. 
X V I I  — нач. X V I I I  в. На раме был 
помещен серебряный с позолотой 
оклад (вес ок. 7,5 кг); при клеймах 
на окладе было вычеканено 9 ма
леньких икон Божией Матери с вен
чиками и бирюзовыми ободочками. 
Н а  окладе надпись: «Украшена сия 
икона усердием дворянства, купече
ства и воинства города Уфы 1858 г. 
Августа 1 дня». Поновленная риза 
и оклад на раму были возложены 
на икону 7 сент. 1858 г.

В авг. 1990 г. Казанская ц. бывш. 
с. Богородского была возвращена 
верующим, к сер. 90-х гг. XX в. вос
становлена в соответствии с истори
ческим обликом. 27 июля 1993 г. ос
вящен расчищенный родник на мес
те обретения иконы. В 1993-1994 гг. 
возведена Богородская надкладез- 
ная часовня. С 1991 г. возобновлено 
празднование К. Б.-У. и. с совершени
ем 8/21 июля крестного хода из Ка
занской ц. к месту явления образа.

По благословению Патриарха Мос
ковского и всея Руси Алексия II 
К. Б.-У. и. была включена в список 
чтимых чудотворных икон РПЦ 
(Резолюция от 27 янв. 1993, письмо 
№ 272 от 29 янв. 1993 г.). По благо
словению Патриарха с 1994 г. епар
хиальное празднество в честь иконы 
установлено 6/19 июля (Резолюция 
от 4 авг. 1993 г. о дне празднования 
местночтимого образа Божией Ма
тери Богородско-Уфимской; письмо 
№ 260 от 5 авг. 1993 г.).

Поскольку в годы гонений чудо
творная К. Б.-У. и. была утрачена, 
Для уточнения ее облика в апр. 
1994 г. по благословению еп. Уфим
ского и Стерлитамакского Никона 
(Васюкова; ныне митрополит) со
стоялась поездка в Казань настоя
теля Богородско-Уфимской ц. прот. 
В- В. Мохова для сопоставления 3 
из сохранившихся в Уфимской епар
хии списков К. Б.-У. и. с древней 
К- и., находящейся в ц. во имя блгв. 
князей Феодора, Давида и Констан
тина на Арском кладбище в Казани. 
Списки К. Б.-У. и. оказались чрезвы
чайно близки к образу, отличаясь

Казанская Богородско-Уфимская 
икона Божией Матери. 1996 г. 

Иконописец В. Кощеев. Оклад 1996 г. 
(ц. Казанской Богородско-Уфимской 

иконы Божией Матери в Уфе)

лишь тоном письма. Богородско- 
Уфимские образа были освящены 
от древнего Казанского еп. Казан
ским и Татарстанским Анастасием 
(Меткиным; ныне архиепископ). Об
разцом для написания совр. копии 
К. Б.-У. и. стал наиболее древний из 
сохранившихся списков.

В 1996 г. в мастерской иконопис
ного класса МДА иконописцем В. Ко
щеевым, уроженцем Уфы, был напи
сан список К. Б.-У. и., ставший чтимой 
храмовой иконой Богородской ц. 
в Уфе. Икона находится в большом 
резном киоте, в соответствии с доре
волюционной традицией она имеет 
2 ризы ручной работы, изготовлен
ные в золотошвейной мастерской 
Уфимской епархии «Горлица». По
вседневная риза (1996), красного 
бархата с золотым шитьем, вышив
кой бисером и стеклярусом, украше
на ювелирными изделиями, пожерт
вованными прихожанами. Празд
ничная риза (1997) выполнена на 
голубом бархате, вышитом серебря
ными нитями, натуральным белым, 
сиреневым и розовым жемчугом, 
бисером и стеклярусом.

В 2006 г. в честь чудотворной Ка- 
занско-Богородской иконы (по ста
ринному ее именованию) освящен 
храм в г. Аша Челябинской обл. На 
празднование иконе 19 июля стека
ются многочисленные паломники со 
всей Челябинской епархии, совер
шается крестный ход по городу.
Арх.: ЦГИА Респ. Башкортостан. Ф. И .-1. 
On. 1. Д. 1225. Л. 4 -5  об.; Ф. Р-4797. On. 1. 
Д. 3; Волков Д. С. Мат-лы по истории г. Уфы 
Ц  Науч. архив Уфимского науч. центра РАН. 
Ф. 23. On. 1. Д. 2. Л. 60 об.; Д. 4. Л. 198 о б ,-  
199 об., 210 об.

Лит.: О состоящем в Уфе каменном соборе / /  
Оренбургские ГВ. 1852. № 21; Пеккер А. А. 
Очерки Уфы / /  Вести. РГО. 1860. Ч. 29. 
Кн. 8. Отд. 2. С. 185; Владиславлев В. Ф., 
прот. Сказание о чудотворной иконе Казан
ской Божией Матери, находящейся в уфим
ском Воскресенском кафедр, соборе. Уфа, 
1870; Летопись Троицкой церкви. Уфа, 1871. 
С. 13-15; Игнатьев Р. Г. Церкви и престоль
ные праздники в г. Уфе / /  Памятная книжка 
Уфимской губ. /  Ред.: Н. А. Гурвич. Уфа, 1873. 
Ч. 2. С. 61-68; он же. Еп. Михаил, бывший 
Оренбургский и Уфимский: По случаю 40 лет 
от дня кончины его. М., 18982. С. 32; Сведе
ния о праздниках, особо чтимых народом 
в Уфимской епархии / /  Уфимские ГВ. 1878. 
№ 2. С. 3 -4; Правила относительно ношения 
особо чтимой святой иконы Преев. Владычи
цы нашей Богородицы Казанского Ее обра
за, хранимой в уфимском кафедр, соборе, по 
Уфимскому, Белебеевскому, Мензелинскому, 
Бирскому и Златоустовскому уездам Уфим
ской епархии / /  Уфимские ЕВ. 1881. № 2. 
С. 51-54  (то же, переизд.: 1895. № 8. С. 237-  
240); Из летописи Богородицкой ц. с. Ни- 
колаевка Мензелинского у. / /  Там же. 1882. 
№ 15. С. 478; Календарь и справ, книжка 
Уфимской губ. на 1897 г. Уфа, 1,896. С. 27; 
Адрес-календарь и справ, книжка; Уфимской 
губ. на 1899 г. Уфа, 1899. С. 18; Златоверхов- 
ников И. Е. Уфимская епархия: Геогр., этногр., 
адм.-ист. и стат. очерк. Уфа, 1899. С. 62,81,129; 
Херувимов К. К столетию епископской кафед
ры и консисториального управления в Уфе: 
Епархии Оренбургской и Уфимской (с 4-го 
марта 1800 по 21 марта 1859), Уфимской и 
Мензелинской (с 21 марта 1859 по 4 марта 
1900) / /  Уфимские ЕВ. 1900. № 2. С. 32-38; 
Чернавский H. М. К истории уфимского ка
федр. собора: (Возложение в 1858 г. ризы 
на чудотв. икону Казанской Божией Мате
ри, что в уфимском кафедр, соборе. Сведе
ния о прежней ризе, бывшей на чудотв. ико
не Казанской Божией Матери, принадлежа
щей уфимскому кафедр, собору) / /  Уфимские 
ЕВ. 1905. № 2. С. 123-126; Текст «Отводной 
книги по Уфе (1591/92-1629 гг.)» /  Публ.: 
Н. Ф. Демидова / /  Из истории феодализма и 
капитализма в Башкирии. Уфа, 1971. С. 261 — 
351; Нестеров М. В. Давние дни: Воспомина
ния, очерки, письма. Уфа, 1986. С. 186-187; 
Акафист Преев. Богородице явления ради 
чудотворныя Ея иконы Казанския, в с. Бого
родском, Уфимской епархии, близ града Уфы. 
Уфа, 1991; Васильева О. В., Латыпова В. В. 
и др. Дорога к храму: История религ. учреж
дений г. Уфы. Уфа, 1993. С. 16, 42-47, 51-53; 
Мохов В. В., прот. О Богородско-Уфимской 
иконе Божией Матери / /  ЖМП. 1994. № 3. 
С. 142-143; Слово жизни в акафистных пес
нопениях Правосл. Церкви, с присовокуп
лением особых молитвословий, избранных 
для общенар. употребления. Уфа, 1994. Вып. 
2: [Акафисты в честь и во славу чудотв. 
икон, прославившихся в Уфимской епар
хии]. С. 10-38; Гутовская С. М. Заступница 
усердная / /  Уфимские ЕВ. 1995. № 5/8 . С. 5; 
Ширгазин А. Р. Правосл. храмы Башкирии: 
История и архитектура: Кат.-справ. Уфа, 
1995. С. 118-123; ПЦК, 1996 г.: [С прил. 
«Сказания» о явлении чудотв. Богородско- 
Уфимской иконы, о чудесах, бывших от нее, 
службы на день празднования иконы и ака
фиста]. СПб., 1995. С. 154-222; Александров В. 
Свет и радость праздничного дня / /  Уфимские 
ЕВ. 1996. № 8 /9 . С. 1,3; Васильева И., Зими
на Н. П. 375 лет явления Богородско-Уфим
ской чудотворной иконы Божией Матери / /
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Там же. 1996. № 6/7. С. 1, 4-5; Зимина Н. П. 
Ансамбль историко-архитектурный Градо- 
Уфимской Богородской церкви / /  Башкорто
стан: Кр. энцикл. Уфа, 1996. С. 121; она же. 
Иконы чудотворные / /  Там же. С. 291; она же. 
Путь на Голгофу: Жизнеописание сщмч. Си
мона, еп. Охтенского. М., 2005. С. 260-261; 
она же. Богородско-Уфимская Божией Мате
ри икона чудотворная / /  Башкирская энцик
лопедия. Уфа, 2005. Т. 1. С. 514; она же. Бого- 
родско-Уфимская церковь / /  Там же. С. 514; 
она же. Крестные ходы / /  Там же. 2007. Т. 3. 
С. 535-536; она же. Православные празд
ники / /  Там же. 2009. Т. 5. С. 167-168; Зими
на Н. П., Мохов В. В., прот. Крестные ходы / /  
Башкортостан: Кр. энцикл. Уфа, 1996. С. 348; 
они же. Праздники православные / /  Там же. 
С. 476-477; они же. Часовни / /  Там же. С. 634; 
Борисова Т. В. Крестные ходы в прошлом: 
К престольному празднику чудотв. иконы 
Богородской Божией Матери / /  Уфимские 
ЕВ. 1999. № 7/8 . С. 4; она же. Пастырем стать 
помогла Богородская икона: (О репрессиро
ванном свяіц. Петрове Петре Павловиче, 
расстрелянном 28 дек. 1937) //Т а м  же. 2001. 
№ 11/12. С. 7; Васильева Т. Течет родник 
в жизнь вечную / /  Там же. 1999. № 3/4 . С. 5.

Н. П. Зимина
Казанская икона Божией Матери 

в Рыбной Слободе (К. Р. и.), получи
ла название по месту прославления 
в Рыбной Слободе (ныне г. Рыбинск 
Ярославской обл.), у впадения рек 
Шексны и Черёмухи в Волгу; упо
минается в Духовной грамоте 1504 г. 
вел. кн. Иоанна III Васильевича (ДДГ. 
1950. С. 356); из слободы к царскому 
столу поставляли рыбу. Из Писцовой 
книги дворцовой ловецкой Рыбной 
Слободы 70-х гг. XVII в. «письма и ме
ры» стольника М. Ф. Самарина и по
дьячего М. Русинова известно, что 
в Рыбной Слободе существовал Ка
занский мон-рь с деревянной ц. в 
честь Казанской иконы Божией Ма
тери. В 1680 г. москвичом И. Пер- 
вовым в мон-рь было вложено Еван
гелие 1678 г., а ярославцем Д. С. Ру
кавишниковым — Пролог 1680 г. 
В кон. XVII — нач. XVIII в. монас
тырь был упразднен, на его месте по
явился «убогий дом» (богадельня). 
В 1697 г. в Рыбной Слободе возвели 
каменную Казанскую ц.

В иконостасе Казанской ц. Рыбной 
Слободы располагалась храмовая чу
дотворная К. Р. и. (82,2*62,3 см), с ней 
совершались крестные ходы. До по
жара 1735 г. в церкви хранилась кни
га с записью ее чудес. С 1791 г., памя
туя о страшных июльских пожарах 
1735 и 1752 гг., в день прор. Илии, 
20 июля, в Рыбинске (в 1777 Рыбная 
Слобода преобразована в г. Рыбной 
(Рыбинск)) стали совершаться Боль
шие крестные ходы из Спасо-Преоб
раженского собора вокруг города 
с чудотворной Казанской Ярослав
ской иконой Божией Матери. Ее
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встречали в Рыбинске 16-17 июля, 
а в нач. сент. провожали обратно 
(с 1816 по указу консистории но
сили ее список). В 1830 и 1848 гг. 
с К. Р. и. совершали крестные ходы 
по деревням во время холеры, после 
молебна перед иконой прекращался 
падеж скота. Образ был украшен се
ребряным позолоченным чеканным 
окладом с жемчугом и со стразами 
(их насчитывалось 1223). Местона
хождение К. Р. и. неизвестно.

В Казанской ц. Рыбинска сохра
нился цикл росписей, связанный с 
историей обретенной в 1579 г. в Ка
зани и почитанием Московской Ка
занской иконы Божией Матери. Ра
боты по росписи церкви были нача
ты 10 мая 1767 г., окончены 4 июля 
1768 г. Летопись создания роспи
си и имена мастеров приведены в 2 
надписях, помещенных в барочных 
картушах в простенках между про
емами на внутренней зап. стене 
храма. Роспись осуществляла артель 
ярославских иконописцев, в кото
рую входили известные мастера 
Федор Илларионов Пототуев и Ми- 
хайло Алексеев Сопляков (см.: Ус
пенский А. И. Царские иконописцы.
1916. Т. 3. С. 217). В артели работа
ли иконописные семьи Сопляко- 
вых, Гориных, Сарафанниковых. 
Стиль живописи мастеров форми
ровался под влиянием школы Ору
жейной палаты и традиции ярослав
ской иконописи 2-й пол. XVII — нач. 
XVIII в. Росписи Казанской ц. по сти
лю близки к росписям 1742-1743 гг. 
ярославских Варваринской ц. (1668, 
снесена в 1931, снятые фрагменты 
росписи хранятся в ЯХМ, ГТГ, ГРМ) 
и 1760-1761 гг. ц. свт. Петра, митр. 
Московского, где работали мастера, 
позднее расписывавшие Казанскую 
ц. в Рыбной слободе. Росписи Казан
ской ц. отличаются высоким худо
жественным уровнем и интересной 
иконографической программой (ны
не находятся под прописями, ал
тарные реставрированы в 1993-1994,
В. И. Васин, А. М. Малафеев, В. Е. Ти
сов, Е. И. Марев).

История почитания Казанской 
иконы представлена в сюжетах 
нижнего регистра росписей, распо
ложенного на уровне нижних окон 
храма (растесаны в 60-х гг. XVIII в.). 
Цикл, посвященный явленной в Ка
зани иконе, начинается с откосов 
юго-вост. окна, продолжается (сле
ва направо) на юж. стене и откосах 
юго-зап. окна, переходит на запад
ную, затем на сев. стену и откосы

Явление иконы Божией Матери 
в «огненных» лучах девице Матроне 

в Казани. Роспись юж. стены 
Казанской ц. в Рыбинске. 1767-1768 гг.

сев.-зап. и сев.-вост. окон. В него 
включены сцены: 3 явления иконы 
Божией Матери девице Матроне, 
посещение матерью и девицей вое
вод и архиепископа; обретение обра
за Божией Матери в земле; пере
несение образа в ц. свт. Николая Чу
дотворца (Николы Тульского) и 
Благовещенский собор Казанского 
кремля; служение Божественной

Перенесение явленной Казанской иконы 
Божией Матери крестным ходом 

в ц. свт. Николая Чудотворца в Казани. 
Роспись зап. стены Казанской ц. 

в Рыбинске. 1767-1768 гг.

литургии в Благовещенском соборе; 
написание списка явленного образа 
и принесение его в Москву царю 
Иоанну Грозному и его сыновьям; 
перенесение явленной иконы в Де
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вичий мон-рь. На зап. стене Казан
ской ц. изображены крестные ходы 
на фоне Казанского кремля, видно
го с разных точек: к месту обретения 
явленной иконы крестный ход шел 
из кремля, а затем в ц. свт. Николая 
Чудотворца (Николы Тульского), 
далее — в Благовещенский собор 
кремля.

Редкие сюжеты росписи связаны 
с историей Казанской иконы в Смут
ное время: явление прп. Сергия Ра
донежского архиеп. свт. Арсению 
Елассонскому (на зап. откосе сев.- 
вост. окна) перед взятием 22 окт. 
1612 г. рус. войсками Китай-города, 
изображаемое иногда в клеймах жи
тийных икон прп. Сергия Радонеж
ского, и занимающая центральное 
место на сев. стене храма уникальная 
сцена празднования победы у стен 
Московского Кремля в 1-е воскре
сенье после освобождения Кремля 
от интервентов — главная площадь 
Москвы изображена со множест
вом воинов, священнослужителей, 
народа. О сходе войск у Лобного 
места повествуют рус. хронографы 
и др. источники ( Чугреева. «Держав
ная Заступница». С. 26-27). В цент
ре композиции, под Казанской ико
ной, поддерживаемой ангелами, на 
фоне — храм Покрова Преев. Бого
родицы на Рву с центральным шат
ром и главками над приделами. 
Справа — розовые (кирпичные) сте
ны Кремля с полуразрушенными 
зубцами и Фроловские (Спасские) 
ворота, за стенами видны храмы 
Кремля. Слева — белокаменные сте
ны Китай-города с мощными башня
ми, за к-рыми множество китайго- 
Родских церквей. На 1-м плане, пе- 
РеД храмом Покрова Преев. Богоро
дицы (т. е. у Лобного места),— народ. 
В левой группе — воинские полки, 
слева — кн. Д. М. Пожарский в до
спехах, княжеском плаще на меху

и отороченной мехом шапке. В пра
вой группе — иеромонахи в клобу
ках с иконами Спасителя и Москов
ской Казанской иконой Божией 
Матери, с к-рой был взят Китай-го- 
род. Ее держит, видимо, архиманд
рит Троице-Сергиева мон-ря Диони
сий (Зобниновский), возглавляв
ший в тот день на площадидуховен- 
ство. Совершается молебен перед 
иконами, диакон кадит. Перед Ка
занской иконой благословляющий 
архиеп. свт. Арсений Елассонский 
в саккосе, омофоре и митре ( Чугре
ева H. Н. О трёх чудотворных ико
нах «Богоматери Казанской» в свя
зи с пребыванием в России архиеп. 
Арсения Елассонского / /  Арсений 
Елассонский — архиепископ Суз
дальский: Сб. науч. статей /  Сост.: 
А. А. Тенёткина. Владимир, 2008. 
С. 86-87; С. 87 с ил.). Изображение 
в росписях Казанской ц. уникальной 
композиции схода рус. войск у Лоб
ного места и празднования победы 
с Казанской иконой свидетельству
ет об особом почитании этого обра
за в Москве и Поволжье в Смутное 
время, подчеркивает значение опол
чений поволжских городов в деле 
освобождения Руси от интервентов.

Сохранилась Казанская икона-пяд- 
ница рубежа XVII и XVIII вв. «рыбно
слободского» письма, к этому же вре
мени относится исполненная местны
ми мастерами рама с 20 клеймами По
вести митр. Ермогена (РГИАХМЗ). 
В среднике рамы — самая ранняя в 
собрании Рыбинского музея Казан
ская икона 2-й пол. XVII в. (Хохло
ва И. Л. Иконы Рыбинска. Рыбинск, 
2009. С. 49, № 6; С. 48,49. Ил.; С. ИЗ, 
№ 34; С. 112, 113. Ил.; С. 114, № 35; 
С. 114, 115. Ил.).
Лит.: Гумилевский М., прот. Краткое ист. 
и хронол. описание г. Рыбинска / /  Ярослав
ские ГВ. Ч. неофиц. 1871. № 4. С. 12; № 5. 
Ч. неофиц. С. 14, 15; Вкладные и записные

книги Иосифова Волоколамского мон-ря 
XVI в. и упраздненные мон-ри и пустыни в 
Ярославской епархии / /  Титов А. А. Рукопи
си славянские и русские, принадлежащие... 
И. А. Вахромееву. М., 1906. Вып. 5. С. 162— 
163; Писцовая книга дворцовой Ловецкой 
рыбной слободы 1674, 1675 и 1676 гг. Яро
славль, 1917. С. 30-31; Суслов А. И., Чура- 
ков С. С. Ярославль. М., 1960. С. 252; Ста
рый Рыбинск: История города в описаниях 
современников ХІХ-ХХ вв. Рыбинск, 1993. 
С. 60-61, 125-126, 156, 213-214; Кочетков. 
Словарь иконописцев. 20092. С. 149, 150, 
590, 631-632; Чугреева H. Н. О почитании 
иконы Богородицы Казанской в Рыбной сло
боде: Цикл росписей о Казанском образе 
в Казанской ц. Рыбинска / /  XVI науч. чт. па
мяти И. П. Болотцевой (1944-1995): Сб. ст. 
/  ЯХМ. Ярославль, 2012. С. 112-128 с ил.

/ / .  Н. Чугреева
Казанская Высочиновская ико

на Божией Матери (К. В. и.), полу
чила название по основному месту 
пребывания в с. Высочиновка (ныне 
с. Пролетарское Змиёвского р-на 
Харьковской обл., Украина), близ 
г. Змиёва. . i

Согласно преданию, в царствова
ние имп. Петра I на месте буд. Вы- 
сочиновки был сосновый бор, при
надлежавший казенному ведомству. 
Для его охраны из г. Чугуева были 
посланы низшие военные чины — 
пушкари. Их распределили по од
ному на участок, где они селились 
в самостоятельно построенных сто
рожках вместе с семьями. На одном 
из участков среди болот, на берегу 
р. Мжи, жил пушкарь с женой, деть
ми и немощным слепым отцом по 
имени Стефан, к-рый передвигался 
на костылях с помощью 10-летнего 
внука-поводыря. Однажды на ок
раине лесного участка, на болотной 
кочке, пушкарь увидел источающую 
яркий свет икону Божией Матери. 
Подняв ее, он обнаружил, что на 
месте иконы забил источник. Пуш
карь принес икону в избу и поста
вил на полку к домашним иконам. 
Как-то во время жатвы, когда все 
ушли в поле, оставив в избе Стефана 
с внуком, от иконы заструился яр
кий свет. Мальчик в испуге сказал 
деду, что в углу что-то горит. Слепой 
старик, боясь пожара, с трудом слез 
с печи и, кое-как дойдя до угла 
с иконами, вдруг отчетливо увидел 
иконы, убранство избы и почувст
вовал, что ноги его окрепли. Отбро
сив костыли, он опустился на ко
лени с благодарственной молитвой. 
Возвращавшихся с поля домочад
цев старик встречал стоя на поро
ге. Те, войдя в избу, увидели угасаю
щее свечение иконы. На следующее 
утро семья во главе со Стефаном,
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державшим икону в руках, отпра
вилась в с. Артюховка, в ц. арх. Ми
хаила. Они известили священника 
о чудесном исцелении старика, и тот, 
выслушав рассказ, велел оставить 
икону в храме. Но утром следующе
го дня икона оказалась в жилище 
пушкаря. Священник с крестным 
ходом и молебным пением перенес 
икону в церковь, однако наутро она 
вновь была обретена на прежнем

Казанская Высочиновская икона 
Божией Матери. 

Хромолитография. Нач. X X  в.

месте. Протоиерей соборной церк
ви г. Змиёва, узнав о чудесах ново
явленной иконы, пожелал взять ее 
в свою церковь, куда она и была 
перенесена. Однако на следующий 
день икона вновь стояла в сторожке, 
где и была наконец оставлена. В сто-

Обретение Казанской Высочиновской 
иконы Божией Матери. 

Хромолитография. Нач. XX в.

рожку пушкаря стали приходить ве
рующие, многие получали исцеление.

Икона имела «6 вершков вышины 
и 5 ширины, написана она древнею, 
греческою иконописью на липовой 
доске, с выемкою посередине и воз
вышенными, вроде рамы, краями. 
Она есть верное изображение Ка

КАЗАНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

занской иконы, с тою особенностью, 
что стрельчатая корона украшает 
главу Царицы Небесной» ( Снессо- 
рева. Земная жизнь Преев. Богоро
дицы. С. 225).

В 1709 г. в Полтавском сражении 
сотник Василий Иванович Высо- 
чин отличился в бою, за что был 
возведен в воеводы. Также ему бы
ла пожалована земля в Змиёвском у., 
куда вошел охраняемый пушкарем 
участок. Высочин выстроил церковь 
(посвящение неизвестно) для чудо
творной иконы (по др. сведениям, 
в храм была превращена сторожка 
пушкаря) и основал поселение, на
званное Высочиновка. Прихожана
ми храма были члены семьи Высо- 
чина и немногие на то время посе
ленцы. В 1736 г. Высочин сообщал 
Изюмскому духовному правлению: 
«...села его Высочиновки поп Ми
хаил оставил свой приход и живет 
в Змиеве, а его приходу обыватели 
претерпевают в мирских требах нуж
ду...» ( Филарет (Гумилевский). 1857. 
Стб. 232). Из с. Артюховка в Высо- 
чиновку была перенесена (причины 
перенесения неизвестны) деревян
ная ц. арх. Михаила, в к-рую в 1762 г. 
был выдан антиминс: «...в село Вы- 
сочиновку во храм Архистратига 
Михаила» (Там же. Стб. 232). Храм 
поставили на месте сторожки пуш
каря, в нем и пребывала К. В. и.

Монахини Хорошевского Возне
сенского жен. мон-ря украсили ико
ну шитой золотом ризой. Получав
шие благодатную помощь от иконы 
стали приносить к ней в знак при
знательности серебряные привесы 
с изображениями исцеленных час
тей тела. Историю обретения ико
ны и чудеса от нее записывали в кн. 
«Сказание о явлении и чудесах Вы
сочиновской Богоматерней иконы» 
(читалась в церкви во время про
поведей и хранилась в доме свя
щенника; сгорела во время пожара). 
«Сказание...» было также начертано 
на деревянной доске в храме, одна
ко со временем надпись сгладилась.

В 1792 г. ввиду ветхости и сильно
го наклона церкви к реке перед по
мещиком И. И. Ковалевским и при
ходским свящ. Димитрием Савви
чем Павловым-Сильванским встал 
вопрос о необходимости возведе
ния нового храма. Не имея средств, 
они стали усердно молиться перед 
К. В. и. о помощи в постройке ка
менной церкви. Вернувшись домой 
после молитвы, Ковалевский застал 
родственницу, которая предложила

ему помощь и деньги на устройство 
кирпичного завода для строительст
ва храма. В 1793 г. было положено 
основание храма, а 22 дек. 1795 г. со
вершилось его освящение. Туда бы
ла перенесена К. В. и. По преданию, 
во время перенесения и в последую
щие 3 дня икона мироточила — из 
очей Божией Матери истекали слезы. 
Капли собирали полотенцем, к-рое 
хранилось у иконы. От истечения 
слез под правым глазом Богородицы 
на иконе осыпалась краска и обра
зовалась впадина. Во время чтения 
Евангелия на молебнах полотенце 
возлагалось на головы молившихся, 
под Евангелие. В 1830 г. священник 
пожертвовал полотенце исцеливше
муся харьковскому купцу.

Помещица Бахмутского у. Н. Ба
бенкова, проживавшая в Харькове, 
страдала нервным расстройством и 
изнемогала от бессонницы. В полу
сне она увидела в сиянии икону Бо
жией Матери и услышала: «Это Вы
сочиновская икона Богоматери, она 
находится в Высочиновке, подле го
рода Змиёва, поезжай к ней, она по
может тебе!» Она отправилась туда 
и, войдя в церковь, узнала икону, 
увиденную во сне. Три дня женщи
на усердно молилась перед иконой, 
была спокойна и хорошо спала. По
сле этого Бабенкова часто ездила в 
Высочиновку на поклонение иконе 
и со временем выздоровела. В 20-х гг. 
XIX в. помещица пожертвовала для 
К. В. и. серебряную позолоченную 
чеканную ризу с венцом и звездами, 
украшенными цветными камнями 
и алмазами.

В 1830 г. коллежский асессор 
Г. И. Ковалевский по завещанию 
отца хотя бы раз в год поклоняться 
К. В. и. прибыл с супругой и ее сест
рой в Высочиновку. Помолившись 
перед иконой, 20 февр. они отпра
вились в г. Изюм навестить сестер. 
Проезжая мимо церкви, жена Ко
валевского внезапно почувствовала 
тревогу и близость смерти. Запла
кав, она сказала об этом, но карета 
продолжила путь. Во время пере
правы по льду через р. Северский 
Донец на середине реки лед не вы
держал и карета начала погружать
ся в воду. Утопавшие стали взывать 
к Богородице: «Высочиновская Бо
жия Матерь, спаси нас, погибаем, 
спаси нас!» В этот момент карета, 
погрузившаяся наполовину в воду> 
будто стала на твердое основание. 
Оказавшиеся рядом крестьяне по
могли им выбраться из кареты, и как
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т о л ь к о  пассажиры, а также лошади 
багаж были спасены, пустая ка

рета пошла ко дну. В благодарность 
за чудесное спасение Ковалевский 
п ож ертвовал  к иконе сребропозла
щенную лампаду.

Харьковский купец С. Калашни
ков страдал от боли в ногах, глазах

(Ключарёва) был учрежден Высочи- 
новский в честь Казанской иконы 
Божией Матери муж. общежитель
ный мон-рь. Указом Харьковской 
духовной консистории от 16 нояб. 
того же года настоятелем мон-ря 
был назначен казначей Святогор
ской Успенской пуст, иером. Доро
фей. 8 дек. прибывших насельников 
мон-ря из братии Святогорской Ус
пенской пуст, встретили крестным 
ходом с К. В. и. При этом обычно 
темный лик Богородицы стал свет
лым и сияющим.

Ежегодно 27 июня с К. В. и. устра
ивался крестный ход в г. Змиёв, где 
икона оставалась в городском соборе 
до 7 июля, после чего возвращалась 
в обитель. В 1918 г. с. Высочиновка 
было переименовано в с. Пролетар
ское. Мон-рь был разорен, икона 
считается утраченной. В низинном 
месте луга сохранился колодец, об
разовавшийся на месте явления ико
ны, у к-рого совершаются богослуже
ния, служатся водосвятные молебны. 
В Свято-Троицком храме г. Змиёва 
находится список иконы XIX в.
Ист.: ЦДАВО. Ф. 3. Д. 1064; Архив музея Свя- 
то-Успенской Святогорской лавры.
Лит.: Филарет (Гумилевский), архиеп. Ист.- 
стат. описание Харьковской епархии. X., 1857. 
Отд. 4; Спасение потопавших при молитвен
ном возгласе к Божией Матери / /  ДЧ. 1867. 
Ч. 3. № 9. Изв. и заметки. С. 47-54; Сказание 
о чудотворной иконе Преев. Богородицы Ка- 
занско-Высочиновской и сведения об учреж
денном в Ее честь Высочиновском Казанском 
муж. обіцежит. мон-ре и обретающихся в нем 
святынях. К., 1888; Зверинский. Т. 1. С. 160; 
Денисов. С. 890; Бухарев И. Иконы. 1901, 
20022. С. 372-374; Поселянин Е. Богоматерь. 
1909, ІЭЭЗ1’. С. 435-436; Высочиновский Ка
занский мон-рь в Змиевском уезде Харьков
ской губ. / /  Православные русские обители. 
С. 507-508.

Е. К. Плыгун
Казанская Вышенская икона Бо

жией Матери (К. В. и.), получила 
название по месту пребывания в 
Вышенской Успенской муж. пуст. 
Шацкого у. Тамбовской губ. (ныне 
Выіиенский в честь Успения Преев. 
Богородицы жен. мон-рь Скопинской 
и Шацкой епархии Рязанской мит
рополии).

Наиболее ранние сведения о К. В. и. 
восходят к 1812 г. Во время разоре
ния Москвы французами среди лю
дей, бегущих из горящего города, 
была послушница московского За
чатьевского мон-ря Мария Ивановна 
Аденкова (в нек-рых источниках — 
Данкова). Она покидала Москву с на
мерением отправиться в Тамбов, что
бы стать насельницей тамбовского 
в честь Вознесения Господня жен.

Исцеление священника. 
Хромолитография. Нач. XX в.

и язв по всему телу и не мог изле
читься. Узнав о чудесах К. В. и., он 
прибыл в Высочиновку, отслужил 
молебен и, взяв святой воды и мас
ла из лампады, стал мазать больные 
места, через нек-рое время он по
лучил полное исцеление.

У девочки 10 лет, дочери дворян
ки А. Ф. Абдулевской из с. Водола- 
га, на глазах образовались неизле
чимые наросты в виде чешуи, из-за 
чего та почти ослепла. В Высочи- 
новке после молебна перед К. В. и. 
женщина помазала глаза дочери 
маслом из лампады, и тут же с од
ного глаза спал нарост. По дороге 
домой исцелился другой глаз.

Свящ. Иоанн Червонецкий, слу
живший в соседнем с. Константи

нова в кон. 1858 г., мучился силь
ной болью в глазах. Накануне опера
ции священник стал молиться К. В. и. 
и Увидел во сне сиявшую неземным 
светом величественную Деву, окру-

Казанская Высочиновская икона 
Божией Матери (Троицкая ц. в Змиёве)

женную ангелами. Она сказала: «Вот 
Я пришла к тебе из Высочиновки, 
что недалеко от тебя. Шедши к тебе 
облегчить твои страдания, Я посе
тила твой дом и застала все твое се
мейство на молитве со слезами. Не 
скорби и не отчаивайся, ты полу
чишь исцеление». Затем села рядом 
с ним и коснулась рукой его правой 
щеки, отчего священник почувство
вал сильную боль и проснулся. Боль 
прекратилась, прошел жар, наутро 
доктора отметили улучшение и от
менили операцию. Спустя год свя
щенник снова почувствовал силь
ную боль в глазах. Собравшись в 
больницу, с вечера он долго молился 
перед К. В. и. К утру ему снова было 
видение Девы, приложившей руки к 
его глазам; с них спала тяжесть, и он 
исцелился. В благодарность священ
ник заказал для иконы подвесную 
бархатную золотошвейную пелену.

Водой из источника на месте явле
ния иконы люди омывали больные 

места и также получали 
исцеление. Во время хо
леры 1831 г. по просьбе 
жителей г. Змиёва перед

Казанский 
Высочиновский мон-рь. 

Хромолитография. Кон. XIX в.

иконой 2 недели служи
ли молебны об ограж
дении города от недуга. 
В 1848 и 1854 гг. в охва
ченном холерой Змиёве 

с молебнами икону носили по до
мам и болезнь быстро отступила.

29 окт. 1886 г. постановлением 
Святейшего Синода при ходатай
стве и помощи архиеп. Амвросия
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мон-ря. Торопясь с выездом, Ма
рия, будучи состоятельной вдовой 
дворянского происхождения, почти 
все имущество оставила в москов
ской обители. Не рассталась она 
лишь со своей святыней — Казан
ской иконой Божией Матери, ко
торой ее благословили родители. 
Помолившись перед иконой, Мария 
вышла из кельи, держа образ в ру
ках, и села на подводу. Во время пе
реезда из Москвы в Тамбов извоз
чик задумал ограбить и убить жен
щину и с этой целью свернул с до
роги в лес. Мария, почувствовав 
угрозу жизни, стала усердно мо
литься Божией Матери и услы
шала голос, исходящий от иконы: 
«Не бойся, Я — твоя Заступница!» 
(ГАРО. Ф. 974. On. 1. Св. 4. Д. 4: Из 
ведомости о Вышенской Успенской 
муж. общежительной пуст, за 1891 г. 
Б/л). Извозчик пришел в ужас, ус
лышав голос Преев. Богородицы, 
и был поражен слепотой. Получив 
скорое возмездие за дурные помыс
лы, он искренне раскаялся, и по мо
литвам Марии к нему вернулось зре
ние. Доехав благополучно до Тамбо
ва, московская послушница опреде
лилась в Вознесенский мон-рь по 
благословению его игум. Маргари
ты и осталась жить в этой обители. 
Чудотворный образ своей Заступ
ницы она поместила в келье. По хо
датайству игумении Мария была по
стрижена в монахини 9 июня 1816 г. 
с наречением имени Миропия (Ико
на Божией Матери Казанская Вы- 
шенская. 2008. С. 4-6).

Спустя нек-рое время благочес
тивая монахиня снова удостоилась 
чуда через Казанскую икону. В нач. 
1827 г. Божия Матерь трижды яви
лась во сне мон. Миропии и повеле
ла ей отправить Свой образ в Шац
кую Вышенскую пуст, «на вечное 
пребывание» (Там же. С. 7). Мона
хиня передала икону в обитель че
рез своего духовника иером. Ф и
ларета. Он в свою очередь «вручил 
случившемуся в то время в Тамбове 
о. протоиерею села Конобеева Ди
митрию Афанасьевичу Конобееву, 
а он и доставил св. икону в пустынь» 
(ГАРО. Ф. 974. On. 1. Св. 4. Д. 4: Из 
ведомости о Вышенской Успенской 
муж. общежительной пуст, за 1891 г.). 
14 лет пребывавшая в Вознесенском 
мон-ре в келье мон. Миропии икона 
с 7 марта 1827 г. стала главной свя
тыней Вышенской пуст, и получи
ла название «Вышенская». На новом 
месте К. В. и. прославилась чудеса-

Казанская Вышенская икона 
Божией Матери. До 1812 г. 

(ц. прп. Сергия Радонежского 
в с. Эммануиловна)

ми, о к-рых стало известно за пре
делами епархии. Икона была при
числена к российским святыням; 
8/21 июля 2012 г. торжественно от
мечается 200 лет со дня прославле
ния К. В. и.

Согласно описанию XIX в., К. В. и. 
«есть точная копия с чудотворного 
образа, обретенного 8 июля 1579 
года в городе Казани. Кем и когда 
сделана сия копия, неизвестно. Не
сомненно только, что происхожде
ние ея древнее. Лик Богоматери на 
чудотворной иконе Вышенской пре
красного греческого письма. Он тем
ного колорита. Самые ранние све
дения о ней восходят к началу XIX 
столетия, а именно к 1812 году. Из 
уст в уста сохранилось... сказание, 
проясняющее, каким образом эта 
икона явилась главной святыней 
Вышенской обители и стала назы
ваться Казанской Вышенской» (Вы
шенская чудотворная икона Казан
ской Божией Матери / /  Тамбовские 
ЕВ. 1867. № 12. С. 544-545).

27 нояб. 1827 г. мон. Миропия воз
ложила на К. В. и. др. свою святы
ню — серебряный позолоченный 
крест-мощевик с частицами мощей 
ап. Матфея, святителей Василия Ве
ликого, Спиридона Тримифунтско- 
го и каплей крови св. Иоанна Крес
тителя. В дальнейшем крест пре
бывал на иконе внутри киота. Впосл. 
К. В. и. была украшена золотым ок
ладом с драгоценными камнями и 
вложена в серебряный киот. Перед 
ним горела неугасимая лампада. 
Очевидцы неоднократно наблюда
ли, как по ночам от иконы разлива
ется чудный свет, к-рый ярко озаря
ет весь храм «ярче огней от лампад

и свеч» (Хитрое Г. В. Ист.-стат. опи
сание Тамбовской епархии. Тамбов 
1861. С. 303).

К. В. и. была известна как чудо
творная жителям Шацка, Спасска, 
Сапожка, Моршанска, Елатьмы и др. 
близлежащих городов. Количество 
посетителей пустыни так выросло, 
что Успенский храм, единственный 
тогда в Вышенском мон-ре, не мог 
вместить всех богомольцев, при
бывавших в обитель. Игум. Тихон 
в бытность иеромонахом в 1831 г. 
начал строительство большого лет
него собора в честь Казанской ико
ны Божией Матери на средства 
жителя г. Моршанска прот. Иоан
на Наполинского, к-рый в духовном 
завещании выделил из своих капи
талов 6 тыс. р. Заложен собор по 
храмоздательной грамоте, данной 
еп. Тамбовским Евгением (Бажано- 
вым; на кафедре с 1829 по 1832). Со
бор был освящен еп. Тамбовским и 
Шацким Николаем (Доброхотовым) 
16 июня 1844 г., при настоятеле Ге
расиме (1844-1862, с 1846 — игумен). 
К. В. и. зимой пребывала в киоте за 
правым клиросом теплого Успенско
го храма, а летом икона в том же 
киоте помещалась в середине мест
ного образа «Коронование Божией 
Матери» по левую сторону от цар
ских врат главного иконостаса Ка
занского собора.

Существуют описания мн. чудес 
и исцелений от К. В. и. по молитвам 
к Божией Матери частных лиц. Они 
записаны в документах, хранящих
ся в архивах Тамбова и Рязани. 
В 1853 г. в г. Шацке свирепствова
ла холера. При бессилии медицин
ских средств решено было обратить
ся к заступничеству и помощи Цари
цы Небесной. По просьбе жителей 
Шацка через городничего Волкова 
К. В. и. была взята из Вышенской 
пуст. Ее носили по всем без исклю
чения домам, после чего холера пре
кратилась в кратчайший срок, что 
видно из благодарственного письма 
того же Волкова игумену Вышен
ской пуст. Герасиму с братией. После 
этого икона бывала в Шацке доволь
но часто и всякий раз по просьбе 
жителей.

Такими же чудесами, какими со
провождалось пребывание К. В. и. 
в Шацке, ознаменовалось и пребы
вание образа в Моршанске в том 
же 1853 г., когда к нему приблизи
лась эпидемия холеры. По просьбе 
жителей города и местного духовен
ства икона была принесена в Мор-
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ш а н с к  на 3  недели, и это «сохрани
ло град и его предградия от смер
тоносной язвы, облежащей всех жи
телей, потерявших всякую надежду 
на спасение в предстоящей и уг
рожающей всем болезни» (из бла
годарственного письма моршанцев 
игум. Герасиму. См.: Икона Божией 
Матери Казанская Вышенская. 2008. 
С. 19). По прекращении холеры жи
тели Моршанска в благодарность Ца
рице Небесной за Ее к ним милость 
в том же 1853 г. пожертвовали сереб
ряную раму на икону с надписью: 
«Святой Заступнице и Ходатаице за 
грешных обитателей города». В даль
нейшем жители Моршанска неодно
кратно брали образ к себе из Вышен- 
ской пуст.; затем ходатайствовали 
перед Святейшим Синодом о том, 
чтобы «чудотворная икона Казан
ской Божией Матери, находящаяся 
в Вышенской Пустыни, была прино
сима в Моршанск ежегодно». Хода
тайство это Синодом было удовлет
ворено. В 1862 г. последовало фор
мальное разрешение настоятелю Вы
шенской пуст, отпускать ежегодно в 
Моршанск К. В. и. сроком на месяц 
с 18 июля (Там же. С. 19-20).

Во время эпидемии холеры в Там
бове летом 1871 г. жители решили 
ходатайствовать о принесении в го
род К. В. и., уже широко прослав
ленной как избавительница от бо
лезни в Моршанске и Шацке. Икона 
прибыла 11 июля и была встречена 
крестным ходом из всех городских 
храмов, а уже на следующий день, 
по свидетельству прот. Алексия Цве
таева, число умерших от холеры сра
зу сократилось вдвое. Икона пробы
ла в Тамбове месяц, в течение кото
рого ее носили по домам большей 
части горожан; местом же постоян
ного пребывания иконы были Казан
ский мон-рь и Спасо-Преображен- 
ский собор (Цветаев. 1916. С. 11-12).

В благодарность Божией Матери 
и как вещественный памятник того, 
что «упование на Пресвятую Богоро
дицу их не посрамило», жители Там
бова по инициативе мещан Ионы 
Ивановича Попова и Ивана Алек
сандровича Толмачёва возвели ка
менную часовню (освящена в 1875, 
не сохр.). В часовне хранилась копия 
К- В. и., написанная специально для 
Тамбова свт. Феофаном Затворником 
(Говоровым). В дореволюционных 
источниках сообщалось, что на обо
ротной стороне образа была надпись: 
«Истинное изображение, мера и по
добие с чудотворной Казанской ико

ны Божией Матери, находящейся 
в Вышенской пустыни, полученное 
тамбовскими гражданами в благо
словение от преосвященного Фео
фана, бывшего епископа Тамбовско
го и Шацкого, им самим собствен
ною рукою написанная в 1876 г. 
июня 11 дня» (Там же. С. 16). В бла
годарность за избавление от холеры 
тамбовские граждане устроили так
же для К. В. и. «сребропозлащен
ный» киот (Икона Божией Матери 
Казанская Вышенская. 2008. С. 31).

В сер. XIX в. были организованы 
крестные ходы с К. В. и. Во время 
настоятельства архим. Аркадия (Че- 
стонов Андрей Иванович; управлял 
мон-рем с 30 марта 1862 по 1 нояб. 
1907) они приобрели регулярный 
характер. Крестный ход с иконой на
чинался 19 апр. и продолжался в 
течение всего лета, проходя через 
Шацк, Моршанск, Козлов (ныне 
Мичуринск), Кирсанов, Тамбов и др. 
Вскоре К. В. и. была известна как 
чудотворная и жителям городов 
Спасска, Сапожка, Елатьмы и да
же Харькова.

С нач. 1862 г. утвердился обычай 
брать икону из пустыни в Шацк 
ежегодно, преимущественно весной. 
Обычай этот существовал до 1891 г., 
когда указом Синода для пребыва
ния в Шацке К. В. и. был установ
лен определенный срок, «а именно, 
с 20 апреля по 1 мая, с тем, впрочем, 
что если на указанное время падет 
страстная седмица или св. Пасха, то 
икону не должны выносить из Пус
тыни до окончания святой седми
цы». С 1871 г. разрешение на еже
годное пребывание у них К. В. и. 
в сент. и окт. получили жители 
городов Козлова и Борисоглебска. 
С 1891 г. такое же разрешение бы
ло дано жителям Тамбова и Кир
санова. В память избавления города 
от холеры ежегодно 15 мая К. В. и. 
торжественно носили многодневны
ми крестными ходами при громад
ном стечении богомольцев в Тамбов, 
а 10 июня ее переносили в Кирсанов 
и близлежащие города и села. Жи
тели, не имевшие возможности по
бывать в мон-ре, но желавшие по
молиться перед иконой, с разреше
ния настоятеля брали образ домой.

В кон. XIX в. икону в течение 
8 месяцев носили по городам и се
лам Тамбовской губ.: святыня посе
тила 6 городов, 3 мон-ря, ок. 100 сел 
и неск. владельческих имений, пре
бывая в местах остановок от неск. 
часов до месяца. Но и возвратив

шись из путешествия, образ не ос
тавался надолго в обители: частные 
лица брали его домой по благосло
вению настоятеля архим. Аркадия.

Т. к. большую часть года К. В. и. но
сили по Тамбовской епархии крест
ными ходами (с 1862, по разрешению 
Синода от 2 мая до 25 июля ежегод
но с посещением домов всех без ис
ключения православных), в мон-ре 
ее замещали точной копией такого 
же размера в серебряной позоло
ченной ризе с крестом.

Усердие почитателей иконы при
влекло в пустынь значительные 
средства, давшие возможность укра
сить икону золотой ризой с драго
ценными камнями и соорудить для 
нее весьма ценный киот из чистого 
серебра. После освящения в мон-ре 
каменного теплого собора в честь 
Рождества Христова (30 сент. 1890) 
за его клиросами были поставлены 
специальные аналои для особо почи
таемых святынь: зимой справа на 
одном из них помещалась К. В. и. 
В описании этого периода она упо
минается как врезная — в середине 
большой иконы с изображениями 
обстоятельств обретения этого об
раза, а не иконы «Коронование Бо
жией Матери».

В ноябрьском номере 1886 г. «Там
бовских епархиальных ведомостей» 
подробно рассказывалось о том, что 
с 12 по 15 сент. 1886 г. вел. кнг. Ели- 
савета Феодоровна с супругом вел. 
кн. Сергеем Александровичем и его 
братом Павлом Александровичем 
гостили в имении Е. Д. Нарышки
на на Быковой Горе и дважды по
сетили Вышенскую пуст.: накануне 
и в день праздника Воздвижения 
Честного Креста Господня. К. В. и. в 
то время отсутствовала в обители — 
она пребывала в Моршанском у. 
Тамбовской губ. Высокие гости, по
кинув имение князей Нарышки
ных, продолжили путешествие, на
правившись в имение гр. Воронцо
ва-Дашкова в с. Старотомникове. 
Икона, к-рую несли из Моршанска 
в пустынь, 15 сент. была возвраще
на из шацкого Свято-Никольского 
Чернеева мон-ря в с. Старотомни- 
ково, чтобы ей могли поклоняться 
вел. князья.

В 1891-1892 гг. архим. Аркадий 
для увековечения памяти мон. Ми- 
ропии и в благодарность за пода
ренную ею икону устроил на ее 
могиле в тамбовском Вознесенском 
мон-ре часовню-памятник с неуга
симой лампадой (Кученкова. 1993).
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До нашего времени дошел акт ос
мотра соборов и помещений бывш. 
пустыни от 13 февр. 1924 г. (доку
мент плохо сохр., текст почти не чи
тается). В этом акте, составленном 
декоратором театра, говорится о со
стоянии собора и его ценностях. 
В описании упоминаются К. В. и. 
и портрет ее дарительницы мон. 
Миропии, написанный свт. Феофа
ном Затворником. «Там же в правом 
приделе на стене в простом киоте 
икона Казанской Божией Матери

ших за веру в годы репрессий (Вос
поминания Варвары Павловны Ин- 
струниной, старейшей прихожанки 
храма в с. Эммануиловка, о судьбе 
Казанского-Вышенского образа Бо
жией Матери в годы советских го
нений на Церковь / /  Архив НУК 
ЦИАМ «Древлехранилище»),

В Вышенском мон-ре в наст, вре
мя пребывает чтимый список К. В. и. 
(XIX в.), сохраненный в годы го
нений и возвращенный в мон-рь. 
В 2001 г. стараниями архиеп. Евге
ния (Ждана) и по благословению 
управляющего Рязанской епархией 
митр. Симона (Новикова) впервые 
после долгого периода забвения был 
совершен крестный ход с К. В. и. 
вокруг Тамбова по окружной дороге 
(на расстоянии ок. 100 км). 19 мар
та 2004 г. по ходатайству еп. Тамбов
ского и Мичуринского Феодосия 
(Васнева) Патриарх Московский и 
всея Руси Алексий II благословил 
возродить ежегодные крестные ходы 
с К. В. и. В 2011 г. в связи с испол
няющимся в 2015 г. 200-летием со 
дня рождения свт. Феофана Затвор
ника были проведены крестные хо
ды с Вышенскими святынями — 
К. В. и. и мощами свт. Феофана — по 
России (Владимирская и Тамбов
ская епархия, Рязань и Тверь), а так
же по Украине (Киево-Печерская 
лавра, Почаевская Успенская лав
ра, Тернополь и др.). Особенно тор
жественной была встреча святынь 
в Почаевской лавре.

Об исцелении от К. В. и. сообщи
ла в письме в Вышенский монас
тырь жительница пос. Орша Твер
ской обл. (Рязанский церк. вестн.
2011. № 6. С. 47-51). Другая женщи
на по предстательству Божией Ма
тери по молитвам к К. В. и. исцели
лась от рака (Свято-Успенский Вы
шенский монастырь. 2004. С. 65-66).
Арх.: Архив Рязанского ЕУ. Д. Вышенский 
Успенский жен. мон-рь. Б/л; Архив Рязан
ского НУК ЦИАМ «Древлехранилище». Указ 
Святейшего Синода № 692 от 18 февраля 
1891 г. Д. Вышенская Успенская пустынь. 
Копия; Воспоминания Варвары Павловны 
Инструниной, старейшей прихожанки храма 
в с. Эммануиловка, о судьбе Казанского-Вы
шенского образа Божией Матери в годы со
ветских гонений на Церковь; ГАРО. Ф. 627: 
Указ Святейшего Синода № 692 от 18 февр. 
1891 г., копия; Оп. 178-232 (204). Д. 17. Св. 213. 
Дело не пронумеровано; Ф. 974. On. 1. Св. 4. 
Д. 4: Вышенская Успенская общежительная 
пустынь Шацкого уезда Тамбовской губернии. 
Б/л; Д. 4: Из ведомости о Вышенской Успен
ской муж. общежительной пуст, за 1891 г. Б/л; 
Ф. Р -4 . On. 1. Д. 534. Л. 145, 148. Циркуляр
ное распоряжение НКЗ и НКП от 29 авг. 
1923. № 78/1209. Л. 185; Л. 196,353. Заключе-
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Мон. Миропия. 
Фотография с портрета, 

выполненного 
свт. Феофаном Затворником. 

Нач. XX в.

размер іу 2х 1 аршин, фольговая риза 
белая, уже развалившаяся, живопись 
в некоторых местах попортилась от 
жары, она, кажется, свидетельница 
пожара. По оплечье фольговая риза 
заменена новой, после пожара ризы 
не оказалось, от времени она разва
ливается, на что я прилагаю лоску
ток подкладки (лоскуток в деле не 
сохр .— Авт.), под фольгой бумаги 
с печатным шрифтом и видом бу
маги и на нем напечатанным ука
зом времен императоров Николая I 
или Александра I. Икона сама старо
го темного письма и довольно при
личного. Дальше слева при входе 
в церковь нашел портрет на окне 
монахини Миропии, на задней сто
роне портрета написано красной 
краской на самом холсте и под рам
кой. Надпись: «Монахиня Миропия 
Данкова. От сей монахини поступи
ла в Вышенскую Пустынь чудотвор
ная икона Казанская в 1827 г. Порт
рет написан рукой преосвященного 
епископа Феофана, пребывающего 
на покое в пустыни в 1872 г.»» (ГАРО. 
Ф. Р-4. Оп. 1. Д. 534. Л. 196, 353).

Казанская Вышенская икона 
Божией Матери. XIX в.

(Вышенский Успенский мон-рь)

В 1918 г. почти во всех уездах Там
бовской губ. вспыхнули восстания 
крестьян против советской власти. 
По сохранившимся воспоминани
ям местных жителей, в это время 
в Вышенском монастыре неодно
кратно организовывались крестные 
ходы с К. В. и., во время одного из 
к-рых местной ЧК были арестова
ны священнослужители, а икона 
конфискована. Крестьяне узнали о 
поругании образа и пошли его вы
ручать, не отступив даже, по сви
детельству И. 3. Штейнберга, когда 
по ним открыли огонь из пулемета 
(Икона Божией Матери Казанская 
Вышенская. 2008. С. 33-34). С ико
ны была сорвана риза, в к-рой бы
ло 3,5 фунта золота и к-рая была 
украшена драгоценными камнями, 
а «доска» была брошена. Икону 
спрятали монашествующие Вышен
ской пуст., сохранившие святыню и 
успевшие передать ее перед арестом 
2 монахиням, жившим в с. Эмма
нуиловка. Те перед смертью переда
ли икону заштатному (т. к. все хра
мы в округе были закрыты) свящ. 
Василию Яковлеву, проживавшему 
в с. Шаморга, в 5 км от пос. Выша. 
В 1946 г. открылся для богослуже
ний первый и единственный в этом 
районе Рязанской епархии храм — 
во имя прп. Сергия Радонежского 
в с. Эммануиловка, а в 1947 г. свящ. 
Василий был поставлен служить в 
нем. Образ перенесли в храм, где он 
с тех пор и пребывает. Вызолоченная 
риза и киот были созданы в Москве 
в 50-х гг. XX в. на сбережения жи
телей окрестных сел. До этого икону 
дважды украшала фольгой Анисья 
Ялтуновская, старшая из 3 сестер — 
подвижниц благочестия, пострадав
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декоратора советского театра К. Ван- 
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ф. 17. On. 1. Д- 868. Л. 1-4.
Лит ' Перенесение иконы из Вышенской пуст. 
в г Моршанск / /  Тамбовские ЕВ. 1862. № 9. 
Q 357-358; Вышенская чудотворная икона 
К а з а н с к о й  Божией Матери / /  Там же. 1867. 
X» 12. С. 544-546; Принесение чудотворной 
Вышенской иконы Матери Божией в г. Там
бов / /  Там же. 1872. № 8. С. 436-438; Обще
жительная Успенская Вышенская пуст. / /  Там 
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у» 10. С. 322-345; № 11. С. 367-381; Богда
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Х° 45. С. 1971-1981; № 47. С. 2074-2079; 
№ 49. С. 2208-2220; 1909. № 1. С. 1-8; № 5. 
С. 237-248; № 6. С. 293-302; № 15. С. 631— 
641; № 17. С. 769-773; № 19. С. 851-898; Ист,- 
стат. описание Тамбовской епархии. Тамбов, 
1911. С. 819-823; Цветаев А., прот. Воспоми
нания об избавлении г. Тамбова от холерной 
эпидемии в 1871 г. по молитвам граждан пред 
чудотв. Вышенской иконой Божией Матери. 
Тамбов, 1916; Кученкова В. А. Святыни Там
бовской епархии. М., 1993; Чудотворные ико
ны Матери Божией. Коломна, 1993. С. 438; 
Общежительная Вышенская Успенская пуст. 
II Вышенский паломник. Рязань, 1996. Май. 
С. 21-23; Июль. С. 74-76; Архим. Аркадий — 
настоятель Вышенской пуст. / /  Там же. 1997. 
№ 2. С. 64 -66; № 3. С. 75-77; № 4. С. 98-100; 
Снессорева. Земная жизнь Преев. Богороди
цы. 1998. С. 222-223; Сказание о чудотворной 
иконе Казанской Божией Матери, находя
щейся в Вышенской пуст. Шацкого у. Там
бовской епархии: Изд. кон. XIX в. Тамбов, 
2000"; Повествование о чудотворной иконе 
Божией Матери « Казанская-Вышенская». 
Рязань, 2003; Свято-Успенский Вышенский 
мон-рь / /  Рязанский церк. вестн. 2004. № 6. 
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Вышенская: Повествование, акафист / /  Свя
то-Успенский Вышенский мон-рь. [Рязань], 
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И гум. Серафим (Питерский), 
мон. Мелетия (Панкова)

Казанская Вязниковская икона 
Божией Матери — см. Вязниковская 
Казанская икона Божией Матери.

Казанская Дуниловская икона 
Божией Матери — см. Дуниловская 
Казанская икона Божией Матери.

Казанская Жадовская икона Бо
жией Матери (К. Ж. и.), обретена 
в 90-х гг. XVII в. на роднике близ 
Р- Самородки (совр. с. Самородки 
Барышского р-на Ульяновской обл.). 
Впосл. здесь был основан Казан
ской иконы Божией Матери муж. 
■Мон-рь (Жадовская пустынь). Глав- 
“Ым источником сведений об обре
тении К. Ж. и. является анонимное

«Сказание о Жадовской Казанской 
Богородицкой пустыни», составлен
ное в 1865 г. Считается, что «Сказа
ние...» записано со слов насельника 
обители архим. Августина ( t  1864). 
Рукопись «Сказания...» в 1903 г. 
была обнаружена членом Симбир
ской губ. ученой архивной комис
сии С. В. Лазаревским в антиквар
ной лавке и впосл. хранилась в Сим
бирском обл. краеведческом музее 
им. И. А. Гончарова (опубл.: Гуркин. 
2005).

Согласно «Сказанию...», жителю 
с. Ивановского Тихону, 6 лет стра
давшему «неизлечимым недугом 
расслабления» и непрестанно мо
лившемуся об исцелении, когда тот 
уже отчаялся, во сне явилась «Бла
гообразная Девица» и повелела: «По
ди в село Жадовку, на поляну, нахо
дящуюся за источником Самород
ки. Там на ключе увидишь ты икону 
Казанския Пресвятыя Богородицы, 
почерпни из этого ключа воды, ис
пей оной и умойся». Тихон решил, 
что видение — следствие «сердечных 
в молитве потрясений», и оставил 
его без внимания. Следующей ночью 
вновь явившаяся Дева с упреком 
сказала: «Что ж ты, Тихон, не ве
ришь Моим словам и не хочешь ид
ти на указанное тебе место?» Боль
ной с дерзновением спросил: «Как 
же я могу встать, когда я весь рас
слаблен — руки и ноги у меня не вла
деют?» Дева, подойдя ближе к одру 
больного и коснувшись плеч, сказа
ла: «Знаю, что ты расслаблен и тре
буешь помощи свыше, но веруй в 
Бога и повинуйся Его святому по
велению, и спасешься». Проснув
шись, Тихон встал с одра и тотчас 
же отправился в Жадовку, долго хо
дил по лесам и болотам и, не обре
тя икону, поздно вечером вернулся 
домой. На рассвете Дева в 3-й раз 
явилась ему во сне и поведала, что 
икону следует искать «подле речки 
у высшей поляны... в ключе пла
вающей поверх воды». Наутро Ти
хон ощутил «неизъяснимую радость» 
и, отправившись на поиски иконы, 
взял с собой «малолетнюю свою де
вочку». Выйдя к указанному месту, 
он «заметил ручеек, вытекающий из 
кустарника, к которому без подмос
ток невозможно было подойти. На
бросав нарубленных им еловых жер- 
док, он кое-как дошел до ключа и тут 
увидел св. икону, плавающую поверх 
воды». Помолившись и позвав в сви
детели жадовских пастухов, Тихон 
обрел икону и поместил ее в ольхо

вом дереве у родника. Местные жи
тели молились перед К. Ж. и., умы
вались водой из родника и получа
ли исцеление от болезней. Решени
ем «старейших поселян» на холме 
рядом с родником была построена 
часовня, в к-рую перенесли икону, 
а в роднике поставлен деревянный 
сруб с подмостками. Вскоре по рас
поряжению Казанского митр. Тихо
на (Воинова) К. Ж. и. была достав
лена в Казань, подробно описана 
и после выяснения обстоятельств 
обретения «возвращена на место 
своего явления, с прикомандирова
нием к ней одного благочестивой 
жизни инока, которому при означен
ной часовне выстроена была келья» 
(Там же. С. 12-14).

В 1709 г. по благословению Ка
занского митрополита на средства 
подполковника И. П. Обухова и др. 
помещиков на роднике была постро
ена новая часовня в честь Казанской 
иконы Божией Матери, в к-рую пе
ренесли обретенную икону. При ча
совне сложилась монашеская общи
на, а в 1714 г. по благословению Ка
занского митр. Тихона (Воинова) — 
мон-рь. К. Ж. и. находилась в мона
стырском Казанском храме (1714) 
слева от царских врат, а после по
жара 1738 г.— во временной часовне. 
В 1739-1746 гг. на средства дворя
нина Г. А. Аблязова (прадеда пи
сателя А. Н. Радищева), особо почи
тавшего чудотворный образ, в обите
ли возвели каменную Казанскую ц. 
(1739-1746), в которой хранилась 
К. Ж. и. В описи, составленной в 
1763 г. прапорщиком И. Суховым, 
упомянут «Казанския Богородицы 
образ штилистовый в ризе и окла
де сребропозлащенных кованных», 
а также др. Казанский образ, нахо
дящийся «позади правого клироса, 
в длину 1 арш., в ширину 3/4 арш., 
в серебряных же окладе и ризе» (Там 
же. С. 39). Ежегодно (с 1733) 8 июля 
на площади у стен обители устраива
лась ярмарка, приуроченная к празд
нованию Казанской иконе Божией 
Матери.

В 1764 г. Жадовский мон-рь был 
упразднен, а Казанская ц. обращена 
в приходскую. Для совершения бо
гослужений к ней были прикоман
дированы священник и 2 причет
ника. Содержание клириков обеспе
чивали доходы от молебнов перед 
К. Ж. и. Указом от 19 июня 1817 г. 
Казанский архиеп. Амвросий (Про
тасов) решил упразднить монас
тырский храм, а явленный образ
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передать в Никольскую ц. с. Жадов- 
ка (ныне поселок городского типа 
Барышского р-на Ульяновской обл.). 
Ее настоятель свящ. С. Иванов соби
рался разобрать монастырский храм, 
а кирпичи перенести в Жадовку и 
использовать для приходских нужд. 
Однако, согласно «Сказанию...», «Ца
рица Небесная... не допустила разру
шить тот храм, который создан Ее 
святому имени» (Там же. С. 17). Указ 
архиерея не был исполнен: и работ
ники, собиравшиеся разбирать цер
ковь, и сопровождавший их священ
ник ослепли, а когда прозрели, ос
тавили свои намерения. Указом ар
хиеп. Амвросия от 8 марта 1822 г. 
Казанский храм стал самостоятель
ным и приходским с. Жадовка, но 
богослужения в нем совершались 
редко. В июле 1845 г. несколько сим
бирских помещиков обратились к еп. 
Симбирскому Феодотию (Озерову) 
с просьбой о восстановлении посто
янного богослужения в церкви, где 
«находится икона Казанской Божией 
Матери, издревле прославляемая мно
гими чудотворениями» (Скала. 2000. 
С. 18).

В 1846 г. Жадовский мон-рь был 
восстановлен. В окт. того же года 
вместо старой ризы (1743) симбир
ский мастер Михаил Милеев изго
товил новую, из серебра и золота, 
с большим бриллиантом в короне 
Богородицы, 4 алмазами на венце 
Младенца, 8 яхонтами, 51 гранатом, 
28 аметистами и др. драгоценными 
камнями и финифтью. Вероятно, ок. 
1849 г. К. И. Невоструев так описал 
К. Ж. и.: «...вышиною 6 вер., шири
ною 5 '/2 вер., вся обложена серебря
ным листом 84 пробы, весом 100 
зол., в золотой ризе 72 пробы, весом 
1 ф. 72‘/ 2 зол.». Икона, заключенная 
«в маленький киот», вкладывалась 
«в доску с изображениями явлений 
и чудес Казанской иконы Богомате
ри. Доска имеет в длину 1 ар. 12 верш., 
в ширину іу 2 верш, и покрыта се
ребряной ризой, весом в 7'/2 фун., 
сделанной первоначально в 1807 г. и 
в недавнее время возобновленной» 
(Невоструев. 2005. С. 42-43). При 
настоятеле (1867-1871) иером. Ни
кодиме для К. Ж. и. была приобрете
на новая риза: на серебряный лист 
поверх иконы укреплена золотая ри
за весом ок. у 2 кг, украшенная мно
гочисленными драгоценными кам
нями. Одна из благотворительниц, 
симбирская купчиха Егорова, по
жертвовала на икону бриллианто
вый фермуар с крупным жемчугом,

Казанская Жадовская икона 
Божией Матери. XIX в.

(ц. Богоявления в с. Прислониха 
Карсунского р-на Ульяновской обл.)

оцененный в 1500 р. В украшении 
К. Ж. и. принимали участие поме
щица А. А. Мотовилова и сестры Ар
замасского жен. мон-ря. Во 2-й пол. 
70-х гг. XIX в. для иконы был из
готовлен новый киот. К нач. XX в. 
К. Ж. и. в большом киоте находи
лась у клироса с правой стороны от 
центрального придела Казанского 
собора.

Осенью 1846 г. К. Ж. и. была нена
долго привезена в Симбирск (ныне 
Ульяновск), где находилась сначала 
в архиерейском доме, а затем в го
родских храмах. Почитание иконы 
горожанами оказалось настолько 
значительным, что в 1847 г. симбир
ское дворянство обратилось к свя
щенноначалию с прошением еже
годно приносить в Симбирск «с тор
жественной почестию... чтобы все 
жители могли насладиться лицезре
нием древней святыни». Прошение 
было удовлетворено. Указом имп. 
Николая I от 15 июля того же года 
повелевал ось ежегодно 15 мая при
носить чудотворный образ на ме
сяц в Симбирск, а затем возвращать 
в пустынь. Святыня торжественно 
выносилась из мон-ря в сопровож
дении неск. монахов за 7 дней до 
прибытия в город. По пути следова
ния крестного хода с К. Ж. и. в се
лах и деревнях жадовские иеромо
нахи служили молебны. За день до 
прибытия в город крестный ход ос
танавливался в с. Баратаевка. Из 
Симбирска навстречу иконе выхо
дили все городское духовенство и 
братия Покровского мон-ря во гла
ве с архиереем, встреча происходи
ла у специально выстроенной камен
ной часовни на Московском тракте.

В Симбирск крестный ход вступал 
по особому церемониалу: впереди 
шли жандармы во главе с начальни
ком команды, затем — роты гарни
зонного батальона и батальона кан
тонистов, воспитатели и воспитанни
ки гимназии и семинарии, за к-рыми 
следовали почетные мещане, купцы, 
дворяне. Замыкали шествие духо
венство с гражданским губернато
ром и чиновниками. За процессией 
следовали простые богомольцы в со
провождении гарнизонного баталь
она и полиции. С особой торжествен
ностью К. Ж. и. прибывала в Сим
бирск в 1848 г. (в этот год праздно
вали 200-летие города), после того 
как край постигла «эпидемическая 
болезнь». Моления перед иконой 
сопровождались множеством исце
лений, по признанию очевидца, «жи
тели Симбирска с радостным серд
цем стремились встретить чудотвор
ную икону, казалось, солнце зави
довало их радости» (Гуркин. 2005.
С. 19-23). На церемонию прощания 
с К. Ж. и. и выноса ее из города со
бралось более 10 тыс. паломников. 
Известно «Слово на день принесе
ния в г. Симбирск чудотворного об
раза Казанской Божией Матери из 
Жадовской пустыни», написанное в 
1849 г. Невоструевым. В 1849 г. Сим
бирский еп. Феодотий пожертвовал 
в Жадовскую обитель точную копию 
К. Ж. и., «мерой и подобием» повто
ряющую явленный образ. Этот спи
сок, украшенный старинным окладом, 
находился в Тихоновском приделе 
монастырского Казанского храма, 
а во время пребывания чудотвор
ной иконы в Симбирске помещал
ся на ее место.

От К. Ж. и. происходило множест
во исцелений. Так, по свидетельству 
клирика с. Беклемишева Карсунско
го у. (ныне Вешкаймского р-на Улья
новской обл.) свящ. Константина Дер
жавина, от падучей болезни исцели
лась А. А. Патрикеева. Жительница 
с. Озерки (Карсунского у., ныне Веш
каймского р-на) 9-летняя Ульяна Ла
зарева, к-рая «от рождения своего 
была сиднем и не могла встать», по
сле молебна и окропления св. водой 
начала ходить. В 1847 г. крестьянин 
с. Папуз Карсунского у. (ныне с. Па- 
пузы Базарносызганского р-на Уль
яновской обл.) Н. Андреев после мо
литвы перед К. Ж. и. «получил ис
целение, начав действовать больной 
рукою как здоровою».

После закрытия обители в 1919 г. 
при Казанском храме с. Жадовка су-
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шествовала монашеская община, воз
главлявшаяся архим. Каллистом (По
повым). В апр. 1919 г. из храма были 
вывезены оклады и ризы с К. Ж. и. 
и ее списки. В 1922 г. в Симбирске 
на деньги, пожертвованные А. В. Ду- 
винг, дочерью начальника Симбир
ского губ. жандармского управления, 
были изготовлены новые оклады — 
«металлическая рамка и риза, укра
шенные искусственными каменья
ми». В ночь на 14 июля 1926 г. из ал
таря жадовского Казанского храма 
были похищены копия явленной ико
ны «в металлической рамке и ризе, 
украшенная искусственными каме
ньями и жемчугом», серебряные да
рохранительница и ковчежец. Зло
умышленники предполагали ук
расть и чудотворный образ, но не 
знали, что при возвращении из Уль
яновска икона временно пребыва
ла в одной из деревень. С 22 мая по 
7 июля 1927 г. К. Ж. и. находилась 
в Ульяновске. Губ. адм. отдел пред
писал представителям Казанской ц. 
и Троицкого кафедрального собора 
«7 июля окончить всенощное бде
ние к 7-ми часам вечера, а икону от
править на станцию Ульяновск-1 и 
в 10 часов вечера на извозчике без 
крестного хода для отправления ее 
по месту постоянного пребывания» 
(Скала. 2000. С. 51, 54).

В марте 1930 г. архим. Каллист 
и насельники монашеской общины 
были арестованы. Перед арестом 
братия успела заменить чудотвор
ный образ похожей Казанской ико
ной. К. Ж. и. архим. Каллист за
вернул в епитрахиль и передал на 
хранение С. А. Архарову, служив
шему врачом в рабочем поселке 
близ Жадовки. С кон. 30-х гг., после 
ареста Архарова, К. Ж. и. хранилась 
У Н. А. Ираклионова, с кон. 70-х гг. 
XX в.— у свящ. Николая Шитова (на
стоятеля Никольского храма с. Ось- 
кина Инзенского р-на). Впосл. о. Ни
колай принял постриг с именем Ад- 
Риан, скончался в сане архимандрита.

В 1997 г. К. Ж. и. была возвращена 
в возобновленный Жадовский мона
стырь. 2 мая того же года в Николь
ском храме с. Оськина состоялось 
освидетельствование К. Ж. и. осо
бой епархиальной комиссией во гла
ве с еп. Ульяновским и Мелекесским 
Проклом (Хазовьш). Образ перевез- 
ли в г. Ульяновск, а 21 июля 1997 г.— 
в обитель. Для К. Ж. и. был выпол
нен новый оклад и в 2002 г.— резной 
Ки°т. Празднование 2-го обретения 
иконы, установленное Патриархом

Московским и всея Руси Алексием II, 
совершается 2 мая. С 2004 г. возрож
дена традиция крестного хода с ико
ной, к-рый охватывает большинство 
приходов епархии и занимает от 7 до 
8 недель: 2 недели К. Ж. и. пребывает 
в храмах г. Симбирска, 5 -6  — в сель
ских церквах. Над родником, в к-ром, 
по преданию, была обретена К. Ж. и., 
построен храм-купальня.
Ист.: Сказание о явлении и чудесах чудотвор
ной иконы Казанской Божией Матери в Жа- 
довской пустыни Корсунского у. Симбирской 
губ. Симбирск, 1889; Гуркин В. А., сост. Ска
зание о Жадовской Казанской Богородицкой 
пустыни. Ульяновск, 2005.
Лит.: Охотин Н. В., прот. О чудотворной 
иконе Казанской Божией Матери, ежегодно 
приносимой в г. Симбирск, из Жадовской пу
стыни / /  Сборник ист. и стат. мат-лов о Сим
бирской губ. Симбирск, 1868. С. 277-281. 
(Прил. к Памятной книжке за 1868 г.); он же. 
Жадовская Казанско-Богородицкая пустынь 
Симбирской епархии. Симбирск, 1881; Мар
тынов П. Л. Город Симбирск за 250 лет его су
ществования: Сист. сб. ист. сведений о г. Сим
бирске. Симбирск, 1898; Красовский В. Э. Хро
нологический перечень событий Симбирской 
губ., 1371-1901. Симбирск, 1901; Скала A.B., 
протодиак. Жадовская пустынь: Жадовский 
Богородице-Казанский", муж. мон-рь: Исто
рия и современность. Ульяновск, 2000; Сомо
ва Л. А. К истории Жадовской пустыни / /  От
крытые культуры: Мат-лы Всерос. науч. конф. 
Ульяновск, 2002. С. 97-99; Невоструев К. И. 
Жадовская Казанская Богородицкая пус
тынь Симбирской епархии / /  Гуркин В. А. 
Сказание о Жадовской Казанской Богоро
дицкой пустыни. Ульяновск, 2005. С. 35-50.

Д. Б. Кочетов 
Казанская Калужская икона Бо

жией Матери (К. К. и.). Из состав
ленного в XVII в. Сказания о К. К. и. 
известно, что она являлась списком 
Вязниковской Казанской иконы Бо
жией Матери. В 1627 г. от Вязников
ской Казанской иконы исцелилась 
от тяжелой болезни Евфимия Си- 
меонова Судовщикова, жена калуж
ского купца, «московского гостя», 
Тимофея Никитина Судовщикова 
по прозвищу Смирной. В память 
о чуде она повелела сделать список 
иконы с изображением чудес от яв
ленного в Казани образа. Обложив 
новописаную икону драгоценным 
окладом, Судовщикова принесла ее 
в Калугу и поставила в деревянной 
Преображенской ц., что под горой, 
близ Оки. Здесь хранилось рукопис
ное Сказание нач. XVIII в. о прине
сении иконы в Калугу, в к-ром име
лись правки по списку Сказания 
XVII в. 22 окт., в день празднования 
«осенней Казанской», в Преобра
женскую ц. из Троицкого собора Ка
луги стали совершаться крестные 
ходы (Крестные ходы, ежегодно со
вершаемые в Калужской епархии

с чудотворными и особо чтимыми 
св. иконами / /  Памятная книжка и 
Адрес-календарь Калужской губ. на 
1916 г. Калуга, 1915. C. XX).

К. К. и. была хорошо известна цар
скому дому. В 1674 г. по указу царя 
Алексея Михайловича в хоромы ца
рицы Наталии Кирилловны знаме
нитому царскому иконописцу Симо
ну Ушакову велено было написать 
список чудотворной К. К. и. с указа
нием размера (50,6x42 см) (Успен
ский А. И. Царские иконописцы. 1910. 
Т. 2. С. 352). В том же году боярин 
Б. М. Хитрово, в ведении к-рого с 
1655 по 1680 г. находилась Оружей
ная палата Московского Кремля, при
ложил к К. К. и. в Преображенской ц. 
небольшой (16,5Х13,8 см) гравиро
ванный Казанский образ Божией 
Матери на серебряной позолоченной 
пластине с вкладной надписью на обо
роте (КОКМ) (Пуцко. 2009. С. 174—

Казанская Калужская икона 
Божией Матери. 1627 г.

Оклад 2-й пол. XIX в. 
Фотография. Нач. X X  в.

175; Чугреева. 2009. С. 178). Этот об
раз упомянут в описи Преображен
ской ц. 1800 г., составленной благо
чинным Калуги иереем Преображен
ской ц. Иоанном Сомсоновым. По
добный резной образ (21,7x18,1 см, 
ГИМ) с изображением К. К. и. в 
1665 г. был вложен царем Алексеем 
Михайловичем и царицей Марией 
Ильиничной Милославской о здра
вии их сына Симеона в Успенский 
собор Тулы. Об особом значении 
К. К. и. для царской фамилии го
ворит то, что главной вкладчицей 
в строительство калужской камен
ной Преображенской ц. 1709-1717 гг. 
с приделом в честь Казанской ико
ны Божией Матери была сестра царя 
Петра I, царевна Наталия Алексеевна,
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пожертвовавшая 1 тыс. р. К чудо
творной К. К. и. несли св. реликвии, 
драгоценные приклады. По описи 
1800 г., икона стояла в Казанском 
приделе Преображенской ц. (к-рую 
по приделу часто называли Казан
ской) с южной стороны от царских 
врат в большом, обложенном сереб
ром деревянном резном кузове-кио
те, имеющем вид храма с 7 главка
ми. Икона имела серебряный позо
лоченный оклад с камнями и жем
чугом, к 1800 г. он был уже ветхим, 
с осыпающимся жемчугом, о чем на 
полях листа описи была сделана 
приписка.

Местонахождение К. К. и. 1627 г. 
неизвестно. Фотографии иконы сер. 
30-х гг. XIX в. без оклада (Пуцко.
2009. Ил. 4) и 1900-х гг. в шитом 
окладе (Он же. Ренессансные схемы 
рус. икон Богоматери: Елецкая и Ка
занская / /  Никодим Павлович Кон
даков, 1844-1925: Личность, науч. на
следие, архив. СПб., 2001. С. 98. Ил. 
на с. 97; Он же. 2009. С. 174. Ил. 3) по
казывают ее под потемневшей оли
фой, видна проработка ликов бели
лами. Шитый оклад 2-й пол. XIX в., 
возможно, накладывался на древний 
драгоценный. В лит-ре XIX — нач. 
XX в. указывается размер К. К. и. 
(51,8x40,5 см). Он близок к размеру 
дошедшей до нас Вязниковской ико
ны (51x41 см).

Сохранился большой деревян
ный, обложенный серебром киот 
для К. К. и. (КОКМ). На его внутрен
ней задней стенке имеется роспись в 
виде растительного орнамента с мас
сивными стеблями, крупными цвет
ками и бутонами, к-рую можно дати
ровать 1-й четв. XVIII в. Аналогич
ные мотивы встречаются в роспи
сях деревянных сундуков-теремков
XVII в. (Просвиркина С. К., Жегало- 
ва С. К. Расписные сундуки XVII-
XVIII вв. / /  Сокровища рус. народно
го искусства: Резьба и роспись по де
реву /  Авт.-сост.: С. К. Жегалова и др.; 
ГИМ. М., 1967. С. 14-15. Ил. 9, 10). 
Видимо, киот был создан к освяще
нию в 1717 г. каменной Преображен
ской ц. и к перенесению К. К. и. в 
Казанский придел. В 1855 г. прово
дились работы по реставрации кио
та, при этом старые обкладки сереб
ра были заменены новыми калуж
ским мастером И. А. Кудрявцевым, 
о чем имеется чеканная надпись на 
задней стенке киота (Постникова-Ло- 
сева М. М. Серебряных дел мастера: 
(Из истории серебряного дела в Ка
луге в ХѴІІ-ХІХ вв.). Калуга, 1961.

Казанская Калужская икона 
Божией Матери, со святыми на полях. 

1703 г. Иконописец Роман Родионов (ГИМ)

С. 12). Ювелир золотого и сереб
ряного дела Кудрявцев, имевший в 
Калуге мастерскую, относится к од
ним из лучших калужских масте
ров XIX в. (Там же; Постникова-Ло
сева М. М., Платонова Н. Г., Ульяно
ва Б. Л. Золотое и серебряное дело 
ХѴ-ХХ вв. М., 1983. С. 163). Чекан
ные рельефные изображения почти 
полностью закрывают живописные 
композиции стен киота. На лицевой 
стороне основания центральной гла
вы изображен главный храмовый 
праздник — Преображение Господ
не, на венчающих частях основного 
объема — деисусный и пророческий 
чины, в основании глав — праздни
ки и святые. На левой створе — Со
фия Премудрость Божия, «Воздви
жение Креста», «Зачатие Преев. Бо
городицы» («Встреча Иоакима и 
Анны»), «Рождество Преев. Богоро
дицы», внизу — распространившая
ся в ХѴІІ-ХѴПІ вв. аллегорическая 
композиция «Душа чистая» в виде 
Девицы в царских одеждах (на окла
де около нимба — монограмма Бо
жией Матери), стоящей на полуме
сяце рядом с солнцем и держащей 
сосуд. На правой створе — «Введе
ние во храм Преев. Богородицы», 
«Благовещение», «Покров», «Успе
ние», внизу — образ Всех святых 
(Чугреева. 2009. С. 179-180. Ил. 4). 
Т. о., киот являлся образом храма с 
иконостасом, вместилищем святы
ни. В нач. XX в. К. К. и. стояла в ки
оте под высокой деревянной резной 
сенью на витых колонках (Смирнов.
1912. Ил. на с. 462; Пуцко. 2009. Ил. 1). 
Чудотворный образ часто носили по 
домам, а в киот ставился другой.

В наст, время в него помещена ши
тая К. К. и. кон. XVIII в. с живопис
ными изображениями ликов, про
исходящая из Преображенской ц 
(КОКМ).

Один из наиболее интересных 
списков К. К. и. (55x39,7 см) сделан 
в 1703 г. калужским иконописцем Ро
маном Родионовым (ГИМ); 2-строч
ная надпись о создании иконы рас
положена на нижнем поле (Чугрее
ва. 2009. С. 180. Ил. 5). На боковых 
полях — изображения арх. Рафаила, 
прор. Анны, прп. Тихона и блж. юро
дивого Лаврентия Калужских. Образ 
находился в Никольском приделе 
храма Нерукотворного образа Спа
са на Божедомке в Москве (ныне ул. 
Дурова), построенном в 1696 г. цари
цей Марфой Матвеевной в память 
об упокоении царя Феодора Алек
сеевича (разрушен в 1934) (Сквор
цов Н. А., свящ. Церковь во имя Не
рукотворного образа Спасителя на 
Божедомке в Пречистенском соро
ке, более известная по приделу св. 
великомученицы Параскевы-Пят
ницы. М., 1904. С. 3. Табл. I — икона 
в окладе). Список К. К. и. 1-й трети 
XVIII в. с 8 клеймами из Повести 
митр. Ермогена создан, видимо, в Ка
луге (Шесть веков русской иконы: 
Новые открытия: Выст. из частных 
собр. к 60-летию Музея им. Андрея 
Рублева /  Авт. вступ. ст. и ред.-сост.: 
Н. И. Комашко. М., 2007. Кат. № 52.
С. 178. Ил. на с. 68). По сторонам сред
ника — святители Гурий и Варсоно- 
фий Казанские в рост, вверху и вни
зу — клейма из истории явленного 
в 1579 г. образа Божией Матери в 
Казани. Под изображением К. К. и. 
на рамке средника надпись: «Ис
т и н н о е  Изображение Подобиемъ 
I [ме]рою Ссамого Чюдотворнаго 
ѵѵб[раза] Каза(н)скиА Пре(с)тыл 
Б(д)цы Что Вколоти Смирн[ых]». 
В храмах Калуги бытовали спис
ки К. К. и. с подобными надписями 
внизу.

Об особом почитании Казанского 
образа в Калуге говорит основание 
здесь в 1-й пол. XVII в. Казанского 
девичьего мон-ря недалеко от Пре
ображенской ц. Из монастырской 
описи 1857 г. известно, что храмо
вая Казанская икона, стоявшая сле
ва от царских врат и украшенная се
ребряным позолоченным окладом 
с драгоценными камнями и жем
чугом, имела клейма с изображе
ниями чудес (РГИА. Ф. 834. Оп. 3. 
№ 2652. Л. 5). Значение К. К. и. как 
символа города выразилось в том,
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что она вместе с иконой Спасителя 
помешалась на величественных три
умфальных Московских воротах го
рода (Малинин. 2004. С. 71). Перед 
иконами на воротах теплились лам
пады, масло для к-рых было ежеднев
ным пожертвованием калужан.
Ист: ГА Калужской обл. Ф. 33. Оп. 3. Ед. 
хр 8. 1800 г. Описи имущества церквей г. Ка
луги за 1800 г. «Опись Образам, утвари, раз
личным и прочим вещам церкви Преображе
ния Господня что под горою, учиненная... бла
гочинным города Калуги тоя ж церкви Иереем 
Иоанном Сомсоновым 1800 года». Л. 26-40. 
Лит.: Сказание о чудотворной иконе Божией 
Матери Казанской, что в г. Калуге, в Преобра
женской под горою церкви / /  Калужские ЕВ. 
1863. № 18. Приб. С. 309-316; Смирнов П. Гра- 
до-Калужская Казанская чудотворная икона 
Божией Матери / /  Рус. паломник. 1912. № 30.
С. 462-463; Малинин Д. И. Калуга: Опыт ист. 
путеводителя по Калуге и главнейшим цент
рам губернии. Калуга, 1912, 2004". С. 86-89; 
Никодим (Кононов), еп. Калужская Казанская 
икона Божией Матери и памятники ее про
славления: [Ист. очерк]. X., 1916. С. 7-39; 
Крестные ходы, ежегодно совершаемые в Ка
лужской епархии с чудотворными и особо чти
мыми святыми иконами / /  Памятная книжка 
и Адрес-календарь Калужской губ. на 1916 г. 
Калуга, 1915. C. XX; Пуцко В. Г. Икона Бого
матери Казанской, что в Калуге / /  Вопросы ис
тории, культуры и природы Верхнего Поочья: 
Мат-лы XIII Всерос. науч. конф. (Калуга, 7 -  
9 агір. 2009 г.). Калуга, 2009. С. 172-177 с ил.; 
Чугреева H. Н. Калужская Казанская икона 
Богоматери: история, иконография, списки 
Ц Там же. С. 177-182 с ил.

Казанская Каплуновская икона 
Божией Матери (К. К. и.), прине
сена в с. Каплуновка Богодуховско- 
го у. Харьковской губ. (ныне Крас- 
нокутский р-н Харьковской обл., 
Украина) из Москвы в 1689 г. Сказа
ние, записанное со слов свящ. Иоан
на Уманова, повествует об обстоя
тельствах появления иконы, о чуде
сах от нее и кратко — о событиях 
швед, вторжения и Полтавской бит
вы. Каплуновка, в 20 верстах от Ах- 
тырки, была пожалована стольни
ку, полковнику Ахтырского полка 
И. И. Перекрёстову, к-рый в 1688 г. 
выстроил там деревянную ц. в честь 
Рождества Преев. Богородицы. В том 
же году прибывший в 1687 г. в Рос
сию из польск. местечка Умани Иван 
Уманов по ходатайству Перекрёсто- 
ва и по благословению митр. Бел
городского и Обоянского Авраамия 
оьіл возведен в сан священника и 
определен служить в Каплуновку. 
В 1689 г. в канун праздника Рожде
ства Преев. Богородицы свящ. Иоан- 
НУ Уманову явился во сне благолеп
ный муж. Он сказал, что через 3 дня 
в Каплуновку из Москвы придут 3 
иконописца возрастом ок. 60,80 и 90 
лет и что у последнего в связке икон 
°'И по счету будет Казанская икона

Божией Матери, которую священ
ник должен принять с подобающей 
честью, от нее он обретет благодать 
и милость Божию. Три дня свящ. 
Иоанн постился и совершал литур
гию, а на 3-й день (11 сент.) по до
роге из храма встретил иконопис
цев. Он принял их в доме и попро
сил у старейшего связку икон, 8-й 
в ней оказалась Казанская икона. 
Иконописцы, не взяв платы, оста
вили икону священнику В его доме 
она пребывала почти 3 недели. На
кануне воскресного дня, в полночь, 
священнику в тонком сне предстала 
«неизреченной красоты» Дева, Кото
рая повелела отнести икону в храм. 
Подойдя к иконе, свящ. Иоанн уви
дел изливающиеся из глаз Богоро
дицы слезы. Призвав благочестивых 
прихожан освидетельствовать чудо, 
свящ. Иоанн с пением отнес икону 
в Рождественскую ц. Летом 1691 г., 
в праздник Успения Преев. Бого
родицы, перед вечерней прихожане 
увидели на иконе слезу, истекшую из 
левого глаза Божией Матери. Три 
дня она держалась на иконе, а потом

Казанская Каплуновская икона 
Божией Матери. 80-е гг. XVII в. 

Оклад нач. XIX в. 
Фотография. Нач. X X  в.

так и осталась на ней. В 1699 г., не
задолго до празднования Казанской 
иконе, совершилось такое же чудо, 
только теперь из правого глаза Бо
городицы истекла слеза, к-рая ос
талась на иконе. От образа соверша
лось множество исцелений от раз
личных недугов, люди освобождались 
от хульных помыслов, получали по
мощь в сложных житейских обстоя
тельствах. В 1703 г. невестка белго
родского воеводы кн. И. М. Масаль
ского кнг. Анна, исцелившаяся от 
неплодия, по благословению при
везла икону в свой дом в Белгород

и приложила к ней жемчужный ве
нец и серьги с алмазами и изум
рудами.

Когда швед. кор. Карл XII в янв. 
1709 г. приблизился к Слободской 
Украине, чудотворную икону, полу
чившую название «Каплуновская», 
перенесли в Харьков, где находился 
царь Петр I. Свящ. Иоанн сопровож
дал К. К. и. и оставался в Харькове 
ок. 2 недель. В это время в доме свя
щенника разместились на постой 
кор. Карл и гетман Мазепа. Они из 
окна наблюдали, как шведы пыта
лись трижды поджечь деревянный 
храм Рождества Преев. Богородицы, 
но тот не загорался. Карл, недоуме
вая, спросил гетмана, почему цер
ковь не горит. Мазепа отвечал, что 
в ней находилась икона, прославлен
ная мн. чудесами. Карл гневно заме
тил Мазепе, что если не смогли под
жечь церковь без иконы, то-в том ме
сте, где будет находиться Икона, им 
«очень ненадежно будет».

Перед Полтавской битвой в рус. 
полки была принесена К. К. и., ко
торой благословляли воинов. В день 
битвы, 27 июня 1709 г., царь Петр I, 
по Сказанию, троекратно, омывая 
слезами икону, просил о победе над 
неприятелем. Торжества в честь Пол
тавской победы по указу государя 
совершались по всей России в день 
празднования Казанской иконы, 
22 окт. 1709 г. По царскому повеле
нию ректором МДА Феофилактом 
(Лопатинским) (впосл. архиепископ 
Тверской) была составлена «Служба 
благодарственная о победе над шве
дами под Полтавой в 1709 г.», напе
чатанная в Москве в 1710 г. ив С.-Пе- 
тербурге в 1725 г. (Полтавская битва 
и ее памятники /  Сост. И. Ф. Пав
ловский, В. М. Старковский. Полта
ва, 1894. С. 14-16 (2-я паг.); Служба 
благодарственная... /  Вступ. сл., под- 
гот. текста: А. Н. Казакевич / /  Пол
тава: К 300-летию Полтавского сра
жения: Сб. ст. М., 2009. С. 357-371). 
Служба содержится в совр. Минеях.

После победы царь Петр I украсил 
К. К. и., взятую в Москву, серебря
ным позолоченным окладом с дра
гоценными камнями и венцом над 
главой Божией Матери в виде коро
ны и поместил ее в серебряный ки
от со створами (киот, предположи
тельно от К. К. и, находится в Музее 
исторических драгоценностей Укра
ины, Киев). Свящ. Иоанн сопровож
дал икону в Москву, где она нахо
дилась «не малое время», затем ико
на была возвращена в Каплуновку,
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о чем на киоте сделана надпись (Ко- 
ханов. 1889. С. 234). От К. К. и. про
должались чудотворения, к ней де
лали множество прикладов с изоб
ражениями голов, рук, ног из се
ребра. К иконе приходили тысячи 
паломников, на их пожертвования 
существовал единственный на Ук
раине Харьковский коллегиум, ос
нованный Белгородским еп. Епифа- 
нием (Тихорским; 1722-1731). Здесь 
в 1744 г. была составлена рукопис
ная «Книга чудес...» от К. К. и. (с опи
санием 293 чудес), хранившаяся в 
ц. Рождества Преев. Богородицы 
в Каплуновке (Павловский. 1908.
С. 4, сн. 1). Празднование К. К. и. 
(вместе с Ахтырской иконой Бо
жией Матери) установлено в 1766 г. 
по указу имп. Екатерины II и чле
на Святейшего Синода Порфирия 
(Крайского), еп. Белгородского и 
Обоянского, и совершается 11 сент., 
в день появления К. К. и. в Каплу
новке.

Местонахождение К. К. и. неиз
вестно. В 20-х гг. XX в., по различ
ным свидетельствам, она находилась 
в Харькове, до Великой Отечествен
ной войны — в Киеве, а впосл. попала 
за границу. Возможно, она пребы
вает у потомков героя Полтавской 
битвы фельдмаршала Б. П. Шереме
тева. Сохранилась архивная фотогра
фия К. К. и. нач. XX в. с надписью 
под ней: «Каплуновская» (ПФА РАН. 
Ф. 155. Оп. 2. Вр. 12. № 195) ( Чугрее
ва. Казанская Каплуновская икона 
Богоматери. 2009. Ил. 34). Икона под 
потемневшей олифой, в окладе, ко
торый по ампирным мотивам деко
ра может быть отнесен к нач. XIX в. 
Видимо, это золотой оклад с дра
гоценными камнями, принесенный 
в дар Матроной Гамалеевой в 1804 г. 
Первоначальная серебряная позоло
ченная царская риза была перенесе
на на список чудотворного образа, 
стоявший в каплуновской церкви 
у левого клироса. К. К. и. ориенти
ровочно можно датировать 80-ми гг. 
XVII в. и отнести к произведениям 
художественной культуры Москвы. 
Особенности иконографии образа не 
противоречат этой датировке. Икона 
имела размер пядницы (ок. 31x26 см).

На списках К. К. и. в память об ук
рашении ее Петром I окладом с ко
роной над главой Божией Матери 
всегда есть изображение высокой 
короны, наподобие царской, обычно 
рокайльного рисунка. На щеке Бо
жией Матери часто изображалась 
истекшая слеза. Поля, как правило,

Казанская Каплуновская икона 
Божией Матери. 1-я треть XVIII в. 
(Макариевский кафедральный собор 

в Полтаве)

имеют вид лепной рамы с барочны
ми картушами по углам. Наиболее 
ранним из известных является спи
сок К. К. и. 1-й трети XVIII в. (про
писан) (Макариевский кафедраль
ный собор, Полтава). Список 2-й 
пол. XVIII в. (ГЭ) происходит из ки
евского Выдубицкого мон-ря (Кос- 
цова А. С., Побединская А. Г. Русские 
иконы XVI — нач. XX в. с надпися
ми, подписями и датами: Кат. выст. 
/  ГЭ. Л., 1990. Кат. № 69. С. 29. Ил. на 
с. 109). На нижнем поле иконы есть

Казанская Каплуновская икона 
Божией Матери. 1737 г. (ГТГ)

надпись: «Изображеніе Иміра Чудо
творной Ікони ПрестІА Бгоматере 
Каплн[овской] а в и в ш с й с а  [1689] 
год^ сентдбрІА 11 д н а » . Икона бы
ла вложена игуменией киевского 
Флоровского монастыря Пульхе- 
рией (1806-1812; в миру кнг. Ша
ховская) об упокоении кн. Петра 
Шаховского. По сторонам иконы

(30,5x26,5 см) на отдельных досках, 
вставленных в киот, находятся изоб
ражения их небесных покровите
лей — прп. Петра Афонского и ца
рицы св. Пульхерии. Списки К. К. и. 
обычно южнорус. происхождения, 
особенно распространены на Украи
не (нек-рые из них см., напр., в Исто
рико-художественном музее в с. Пар- 
хомовка Краснокутского р-на). На 
Украине написан образ сер.— 2-й 
пол. XVIII в. (31,2x26 см), находя
щийся в Спасо-Преображенской ц. 
г. Ахтырка. В Полтаве почитается 
К. К. и. из Троицкой ц. Крестовоз- 
движенского монастыря, видимо 
рубежа XVIII и XIX вв. (прописана) 
(Каплуновская икона... 2009. Ил. на 
с. 13). Икона в серебряном позоло
ченном окладе 1803 г. (дар Марфы 
Лисенковой в благодарность за ис
целение) почиталась в с. Козляничи 
(Сосницкий р-н Черниговской обл.) 
(Димитрий (Самбикин). Месяцеслов. 
Тамбов, 1878. Вып. 1. С. 23-24). На ее 
полях были изображены чудеса, со
вершившиеся в Каплуновке. Чудо
творной считалась К. К. и. в слободе 
Козеевка (ныне с. Козиевка Крас
нокутского р-на). Списки 2-й пол. 
XVIII в. известны в частных соб
раниях. На Украине имели хожде
ние небольшие металлические на
грудные образки с изображением 
К. К. и. (Историко-художественный 
музей в с. Пархомовка Краснокут
ского р-на). Иногда они были 2-сто- 
ронние: с К. К. и,— на одной и с Ах
тырской иконой — на др. стороне 
(Каталог Екатеринославского обл. 
музея им. А. Н. Поля: Археология 
и этнография. Екатеринослав, 1905. 
Ч. 12: Древности церковные (из за
порожских церквей Екатеринослав- 
ской губ.). С. 93). К. К. и. воспроиз
водилась в хромолитографиях.

В честь Полтавской победы в С.-Пе
тербурге в 1709-1710 гг. была соору
жена деревянная ц. во имя св. Сам- 
псона-странноприимца (в день его 
памяти шведы были разбиты), ка
менная выстроена в 1728-1740 гг. 
В 1909 г., к 200-летию Полтавской 
победы, под рук. епархиального ар
хит. А. П. Аплаксина выполнена ре
ставрация церкви, получившей ста
тус соборной. К этому времени от
носится роспись в трапезной над 
входом в помещение храма с изоб
ражением К. К. и., над к-рой паря
щие ангелы держат большую коро
ну (Аплаксин А. П. Сампсониевский 
собор в С.-Петербурге 1709-1909. 
СПб., 1909. С. 10; Сампсониевский
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собор В С.-Петербурге. СПб., 2009. 
0л нас. 16-17; Соколова Ю. С. К во
просу о формировании иконографи
ч еск о й  программы Сампсониевско- 
го собора / /  Храм Победы: Мат-лы 
науч.-практ. конф. /  Гос. музей-па- 
мятник «Исаакиевский собор». СПб., 
2009. С. 294). Под Полтавой на мес
те захоронения рус. воинов в 1852— 
1856 гг. сооружен Сампсониевский 
каменный храм (Лятошинский Н. Л. 
Полтавская битва 27 июня 1709 г. К.,
1909. С. 2 5 -2 8  с ил.). С К. К. и. все
гда связывалась память о Полтав
ской победе. 27 июня в Каплуновке 
совершался крестный ход. Камен
ный каплуновский храм Рождест
ва Преев. Богородицы 1788-1798 гг. 
(не сохр.) вмещал до 2 тыс. чел. (Лу- 
комский Г. К. Старинные усадьбы 
Харьковской губ. Пг., 1917. Ч. 1: Б о -  
годуховский уезд. С. 6 5 -6 6 . Ил. на 
вкл. 34 об.). На торжествах 1909 г. 
в Полтаве К. К. и. носили крестны
ми ходами в киоте с золочеными 
главками, золотыми парчовыми дра
пировками и малороссийскими по
лотенцами ( Чугреева. Казанская Кап- 
луновская икона Богоматери. 2009. 
Ил. 34). К. К. и. и ныне широко по
читается на Украине.
Лит.: [Казанский П. С.]. Слава Преев. Влады
чицы нашея Богородицы и Приснодевы Ма
рии. открывшаяся в явлениях чудотворных 
Ея икон в России. М., 1853. Ч. 3. Отд. 3. С. 18- 
21; [Филарет (Гумилевский), архиеп.]. Ист.- 
стат. описание Харьковской епархии. М.. 1857. 
Отд. 3: Уезды Ахтырский и Богодуховский, 
Сумский и Лебединский. Стб. 244-246; Ума- 
нов И. И., свящ. Древнее сказание о явлении 
чудотворной иконы Богоматери Каплунов- 
ския, письмени преданное от свидетельства 
свящ. Иоанна Уманова. X., 1859, 18662; Тихо
миров Е. Жизнь Преев. Богородицы и сказа
ние о всех чудотворных иконах Ее, прослав
ляемых в Правосл. Церкви. М., 1884. Ч. 2. 
С. 92-94; Коханов С., свящ. Каплуновская чу
дотворная икона Божией Матери / /  Рус. па
ломник. 1889. № 20. С. 233-235 с ил.; Снессо- 
рева С. И. Земная жизнь Преев. Богородицы. 
СПб., 1898. С. 308-310. Ил. на с. 308 (пере
изд.: М., 2010. С. 299-301. Ил. на с. 299); Бу
харев И., прот. Чудотворные иконы Преев. 
Богородицы: (История их и изображения). 
М.. 1901, 1994". С. 103-104; Ильинский С., 
свящ. Каплуновская чудотворная икона Бо
жией Матери, бывшая среди рус. воинов в 
Шведскую войну и споспешница Полтав
ской победы 1709 г. X., 1907. С. 3-6; Павлов- 
ский И. Ф. Битва под Полтавой 27 июня 
1709 г. и ее памятники. Полтава, 1908. С. 3-4. 
Ил. на с. 1; Божерянов И. И. Сказание о Кап- 
луновской чудотворной иконе, освященной 
памятью преславной Полтавской победы, 
бывшей, по словам Петра Великого, «Воскре
сением России». СПб., 1909. С. 5 -8 . Ил. на 
тит. л.; Поселянин Е. Богоматерь. 1909, 1993р.

• 4^4. Ил. на с. 443; Каплуновская икона Бо
жией Матери / /  Правосл. энциклопедия Харь
ковщины /  Авт. идеи и рук. проекта В. В. Пет
ровский; сост., отв. ред. А. Д. Каплин. X., 2009.

С. 233-234; Чугреева H. Н. Казанская Кап
луновская икона Богоматери и победа под 
Полтавой / /  Полтава: К 300-летию Полтав
ского сражения: Сб. ст. М., 2009. С. 302-311  
с ил.; она же. Каплуновская Казанская икона 
и ее значение в битве под Полтавой / /  Пол
тавская битва и ее междунар. значение: Тез. 
докл. юбил. междунар. науч. конф. 17-20  
нояб. 2009 г. /  Гос. историко-культурный му- 
зей-заповедник «Московский Кремль». М.,
2009. С. 123-125; она же. О Казанской Каплу- 
новской иконе Богоматери / /  Храм Победы: 
Мат-лы науч.-практ. конф. /  Гос. музей-па
мятник «Исаакиевский собор». СПб., 2009. 
С. 349-357; Филиппова Э. А. Образ Каплунов- 
ской Казанской иконы Пресвятой Богороди
цы — покровительницы Русской земли / /  Там 
же. С. 297-302; Погода Ю. В. Каплуновская 
икона Божией Матери, споспешница Полтав
ской победе 1709 г. Полтава, 2009; Забвен- 
ная святыня: К 320-летию обретения Кап- 
луновской чудотворной иконы Преев. Бого
родицы / /  Відомості Полтавськоі enapxiï.
2009. № 3(87). C. 2 -3  с ил.

Казанская Каргопольская икона 
Божией Матери (К. К. и.). В 3-й Нов
городской летописи под 1714 г. отме
чено знамение от Казанской иконы 
Божией Матери в Каргополе (Нов
городская третья летопись / /  ПСРЛ. 
1841. Т. 3. С. 278-279). Во время Ве
ликого поста, 24 '.февр., на иконе, 
принадлежавшей вдове Марфе Ва
сильевой Пономарёвой, из право
го глаза Богородицы истекла слеза. 
Марфа известила об этом клирика 
Крестовоздвиженской ц. свящ. Иоан
на Михайлова, к-рый перенес с мо- 
лебным пением икону в этот дере
вянный храм и поставил в Ризопо- 
ложенском приделе. В этот же день 
во время пения часов из правого же 
глаза Божией Матери истекла слез
ная струя. В субботу той же седми
цы из обоих глаз Божией Матери ис
текли слезы. По совету находившего
ся в Каргополе игум. Ионы из Алек- 
сандро-Ошевенского мон-ря прот. 
Косма Иоаннов, клирик собора Рож
дества Христова в Каргополе, собрал 
слезы в губу (губку) и, обернув ее 
в бумагу, положил перед образом. 
Перед иконой при большом стече
нии народа соборно отслужили мо
лебен. Происшедшее засвидетельст
вовали подписями игум. Иона, прот. 
Косма Иоаннов и др., ставились так
же подписи и за просивших об этом 
не знавших грамоты жен.

О совершившихся знамениях из
вестили митр. Новгородского и Ве
ликолукского Иова (Е[лпидинский ]Я. 
Новгородские владыки / /  Олонец
кие ЕВ. 1902. № 13/14. С. 463-469). 
По его указу икона была отправлена 
в Вел. Новгород и 8 сент. 1714/15 г., 
в день Рождества Преев. Богороди
цы, поставлена в Софийском соборе.

Там она пробыла 2 месяца и была 
отвезена обратно в Каргополь. В гра
моте от 12 окт. 1714/15 г. архим. 
Иоакиму, настоятелю Спасо-Преоб
раженского каргопольского мон-ря 
(Вассиановой Строкиной пуст, на 
правом берегу Онеги, напротив Кар
гополя, где находилась деревянная 
надвратная Казанская ц., 1707), митр. 
Иов писал, чтобы 26 нояб. 1714 г. 
с подобающей честью встретили ико
ну в Каргополе (Мат-лы для истории 
Олонецкой епархии: Акты, храня-

Казанская Каргопольская икона 
Божией Матери. XVII в. (?) 

Фотография. Нач. X X  в.

щиеся в Каргопольском Христо- 
рождественском соборе (1714 г.) / /  
Олонецкие ГВ. 1877. Ч. неофиц. 
№ 93. С. 1074-1075; Грамота митр. 
Иова Новоградскаго / /  Там же. 1911. 
№ 30. С. 508-512). Икона была по
ставлена в главном каргопольском 
каменном соборе — Рождества Хри
стова (1552-1562).

Знамения от иконы, получившей 
название «Каргопольская», и 6 чудес 
исцелений от нее, совершившихся 
в марте—июле 1714 г., были описа
ны в Сказании, хранившемся в со
боре Рождества Христова в сборни
ке документов 1714 г., переплетен
ных в тетрадь с шелковыми про
кладками ( Срезневский В. И. Отчет 
Отд-нию рус. яз. и словесности имп. 
АН о поездке в Олонецкую, Вологод
скую и Пермскую губ. (июнь 1902 г.). 
СПб., 1904. С. 4). В ней содержались 
также копия Сказания о К. К. и. 
с прибавлением чудес, грамота митр. 
Иова от 7 нояб. 1714 г. (Мат-лы для 
истории Олонецкой епархии / /  Оло
нецкие ГВ. 1877. № 93. С. 1075) и гра
мота от 12 окт. 1714 г. о возвращении 
иконы по прошению каргопольцев 
из Вел. Новгорода в Каргополь. Ска
зание о К. К. и. (кроме опубл. в 1911 ) 
известно в списках XIX в. (Пигин А. В.

2 3 3



Памятники рукописной книжности 
Олонецкого края: Учеб. пособие. 
Петрозаводск, 2010. С. 129-130).

Размер К. К. и. указан в описи со
бора Рождества Христова 1864 г. 
(17,8x15,6 см) (Докучаев-Басков К.
1899. С. 6) и в главной описи собора 
1902 г. (17,8x13,4 см). Во время пре
бывания в Вел. Новгороде икона бы
ла украшена митр. Иовом, о чем го
ворится в грамоте от 7 нояб. 1714 г. 
По описи собора Рождества Христо
ва 1801-1809 гг., составленной свя
щеннослужителями и церковным 
старостой купцом А. Солодягиным, 
оклад у иконы был серебряным, по
золоченным, с жемчугом. К иконе был 
привешен серебряный позолоченный 
ковчег на серебряной позолоченной 
цепочке, где хранилась губа с собран
ными слезами, а также приложены 
4 каменные панагии в форме креста 
на таких же цепочках и позолоченный 
перстень (опись 1801-1809 гг.), 7 се
ребряных крестов и панагия с изоб
ражением Божией Матери «Знаме
ние» (опись собора Рождества Хри
стова 1827 г., составленная прот. 
Иоанном Нечаевым с клириками 
собора). Живопись К. К. и. характе
ризовалась в XIX в. как «средняя» 
(Докучаев-Басков К. 1899. С. 7).

Во время пожара 1765 г. собор 
Рождества Христова сильно постра
дал, но К. К. и. была спасена. Икона 
стала важнейшей святыней Карго
поля. После пожара ее поместили 
в раму с клеймами Акафиста Бого
родице, имевшую на полях и по раз- 
гранкам клейм серебряный позоло
ченный оклад. Икона в раме стояла 
в резном киоте у зап. грани сев.-вост. 
столба собора Рождества Христова. 
Вверху киота помещались в сереб
ряных окладах 3 пядничные иконы 
Божией Матери — «Всех скорбящих 
Радость», Казанская и Страстная. 
У левого клироса стояла хоругвь с 
изображением Рождества Христова 
с одной стороны и Казанской иконы 
с другой. В летнее время К. К. и. на
ходилась в соборе, в зимнее — в ниж
нем теплом Богоявленском храме, где 
с 1871 г. из-за сырости прекратились 
богослужения (Описание памятни
ков рус. архитектуры по губерни
ям: IV. Олонецкая губ. / /  ИИАК. 
1914. Вып. 52. С. 155). В 1871 г. в 
расположенной недалеко от собора 
Введенской ц. (построена в 1802 на 
месте деревянной) усердием купца 
А. Л. Лаврентьева был устроен юж. 
Казанский придел, в иконостас к-рого 
на зимнее время помещалась К. К. и.

КАЗАНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

Судьба К. К  и. неизвестна. В 1929 г. 
в Каргополе началось массовое закры
тие церквей (Пригодина О. Б. Антире
лиг. гонения на Каргополье / /  Хрис
тианство и Север: По мат-лам VI Кар- 
гопольской науч. конф. /  Науч. ред. 
и сост.: Н. И. Решетников. М., 2002. 
С. 64; Фофанова В. В. Судьбы хра
мов г. Каргополя и их служителей 
в 1920-1930 гг. по док-там ГА АО 
/ /  Уездные города России: Мат-лы 
X Каргопольской науч. конф. /  Ред.: 
Н. И. Решетников, И. В. Онучина; 
сост.: И. В. Онучина. Каргополь,
2009. С. 158-163). В инвентарной 
книге КИАМЗ 1925-1946 гг. между 
апр. 1931 г. и июлем 1932 г. сделана 
запись о К. К. и.: «Икона Казанской 
Божией Матери. Обратная сторона 
обита фиолетовым бархатом. Разм. 
18x16 см. Икона считалась чудо
творной». Приписка: «Вставлялась 
в большую икону с изображением 
жития Богородицы. Размер всей 
иконы 118x86» (№ 971. Л. 108 об.). 
Среди икон, рекомендованных в 
1932 г. для постановки на госохрану, 
К. К. и. не значится (Олсуфьев Ю. А. 
Дневник-отчет командировки в Кар
гополь для учета памятников искус
ства, подлежащих госохране. 1932 г. 
/ /  Путев, по рукописным фондам 
ГТГ /  Ред.: Л. И. Иовлева. М., 2005. 
С. 115). В период, когда икона чис
лилась в КИАМЗ, она, видимо, на
ходилась в соборе Рождества Хрис
това. В годы Великой Отечествен
ной войны в сев. приделе собора (где 
протекала крыша) хранилось более 
300 икон, в соборе был устроен во
енный склад. В 40-50-х гг. XX в. из- 
за плохой сохранности иконы были 
списаны (Севастьянова JI. И. Исто
рия образования и развития Карго- 
польского музея / /  Каргополь: Ист. 
и культурное наследие: Сб. тр. /  
Науч. ред. и сост.: Н. И. Решетников. 
Каргополь, 1996. С. 13-14), пере
чень икон отсутствует. Возможно, 
их судьбу разделила и К. К. и. Рама 
от нее оставалась в киоте у столба 
собора Рождества Христова, ее фо
тографировали в 1979 г. (КИАМЗ).

Сохранилась фотография К. К. и. 
нач. XX в. с надписью под ней: «Ка
занская Каргопольская» (ПФА РАН. 
Ф. 155. Оп. 2. № 166) (Чугреева. 2011. 
С. 287. Рис. 1). Икона под потемнев
шей олифой и прописями, на полях 
и нимбах видны отверстия от гвоз
дей оклада. По пропорциям доски, 
общей композиции, типу лика Бо
жией Матери, с тонким носом и 
большими глазами, образ мог отно

ситься к XVII в. Иконография вос
ходит к ранним спискам К. К. и. Вы
разительный лик Богородицы не со
здает впечатления «среднего» по ху
дожественному уровню исполнения. 
К. К. и. в белой жемчужной ризе, ко
торая запоминалась приходящим в 
собор, в раме и киоте у сев.-вост. 
столба Христорождественского со
бора видна на фотографии 90-х гг. 
XIX в. (Там же. С. 288. Рис. 2), сделан
ной для альбома «Каргополь. 1898 г.» 
к приезду вел. кн. Владимира Алек
сандровича (КИАМЗ).

Рама 70-х гг. XVIII в. с клейма
ми Акафиста Преев. Богородице 
(118x85 см) (КИАМ З) (Там же. 
Рис. 3) раскрыта во ВХНРЦ в 2005- 
2008 гг. (реставраторы Г. В. Цируль, 
С. Н. Добрынин). Под средником,

Рама с 23 клеймами 
Акафиста Божией Матери 

от Казанской Каргопольской иконы 
Божией Матери. 70-е гг. XVIII в. 

(КИАМЗ)

где находилась К. К. и., помещен кон
дак Казанской иконе Божией Мате
ри «Притецем людие...», над средни
ком в картуше — заключительный, 
13-й кондак Акафиста Преев. Бо
городице — «О, Всепетая Мати...». 
В навершии рамы на облачном фоне 
изображено «Коронование Богоро
дицы» с предстоящими ангелами, по 
сторонам — святые. В клеймах (сле
ва направо) иллюстрируются кон
даки и икосы Акафиста Преев. Бо
городице: 1) Кондак 1. «Взбранной 
Воеводе победительная...» — изоб
ражена композиция «Чудо от Ризы 
Богородицы в Константинополе»; 
2) Икос 1. «Ангел предстатель...», кон
дак 2. «Видящи Святая Себе в чис
тоте...» — «Благовещение»; 3) Кон-



к 13. «О, Всепетая Мати...» — Бо
гоматерь на престоле с предстоящи
ми; 4) Икос 2. «Разум недоразумева- 
емый...», кондак 3. «Сила Вышняго 
осени тогда...» — «Благовещение 
V кладезя»; 5) Икос 3. «Имущи Бого
приятную Дева утробу...» -  «Встре
ча Марии и Елисаветы»; 6) Кондак 4. 
«Бурю внутрь имея...» — Дева Ма
рия и Иосиф; 7) Икос 4. «Слышаша 
пастырие...» — «Рождество Христо
во»; 8) Кондак 5. «Боготечную звез
ду...» — «Путешествие волхвов со 
звездой»; 9) Икос 5. «Видеша отро- 
цы халдейстии...» — «Волхвы при
носят дары Богомладенцу»; 10) Кон
дак 6. «Проповедницы богоноснии 
бывше волсви...» — «Обратный путь 
волхвов»; 11) Икос 6. «Возсиявый 
во Египте...» — «Бегство в Египет»; 
12) Кондак 7. «Хотящу Симеону...» — 
«Сретение Господне»; 13) Икос 7. 
«Новую показа тварь...» — «Иисус 
Христос благословляет апостолов на 
проповедь»; 14) Кондак 8. «Странное 
рождество видевше...» — Христос на 
престоле с предстоящими Божией 
Матерью и св. Иоанном Предтечей 
(Деисус); 15) Икос 8. «Весь бе в ниж
них, и вышних...» — Иисус Христос 
с предстоящими, в небесном сег
менте — Божия Матерь «Знамение»; 
16) Кондак 9. «Всякое естество ан
гельское...» — Иисус Христос на пре
столе в окружении небесных чи
нов; 17) Икос 9. «Ветия многовещан- 
ныя...» — Божия Матерь с Младен
цем на престоле с предстоящими 
святителями, внизу — проповедники 
(витии) со свитками; 18) Кондак 10. 
«Спасти хотя мир...» — «Шествие 
Иисуса Христа на Голгофу»; 19) Икос 
10. «Стена еси девам, Богородице 
Дево...» — Божия Матерь с омофо
ром в облаках с предстоящими де
вами; 20) Кондак 11. «Пение всякое 
побеждается...» — благословляющий 
Христос в сиянии славы с предстоя
щими; 21) Икос 11. «Светоприемную 
свещу...» — Божия Матерь в ман- 
Дорле со свечой и с жезлом, по сто
ронам — коленопреклоненные пред
стоящие; 22) Кондак 12. «Благодать 
Дати восхотев...» — «Воскресение 
Христово» («Сошествие во ад»); 
23) Икос 12. «Поюще Твое Рождест
во...» — моление перед иконой Бо
жией Матери «Знамение», поддер
живаемой ангелами. Рама являлась 
важной частью убранства интерьера 
собора Рождества Христова (вновь 
освящен в 1778). Мастера работали 
НаД рамой одновременно с новым 
иконостасом, иконы для к-рого пи

КАЗАНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

сались ведущей артелью известных 
онежских иконописцев Богдановых- 
Карбатовских (Кольцова Т. М. Онеж
ский иконописец XVIII в. Иван Ива
нов Богданов-Карбатовский / /  Кар
гополь: Ист. и культурное насле
дие: Сб. тр. Каргополь, 1996. С. 243). 
С подписными иконами И. И. Бог
данова-Карбатовского раму сближа
ют манера письма личного с белиль
ными высветлениями по розовато
коричневатому охрению, цвет одежд 
«травного» оттенка в сочетании со 
светло-фиолетовым и с оранжевато- 
красным и их проработка золотом; 
с иконостасными иконами празд
ников — построение композиций, 
с ощутимым «барочным» движени
ем фигур, характер архитектурных 
фонов. Киот, в к-ром помещалась 
К. К. и. в раме, ныне стоит в соборе 
Рождества Христова на первона
чальном месте, у сев.-вост. столба. 
Его резьба по мотивам декора и ха
рактеру исполнения близка к резьбе 
иконостаса собора. Из собора Рож
дества Христова происходит неболь
шого размера Казанская икона — 
одна из ранних икон, написанных 
на Каргополье (1-я пол. XVII в., 
КИАМЗ; 24,1x18,5 см).
Арх.: ГААО. Ф. 1513. Оп. 1. Д. 5. Опись церк. 
имущества Христорождественского собора. 
1801-1809 гг. Л. 13 об,— 15; Д. 16. Опись цер
ковного имущества Христорождественского 
собора. 1827 г. Л. И  о б ,-  12 об.; Оп. 2. Д. И. 
Главная опись церк. имущества Христорож
дественского собора и Введенской ц. Карго
поля. 1902 г. Л. 24-24  об.
Ист.: Сказание о преславном и новоявлен
ном, от чудотворнаго Пресвятая и Пребла- 
гословенныя Владычицы нашея Богородицы 
и присно Девы Марии образа, именуемаго 
Казанския, видении, яже во граде Каргопо
ле, неизреченным своим милосердием, пока- 
зася многоименитому народу / /  Олонецкие 
ЕВ. 1911. № 30. Отд. неофиц. С. 503-508. 
Лит.: [Казанский П. С.]. Слава Преев. Влады
чицы нашея Богородицы и Присно-Девы Ма
рии, открывшаяся в явлениях чудотворных 
Ея икон в России. М., 1853. Ч. 3. Отд. 3. С. 25 -  
28; Снессорева С. И. Земная жизнь Преев. 
Богородицы. СПб., 1898. С. 313-314 (пере- 
изд.: М., 2010. С. 304); Докучаев-Басков К. А. 
Святыня г. Каргополя. Петрозаводск, 1899. 
С. 4-7; Бухарев И. H., прот. Чудотворные ико
ны Преев. Богородицы: (История их и изоб
ражения). М., 1901, 1994". С. 106; Поселя
нин Е. Богоматерь. 1909, 1993р. С. 442; Доку- 
чаев-Басков Ф. К. Каргополь. Архангельск, 
1913. С. 9; 1996". С. 16; Дурасов Г. П. Пропав
шая икона: Каргопольские святыни / /  Карго
полье. 1991. 1 окт.; Чугреева H. Н. Каргополь- 
ская Казанская икона Богоматери: История 
почитания, рама с клеймами Акафиста / /  
Культура Поонежья Х -Х Х І вв.: общерус. чер
ты и регион, особенности: Мат-лы XI Карго- 
польской науч. конф. (18-22  авг. 2010 г.) /  
Науч. ред. и сост.: И. В. Онучина, Н. И. Ре
шетников. Каргополь, 2011. С. 283-290 с ил.

H. Н. Чугреева

Казанская Касимовская икона 
Божией Матери — см. Касимовская 
Казанская икона Божией Матери.

Казанская Коробейниковская 
икона Божией Матери — см. Ко
робейниковская Казанская икона 
Божией Матери.

Казанская Нижнеломовская ико
на Божией Матери (К. Н. и.). Ост
рог Н. Ломов был основан в 1636 г. 
на оборонительной линии Белго
родской засечной черты для защи
ты юго-вост. границ Русского гос-ва. 
В «Сказании о чудесех Пресвятыя Бо-

Казанская Нижнеломовская икона 
Божией Матери. 1-я пол. XVII в. 

(Казанская ц. Нижнеломовского мон-ря)

городицы чюдотворныя иконы, гла- 
големыя Казанския» (нач. XVIII в. 
(РГБ. Ф. 178. № 3311. Л. 1-14)) сооб
щается, что в царствование Михаи
ла Феодоровича в версте от Н. Ло
мова, при источнике, у подножия 
горы, в 1643 г. явилась икона, ко
торую увидели стоящей на камне. 
В летописи, хранившейся в Казан
ском нижнеломовском мон-ре, ука
зывалось, что икона явилась нижне- 
ломовскому казаку Андрею Михай
лову Набокову (ИРИ. Ч. 5. С. 169; 
Евпсихий (Горенко). 1869. № 12. С. 369- 
370). Жители Н. Ломова рассказали 
о явлении образа городскому вое
воде Иоанну Косягору (в монастыр
ской летописи — Косагову), человеку 
маловерному, к-рый захотел взять 
новоявленную икону в город, но 
,в это время разболелся его сын Гри
горий. Тогда Иоанн стал со слезами 
молиться об исцелении сына, при
звал иерея, диаконов и клириков, 
чтобы они совершили «молебное 
пение на месте при источнице, где 
же явися образ Богоматери» (РГБ. 
Ф. 178. № 3311. Л. 1 об.). Крестным 
ходом все пришли к месту явления
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иконы, и вскоре Григорий выздо
ровел. Весть о чудотворной иконе, 
к-рая получила по месту своего яв
ления название «Нижнеломовская», 
быстро распространилась; к источни
ку стало стекаться множество народа. 
В те дни от иконы исцелилась жена 
нижнеломовского казака С. Ситни- 
кова, Акулина, к-рая не видела 3 года. 
Образ был поставлен у источника в 
построенной для него часовне, в этот 
день получил исцеление страдавший 
8 лет от болезни ног конный казак 
Ф. Болдырев. В «Сказании...» приве
дено более 120 описаний чудесных 
исцелений от различных болезней, 
в основном от слепоты; среди полу
чивших благодатную помощь были 
казаки, стрельцы, крестьяне, к иконе 
прибегали как русские, так и морд
ва. В «Сказании...» также рассказыва
ется о вразумлении пономаря ниж
неломовского собора Софонии, тай
но собиравшего в часовне воск от 
многочисленных свечей, к-рый он хо
тел отнести домой и получить от это
го прибыль. За это он был наказан — 
кто-то невидимый сильно сжал его 
правую руку так, что Софония стал 
громко кричать, пока со слезами не 
начал молиться Богородице и не по
каялся перед всеми в грехе.

Народ просил воеводу написать 
о чудесах от иконы царю Михаилу 
Феодоровичу. Царь распорядился на 
месте явления иконы построить ц. в 
честь Казанской иконы Божией Ма
тери, дал в храм книги, ризы, воск на 
свечи и церковное вино для совер
шения Евхаристии и повелел устро
ить здесь муж. мон-рь. Первый де
ревянный Казанский храм (по сооб
щению монастырской летописи) был 
выстроен иером. Корнилием в 1648 г. 
Мон-рь находился в ведении пат
риархов Московских. Царь Алексей 
Михайлович отвел в 1649 г. (в год 
установления общерус. празднова
ния Казанской иконе Божией Мате
ри) часть лугов в пользу обители 
и повелел отпускать деньги ежегод
но из Нижнеломовской воеводской 
канцелярии. Чудес от К. Н. и. со
вершалось так много, что в грамо
те от 1700 г. царя Петра I стольнику 
Ф. Д. Дурново образ назван «чудо
творным и многоцелебным» (ИРИ. 
Ч. 5. С. 173). Почитание К. Н. и. бы
ло велико: в мон-рь приходили даже 
иноверцы, принося свечи, ладан и 
деньги в благодарность за получен
ные благодеяния от святыни.

В 1709 г. Нижнеломовский мон-рь 
выгорел, но К. Н. и. была спасена.

В 1710-1722 гг. у подошвы горы, где 
она явилась, был выстроен камен
ный храм в честь Казанской иконы 
Божией Матери. Чудотворный об
раз стоял в храме слева от царских 
врат в раме с клеймами «разных яв
лений», имевшей серебряный позо
лоченный оклад 1799 г., вверху кото
рого помещалась надпись о явлении 
иконы Божией Матери в Казани. По 
распоряжению Амвросия (Морева), 
еп. Пензенского, в 1837 г. К. Н. и. 
была украшена серебряной позо
лоченной ризой с серебряной рез
ной позолоченной короной с брил
лиантами и драгоценными камнями 
(икона могла иметь оклад и ранее), 
образ помещался в серебряном кио
те (РГИА. Ф. 834. Оп. 3. № 2875. 
Л. 36-37). В 1859 (или 1856) г. на 
деньги, собранные нижнеломовски- 
ми жителями, для К. Н. и. была сде
лана золотая риза, на к-рую наложе
на корона с бриллиантами (видимо, 
от оклада 1837 г.). Тогда же для ико
ны был сооружен серебряный киот 
с полукруглым верхом, накладными 
«арабесками» и колоннами с разно
цветными камнями и со стразами. 
Внизу киота имелась надпись: «Ра
дуйся, Благодатная, Господь с То
бою». Новые риза и киот были вы
полнены наровчатским (из г. Наров- 
чата Пензенской губ.) золотых дел 
мастером Орловым (Евпсихий (Го
ренко). 1869. № 13. С. 393). Серебря
ный позолоченный оклад 1837 г. ук
рашал список К. Н. и., помещавший
ся также в серебряном киоте.

По описанию, сделанному в 1869 г. 
Евпсихием, архим. Нижнеломовско
го мон-ря, К. Н. и. «живописью по
добна явленному в Казани образу, 
в размере же меньше онаго,— жи
вопись древняя, греческая; мерою 
образ сей в длину 6-ти, а в ширину 
4-х вершков» (26,7x17,8 см) (Там 
же). В описании монастыря 1891 г. 
дается уточненный размер иконы 
(4‘/ 2х33/4 вершка) (20x16,7 см — Там 
же. 1891. С. 18), этот же размер при
водится в описаниях мон-ря 1911 г. 
(Там же. 1911. С. 17; Гедеон (Котлов). 
1911. С. 7). После закрытия Нижне
ломовского мон-ря К. Н. и. счита
лась утраченной. Ныне известно, что 
святыня находилась у архим. Мака
рия и иером. Гедеона, к-рый перед 
арестом отдал ее правосл. семье Кли
мовых. Икона хранилась у А. А. Кли
мовой ( f  2008), дочери расстрелян
ного иконописца Нижнеломовского 
мон-ря А. М. Климова, к-рая завеща
ла передать икону в 2008 г. в мон-рь.

КАЗАНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ
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Кроме нее никто не знал о сущест
вовании иконы. Образ был вновь 
обретен 26 апр. 2008 г., в Страстную 
субботу. Ныне К. Н. и. находится 
в новом, освященном 27 окт. 2008 г 
Казанском храме Нижнеломовско
го мон-ря и является одной из глав
ных святынь Пензенской епархии.

Сохранившаяся К. Н. и. относит
ся к 1-й пол. XVII в. и имеет размер 
20x16,7 см. В типах ликов Богоро
дицы и Младенца Христа видна 
связь с ранними списками Казан
ской иконы. Авторский красочный 
слой имеет утраты. Корона с белиль
ными «жемчужинами» над головой 
Богоматери частично видна на ар
хивной фотографии К. Н. и. нач 
XX в. (ПФА РАН. Ф. 155. Оп. 2 
Вр. 12. № 161).

Чудотворный образ часто носили 
в крестных ходах (особенно много
численных в годы эпидемий и засу
хи), и тогда в раму с клеймами встав
лялся список К. Н. и. На хромоли
тографиях кон. XIX — нач. XX в. 
икона воспроизводилась в золотом 
окладе 1856 г. (положение Младен
ца Христа чуть развернуто к Бого
родице). Оклад желтого цвета, вы
сокая корона с бриллиантами сереб
ряного оттенка, нимб в виде лучей, 
в верхних углах 2 прямоугольные 
дробницы с монограммами имени 
Божией Матери, в нижних углах 
головки ангелов. Хромолитографии 
или олеографии наклеивались на 
доску в размер чудотворного образа 
(ПГОКМ).
Арх.: РГБ. Ф. 178. № 3311. Л. 1-14; РГИА. 
Ф. 834. Оп. 3. № 2875. Главная церк. и риз- 
ничная опись Нижнеломовского Казанского 
Богородицкого второкл. мон-ря, сост. на ос
новании указа Свят. Правит. Синода. 1853 г. 
Л. 37-38.
Лит.: ИРИ. Ч. 5; [Казанский П. С.]. Слава 
Преев. Владычицы нашея Богородицы и 
Приснодевы Марии, открывшаяся в явле
ниях чудотв. Ея икон в России. М., 1853. 
Ч. 3. Отд. 3. С. 21-22; Евпсихий (Горенко), ар
хим. Ист.-стат. описание Нижнеломовского 
Казанского Богородицкого второкл. муж. 
мон-ря / /  Пензенские ЕВ. 1869. Ч. неофиц. 
№ 12. С. 369-376; № 13. С. 392-396; № 14. 
С. 436-439; он же. То же /  Испр. и доп. архим. 
Гедеоном [Котловым] в 1891 г. Пенза, 1891. 
С. 18-23; он же. То же /  Испр. и доп. архим. 
Гедеоном [Котловым] в 1911 г. Н. Ломов, 
1911. С. 17-24; Тихомиров Е. А. Жизнь Преев. 
Богородицы и сказание о всех чудотв. ико
нах Ее, прославляемых в Правосл. Церкви. 
М., 1887. Ч. 2. С. 91-92; Снессорева С. И. Зем
ная жизнь Преев. Богородицы. СПб., 1898. 
С. 310-311 (переизд.: М., 2010. С. 301-302); 
Поселянин Е. Богоматерь. 1909, 1993р. С. 440 
с ил.; Гедеон (Котлов), архим. Нижне-Ломов- 
ский Казанский второкл. муж. мон-рь Пен
зенской епархии. [Н. Ломов], 1911. С. 7-14: 
Романова А. А. К истории списков иконы Ка-
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КАЗАНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

ской Богоматери XVII в.: Сказание об 
32 не Богоматери Казанской Нижнеломов- 
ИК й //  Исслед. по истории средневек. Руси: 
Сб ст. М.; СПб., 2006. С. 468-480; Логинова 
т В Возвращение древней святыни: К годов- 
шине явления чудотв. Казанской иконы Бо
жией Матери в Нижнеломовский Казанско- 
Богородицкий муж. мон-рь / /  Пензенские ЕВ. 
2010 № 6. С. 28-33. Ил. на с. 29; Нижнело
мовский Казанско-Богородицкий муж. мон-рь 
с Н оровка  Нижнеломовского р-на / /  Там же. 
№ И. С. 36-40. Ил. на с. 38; Пензенский ле
тописец: Правосл. ист.-публ. альманах. 2012.

1. Ил. нас. 124.

Казанская Пензенская икона Бо
жией Матери (К. П. и.). В Пензу, 
основанную в 1663 г. при впадении 
р. Пензы в Суру как город-крепость 
в оборонительной Симбирской ли
нии между Волгой и Сурой, царем 
Алексеем Михайловичем в 1666 г. 
была послана Казанская икона Бо
жией Матери из царских чертогов. 
Свидетельство об этом из «строель- 
ной» книги Пензы (где содержались 
данные об основании города и о его 
первых поселенцах) приводит зани
мавшийся историей пензенских свя
тынь прот. Иаков Бурлуцкий. Для 
принятия дара царя в Москву от
правилась депутация, к-рая, по пре
данию пензенских старожилов, не
сла икону на руках. Жители Мокша- 
на, В. и Н. Ломова, Саранска при 
приближении иконы выходили ей 
навстречу, множество народа встре
чало ее в Пензе. Под предводитель
ством пензенского духовенства ико
на была внесена в кафедральный 
Спасский собор. В 1676-м — 80-х гг. 
XVII в. была выстроена Пензенская 
засечная черта, однако в 1717 г. ногай
ские татары, к-рых по их основному 
кочевью на Кубани называли кубан
цами, вновь подступили к Пензе (ста
рожилы именовали события 1717 г. 
«Кубанским погромом»). Освобож
дение города совершилось благода
ря заступничеству Казанской ико
ны Божией Матери, с этого времени 
началось ее особенное почитание в 
Пензе. В б-ке Спасского собора хра
нилась писанная полууставом руко
пись, где описывалось это событие. 
Оно изложено в рукописи прот. 
Иакова Бурлуцкого 50-х гг. XIX в. 
(ГА Пензенской обл. Ф. 182. On. 1. 
Д- 2255. Л. 7-15 об.). Жители Пен- 
зы и уездные дворяне со своими 
людьми несколько дней отражали 
атаки неприятеля на крепостном 
ВалУ, их силы слабели, правитель
ственные войска на помощь не под- 
х°ДИли. По городу пронеслась весть, 
^ о  4 авг. кубанцы решили выжечь

НзУ- Накануне все жители собра-

Казанская Пензенская икона 
Божией Матери. 2-я четв,— сер. XVII в.

(ц. свт. Митрофания Воронежского 
в Пензе)

лись в Спасском соборе искать за
щиты у Богородицы перед . Ее Ка
занской иконой. Слезные молитвы 
не прекращались всю ночь. Утром 
пришло известие, что начался при
ступ города. Тогда К. П. и. с креста
ми и хоругвями была вынесена 
на площадь к Никольским воротам. 
Началось молебное пение, сопро
вождаемое общим плачем. Вдруг 
лик Богородицы на иконе почернел 
и в Ее глазах появились слезы. Все 
в ужасе пали ниц. Протоиерей чи
тал молитву Богородице, молебен 
заканчивался. Тогда все увидели но
вое чудо — лик Богородицы проси
ял дивным светом. Вскоре пришла 
весть, что ногайцы бегут от Пензы. 
Впосл. из рассказов пленных стало 
известно, что, когда враги готовы 
были окончательно ударить по горо
ду, они увидели прекрасную Деву, 
выехавшую из Пензы на белом коне 
в сопровождении 2 благолепных стар
цев: одного плешивого, а другого бо
родатого (о к-рых граждане заклю
чили, что это были свт. Николай 
Чудотворец и прп. Сергий Радонеж
ский). Грозная Дева поражала напа
давших светоносными лучами, как 
пламенным мечом, отчего ногайцы 
были объяты страхом и бежали. 
В память об этом событии в Пензе 
было установлено местное праздно
вание К. П. и. 4 авг. На всенощной 
пелось особое величание: «Величаем 
Тя, Пресвятая Дево! и чтим образ 
Твой святый, имже избавихомся от 
поганаго нашествия», к-рое было 
написано на алтарных вратах 1-го 
Спасского собора (с нек-рыми из

менениями текст величания см.: 
НКС. 1979. Т. 3. С. 544). Еще раз 
Пенза была избавлена чудесной си
лой К. П. и. от злодейств Емельяна 
Пугачёва, бежавшего в ночь на 4 авг. 
1774 г. из Пензы на Петровск, кото
рый был взят им 5 авг. Пензенцы во 
главе с воеводой Е. П. Чемесовым 
(Жизнь Ефима Петровича Чемесова, 
1735-1801 гг.: Записки для памяти 
/ /  PC. 1891. Т. 72. С. 3-4) после мо
литв перед К. П. и. в Спасском собо
ре разбили значительно превосходя
щие их по числу силы бунтовщиков.

К. П. и. сохранилась. Сначала она 
находилась в деревянном кафедраль
ном Спасском соборе Пензы 1663 г., 
потом — в каменном 1800-1824 гг. 
(взорван в 1934, ныне восстанавли
вается). В рукописи прот. Иакова 
Бурлуцкого об иконе говорится, что 
она была «писана древним гречес
ким письмом на липовой доске, раз
мерами в вышину 2 іу 2.верш., в ши
рину 16 верш. (95,7x71,2 см) и укра
шена серебренною позлащенною ри
зою с венцем, осыпанным стразами, 
а под ним на плате пятью звездочка
ми, в коих 42 мелких бриллианта. 
Живопись от времени очень полиня
ла» (Л. 7 -7  об.). Ныне икона пребы
вает в пензенском кладбищенском 
храме свт. Митрофана Воронежско
го. Она всегда считалась той самой 
иконой, к-рая была прислана царем 
Алексеем Михайловичем (Дыбко Д., 
свящ. Пензенская-Казанская икона 
Божией Матери / /  Любимая Газета. 
Пенза, 1999. Сент.). Размер иконы 
(96,3x72,7 см) почти точно совпа
дает с указанным в рукописи прот. 
Иакова Бурлуцкого. К. П. и. можно 
датировать 2-й четв,— сер. XVII в., 
что подтверждается характером дос
ки XVII в. Первоначальный кра
сочный слой к XIX в. имел утраты 
и потертости («полинял»). Ок. 1989- 
1990 гг. по благословению архиеп. 
Серафима (Тихонова; f  2000) образ 
отреставрирован в Пензе москов
скими реставраторами. Живопись 
во мн. местах (на одеждах, фоне, 
ликах) реконструирована, утраты 
красочного слоя тонированы. Доска 
с оборота покрыта воском, по стыкам 
скреплена металлическими планка
ми. Оклад иконы относится к 90-м гг. 
XX в. (в 1991 икона его еще не име
ла: Чудотворные и особо почитаемые 
иконы Пензенской губернии. 1991. 
С. 14. Примеч.). На архивной фото
графии К. П. и. с надписью: «Казан
ская Пензенская. В Пензенском ка
федральном соборе» (ПФА РАН.



Ф. 155. On. 2. Bp. 12. № 165) икона 
без оклада, под потемневшей оли
фой и прописями. В Спасском собо
ре находилась еще одна, называемая 
древней, Казанская икона, к-рая по 
высоте была больше чудотворной на 
4,5 см и считалась ее «копией». Воз
можно, она была принесена из с. Ате- 
мар Саранского у. (ныне Лямбирско- 
го р-на, Мордовия). На этом образе 
была серебряная позолоченная риза 
с 22 камнями (в т. ч. 5 аметистами и 
яхонтом), к-рая первоначально укра
шала К. П. и. и была сделана в поел, 
четв. XVIII в., вскоре после пугачёв
ского бунта.

В рукописи прот. Иакова Бурлуц- 
кого рассказывается о 2 чудесах исце
лений от К. П. и. В домах пензенцев 
хранились и др. рукописные описа
ния чудес. Одно из них, кон. XVIII — 
нач. XIX в., находилось в доме купчи
хи Очкиной, другое, ок. сер. XIX в.,— 
у клирика кафедрального Спасского 
собора прот. Феодора Островидо- 
ва. Известно об исцелении на смерт
ном одре от горячки в день Успения 
Преев. Богородицы (перед пугачёв
ским бунтом) пензенского мещанина, 
о спасении 2 городских бургомист
ров, Б. Елисарова и П. Андреева, от 
казни пугачёвским «фельдмарша
лом» яицким казаком Ф. Чумако
вым. О чуде исцеления пензенско
го губернатора тайного советника 
Ф. Л. Вигеля (когда у него уже на
чиналась предсмертная икота) рас
сказала прот. Иакову Бурлуцкому 
его дочь, 80-летняя Е. Ф. Вигель. По 
благословению еп. Пензенского Гаия 
(Такаова; впосл. архиепископ Аст
раханский и Ставропольский) в дом 
по просьбе жены больного тайной 
советницы М. П. Вигель крестным 
ходом при колокольном звоне из 
Спасского собора была принесена 
К. П. и. После освящения воды смо
ченную повязку положили на голо
ву больного. Проснувшись, он по
просил чая и благодарил Царицу 
Небесную за облегчение, а вскоре 
выздоровел. В благодарность за ис
целение М. П. Вигель сделала на 
К. П. и. серебряный позолоченный 
оклад с бриллиантами.

На посаде в Пензе, на правом бере
гу р. Пензы, близ 1-го деревянного 
моста, видимо, уже во 2-й пол. XVII в. 
существовал деревянный храм в 
честь Казанской иконы. В 1703 г. 
по челобитью пензенцев он был вы
строен заново, в 1757 г., после пожа
ра, заменен каменным (типа восьме
рик на четверике), трапезная и коло

кольня его перестроены во 2-й пол. 
XIX в. (разрушен в 30-х гг. XX в.)
(Катаев П. В. Правосл. храмы Пен
зы. Пенза, 1994. С. 11-12). При Ка
занском храме существовала самая 
старая в Пензе богадельня для вдов 
и сирот духовного звания.

Ныне К. П. и. является символом 
Пензы. На медали, посвященной 
200-летию Пензенской епархии (ос
нована в 1799), на одной стороне по
мещено изображение Спасского ка
федрального собора, на другой — 
К. П. и. По указу Патриарха Москов
ского и всея Руси Алексия II празд
нование К  П. и. в 2004 г. было опре
делено внести в общецерковный ка
лендарь (в календаре РПЦ МП упо
минание о К. П. и. под 8/21 июля 
появилось в 2006, с 2012 указано 
также празд. иконе 4/17 авг.).
Арх.: Бурлуцкий И., прот. О святых иконах, 
пользующихся особым чествованием народа.
2. Чудотворная икона Божией Матери Казан
ския в Пензенском Кафедральном Соборе: Ркп. 
/ /  ГА Пензенской обл. Ф. 182. On. 1. Д. 2255. 
Лит.: [Казанский П. С.]. Слава Преев. Влады
чицы нашея Богородицы и Присно-Девы Ма
рии, открывшаяся в явлениях чудотворных 
Ея икон в России. М., 1853. Ч. 3. Отд. 3. С. 2 5 - 
28; Бурлуцкий И., прот. Об иконе Божией Ма
тери Казанской в пензенском кафедр, собо
ре / /  Пензенские ЕВ. Ч. неофиц. 1870. № 17. 
С. 542-554; Поселянин Е. Богоматерь. 1909, 
1993р. С. 436-437; Пантелеймон (Нижник), 
архим. Сказания о земной жизни Преев. Бо
городицы, о чудотворных иконах и о Ея ве
ликих милостях роду человеческому. Джор- 
данвиль, 1974. С. 279; Чудотворные и особо 
почитаемые иконы Пензенской губ.: Чудо
творная икона Казанской Божией Матери 
в пензенском кафедр, соборе / /  Пензенский 
временник любителей старины /  Подгот. 
публ.: А. Дворжанский. Пенза, 1991. Вып. 2. 
С. 13-14; Чугреева H. Н. Казанская икона Бо
жией Матери — Заступница Пензы / /  Пензен
ский летописец: Правосл. ист.-публ. альма
нах. 2012. № 1. С. 111-123 с ил.

/ / .  / / .  Чугреева
Казанская Песчанская икона Бо

жией Матери — см. Песчанская Ка
занская икона Божией Матери.

Казанская Суздальская икона 
Божией Матери (К. С. и.), особо по
читалась в Суздале, была написана 
в 1625 г. иконописцем прп. Иоаки
мом Шартомским, иноком и затвор
ником Шартомского во имя свт. Ни
колая Чудотворца муж. мон-ря близ 
Шуи (совр. Ивановская обл.), авто
ром Вязниковской Казанской иконы 
Божией Матери (ок. 1623). В описа
нии Суздаля, составленном в XVIII в. 
ключарем суздальского Рождествен
ского собора Ананией Фёдоровым, 
сказано, что прп. Иоаким был «из
ряден художник иконнаго писания»
( Фёдоров. 1855. С. 191), безвозмезд
но писал иконы для мн. храмов
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и мон-рей (чудотворной почиталась 
написанная прп. Иоакимом икона 
Божией Матери, находившаяся в 
Шуе). После прославления Вяз
никовской Казанской иконы прп 
Иоакиму в видении явилась Преев 
Богородица и повелела написать 
образ, подобный явленному в Каза
ни, «послать его в Суздаль и поста-

Казанская Суздальская икона 
Божией Матери. 1625 г.

Оклад ХѴІІ-ХІХ вв. 
Фотография. Нач. XX в.

вить в Воскресенской церкви, гла
голя, что он будет защитой от вра
гов, видимых и невидимых». Напи
сав икону в 1625 г., прп. Иоаким (со
гласно описанию Воскресенской ц. 
Анании Фёдорова) сам принес образ 
в Суздаль (Там же. С. 189). 23 нояб. 
суздальцы торжественно встретили 
образ. В память этого события было 
установлено празднование сретения 
К. С. и. От новонаписанной иконы 
стали происходить многочисленные 
чудеса. По повелению патриарха 
Филарета архиеп. Суздальский и 
Тарусский свт. Арсений Елассон
ский произвел расследование чудес, 
и свидетельство с описанием их под
линности было отослано патриарху.

Прп. Иоаким не вернулся в Шар- 
томский мон-рь, а соорудил близ 
Воскресенской ц. «малу хижину» 
и поселился в ней, проводя бого
угодную жизнь, молясь перед К. С. и. 
При Иоакиме, еп. Суздальском (1726- 
1731; впосл. архиепископ Ростов
ский), рядом с Воскресенской ц. бы
ло начато строительство теплого ка
менного Казанского храма. В 1728 г. 
при копании рва для зап. стены был 
обретен гроб прп. Иоакима. Будучи 
суздальским уроженцем, еп. ИоакиМ 
знал о праведнике-иконописце и по
велел не трогать фоб, а обложить его
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каменными плитами и продолжать 
оаботы. Так создатель К. С. и. упо
коился у Казанского храма. 8 июля, 
в день празднования Казанской ико
не в Казанскую ц. стали совершаться 
крестные ходы из Рождественского 
собора Суздаля (Иоасаф (Гапонов). 
1857. С. 128). Летом икона находи- 
чась в Воскресенской ц. (1720), что 
на Торговой пл. в центре Суздаля, 
а на зиму ее переносили в стоящую 
рядом Казанскую ц. (1739, позднее
перестраивалась).

Судьба К. С. и. неизвестна. Со
хранилась ее архивная фотография 
нач. XX в. в окладе, под ней надпись: 
«Суздальская Казанская. Из Суз
дальской Воскресенск. ц. у Красных 
ворот» (ПФА РАН. Ф. 155. Оп. 2. 
№ 152). Икона под сильно потем
невшей олифой (просматривается 
лик Божией Матери с удлиненной 
формой носа, напоминающий лик 
сохранившейся Вязниковской Ка
занской иконы).

В 1937 г. из Казанской ц. Сузда
ля в ГВСМЗ поступила Казанская 
икона в драгоценном окладе, быв
шем на чудотворной иконе. Икона 
(32,6x27 см) написана маслом, не 
совсем точно совпадает с окладом и 
по характеру письма не может быть 
сопоставлена с иконами 1-й четв.
XVII в. В изданиях ГВСМЗ 1982 
и 2008 гг. она датируется 40-ми гг.
XVIII в. В 2005 г. в ГВСМЗ сделаны 
пробы, показавшие отсутствие ни
жележащего красочного слоя. Ныне 
икону датируют сер. XIX в. (Быко
ва. 2007. С. 110). Серебряный позо
лоченный оклад разновременный. 
Он имеет украшенные драгоценны
ми камнями и жемчугом чеканные 
венец и большую широкую коруну 
XVIII в. с растительными орнамен
тальными мотивами. На поле кору- 
ны — 4 серафима, по краям — 2 па
рящих ангела с развернутыми свит
ками, вверху — венчающая корона. 
У левого ангела на свитке надпись: 
«О Тебе ра/й’етсА благо», у правого — 
«Б(д)це Дво рад^йсА». Убрус шит 
жемчугом. Чеканная цата относит
ся к XVII в., гравированные пласти- 
НЬ| на полях с растительным орна
ментом в виде виноградной лозы — 
к XIX в. Пластины оклада на одеж
дах Божией Матери и Христа отлич
ны от бывших в нач. XX в., жемчуж
ные рясны отсутствуют. С 1977 г. 
икона в окладе экспонируется в Зо
лотой кладовой Суздальского музея.

Рама от К. С. и. (105x78 см) по
д п и л а  в ГВСМЗ из Казанской ц.

Казанская Суздальская икона 
Божией Матери. Сер. XIX в. 

Оклад ХѴ ІІ-ХІХ вв. (ГВСМЗ)

в 20-х гг. XX в. (Иконы Владимира 
и Суздаля. М., 2006. С. 416,421-422. 
Ил. на с. 417-420). Она видна на фо
тографиях в иконостасе Воскресен
ской ц. слева от царских врат (Аксё
нова А. И. Суздаль: XX в. Страницы 
истории. Владимир, 2003. Ил. на 
с. 78). На боковых' сторонах рамы 
8 клейм Богородичных праздников: 
«Зачатие» («Встреча Иоакима и 
Анны»), «Рождество», «Введение во 
храм Преев. Богородицы», «Благо
вещение», «Собор Преев. Богоро
дицы», «Успение», «Покров», «По
хвала Преев. Богородице». Вверху и 
внизу по центру 2 клейма — с ком
позицией «О Тебе радуется» и с об
разом Божией Матери «Неопалимая 
Купина». Рама написана в поел, тре
ти XVII в. в традициях мастеров 
Оружейной палаты.

В дни празднования Казанской 
иконе в Суздале совершаются крест
ные ходы вокруг Воскресенского и 
Казанского храмов. В год обретения 
мощей свт. Арсения Елассонского, 
архиеп. Суздальского и Тарусского 
(2005), крестный ход к Рождествен
скому собору, где был погребен свя
титель (Иоасаф (Гапонов), иером. Кн. 
Дмитрий Михайлович Пожарский и 
Арсений, архиеп. Суздальский. Вла
димир, 1854. С. 4-7), начался от Ка
занского храма. Свт. Арсений пред
ставлен среди избранных Суздаль
ских святых на происходящей из 
Казанской ц. 2-сторонней иконе 1-й 
трети XVII в., на лицевой стороне 
к-рой имелось (красочный слой по
чти полностью утрачен) изображе
ние Казанской иконы (ГВСМЗ).
Ист.: Фёдоров А. Ист. собр. о богоспасаемом 
граде Суждале / /  ВОИДР. 1855. Кн. 22. Отд. 
мат-лы. С. 60-61,189-196; Иоасаф (Гапонов),

иером. Церк.-ист. описание Суздальских до
стопримечательностей. Чугуев, 1857. С. 116- 
117; он же. О  св. иконах, особенно чтимых, 
находящихся во Владимирской епархии. Вла
димир, 1859. С. 25-26.
Лит.: Бухарев И. Иконы. 1901, 1994". С. 107; 
Поселянин Е. Богоматерь. 1909, 1993р. С. 442; 
Русское прикладное искусство XIII — нач. 
XX в.: Из собр. ГВСМЗ /  Авт.-сост. H. Н. Тро
фимова. М., 1982. Кат. № 154. С. 231. Ил. 154; 
Быкова М. А. Образ св. Арсения Элассонско- 
го в памятниках живописи из собр. ВСМЗ / /  
Мат-лы исслед. /  ГВСМЗ. Владимир, 2007. 
Сб. № 13. С. 110-113. Ил. на с. 110; Золотая 
кладовая /  Вступ. ст.: А. И. Аксенова. Влади
мир, 2008. № 74. С. 105. Ил. на с. 104; Чугрее
ва H. Н. О трех чудотворных иконах «Богома
тери Казанской» в связи с пребыванием в Рос
сии архиеп. Арсения Елассонского / /  Арсений 
Елассонский — архиеп. Суздальский: Сб. на
уч. ст. /  ГВСМЗ; сост.: А. А. Тенёткина. Влади
мир, 2008. С. 92-94. Ил. на с. 93; Осени нас 
Покровом Твоим: Иконы Богоматери в собр. 
ГВСМЗ /  Авт.-сост.: М. А. Быкова. Вла
димир, 2009. С. 52. Ил. на с. 52, 53 (фрагм.).

H. Н. Чугреева
Казанская Табынская икона Бо

жией Матери — см. Табынская ико
на Божией Матери.

Казанская Тамбовская икона Бо
жией Матери (К. Т. и.). До 1930 г. 
хранилась в тамбовском Спасо-Пре
ображенском соборе — сначала де
ревянном (1636), затем каменном 
(1738); ныне местонахождение неиз
вестно. Город Тамбов как одна из кре
постей Белгородской засечной чер
ты был основан по указу царя Ми
хаила Феодоровича 17 апр. 1636 г.— 
в день Воскресения Христова (Пас
хи) и памяти прп. Зосимы Соловец
кого. В тот день заложили соборную 
церковь, к-рая была освящена в том 
же году на праздник Преображения 
Господня. Иконостас и утварь в со
бор привезли из Переяславля Рязан
ского (ныне Рязань) ( Фиксен. 1904. 
С. 99); церковный причт был обеспе
чен государевым жалованьем. С пер
вых лет существования собора в при
деле свт. Николая верхнего храма в 
местном ряду иконостаса слева от 
царских врат стояла К. Т. и,— образ 
«древней иконостасной работы» (Бе- 
резнеговский. 1913. С. 257), обложен
ный серебряными позолоченными 
листами (размер 22x32 вершка, или 
98x142 см — Фиксен. 1904. С. 106). 
Сведения о том, откуда был приве
зен список почитаемой родом Рома
новых иконы (из Переяславля Ря
занского или из Москвы), не сохра
нились.

В 1682 г. была учреждена Тамбов
ская епархия, после чего в Тамбове 
был построен новый деревянный Спа- 
со-Преображенский собор, получив
ший статус кафедрального (Климкова.
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2011. C. 25). В 1694 г. еп. Тамбовский 
и Козловский свт. Питирим зало
жил каменный одноименный собор 
(третий по счету). 6 дек. того же года 
(по старому стилю в 1695), в день 
свт. Николая, от К. Т. и. произошло
1-е чудо, описанное в летописи. Ле
топись, которая получила название 
«Древний тамбовский летописец», 
рассказывает о начальной истории 
Тамбова. Вероятно, летопись была 
составлена на основе разных источ
ников при 1-м еп. Тамбовском и Коз
ловском Леонтии (Там же. С. 30). 
В летописи есть рассказ о том, как 
из очей Божией Матери на К. Т. и. 
потекли слезы, которые капали на 
пелену, находившуюся под иконой: 
«...и не яко вода померзает, бе бо 
мраз, но текущии на той пелене,

аки в губу, скрывашеся, и та мокро
та на пелене пребысть, дондеже из- 
ше, и сице бысть до славословия то
го же утренняго пения» (Тамбовские 
летописи. 1918. С. 156-157). Свидете
лями чуда стали стольник и воевода 
И. И. Леонтьев с супругой, большое 
число прихожан, протопр. Сергий, 
священники и казначей архиерей
ского дома иером. Гавриил, к-рый 
описал знамение для памяти потом
ков. С К. Т. и. предание связывает 
чудо исцеления в 1695 г. свт. Пити- 
рима от тяжелого недуга (Молчанов. 
1914. С. 122). С того времени нача
лось почитание К. Т. и. как чудотвор
ной. Она «посетила много домов в 
городе и за городом и осушила не 
мало слез у разного рода несчаст
ных» (Хитрое. 1861. С. 309).

Истечение слез от К. Т. и. явилось 
предзнаменованием последовавших 
за ним значительных перемен в стра
не и в Тамбовской епархии. Весной 
1695 г. строительство каменной со
борной церкви было приостановле
но. Тамбов тогда стал местом сбора 
войск, готовившихся к походу на

КАЗАНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

Азов. В 1-ю военную экспедицию, 
неудачную, рус. полки выходили из 
2 пунктов: с царем Петром Алексее
вичем — из Москвы, с ген. П. Л. Гор
доном — из Тамбова. При подготовке 
ко 2-му походу, 1696 г., были мобили
зованы все средства юга Руси; даже 
церкви были привлечены к строи
тельству Азовского флота. Тамбов
ского епископа обязали возводить 
в Воронеже на средства епархии га
леры, поэтому денег на окончание ка
менного собора в Тамбове не было. 
В недостроенном церковном здании 
свт. Питирим до своей кончины в 
1697 г. успел освятить придел во имя 
свт. Николая. Правление Петра I на
чалось с гос. реформы, в результате 
к-рой было упразднено Патриарше
ство, а 15 мая 1701 г.—Тамбовская 

епархия (вновь открыта в 
1758). В 1738 г. деревян
ные соборы в Тамбове 
были разобраны; их ма
териал использовали на

Иконостас нижней церкви 
Спасо-Преображенского 

собора в Тамбове. 
Фотография. Ок. 1914 г.

достройку каменной со
борной церкви (Там же. 
С. 271 ). К  Т. и. была пере
несена в иконостас при
дела свт. Николая нижне

го храма. Собор был достроен в кам
не лишь в 1799 г., при еп. Тамбовском 
и Пензенском Феофиле (Раеве).

В 1861 г., при еп. Тамбовском и 
Шацком свт. Феофане Затворнике 
(Говорове), К. Т. и. по-прежнему хра
нилась в кафедральном соборе, где 
также находилось живописное «Рас
пятие» с предстоящими Божией Ма
терью и св. ап. Иоанном Богословом, 
написанное, по преданию, свт. Пити- 
римом. К. Т. и. имела новую серебря
ную позолоченную ризу чеканной ра
боты «с венцами в лучах»; венцы на 
Божией Матери и Младенце Иисусе 
были унизаны стразами, топазами и 
бирюзой; звезда на убрусе Богороди
цы выложена стразами и украшена 
искусственным бриллиантом, звезда 
на плече украшена аметистом. Икона 
помещалась под стеклом в деревян
ной резной позолоченной раме (Там 
же). На рубеже XIX и XX вв. К. Т. и. 
нек-рое время хранилась в верхнем 
храме ( Фиксен. 1904. С. 107).

Накануне канонизации свт. Пити- 
рима, состоявшейся в авг. 1914 г., при 
еп. Тамбовском и Шацком Кирилле

(Смирнове), все церковные древно
сти были сосредоточены в нижнем 
храме кафедрального собора. На фо
тографии нач. XX в. центральной 
части иконостаса видно, что К. Т. и. 
располагалась за правым столбом, за 
левым — Смоленская икона Божией 
Матери.

15 нояб. 1929 г. Спасо-Преображен
ский собор был опечатан и закрыт 
для богослужений; весной 1930 г. 
передан краеведческому музею. При 
переоборудовании помещений под 
музейные экспозиции иконостасы 
были разобраны; основная часть 
церковного убранства, в т. ч. К. Т. и., 
утрачена. Ныне написание чудотвор
ной К. Т. и,— единственной святыни, 
относящейся к начальному периоду 
истории Тамбова,— ошибочно при
писывается свт. Питириму.
Лит.: Хитрое Г. В. Ист.-стат. описание Там
бовской епархии. Тамбов, 1861; Березнегов- 
ский С. А., прот. Тамбовский кафедр, собор Ц 
Тамбовские ЕВ. 1862. № 48. С. 460- 461; № 50 
С. 505; он же. Тамбовский кафедр. Спасо-Пре- 
ображенский собор / /  Изв. Тамбовской УАК. 
1913. Вып. 55. С. 234-260; Самоцветов И. А. 
Справочная книжка по Тамбовской епархии 
на 1876 г. Тамбов, 1876; Город Тамбов в 1659 г. 
/ /  Изв. Тамбовской УАК. 1885. Вып. 6. С. 10- 
27; Голембиовский А. Выписка в Разряде о по
строении новых городов и черты / /  Там же.
1892. Вып. 33. С. 49-56; Фиксен Б. Г. Ист.-ар- 
хеол. описание кафедр, собора в г. Тамбове Ц 
Там же. 1904. Вып. 44. С. 99-108; Молчанов Н. 
Жизнеописание свт. Питирима, еп. Тамбов
ского. Тамбов, 19142; Цветаев А., прот. Вос
поминания об избавлении города Тамбова от 
холерной эпидемии в 1871 году по молитвам 
граждан пред чудотворною Вышенскою ико
ною Божией Матери. Тамбов, 1916; Тамбов
ские летописи /  Публ.: Н. И. Орлов / /  Изв. 
Тамбовской УАК. 1918. Вып. 58. С. 141-171; 
Кириллов В. В. Организованное строительство 
городов в Московском государстве / /  Русское 
градостроительное искусство: Градострои
тельство Московского гос-ва ХѴІ-ХѴІІ вв. 
М., 1994. С. 7-58; Климкова М. А. Соборная 
площадь города Тамбова. Тамбов, 2011.

М. А. Климкова
Казанская Тобольская икона Бо

жией Матери (К. Т. и.). В 1620 г. То
больск стал центром новоучрежден- 
ной Сибирской епархии. Патриарх 
Филарет и царь Михаил Феодоро- 
вич посылали в Тобольск иконы, ма
териалы для их написания, книги, 
колокола, направляли иконописцев 
из Соли Вычегодской (ныне Сольвы- 
чегодск) и Вел. Устюга (ДАИ. 1846. 
Т. 2. С. 265-266). Во 2-й пол. XVII в. 
Тобольск был цветущим городом, че
рез к-рый проходил главный Сибир
ский тракт. Уже в 1-й четв. XVII в. 
на посаде в Тобольске существова
ла деревянная ц. в честь Казанской 
иконы Божией Матери. Из дозорной 
книги 1624 г. известно, что в этой
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ц е р к в и  находилась пядничная Ка
за н с к а я  икона в киоте (Тобольск: 
ІѴіат-лы для истории города XVII 
и ХѴШ столетий. М., 1885. С. 2). 
Небольшие по размеру Казанские 
и к о н ы  могли привозить в Тобольск 
из разных мест, в т. ч. из Москвы. 
В 1640 г. крестьянами кн. Д. М. По
жарского, горячего почитателя Ка
за н с к о й  иконы, в Тобольск было до

ставлено 300 пядничных икон (Ко
пылов А. Н. Очерки культурной жиз
ни Сибири XVII — нач. XIX в. Ново- 
сиб., 1974. С. 163), среди к-рых, без 
сомнения, были и Казанские иконы.

Прославление К. Т. и. относится 
к 1661 г. и связано с древнейшим 
в Сибири тобольским в честь иконы 
Божией Матери «Знамение» муж. 
мон-рем. По значению его сравни
вали с Киево-Печерской и Троице- 
Сергиевой лаврами, поскольку оби
тель являлась центром духовной 
жизни Сибирского края. Здесь хра
нилось Сказание о К. Т. и. в связи 
с событиями 1661 г. В наст, время 
оно известно в 7 списках XVII- 
XVIII вв. (РНБ, БАН, РГБ, РГАДА), 
в 2 редакциях (Ромодановская. 1968; 
Она же. 1989; Она же. 2001). Содер
жание Сказания изложено в изда
ниях, посвященных К. Т. и., а также 
в «Сибирской хронографии» («Че- 
репановской» летописи), завершен
ной И. Л. Черепановым ок. 1760 г. 
и Распространенной в списках.

В Сказании говорится, что весной 
1661 г. в Тобольске появились боль
шие ядовитые жуки, «великие му- 
Хи», от укусов к-рых жестоко стра
дали и люди и животные. Летом 
шли беспрерывные дожди, грозя 
Разливом Иртыша и Тобола. В ка- 
нун празднования Казанской иконе

°Жией Матери дьячок Знаменско

КАЗАНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕИ МАТЕРИ

го мон-ря Иоанникий читал в хра
ме Повесть митр. Ермогена о явлен
ной в Казани иконе. Дойдя до мес
та, где говорилось о неверии Ка
занского архиепископа, Иоанникий 
неожиданно упал. Когда он очнул
ся, то рассказал настоятелю мон-ря 
архим. Иосифу и иером. Макарию 
о бывших ему ранее явлениях не
коего святителя (по виду похожего 
на свт. Иоанна Златоуста или свт. 
Филиппа, митр. Московского), ко
торый повелел в 3 дня выстроить 
деревянный Казанский храм неда
леко от монастырской Трехсвяти
тельской ц. и перенести туда Ка
занскую икону Божией Матери, сто
явшую в небрежении лицом к стене 
в чулане на паперти этой церкви (ра
нее образ находился в иконостасе 
Крестовоздвиженского храма). Свя
титель заповедал совершать празд
нование Казанской иконе в Тоболь
ске трижды в год — 8 июля, 22 окт. 
и во вторник Светлой седмицы. Пра
ведный гнев Божий на Тобольск, 
сказал святитель, попущен из-за со
грешений людей, к-рые не воздают 
должное Богу и Преев. Богородице, 
а вместо чтения псалмов и пения ду
ховных песен непрестанно скверно 
бранятся. Эта брань не дает покоя на 
небесах, а на земле воздух от этого 
наполняется смрадным дымом. Но 
по молитвам Богородицы Господь 
спасет Тобольск от напастей.

За 3 дня в Знаменском мон-ре бы
ла выстроена деревянная Казанская 
ц., а на 4-й — освящена. Когда нача
ли строить храм, стало очень холод
но, мороз и сильный ветер уничто
жили «великих мух», и вскоре уста
новилась хорошая погода. Крестным 
ходом К. Т. и. перенесли из Трехсвя
тительской ц. в новый Казанский 
храм. В 1677 г. он сгорел при пожа
ре от молнии, но почитаемую икону 
вынесли из огня. В том же году де
ревянную Казанскую ц. отстроили 
вновь (Солодкин Я. Г. Тобольский 
Знаменский мон-рь и сибирское ле
тописание XVII в. //Тюменский ист. 
сб. Тюмень, 2009. Вып. 12. С. 66). 
В 1767-1769 гг. она была заменена 
каменной 2-этажной «в готическом 
вкусе» с нижней ц. во имя свт. Ни
колая Чудотворца, трапезной и ка
менной галереей с юж. стороны 
с лестницей для входа в Казанскую 
ц. (перестроена) (РГИА. Л. 9 об,— 
10; Сулоцкий А., прот. Описание 
краткое всех церквей, существую
щих в г. Тобольске, и пространное 
Тобольского Софийского собора. М.,

1852. С. 13-14; То же// Он же. Сочи
нения. Тюмень, 2000. Т. 1. С. 20, 24).

К. Т. и. была небольшой — 
26,7x22,3 см (Сулоцкий. 1864. С. 88; 
Он же. 2000. Т. 1. С. 158). Подобный 
размер имел и явленный в Казани 
чудотворный образ Божией Мате
ри. В описи церковного и ризнич- 
ного имущества тобольского Зна
менского мон-ря 1809 г. К. Т. и. на
звана «шестилистовой» (по числу 
использованных листов сусального 
золота). В Казанской ц. существо
вало еще неск. Казанских икон — 
в алтаре, слева от царских врат (хра
мовая) и в нижней ц. свт. Николая 
Чудотворца. Судьба К. Т. и. неиз
вестна. Сохранилась ее архивная фо
тография нач. XX в., рядом с кото
рой имеется надпись: «Тобольская 
Казанская. В Тобольск. Знаменск. 
мон.» (ПФА РАН. Ф. 155. Оп. 2. 
№ 173). К этому времени икона на
ходилась под потемневшёй оли
фой. По иконографии', типу ликов 
Божией Матери и Иисуса Христа, 
манере письма, с широкими белиль
ными высветлениями, икону можно 
датировать сер. XVII в., но не ис
ключено, что она могла относить
ся к более раннему времени и позд
нее поновляться. Икона вставлялась 
в раму с шитой золотыми, серебря
ными и шелковыми нитями ризой, 
видимо 1-й пол. XVIII в., с изоб
ражениями по сторонам преподоб
ных Зосимы и Савватия Соловецких 
(храм во имя этих святых находил
ся в Знаменском монастыре до по
жара 1759), а вверху — композицей 
«Коронование Богородицы» (РГИА. 
Л. 12). Внизу, «посреди ткани», име
лись силлабические стихи, посвя
щенные Божией Матери (Сулоцкий. 
1864. С. 88-89; Он же. 2000. Т. 1. 
С. 158). Они могли появиться в То
больске после 1702 г., когда на То
больскую архиерейскую кафедру 
стали назначать малороссов, многие 
из к-рых были выпускниками КДА. 
Первое уч-ще, ставшее впосл. семи
нарией, было открыто в Тобольске 
в 1702-1703 гг. митр. Тобольским 
и Сибирским Филофеем (Лещин- 
ским). По благословению митр. Пав
ла (Конюскевича) настоятель то
больского Знаменского мон-ря ар
хим. Михаил (Миткевич) стал пер
вым преподавателем богословия и 
ректором Тобольской семинарии, 
куда были приглашены наставни
ками ученые киевские иеромонахи 
Савватий (Исаевич) и Вениамин 
(Бялковский).

Казанская Тобольская икона 
Божией Матери. Сер. XVII в. (?) 

Фотография. Нач. X X  в.



КАЗАНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

В каменной Казанской ц. Знамен
ского мон-ря К. Т. и. стояла за пра
вым клиросом в резном позолочен
ном киоте с надписью о ее истории 
и построении Казанской ц. (Пре
ображенская церковь в Тобольском 
Знаменском мон-ре / /  Тобольские 
ЕВ. Ч. неофиц. 1885. № 16,17. С. 394; 
позднее киот находился в Преобра
женской ц. Знаменского мон-ря). На 
юго-зап. стороне киота, под иконой, 
был помещен план К-поля, в к-ром 
главной святыней почиталась икона 
Божией Матери «Одигитрия» (яв
ленная Казанская икона была на
звана «Одигитрией» свидетелем ее 
обретения митр. Казанским Ермо- 
геном); в XVII в., после установле
ния царем Алексеем Михайловичем 
в 1649 г. общерус. празднования Ка
занской иконе, она становится глав
ной рус. «Одигитрией» ( Чугреева.
2004. С. 49-56). В переписи ценно
го имущества Знаменского мон-ря 
1757 г. К. Т. и. значится среди «ок
ладных» икон. Ее оклад был сереб
ряным, позолоченным, резным, с че
канными венцом и гривной, 9 боль
шими и 30 малыми камнями в вен
цах, жемчужными обнизями. Опись 
1855 г. дает описание оклада (види
мо, более позднего) как серебряно
го, позолоченного, «чеканной рабо
ты», с 3 «белыми камнями» в венце 
на «алой фольге» (упоминающими
ся в описи 1809 г.), на венце Божией 
Матери имелась корона с мелкими 
камнями, убрус шит мелким жемчу
гом (РГИА. Л. 12). Камни на этом 
чеканном окладе описаны как дра
гоценные (Сулоцкий. 1864. С. 88; Он 
же. 2000. Т. 1.С. 158).

От К. Т. и. совершались многочис
ленные исцеления. В рукописной 
тетради, хранившейся в Знаменском 
мон-ре, летописец приводит 44 чуда 
(Матвеев. 1899. С. 11). В Тобольском 
церковном древлехранилище нахо
дился рукописный сборник XVIII в., 
содержащий описание чудес от ико
ны Спасителя в кафедральном Со
фийском соборе, от К. Т. и. в Зна
менском мон-ре и от Абалакской 
«Знамение» иконы Божией Мате
ри (Юрьевский А., свящ. Протодиак. 
Матфей Мартынов / /  Тобольское 
церк. древлехранилище. Тобольск, 
1902. Вып. 1. С. 7). По свидетельству 
«Черепановской» летописи, К. Т. и. 
прославилась «во чудесех во всех 
Сибирских городах и в прочих се
лениях Российских» (Летопись Си
бирская. С. 247). Крестные ходы с 
К. Т. и. совершались в Тобольске

в дни празднования Казанской ико
не — 8 июля, 22 окт. и во вторник 
Светлой седмицы (традиция шест
вий в этот день с иконой Божией 
Матери «Одигитрия» существовала 
в К-поле), но позже — лишь 8 июля. 
К этому дню в Знаменский мон-рь 
доставляли Абалакскую икону, ко
торую приносили из Абалака в То
больск и ставили для поклонения 
в кафедральном Софийском соборе. 
Многотысячные толпы богомольцев 
стекались в Тобольск помолиться 
2 чудотворным иконам (Принесе
ние в Тобольск Абалакской иконы 
Божией Матери / /  Тобольские ЕВ.
Ч. неофиц. 1883. № 13, 14. С. 290- 
292). Крестный ход во вторник Свет
лой седмицы совершался впосл. 
лишь братией Знаменского мон-ря 
вокруг обители (Архипастырское бо
гослужение в Знаменском мон-ре 
10 апр. с. г. / /  Там же. 1884. № 8.
Ч. неофиц. С. 189). В XVII в. К. Т. и. 
широко почиталась в Сибири. Из
вестно о строительстве здесь дере
вянных Казанских храмов: в 1650 г.— 
в Исетском остроге, в 1679 г.— при 
вратах Илимского острога (находит
ся в Иркутском архитектурно-этно
графическом музее «Тальцы»).

Сохранилась пядничного размера 
Казанская икона, происходящая из 
древлехранилища кафедрального то
больского Софийского собора (1-я 
пол. XVIII в., ТГИАМЗ; воспроизв. 
фрагмента: Велижанина Н. Г. К ис
тории иконописания в Зап. Сибири 
/ /  Традиц. обряды и искусство рус. 
и коренных народов Сибири /  Отв. 
ред.: Л. М. Русакова, Н. А. Миненко. 
Новосиб., 1987. С. 136. Рис. 5). Судя 
по особенностям стиля, в к-ром опо
средованно прослеживается влия
ние мастеров Оружейной палаты, 
она могла быть написана в Тоболь
ске, где традиции местного иконо
писания формируются в XVII в. под 
влиянием Москвы и др. важных ху
дожественных центров (Соль Выче
годская, Вел. Устюг). В 1675 г. в То
больске лучшим считался «живопи
сец» Знаменского монастыря Мирон 
Кириллов ( Сулоцкий А., прот. Ист. 
сведения об иконописании в Си
бири / /  ЧОИДР. 1864. Кн. 3. Отд. 5. 
С. 29-51). Дошедшие Казанские ико
ны из регионов Сибири относятся 
к ХѴІІІ-ХІХ вв.
Арх.: ГАТОТ. Ф. И -70. Оп. 1. Д. 10: Перепись 
ценного казенного движимого и недвижи
мого имения Тобольского муж. Знаменского 
мон-ря, 1757 г. Л. 6; Там же. Ф. И -70. Оп. 1. 
Д. 88: Тобольский Знаменский муж. мон-рь: 
Опись церк. и ризничного имущества, 1809 г.

Л. 5 -7  об.; РГИА. Ф. 834. Оп. 2. Ед. хр. З і38 
Опись церквам и церк. имуществу ТобоЛь 
ского Знаменского мон-ря, составленная 
в 1855 г. и сверенная с наличностью вещей 
в 1856 г. Л. 9 о б ,-  12.
Ист.: Летопись Сибирская: Начало имеет от 
времени вступления в походе атамана Ерма. 
ка Тимофеевича, к-рым оная страна покоре, 
на Российской державе, и о всех произщед. 
ших в сей стране древних и по нынешнее 
время бывших делах /  Собрана в Тобольску 
ямщиком Иваном Леонтьевым сыном Чере
пановым в 1760 г. « Черепанове кая» летопись- 
Список с рукописи, принадлежащей б-ке 
Тобольской духовной семинарии, 1-я пол 
XIX в. / /  ТГИАМЗ. Кп 12531. С. 246-247. 
Лит.: [Казанский П. С.]. Слава Преев. Влады
чицы нашея Богородицы и Приснодевы Ма
рии, открывшаяся в явлениях чудотворных 
Ея икон в России. М., 1853. Ч. 3. Отд. 3. С. 28- 
31; Абрамов Н. А. Старинные иконы в Тоболь
ской епархии / /  ИИАО. 1859. Т. 1. Вып. 6: 
Мат-лы для истории икон и иконописания. 
Стб. 353; Сулоцкий А., прот. Икона Казанской 
Божией Матери, что в Тобольском Знамен
ском мон-ре / /  Он же. Описание наиболее 
чтимых икон, находящихся в Тобольской 
епархии. СПб., 1864. С. 88-96; он же. То же Ц 
Он же. Соч. Тюмень, 2000. Т. 1: О церк. древ
ностях Сибири. С. 157-164; Многочтимые 
иконы в Зап. Сибири. Омск, 1881. С. 2; Хро
нологический обзор церк.-ист. событий Си
бири, в 300-летний период ее существова
ния / /  Тобольские ЕВ. Ч. неофиц. 1883. № 3. 
С. 63-66; № 8. С. 164-167; Снессорева С. И. 
Земная жизнь Преев. Богородицы. СПб., 
1898. С. 305-308 (переизд.: М., 2010. С. 296- 
299); Матвеев Д., свящ. Ист. описание То
больского Знаменского мон-ря и чудотворная 
икона Божией Матери, находящаяся в нем. 
Тобольск, 1899. С. 5—17; Бухарев И. Иконы. 
1901,1994". С. 101-103; Сибирский П. По свя
тым местам Сибири / /  Сибирский наблюда
тель. Томск, 1902. Кн. 9. С. 99-102; Поселя
нин Е. Богоматерь. 1909, 1993р. С. 432-434; 
Ромодановская Е. К. Сибирские повести об 
иконах (XVII — нач. XVIII в.) / /  Сибирь пе
риода феодализма: Сб. ст. Новосиб., 1968. 
Вып. 3: Освоение Сибири в эпоху феода
лизма (ХѴІІ-ХІХ вв.). С. 84-85, 95-96; она 
же. Сказание о явлении Казанской иконы 
Богородицы в Тобольске / /  Христианство и 
Церковь в России феод, периода: Мат-лы. 
Новосиб., 1989. С. 45-58; Лит. памятники 
Тобольского архиерейского дома XVII в. /  
Подгот. текстов, коммент.: Е. К. Ромоданов
ская, О. Д. Журавель. Новосиб., 2001. С. 192— 
195; Чугреева H. Н. История Тобольской Ка
занской иконы Богоматери / /  ВИ. 2011. № 6- 
С. 161-165.

Я. Я. Чугреева

Казанская Чимеевская икона Бо
жией Матери (К. Ч. и.), главная свя
тыня Казанской иконы Божией Ма
тери муж. мон-ря в дер. Ч и м еево  
Белозерского р-на Курганской обл. 
Согласно устному преданию, ик о
ну, стоявшую вертикально в воде и 
плывущую против течения р. Нияп  
(приток р. Тобол), увидели играю
щие у реки дети. Они позвали взрос
лых, и те с благоговением вынули 
образ из воды, поставили его в де* 
ревянной ц. во имя св. равноапос
тольных Константина и Елены. УчИ'



-л что 1-е упоминание о Чи- 
Тееве относится к 1681 г., можно 
п р е д п о л о ж и т ь , что постройка Кон- 
тантино-Еленинского храма в сло

боде может относиться самое ран- 
нее к поел. четв. XVII в.

Одновременно с чудесным обре
тением образа Бож ией М атери в 
сосновом бору близ Чимеева забил 
родник. Появление источника свя
зан! с пришествием в Чимеево ико
н ы  Царицы Небесной: из-за болот 
вода в чимеевской округе была пло
хого качества, родниковая же вода 
оказалась необыкновенного вкуса и 
чистоты. Вскоре было замечено, что 
вода помогает и от разных недугов.

5 нояб. 1770 г. в храме случился 
пожар. На пепелище чудесно обре
ли образ Божией Матери, на этот 
раз невредимо вышедший из огня. 
Жителями было принято решение 
построить новый храм. Священни
ки Петр Петров и Алексий Кокшар- 
ский ходатайствовали об этом перед 
Варлаамом, еп. Тобольским, и бла
гословение было получено. 9 окт. 
1774 г. храм во имя равноапостоль
ных Константина и Елены освятил 
игум. Далматовского мон-ря Марга
рит. В 1797 г. к храму был пристро
ен придел, к-рый освятили в честь 
Казанской иконы Божией Матери.

Вскоре после этих событий жи
тели Чимеева, близлежащих сел и 
деревень в благодарность Преев. Бо
городице за помощь пожаловали для 
Ее чудотворной иконы чеканную 
серебряную ризу с золочеными ним
бами и драгоценными камнями. 
Большой вклад сделал житель чи
меевской слободы Иван Федорович 
Москвин.

К 80 -м гг. XIX в. церковь, в кото
рой находилась К. Ч. и., обветшала, 
и 26 янв. 1888 г. еп. Тобольский и 
всея Сибири Авраамий (Летницкий) 
благословил построить новый дере
вянный храм, освятив его в честь 
Казанской иконы Божией Матери, 
а 7 мая 1889 г. совершили его за
кладку.

К. Ч. и. имеет довольно большой 
Размер (108x89 см; 3 скрепленные 
шпонками доски). Изображение со
ответствует традиц. изводу Казан
ской иконы, с той особенностью, что 
фигура Иисуса Христа поставлена 
Неск. выше — почти от середины го
лени, чем на др. списках иконы 
(встречается на иконах с XVIII в.).

а полях в 3/ 4-ном развороте изоб
ражены предстоящие прор. Илия 

лева) и особо почитаемый на си-

Казанская Чимеевская икона 
Божией Матери. XVIII в. Оклад 2007 г. 
(Казанский собор Чимеевского мон-ря)

бир. землях свт. Модест, патриарх 
Иерусалимский. Нимбы Богомате
ри и Спасителя узкие, орнаменти
рованы внутри языками пламени.

С К. Ч. и. совершали крестные хо
ды по уральским и зауральским го
родам. В храме велась летопись чу
дес от иконы, свидетельствующих 
о ее благодатной помощи и об ис
целениях от нее.

После 1917 г. в храме продолжа
ли совершаться регулярные бого
служения. В 1937 г. Казанская ц. бы
ла закрыта. Иконы иконостаса и 
К. Ч. и. в драгоценном окладе оста
лись на своих местах. В 1943 г. Ка-
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Список Казанской Чимеевской 
иконы Божией Матери. 2005 г.

Оклад кон. XVIII в.
(келейный корпус Чимеевского мон-ря)

занскую ц. переоборудовали под зер
нохранилище, иконы сорвали с ико
ностаса и сбросили алтарь. В этой 
связи упоминают о том, что чудо
творный образ никак не могли сдви
нуть с места, несмотря на применен

Часовня
равноапостольных Константина и Елены 

у  р. Нияп на месте обретения 
Казанской Чимеевской иконы 

Божией Матери. Фотография. 2001 г.

в честь Казанской иконы Божией 
Матери решением Свящ. Синода от 
17 июля 2002 г. был учрежден муж. 
мон-рь.

С кон. 90-х гг. XX в. чудотворения 
от К. Ч. и. обрели новую силу, к ней 
возрос поток паломников не толь
ко из Сибири, но и из др. регионов 
России и из зарубежья. Тогда же во
зобновилась запись чудес от иконы. 
22 марта 2004 г. по ходатайству Ми
хаила (Раковалова), еп. Курганского 
и Шадринского, Патриарх Москов
ский и всея Руси Алексий II благо
словил внести Ч. К. и. в Православ
ный месяцеслов как чудотворный 
список Казанской иконы, определив 
день празднования 8 июля.

В 2005 г., когда праздновалось 
60-летие победы над фашистской 
Германией, состоялся воздушный 
крестный ход с К. Ч. и. над Курган
ской обл.

В наст, время икона пребывает 
в Казанской ц. мон-ря слева, у со
леи, в сооруженном в 2011 г. резном 
киоте с киворием. 15 июля 2007 г. на 
К. Ч. и. был возложен латунный ска- 
ный с драгоценными камнями ок
лад, над созданием к-рого в течение 
5 лет трудились тюменские ювелиры. 
В первые годы XXI в. в Кургане был

КАЗАНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕИ МАТЕРИ

^ ------------------

ную силу. Председатель местного 
сельсовета хотел топором разру
бить образ Божией Матери, но был 
отброшен невидимой силой, отчего 
у него открылось сильное кровоте
чение из носа и горла, и через 3 дня 
он умер.

10 апр. 1947 г. в храме возобно
вились богослужения. При храме



написан точный список К. Ч. и., к- 
рый находится в келейном корпусе 
мон-ря; на список перенесен оклад 
К. Ч. и. кон. XVIII в. С 2005 г. спи
сок участвует в крестных ходах, за
мещая чудотворный образ. В мон-ре 
ежедневно читается акафист Казан
ской иконе Божией Матери; ведется 
запись чудес от иконы.

В 1979 г. трудами жителей дер. 
Чимеево был очищен св. источник. 
Над ним поставлена сень, увенчан
ная крестом; рядом сооружена ку
пальня.

На берегу р. Нияп, на том месте, 
где, по преданию, была обретена ико
на, поставлена часовня, освященная 
5 окт. 2001 г. во имя равноапостоль
ных Константина и Елены.
Лит.: Русские мон-ри: Южный Урал и За
уралье. Новомосковск; М., 2007. С. 441-457.
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Казанская Ярославская икона 

Божией Матери (К. Я. и.), просла
вилась в г. Романове (с 1822 Рома
нов- Борисоглебск, ныне Тутаев Яро
славской обл.), на Волге, в 1588 г. 
Обстоятельства появления иконы 
в Романове описаны в Сказании о 
К. Я. и., составленном романовцем 
посадским человеком Герасимом Тро
фимовым (повествование ведется от
1-го лица), известном в списках кон. 
XVII — нач. XIX в. Наиболее инте
ресный список кон. XVII в. помещен 
в сб. «Звезда Пресветлая» (РГБ; см.: 
Турилов. 1975). Текст Сказания неод
нократно публиковался в XIX в.

24 июля 1588 г. в городке Тетюши 
близ Казани Герасиму явилась Бого
родица с 2 мужами в белых ризах. 
Заповедав людям молиться, постить
ся, совершать крестные ходы, пребы
вать друг с другом в любви, Она по
велела принести из Казани в Рома
нов список явленной в 1579 г. иконы. 
Приехав в Казань, Герасим поведал 
о явлении Божией Матери владыке, 
воеводам и всем людям. Ночью ему 
вновь явилась Богородица и велела, 
не торгуясь, выменять в лавке у от
рока икону, подобную явленной в Ка
зани, к-рая будет чудотворной, и по
ставить в Романове в новом храме — 
в честь Казанской иконы с приделом 
Рождества Преев. Богородицы. Ге
расим сделал все, как было указа
но. Он принес в Романов икону. Ее 
поставили в церкви Никольского 
мон-ря, близ которого находилась 
ц. Рождества Преев. Богородицы. От 
принесенного из Казани образа по
следовали многочисленные чудеса. 
Первое чудо совершилось еще в Ка

КАЗАНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ
 ^ ------------------

зани 2 авг. 1588 г., когда у Герасима, 
прикоснувшегося к иконе, правая 
рука, к-рой он не владел, стала здо
рова. С 1588 по 1603 г. в Сказании 
описывается 65 исцелений от раз
ных недугов, более всего от слепоты. 
К почитаемому образу шло множе
ство людей из окрестностей Романо
ва, а также из дальних мест. К. Я. и. 
простояла в Романове 21 год, до со
бытий Смутного времени. Ее укра
сили драгоценным окладом, но ц. 
в честь Казанской иконы романов- 
цы не выстроили.

В 1609 г., в Смутное время, К. Я. и. 
попала в Ярославль. О событиях 
в Ярославле рассказывает «Повесть

Казанская 
Ярославская икона Божией Матери 

в раме и окладе. Фотография. Нач. XX в.

о построении Нового девича мона
стыря в Ярославле», написанная ок. 
1609-1610 гг., вероятно жителем Яро
славля из среды духовенства или по
садских людей, соединенная со Ска
занием Герасима Трофимова (РГБ). 
Один из списков «Повести...», оче
видно в первоначальной, краткой 
редакции, был сделан в 1720 г. кли
риком ярославской ц. свт. Николая 
Чудотворца («Никола Рубленый») 
свящ. Феодором Петровым (Быч
ков Ф. А. Заметка о хронографе яро
славского свящ. Феодора Петрова. 
М., 1890. С. 9-15). Из «Повести...» из
вестно о событиях Смутного време
ни в Ярославле и о значении К. Я. и. 
В то время в земские старосты го
рода был выбран один из лучших 
торговых людей, посадский человек 
Василий Лыткин, принадлежавший 
к крупному ярославскому купечес
кому роду (Смирнов Я. Е. Библиоте
ка ярославских купцов Лыткиных

в 1-й пол. XVII в.: (Проблемы исто- 
риогр. и источниковедческого изуч \ 
/ /  Чт. по истории и культуре древ
ней и новой России: Мат-лы конф 
(Ярославль, 7-9  окт. 1998 г.). Ярос
лавль, 1998. С. 90-91). Он много де
лал для защиты ярославцев от «ли
товских людей и русских воров» 
позднее жертвовал крупные сред
ства на ополчение. После Смуты 
в 1622 г., вместе с братом Георгием 
(Третьяком) Василий был пожало
ван чином «гостя».

Зимой 1608/09 г. ополчение сев. 
рус. городов побило интервентов 
в Романове, но на 2-й неделе Вели
кого поста он был вновь взят и разо
рен одним из отрядов пана Гальбо- 
вича. Во время осады Романова по
ручик литов. Стравинского полка 
«литвин» Яков Любский, называв
ший себя православным, взял из 
Никольской ц. К. Я. и. «со всею ут- 
варию и с киотом», и никто не поме
шал ему (Герасим Трофимов к этому 
времени уже принял постриг с име
нем Галактион и находился в яро
славском Спасо-Преображенском 
мон-ре). Любский привез образ в 
Ярославль. Узнав об этом, архи-

Рама от Казанской Ярославской иконы 
Божией Матери. 90-е гг. XVII в. 

Иконописец Лаврентий Севастьянов (?) 
(ЯХМ )

мандрит Спасо-Преображенского мо
настыря Феофил и мн. богатые, знат
ные люди города пытались выкупить 
икону, но Любский отдал ее Лытки
ну, по Сказанию — безвозмездно, по
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свидетельству Лыткина — за вы
куп. На следующий день, в 3-ю не
делю Великого поста, в воскресенье, 
19 марта, Лыткин поставил чудотвор
ную икону в своем Димитриевском 
приходе, на посаде, в храме Похва
лы Преев. Богородицы, где она про
стояла 6 недель. В марте 1609 г. при
сланные войска под началом воевод 
Никиты Вышеславцева и Евсевия 
Рязанова побили интервентов в По- 
шехонье, взяли Романов, а 8 апр., 
в Лазареву субботу,— Ярославль. 
Ярославцы стали спешно укреп
лять город: сделали малый острог 
вокруг города по валам и большой — 
по слободам. В это время известно
му благочестивым житием клирику 
Крестовоздвиженской ц. диак. Елеа- 
зару, молившемуся Преев. Богоро
дице, было повеление от К. Я. и., что
бы воинские и посадские люди воз
двигли в Ярославле храм в честь Ка
занской иконы. Но 30 апр., в Неделю 
жен-мироносиц, вновь большая сила 
подошла к городу: «русские воры», 
полки Лисовского, Микулинского и 
Будзило, поляки, литовцы, запорож
ские казаки, романовские мурзы с та
тарами. Большой острог проломили, 
изменой проникли на посад и выжг
ли его. Люди в страхе бросались в 
Волгу, множество утонуло. Ночью 
священники перенесли К. Я. и. в 
более безопасное место — в ц. Рож
дества Христова за рвом и валом, на 
берегу Волги, выстроенную ярослав
скими купцами Акиндином и Гури
ем Назарьевыми. Жители Ярослав
ля укрепились в малом остроге, Руб
леном городе (кремле) и Спасо-Пре- 
ображенском мон-ре. Жен. мон-рь 
Рождества Преев. Богородицы, не
далеко от Спасо-Преображенского, 
поляками был сожжен и разграблен. 
Штурм неприятеля длился 2 дня, не 
прекращался и ночью. В ночь на 
5 мая ярославцы сделали вылазку, 
отняли у «воров» зажигательные 
снаряды и знамена и взяли плен
ных, бились до полудня и одолели 
врагов. Приступы города вновь по
вторились, ярославцы держались 
«Божию помощию, и Пречистыя 
Богородицы заступлением, и мо
литвами святых чудотворцев яро
славских». Осаждавшие простояли 
П°Д Ярославлем еще 5 недель. На
конец, поляки отошли к Костроме. 
в эти дни вновь диак. Елеазару и 
старцу Галактиону от К. Я. и. было 
повеление без всякого замедления 
выстроить храм в честь иконы в том 
Месте, где укажет Богородица. Все
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Казанская Ярославская икона 
Божией Матери, 

с ярославскими святыми. Кон. XVIII в. 
(ИАХМНИ)

жители Ярославля, бояре и дворяне, 
посадские и ратные люди, просили 
у Бога милости и ходили много дней 
по городу крестными ходами. Мес
то для храма было выбрано в малом

Казанская Ярославская икона 
Божией Матери. 1881 г. 

(Казанский собор Казанского 
Богородицкого мон-ря в Ярославле)

остроге, у земляного вала, недалеко 
от Спасо-Преображенского мон-ря. 
Вскоре ярославцы послали диак. 
Елеазара к Иоасафу, архиеп. Воло
годскому и Великопермскому (Ф и
ларет, митр. Ростовский, в это вре
мя был в плену у Тушинского вора), 
с просьбой об освящении деревянно
го Казанского храма, куда торжест
венно перенесли К. Я. и. из ц. Рож
дества Христова на берегу Волги. 
Победа над польско-литов. интер
вентами в Ярославле в 1609 г., явив
шаяся началом освобождения Рос
сии, была одержана с К. Я. и.

В ныне существующей каменной 
ц. Рождества Христова (1644) Ка
занский придел был освящен в па
мять о пребывании здесь прослав
ленного образа; во фресках 1682- 
1683 гг. на сев. стене храма изобра
жено 4 сцены из истории явления 
иконы в Казани в 1579 г. В храме 
Рождества Христова существовал 
один из ранних списков К. Я. и. 
В росписи Казанского придела 1-й 
пол. XIX в. на зап. стене — сцены 
обретения явленного образа в Ка
зани. Большая (103x80 см) К. Я. и. 
поел, трети XVII в. ярославского 
письма стояла в местном ряду Ка
занского придела храма Рождества 
Христова (ЯХМ) (Похвала Богома
тери: Иконы Ярославля ХІІІ-ХХ вв. 
из собр. ЯХМ: Кат. выст. М., 2003. 
С. 289. Кат. 11. Ил на с. 28; Ярослав
ский худож. музей. 2007. С. 136. Кат. 
31. Ил. на с. 58).

В 1610 г. был осно'ван Девичий 
ярославский в честь Казанской ико
ны Божией Матери мон-рь; 72 сест
ры пришли сюда из разоренной оби
тели Рождества Преев. Богородицы. 
Романовцы жалели об утрате святы
ни и ходатайствовали о возвраще
нии ее в Романов, однако по патри
аршему и царскому суду она была 
оставлена в Ярославле, а в Романов 
было указано сделать список в окла
де, «со всем прикладом», и поставить 
там же, где прежде стоял чудотвор
ный образ, о чем говорится в грамо
те патриарха Ермогена от 29 июня 
1610 г. (Список с Патриаршей фа- 
моты: О чудотворном образе Пре
чистыя Богородицы Казанския, что 
в Ярославле в девичьем монастыре 
/ /  Лебедев. 1864. С. 79). Список от
правили в Романов 2 марта 1611 г.

К. Я. и. была небольшой и явля
лась ранним списком, 80-х гг. XVI в., 
обретенного в 1579 г. в Казани обра
за. В соборе ярославского Казанско
го мон-ря она стояла, по описани
ям XIX в., как и явленная в Казан
ском Богородицком мон-ре, в местном 
ряду иконостаса, слева от царских 
врат, в раме с клеймами. По богат
ству убранства образ считался едва 
ли не первым в Ярославле. Судьба 
К. Я. и. в наст, время неизвестна. 
Сохранились фотография нач. XX в. 
(см.: Альбом видов Ярославского Ка
занского жен. мон-ря: 1610-1910 гг. 
Б/м., б/г. Ил.) иконы в драгоцен
ном окладе и раме и эта же рама от 
образа 90-х гг. XVII в. с клеймами 
Повести митр. Ермогена и Сказа
ния о К. Я. и. (ЯХМ). Рама, судя
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по манере письма, написана в Яро
славле в 90-х гг. XVII в. Лавренти
ем Севастьяновым (?) (Кузнецова. 
2002. С. 71-73). По среднику ра
мы, куда вставлялась чудотворная 
икона, определяется размер образа 
(28,7x24,3 см). В 16 клеймах рамы 
кроме событий явления иконы Бо
жией Матери в Казани в 1579 г. и 
2 чудес от нее, описанных в Повес
ти митр. Ермогена, в 4 нижних, са
мых крупных клеймах изображена 
история К. Я. и.: в клейме 13 — яв
ление Преев. Богородицы Герасиму 
Трофимову в Тетюшах; Герасим при
езжает в Казань и рассказывает вла
дыке и воеводам о явлении Богоро
дицы; в клейме 14 — Богородица но
чью велит Герасиму выменять в лав
ке у иконописца Казанскую икону, 
к-рая будет чудотворной; Герасим 
выменивает икону и отправляется 
с ней по Волге в Романов; в клейме 
15 — разорение Романова литовца
ми; Яков Любский берет икону из 
Никольской ц. Романова и приво
зит в Ярославль; в клейме 16 — при
несение Любским иконы земскому 
старосте Василию Лыткину (вос
произведение клейм с надписями 
см.: Чугреева. 2003. С. 12-14. Ил. 5-7 
на с. 12-13). Четыре нижних клей
ма расположены по сторонам боль
шого образа Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость» в центре рамы, 
прославление его состоялось в Мос
кве в 1688 г., незадолго до написа
ния рамы.

Сохранился список К. Я. и. кон.
XVIII в. (ИАХМНИ) с надписью: 
«Истинное подобие чюдотворнаго 
w6pa[ за ] Пре(с)тьіА Б(д)цы Казан- 
скіе манастыре девіческом граде 
ирославле в *ЗПЗ [7087, т. е. 1579]», 
справа на фоне иконы — избранные 
Ярославские святые, что встречает
ся на нек-рых др. Казанских иконах
XIX в. Известен иконный образец 
(обратного перевода) с нее 1811 г. 
ярославского мастера К. И. Смир
нова (Рутман. 2010. Ил. на с. 24, 
27). Сохранившаяся прорись XIX в. 
(датировка по бумаге) клейма с ред
ким сюжетом «Явление Божией Ма
тери с 2 святителями Герасиму Тро
фимову» (ЦМиАР) ( Чугреева. 2003. 
Ил. на с. 15), сделанная, видимо, 
с более раннего изображения, гово
рит о том, что существовали неиз
вестные в настоящее время рамы 
с клеймами, связанные с историей 
К. Я. и.

Икона, имевшая драгоценный ок
лад уже в 1610 г., и рама 90-х гг.

XVII в., судя по архивной фотогра
фии и описаниям XIX в., были ук
рашены серебряными позолочен
ными окладами с камнями и жем
чугом. На чудотворный образ была 
наложена шитая жемчужная риза 
с большими венцом и цатой с изоб
ражением Благовещения и 2 боль
шими прямоугольными подвеса
ми по сторонам, заходящими на ра
му. Сохранилась шитая риза 1881 г. 
(с камнями, со стеклами, с бисе
ром, со стеклярусом, с перламутром, 
а также с изображением Благове
щения на цате), близкая по време
ни и мотивам декора к украшавшей 
К. Я. и. (ЯИАМЗ) (Грязнова Н. А. 
Сокровища Ярославля: Рус. декора- 
тивно-прикладное искусство XIII—
XIX вв. в собр. Ярославского музея- 
заповедника. М., 2009. С. 394. Кат. 220. 
Ил. на с. 395; Сокровища древнего 
Ярославля: Старинные ткани и про
изведения лицевого и орнаменталь
ного шитья /  Авт.-сост.: С. Е. Блажев- 
ская, А. В. Зубатенко. М., 2010. С. 91. 
Кат. 60 с ил.).

Я. Н. Чугреева
В ярославском Казанском мон-ре 

деревянный храм в честь Казанской 
иконы по благословению Варлаама, 
митр. Ростовского и Ярославского, 
в 1649 г. на средства жителей горо
да был заменен каменным трудами 
священника мон-ря Ермила Ми
хайлова (впосл. протопресвитер Ус
пенского собора Ярославля). В сер. 
XVII в. в мон-ре подвизалось более 
100 монахинь. Существующий ныне 
большой каменный Казанский собор 
1835-1838 гг. (освящен в 1845) вы
строен на месте снесенного аварий
ного храма 1649 г. в классицистичес
ких формах. В 1910 г. в обители по
двизалось ок. 400 сестер. В 1918 г. 
мон-рь упразднен. Сестер перевели 
в Толгский мон-рь, а К. Я. и. в 1921 г. 
была перенесена в Крестовоздви- 
женскую ц. Ярославля, откуда ее 
похитили 11 окт. 1925 г. В 1997 г. 
начались богослужения в подклет- 
ной части Казанского собора, 1 авг. 
1998 г. обитель открыли.

Ныне в мон-ре особо почитается 
список К. Я. и., написанный сестра
ми мон-ря в 1881 г. (благословение 
игум. Феофании в дар священнику 
обители Иоанну Крылову). В 70-х гг.
XX в. этот список был отдан архим. 
Михею (впосл. архиепископ Яро
славский и Ростовский) с наказом 
вернуть его в мон-рь, когда в нем во
зобновится монашеская жизнь, что 
и было сделано сразу после откры

тия монастыря; публикуется во всех 
монастырских изданиях. Икона име
ет оклад (золото, серебро с позоло
той, драгоценные камни — турма
лин и хризопраз) ювелирной рабо
ты, выполненный в 2009-2010 гг 
Валерием Созиновым из прино
шений (крестиков, колечек и т. п.) 
к иконе в благодарность за испол-

Казанская Ярославская икона 
Божией Матери в Казанском соборе 

Казанского Богородицкого мон-ря 
в Ярославле

нение просимого, и множество дра
гоценных прикладов (т. к. от ико
ны продолжают происходить чуде
са, ведется их запись).

Крестные ходы с К. Я. и. совер
шались из Ярославля дважды в год 
в др. города епархии, с 1761 г.— еже
годно в Романов. С 1781 г. во вре
мя крестного хода икона 3 недели 
стояла в Романове в выстроенном 
в 1758 г. каменном Казанском (Пре
ображенском) храме под горой, на 
берегу Волги, а затем переправля
лась в Крестовоздвиженский собор 
Борисоглебска, на др. сторону реки. 
С 1800 г. ежегодный крестный ход 
совершался в Рыбинск. С 2000 г. со
вершается ежегодный общегород
ской крестный ход до Казанской ча
совни, сооруженной в память созда
ния ополчения Минина и Пожар- 
ского, в 2002 г. возрожден крестный 
ход до г. Тутаева. Ныне в крестных 
ходах выносится почитаемый в Ка
занском ярославском мон-ре спи
сок К. Я. и., перед которым м о л и т 
ся множество людей, прибывающих 
в мон-рь из разных регионов России.

И гум. Екатерина (Гаева)
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«КАЗАНСКАЯ ИСТОРИЯ»
(«История о Казанском царстве», 
«Казанский летописец»), повество
вание о русско-татарских отноше
ниях со времени образования Зо
лотой Орды с преимущественным 
вниманием к истории Казанского 
ханства и его отношениям с Россией; 
повествование доведено до взятия 
Казани царем Иоанном IV Василь
евичем Грозным в 1552 г. Сочине
ние пользовалось большой популяр
ностью (сохр. более 200 списков, са
мые ранние относятся к нач. XVII в.). 
Памятник дошел в ряде редакций. 
Первые 2 редакции датируются кон. 
XVI — нач. XVII в., их сопоставле
ние дало возможность восстановить 
первоначальный текст, написанный 
в 60-х гг. XVI в. Автор произведе
ния — рус. человек, к-рый попал 
в плен в Казань, служил казанским 
ханам, принял мусульманство, на
учился тюрк, языку и читал татар, 
книги; во время взятия Казани он 
ушел из города и снова принял Пра
вославие.

Написанная в годы обострения 
отношений Иоанна IV со знатью, 
«К. и.» показывает, что автор ак
тивно поддерживал в этом конф
ликте царя. Книжник обвинял бояр 
в том, что они вступали в предатель
ский сговор с казанцами, не хотели 
вести войну против Казанского хан
ства, предлагали снять осаду с го
рода, и лишь царь заставил их сра
жаться и довести войну до побед
ного конца. Как показали текстоло
гические исследования, при работе 
над сочинением автор использовал 
обширный круг древнерусских ис
точников, прежде всего памятники 
летописания ХѴ-ХѴІ вв. Особый 
интерес представляют переданные 
автором татарские предания, кото
рые он слышал во время пребыва
ния в Казани, а также его сообще
ния о событиях, происходивших там 
в сер. XVI в., которые он мог наблю
дать лично. Предлагая и коммен
тируя тексты исторического содер
жания, автор допускал многочис
ленные ошибки, что заставляет от
носиться с осторожностью к его 
сообщениям о происшествиях, ко
торых он лично не видел.

Для истории Русской Церкви важ
ны сведения в «К. и.» о фактах 
времени осады Казани, которые не 
нашли отражения в офиц. летопи
сании. Так, автор сообщает о приез
де в русский военный лагерь под 
Казанью монахов Троице-Сергиева

мон-ря (см. Троице-Сергиева лавра) 
со св. водой и с образом «Явление 
Преев. Богородицы с апостолами 
игумену Сергию». С этого времени 
в осаде города наступил перелом 
в пользу русских. В «К. и.» опи
сывается также явление 12 апосто
лов и свт. Николая Чудотворца, мо
лившего апостолов о помощи пра
вославным; во время моления по
следовал ответ Бога: «Отныне буди 
благословено место сие». В произ
ведении рассказывается о явлени
ях свт. Николая сыну боярскому 
с приказом, чтобы царь «приступал 
к граду», а также о том, что и русские 
пленные, и «многие варвары» виде
ли прп. Сергия Радонежского, под
метавшего город перед приходом 
рус. войск.

Эти рассказы автор «К. и.» почерп
нул из повестей о Казанском похо
де, вскоре после взятия города на
писанных келарем Троице-Сергие- 
ва мон-ря Адрианом (Ангеловым), 
к-рый вместе с др. троицкими мо
нахами привез царю св. воду. Автор 
«К. и.» передал эти повествования 
с рядом сокращений: в частности, 
он пропустил рассказ о поездке ца
ря в Троице-Сергиев мон-рь перед 
походом и о его молитве у гробни
цы прп. Сергия. К троицкому источ
нику, вероятно, восходит и рассказ 
в «К. и.» о чудесах, совершавшихся 
от иконы прп. Сергия в храме, по
священном преподобному, в осно
ванной перед взятием Казани кре
пости Ивангород (ныне Свияжск). 
После молитв перед иконой прп. 
Сергия исцелялись больные, изго
нялись бесы, получали освобожде
ние пленники. В «К. и.» говорится, 
что до основания Ивангорода жите
ли слышали церковный звон и виде
ли «калугера, ходяща ту со крестом». 
Благодаря включению этих расска
зов в столь популярный памятник, 
как «К. и.», они стали широко извест
ны рус. обществу в ХѴІІ-ХѴПІ вв. 
Изд.: Казанская история /  Подгот. текста, 
вступ. ст. и примеч.: Г. Н. Моисеева. М.; Л., 
1954; Казанская история /  Подгот. текста, 
пер.: Т. Ф. Волкова / /  БЛДР. 2000. Т. 10. 
С. 252-509.
Лит.: Кунцевич Г. 3. История о Казанском цар
стве, или Казанский летописец: Опыт ист.- 
лит. исслед. СПб., 1905; Волкова Т. Ф. «Казан
ская история» и ист.-публицистическое пове
ствование Моск. Руси 2-й пол. XVI в.: АКД. 
Л., 1982; она же. «Казанская история» и тро
ицкие лит. памятники о взятии Казани: К во
просу об ист.-лит. особенностях «Казанской 
истории» / /  ТОДРЛ. 1983. Т. 37. С. 104-117; 
она же. Казанская история / /  СККДР. 1988. 
Вып. 2. Ч. 1. С. 450-458 [Библиогр.].

Б. Н. Флоря



КАЗАНСКАЯ НОТАЦИЯ [ка
занское знамя], рус. безлинейная си
стема записи мелоса, использовав
шаяся гл. обр. для многоголосного 
строчного пения и демественного 
пения. Ограниченное число знаков 
К. н. применялось для записи ран
них гармонизаций знаменного рас
пева и греческого распева.

История изучения. С сер. XIX и 
до 20-х гг. XX в. исследователи не 
подвергали сомнению наличие К. н. 
По поводу времени возникновения 
многоголосия и названия нотации, 
его фиксирующей, исследователи 
были единодушны: многоголосное 
пение было изобретено государевы
ми певчими дьяками царя Иоанна IV  
Васильевича Грозного; нотация, со
ставленная для его записи, названа 
казанской в честь завоевания Казан
ского ханства в 1552 г. Первым это 
мнение высказал И. П. Сахаров, ни
как не обосновав его (Сахаров. 1849. 
Т. 61. С. 157; Т. 63. С. 9), позднее 
с небольшими модификациями оно 
было повторено в работах др. ис
следователей (Разумовский. 1867-
1869. С. 184, 218; Металлов. 1893. 
С. 41; Смоленский. 1901. С. 54; Пре
ображенский. 1907. С. 10; Финдей- 
зен. 1928. С. 313).

В решении вопроса о графике К. н. 
среди исследователей указанного пе
риода можно выделить 2 т. зр. Са
харов, прот. Димитрий Разумовский 
и прот. Василий Металлов считали, 
что казанское знамя образовано из 
соединения столповых крюков (см. 
Знаменная нотация) с демествен- 
ными (см. Демественная нотация) 
( Сахаров. 1849. Т. 63. С. 9; Разумов
ский. 1867-1869. С. 184; Металлов. 
1893. С. 41). С. В. Смоленский и
Н. Ф. Финдейзен расценивали гра
фику К. н. как производную от стол
повой нотации ( Смоленский. 1911. 
С. 99; Финдейзен. 1928. С. 313). Ве
роятно, это различие во мнениях о 
графике К. н. было следствием ма
лой степени изученности этой зна
ковой системы (к-рая в дореволю
ционной рус. муз. медиевистике не 
являлась предметом специального 
анализа) и общей неразработанно
сти проблематики русского церков- 
нопевч. искусства.

Наибольшее внимание К. н. удели
ли Сахаров и Финдейзен. Сахаров 
помимо постановки проблемы К. н. 
составил описание «Ключа казан
ского знамени», в к-ром выделил 
2 раздела. В 1-м разд.— «Имена ка
занскому знамени, иже не обрета

ется в столповом знамении», по ело- 
вам исследователя, показано 12 ос
новных знаков с их вариантами: со- 
кольице, голубчик, скамейца, сло- 
гия, ключик, переводка, осока, вра- 
хия, стрела, крюк, мечик, взглас; при 
них помещено более 100 вариантов.
2-й разд. озаглавлен «Изложение 
существенно столпового значения 
с казанским, которое знамя с коим 
поется. Так, статья светлая столпо
вая равняется параклиту казанско
му, статья мрачная столповая рав
няется простому крюку казанскому, 
переводка столповая равняется свет
лому крюку казанскому» ( Сахаров. 
1849. Т. 63. С. 10). Приведенные ха
рактеристики позволяют заключить, 
что ученый описал список казанской 
азбуки, несохранившийся или пока 
не обнаруженный.

Финдейзен, основываясь на доку
ментах, опубликованных В. М. Ун-
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дольским ( Ундольский. 1846), уделя
ет особое внимание создателям мно
гоголосного пения. Первым из них 
он считает новгородца Василия Ро
гова (впосл. митр. Ростовский Вар- 
лаам), жившего во 2-й пол. XVI в., 
к-рый славился как «знаменному 
и троестрочному, и демественному 
пению роспевщик и творец» ( Фин
дейзен. 1928. С. 153). По мнению Фин- 
дейзена, «едва ли не сам Василий 
Рогов или ученики его брата Саввы 
(Феодор Христианин и Иван Нос), 
жившие с Грозным в Александров
ской слободе, явились изобретате
лями так называемого казанского 
знамени и двухголосного церковно
го пения» (Там же. С. 249). Ученый 
указывает, что для освоения новой 
нотации была составлена «Книга, 
глаголемая кокизы, сиречь ключ к 
казанскому знамени», содержавшая 
240 методических напевов и 67 фит 
(Там же). Тот же источник, без шиф
ра, упоминается в работе Смоленско
го ( Смоленский. 1911. С. 99). Приве

денные Финдейзеном цифры не со
ответствуют ни одному из известных 
кокизников К. н., следов., этот источ
ник утерян. В качестве примера ка
занского знамени Финдейзен приво
дит начальный фрагмент кокизника 
рукописи ВАН. Ф. 32.16.18 (Финдей
зен. 1928. Рис. 92). Ученый обращает 
внимание на имеющиеся в нем гла- 
совые обозначения и констатирует, 
что казанское знамя еще не изучено.

В работах дореволюционных ис
следователей помещено несколько 
фотографий 2- и 3-голосных запи
сей песнопений, в т. ч. снимок с ру
кописи сер. XVII в. РНБ. Солов. 
№ 690/752, опубликованный Смо
ленским в качестве образца кокиз
ника К. н. (Смоленский. 1911. С. 100).

Т. о., в ранний период изучения 
древнерус. певч. наследия была по
ставлена проблема бытования К. н., 
определена ее связь с многоголос

ными записями, выявле
ны отдельные памятни
ки К. н. и дана их перво
начальная оценка. Выска-

Блаженна с указанием 
«казан». Певч. сборник. 

70-80-е  гг. XVI в.
(РГБ. Троиц. №  436. Л. 31 об.)

занные положения не все
гда представляются вер
ными, а те, к-рые не вы
зывают возражений, не 
аргументированы. В ис

следованиях этого периода только 
намечаются принципы работы с ру
кописными источниками, многое по
стигается скорее интуитивно, нежели 
в результате тщательного анализа.

Дальнейшую разработку проблема 
многоголосия и фиксирующей его 
нотации получила в работах 2-й пол. 
XX — нач. XXI в. Исследователями 
существенно расширена источнико
ведческая база, заложены основы уг
лубленного изучения различных сти
лей многоголосия. Однако термин 
«казанская» применительно к но
тации, фиксирующей подголосоч- 
но-полифоническое многоголосие, 
почти не употреблялся. М. В. Браж
ников, Н. Д. Успенский, И. А. Гарднер, 
Е. Е. Шавохина, Г. А. Пожидаева 
(в ранних работах) нотацию мно
гоголосия с резко диссонантной вер
тикалью определяли как демествен- 
ную (Бражников. 1979. С. 20; Успен
ский. 1971. С. 265; Gardner. 1967.
S. 518; Шавохина. 1987. С. 86; По
жидаева. 1986. С. 64; Она же. 1993
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[1994]. С. 458). И. Е. Ефимова на
зывает нотацию раннего многоголо
сия демественно-путевой (Шиндин, 
Ефимова. 1991. С. 141), а позднего 
многоголосия — демественной (Там

же. С. 131). Похожее название нота
ции многоголосия — «путно-деме- 
ственная» — присутствует в работах 
А. В. Конотопа и Н. Б. Захарьиной 
(Конотоп. 2005. С. 92, 97; Захарьи
на. 1999. С. 42, 43).

В отличие от вышеназванных ис
следователей В. М. Беляев считал, 
что для записи многоголосия упо
треблялась «особого вида безлиней- 
ная нотация, происшедшая из об
щеупотребительной знаменной но
тации. Новая нотация получила на
звание демественного, путевого и 
казанского знамени» (Беляев. 1997. 
С. 25). Верное по сути мнение Бе
ляева, однако, не было им аргумен
тировано, вслед, чего было оспорено 
Гарднером (Gardner. 1967. S. 265) и не 
использовалось в более поздних ра
ботах о безлинейном многоголосии.

Иначе трактует К. н. Пожидаева 
в последней по времени написания 
работе: «Демественное многоголо
сие, как и путевое, по своему сложе
нию было основано на развитых 
мелодических линиях каждого го
лоса. Поэтому в каждом из голосов 
отрабатывались свои музыкальные 
структуры и создавалась нотация 
Для их записи... Партия демества за
писывалась демественной нотацией, 
партия пути — путевой, а партии 
верха и низа — казанской... В каждой 
из трех нотаций есть свои знаки, 
только ей присущие» (Пожидаева.
2010. С. 210).

Однако уже в более ранней рабо
те автором данной статьи (Богомо- 
лова. 2005. С. 129-160) на основа
м и  анализа рукописных источни
ков, графики записей многоголосия 
оьіло показано, что казанской назы
валась нотация, использовавшаяся 
как в троестрочном стиле пения, так

и в демественном многоголосии, при
чем все строки многоголосия были 
записаны с помощью одной и той же 
знаковой системы. Для разрешения 
данного противоречия в определе

нии нотации многоголо
сия представляется необ
ходимым рассмотреть те

Причастен 
«Благословлю Господа» 
с указанием «казан».

Певч. сборник. 70-80-е  гг. 
XVI в.

(РГБ. Троиц. №  436. Л. 32 об.)

положения работы По- 
жидаевой, которые при
званы подтвердить одно

временное использование в много
голосных записях неск. разных, хотя 
и близких между собой нотаций — 
3 в деместве и 2 в троестрочии.

В качестве доказательства само
стоятельности демественной нота
ции Пожидаева выдвигает тезис, что 
«часть знаков демественной нотации 
оригинальна и более нигде не встре
чается, они представляют около од
ной трети всех знамен» (Пожидае
ва.. 2010. С. 229). Самостоятельность 
путевой нотации и К. н. этим иссле
дователем только заявлена, но не до
казана, ибо отсутствуют перечни ори
гинальных знаков этих нотаций.

К. н. в певческих рукописях 
кон. XVI -  XVII в. и ее эквивалент
ность путевой нотации. В табл. 1 
в графе I приведены «оригиналь
ные», по мнению Пожидаевой, зна
ки демественной нотации (Там же. 
С. 228, прим. 115) с нотолинейными 
разводами (расшифровками) из ее 
же азбуки демественной нотации 
(Там же. С. 378-391). В графе II по
мещены аналогичные начертания в 
К. н. (в тех случаях, когда они суще
ствуют) из записей партий верха и 
низа (т. к., по мнению Пожидаевой, 
именно в этих строках использо
валась К. н.) и их разводы из азбу
ки, составленной М. В. Богомоло
вой на основе сопоставления крю
ковых записей многоголосия и но- 
толинейных переводов кон. XVII в. 
В графе III отражено наличие или 
отсутствие анализируемых знаков 
в путевой строке многоголосия (см. 
Путь), записанной, как указывает 
Пожидаева, путевой нотацией. Гра
фа IV содержит информацию о на
личии или об отсутствии рассмат
риваемых знаков в азбуках путевой 
нотации, к-рые появляются в первые

годы XVII в. и опережают демест- 
венные азбуки более чем на 100 лет. 
Именно в путевых азбуках была ос
мыслена новая знаковая система, 
отличная от знаменной; т. о., эти аз
буки являются базовыми при ее изу
чении.

Сравнение знаков в графах I и II 
показывает идентичность начертаний 
и в большинстве случаев аналогич
ность или незначительную вариа
тивность расшифровок «оригиналь
ных», согласно Пожидаевой, знаков 
демественной нотации с расшиф
ровками знаков, взятых из партий 
верха и низа строчного многоголо
сия, нотация к-рых определяется 
этим исследователем как казанская. 
Знаки, показанные в графе II, не яв
ляются в записях верха и низа слу
чайными, они используются доста
точно часто. Аналогов начертаний к 4 
знакам графы I (№ 4,5,16, 21) найти 
не удалось. Возможна, это знаки ра
зового использования и поздней ста
рообрядческой традиции. Расшиф
ровки знаков № 9, 14, 17 графы I 
при аналогичных начертаниях в гра
фе II представляются искаженными 
в сравнении с традицией их перево
да кон. XVII в. Сравнение расшиф
ровок остальных 14 знаков граф I 
и II показывает, что подавляющее 
большинство из них при одинако
вых начертаниях имеет и одинако
вые разводы (№ 1, 3, 6, 7, 10, 11, 13, 
15,18, 19). Небольшое число знаков 
(№ 2, 8, 20) характеризуется вари
антными разводами. Сопоставление 
материалов граф I и II позволяет 
заключить, что заявленная Пожи
даевой оригинальность демествен- 
ных знаков относительно знаков 
К. н. не подтверждается.

Сравнение данных граф I и III по
казывает, что количество совпадаю
щих в них знамен незначительно 
(№ И, 12,13,14,19, 20). Знаки № 13 
и 14 в графе III даны без разводов. 
Они выявлены в записях путевой 
строки песнопений крюковой трое- 
строчной рукописи Праздники РГБ. 
Ф. 299. № 115 (80-е гг. XVII в.), не 
имеющей нотных переводов в ру
кописи РГБ. Ф. 210. № 24 (1-я четв. 
XVIII в.). Все названные выше знаки 
не являются характерными для запи
сей партии пути и встречаются ред
ко. Остальные знаки графы I в запи
сях путевого голоса строчного мно
гоголосия не выявлены, однако это 
не может служить доказательством 
оригинальности демественной нота
ции, т. к. представленные в графе I
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знаки являются производными от 
основных графических форм, зафик
сированных в азбуках путевого знаме
ни (графа IV). Отсутствие большин
ства знаков графы I в записях пу
тевого голоса объясняется, вероятно, 
особенностями их разводов, к-рые 
характеризуются подвижностью, за
метным преобладанием четвертных, 
а в ряде случаев использованием

восьмых длительностей. В пути пред
почтение отдавалось знакам более 
протяженным. Основной ритмиче
ской единицей здесь была половин
ная доля, часто встречаются целые 
доли, четвертные доли использова
лись реже, обычно они входили в 
распев знака в качестве составного 
компонента: иг J J J. t-'J J J , J J .
Преобладание долгих длительно

стей в путевой партии позволяло ис
пользовать более мобильную ритми
ку в сопровождающих голосах. Такая 
организация вносила в многоголос
ную ткань контрастность, а также под
черкивала основополагающее значе
ние путевого голоса. Как показыва
ет анализ, соотношения голосов бы
ли не хаотичными, а раз и навсегда 
заданными. Повторность в записи

КАЗАНСКАЯ НОТАЦИЯ
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путевого голоса всегда влекла за со
бой повторность в фиксации партий 
низа и верха.

В графах I и IV табл. 1 аналогич
ными можно признать начертания 
только знаков № 6,7 и 13. В поздней 
Демественной нотации наблюдается 
видоизменение графики знака № 19. 
В азбуках путевого знамени этот знак 
назван «палкой светлой», чему пол

ностью соответствует его начерта
ние — палка с признаками света »̂. 
Такое начертание содержится в запи
сях путевой монодии, строчного и де- 
мественного многоголосия. В старо
обрядческих Демественниках этот 
знак стал передаваться 3 равновели
кими ромбовидными значками — *{.

Видоизменение графики, очевидно, 
не влечет за собой изменения в рас

певе знака, поэтому рассматривае
мый знак может быть признан ори
гинальным только с т. зр. графики.

Почти все знаки графы I, за исклю
чением № 3,4,21, имеют схожие фор
мы со знаками графы IV и отличают
ся только наличием тех или иных до
полнительных знаков. Т. о., следует 
признать, что основная графическая 
форма большинства знаков графы I



зафиксирована в азбуках путевого 
знамени, а знаки, показанные в гра
фе I, являются производными фор
мами. Напр., знаки № 1 и 2 графы I 
отличаются от соответствующих зна
ков графы IV небольшой наклон
ной черточкой, поставленной близ
ко к окончанию знака. Знаки № 9,
10, 14 характеризуются единообраз
ной графикой, различия проявляют
ся в разных высотных обозначениях. 
Так, в графе I показан заножек омет- 
ный (№ 9), а в путевых азбуках име
ется заножек мрачноометный. Под 
№ 10 в графе I стоит заножек с кры
жом (У"'), а в графе IV — заножек 
светлый с крыжом (Ѵ^). Знаки № 8,
11, 16, 18 графы I образованы в ре
зультате добавления к основным 
формам, показанным в графе IV, 
дополнительных знаков: крыжа — 
к осоке, сорочьей ножки — к голуб
чику тресветлому и к крюку клю
чевому, подвертки — к скамеице. Все 
дополнительные знаки, известные 
по азбукам демественной нотации, 
имеют аналоги в азбуках путевой 
нотации, где они были впервые ос
мыслены и закреплены в графике.

Практически все знаки графы I 
имеют формы, производные от ана
логичных форм знаков графы IV. 
Поскольку исходные формы попали 
в путевые азбуки задолго до их фик
сации в старообрядческих демест- 
венных азбуках и в записях песно
пений, очевидно, что знаки графы I, 
заявленные Пожидаевой в качестве 
оригинальных знаков демественной 
нотации, таковыми не являются.

Т. о., данные табл. 1 показывают, 
что 3 разные по названию нотации 
имеют в основе одну и ту же графи
ческую систему, к-рая впервые бы
ла теоретически осмыслена и гра
фически сформулирована в азбуках 
путевого знамени.

В путевых азбуках дана исчерпы
вающая информация о новой зна
ковой системе. Это выявляется при 
анализе алфавитов знаков, изложен
ных в путевых азбуках и в монодий- 
ных записях путевых песнопений. 
Однако в последних используется 
только часть алфавита азбук — наи
более простые графические формы 
знаков. Это, по-видимому, противо
речит тому факту, что певч. азбуки 
Др. Руси на всех этапах бытования 
имели сугубо практическую направ
ленность. Объяснение этого проти
воречия можно найти в записях пес
нопений строчного многоголосия, 
где монодийный путевой распев ис

пользован в качестве основного го
лоса, а не использованные в нем гра
фические формы знаков — в запи
сях сопровождающих голосов (низа 
и верха). Отсюда возможен вывод, 
что песнопения пути изначально бы
ли связаны с многоголосным стилем 
пения. В силу этого монодийные ру
кописи путевой нотации можно рас
сматривать как 1-ю стадию нотаци
онной записи строчного многоголо
сия, фиксирующую только основной 
путевой голос.

Описанное выше соотношение пе
речня путевых знамен в азбуках и 
в записях монодийных песнопений 
подтверждается данными табл. 1: 
только небольшое количество знаков 
графы IV имеет аналоги в графе III.
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В записях путевого голоса строчного 
многоголосия эти знаки встречают
ся редко и не являются для данного 
голоса характерными. Т. к. в строч
ном многоголосии путь являлся ос
новным голосом, а низ и верх по 
отношению к пути были голосами 
зависимыми, то представляется ло
гичным, что знаковая система много
голосия была зафиксирована имен
но в азбуках путевого знамени.

Итак, поскольку практически все 
«оригинальные», по Пожидаевой, 
знаки демественной нотации ис
пользуются в записях партий низа 
и верха строчного пения, нотация 
к-рых определена указанным иссле
дователем как казанская, между зна
ковыми системами демественной и 
казанской нотаций нет особых раз
личий.

Меньшее количество прямых со
впадений графики и разводов на
блюдается между «оригинальными» 
демественными знаменами и запи
сями путевой партии многоголосия, 
а также содержанием путевых азбук.

КАЗАНСКАЯ НОТАЦИЯ
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Здесь выявляется зависимость гра
фических форм знаков демествен
ной нотации от знаков путевой но
тации. Т. о., гипотеза об использо
вании в записях рус. безлинейного 
многоголосия 3 разных нотаций не 
подтверждается. Напротив, выявля
ются аналогичность, общность, про- 
изводность графических средств, при
меняемых в записях партий много
голосия. При этом наибольшая бли
зость графики свойственна записям 
низа, верха и демества. Меньшее 
сходство графики наблюдается меж
ду записями 3 названных партий и 
записями партии пути, что отража
ет разную меру подвижности пар
тий. Из единого графического фон
да нотации, зафиксированной в пу
тевых азбуках, для записи разных 
интонаций выбирают соответствую
щие им знаки. Поэтому в записи лег
ко различить путь и партии низа, вер
ха, демества. Между 3 последними 
также имеются различия, но они ме
нее заметны.

Т. о., знаки демественной, казан
ской и путевой нотаций, представ
ленные в табл. 1, относятся к одной 
и той же графической системе. Ана
лиз певч. рукописей XVII в. пока
зывает, что достаточно часто в них 
можно встретить указания «путные», 
«путной», «путем», реже — «демест- 
во», «демественные», «демеством»; 
все они предпосланы отдельным 
песнопениям или циклам песнопе
ний в записи столповым дробным 
знаменем или знаковой системой, 
отличной от знаменной. Следов., 
эти указания использовались для 
определения разных стилистичес
ких пластов древнерус. певч. искус
ства — путевого и демественного 
распевов, но не являлись указания
ми на путевую и демественную но
тации. Вероятно, происхождение 
рассматриваемых терминов связа
но с русским безлинейным много
голосием и производно от назва
ний партий — «путь», «демество». 
Распевы партий низа и верха нико
гда не имели особых наименований, 
что подчеркивало их зависимость от 
партий пути в строчном и демест- 
венном многоголосии. При испол
нении партия пути всегда удваива
лась, об этом свидетельствует состав 
станиц государевых певчих дьяков 
и патриарших певчих дьяков, в ко
торых было по 2 путника и по од
ному исполнителю на партии низа, 
верха, демества. Удвоение партии 
пути способствовало ее выделению
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в звучащей певч. ткани, тем самым 
подчеркивая главенствующее значе
ние данного голоса. Путь в строчном 
многоголосии и путь в деместве — 
весьма разные стилистические вер
сии распетого текста. Обрамляющие 
путь голоса — низ и верх — в строч
ном и демественном многоголосии 
также разные, что обусловлено их 
взаимосвязью с разной певч. сти
листикой путевых партий.

В совокупности со словом «знамя», 
к-рое в древнерус. певч. культуре оз
начало то же, что в совр. музыкозна
нии слово «нотация», в рукописях 
XVII в. из рассматриваемых 3 тер
минов встречается только 2 — «пут
ное» и «казанское», напр, в заголов
ках азбук: «Имена путнаго знаме
ни иже точию в путном обретается, 
а не в столповом» (ГИМ. Син. певч. 
№ 1072. Л. 560,50-е гг. XVII в.), «На
чало путнаго знамени, ключ пут
ной еже в столповом не обретает
ся» (ГИМ. Син. певч. № 74. Л. 340, 
60-е гг. XVII в.), «Согласие знамени 
с путным знаменем, сии речь како 
поется путь против знамени и ре
шение путному знамени в коем же 
гласу» (РНБ. Кир.-Бел. № 665/922. 
Л. 1003 об., написана иноком Хрис
тофором в 1604), «Какизы, сиречь 
ключ столповому и казанскому зна
мени» (РГБ. Ф. 37. № 93. Л. 644, 
20-е гг. XVII в.), «Книга, глаголемая 
кокизы, сиреч ключь столповому 
и казанскому знамени» (СаратГУ. 
ЗНБ. ОРКиР. № 1126. Л. 248, 30- 
40-е гг. XVII в.).

Особо выделяются 2 заголовка: 
«Имена ключевому знамени как зо
вется» (РНБ. Вяз. Ѳ. № 80. Л. 536 об., 
60- е гг. XVII в.), предпосланный ру
ководству, во всем аналогичному 
«Именам путнаго знамени...», и «Гла- 
големи Кокизы. Сиречь ключ стол
повому и путному знамени» (РГБ. 
Ф. 299. № 154 . л . 766,1647 г.), сопро
вождающий руководство, аналогич
ное по содержанию и по форме из
ложения материала казанским ко- 
кизникам.

Т. о., одни и те же знаки нотации 
в Руководстве «Имена...» в большин
стве случаев названы «путными», 
а в одном — «ключевыми». В кокиз- 
никах казанского знамени нотаци
онные строки, сопоставляемые со 
знаменными, обычно именуются «ка
занскими», а один раз — «путными». 
В певч. рукописях также изредка 
можно встретить указание «путь 
ключевой». В рукописи сер. XVII в. 
рНБ. Соф. № 498 (Л. 315) оно
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Задостойник 
на Рождество Преев. Богородицы 

с указанием «Ино казанское знам[я]» 
в певч. сборнике 1619-1626 гг. 

(РГБ. Ф. 98. №  1159. Л. 139 об.)

предпослано гимну «Свете тихий» 
в записи путевой нотацией (см.: Гу
сейнова 3. М. «Извещение» Александ
ра Мезенца и теория музыки XVII в. 
СПб., 2008. С. 29). Все это позволя
ет заключить, что новая знаковая 
система, отличная от знаменной, 
использовавшаяся в записях песно
пений путевого и демественного рас
певов, имела 3 наименования:«пут
ная», «казанская», «ключевая». Два 
первых можно охарактеризовать 
как равноупотребительные, 3-е на
звание, наиболее точно определяю
щее суть новой графической систе
мы, в которой особое значение име
ли ключевые разновидности знамен, 
не вошло в певч. практику.

В рукописях XVII в. не встреча
ется словосочетание «демественное 
знамя», оно вошло в употребление 
с сер. XVIII в. и было связано со 
старообрядческими Демественника- 
ми, как правило предварявшимися 
азбуками демественного знамени 
(вариант названия — «азбука деме
ственного ключевого знамени»). Ве
роятно, отсутствие в певч. наследии 
XVII в. азбук демественного знаме
ни, равно как и словосочетания «де
мественное знамя», свидетельствует 
о том, что нотационные записи деме- 
ства не осознавались в то время как 
что-то особое, отличное от знаковой 
системы путевой/казанской нота
ции. Понимание демества как осо
бой знаковой системы возникло 
только после того, как вышли из 
употребления многочисленные за
писи путевой монодии и рус. без- 
линейного многоголосия в совокуп
ности 2 певч. стилей — строчного 
и демественного.

Новая знаковая система, отличная 
от знаменной, появилась в рукопи
сях 70-х гг. XVI в. и использовалась

для фиксации как монодийных пес
нопений пути и демества, так и мно
гоголосных образцов этих певч. сти
лей. Поскольку в эти годы новой 
нотацией был записан огромный ре
пертуар таких певч. книг, как Сти-
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Задостойник 
на Рождество Преев. Богородицы 

с указанием «поут» в певч. сборнике
сер. XVII в. (РГБ. Троиц. №  433. Л. 424)

хирарь месячный и постный, Триодь 
Постная и Цветная, Октоих, Обиход, 
то вполне очевидно, что ее изобрете
ние должно быть отнесено к более 
раннему времени, возможно к сер. 
XVI в. Распеть, записать и ввести 
в употребление десятки тысяч пес
нопений единовременно невозмож
но, для этого необходим достаточно 
протяженный временной отрезок. 
Указанная дата хорошо согласует
ся с мнением дореволюционных ис
следователей, связывавших изобре
тение К. н. с деятельностью госуда
ревых певчих дьяков Иоанна Гроз
ного в период покорения Казанского 
ханства.

Новая знаковая система была тео
ретически осмыслена и изложена в 
азбуках путевого знамени, ранние 
образцы к-рых датируются первы
ми годами XVII в. (ГИМ. Син. певч. 
№ 1240, не ранее 1603; РНБ. Кир.- 
Бел. № 665/922; РГБ. Ф. 178. № 875, 
не ранее 1605), вслед, чего в науч
ной лит-ре эта система стала на
зываться путевой нотацией. Одна
ко наряду с таким наименованием 
в певч. рукописях иногда встреча
ются указания «каз», «казан», «ка
занской», «поут Казань», «ино казан
ское знам», предпосланные фраг
ментам или целым песнопениям, 
циклам песнопений. Анализ записей

2 5 3
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с этими указаниями выявляет их 
схожесть с записями песнопений пу
тевой нотацией или небольшую ва
риантность по отношению к ним. 
Т. о., с 70-х гг. XVI до кон. XVII в. 
одна и та же знаковая система бы
товала под 2 наименованиями. Воз
можно, в отмеченном явлении отра
зились традиции разных певч. школ.

Подтверждением сказанному слу
жат сохранившиеся в рукописях об
разцы, именуемые различными про
изводными от слова «казанское», в со
поставлении с записями, названными 
«путными». В певч. сборнике 70- 
80-х гг. XVI в. РГБ. Троиц. № 436, со
стоящем из Триоди и Обихода про
стого и целиком фиксированном 
путевой нотацией, указание «казан
ской» в различных формах написа
ния встречается 6 раз: в субботу мя
сопустную для стихиры на «Господи, 
воззвах» 6-го гласа «Егда хощеши 
прити» (Л. 7 об.), для стиха блаженн 
«Яко тех есть Царство Небесное», 
для причастна на литургии Преж- 
деосвященных Даров «Благословлю 
Господа» (Л. 32 об.), в Великий чет
верг для славника на «Господи, воз
звах» «Чадо ехидено» 6-го гласа 
(Л. 75), в Великий пяток для тро
паря 3-го часа «Страха ради июдеис- 
ка» 8-го гласа (Л. 107 об.) и для тро
паря 6-го часа «Придете христоносе- 
нии людие» 5-го гласа (Л. 109 об.). 
В 2 случаях (Л. 7 об., 31 об.) это ука
зание сопровождается появлением 
в записях песнопений 2-й строки 
крюков, выполненных красным цве
том. На л. 7 об. количество допол
нительно вписанных киноварных 
крюков небольшое — 5, на л. 31 об. 
киноварные крюки надписаны над 
всеми крюками стиха «Яко тех есть 
Царство Небесное» и эпизодичес
ки выписаны над крюками припева 
«Помяни нас, Господи». В 4 случаях 
(Л. 32 об., 75,107 об., 109 об.) указание 
«казан» вынесено на поле, в каждом 
случае рядом с ним выписан неболь
шой фрагмент текста распеваемого 
песнопения, снабженный крюковой 
записью. Указание и текст здесь вы
полнены красным, а крюки — чер
ным цветом. Размеры фрагментов, 
выписанных на полях, разные: на 
л. 32 об. выписано 10, на л. 75 — 14, 
на л. 107 об., 109 об.— по 3 крюковых 
начертания.

Сравнение записей вышеперечис
ленных песнопений с записями ана
логичных текстов в путевом сбор
нике, написанном иноком Христо
фором в 1602 г. (ГИМ. Щук. № 767),

КАЗАНСКАЯ НОТАЦИЯ
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Пример 1

> и 0"
0 1 1 / У 1 ІГ \ и 0 0 11

1. р* кд ЖЕ О ГНЕ НД А Пр ІА («у дн LjJEM ТЕ МЕТ оу жд С4 А

О V 1 ' ]/ / > и о И 0 1
2. РЕ кд ЖЕ О ГНЕ НД А пр«д соу дн ЦІЕЛІ ТЕ МЕТ «у ЯчД (4 А
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Пример 2
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Начало славника 6-го гласа « Чадо ехидено» в рукописи 7 0 -80-х  гг. XVI в.
(РГБ. Троиц. №  436) (1 ,2  — с указанием «казанской») и в путевом сборнике 1602 г. 

инока Христофора (ГИМ. Щук. №  767) (3)

позволяет утверждать, что, за исклю
чением отдельных фрагментов, запи
си совпадают (см. примеры 1 и 2).

В примере 1 строка 1 воспроиз
водит запись рукописи РГБ. Троиц. 
№ 436 (Л. 7 об.), строка 2 — запись 
сборника инока Христофора (ГИМ. 
Щук. № 767. Л. 314 об .- 315).

В примере 2 в строке 1 дана запись 
славника «Чадо ехидено» 6-го гласа 
из рукописи РГБ. Троиц. № 436 
(Л. 75), в строке 2 воспроизведен 
фрагмент записи, вынесенный на 
нижнее поле л. 75 и снабженный 
указанием «казанской», в строке 
3 приведен текст песнопения из 
сборника инока Христофора (ГИМ. 
Щук. № 767. Л. 349 об.).

В примере 1 расхождение записей 
наблюдается в распевах слов «су- 
дищем течет», при этом выписанные 
над указанными словами киноварные 
начертания рукописи РГБ. Троиц. 
№ 436, за исключением одного знака,

совпадают с записью распева этих 
слов в сборнике инока Христофора.

В примере 2 указание «казанской» 
дано на нижнем поле листа и сопро
вождает запись распева слов «Чадо 
ехидено воистинну». При сопоставле
нии записей распевов указанных слов 
в рукописи РГБ. Троиц. № 436 (в при
мере 2 они даны в строках 1 и 2) вы
является значительная разница меж
ду ними, при этом вариант распева 
с указанием «казанской» полностью 
совпадает с записью в сборнике ино
ка Христофора.

В рукописи РГБ. Троиц. № 436 
помимо перечисленных имеется еще 
5 песнопений, в записях к-рых встре
чаются киноварные начертания, впи
санные над основным текстом (Л. 8, 
8 об., 10, 13, 76), однако к.-л. указа
ния здесь отсутствуют. Анализ запи
сей, их сравнение с аналогичными 
песнопениями в сборнике инока Хри
стофора выявляют, что, как и в ранее

рассмотренных примерах 1 и 2, ки
новарны е записи на вышеперечис
ленны х листах рукописи РГБ. Троиц, 
jsfo 436 совпадают с записями инока 
Х р и с т о ф о р а .  Следов., указание «ка
занской» может быть распростране
но и на них. В примере 3 приведе
ны записи фрагмента стихиры 8-го 
гласа в субботу мясопустную «Егда 
поставятеся престоли»: в строках 
с № 1 — в певч. сборнике РГБ. Троиц, 
jjb 436 (Л. 10), в строках с № 2 — 
в сборнике инока Христофора (ГИМ. 
Щ ук. №767. Л. 317).

Результаты сопоставления запи
сей песнопений рукописи РГБ. 
Троиц. № 436, имеющих дополни
тельно вписанные киноварные на
чертания, с аналогичными текста
ми рукописи инока Христофора 
показывают, что киноварные крю
ки рукописи РГБ. Троиц. № 436 не
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Стихира 6-го гласа «Духовеная моя братия» 
с указанием «поут Казань» в певч. сборнике 
сер. XVII в. (РГБ. Ф. 379. №  29. Л. 134 об.)

Это положение подтверждается 
при анализе рукописи 1619-1626 гг. 
РГБ. Ф. 98. № 1159, в к-рой на л. 135 
помещен заголовок «Задостойники 
путные на праздники», после чего 
излагается цикл задостойников в 
записи путем столповым. По оконча
нии этого цикла на л. 139 об. поме-

Пример 3
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Фрагмент славника 8-го гласа «Егда поставятеся престоли» в рукописи 7 0 -80-х  гг. XVI в. 
(РГБ. Троиц. №  436) с указанием «казанской» (1) и в  путевом сборнике 1602 г. 

инока Христофора (ГИМ. Щук. №  767) (2)

являются фрагментарной записью
2-го голоса, а представляют собой 
вариантные разночтения записей 
песнопения путевого распева, но
тация к-рого, следов., могла назы
ваться и казанской.

щен заголовок «Ино казанское зна- 
м[я]», за ним следуют задостойники 
в записи казанским знаменем. Их со
поставление с записями задостойни
ков с указанием «поут» в рукописи 
сер. XVII в. РГБ. Троиц. № 433 вы

являет полное тождество графичес
ких систем (см. иллюстрации с задос- 
тойником на Рождество Преев. Бого
родицы «Чюже есте матеремо девою 
быти» из указанных рукописей).

О том, что указание «казанской» 
применялось именно к путевому рас
певу, вошедшему с 20-х гг. XVII в. в 
качестве основного голоса в песно
пения троестрочного многоголосия, 
свидетельствует рукопись сер. XVII в. 
РГБ. Ф. 379. № 29. Это сборник пес
нопений знаменного распева, в со
став которого включены отдельные 
монодийные песнопения пути и де- 
мества, а также многоголосные пес
нопения в партитурной и поголос- 
ной формах записи. В этой рукописи 
указание «поут казань» предпослано 
одноголосной записи стихиры 6-го 
гласа на погребение иноков «Духо
веная моя братия».

Сравнение этого списка с запися
ми стихиры из сборников путевого 
знамени выявляет их чрезвычай
ную близость; имеющиеся между 
списками разночтения незначитель
ны и не выходят за рамки обычной 
вариантности. Это хорошо видно в 
примере 4: в строках 1-3 воспроиз
ведены одноголосные записи путе
вого распева, а в строках 4-5  — запи
си путевого голоса из 3-голосных 
строчных партитур.

Сопоставление одноголосных запи
сей из примера 4 с записями партий 
пути из троестрочных стихир пока
зывает почти полное их совпадение. 
Небольшие отличия, имеющиеся в 
списке ГИМ. Син. певч. № 220, свя
заны с заменой раздельноречной ре
дакции текста истинноречной (см. 
ст. Истинноречие). Поскольку спи
сок стихиры, надписанный «поут Ка
зань», существенно не отличается как 
от ранних списков путевого одного
лосия, так и от более поздних запи
сей пути в троестрочии, можно сде
лать вывод, что это указание не озна
чало особой версии путевого распева, 
приспособленного к многоголосной 
обработке, а было лишь одним из его 
наименований.

Т. о., сравнение записей песнопе
ний, имеющих указание «путной», 
с аналогичными по тексту песнопе
ниями, нотация к-рых определена 
в качестве казанской, выявляет, что 
одна и та же знаковая система име
ла 2 наименования.

Такие же результаты дает анализ 
азбук путевой и казанской нотаций. 
Азбуки казанского знамени в настоя
щее время известны в виде 3 типов
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Пример 4

1. РГБ. Троиц. № 436. Л. 221 об., 70-80-е гг. 
XVII в.

2. ГИМ. Щук. № 767. Л. 305 об., 1602 г. 
(указание «путной»)

3. РГБ. Ф. 379. № 29. Л. 134 об., 2-я четв. 
XVII в. (указание «гіоут Казань»)

4. ГИМ. Муз. № 1829. Л. 89-90 об., 
сер. XVII в.

5. ГИМ. Син. певч. № 220. Л. 165-166 об., 
поел. четв. XVII в.
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Начало стихиры 6-го гласа «Духовеная моя братия» в путевых и строчных сборниках 
кон. XVI — поел. четв. XVII в.

теоретических руководств: грани 
(2 списка), кокизник (6 списков), 
ф ит ник(\ список). Свидетельства 
разных наименований одной и той 
же знаковой системы находятся в 
2 типах руководств — гранях и ко- 
кизнике.

Грани, сохранившиеся в рукопи
сях кон. XVII в. РНБ. Тит. № 637 и 
РГБ. Ф. 299. № 212, при практиче
ски аналогичном содержании име
ют разные названия и отличаются 
формой изложения материала. Этот 
факт, а также небольшие разночте
ния в певч. материале рукописей 
свидетельствуют о том, что назван
ные руководства соотносятся меж
ду собой как варианты одной ре
дакции. Граням рукописи РНБ. Тит. 
№ 637 предшествует заголовок «Име

на столповому и казанскому знамя- 
ни, како именем коеждо знамя на
звали столповое и казанское. Зде 
же изложение существенно против 
столпового знамяни казанскому, ка
ко которое с коемждо знамянем по
ется. Статья светлая столповая про
тив параклита казанскаго. Статья 
мрачная против крюка простаго ка
занскаго. И прочая по сему же раз- 
суждай» (Л. 2 об.). На л. 3 -5  об. рас
положены таблицы, разделенные на 
клетки, каждая из к-рых содержит 
наименование знака и 2 начертания. 
Верхнее знамя — казанское, оно вы
полнено красным цветом. Под ним 
расположен развод столповым зна
менем, к-рый дан черным цветом.

Заголовок в рукописи РГБ. Ф. 299. 
№ 212 близок к приведенному выше,

однако в нем сопоставляемые зна
мена названы «столповыми» и «пут
ными»: «Сказание како именуются 
коеждо знамени в коем гласе или 
како поется. Имена столповому зна
мени како именем коегождо знаме-

H « 1«- С " '
1,  Л Л . Л  ► ^  к  r fj« .

Заголовок граней в рукописи кон. XVII в.
(РГБ. Ф. 299. №  212. Л. 176)

[не]м назвати столповое и путное. 
Зде изложение существенно противу 
[с]толповаго знамени путному како 
которо коймждо знаменем поется. 
Статья светлая столповая противу 
параклита путнаго. И прочая по раз- 
суждению» (Л. 176-176 об.). Из
ложение материала в рукописи РГБ. 
Ф. 299. № 212 резко отличается от 
типичной формы граней, выполняе
мых в виде таблиц, разграфленных 
на клетки. Таблицы здесь отсутству
ют. Путевое знамя (оно показывает
ся первым) и соответствующий ему 
развод столповым знаменем разме
щены над названием знака и отделе
ны друг от друга промежутком и не
большой вертикальной чертой крас
ного цвета. Оба знака выполнены 
черным цветом.

Несмотря на различные формы 
изложения материала, в силу общ
ности содержания вышеназванных 
руководств в певч. практике приме
нительно к одной и той же нотацион
ной системе использовались разные 
термины — «путное» и «казанское». 
В табл. 2 сопоставлены начальные 
фрагменты рассматриваемых руко
водств (разводы казанских/путевых 
знамен не воспроизводятся).

Аналогичная общность содержа
ния при имеющемся различии наи-
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Таблица 2

Знаки начальных разделов в певческих азбуках кон. XVII в.

Грани казанского знамени 
(РНБ. Тит. № 637)

Грани путевого знамени 
(РНБ. Ф. 299. № 212)

Казанское
знамя

Название Развод
столповым
знаменем

Путевое
знамя

Название Развод
столповым
знаменем

V параклит
Р

параклит $
з запятою *\р з запятою

O f '

ѴГ с подчашием V* с подчашием

мрачной ф 
*  \

іг мрачной л'
с отметом И с отметом

с отхватом
✓ И с отхватом сс

высокий ? V* высокий р
ключевой Р со ключевой Р М

V с сорочьей 
ножк[ой] /

с сорочьей 
нош кою /

к крюк 
с рогом к крюк 

с рогом / '

и простой А и простой

светлой К светлой К
]Г мрачной \г мрачной

и отметной
' , г  / и ометной J*✓

ключевой і г ключевой

с подчашием w с подчашием
/ Г

и с отхватом № с отхватом

к* с сорочьей 
нож[кой] и с сорочьей 

ношкою , Л n "

К / ключевой 
с чашкой

К/ ключевой 
с чашкою

мрачной [У мрачной

V* заножек я
/

у* заножек
✓

У' мрачной я
/

к мрачной я
/

VI с отхватом с отхватом sbJ
Ѵі отметной .■л V"! ометной A

/

менований наблюдается в казанских 
кокизниках. Из 6 известных спис
ков 4 (РГБ. Ф. 37. № 93; ГИМ. Увар. 
№ 635, 1845 г., копия рукописи 
20-х гг. XVII в.; СаратГУ. ЗНБ. 
ОРКиР. № 1126; БАН. Ф. 32.16.18, 
40-е гг. XVII в.) именуются «казан
скими» и сопровождаются однотип
ными заголовками — «Какизы си- 
речь ключ столповому и казанско
му знамени...» (РГБ. Ф. 37. № 93. 
Л. 644). Список РГБ. Ф. 299. № 154 
озаглавлен «Кокизы сиречь ключ 
столповому и путному знамени...» 
(Л. 764 об.). Список РНБ. Солов. 
№ 690/752 названия не имеет, что, 
по всей видимости, объясняется 
утратой начального фрагмента ру
кописи.

В таблице 3 сопоставлены начер
тания и наименования 3 первых по- 
певок 1-го гласа по казанскому ко- 
кизнику РГБ. Ф. 37. № 93 и путе
вому кокизнику РГБ. Ф. 299. № 154.

В приводимых фрагментах, как 
и в руководствах, совпадает порядок 
изложения строк. Принцип изложе
ния материала также одинаковый — 
сопоставление казанской или путевой 
строки со структурно соответствую
щей ей знаменной строкой. Первой 
выписывается казанская или путе
вая строка, под ней помещается зна
менная строка, под к-рой выписан 
фрагмент богослужебного текста. 
Ему в кокизниках РГБ. Ф. 37. № 93 
и РГБ. Ф. 299. № 154 предшествует 
текстовая строка в виде последова
ния гласных букв «е и е и е...». Их 
количество в большинстве строк ко- 
кизников совпадает с количеством 
певч. знаков, зафиксированных в зна
менной и в сопоставляемых с ней ка
занской или путевой строках. Коли
чество гласных определяет коли
чество слогов, приходящихся на ту 
или иную попевку. В названных 
выше кокизниках разной является 
только форма изложения богослу
жебного текста, последний в кокиз- 
нике РГБ. Ф. 299. № 154 зашиф
рован с помощью литореи. Суть 
шифрования заключается в том, что 
все гласные и полугласные (ъ, ь) со
храняют свое значение, а соглас
ные заменяются по определенной 
схеме, в которой буквы верхнего 
ряда соответствуют буквам нижне
го ряда и наоборот:

Б В Г Д Ж 3 К л м  и
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При сопоставлении начертания 
верхних строк, показанных в таб
лице 3, видно, что в целом для этих 
строк характерно единообразие запи
сей. Количество разночтений мини
мально, в примере они выделены го
ризонтальными квадратными скоб
ками. Т. о., в казанском и путевом ко- 
кизниках РГБ. Ф. 37. № 93 и РГБ. Ф. 
299. № 154 для одной знаковой сис
темы также применяются 2 назва
ния — «казанская» и «путная».

Итак, при анализе «оригиналь
ных», по Пожидаевой, знаков де- 
мественной нотации выявлено на
личие большинства из них в запи
сях партий верха и низа, нотация 
которых определяется вышеназван
ным автором как «казанская». Кро
ме того, установлено, что с т. зр. 
графики «оригинальные» демест- 
венные знаки совпадают со знака
ми, зафиксированными в путевых 
азбуках, или являют собой произ
водные формы от путевых знаков.

При анализе 2 групп памятников,
1-ю из к-рых составили фрагмен
тарные крюковые записи с указа
ниями «казан» и целые песнопения 
с аналогичными писцовыми поме
тами, а 2-ю — теоретические руко
водства, было показано тождество 
крюковых записей при разных оп
ределениях нотации. Очевидно, что 
К. н. не являлась новой знаковой 
системой, различные производные 
термина «казан» представляли еще 
одно наименование нотации, теоре
тически осмысленной и зафиксиро
ванной в азбуках путевого знамени. 
Определяя нотацию средней путевой 
строки многоголосия как «путную», 
а нотацию строк верха и низа как 
«казанскую», Пожидаева не учиты
вает материалов казанских кокизни- 
ков, ибо в них зафиксирована имен
но средняя (путевая) строка много
голосия, а не строки верха и низа. 
Это видно из сопоставления строк 
в казанских кокизниках с соответ
ствующими фрагментами многого
лосных песнопений, напр, строки
2-го гласа «Имея престоло небо» из 
славника на «Господи, воззвах» «По
слано бысте» в службе на Благове
щение Преев. Богородицы. В казан
ских кокизниках эта строка устойчи
во именуется «колыбелкой». В при
мере 5 строка 1 взята из путевого 
сборника инока Христофора 1602 г., 
строка 2 — из его же кокизника пу
тевого знамени 1604 г. В строках 3 и 
4 выписаны аналогичные по бого
служебному тексту строки из ко-

Таблица 3
Начертания и названия трех первых попевок 1-го гласа

Кокизник казанского знамени 
(РГБ. Ф. 37. № 93, 20-е гг. XVII в.)

1. Рымза

И" ] /  ]/* /
/  1  л ‘> /

е и е и е и
Да оу-твер-ди-те- ся

2. Цагоша

и  я  I f  ̂  /
е и е и е
Be- се-хо ца-ря

3. Кимза

S  \  V  S  ;
V * п'- ;

е й  е и е и
ца оу ешемъ ци ке ля 
Да оу- твер- ди- те-ся

Кокизник путевого знамени 
(РГБ. Ф. 299. № 154,1647 г.)

1. Крымза

И* > К  И  /
/ Г \ Г  !,' о о'' /
е й  е и е и
ца оу шемъ ци ке ля
[Да оу- твер- ди- те- ся]

2. Цагоша

V s \  IS ;  \
;

е и е и е
ше ле жо да мя
[Ве-се-хо ца-ря]

3. Кимза

\  <  I /  V *  } J  А /
М  S  S  S I  \  / J  А /

е и е и е и е и е и  
шо шо си кшо е их ми лке що хе 
[Во во-ли тво- е- и Хри-сте Бо-же]

Пример 5
1. ГИМ. Щук. № 767. 1 J T ^  i , r /\

Л. 17 об., 1602 г. и мѣ A h npe сто до не Б0

2. РНБ. Кир.-Бел. № 665/ 1 J T , r W 771 S '
922. Л. 1006, 1604 г. и ,wfc іа и npe CTO до не Б0

3. РГБ. Ф. 37. № 93. 1 у ? k - W ï /\ У '
Л. 654, 20-е гг. XVII в. и м'к A h npe CTO до не Б0

4. СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР. L S ' T  i , r Ï W
№ 1126. Л. 270, 40-е гг. и .wfc A H npe сто до

/
не Б0

XVII в.
% ' и A I ?

/ ✓ № .  XI ^Г/ S /Ï' ✓ 7 S

5. РГБ. Ф. 299. № 154. ^  ^ н о Ѵ Ч '' '  \ г .У ' - гф  u + n К

Л. 186 об., кон. XVII в. И  ,V\"fe ta и npe сто дъ не Б0

6 . РГБ. Ф. 210. № 24.
Л. 73 об., кон. XVII в и ,ѵгЬ с т о л ъ  нел и пре

Строка «колыбелка» в стихире 2-го гласа «Послано бысте» по путевым (1 ,2 ), 
казанским (3, 4), строчной (5) и нотолинейной (6) рукописям XVII в.

Б0

кизников казанского знамени 20-х 
и 40-х гг. XVII в. Строка 5 представ
ляет 3-голосную запись «колыбел- 
ки» из рукописи кон. XVII в. В стро
ке 6 воспроизведен нотный перевод 
средней путевой строки многоголо
сия, он также датируется кон. XVII в.

Горизонтальными скобками в при
мере 6 выделены разночтения. В боль

шинстве случаев они не влияют на 
распев, т. к. в записи использованы 
синонимические знаки: замена сто- 
пицы (!,) запятой (0), крюка (I/") "  
палкой (\), статии закрытой (А) "  
статней мрачной (/') .

Остальные выделенные знаки от
ражают небольшую вариантность на
пева, их количество незначительно.
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З а п и с ь  «колыбелки» в трехголосии 
наиболее близка к строке путевого 
кокизника инока Христофора, за ней 
по степени близости следует строка 
из казанского кокизника СаратГУ. 
ЗНБ. ОРКиР. № 1126.

Записи строк низа и верха 3-голос- 
ного фрагмента не имеют ничего об
щего с фиксацией рассматриваемой 
строки в путевом и казанском кокиз- 
никах. Эти строки, будучи зависи
мыми от путевой/казанской строки, 
никогда в кокизниках не фиксирова
лись. С т. зр. графики они, безуслов
но, относятся к путевой/казанской 
нотации. Следов., все партии мно
гоголосия фиксировались одной и 
той же знаковой системой, из обще
го фонда которой для каждой стро
ки выбирались знаки, отражающие 
типичные для нее мелодико-ритми- 
ческие обороты. А т. к. партии мно
гоголосия отличались разной сте
пенью подвижности, это и предоп
ределяло разницу их графического 
облика.

В наст, время в исследовательской 
лит-ре бытует мнение о наличии в 
певч. практике средневек. Руси 3 но
таций — знаменной, путевой и деме
ственной, фиксирующих соответст
венно знаменный, путевой и деме- 
ственный распевы. Однако анализ 
графических средств, используемых 
в записях монодийных песнопений 
путевого и демественного распевов, 
а также в их многоголосных верси
ях, заставляет пересмотреть обще
принятую т. зр. и приводит к заклю
чению, что в записях пути и демества 
использовалась одна и та же знако
вая система, имевшая 2 наименова
ния — «путная» и «казанская».

Теоретические руководства, име
нуемые в большинстве своем казан
скими, представлены гранями, ко- 
кизниками и фитником.

Грани представляют собой руко
водство, предназначенное для из
ложения знаков казанской/путевой 
нотации общепонятным дробным 
столповым знаменем. Как было от
мечено, рассматриваемые 2 списка 
Фаней (РНБ. Тит. № 637; РГБ. 
Ф- 299. № 212) при аналогичном со
держании имеют разные наименова
ния —«казанские» и «путные». Оба 
списка относятся к кон. XVII в., ко
гда рус. безлинейное многоголосие 
начало вытесняться новым, гомо
фонно-гармоническим многоголо- 
°ием, в силу чего написание указан- 
НЬ1Х списков граней представляется 
Исторически запоздавшим и, по всей

видимости, отражающим индивиду
альный интерес к данной нотации.

Форма граней и принцип пере
вода одной нотации в другую были 
разработаны в руководствах путе
вого знамени, которые появились в 
первые годы XVII в. и бытовали до 
60-х гг. этого столетия. Списки гра
ней указанного периода характери
зуются близким, аналогичным со
держанием. В них, как правило, со
впадает порядок изложения знаков 
и их начертаний с разводами. Ино
гда в последних присутствует вари
антность, что вполне закономерно, 
т. к. разводы фиксировались дроб
ным столповым знаменем, переда
вавшим распев в достаточном при
ближении, но не адекватно. В боль
шинстве списков путевых граней 
наименования знаков отсутствуют. 
Они, как правило, излагались в др. 
руководстве — «Имена путного зна
мени», назначением к-рого являлась 
фиксация начертаний и наименова
ний знаков. В случае когда такое ру
ководство в путевой азбуке отсут
ствовало, наименования знаков час
тично включались в состав граней. 
При этом часть знаков имела начер
тание, название и развод, другая — 
только начертание и развод.

В рассматриваемых списках гра
ней содержится соответственно 176 
(РНБ. Тит. № 637) и 168 знаков 
(РГБ. Ф. 299. № 212). Каждое из 
руководств состоит из 2 разделов. 
В 1-м разд. присутствуют названия, 
начертания и разводы казанских 
знамен (134 и 130 соответственно 
спискам). Во 2-м разд. (42 и 38 зна
ков) также имеются названия и со
поставляемые начертания 2 нота
ций; в отличие от названий 1-го разд. 
названия здесь соотносятся со зна
менными крюками, а не с казански
ми. Последнее привело Д. С. Шаба
лина к выводу, что в гранях РНБ. 
Тит. № 637, начиная с названия зна
ка параклит, «осуществляется об
ратное объяснение столповых зна
мен казанскими» (Шабалин. 1991. 
С. 266). Похожую т. зр. высказывает
3. М. Гусейнова, которая, выделяя 
в гранях этой рукописи 2 раздела — 
«основной» и «обратный», писала: 
«Обратная азбука также дает ин
формацию о роспевах казанского 
знамени, и любопытно, что в некото
рых случаях розвод казанского зна
мени показан иными, по сравнению 
с «основной» азбукой, столповыми 
знаменами» (Гусейнова. 1999. С. 14). 
Идея «обратного» перевода, когда

знаки общеупотребительной знамен
ной нотации поясняются нотацией 
менее известной, к тому же в этом 
объяснении знаки К. н. имеют раз
воды, отличные от показанных ра
нее, представляется сомнительной.

В указанных руководствах в отли
чие от путевых граней более ранне
го времени все знаки даны с наиме
нованиями, что, с т. зр. пользовате
ля, представляется весьма удобным. 
Наименования и начертания казан
ских знаков в большинстве случаев 
совпадают с наименованиями и на
чертаниями путевых, меньшая их 
часть при совпадении графики име
ет др. названия. Сказанное распро
страняется на знаки, к основным 
графическим формам к-рых добав
лен в конце начертания крыж (<{•). 
В путевых азбуках знаки с припи
санным крыжом всегда имеют в на
звании производной графической 
формы указание «с крыжем»: «вра- 
хия с крыжем» («/!),  «стрела чел- 
ная с крыжем» (У?),  «параклит 
с крыжем» ({/})■ В казанских гра
нях знамена с крыжом имеют 3 
новых наименования, кроме того, 
изредка встречается и форма с кры
жом: «параклит с отметом» (£<#. ; на
звание знака не соответствует на
чертанию, исходя из последнего 
должно быть — «параклит с отме
том и подчашием»), «параклит с от- 
хватом» ([Л), «голубчик отступной» 
(о*'? ; правильное наименование — 
«голубчик тресветлый отступной»), 
«врахия с крыжем» (*Л).  Аналогич
ное явление наблюдается в знаме
нах, образованных с помощью «оме
та» — небольшой черты или запятой, 
написанных в конце основного на
чертания. В большинстве случаев 
производные знаки называются в 
анализируемых гранях «отметными»: 
«крюк отметной» (1/1), «стрела от- 
метная» ( / ^ ) ,  «голубчик отметный» 
( ^ ) ,  однако имеется и наименова
ние «с хвостом» — «скамеица с хвос
том» (^!\). Встречаются также раз
ные названия при одинаковом изоб
ражении казанского знака: «запятая 
с палкой», «воздернутая», «воздер- 
нутая нижняя» (Л \*); «стрела свет
лая», «стрела поступная» ( / ' ) ' ,  «пе- 
реводка с сорочьей ножкой», «непо
стоянная с сорочьей ножкой» ((,,-*). 
Существует также большая группа 
знамен, названия к-рых не совпадают 
с приводимыми начертаниями. В 1-м 
разд. граней такие знаки составляют 
ок. Уз, а во 2-м — ок. ' / 10 общего ко
личества помещенных в них знамен.
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Таблица 4

Грани казанского знамени: 2-й раздел азбуки кон. XVII в. (Р Н Б . Тит. №  637)

кулизма

/ J  А /

/ J  А  /

135

полкулизмы столица
нижняя

параклит столица переводка

/ \  / J« J г J 1 J Л' J J

/ \  /

136

Г\ J
137

и J
138

1 J

139
] / J J

140

крюк простой мрачной светлой тресветлой светлой 
с сорочьей 

ножкой

1 J 1 J 1 J і J / \

и J

141
г J

142
і г J

143

у * J

144

>
J

145

той же с сороч[ьей] 
ногой

хамила дербица стрела 
с облачком

>/ J J J ° \ г J-J

К J

146

\ у , J

147 148
Л J J J J

149
/ J-J

150

с подчашием мрачная 
с облачком

с полукрыж[ем] светлая поводная

I S  У J j o ✓ o J . J л ' J J 1' ' J J J ✓ J J °

л/ J j o

151

У J.J

152

/ J J

153

S ”✓ J J J

154

/ J J J
155

Использование разных названий 
для одинаковых производных и ос
новных графических форм, большое 
количество знаков с нарушенным 
соотношением наименования и на
чертания — все это свидетельствует 
о происшедшей на каком-то этапе 
трансформации нотации или же о 
плохом ее знании. Последнее пред
ставляется более вероятным, т. к. 
наибольшее количество ошибок при
ходится на 1-й разд. граней, в к-ром 
названия сочетаются с казанскими 
знаменами. Во 2-м разд., где наиме
нования соотносятся со столповы
ми знаменами, ошибок значительно 
меньше. Из этого следует, что поль
зоваться материалами граней РНБ. 
Тит. № 637 и РГБ. Ф. 299. № 212 
можно только с известной осторож
ностью, подвергая каждую клетку 
всестороннему анализу.

Содержание 2-го разд. граней не 
укладывается в идею «обратного» 
перевода Шабалина и Гусейновой, 
т. к. демонстрирует весьма разно
плановый материал, в к-ром не все
гда присутствует перевод знака од
ной нотации в другую. В табл. 4 вос
произведен фрагмент казанской аз
буки РНБ. Тит. № 637 (Л. 4-4 об.) 
(где это возможно, дополнительно 
внесены разводы знамен по автор
ской азбуке, составленной на осно
ве двознаменной рукописи Празд
ников поел. четв. XVII в. ГИМ. Син. 
№ 388, а также порядковые номера 
знаков; в клетке № 168 обозначена 
величина интервального шага — на 
терцию и кварту вверх).

Второй раздел состоит из 42 кле
ток. Казанские знаки 24 клеток име
ются в 1-м разд., остальные 18 зна
мен показаны здесь впервые. Анализ 
материалов этого раздела выявляет 
почти полное отсутствие специфи
ческой графики К. н.: из 42 клеток 
она отмечается лишь в 9 (№ 137,141, 
144,148,152,160,163,164,167), в 10 
клетках присутствуют знаки оди
накового начертания в казанской и 
знаменной нотациях (№ 135, 136, 
139,155,170,171,173,174,175,176).

При сопоставлении разводов зна
мен, приводимых в клетках 2-го 
разд., выявляется, что большая груп
па знаков имеет одинаковые разво
ды в 2 нотационных системах; при 
этом сопоставляемые в клетках на
чертания знаков могут быть как оди
наковыми (№ 139, 155, 173), так и 
разными (№ 137, 138, 140, 141, 142, 
143, 144, 150, 153, 154, 158, 162, 163, 
165, 166, 168). Очевидно, что целью

сопоставления знаков в названных 
клетках является показ равнозначно
сти их певч. значений. Трудно пред
ставить ситуацию, в которой столь 
простые, общеизвестные столповые 
знамена требовалось бы объяснять 
посредством знаков К. н.

Др. группу образуют клетки № 135, 
136,171. В них присутствуют одина
ковые начертания в казанской и зна
менной нотациях. Общим свойством 
записей этих клеток является нали
чие элемента тайнозамкненности, 
который наиболее ярко присутст
вует в клетках № 135, 136 и менее 
рельефно — в клетке № 171. В клет
ке № 135 сопоставлены одинаковые 
для обеих нотаций начертания по- 
певки, именуемой в знаменном рас
певе «кулизма» (/J А /), а в клетке 
№ 136 — сочетание 2 знаков (А / ) ,  
носящих название «полукулизма». 
В рамках знаменной нотации оба

начертания относятся к тайнозамк- 
ненным. Кулизма — одна из наибо
лее сложных и изменчивых попевок, 
ее развод зависит от гласа и место
положения в песнопении. Сочетание 
знаков Д / ,  а также знак статии за
крытой используются в окончаниях 
мн. знаменных попевок и также от
носятся к тайнозамкненным, т. к. эти 
знаки имеют развод, к-рый зависит 
от попевки и гласа. Рассматриваемые 
начертания можно считать самыми 
яркими символами тайнозамкнен
ности в знаменной нотации. Сопо
ставление в клетках № 135, 136, 171 
одинаковых начертаний знаков сле
дует расценивать как краткое и схе
матичное указание наличия в К. н. 
тайнозамкненных попевок, развод 
к-рых, как и в знаменной нотации, 
не может быть получен путем позна- 
кового прочтения, а должен быть вы
учен наизусть.

к 260
шт
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дуда немка повод[ная] 
с облач[ком]

громная громосвет[лая]

У
чГ

/ И JJJJ XU ✓

JJJ« if г J. J ° / JJJJ S J J J S  J J J
156 157 158 159 160

полезная ссороч[ьей] 
ног[ой] громная

два в челну подчашье мрачное

У/
у * JJJJ JJJ И J.J JJiJJ

J J J
Ml

'S 'лл JJJJ JJJ / Г JJ #  JJ
161 162 163 164 165

светлое два в чел[ну] 
с подчаш[ием]

стопица 
с точкой

статья 
с крыжем

з запятой

Vf JJiJJ И U 'U o J . J r

JJ JJJ V JJ /+ о / 0  о

166 167 168 169 170

закрытая стрела свет[лая] 
с подчаш[ием]

запятая челюска палка
мрач[ная]

/\ О J И JJ V

/\ / JJJJ г\
J и J V

171 172 173 174 175

воздернутая стат[ья] 
с крыж[ем]

крыж фотиза С Л О Ж И Т Ь Я

JJ

JJJJ 'Ѵ ф

176 177 178 179 180

Еще одна группа знаков, в смыс
ловом отношении отличающаяся от 
ранее рассмотренных, состоит из ря
да казанских столиц (№  137, 138, 
139, 141, 142, 143, 144 таблицы 4). 
Рассмотрим, чем обусловлен столь 
многочисленный показ весьма про
стого в певч. отношении знака ка
занской стопицы, развод к-рой во 
всех случаях равен половинной до
ле. Последняя в знаменных разводах 
вышеперечисленных клеток показа
на на разных высотных уровнях — от 
Довольно низкого, отраженного по
средством знаменной запятой (клет
ка № 137), до высочайшего, записан
ного крюком тресветлым (№ 144).

Разным высотным уровням стол
повых знамен соответствуют раз- 
личные графические формы сто- 
пицы казанской, образованные с 
помощью небольшой толстой чер
точки. Под № 139 мы видим уже

известную по 1-му разд. граней ос
новную графическую форму стопи
цы казанской, а под № 138,143 — про
изводную форму стопицы с рогом. 
Новыми с т. зр. графики во 2-м разд. 
являются знаки № 137, 141, 144. 
В 2 первых небольшая толстая чер
точка приписана внизу знака (J,). 
При указанном местоположении чер
точки столица казанская приобрета
ет определение «нижняя» и перево
дится в 1-м случае знаменной запя
той — синонимом низкого высотно
го уровня звучания, во 2-м случае — 
крюком простым знаменным, яв
ляющимся наиболее низким в се
мействе знаменных крюков. В обо
их случаях графическая форма сто
пицы казанской связана с низким 
уровнем звучания, что позволяет рас
сматривать описанное местополо
жение черточки в качестве нижнего 
признака.

В столице под № 144 черточка рас
положена не с левой стороны верха 
начертания (}), а с правой (Ç). Раз
личное расположение черточки на
верху казанской стопицы также 
связано с разным уровнем ее зву
чания. Так, если столица с рогом 
казанская соответствует крюку свет
лому знаменному, то написание чер
точки с верхней правой стороны от
ражает более высокий уровень зву
чания, записанный посредством крю
ка тресветлого знаменного.

Т. о., во 2-м разд. граней РНБ. 
Тит. № 637 зафиксировано 2 верх
них признака. В записях многого
лосия верхний признак фиксиру
ется в форме рога (^). Поэтому мож
но предположить, что его написание 
справа от верха знака, зафиксиро
ванное в столице под № 144, явля
ется теоретической абстракцией, 
вызванной желанием составителя 
граней показать повышение высоты 
звучания казанской стопицы при ее 
толковании столповым крюком тре
светлым. С теоретической т. зр. ряд 
казанских столиц с придуманным 
верхним признаком вполне упоря
дочен и зрительно отражает 4-сту- 
пенное восходящее движение. Тем 
не менее его нельзя признать пра
вильным исходя из закономерности 
действия признаков К. н. Функция 
последних была выявлена методом 
сравнения крюковых записей строч
ного и демественного многоголосия 
с нотными переводами кон. XVII в., 
а также путем анализа упрощенной 
системы К. н., используемой в запи
сях гармонизаций греческого и зна
менного распевов (об истории при
знаков, о формах их написания и 
прочтения в К. н. см.: Богомолова. 
2007).

Суть действия казанских призна
ков в том, что они обозначают на
правление движения напева и не 
связаны с конкретной ступенью или 
высотой звучания. Нижний признак 
указывает преимущественно на по- 
ступенное движение вниз, верхний — 
на такое же движение вверх.

Описанное понимание признаков 
совпадает с их трактовкой в гранях 
азбуки РНБ. Тит. № 637, но функ
ция основной графической формы 
стопицы казанской в записях много
голосия отличается от ее понимания 
в азбуке. В последней дважды столи
ца дана как некий исходный высот
ный уровень, от к-рого вниз и вверх 
располагаются графические формы 
с признаками. В действительности
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же основная графическая форма сто
лицы казанской, написанная после 
формы с нижним или верхним при
знаком, обозначает повторение вы
соты звучания, достигнутой пред
шествующим знаком.

В результате рассмотрения казан
ских столиц очевидно, что данная 
группа знаков присутствует в гра
нях не ради перевода одной нота
ции в другую, а чтобы показать на
личие системы высотных признаков 
в К. н., ознакомить с формами их на
писания и с направленностью дей
ствия. Не все в показе признаков и 
в порядке расположения графичес- 
ки-модифицированных форм стопиц 
здесь верно. Но все-таки идея толко
вания высотности казанских призна
ков выражена достаточно понятно.

Кроме того, во 2-м разд. граней име
ется группа клеток, назначение к-рых 
заключается в показе структурных 
соответствий знаков К. н. и знамен
ной нотации; назначение др. клеток 
еще предстоит выяснить. Однако и 
сейчас видно, что помещенный во
2-м разд. материал не ограничива
ется указанием начертаний знаков 
с их разводами, но значительно бо
лее разноплановый и сложный. Раз
ница в содержании 2 разделов казан
ских граней, различный профессио
нальный уровень их исполнения по
зволяют предположить объединение 
в списках РНБ. Тит. № 637 и РГБ. 
Ф. 299. № 212 двух руководств, 2-е 
из к-рых характеризуется глубоким 
знанием 2 систем нотации — казан
ской и знаменной.

К оки зн ики .  Самый ранний из со
хранившихся кокизников К. н. по
мещен в рукописи РГБ. Ф. 37. № 93 
после руководства «Имена путнаго 
знамени» под заголовком «Какизы, 
сиреч ключ столповому и казанско
му знамени. Ему ж и предисловие 
сице» (Л. 644). Аналогичный заголо
вок имеет список 1845 г. ГИМ. Увар. 
№ 635 (Л. 67), по содержанию и фор
ме изложения материала практичес
ки дублирующий, за исключением 
небольших разночтений, кокизник 
РГБ. Ф. 37. № 93. Разночтения сви
детельствуют о том, что кокизник 
рукописи ГИМ. Увар. № 635 не яв
ляется копией руководства из спис
ка РГБ. Ф. 37. № 93, а был списан 
неизвестным любителем старины с 
несохранившегося оригинала, чрез
вычайно близкого по тексту к ру
ководству РГБ. Ф. 37. № 93.

Следующим по времени написа
ния является кокизник рукописи
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Начало кокизника 
в певч. сборнике 3 0 -4 0 -х  гг. XVII в. 

(СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР. №  1126. Л. 250)

СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР. № 1126, ко
торому предпослан заголовок «Кни
га, глаголемая кокизы. Сиречь ключ 
столповому и казанскому знамени. 
Ему же главизна сице» (Л. 248).

В рукописи РГБ. Ф. 299. № 154 ко
кизник помещен после 2-голосных 
партитурных записей троестрочного 
стиля пения, имеющих учебное на
значение; его заголовок немного от
личается от приведенного выше — 
«Глаголем Кокизы. Сиречь ключ 
столповому и путному знамени. 
Ему же предисловие» (Л. 764). Ко
кизник рукописи Б АН. Ф. 32. 16. 18 
озаглавлен «Книга, глаголемая ко
кизы. Ключ столповому и казанско
му знамени» (Л. 313). Теоретическое 
руководство РНБ. Солов. № 690/ 
752, не имеющее заголовка (возмож
но, в силу утраты начальной тетра
ди ркп.), следует рассматривать как 
кокизник и фитник казанского зна
мени. А. Н. Кручинина и Б. А. Шин- 
дин, а также Гусейнова отнесли ру
ководство РНБ. Солов. № 690/752 
к путевым кокизникам (Кручинина, 
Шиндин. 1979. С. 190; Гусейнова. 1999. 
С. 18), однако по форме изложения 
материала, а также по содержанию 
оно отличается от известных кокиз
ников путевого знамени. Для послед
них характерно последовательное из
ложение в записи 3 строчек: в 1-й 
записана знаменная строка, 2-я вос
производит аналогичную по месту 
расположения в песнопении строку 
путевого знамени, 3-я строчка яв

ляется переводом путевой строки 
дробным столповым знаменем. Под 
каждой из 3 строчек выписан один 
и тот же фрагмент богослужебного 
текста. Наименования строк в путе
вых кокизниках практически отсут
ствуют. В соловецком кокизнике ма
териал изложен по-другому: типич
ным является расположение 2 строк 
друг над другом; фрагмент богослу
жебного текста выписан только один 
раз и помещен под нижней строкой; 
в верхней строке выписано казан
ское знамя, в нижней — столповое; 
толковательная строка отсутствует; 
строки, как правило, имеют наиме
нования. Описанная форма во всем 
подобна казанским кокизникам, по
этому к ним следует причислить и 
кокизник РНБ. Солов. № 690/752. 
Типичная для казанских кокизников 
форма изложения материала пред
ставлена на начальном листе (250) 
кокизника рукописи СаратГУ. ЗНБ. 
ОРКиР. № 1126.

Период бытования кокизников 
К. н. непродолжительный — с 20-х гг. 
до сер. XVII в. Во всех кокизниках 
богослужебные тексты, сопровож
дающие начертания строк, даны в 
раздельноречной редакции. Строки 
изложены в порядке осмогласия, на
чала гласов выделены заголовками, 
в качестве к-рых обычно использу
ются слово «глас» и порядковый но
мер словом или цифрой. Большинст
во строк (в кокизнике ркп. СаратГУ. 
ЗНБ. ОРКиР. № 1126 все строки) 
дано с наименованиями в отличие от 
путевых кокизников, где даны толь
ко отдельные наименования строк.

По содержанию, последовательно
сти и форме изложения кокизники 
К. н. близки друг к другу, что свиде
тельствует об определенных прин
ципах отбора включаемого в них ма
териала. Различие наблюдается лишь 
в полноте состава. Наибольшая общ
ность — в списках РГБ. Ф. 37. № 93 
и ГИМ. Увар. № 635, в них содер
жится соответственно 159 и 153 
строки. Кокизники рукописей РГБ. 
Ф. 299. № 154 и БАН. Ф. 32. 16. 18 
менее полные: 1-й обрывается на се
редине 6-го гласа, 2-й — на сере
дине 4-го гласа. В этих кокизниках 
насчитывается соответственно 88 и 
63 строки.

От указанных кокизников большей 
полнотой ' содержания отличается 
руководство СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР 
№ 1126, в к-ром приведено 202 стро
ки. В изложении материала здесь за
метно стремление к более полному
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показу гласов, довольно скромно 
представленных в др. кокизниках. 
В табл. 5 отражено число гласовых 
строк в 3 кокизниках К. н.

В кокизнике СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР. 
№ 1126 присутствует одинаковое чис
то строк во 2—5-м гласах, к-рое, по- 
видимому, было нормой; при этом 
неясно, почему в наиболее сложном 
и богатом напевами 8-м гласе при
сутствует меньшее число строк по 
сравнению с кокизниками РГБ. 
ф. 37. № 93 и ГИМ. Увар. № 635.

Кокизник из рукописи РНБ. Солов. 
№ 690/752, по числу строк во много 
раз превышающий остальные 5 спис
ков, привлек особое внимание иссле
дователей: к нему обращались Смо
ленский, А. А. Игнатьев, Бражников, 
Кручинина и Шиндин. По подсче
там Смоленского, в рукописи содер
жится 1680 попевок (это число при
ведено Игнатьевым, продолжившим 
после смерти Смоленского описание 
рукописей Соловецкой б-ки, см.: 
Игнатьев. 1910. С. 45). Бражников 
пишет о 862 попевках (Бражников. 
1972. С. 203). Разница в числах объ
ясняется тем, что Бражников учиты
вает только те попевки, к-рые имеют 
названия. Еще меньшее число попе
вок — ок. 500 — называют Кручини
на и Шиндин, не уточняющие прин
ципа подсчета (Кручинина, Шиндин. 
1979. С. 194). Различия в подсчете 
проистекают из сложности понима
ния материала, излагаемого в соло
вецком кокизнике, а также из боль
шого количества строк, не имеющих 
названий, в т. ч. в 8-м гласе. Несмот
ря на то что начала строк обычно вы
полнены заглавной буквой, а окон
чания обозначены точкой или точ
кой с запятой, отсутствие термино
логии затрудняет классификацию 
строк.

Понимание соловецкого кокизни- 
ка осложняется тем, что в конце каж

дого гласа имеются особые разделы, 
выделенные в 1, 2 и 6-м гласах сле
дующими заголовками: «Разводные 
строки и фиты» (Л. 10), «Строки 
разводные» (Л. 28), «Сия строки 
мудрыя охтаев и из стихер ива[н- 
ге]лских, из ипакоев и из треодей» 
(Л. 71 об.). В 3, 4, 5 и 7-м гласах при 
наличии сходных по содержанию и 
записи разделов заголовки отсут
ствуют. В 8-м гласе начертания фит 
и лиц встречаются внутри основно
го гласового раздела, излагающего 
строки, что нашло отражение в заго
ловке этого гласа — «Строки и фиты 
8-го гласа» (Л. 84), а раздел в конце 
гласа, характеризующийся наличи
ем многочисленных повторов глас
ных букв, что обычно наблюдается в 
разводах лиц и фит, а также в «стро
ках мудрых», никак не обозначен.

В описываемых разделах количе
ство фитных начертаний незначи
тельно или они отсутствуют. При 
этом в ряде строк видны тайнозамк- 
ненные попевки, к-рые по какой-то 
причине не вошли в основные разде
лы гласов. Терминология, помогаю
щая осмыслить излагаемый мате
риал, отсутствует. Неясны крите
рии определения строк разводных и 
«мудрых», вполне вероятно нахож
дение среди них дробной записи раз
водов лиц и фит при отсутствии со
ответствующих тайнозамкненных 
начертаний.

При сравнении соловецкого ко- 
кизника и др. казанских кокизни- 
ков выявляется разница в подходе 
к певч. материалу. Если в др. источ
никах содержание ограничено наи
более типичными гласовыми стро
ками, то в соловецком кокизнике 
заметно стремление показать для 
каждой строки практически все воз
можные варианты, возникновение 
к-рых обусловлено различием в чис
ле слогов в строке и местоположе

нием ударных слогов. Описанный 
показ строк в кокизнике РНБ. Солов. 
№ 690/752 предоставляет исследо
вателю уникальный материал для 
решения проблемы образования раз
новидностей строк. Однако исследо
вание этого памятника затрудняется 
большим объемом и недостаточной 
степенью систематизации материа
ла, необходимостью определения ис
точников каждой строки, лица, фиты, 
разводной строки и «мудрой» строки.

Общее количество строк 1-го гла
са, зафиксированных в 4 списках ка
занских кокизников — РГБ. Ф. 37. 
№ 93, СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР. 
№ 1126, РГБ. Ф. 299. № 154, ГИМ. 
Увар. № 635,— 50. Из них 3 строки 
даны с 2 богослужебными текстами, 
что увеличивает количество строк 
гласа до 53; 17 строк имеется во всех 
списках, 12 — в трех. Совокупность 
этих строк (29) составляет основное, 
типичное наполнение 1-го гласа. Из 
остальных строк 3 известны по 2 
спискам, 18 — по одному Эти стро
ки могут рассматриваться как ме
нее распространенные, они являют
ся дополнением к основному переч
ню строк, 13 из них содержится в 
кокизнике СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР. 
№ 1126, отличающемся от упомяну
тых выше наиболее индивидуализи
рованным содержанием.

Гораздо большее число строк 1-го 
гласа зафиксировано в кокизнике 
РНБ. Солов. № 690/752: к 110 стро
кам в основном разделе добавляются 
строки в 5 дополнительных разде
лах, употребляющиеся не только в
1-м, но и в др. гласах. Дополнитель
ные разделы выделены заголовками, 
в к-рых оговариваются параметры 
использования строк 1-го гласа в 
следующих группах гласов и в от
дельных гласах: в 3-м и 7-м; в 5-м и 
7-м, в 3, 5 и 7-м, в 5-м, в 4-м. В до
полнительных разделах содержится 
68 строк, что в сумме со строками 
основного раздела составляет 177, 
это более чем в 3 раза превышает со
вокупный состав строк 1-го гласа, 
выявленный по др. казанским ко- 
кизникам. При этом количество 
строк, совпадающих в РНБ. Солов. 
№ 690/752 и в др. кокизниках, не
велико — 17, из них в соловецком 12 
имеют названия, отличные от содер
жащихся в др. кокизниках, 4 строки — 
вариантные наименования и толь
ко для 1 строки название совпадает. 
Приведенные данные свидетельст
вуют об отражении в материалах ко- 
кизника РНБ. Солов. № 690/752

Число гласовых строк в кокизниках казанской нотации
Таблица 5

Рукопись Число строк по гласам Всего
строк

1-й 2-й 3-й 4-й 5-й 6-й 7-й 8-й

РГБ. Ф. 37. 
№93

32 16 6 13 7 48 12 25 159

ГИМ. Увар. 
№ 635

27 16 6 13 8 48 14 21 153

СаратГУ. 
ЗНБ. ОРКиР. 
№ 1126

38 24 24 24 24 36 20 12 202
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инои по сравнению с др. казански
ми кокизниками певч. традиции, ко
торой свойственна не только ориги
нальность терминологии, но и вари
антность записи строк, отражающая 
в большинстве случаев небольшую, 
а иногда и значительную разницу 
в распевах.

Следует также отметить взаимо
связь кокизников К. н. с кокизни
ками путевого знамени, известны
ми по 3 спискам — РНБ. Кир.-Бел. 
№ 665/922 (письма инока Христо
фора), РГБ. Ф. 247. № 217 (20-е гг. 
XVII в.), ГИМ. Син. певч. № 1160 
(50-е гг. XVII в.). В обеих группах 
кокизников зафиксирована одна и 
та же знаковая система, что особен
но ярко выявляется в совпадающих 
по тексту гласовых строках. Коли
чество таковых небольшое, что сви
детельствует о разных принципах 
отбора строк. Поскольку время на
писания путевых кокизников (за ис
ключением рукописи инока Хрис
тофора) совпадает с периодом быто
вания казанских кокизников, можно 
предположить наличие 2 различных 
певч. школ, 2 подходов к объяснению 
новой знаковой системы, отличной 
от знаменной.

В путевых кокизниках помимо по
каза структурно соответствующих 
строк (знаменной и путевой) имеет
ся толкование путевой строки дроб
ным столповым знаменем, что сви
детельствует о начальной стадии ос
мысления путевой нотации и необ
ходимости ее перевода. Такой показ 
материала удобен при изучении пу
тевой нотации, т. к. фиксирует дроб
ными столповыми знаменами певч. 
значения путевых знаков и попевок. 
При создании новых песнопений пу
тевые кокизники могли быть исполь
зованы весьма ограниченно из-за не
большого количества показываемых 
в них строк и неравномерности на
полнения гласов.

Кокизники К. н. в сравнении с пу
тевыми кокизниками представляют
ся более систематичными и совершен
ными. Они организованы с учетом ос
могласия, снабжены терминологией, 
содержат большее количество строк 
и отличаются более равномерным на
полнением гласов. Отсутствие тол
кующей строки подчеркивает их на
значение: они использовались в рабо
те по созданию новых песнопений и 
предназначались распевщикам, к-рые 
изначально владели 2 нотациями.

Время появления казанских кокиз
ников (20-е гг. XVII в.) совпадает со

временем появления первых парти
турных записей строчного многого
лосия, в основе к-рого лежал путе
вой распев. Период их бытования 
(до сер. XVII в.) соответствует вре
мени становления и развития мно
гоголосного репертуара; последний 
представлен со 2-й четв. XVII в. пес
нопениями из всех певч. книг, за ис
ключением Ирмология. Отсутствие 
новых списков казанских кокизни
ков после сер. XVII в. свидетельству
ет о том, что принципы распевания 
и изложения многоголосных песно
пений уже были сформулированы 
и апробированы в созданных ру
кописях многоголосия. В дальней
шем наблюдались рост числа спис
ков 2-строчных партитур, разработ
ка принципов партитурной записи 
трех- и четырехголосия, результаты 
к-рой сказались в поел. четв. XVII в. 
На это время приходится вершина 
развития рус. безлинейного много
голосия, что проявляется в наиболь
шем количестве созданных певческих 
многоголосных книг (сохр. 44 экз.) 
и в преобладании 3-голосной пар
титурной записи. От 2-й и 3-й четв. 
XVII в. известно соответственно 13 
и 14 рукописей многоголосия, в их 
число входят как 2-голосные парти
турные записи, так и книги, фикси
рующие только одну партию мно
гоголосия.

Небольшое количество рукописей 
многоголосия по сравнению с десят
ками тысяч дошедших до наст, вре
мени рукописей знаменной нотации 
свидетельствует об элитарности мно
гоголосной ветви церковнопевч. ис
кусства. Этому соответствует и ма
лое количество сохранившихся ко
кизников К. н., а также высочайший 
профессиональный уровень их ис
полнения.

Фитник казанского знамени изве
стен по одному списку — СаратГУ. 
ЗНБ. ОРКиР. № 1126. Он располо
жен после кокизника К. н. и не вы
делен заголовком. Данное руковод
ство служит для показа начертаний 
и наименований фит с их разводами. 
Материал изложен в фитнике следу
ющим образом: сначала дается на
чертание знаменной фиты, под ко
торым выписано соответствующее 
наименование; далее следует раз
вод фиты, сопровождаемый фраг
ментом богослужебного текста, он 
дан в виде 2 строк: в верхней, вы
полненной красным цветом, исполь
зована графика К. н., в нижней стро
ке помещены знаки столповой но

тации, написанные черным цветом 
(см. ил.).

Объем фитника небольшой — 2ß 
листов (Л. 275-291 об.), последний
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Начало фитника 
в певч. сборнике 3 0 -4 0 -х  гг. XVII в. 

(СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР. №  1126. Л. 275)

лист выполнен др. почерком. Всего 
показаны 62 фиты, изложенные в 
порядке осмогласия. На полях ру
кописи имеются гласовые обозна
чения, в фитах 1-го и 4-го гласов 
они отсутствуют. Наполнение гла
сов фитами разное, что отражает 
особенности мелодической стилис
тики каждого гласа. Наиболее пол
но представлен 6-й глас (15 фит), 
следующий по числу фит — 8-й глас 
(10), в остальных гласах число фит 
колеблется от 3 до 7.

Наибольшее число фит использу
ется в песнопениях двунадесятых 
праздников, далее по убыванию сле
дуют фиты из Октоиха, евангель
ских стихир большого распева, Три
оди и Трезвонов.

Начертания фит в рассматривае
мом руководстве соответствуют зна
менной нотации. Изображения ка
занских фит здесь отсутствуют, но 
они могут быть восстановлены по 
монодийным записям путевой нота
ции и по путевому голосу строчного 
многоголосия благодаря тому, что 
местоположение фит в путевых и 
знаменных песнопениях совпадает.

В рукописи СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР- 
№ 1126 наряду с распространенны
ми названиями фит — «красная», 
«мрачная», «ковыла», «зеленая»»



КАЗАНСКАЯ НОТАЦИЯ

 ^ —

«подчашная» и др.— имеется много 
наименований, неизвестных по др. 
фитникам. Большая их часть обра
з о в а н а  от слов песнопений (в раз
дельноречной редакции текста), рас
певаемых фитами: «чюдная» — от 
«о чюдо», «сердечная» — от «серд
це», «предстательная» — от «предо- 
стателе», «избавительная» — от «из
бавляли насо», «голубь» — от «голу- 
бине», «воскресная» — от «Христос 
воскресе», «ученическая» — от «уче- 
никомо», «радостная» — от «ра
дуйся», «троичная» — от «Троице». 
Названия меньшего количества фит, 
указывают на службы, в песнопе
ниях которых они использованы: 
«отеческая», «всесвятская» — «пес
не» (Неделя св. отец), «часовная» — 
«денесь ражается» (царские часы 
в  навечерие Рождества Христова), 
«страшная» — «Твоему Христе» 
(часы Великого пятка), Петру мит
рополиту — «Люде Христовы» 
(служба свт. Петру, митр. Москов
скому). Названия еще одной груп
пы фит образованы от начальных 
слов песнопений: фита «велико
постная» распевает частицу «о» 
(стихира «О великаго Ти таинест- 
в а » ) ,  «прямогласная» — «глаголя ка
ко» (стихира «Прямо гласу вопию
щего»), «Марьины слезы» — «с нею 
же сподоби и насо» (евангельская 
стихира «Марьины слезы не всуе 
проливаютеся»). Оригинальность 
названий фит в рукописи СаратГУ. 
ЗНБ. ОРКиР. № 1126 не обуслов
лена их особыми начертаниями (ко
торые достаточно типичны для сер. 
XVII в.), а является отражением ин
дивидуального взгляда неизвестно
го распевщика на способ образова
ния фитной терминологии.

Анализ показа фит позволяет вы
явить назначение 2 строк, помещен
ных после фитного начертания с на
именованием. Принцип оформления 
материала одинаков во всем фитни
ке. Напр., фита «удивителная» 6-го 
гласа показана следующим начерта
нием / У /  ,ч :6: Она использо
валась достаточно редко, в основном 
в песнопениях праздников Введе
ния во храм и Благовещения Преев. 
Богородицы, и получила название 
по предшествующему распеву фиты 
слову «удивляяся» в славнике на 
* Господи, воззвах» службы Благо
вещения «Послано бысте». Фита 
известна также под именем «кудря
ва» с начертаниями ^  гЖ ;!
и :'D^y çgc Во 2-м гласе аналогич
ная по распеву фита изображается
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знаменем. Для определе
ния соотношения между 
разводными строками фи
ты необходимо выявить 
их распевы и сопоставить 
между собой. Получить

Фита «удивителная» 
в рукописи 3 0 -4 0 -х  гг. XVII в.

(СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР.
№  1126. Л. 285 о б ,-  286)
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как-У*} :0; и называется «ужасна». 
На иллюстрации приведен фрагмент 
фитника с рассматриваемой фитой 
из рукописи СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР. 
№ 1126 (Л. 285 о б ,-  286).

Эквивалентом фиты в путевой/ 
казанской нотации является начер
тание

К Л КО оу КО
Оно выписано из ранее упомянутого 
славника на «Господи, воззвах» 
праздника Благовещения «Посла
но бысте» рукописи путевой нота
ции инока Христофора (ГИМ. Щук. 
№ 767. Л. 170 об.).

Строки, помещенные в фитнике 
после начертания фиты, изобилуют

развод верхней казанской 
строки можно с помощью 
крюковых троестрочных 
Праздников РГБ. Ф. 299. 
№ 115 и рукописи РГБ. 
Ф. 210. № 24, являющейся 
нотным переводом трое

строчных Праздников. В прим. 6 со
поставлены записи строк в следую
щем порядке: строка 1 воспроизво
дит развод фиты «удивителной» по 
фитнику СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР. 
№ 1126 (Л. 285 об,— 286); в строке 2 
приведен фрагмент записи путевой 
строки славника на «Господи, воз
звах» «Послан бысть» из крюково
го троестрочия рукописи РГБ. Ф. 299. 
№ 115 (Л. 185 об.); строка 3 содер
жит аналогичный фрагмент славни
ка в нотной записи рукописи РГБ. 
Ф. 210. № 24 (Л. 73).

При сопоставлении приведенных 
записей видно сходство строк 1 и 2. 
Имеющиеся разночтения, как и ра-

Пример 6
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Развод казанской фиты «удивителная» в фитнике 3 0 -4 0 -х  гг. XVII в.
( СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР. №  1126) (1), в крюковых троестрочных Праздниках 80-х гг. XVII в. 

(РГБ. Ф. 299. №  115) (2) и в нотолинейном переводе 1-й четв. XVIII в.
(РГБ. Ф. 210. №  24) (3)

многократными повторениями глас
ных букв, что позволяет отнести их 
к разводу данной фиты, записанно
му в верхней строке дробным ка
занским, а в нижней — столповым

нее, выделенные горизонтальными 
прямоугольными скобками, за ис
ключением 3-го от конца знака, от
носятся к синонимическим, на рас
пев они не влияют. Т. о., в верхней
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строке фитника, помещенной после 
начертания, дана запись развода фи
ты «утешительной» дробным казан
ским знаменем.

Вторая разводная строка фитника 
выполнена дробным столповым зна
менем. Сравнение этой строки с ана
логичными по тексту фрагментами 
славника «Послан бысть» в певч. 
рукописях знаменной нотации по
метного периода выявляет чрезвы
чайную близость записей. В строке 
1 прим. 7 воспроизведена запись 
из фитника СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР. 
№ 1126 (Л. 285 об.— 286), а в стро
ке 2 — из двоезнаменной рукописи 
кон. XVII в. ГИМ. Син. певч. № 388 
(Л. 96).

Разночтения записей в прим. 7 
ограничены синонимическими за
менами знаков, распевы же пол

ностью совпадают. Это позволяет 
определить записи нижних строк 
фитника СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР. 
№ 1126 как разводы приводимых 
в начертаниях знаменных фит. Т. о., 
в 2 разводных строках фиксируют
ся распевы путевой и знаменной 
фиты, имеющей одинаковое место
положение в структуре песнопений 
путевого и знаменного распевов.

Сопоставление разводов фит по
казывает, что они, за исключением 
2 одинаковых начальных звуков и 
вариантно близких окончаний, силь
но отличаются друг от друга как на
правленностью мелодического дви
жения, так и ритмической органи
зацией. В путевой фите обращает 
на себя внимание наличие пунктир
ных и синкопических ритмических 
рисунков, столь излюбленных в этом 
певч. стиле.

Заканчивая описание казанского 
фитника СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР.

№ 1126, следует отметить соразмер
ность величин распевов фит. Крат
ким знаменным фитам соответст
вуют краткие же путевые фиты, 
аналогичные соотношения имеют 
протяженные по распеву фиты. За
висимость путевых фит от знамен
ных проявляется и в наличии транс
позиционных смещений, если тако
вые имелись в знаменной фите.

Имеющиеся в рукописных источ
никах свидетельства бытования К. н. 
и сравнение крюковых записей, име
нуемых «путевыми» и «казанскими», 
подтверждают т. зр. о единообразии 
фиксируемой в них знаковой систе
мы. Путевая, казанская и демествен- 
ная нотации имеют идентичную гра
фику. В наст, время, отталкиваясь 
от самоназваний певч. рукописей, 
наименования нотаций «путевая»

и «демественная» следует употреб
лять по отношению к монодийным 
записям путевого и демественного 
распевов, а наименование «казан
ская» — по отношению к их много
голосным версиям. При этом опре
деление «казанская» должно сопро
вождаться ремаркой, характеризую
щей стиль распева.
Лит.: Ундолъский В. М. Замечания для ис
тории церковного пения в России. М., 1846; 
Сахаров И. П. Исследования о русском цер
ковном песнопении / /  ЖМНП. 1849. Т. 61. 
Февр. С. 147-196; Март. С. 263-284; Т. 63. Июль. 
С. 1-41; Авг. С. 89-109; Разумовский Д. В., 
свящ. Церковное пение в России: (Опыт ист,- 
техн. изложения). М., 1867-1869. Вып. 1-3; 
Металлов В. М. Очерк истории православно
го церковного пения в России. Саратов, 1893; 
Смоленский С. В. О древнерусских певческих 
нотациях: Ист.-палеогр. очерк. СПб., 1901. 
(ПДПИ; 45); он же. Значение XVII в. и его 
«кантов» и «псальмов» в области совр. цер
ковного пения и так называемого «простого» 
напева / /  Муз. старина. СПб., 1911. Вып. 5. 
С. 47-102; Преображенский А. В. Краткий 
очерк истории церковного пения в России / /

РМГ. 1907. № 1; То же. Переизд. с доп. СПб 
1910; Игнатьев А. А. Краткий обзор крюковых 
и нотнолинейных певчих рукописей Соловец
кой библиотеки: Прил. к Описанию Соловец
ких рукописей. Каз., 1910; Финдейзен Н. ф 
Очерки по истории музыки в России. М.; J] 
1928. Т. 1. Вып. 1-3; G a r d n e r von. Das Prob
lem des altrussichen demestichen Kirchenge
sanges und seiner linienlosen Notation. Münch. 
1967. (Slavist. Beitr.; 25); Успенский H. Д. Древ
нерусское певческое искусство. M., 197p. 
Бражников M. В. Древнерусская теория му
зыки: По рукоп. мат-лам ХѴ-ХѴІІІ вв. Л. 
1972; он же. Многоголосие знаменных парти
тур: (Частичная публ.) /  Подгот.: А. Н. Кручи
нина, А. С. Белоненко / /  Проблемы истории 
и теории древнерусской музыки. Л., 1979 
С. 7—61 ; Кручинина A. H., Шиндин Б. А. Пер
вое рус. пособие по муз. композиции //  
ПКНО, 1978. Л., 1979. С. 188-195; Богомоло
ва М. В. Путевой распев и его место в древне
русском певческом искусстве: Канд. дис. М., 
1983; она же. Знаменная монодия и безли- 
нейное многоголосие: (На примере Великой 
панихиды). М., 2005. Вып. 2: Русское безли- 
нейное многоголосие; она же. Анализ зна
ковой системы «греческой» нотации (на ос
нове песнопений нового греч. распева) Ц 
Вести. ПСТГУ. Сер. 5: Муз. искусство христ. 
мира. М., 2007. Вып. 1(1). С. 26-45; Пожидае- 
ва Г. А. Виды демественного многоголосия //  
Русская хоровая музыка ХѴІ-ХѴІП вв. /  Ред.: 
А. С. Белоненко, С. П. Кравченко. М., 1986. 
С. 58-81. (Сб. тр. /  ГМПИ им. Гнесиных; 83); 
она же. Демественное пение / /  ГДРЛ. 1993 
[1994]. Сб. 6. Ч. 2. С. 433-475; она же. Лексико
логия демественного пения. М., 2010; Шавохи- 
на E. Е. Знаменное многоголосие в его связях 
с общими закономерностями развития по
лифонии: Канд. дис. М., 1987; Шабалин Д. С. 
Певческие азбуки Древней Руси. Кемерово, 
1991. С. 200-206,265-266; Шиндин Б. А., Ефи
мова И. Е. Демественный распев: Монодия 
и многоголосие. Новосиб., 1991; Беляев В. М. 
Раннее русское многоголосие. М., 1997; Гусей
нова 3. М. Азбуки «казанского» знамени //  
Рукописные памятники /  РНБ. СПб., 1999. 
Вып. 5: Из истории муз. культуры. С. 11-30; 
Захарьина Н. Б. Стихира Успению Богороди
цы «Богоначальным мановением» / /  Там же. 
С. 31-61; Конотоп А. В. Русское строчное 
многоголосие ХѴ-ХѴІІІ вв.: Текстология. 
Стиль. Культурный контекст. М., 2005.

М. В. Богомолова

КАЗАНСКИЙ Петр Иванович 
(2.02.1838, Владимирская губ.— 6.01. 
1913, посад Сергиевский Дмитров
ского у. Московской губ., ныне г. Сер
гиев Посад Московской обл.), бо
гослов, библеист, заслуженный про
фессор МДА. Сын священника из 
Владимирской губ. В 1854 г. окон
чил Муромское ДУ, в 1860 г.— Вла
димирскую ДС по 1-му разряду, 
в 1864 г.— МДА с ученой степенью 
магистра богословия (4-м по раз
рядному списку; магист. дис. «Об 
историческом значении книг малых 
пророков»). В том же году был на
значен в Ярославскую ДС препода
вателем нравственного богословия 
и связанных с ним предметов, так
же евр. языка. В 1866 г. перешел
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в впфанскую ДС, где преподавал 
в с е о б щ у ю  гражданскую историю, 
греч. язык и рус. гражданскую ис
торию. В 1 8 6 7  г. был приглашен в 
МДА бакалавром на новоучрежден- 
н ую  кафедру педагогики. С 1 8 6 9  г., 
после введения нового Устава ДА, 
К, должен был преподавать в акаде
мии не только педагогику, но и нрав
с т в е н н о е  богословие. В  1 8 7 3  г. был 
и з б р а н  на должность экстраординар
ного профессора. В  1 8 9 2  г., уже при 
действии нового Устава ДА ( 1 8 8 4 ) ,  
К. перешел на кафедру истории фи
лософии, был избран на должность
и. о. ординарного профессора; не
смотря на отсутствие требуемой для 
ординатуры докторской степени, ут
в е р ж д е н  указом Синода от 14  мар
та того же года и удостоен звания за
служенного профессора. Эту кафедру 
он занимал до конца службы в ака
демии. К. вышел в отставку в нояб. 
1897 г., продолжал читать лекции по 
истории философии до кон. 1 8 9 7 /  
98 уч. г.

Кроме преподавательской деятель
ности К. состоял секретарем редакци
онного комитета по изданию «Тво
рений святых отцов в русском пе
реводе» (с 1871), а также периоди
ческого органа МДА «Прибавления 
к Творениям святых отцов», вошел 
в состав редакции «Богословского 
вестника» (1892) и стал главным со
трудником 1-го разд., в к-ром пуб
ликовались переводы святоотечес
ких творений. К. печатал статьи в 
журналах «Душеполезное чтение» 
и «Радость христианина». Был чле
ном Совета МДА, Строительного ко
митета по постройке академических 
зданий, Правления академии (с 1893 
и до выхода в отставку), почетным 
членом МДА (после отставки).

К. также активно работал в обще
ственном управлении Сергиевским 
посадом, гласным Городской думы, 
устроителем и бессменным предсе
дателем Сергиевопосадского об-ва 
взаимного страхования, неоднократ
но участвовал в качестве предста
вителя от города в педагогических 
или попечительских советах мест
ных гимназий и городских уч-щ. К. 
был женат на дочери прот. А. Бе
ляева Агнии, имел большую семью, 
^кончался после тяжелой и про
должительной болезни в Сергиев- 
ском посаде. Панихиды по усопше- 
МУ служились духовенством МДА в 
^адемическим храме ректором Ви- 
Фанской ДС архим. Германом (Ря- 
ШенИевым) в сослужении семинар-

П. И. Казанский. 
Фотография. 1895-1897 гг.

ского духовенства — учеников по
койного по академии; в домовых 
церквах муж. и жен. гимназий Сер
гиевского посада, членом-педагоги
ческого и попечительского совета 
к-рых был К. Отпевание К. было со
вершено 9 янв. в Покровском храме 
МДА ректором академии еп. Волоко
ламским Феодором (Поздеевским) 
в сослужении академического и го
родского духовенства. Похоронен К. 
был на Всехсвятском Кокуевском 
кладбище Сергиевского посада.

Наиболее значимым сочинением 
К. считается его маги ст. дис. «Об 
историческом значении книг малых 
пророков». В основе этого труда ле
жит изложение ветхозаветной ис
тории после разделения царств на 
основании пророчеств из книг ма
лых пророков, поскольку именно 
эти тексты, по мнению К., являют
ся «самым верным зеркалом» (Об 
историческом значении книг малых 
пророков. 1 8 7 2 . Кн. 1. С. 1 0 5 ) , в к-ром 
отчетливо отразилась жизнь Изра
ильского народа. Книги малых про
роков обладают особой ценностью, 
т. к. почти все пророки жили во 
время «мрачных периодов» упадка 
Израильского и Иудейского царств; 
свидетельства пророков дополня
ют краткое описание этого периода 
в исторических книгах ВЗ. Опираясь 
преимущественно на текст Свящ. 
Писания, К. дополняет свой труд от
дельными отсылками на труды зап. 
библеистов XIX в. Сочинение состо
ит из вступления, в к-ром К. ставит 
задачу определить время деятельно
сти тех малых пророков, в чьих пи
саниях нет ясных указаний на эпоху: 
Иоиля, Ионы, Авдия, Наума и Авва
кума. Основная часть работы делит
ся на 5  частей в соответствии с ус

тановленным временем служения 
пророков: 1) внутреннее состояние 
Израильского царства со времени 
Иеровоама II до падения царства 
(по Книгам пророков Амоса и Осии); 
2) состояние иудейского общества от 
Иорама до середины царствования 
Езекии (по Книгам пророков Авдия, 
Иоиля, Михея и Наума); 3) состоя
ние иудейского общества в царст
вования Манассии, Амона и в пер
вые годы царствования Иосии (по 
Книгам пророков Аввакума и Со- 
фонии); 4 )  состояние Ассирийского 
царства (по Книгам пророков Ионы 
и Наума и отдельным замечаниям 
др. пророков); 5 )  состояние иудей
ского общества после Вавилонского 
плена (по Книгам пророков Аггея, 
Захарии и Малахии). Уточняя на ос
новании пророческих писаний ис
торические факты, характерные чер
ты общественного строя и внутрен
ней жизни избранного народа, К. 
обращает особое внимание на про
рочества о грядущем Мессии, под
черкивая, что они стали тем «живо
творным семенем, из которого воз
родилась опять угасшая было жизнь 
народа иудейского» (Там же. Кн. 4. 
С. 6 3 5 - 6 3 6 ) .

В «Чтениях Общества любителей 
духовного просвещения» были опуб
ликованы статьи К. по библейской 
истории: «О состоянии Иудейского 
царства при Езекии, Манассии, Ам
моне и Иосии» ( 1 8 7 5 )  и «Иудеи по 
возвращении из плена Вавилонско
го» ( 1 8 7 6 ) ,  представляющие собой 
скорее популярные очерки нравст
венно-назидательного характера, не 
содержащие ссылок на источники, 
кроме библейских книг.

К. был составлен цикл толкований 
(«изъяснений») нравственно-нази
дательного характера на псалмы: на 
шестопсалмие (Пс 3 , 3 7 , 6 2 , 8 7 , 1 0 2 , 
1 4 2  — в 1 8 9 0 - 1 8 9 3 ) ,  на псалмы 3 3 , 
1 0 3  и 1 3 8  ( 1 9 0 1 - 1 9 0 5 ) ;  эти тексты 
были опубликованы в журналах «Ду
шеполезное чтение» и «Радость хри
стианина», а также вышли отдель
ными брошюрами.

Статьи К. «О значении впечатле
ний раннего детства в деле воспи
тания» ( 1 8 6 9 - 1 8 7 1 )  и «Крайности 
в воспитании» ( 1 8 7 8 )  были посвя
щены педагогике. Отчасти с педаго
гической специализацией К. были 
связаны и его статьи по совр. проб
лемам. В 1 8 8 1 - 1 8 8 2  гг. К. опублико
вал полемическую ст. (в виде рецен
зии на статью известного писателя 
и педагога Е. Л. Маркова «Религия



в народной школе» (Русская речь. 
1881. № 1)) «В защиту русского ду
ховенства», к-рая в дальнейшем бы
ла издана отдельной кн. «Правда ли, 
что наше духовенство не хочет и не 
умеет учить народ?». К. возражал 
против критических высказываний 
о педагогической несостоятельности 
и нравственных пороках духовенст
ва, против желания «вытеснить из 
школ влияние Церкви» (В защиту 
русского духовенства. 1881. С. 520, 
522). Исходя из личного опыта, он 
старался защитить и духовное со
словие, и духовную школу от обви
нений и незаслуженных порицаний; 
указывал на близость духовного со
словия к народу и понимание ду
ховенством нужд последнего, отме
чал важность церковного воспита
ния народа, но при этом не забывал 
напоминать о нелегкой жизни рус. 
священника. В 1883 г. на академи
ческом акте в МДА К. произнес речь 
«Можно ли признать высшим прин
ципом воспитания правило: воспи
тывай человека сообразно с его при
родой?», в к-рой критиковал распро
странившиеся в 60-70-х гг. XIX в. 
в России взгляды Ж. Ж. Руссо и его 
последователей на воспитание, со
стоящие в том, чтобы «не препятст
вовать свободному развитию приро
ды ребенка» (Можно ли признать. 
1883. С. 579). Опираясь на Свящ. 
Писание и учение Церкви о перво
родном грехе и поврежденности че
ловеческой природы, К. настаивал 
на необходимости последовательно
го семейного и школьного религ. и 
нравственного воспитания в согла
сии с «требованиями высшего боже
ственного закона» (Там же. С. 623). 
К. был предан духовной школе и от
стаивал разумность ее традиционно
го устроения и порядка. В 1905 г. он 
критиковал ситуацию, сложившую
ся в духовной школе, в ст. «По по
воду забастовок в наших учебных за
ведениях». Очерк «О совести» (1913) 
принадлежит к работам К. о нравст
венном богословии. Автор рассмат
ривал историю христ. учения о со
вести и подчеркивал ее значение в 
жизни человека.

С пребыванием К. на кафедре ис
тории философии связана лишь од
на критико-библиографическая ста
тья о книге В. Виндельбанда «Ис
тория древней философии» (пере
вод слушательниц Высших женских 
курсов под редакцией профессора 
А. И. Введенского). К. писал и статьи, 
не связанные с его профессиональ
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ной деятельностью. Ему принадле
жат статьи, посвященные памяти 
членов корпорации МДА Е. В. Ам
фитеатрова (1888) и А. П. Смирно
ва (1889), «Обозрение статей бого
словского и исторического содержа
ния, помещенных в епархиальных 
ведомостях за 1891 г.» (1892); ряд 
библиографических и публицисти
ческих статьей и мелких заметок.

К. много лет занимался переводом 
святоотеческих творений с греч. язы
ка. Ему принадлежит значительная 
часть переводов текстов свт. Григория 
Нисского, свт. Кирилла Александ
рийского, в частности более полови
ны толкований на книги пророков 
Исаии, Осии, Иоиля, Амоса (ТСОРП. 
Т. 55, 56, 57, 58) и полностью тол
кования на Книги пророков Авдия, 
Ионы, Михея, Наума, Аввакума, Со- 
фонии и Захарии (ТСОРП. Т. 59, 
60). В последние годы жизни К. на
чал перевод на рус. язык нем. апо
логетической лит-ры, но успел пе
ревести лишь одну брошюру «Хри
стианство и наука».
Ист.: ЦГИАМ. Ф. 229. Оп. 4. Д. 1586. Казан
ский Петр Иванович [личное дело студента]; 
Там же. Д. 5085. Казанский Петр Иванович 
[личное дело преподавателя]; Протоколы за
седаний Совета МДА за 1892 год. Серг. П.,
1893. С. 33-35,40,335-336; То же, за 1898 год. 
Серг. П., 1899. С. 5.
Соч.: Об историческом значении книг малых 
пророков / /  ПрТСО. 1872. Ч. 25. Кн. 1, 4 [ма- 
гист. дис.]; Состояние Иудейского царства 
при Езекии, Манассии, Аммоне и Иосии / /  
ЧОЛДП. 1875. № 2. С. 144-172; Иудеи по 
возвращении из плена Вавилонского / /  Там 
же. 1876. № 5. С. 307-333; В защиту рус. ду
ховенства: [Рец. на:] Марков Е. Религия в на
родной школе (Русская речь. 1881. № 1 ) / /  
ПрТСО. 1881. Ч. 28. Кн. 4. С. 520-564; 1882. 
Ч. 30. Кн. 2. С. 564-638; Можно ли признать 
высшим принципом воспитания правило: 
воспитывай человека сообразно с его при
родой / /  Там же. 1883. Ч. 32. Кн. 2. С. 575-  
623; Памяти Е. В. Амфитеатрова: Некролог; 
Слово при погребении / /  Там же. 1888. Ч. 42. 
С. 191-246; Проф. МДА А. П. Смирнов: Не
кролог; Речь при гробе / /  Там же. 1889. Ч. 44. 
С. 220-234; Изъяснение шестопсалмия. М., 
1892 (отт. из: ДЧ. 1890-1893), 18942; Обо
зрение статей богосл. и ист. содержания, 
помещенных в Епархиальных ведомостях за 
1891 г ./ /  БВ. 1892. Т. 2. № 5. С. 360-377; № 6. 
С. 566-587; [Рец. на:] Виндельбанд. История 
древней философии (с прил. статей: а) Вин
дельбанд. Августин и средние века; б) Фул- 
лье. История схоластики) /  Пер. под ред.
А. И. Введенского. СПб., 1893 / /  БВ. 1894. 
Т. 1. № 1. С. 132-147; Изъяснение псалма 
«Благословлю Господа на всякое время» / /  
Радость христианина. 1901. Кн. 7. С. 11-45; 
Кн. 8. С. 104-132; «Благослови, душе моя, 
Господа!» / /  ДЧ. 1903. Ч. 1. № 4. С. 614-619; 
Ч. 2. № 5. С. 39-49; № 6. С. 246-252; № 7. 
С. 456-465; Ч. 3. № 10. С. 303-313; № ц .  
С. 512-528; № 12. С. 626-634; 1904. Ч. 1. 
№ 1. С. 144-158; Ч. 3. № 9. С. 62-79; Хвала 
Господу Всеведующему, Вездесущему и Пре

мудрому. М., 1905 (отт. из: ДЧ. 1905. Ч }
№ 1. С. 45-60; № 2. С. 237-244; Ч. 2. № 5 
С. 67-83; № 6. С. 194-202; № 7. С. 335-346)^
По поводу забастовок в наших учебных за
ведениях. М., 1905 (отт. из: ДЧ. 1905. X« 6 
С. 299-302; № 8. С. 639-645; № 9. С. 155-'
163; № 10. С. 311-319); О совести: Кр. ист 
очерк развития учения о совести, об опыте 
решения вопроса о ее сущности и значении 
в религиозно-нравственной жизни человека.
Серг. П., 1913 (отт. из: ДЧ. 1913. № 2. С. 149- 
168; № 3. С. 300-327); Житие и чудеса пре
подобного и богоносного отца нашего Сер
гия Радонежского. Серг. П., 1913.
Лит.: Изюмов М. П. Проф. П. И. Казанский: 
Некролог / /  БВ. 1913. Т. 1. № 2. С. 1-22;
П. И. Казанский: Некролог //И В . 1913. Т. 181.
№ 2. С. 727-728; П. И. Казанский: Некролог 
/ /  Моск. вед. 1913. № 7; Профессор П. И. Ка
занский (МДА): Некролог / /  ЦВед. 1913.
№ 12. С. 560; Яворский В. Казанский П. И. Ц 
ПБЭ. Т. 7. С. 675-678.

Н. Ю. Сухова

КАЗАНСКИЙ Петр Симонович 
(19.11.1819, с. Сидоровское Звениго
родского у. Московской губ.— 14.02. 
1878, Москва), проф. МДА кафедры 
гражданской истории, д-р богосло
вия. Род. в семье сельского свящ. Си
мона Иванова Лосева. Когда К. было 
5 лет, умер его отец. Заботы о семье, 
в к-рой было 7 детей, взял на себя 
брат матери К.— ректор МДА архим. 
Кирилл (Богословский-Платонов).
К. поселился в слободке близ Вифан- 
ской ДС  и в течение 2 лет каждый 
учебный день ходил пешком в се
минарию на занятия со старшими 
братьями, обучавшимися там же.
«С четырех лет меня начали учить 
читать, и пяти лет я читывал из че
тырех Евангелистов»,— вспоминал 
К. Братья воспитывали его сурово 
и для вразумления часто секли роз
гами. В 1832 г. он поступил в рито
рический класс Вифанской ДС. По 
признанию К., аскетические сочине
ния, к-рые он читал, «дали отчасти 
мистическое направление» его мыс
лям; простоять в храме во время бо
гослужения ему было «в тысячу раз 
приятнее, нежели просидеть в клас
се, слушая занимательную лекцию» 
(Воспоминания семинариста. 1879.
С. 108). Самый младший на курсе,
К. «вел себя отшельником», ночное 
время часто проводил в молитве. 
Вместе с тем он был одним из луч
ших учеников, хорошо знал фило
софию, к-рую преподавал его брат, 
свящ. А. С. Невский, переводил с 
латыни. В 1838-1842 гг. обучался 
в МДА, по окончании был остав
лен бакалавром на кафедре граЖ" 
данской истории. С 1850 г. экстра
ординарный, с 1858 г. ординарный 
профессор.
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Содержание лекций К. известно 
в основном по воспоминаниям сту
дентов и др. слушателей. К. называл 
себя «историком-объективистом», 
любил повторять: «Нет ничего вооб
ще, а все в частности» (Беляев. 1916. 
Вып. 2. С. 2); считал, что нужно опи
раться только на факты, почерп
нутые из первоисточников. По при
знанию одного из учеников, «исто
рик-экзегет поражал всех обширно- 
стию эрудиции, тонкостию анализа, 
высотою созерцания и особенно бла
гочестивым проникновением в тай
ны Провидения» (С-в. 1879. С. 46-47); 
после А. В. Горского он был «первым 
из профессоров академии, обладав
шим огромной начитанностью». Ис
торию К. определял как «развитие че
ловечества по вечному плану Божию, 
для восстановления образа Божия 
чрез Иисуса Христа... Воля Божия 
есть неподвижный центр, около ко
торого вращаются в стройном по
рядке судьбы мира и человека». Та
кое понимание, полагал он, «пролива
ет удивительно ясный свет на жизнь 
человечества» (Беляев. 1910. Вып. 1. 
С. 37-40) и позволяет проследить 
«внутреннюю историю» народов. К. 
считал, что причиной падения вели
ких царств служило невыполнение 
ими высокой миссии, возлагаемой 
на них Провидением,поскольку «ес
тественные духовные силы целого 
народа недостаточны для полноты 
его жизни; без Бога, без просвеще
ния и спасения свыше он должен 
погибнуть». По мнению К., европ. 
христ. гос-ва «несравненно долго
вечнее старых языческих», в «хрис
тианском мире те только народы жи
вут полною гражданскою жизнью, 
обладают будущностью, долговеч
ностью, какие вошли в дух хрис
тианства» (С-в. 1879. С. 48-49).

С введением нового академичес
кого устава (1869) 21 июня 1870 г. 
К. был избран академическим Сове
том и 6 авг. утвержден Синодом по
мощником ректора по церковно-ис- 
торическому отделению. По новому 
Уставу все ординарные профессора 
8 течение 3 лет должны были пред
ставить диссертации или ученые 
сочинения для получения степени 
Доктора богословия либо оставить 
службу в академии. В марте 1872 г. 
К- передал в Совет МДА соч. «Ис
тория православного монашества в 

ипте» (Ч. 1,2) с дополнительными 
статьями «Об источниках для и с т о 

рии монашества египетского в IV и 
вв.» и «Общий очерк жизни мо

нахов египетских в IV и V вв.». Но 
27 сент. 1872 г., по исполнении 30-ле
тия академической службы, К. был 
забаллотирован академическим Со
ветом на следующее 5-летие и уво
лен из академии. Ввиду отсутствия 
подготовленного кандидата для чте
ния лекций по всеобщей граждан
ской истории К. было предложено 
продолжить чтение лекций в тече
ние полугода (впосл. продлевалось). 
В этой ситуации получение доктор
ской степени потеряло практичес
кое значение. Тем не менее К. решил 
защитить диссертацию. Обсуждение 
проходило на заседаниях академи
ческого Совета 8 дек. 1872 г. и 25 янв. 
1873 г. Было представлено 7 отзы
вов: от церковно-исторического от
деления, составленный А. П. Лебеде
вым и подписанный Н. И. Субботи
ным, С. К. Смирновым и Д. Ф. Каси- 
цыным (отрицательный), от архим. 
Михаила (Лузина) (отрицательный), 
положительные отзывы были полу
чены от В. О. Ключевского, Д. Д. Ко
ролькова, П. И. Горского-Платонова, 
отдельное мнение Лебедева по по
воду отзыва Ключевского и, нако
нец, обширный отзыв Горского, не 
лишенный критических замечаний, 
но в целом положительный (Беляев.
1910. Вып. 1. С. 57-61; Горский-Пла
тонов. Голос старого профессора. 
1900). Мнение Горского сыграло ре
шающее значение. Диспут был на
значен на 27 марта 1873 г. Но вече
ром 26 марта стало известно, что 4 из 
И членов Совета — С. К. Смирнов, 
Е. В. Амфитеатров, архим. Михаил 
и Субботин — неожиданно заболели, 
из-за отсутствия кворума диспут был 
отложен. Митр. Московский свт. Ин
нокентий (Вениаминов) и Горский 
убеждали К. отказаться от диспута. 
Однако по его настоянию диспут все 
же состоялся 2 окт. 1873 г. Офиц. 
оппонентами выступали Горский и 
Лебедев. За присуждение ученой сте
пени присутствовавшие на защите 
выступили единогласно (Современ
ные известия. 1873. № 275, 6 окт.). 
Указом Синода от 14 дек. 1873 г. К. 
был утвержден в степени доктора бо
гословия. В 1874 г. К. оставил служ
бу в МДА, Синод, вопреки прави
лам, назначил ему повышенную пен
сию (1100 р.)

К. был членом Цензурного коми
тета (1864-1871), действительным 
членом Общества истории и древ
ностейроссийских (1847) и Москов
ского археологического об-ва (9 мар
та 1865), членом-корреспондентом
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С.-Петербургского археологическо
го об-ва, почетным членом Общест
ва любителей духовного просвеще
ния. Принимал участие в заседа
ниях 1-го Археологического съезда 
в Москве (1869).

На протяжении мн. лет тесная 
дружба связывала К. с Горским. Зна
комство ученых состоялось в 1830 г., 
когда родной брат К. Павел (впосл. 
архиеп. Платон (Фивейский))  посту
пил на 1-й курс МДА, а Горский, сту
дент 3-го курса, был «старшим» у не
го в комнате. К., приходивший к бра
ту, нередко обращался к Горскому 
за помощью в переводе с греческо
го. У К. было много знакомых свет
ских ученых и писателей (И. И. Срез
невский, И. П. Сахаров, О. М. Бодян
ский, М. П. Погодин, А. С. Уваров, 
К. К. Герц, Ф. И. Буслаев, И. С. Акса
ков и мн. др.); среди его корреспон
дентов были гофмейстер В. Д. Ол
суфьев, гр. С. Н. Урусов, А.; Н. М у
равьёв и др.; в последние годы К. 
сблизился с обер-прокурором Си
нода гр. Д. А. Толстым. Любивший 
дворянское общество К. был особен
но дружен с семейством П. В. Голо
вина, знакомого ему с детских лет. 
Мать К. была подругой детства же
ны П. Головина Анны Гавриловны 
(урожденной кнж. Гагариной). В до
ме Головиных в Москве К. нередко 
читал лекции о «гармонии внешне
го и внутреннего благочестия», о не
обходимости понимать церковное 
богослужение и изучать догматиче
ские и исторические сведения, со
держащиеся в богослужебных кни
гах, о религиозном просвещении на
рода и проч. К. одним из первых 
выступал за сближение светского и 
духовного общества; это движение 
было популярно в кон. 50-60-х гг. 
XIX в. Для членов семьи П. Голови
на он составил 2 книги: об имении 
Головиных с. Деденёво с подробным 
описанием церковных и историчес
ких реликвий и родословную Голо
виных.

К. оставил значительное количе
ство научных работ и публикаций по 
всеобщей и рус. церковной и граж
данской истории, церковной архео
логии. Зная о его слабом здоровье, 
Е. Е. Голубинский писал, что труды 
К. в целом «должны быть ценимы 
особою высокою ценой и приобре
тают значение нравственного по
двига» (Памяти. 1878. С. 16). К. был 
автором нескольких житий и служб 
святым, акафистов и молитв, боль
шого числа духовно-назидательных
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брошюр и статей «для народного 
чтения», которые в основном были 
изданы Н. В. Елагиным, нек-рые на
писаны по его просьбе. Так, в февр. 
1860 г. Елагин предложил К. соста
вить жизнеописание свт. Тихона За
донского, еп. Воронежского, «с целью 
способствовать открытию святых 
мощей, чего желают очень многие» 
(Беляев. 1910. Вып. 1. С. 165). По 
просьбе Елагина К. написал и ака
фист свт. Тихону. Среди др. служб, 
акафистов и молитв, составленных 
К.,— Служба и акафист Иверской 
иконе Божией Матери (СПб., 1861), 
Служба свт. Тихону Воронежскому 
(1861), акафисты Богородице перед 
иконами «Всех скорбящих Радость» 
(1863) и Казанской (1868), Акафист 
благоверным князем Константину 
и чадам его Михаилу и Феодору, Му
ромским чудотворцам (1871), Ака
фист св. и прав. Иосифу Обручни- 
ку (1871), молитва св. благоверным 
князьям Борису и Глебу. В послед
ние годы К. трудился над составле
нием подробного Жития прп. Сергия 
Радонежского, память к-рого осо
бенно чтил, но не успел закончить. 
Ценным источником по вопросам 
церковной жизни являются письма 
(1859-1877) К. брату, архиеп. Пла
тону (Фивейскому), представляю
щие «летопись современных собы
тий, преимущественно в сфере цер
ковной» с обширными коммента
риями К. Смерть архиеп. Платона 
в мае 1877 г. потрясла К., прибли
зив и его кончину. 16 февр. 1878 г. И. 
был похоронен на академическом 
кладбище рядом с могилой Горско
го. В академическом храме заупо
койную литургию служил ректор 
МДА еп. Уманский Михаил (Лузин) 
вместе с ректором Вифанской ДС 
прот. Ф. А. Сергиевским, родным 
братом К. свящ. М. С. Боголюбским, 
духовником иером. Иеремией и при
ходским свящ. М. П. Багрецовым. 
Отпевание почившего совершил еп. 
Михаил (Лузин). Обширная б-ка К. 
поступила в Вифанскую ДС.

Научно-литературные труды К. 
относятся преимущественно к об
ласти церковной истории. Оценивая 
вклад К. в развитие церковно-исто
рической науки, Голубинский «усва
ивал» его трудам «достоинство пол
ноты изучения предметов и само
стоятельности их исследования», 
считая «одним из предначинателей 
критики» (Памяти. 1878. С. 21).

Основные сочинения К. по исто
рии восточного и русского мона

шества сначала были напечатаны 
в виде статей соответственно в 1845 
и 1850 гг., затем вышли отдельны
ми изданиями. К. намеревался дове
сти описание до Нового времени, но 
не осуществил свой замысел. «Жи
вой интерес предмета, любовь, с ка
кою автор излагает его, обилие исто
рических сведений и глубокое нази
дание составляют достоинства этого 
труда. Главный недостаток в том, что 
г. Казанский преимущественно зани
мается жизнеописанием лиц и мало 
обращает внимания на самую исто
рию монашества»,— отмечал в ре
цензии на «Историю восточного мо
нашества» А. И. Пыпин (Отеч. зап. 
1854. № 10. Отд. 4. С. 85-86; см. также 
рецензии: Москвитянин. 1854. Т. 5. 
№ 18. Отд. 4. С. 49-51; Современник. 
1857. № 1. Отд. 4. С. 25). В «Истории 
русского монашества» (с XI по XIV в.) 
К. описал жизнь древних подвижни
ков как образец истинного монаше
ства в назидание современникам 
(см. рецензии: ИОРЯС. 1855. Т. 4. 
Стб. 186-188; Отеч. зап. 1855. № 10. 
Отд. 4. С. 74-77; Современник. 1855. 
№ И. Отд. 4. С. 19-22).

По признанию К., обращение к ис
тории монашества было вызвано 
размышлениями о современном со
стоянии ученого монашества, а так
же намерением исследователя при
нять постриг. В записке (1859), по
данной гр. С. Н. Урусову, К. отметил, 
что, исследуя вопрос о преобладании 
черного духовенства во власти и о ру
коположении монахов во иереев, он 
пришел к заключению, что перво
начально это являлось исключением 
и считалось несообразным с обетами 
монашества. В частности, в греч. за
конодательстве «допущение иноков 
до священных степеней было только 
частною уступкою, так сказать вре
менною мерою», и в греч. Церкви 
можно найти скорее осуждение из
брания монахов в епископский сан, 
ибо «монашество есть путь покая
ния и смирения, а епископство есть 
власть и честь». Рассуждая о совре
менности, К. заключил, что «быст
рое возвышение монахов по степе
ням ученым и административным 
не может быть признано явлением 
законным», на него следует смотреть 
не иначе как на злоупотребление и 
«самое глубокое искажение» сути 
монашества. К. считал «совершенно 
несообразною с обетами монашества 
епископскую власть». Он признался, 
что эти соображения «удержали» его 
«от поступления в ученые монахи»

и «заставили предаться изучению 
истории монашества» (Беляев. 19ю 
Вып. 1.С. 120-121).

К. опубликовал неск. статей о ле
тописце прп. Несторе с целью «об
ратить внимание на некоторые мес
та первой летописи» и доказать, что 
в том составе, в к-ром летопись опуб
ликована Археографической комис
сией, «она никак не могла быть на
писана Нестором» (Еще вопрос о Нес
торе. 1849. Кн. 3. С. 5). К. ссылался 
на противоречия в свидетельствах, 
сообщаемых Нестором о себе, о Ки
ево-Печерском мон-ре и нек-рые др., 
на различия в языке в Житии прп, 
Феодосия Печерского и в летописи, 
полагая, что «один сочинитель не 
мог написать двух столь несоглас
ных между собою сказаний» (Там 
же. С. 4). Он указывал на необходи
мость сличения мн. списков для вос
становления текста памятника в пер
воначальном виде, полагая, что ав
тор летописи пользовался готовыми 
текстами разных летописей (Крит, 
разбор. 1850. С. 16). Эти статьи вы
звали дискуссии (Бутков. 1850). 
Митр. Филарет (Дроздов) запретил 
К. печатать статьи по этому вопросу 
из опасения, что полемика примет 
слишком резкий характер. Голубин
ский назвал статьи К. о прп. Несто
ре «нравственным подвигом» (Па
мяти. 1878. С. 21).

Для составления полной геогра
фии Др. Руси К. предлагал опубли
ковать фамильные акты столбовых 
дворян, а также обратиться к изу
чению юридических и историчес
ких актов, гос. грамот и договоров. 
К. опубликовал неск. посланий прп. 
Иосифа Волоцкого разным лицам, 
содержащих материал по истории 
ереси жидовствующих, изучение 
к-рой он считал чрезвычайно важ
ным. К. полагал, что «Просветитель» 
прп. Иосифа, направленный против 
жидовствующих, не есть нечто цель
ное, составленное хотя и в разное 
время, но по «прежде начертанно
му» плану; этот текст был написан 
в разное время, для разных лиц и 
по разным поводам. Последним ис
торико-научным исследованием К. 
стала статья о личности Л ж едм ит - 
рия I.

К. принадлежит ряд заметок по 
церковной археологии. 3 статьи ( Ана- 
лав, Архимандрит, Архиепископ) под
готовлены им для Археологическо
го словаря и напечатаны в «Мате
риалах для археологического слова
ря» (Древности: Тр. МАО. 1874. Т. 4-
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С 1-9)- Он поддержал предложение 
Бѵслаева о необходимости препода
в а н и я  археологии в семинариях, но 
с ч и т а л , что это вызовет немало за
т р у д н е н и й . К. настойчиво проводил 
м ы с л ь  о необходимости изучения 
в и з а н т . древностей, истории и ар
х е о л о г и и  Востока, обращал внима
н и е  на мало разработанный в рус. 
н а у к е  вопрос об изображениях Бо
гоматери и  на необходимость опи
с а н и я  древнейших из них с тем, что
бы  «показать постепенное умноже
н и е  их, определить точно отличи
т е л ь н ы е  признаки каждого, подведя 
и х  под несколько видов» (Заметка 
по поводу статьи о церковном дип
т и х е  V  в. 1 8 6 7 . С . 2 1 7 ) .  Отмечал зна
ч е н и е  для церковной науки древне
го Предания и важность изучения 
его, полагая, что «легкомысленное 
отрицание предания даже более вре
д и т  науке, нежели доверчивое ува
жение к нему» (Лука Евангелист.
1870. С . 4 6 ) .

В 1857 г. Синод поручил К. состав
ление учебника по всеобщей исто
рии. 1-я часть (до эпохи св. равноап. 
Константина Великого), исправлен
ная по указаниям митр. Филарета 
(Дроздова), по выходе из печати в 
1863  г. была рекомендована в каче
стве учебника для семинарий. В нояб. 
1865 г. К. закончил работу над 2-й 
частью учебника по истории сред
них веков. Поскольку к тому вре
мени 1-ю часть заменили учебником 
Д. И. Иловайского, 2-я часть К. так
же не была рекомендована в каче
стве семинарского учебника. Она со
держала значительный в сравнении 
с имеющимися учебниками мате
риал по истории Византии. В сент. 
1869 г. Учебный комитет одобрил ее 
как пособие для преподавателей се
минарии, но из-за отсутствия у ав
тора средств на издание она осталась 
в рукописи (1-я часть была опубли
кована на средства самого К.).

К. поместил в напечатанных в Бер
лине сборниках неск. статей, направ
ленных против свящ. И. С . Беллюс- 
Шна, Д. И. Ростиславова и А. И. Гер
ена, о достоинствах и недостатках 
семинарского образования и вос
питания, о положении духовенства 
и монашества, об отношении совре
менного ему общества к религии. Он 
считал, что адм. меры не сделают лю
дей лучше и «добрый христианин — 
в°т лучший гражданин» (Переписка 
с Ьахметевой. 1 9 1 4 . С . 5 3 1 ) .  Высту- 
Пал в защиту духовенства с доклада- 
Ми> напр. 4  апр. 1 8 6 0  г. на заседании

Московского об-ва любителей рос
сийской словесности. Возражая П. 
А. Бессонову и А. С. Хомякову, К. ут
верждал, что «вера Христова с ее 
учением не должна быть орудием 
только и работным средством ци
вилизации и гражданских идей. На
против, цивилизация должна слу
жить к ее распространению и ут
верждению в сердцах». Летом 1 8 6 6  г. 
в ответ на участившиеся нападки на 
духовенство в светской печати К. 
написал записку в защиту духовен
ства и передал ее ректору МДА Гор
скому, но не для печати, а с тем «что
бы дать основание бродящим у нас 
мыслям и возможность на этом ос
новании развить их и распростра
нить» (Беляев. 1 9 1 0 . Вып. 1. С. 1 3 4 — 
1 4 2 , 1 6 4 ; 1 9 1 6 . Вып. 2 . С. 8 7 ) .  К. ука
зывал на «унижение» духовенства со 
стороны правительства (начиная со 
времени Петра I), на необходимость 
предоставить духовенству возмож
ность «соединить свои силы для дей
ствия». Он писал, что обвиняют не от
дельных лиц (архиереев, священни
ков), а все духовное.сословие, и что 
«под нападками на духовенство час
то скрывается ненависть против ре
лигии» (Там же. 1 9 1 0 . Вып. 1. С. 1 4 2 ) . 
В ходе полемики о богословских фа
культетах высказывался против за
крытия духовных академий и семи
нарий и замены их курсами и бо
гословскими фак-тами при универ
ситетах, полагая, что «богословская 
наука не может ожидать себе ника
кой выгоды от соединения с универ
ситетами». К. приводил в качестве 
примера богословские фак-ты Зап. 
Европы, где преподавание, по его 
мнению, принимало все более «ан
тихристианское направление».

К. был автором неск. записок, не 
предназначавшихся для печати. Об
щение со мн. высокопоставленны
ми архипастырями и светскими ли
цами давало ему немало поводов 
высказывать свои мысли по раз
личным вопросам совр. церковной 
жизни, в частности об улучшении 
быта духовенства и реформирова
нии духовной школы. В 1 8 5 9  г. он 
подал директору Духовно-учебного 
управления при Синоде кн. С. Н. Уру
сову записку о положении и необхо
димых преобразованиях духовной 
школы (текст записки см.: Там же. 
С. 1 0 9 - 1 1 8 ) .  С присущей ему пря
мотой К. коснулся вопросов управ
ления и устройства академий и се
минарий, положения наставников и 
воспитанников, предлагал прекра

тить частую смену ректоров, управ
ление академиями полностью вве
рить совету профессоров, предоста
вить академиям «более свободы», 
обращал внимание на стесненное 
материальное положение препода
вателей духовных школ по сравне
нию с университетскими, на отсут
ствие свободы в издании научных 
трудов и запрет касаться совр. во
просов и проч. Значительное место 
в этой записке было уделено вопро
су об ученом монашестве и критике 
этого института. В 1861 г. К. подал 
схожую записку в конференцию 
МДА, в к-рой подробно писал о пре
подавании в семинариях, подчерки
вал необходимость серьезного изу
чения всеобщей гражданской исто
рии, ссылаясь на упреки светских 
ученых в невежестве, обращенные 
к духовенству (Там же. С. 1 3 1 - 1 3 3 ) .

С 1 8 6 3  г. по поручению митр. Фи
ларета (Дроздова) К. занимался сбо
ром сведений о Земских соборах и 
об участии в них духовенства. Для 
предполагавшегося к изданию в 
МДА «Библейского лексикона» 
( 1 8 6 5 )  К. предполагал составить 
Жития святых.

К. подготовил к печати и издал 
множество материалов (к нек-рым 
написал предисловия), в т. ч.: Два 
письма кн. А. Меньшикова к кн. 
Г. Волконскому //ЧОИДР. 1 8 4 7 . №  1. 
С. 2 2 ; Опись книг Иосифо-Волоко
ламского мон-ря 1 5 7 3  г. / /  Там же. 
№  7 . Отд. 4 . С. 1 - 1 6 ;  Послание прп. 
Иосифа Волоколамского Нифонту, 
еп. Суздальскому / /  Там же. № 1. 
С. 5 - 1 0 ;  Послание прп. Иосифа Во
локоламского к иноку иконописцу 
/ /  Там же. С. 3 - 4 ;  Послание прп. 
Иосифа Волоколамского к Митро
фану, архим. Андрониковскому / /  
Там же. С. 1 - 2 ;  Прп. Иосифа Воло
коламского отвещание любозазор- 
ным и сказание вкратце о святых 
отцех, бывших в монастырех, иже в 
Рустей земли сущих / /  Там же. № 7. 
С. 3 - 1 5 ;  Иерархии Вятская и Астра
ханская: Соч. преосв. Платона (Лю
барского) / /  Там же. 1 8 4 8 . №  7. Отд. 4. 
С. 4 5 - 8 4  (отд. отт.: М., 1 8 4 8 );  Письмо 
кн. А. Меньшикова к кн. Г. Волкон
скому / /  Там же. № 8 . С. 2 9 ; Попече
ние государя и вел. кн. Василия Ва
сильевича о церквех и монастырех 
Рустех / /  Там же. С. 1 5 - 1 6 ;  Учрежде
ние для студентов Лаврской семина
рии, содержимых коштом Платона, 
митр. Московского и Калужского / /  
Москвитянин. 18 5 1 . Ч. 4 . №  13. С. 3 1 -  
3 4 ; Вел. кнг. Наталия Алексеевна,
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1-я супруга имп. Павла I: (По авто
биографии митр. Платона и письмам 
имп. Павла) / /  ЧОИДР. 1875. Кн. 4. 
С. 171-174; Отношение митр. Пла
тона к имп. Екатерине II и имп. 
Павлу I: (По автобиографии Пла
тона и письмам имп. Павла) / /  Там 
же. С. 175-197; Письма имп. Екате
рины II к митр. Платону / /  Там же. 
С. 166-170; Заметка по поводу пи
сем митр. Гавриила к Амвросию / /  
ПО. 1876. Т. 1. Март. С. 473-509; 
Письмо Г. Н. Теплова к Тверскому 
архиеп. Платону о сочиненном им 
молебствии об утолении морового 
поветрия / /  ЧОИДР. 1876. Кн. 3. 
С. 105; Письмо С. Козмина к архи
еп. Платону по поручению госуда
рыни императрицы / /  Там же. С. 106; 
Извлечение из писем Московского 
митр. Платона к архиеп. Псковско
му Мефодию (Смирнову) //ЧОЛДП. 
1877. Март. С. 45-61.
Арх.: РГБ ОР. Ф. 120. On. 1. № 729; Ф. 391. 
№ 403 [ Письмо A.A. Краевскому, 26.01.1851 ] ; 
Ф. 524; Ф. 575. № 147 [Заметка о рукописях 
Иосифо-Волоколамского мон-ря].
Соч.: Св. Макарий Египетский / /  ПрТСО. 
1845. Ч. 3. С. 105-146 (2-я паг.); Прп. Иосиф 
Волоколамский / /  Там же. 1847. Ч. 5. С. 225- 
270; Писания прп. Иосифа Волоколамского 
//Т ам  же. С. 271-314 (отд. изд.: М., 1847); Ро
дословная Головиных, владельцев с. Ново
спасского. М., 1847; Село Новоспасское, Де- 
денево тож, и родословная Головиных, вла
дельцев оного. М., 1847; Исправление цер- 
ковно-богослужебных книг при Патриархе 
Филарете / /  ЧОИДР. 1848. № 8. С. 1 -26  
(отд. отт.: М., 1848); Еще вопрос о Несторе 
/ /  ВОИДР. 1849. Кн. 1. С. 23-30; 1849. Кн. 3. 
С. 4-5; Жизнь св. Саввы, 1-го архиеп. Серб
ского / /  ПрТСО. 1849. Ч. 8. С. 252-301 (отд. 
изд.: М., 1849); Ист. описание Троицкого Коз
ловского мон-ря. М., 1849; Письмо к М. П. По
годину о нек-рых предметах, относящихся до 
русской истории / /  Москвитянин. 1849. Ч. 2. 
№ 5. Смесь. С. 9-11 ; Критический разбор сви
детельств Патерика Печерского о летописи 
Нестора / /  ВОИДР. 1850. Кн. 7. С. 1-16; На
чало монашества в России / /  ПрТСО. 1850. 
Ч. 9. С. 566-641; 1851. Ч. 10. С. 358-396; 1852. 
Ч. 11. С. 95-135 (отд. отт.: М., 1850-1851); 
Письмо о монашестве / /  Там же. 1850. Ч. 9. 
С. 233-243; Заметка о древнем обряде бить 
в блюдо на обеде / /  ЗРАО. 1851. Т. 3. С. 154— 
155; Исследования о древней рус. монетной 
системе в XI, XII и XIII вв. / /  Там же. С. 9 0 -  
156; О рус. гривне в XI и XII в. / /  Там же. 
С. 50-53; Разбор ответа г-на Б[уткова] на 
новый вопрос о Несторе / /  Отеч. зап. 1851. 
Т. 74. № 1. Отд. 8. С. 80-99; Учреждение об
щежития иноческого Пахомием Великим / /  
ПрТСО. 1851. Ч. 10. Кн. 2. С. 528-562; Объ
яснение некоторых недоумений касательно 
летописи Нестора / /  ВОИДР. 1852. Кн. 13. 
С. 21-23; Основание жен. иноческих обите
лей в Египте / /  ПрТСО. 1853. Ч. 12. С. 598- 
640; Жизнеописание преосв. Кирилла, архи
еп. Каменец-Подольского и Брацлавского 
/ /  Кирилл (Богословский-Платонов), архиеп. 
Полн. собр. слов и речей. М., 1854. Ч. 1. С. 1 -  
57; История правосл. монашества на Вос

токе. М., 1854-1856. 2 ч.; О времени осно
вания Печерской обители / /  ВОИДР. 1854. 
Кн. 19. С. 31-42; Пустынножительство в го
ре Нитрийской и ее окрестностях / /  ПрТСО.
1854. Ч. 13. С. 195-249; История правосл. 
русского монашества от основания Печер
ской обители прп. Антонием до основания 
лавры Св. Троицы прп. Сергием. М., 1855; 
Подвижники Скитской пустыни / /  ПрТСО.
1855. Ч. 14. С. 31-73; Св. Исидор Пелусиот / /  
Там же. С. 472-547; Св. Петр, архиеп. Алек
сандрийский / /  Там же. 1856. Ч. 15. С. 596-609; 
Св. Илия, подвижник Синайский / /  Там же. 
1857. Ч. 16. С. 7-53; Св. Анастасий Синаит / /  
Там же. С. 578-605; Обозрение писаний прп. 
Нила Синайского //Там же. 1858. Ч. 17. С. 14- 
26; Голос на клик: «С того берега» / /  Искан
дер Герцен: [Сб. ст.] /  Сост.: Н. В. Елагин. Бер
лин, 1859. С. 139-183; О монашестве / /  Рус. 
духовенство: [Сб. ст.] /  Сост.: Н. В. Елагин. 
Берлин, 1859. С. 235-263; Разоблачение кле
веты на рус. духовенство / /  Там же. С. 1-58; 
Житие св. благоверных князей и страсто
терпцев Бориса и Глеба, нареченных во свя
том крещении Романа и Давида / /  ДЧ. 1860. 
Ч. 2. Май. С. 3 -4 6  (отд. изд.: Жизнь и муче
ническая кончина св. князей Бориса и Глеба. 
М., 1899); О христианском бдении над помыс
лами / /  ДЧ. 1861. Ч. 1. Янв. С. 31-41; Извес
тие о гвозде Господнем, хранящемся в мос
ковском Успенском соборе / /  Там же. Апр. 
С. 518-522; Покров Божией Матери над 
Москвою / /  Там же. Ч. 2. Авг. С. 377-428 (отд. 
отт.: М., 1861); Влияние христианства на язы
ческое об-во в первые 3 века после Рождест
ва Христа Спасителя / /  ПрТСО. 1861. Ч. 20. 
С. 407-488; Жизнь свт. Христова Тихона I, еп. 
Воронежского и Елецкого, с присовокупле
нием избранных мест из его творений. М., 
1861, 18622; Житие свт. Тихона, еп. Воронеж
ского, и нек-рые из главных его наставлений. 
СПб., 1862; Труды свт. Тихона, 1-го еп. Во
ронежского, по управлению воронежскою 
паствою / /  ПрТСО. 1862. Ч. 21. С. 181-223  
(отд. отт.: М., 1862); Учебная книга всеобщей 
истории, составленная для употребления в се
минариях. Ч. 1: Древняя история. СПб., 1863, 
18652; Свидетельства памятников египетской 
истории о пребывании евреев в Египте / /  Сб., 
изданный МДА, по случаю празднования ее 
50-летия. М., 1864. С. 120-186 (отд. отт.: М., 
1864); Сравнительное достоинство списков 
службы св. Кириллу, просветителю славян, 
принадлежащего г. Григоровичу и Моск. Си
нодальной б-ке / /  Кирилло-Мефодиевский 
сб.: В память о совершившемся тьісящеле- 
тии слав, письменности и христианства в Рос
сии, изд. по определению Моск. об-ва лю
бителей рус. словесности М. Погодиным. М., 
1865. С. 297-308; Кто были виновники Со
ловецкого возмущения от 1666 до 1676 гг.? / /  
ЧОИДР. 1867. Кн. 4. С. 1-10  (отд. отт.: М., 
1867); Лабарум Константина Великого / /  
Древности: Археол. вестн. М., 1867. Т. 1. Янв./ 
февр. С. 8—11; О крестьянских курьих богах 
/ /  Там же. С. 186; Заметка по поводу статьи 
о церковном диптихе V в . / /  Древности: Тр. 
МАО. 1867. Т. 1. Вып. 2. С. 213-220; Примеча
ние к статье «Потир» / /  Там же. С. 56-60; Сло
во в день освобождения Св.-Троицкого Сер
гиева мон-ря от осады поляков / /  ДЧ. 1868. 
Ч. 1. Февр. С. 103-111; О времени сдачи по
ляками русским Кремля в 1612 г. / /  ЧОИДР. 
1869. Кн. 3. С. 7 -1 5  (отд. отт.: М., 1869); Бого
родице, Дево, радуйся: Изъяснение богоро
дичной молитвы. СПб., 1870; Земная жизнь 
Преев. Богородицы: Для нар. чт. СПб., 1870;

Лука Евангелист как иконописец / /  Древно
сти: Тр. МАО. 1870. Т. 2. Вып. 1. С. 46—51; Над. 
гробная надпись Аверкия, еп. Иерапольского 
/ /  Там же. Вып. 2. С. 132-135 (отд. отт.: М
1870); Фотина Павловна / /  РА. 1870. № 4/ 5’ 
Стб. 893-900; Житие св. блгв. вел. кн. Алек
сандра Невского, в иночестве Алексия: Для 
нар. чт. СПб., 1871; Житие иже во святых 
отца нашего Тихона, еп. Воронежского, всея 
России чудотворца: Для нар. чт. СПб., 1871- 
Земная жизнь Господа Бога и Спаса нашего 
Иисуса Христа: Для нар. чт. СПб., 1871- 
О преподавании археологии / /  Тр. 1-го Ар
хеол. съезда в Москве, 1869. М., 1871. Т. 1 
С. 83-88; О призыве к богослужению в Вост. 
Церкви / /  Там же. С. 300-307 (отд. отт.: М.,
1871); Об источниках для истории монаше
ства египетского в IV и V вв. / /  ПрТСО. 1871 
Ч. 24. С. 621-676 (отд. отт.: М., 1872); Общий 
очерк жизни иноков Египетских в IV и V вв.
/ /  Там же. С. 789-889 (отд. отт.: М., 1872);
О благодати Божией. СПб., 1872; О соедине
нии Духовных Академий с ун-тами / /  ПрТСО. 
1872. Ч. 25. С. 71-102; Учение правосл. Цер
кви об ангеле-хранителе: Для нар. чт. СПб., 
1872; Из моих воспоминаний об А. В. Горском 
по поводу речи проф. С. Смирнова //П О . 1876.
Т. 3. Дек. С. 845-848; О воздеянии рук во вре
мя молитвы, как древнем обычае христиан Ц 
ДЧ. 1876. Ч. 3. Дек. С. 461-468; Критический 
обзор сведений о Св.-Троицкой Сергиевой 
Лавре, сообщаемых в книге: «Опыт исслед. об 
имуществах и доходах мон-рей. СПб., 1876 г> 
М., 1876; Воспоминание об А. Н. Муравьёве 
/ /  ДЧ. 1877. Ч. 1. Март. С. 359-389 (отд. отт.: 
М., 1877); Исследование о личности первого 
Лжедимитрия / /  PB. 1877. Т. 130. Авг. С. 463- 
501; Т. 131. Сент. С. 5-33; Окт. С. 472-507; 
Мысли и чувствования митр. Филарета по 
делу отобрания литографированного перево
да книг Ветхого Завета: По письмам его к ар- 
хим. Антонию [Медведеву] / /  ПО. 1878. Т. 1. 
Янв. С. 106-118; Очерк жизни архим. Анто
ния [Медведева], наместника Св.-Троицкой 
Сергиевой лавры / /  Там же. Февр. С. 267-287; 
Март. С. 393-410; Т. 2. Май/Июнь. С. 275- 
294; Т. 3. Дек. С. 697-737 (отд. изд.: М., 1878); 
Типик жен. мон-ря Преев. Богородицы Бла
годатной, основанного и устроенного имп. 
Ириною, женою имп. Алексея Комнена, по 
ее повелению и мысли составленный и из
данный / /  Древности: Тр. МАО. 1878. Т. 7. 
Вып. 2. С. 59-76  (отд. отт.: М., 1878); Воспо
минания семинариста / /  ПО. 1879. Т. 3. Сент.
С. 100-133; Покров Божией Матери над Мос
квою: По поводу торжества 500-летия пребы
вания в Москве чудотворной иконы Божиеи 
Матери Владимирской (26 авг. 1395-1895). 
М., 1895; Восп. об А. В. Горском / /  БВ. 1900.
Т. 3. № 11. С. 544-560; Переписка с А. Н. Бах- 
метевой /  Сообщ.: прот. А. Беляев / /  У Трои
цы в Академии (1814-1914). Серг. П., 1914.
С. 510-589.
Лит.: Б [утков] П. Ответ на новый вопрос о 
Несторе, летописце русском / /  Современник. 
1850. № 9. Отд. 3. С. 1-52; Журналы собраний 
Совета МДА за 1870 г. М., 1871. С. 9-10, 15. 
39, 109; То же за 1872 г. М., 1873. С. 36, 230- 
231; То же за 1873 г. М., 1874. С. 6,8-9,136,167. 
198-199; Памяти заслуженного проф. МДА 
П. С. Казанского / /  ПО. 1878. Т. 1. № 3. С. 485- 
508 (отд. изд.: М., 1878); Я-в Д. П. С. Казан
ский: (Некр.) / /  Моск. ЕВ. 1878. № 9,26 февр- 
C. 91-92; С-в И. Из воспоминаний об акаде
мических чтениях по др. гражданской истории |  
покойного проф. МДА П. С. Казанского II 
ДЧ. 1879. Ч. 2. Май. С. 45-59; Смирнов С. *■ 
История МДА до ее преобразования: ( 181»
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1879). М-> 1879; Беляев А. А. Воспоминания 
i rtDOtb МДА П. С. Казанском] / /  ПО. 1880. 
V i X» 3. С. 559-573; № 4. С. 708-732; Т. 3. 
^  д. С. 122-149; 1881. Т. 2. № 6/7 . С. 336- 
375' он же. Из отзывов и восп. П. С. Казан
ского о митр. Филарете [Дроздове] / /  ПО. 
1882. Т. 2. № 8. С. 723-733; он же. Проф. МДА 
j] С. Казанский и его переписка с архиеп. 
Костромским Платоном [Фивейским]. Серг. 
П 1910-1916.2 вып.; Ист. записка о деятель
ности Имп. Московского археол. об-ва за пер
вые 25 лет его существования. М., 1890. С. 4, 
28-29 40, 50; Толстой М. В. Хранилище моей 
памяти / /  ДЧ. 1893. Ч. 1. Февр. С. 248-250; 
Горский-Платонов П. И. Голос старого про
фессора по делу проф. А. П. Лебедева с по
койным профессором о. прот. А. М. Иванцо
вым-Платоновым. М., 1900. С. 52, 56-59, 6 1 -  
62, 64; У Троицы в Академии (1814-1914); 
Юбил. сб. Серг. П., 1914; Имп. Моск. археол. 
об-во в 1-е 50-летие его существования: ( 1864— 
1914). М., 1915. Т. 2. С. 146; История ист. нау
ки в СССР: Дооктябрьский период: Биб- 
лиогр. М., 1965. С. 281-282; Казанский П. С. 
(1819-1878) / /  Рус. писатели-богословы: Био- 
библиогр. указ. М., 1997. Вып. 1: Историки 
Церкви. С. 63-67; Никулин М. В. Правосл. Цер
ковь в общественной жизни России. М., 2006.

Т. А. Богданова

КАЗАНСКИЙ БОГОРОДИЦ
КИЙ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ
(Казанской и Татарстанской епар
хии), находится в г. Казани на мес
те обретения 8 июля 1579 г. Казан
ской иконы Божией Матери. Осно
ван ок. 1579-1584 гг., первоначаль
но женский.

XVI в.— 1918 г. Сведения об уст
роении К. м. приводятся в «Повес
ти о честном и славном явлении 
образа Пречистой Богородицы в Ка
зани и о чудесах, бывших от него», 
составленной ок. 1594 г. сщмч. Ермо-

геном, митр. Казанским (ГИМ. Син. 
№ 982), и известной в многочислен
ных списках ХѴІІ-ХІХ вв. Соглас
но Повести митр. Ермогена, после 
обретения образ крестным ходом пе
ренесли в казанскую ц. свт. Николая 
чудотворца (Николы Тульского), где 
ыл отслужен 1-й молебен, а затем — 

в благовещенский собор Казанского 
кРемля. По пути от иконы происхо
дили исцеления. С обретенного чу

дотворного образа выполнили ко
пию, описание явления и чудес от 
иконы и послали в Москву царю 
Иоанну IV  Васильевичу и его сы
новьям Иоанну и Феодору, к-рые 
дивились, «яко такова образа пере
водом нигде же не видеша». Царь 
повелел поставить на месте обрете
ния иконы девичий мон-рь и «дать 
довольную милостыню священно
му собору и игуменье из своей цар
ской казны и 40 сестрам [устано
вить] годовое содержание». В К. м. 
были построены деревянные храм 
в честь иконы Божией Матери «Оди
гитрия», зимняя ц. в честь Рождест
ва Преев. Богородицы с трапезной, 
кельи, ограда. Казанскую икону «чест
ным крестным ходом и с молебным 
пением» перенесли в новоустроен
ный мон-рь (Повесть. 2006. С. 39).

Обитель была основана в период 
с 8 июля 1579 г. (день обретения Ка
занской иконы) до 18 марта 1584 г. 
(дата кончины царя). Первый доку
мент, в к-ром упоминаются мон-рь 
и, очевидно, его 1-я игумения Пет- 
ронилла («Петранігла»), датирован 
25 июля 1584 г. Это грамота казан
скому воеводе Г. А. Булгакову, в ко
торой царь Феодор Иоаннович по
велел «отмежевать» обители дер. 
Кузьмино-Займище (М. Дербышки; 
ныне в черте Казани) (РГАДА. Ф. 281. 
ГКЭ (Казань). № 13/6421).

Настоятельницы, насельницы  
и священнослужители. Приводи
мое иногда в лит-ре ХІХ-ХХ вв. ут
верждение о том, что 1-й игуменией 

К. м. стала девочка Мат
рона, к-рая нашла икону 
Божией Матери на пепе
лище (Малое. 1879. С. 89),

Казанский Богородицкий 
мон-рь. Литография 
по рис. В. С. Турина.

1-я пол. XIX в. (ГИМ)

не имеет подтверждения 
^  S в источниках и не могло 

йгіП 'ÉÜffiSt соответствовать дейст
вительности. В Повести 

митр. Ермогена сказано лишь о по
стрижении Матроны с именем Мав
ра вскоре после устроения монасты
ря (Повесть. 2006. С. 39). В расход
ной книге ладана Казенного приказа 
упомянуто, что 29 апр. 1632 г. иноки
ня (а не игумения) Богородицкого 
монастыря Мавра, «которой явля
лась Пречистая Богородица Казан
ская», приезжала в Москву и по при
казу царя Михаила Феодоровича по

лучала для своей обители 3 фунта 
ладана (РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Д. 410. 
Л. 79-79 об.). В Повести упомяну
та и 2-я игумения Мария (1-я пол. 
90-х гг. XVI в.), к-рая во сне услыша
ла «голос», назвавший средство ис
целения жены священника г. Свияж- 
ска — во время приступов болезни 
к женщине прикладывали чудотвор
ную икону (Повесть. 2006. С. 47). 
В ХѴІІ-ХѴПІ вв. настоятельницами 
К. м. были: Феодосия (1631), Анфиса 
(Левашова; март 1643 — апр. 1646), 
Ольга (сент. 1652), Марфа (Кирпев- 
ская (Киреевская); 1654-1656), Иулия 
(1680-1681), Марфа (Воронцова (Во
ронова); 1699-1704), Марфа (Солов- 
цова; 1735-1764), Евдокия ( 1764— 
1778), Александра (1779-1780), Пав
ла. В XIX — нач. XX в. К. м. возглав
ляли игумении София (Волховская; 
1801-1807), Назарета (Шванвичева; 
1807-1822), Евфрасия (1822-1827), 
Евпраксия (1827-1846), Маргарита 
(1846 — 5 окт. 1847), Аркадия (1847— 
1849), Досифея (Верёвкина; 1849— 
1865), Каллиста (1865-1867), Ан- 
фия (Тюлькина; 1868-1880), Доро
фея (1881-1889), Серафима (Вос
кресенская; 1890-1903), Маргарита 
(Максорова; 1904-1910), Варвара 
(Клесова; 1910-1917). Дважды К. м. 
возглавляли бывш. насельницы мос
ковского во имя прп. Алексия, чело
века Божия, жен. мон-ря игум. На
зарета и игум. Евфрасия, дважды — 
насельницы симбирского Спасско
го мон-ря игум. Александра и игум. 
Аркадия, а также игум. Евпраксия и 
игум. Каллиста из Свияжского во имя 
св. Иоанна Предтечи мон-ря. Крат
кие биографии настоятельниц К. м. 
представлены в описаниях обите
ли, подготовленных Е. А. Маловым и 
А. Ф. Зеленецким (Малое. 1879. С. 89- 
93; Зеленецкий. 1910. С. 88-109).

Царским повелением первоначаль
но К. м. полагалось иметь 40 насель- 
ниц, но в 1594 г. в обители прожи
вали уже 64 сестры (Повесть. 2006. 
С. 53). В 1654-1656 гг. Казань сильно 
пострадала от эпидемий чумы, в К. м. 
погибли почти все сестры. В кон. 
XVII в. в К. м. проживало ок. 100 на- 
сельниц, ок. 1741-1745 гг.—игуме
ния, 4 соборные монахини и ок. 95 
монахинь, а также стряпчий и водо
воз. По указу 1809 г. штат мон-ря 
должен был состоять из игумении, 
казначеи, 50 монахинь и 50 послуш
ниц. В нач. XIX в. в К. м. проживало 
ок. 20 монахинь (число послушниц 
неизв.), в 1827 г.— 32 монахини и 86 
послушниц, в 1855 г.—51 монахиня
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и 73 послушницы, в 1873 г.— 52 мо
нахини, 61 рясофорная послушни
ца, 186 белиц, в 1899 г.— игумения, 
казначея, благочинная, ризничая, 50 
штатных, заштатная, 4 сверхштат
ные монахини, 175 рясофорных по
слушниц, 130 белиц, в 1910 г.— 61 мо
нахиня, 234 рясофорные послушни
цы, 127 белиц.

В XVII — 1-й пол. XIX в. причт 
К. м. составляли 3 -4  священника, 
во 2-й пол. XIX — нач. XX в. в обите
ли служили протоиерей, 3 священ
ника, 2 диакона, 4 -6  псаломщиков, 
к-рым полагалось ежегодное жало
ванье: протоиерею — 28 р. 56 к., свя
щенникам по 17 р. 15 к., диаконам — 
по 11 р. 47 к., псаломщикам — по 8 р. 
97 к. Причт пользовался 26 дес. сено
косной земли и получал с «вечных 
вкладов» 758 р. в год (Богословский.
1900. С. 518). В кон. 80-х гг. XIX в. 
К. м. выкупил для причта 2-этаж
ный кирпичный дом (снесен в 2000) 
напротив мон-ря, на ул. Б. Казанская 
(ныне Б. Красная, 14). Во 2-й пол. 
XIX — нач. XX в. в монастыре служи
ли заслуженные протоиереи с ака
демическим образованием: в 1854— 
1869 гг.— Флегонт Талантов (профес
сор церковной истории Казанского 
ун-та), с 1886 (1887?) г.— прот. Васи
лий Братолюбов (магистр СПбДА), 
в 1905-1912 гг.—прот. Александр 
Зеленецкий (бывш. ректор КазДС). 
В 1913-1916 гг. 2-м священником 
К. м. был ещмч. Феодор (Гидаспов). 
В 1920-1928 гг. последним настояте
лем монастырского собора был прот. 
А. В. Лебедев.

Святыни. Явленная Казанская 
икона Божией Матери в кон. XVI в. 
на средства царского казначея Де
ментия Ивановича Черемисинова 
(сына воеводы И. Черемисинова, 
принимавшего участие во взятии 
Казани) была украшена золотым 
окладом с драгоценными камнями и 
жемчугом («златом, камением дра
гим и жемчюгом великим»). К кон. 
XIX в. икону украшало неск. драго
ценных риз, в т. ч. золотая празднич
ная (дар царя Феодора Иоанновича), 
на к-рую надевалась др. риза, укра
шенная крупным жемчугом с брил
лиантами и драгоценными камня
ми. Будничная риза также была ук
рашена жемчугом, имела золотые 
венцы и множество бриллиантовых 
украшений и драгоценных камней. 
В 1767 г. имп. Екатерина II приложи
ла к иконе бриллиантовую корону.

Казанская икона в киоте помеща
лась в 2 рамах с серебряными позо

лоченными окладами. На внутрен
ней раме имелось 12 клейм. Оклад 
внутренней рамы (1806) был выпол
нен на средства игум. Софии (Вол
ховской) к возведению в 1808 г. но
вого Казанского собора. Внешнюю 
раму с клеймами чудес украшал ок
лад 1-й пол. XVIII в. с фигурными 
обрамлениями клейм, выполненный 
на средства полковника А. И. Змее
ва и его супруги. Внутренняя рама 
изымалась из внешней и имела руч
ки для несения чудотворного образа 
в крестных ходах. В теплое время 
года чудотворный образ пребывал в 
летнем Казанском соборе, в холод
ное — в зимнем храме свт. Николая 
Чудотворца (Николы Тульского). 
В Казанском соборе (1808) чудо
творный образ находился в иконо
стасе слева от царских врат в боль
шом деревянном киоте (Малое. 1879. 
С. 29—34; Загоскин. 1895. С. 160).

Сохранившаяся монастырская пе
лена кон. XVI в. (27,5x24,5 см) с изоб
ражением Казанского образа (НМРТ) 
создана, вероятно, в местной мастер
ской. Возможно, именно эта пелена 
в XIX в. висела под явленной ико
ной (Завьялова М. К., Каргалова Т. А. 
Краткий обзор памятников древне
рус. лицевого шитья ХѴІ-ХѴІІ вв. в 
собр. Гос. объединенного музея Респ. 
Татарстан / /  ГММК: Мат-лы и ис
след. М., 1995. Вып. 10: Древнерус. 
худож. шитье. С. 76-78. Ил. 4).

8 июля и 22 окт.— в дни праздно
вания Казанской иконе — соверша
лись крестные ходы из Благовещен
ского собора в монастырский собор, 
в обители богослужения возглавля
ли епархиальные архиереи. Во 2-й 
пол. XIX — нач. XX в. архиерейские 
службы в мон-ре проходили 15-20 
раз в год. Чудотворную икону еже
годно носили еще в 14 крестных хо
дах в храмы города. По просьбам го
рожан монастырские священники 
приносили Казанскую икону в част
ные дома.

Обитель посещало множество па
ломников, в т. ч. 28 мая 1722 г.— имп. 
Петр I Алексеевич, 28 мая 1767 г.— 
имп. Екатерина II Алексеевна, за
тем имп. Павел I  Петрович, 18 авг. 
1836 г.— имп. Николай I Павлович, 
20 июля 1837 г. и 27 авг. 1871 г.— имп. 
Александр II Николаевич, в 1871 г.— 
буд. имп. Александр III Александро
вич. 5 июля 1894 г. и 16 июля 1897 г. 
в мон-ре был прав. Иоанн Кронш
тадтский. После святотатственно
го похищения явленной Казанской 
иконы (в ночь на 29 июля 1904) на

ее место в соборе была поставлена 
икона Божией Матери «Паммакарис- 
тос», написанная по заказу К-поль
ского патриарха Иоакима III и при. 
сланная в дар мон-рю (к 2012 -  
в фондах Национального музея Рес
публики Татарстан).

В Никольской ц. находилась древ
няя икона свт. Николая Чудотворца 
по преданию привезенная из Тулы 
а также 2 списка Казанской иконы:
1-й — «с чудесы», 2-й — список явлен
ной Казанской иконы, он ставился 
на место чудотворного образа, когда 
тот был на аналое или участвовал 
в крестном ходе (Малов. 1879. С. 24). 
Вероятно, именно 2-й список хра
нится в храме во имя св. благовер
ных князей Феодора, Давида и Кон
стантина, Ярославских чудотворцев, 
на Арском кладбище. Др. чтимая 
Казанская икона в кон. XIX — нач. 
XX в. хранилась в монастырской Со
фийской ц.

К нач. XX в. Никольскую ц. укра
шали также чтимые иконы Спаси
теля с предстоящими Московскими 
святителями и Смоленская икона 
Божией Матери «Одигитрия», при
сланные царем Феодором Иоанно
вичем. В главном соборе находи
лась икона прп. Исаакия Далматско
го, подаренная имп. Павлом I, кото
рый закладывал новый собор 30 мая, 
в день памяти этого святого. В XX в. 
иконы были утрачены. В ризнице 
К. м. хранились крест (1648), Еванге
лие (1677), Евангелие (1689), укра
шенное жемчугом и драгоценными 
камнями, серебряное блюдо (1678) 
с надписью в позолоченных клей
мах («Блюдо церковное Богороди
цы Казанской»), 2 старинных чекан
ных стакана, на одном из которых 
в 3 «круглых щитках изображены 
фигуры человека со стрелами, льва и 
козла» (Загоскин. 1895. С. 160—161)-

Материалъное положение. Ос
новные доходы в К. м. поступали от 
пожертвований, в т. ч. после молеб
нов перед Казанской иконой. Соб
ственные владения мон-ря были не
велики. В 1584 г. К. м. были пожало
ваны дер. Кузьмино-Займище и рыб
ная ловля на р. Волге. В 1742 г. игум. 
Марфа писала в Сенат, что ранее — по 
жалованным грамотам царей Иоан
на IV Васильевича, Феодора Иоан
новича, Михаила Феодоровича и 
Алексея Михайловича — К. м. раз
решалось ловить рыбу по Волге «де
сятью связками безоброчно и без- 
пошлинно», а до Астрахани «посы
лать в год одинова в одном судне

запасы, и в Астрахани в то судно 
нагребать из озер с собою по десяти 
тысяч пудов соли, також и с людей 
пошлин не имать же». Но позже по 
казу Петра I мон-рю было назна

ч е н о  лишь ружное денежное и хлеб
ное жалованье (игумении — 5 р., со
борным старицам — 1 р. 25 к. и т. д.), 
к-рое выплачивалось нерегулярно 
н не в полном объеме, «отчего мо
нахини, а особливо престарелыя и 
дряхлыя, кои от трудов пропитаться 
не могут, принуждены кормиться ми
лостынею» (ОДДС. Т. 16. Стб. 75-76). 
По ревизии 1763 г., мон-рю принад
лежало 100 «ревизских душ кресть
ян», в т. ч. 91 — в М. Дербышках.

В 1764 г. при введении штатов зем
ли К. м. были конфискованы и оби
тель причислена ко 2-му классу. Ука
зом имп. Александра I Павловича от 
1 окт. 1809 г. мон-рь был возведен 
в 1-й класс.

В XIX в. при К. м. работал свечной 
завод, остававшийся самым крупным 
в городе. Свечи продавались в мо
настырской лавке около Петропав
ловского собора Казани, а доходы от 
продажи составляли важную часть 
бюджета обители. С 1883 г., после от
крытия епархиального свечного за
вода, сестрам К. м. разрешалось про
давать свечи собственного производ
ства только в мон-ре. К 1900 г. К. м. 
принадлежали 73 дес. 960 кв. саж. 
пахотной земли близ дер. Ст. Мря- 
совые Челны Спасского у., 31 дес. 
1982 кв. саж. луговой земли при дер. 
Кузьмино-Займище Казанского у., 
4 дес. 500 кв. саж. огородной и лу
говой земли со скотным двором и 
службами на берегу оз. Кабан в Ка
зани, 244 дес. 1536 кв. саж. земли 
с хозяйственными постройками при 
деревнях Водолеевке и Куницыной 
Чебоксарского у., Матюшинская дача 
(48 дес. 1600 кв. саж.) в Свияжском у., 
а также рыбные ловли Б. Затон с 
лугами при устье р. Свияги. В Каза
ни К. м. владел 2 каменными 2-этаж
ными домами, расположенными ря
дом с юж. стеной ограды (Богослов
ский. 1900. С. 517-518). В пригоро
де — Архангельской слободе — К. м. 
имел подворье, на к-ром проживали 
сестры и наемные работники, зани
мавшиеся животноводством, молоч
ная ферма была и в самом мон-ре. 
к 1900 г. К. м. ежегодно получал из 
казны содержание 1437 р. 66 к.

Школы и приют. Во 2-й пол. 
^ІХ — нач. XX в. при К. м. дейст
вовал официально не зарегистри
рованный приют для сирот, в ко

тором воспитывались до 50 девочек 
из крестьянского и духовного сосло
вий. Среди воспитанниц приюта — 
буд. настоятельницы мон-ря игуме
нии Анфия (Тюлькина; 1868-1880), 
Серафима (Воскресенская; 1890— 
1903), Маргарита (Максорова; 1904— 
1910), Варвара (Клесова; 1910-1917). 
Обучением сирот и неграмотных по
слушниц в монастыре занимались 
издавна, но официально церковно
приходскую школу открыли 13 февр. 
1867 г. и лишь в 1889 г. поставили под 
контроль церковно-учебного ведом
ства. До 1893 г. в школе обучались 
только насельницы, а занятия про
водили монахини и послушницы. 
С 1893/94 уч. г. в школу принимали 
и девочек, в основном из семей бед
ных горожан, появились 2 (позже 3)

штатные учительницы. В 1896 г. за 
счет К. м. для школы был выстроен 
большой 2-этажный корпус с клас
сами, квартирами учителей и обще
житием для учениц (несирот). В нач. 
XX в. в школе обучалось 80-100 чел., 
все расходы, кроме жалованья учи
тельницам, оплачивал мон-рь.

По инициативе игум. Каллисты ука
зом Синода от 13 февр. 1867 г. в К. м. 
была открыта рукодельная школа. 
Поступающие в школу девушки в 
течение 2 лет проживали в мон-ре за 
его счет и обучались золотошвейно
му мастерству, вышиванию по канве, 
живописи, украшению икон фоль
говыми ризами. Обучением занима
лись мастерицы-монахини и послуш
ницы, на живописном отд-нии пре
подавали также учителя рисования 
из средних учебных заведений Каза
ни, выпускники АХ. Ежегодно шко
лу оканчивали 20-25 девушек, вмес
те с ними учились и послушницы. 
К. м. стал важным центром произ
водства священнических облачений, 
икон, окладов. Часть икон и окладов 
бесплатно передавалась в бедные 
храмы, часть — продавалась палом
никам. Мн. выпускницы школы, не

остававшиеся в мон-ре, получали со
ответствующие дипломы и открыва
ли частные школы рукоделия, пре
подавали рукоделие в земских и 
городских школах. В 1915 г., когда 
у обители был изъят Крестовоздви- 
женский корпус, прием в школу был 
прекращен.

Е. В. Липаков, Э. П. Р.
Архитектурный ансамбль м о

настыря в Х Ѵ І-Х ІХ  вв. Первые 
постройки К. м. были деревянными. 
Спустя 20 лет после основания К. м. 
во многом благодаря деятельности 
митр. Ермогена началось каменное 
строительство. Каменный храм с пре
столом, посвященным явлению чудо
творной Казанской иконы, и 2 при
делами, Успения Преев. Богородицы 
и св. кн. Александра Невского, был 

возведен за 1 строитель
ный сезон — заложен в 
апр. и освящ ен'27 окт. 
1595 г. О его облике мож-

Казанский Богородицкий 
мон-рь. Фотография.

Нач. XX в. (РГБИ)

но судить по гравюре 
XVIII в. (Фролов Г. В. 
Путев, по храмам и мо
настырям г. Казани. Каз.,
2005. С. 99) и косвенно — 

по архитектурному облику собор
ного храма в казанском в честь Пре
ображения Господня мон-ре, к-рый 
возводился в тот же период и, оче
видно, теми же московскими масте
рами. На гравюре виден больших 
размеров кубический храм с 5 глава
ми, центральная расположена чуть 
выше боковых. Барабаны были све
товыми, их высокие грушевидные 
купола должны быть отнесены ко
2-й четв.— сер. XVIII в. Вероятно, 
в тот же период была изменена кров
ля собора с 4-скатным перекрыти
ем вместо сводчатого. Фасады были 
разделены лопатками-пилястрами, 
несущими арки-закомары. На мест
ных жителей новый собор произвел 
большое впечатление, как «предив- 
ный». Очевидно, тогда появились 
надвратные церкви, престолы кото
рых составили храмовый ансамбль 
обители.

В 1694 г. К. м. пострадал от пожа
ра, а к 1739 г. в нем кроме соборного 
храма и теплой Богородице-Рожде
ственской ц. с приделом вмч. Ники
ты была каменная ограда с надврат- 
ными храмами: над св. воротами — 
ц. во имя ап. Иоанна Богослова, над
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др. воротами — ц. во имя св. царе
вича Димитрия Московского (Ма
лое. 1879. С. 4). Колокольня с зап. сто
роны холодного храма также была 
возведена в XVII в.: 2 нижних яру
са колокольни были в виде четве
риков, отделанных неск. оконными 
проемами с наличниками, пиляст
рами на углах и фризами в верхней 
части, выше — 4 яруса восьмериков 
с арочными проемами, завершаю
щиеся 2-ярусной горкой кокошни
ков с маленькой главкой. В 1742 г. 
мон-рь пострадал во время город
ского пожара, еще раз его собор был 
сожжен пугачёвцами в 1774 г. Зда
ние находилось в крайней степени 
разрушения и представляло опас
ность. К 1791 г. по инициативе архи- 
еп. Казанского Амвросия (Подобедо- 
ва) архит. И. Е. Старов создал план 
и разработал вид фасада нового зда
ния собора, утвержденные имп. Ека
териной II. В 1796 г. старый собор 
был разобран, а 30 мая 1798 г. в при
сутствии имп. Павла I и цесаревичей 
Александра и Константина Павло
вичей заложено новое здание. Сред
ства на строительство были отпуще
ны из имп. кабинета и духовного 
департамента (Рыбушкин. 1848. Ч. 1. 
С. 96; Малое. 1879. С. 5,6). Новый со
бор был возведен к 1807 г., освящен 
30 мая 1808 г. и стал самым большим 
церковным сооружением в Казан
ской епархии. Строительство собора 
велось почти в то же время, что и ра
боты по возведению собора в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
в С.-Петербурге (1801-1811).

Облик собора К. м. (руководил 
работами архит. Е. М. Емельянов) 
по стилю воплощал идеалы зрело
го классицизма в русской архитек
туре: грандиозный кубический объ
ем с гладкими стенами, украшением 
к-рых служили окна в 2 этажа, по 
центру установлен высокий свето
вой барабан с огромным куполом; 
по углам здания располагались 4 ку
польные главы меньшего размера; по 
центру каждого фасада (кроме вос
точного) возвышался 6-колонный, 
далеко выступавший от стены пор
тик, увенчанный треугольным фрон
тоном с полуциркульным окном; от
сутствие лепнины и скульптурного 
декора компенсировалось использо
ванием украшенных ордерных эле
ментов — ионических колонн в пор
тиках, коринфских — в центральном 
куполе. Простота и масштабность 
композиционного решения, едино
образие фасадов собора (совпадение

Казанский собор казанского 
Богородицкого мон-ря.

1798-1807 гг. 
Архит. И. Е. Старов. 

Фотография. Нач. XX в.

ковных сооружении рус. архитек
туры XIX в., воплотившихся в про
ектах храма Христа Спасителя на 
Воробьевых горах в Москве (архит.
А. Л. Витберг, 10-е гг. XIX в.), ц. 
во имя св. Исаакия Далматского в 
С.-Петербурге (проект — 1825, ар
хит. О. Монферран) и храма Христа 
Спасителя в Москве (1837-1883, 
архит. К. А. Тон). Сразу после возве
дения собора ансамбль мон-ря при
влек внимание художников и был 
запечатлен на рисунках, а позднее — 
на гравюрах (по рисунку В. С. Тури
на, НМРТ). Работы в храме после 
1808 г. не прекращались. В 1869 г. он 
был расписан внутри, в 1870 г. на
ружные стены оштукатурены и вы
белены, в 1872 г. позолочена цент
ральная глава {Малое. 1879. С. 9).

Помимо собора на территории 
К. м. издавна существовала ц. во

имя свт. Николая Чудотворца (Ни
колы Тульского) (1686; перестрое
на в камне в 1742 или 1803). К сер. 
XIX в. это был однокупольный храм 
с колонным портиком, замыкавший 
архитектурную перспективу монас
тырского ансамбля. В каменную ог

мастерские и больница. 
Большой корпус с от
дельной домовой цер
ковью был освящен ок. 

1882-1887 гг., при Казанском архи- 
еп. Палладии (Раеее) (Обозрение вы- 
сокопреосв. Арсением [Брянцевым] 
Казанской епархии в 1897 и 1898 гг. 
Каз., 1898. С. 53). Домовая церковь 
выделялась низким обширным ку
полом (ныне ц. во имя св. Софии), 
центр фасада с входом обозначен 
колоннами, образующими портик. 
Его скромный декор и достаточно 
грузный облик должны были урав
новешивать ц. Николая Чудотворца 
(Николы Тульского) на сев. стороне 
ансамбля и собор. К 2012 г. это един
ственное сохранившееся здание на 
территории мон-ря.

Келейные и хозяйственные по
мещения К. м. неоднократно пере
страивались. В нач. XIX в. архит. 
Я. М. Шелковников разработал про
ект расположения новых жилых и 
хозяйственных построек монасты

ря. Корпуса полукругом 
охватывали собор, но они 
окружали т. о. и место чу
десного обретения ико-

Крестовоздвиженская ц. 
казанского Богородицкого 

мон-ря. 1882-1884 гг. 
Фотография. 2011 г.

ны. Проект предусмат
ривал строительство еще 
2 таких же корпусов, и то
гда получился бы разом

кнутый в неск. местах круг, но поло
вина проекта не была осуществлена. 
В 1803-1807 гг. в К. м. был выстроен
2-этажный корпус (выходил фасадом 
на ул. Б. Красная), в 1816 г.— корпус- 
примыкавший к Софийской ц. В со
ответствии с проектом Шелковнико-

уровней фриза и карниза каждого 
фронтона со стенами), лапидарность 
декора должны были напоминать 
римские храмы эпохи Возрождения, 
прежде всего собор ап. Петра в Ва
тикане. Собор К. м. можно рассмат
ривать как «предтечу» основных цер-

раду мон-ря вошла и Софийская 
надвратная ц. (ок. 1700) — одногла
вая, с небольшим бесстолпным ин
терьером, пластичными наличника
ми окон в стиле московского барок
ко сер. XVII в. В XIX в. с юж. стороны 
собора был возведен новый камен

ный 2-этажный Кресто- 
воздвиженский корпус, 
в котором разместились
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ва 1808 г. были построены 2 корпу
са полукругом охватывавшие собор:
2-этажный настоятельский (1810- 
1832) и Никольский (1832-1843), 
но руководивший строительством 
архит. Ф. И. Петонди внес в проект 
существенные изменения. Корпус 
ц е р к о в н о п р и х о д с к о й  школы и  золо
т о ш в е й н о й  мастерской (1895-1896) 
построен по проекту Ф. Н. Малинов
ского во дворе, справа от Никольско
го корпуса. В К. м. существовало еще 
4 небольших корпуса (кон. XVIII — 
кон. XIX в . )  — просфорная, баня, гос
тиница, сестринские кельи. За коло
кольней, в зап. части К. м., находил
ся хозяйственный двор с  конюшня
ми, коровником и др., отделенный 
от парадной части обители высоким 
забором.

Последнее крупное строительство 
в К. м. происходило по инициативе 
вел. кнг. прмц. Елисаветы Феодо
ровны. 13 июля 1910 г. она пожелала 
увидеть место чудесного обретения 
иконы — подвальное помещение со
бора, недоступное паломникам. Вел. 
княгиня предложила устроить здесь 
подземный (пещерный) храм и, по
лучив согласие архиеп. Казанского 
и Свияжского Никанора (Каменско
го), выделила значительную сумму 
на его устроение. Проект интерьера и 
иконостаса составил архит. П. И. Аб- 
рамычев. В 1913 г. церковь была ос
вящена в присутствии вел. кнг. Ели
саветы Феодоровны.

До 70-х гг. XVIII в. на территории 
К. м., в районе собора, производи
лись захоронения, останки обнару
жены во время раскопок в 2004 г. 
Позже кладбища в мон-ре не было, 
У алтаря собора хоронили только на
стоятельниц, остальных насельниц 
хоронили на кладбище казанского 
Кизического в честь Введения во 
храм Преев. Богородицы мон-ря, где 
Для Богородицкой обители был вы
делен отдельный участок.

1918-2012 гг. После закрытия 
22 сент. 1918 г. кафедрального Бла
говещенского собора в Казани мо
настырский собор стал кафедраль
ным. Здесь служили Казанские ар
хиереи, в т. ч. ещмч. Кирилл (Смир
нов) и ещмч. Иоасаф (Удалое). В это 
время в К. м. находились мощи Ка
ннских святителей Гурия и Варсо- 
НоФия и др. святыни. В 1921 г. сест- 
Ры обители зарегистрировались как 
Религ. община. Несмотря на тяжелое 
экономическое и правовое положе- 
Ние, количество насельниц не умень- 
шалось. В 1927 г., незадолго до за

крытия, в К. м. проживали 67 мо
нахинь, 240 рясофорных послуш
ниц и 44 белицы.

Корпус с Крестовоздвиженской ц. 
был временно занят властями для во
енных нужд еще с 1915 г. В советское 
время в нем располагались учебные 
заведения, но лишь в 1928 г. он офи
циально был передан государству. 
В 1929 г. Богородицкий собор был за
крыт и стал использоваться для хра
нения зерна. Точное время упразд
нения обители не установлено, т. к. 
с 1926 г. вновь зарегистрированная 
община официально считалась не 
мон-рем, а приходом, к-рый ликви
дировали в янв,—февр. 1931 г., одно
временно с закрытием Никольской ц.

В 30-х гг. XX в. 9 сестер были при
говорены к заключению в лагеря, 
41 насельница — к ссылке. Мон. Веро
ника (Бусыгина) расстреляна 10 авг. 
1930 г., а Стефанида Васильевна Ма
карова (монашеское имя неизв.) — 
2 янв. 1942 г. Мон. Евдокия (Двин
ских) скончалась в 1942 г. в Каза
ни после освобождения из лагеря. 
В 30-х гг. XX в. нек-рые монахини 
и послушницы проживали в сторож
ке и др. помещениях мон-ря. Позже 
многие сестры жили в Казани не
большими неофиц. общинами, рабо
тая в основном на швейных пред
приятиях. При этом сестры, не ос
тавлявшие монашеских обетов, тай
но окормлялись у священников и 
архиереев. Последняя настоятель
ница (с мая 1917) игум. Рахиль (Ер
шова) скончалась в кон. 1929 или 
нач. 1930 г. в квартире на ул. Сверд
лова (ныне Петербургская), где жи
ла с 4 сестрами. Неск. сестер мно
го лет проживали в квартире в Про
фессорском пер. Такие общины про
существовали до 60-х гг. XX в., им 
оказывали помощь Казанские архие
реи Сергий (Королёв), Иов (Кресович). 
Мн. монахини похоронены на Ар
ском кладбище Казани, в т. ч. Маг
далина (Филиппова; f  1965), Анге
лина (Трофимова; |  1967).

В 1940 г. были снесены Богородиц
кий собор и колокольня. В 1941- 
1942 гг. на месте обретения Казан
ской иконы, снесенного собора и 
некрополя, а также в помещении 
Никольской ц. была размещена та
бачная фабрика. К 2008 г. строения 
фабрики, действовавшей до 2004 г., 
были снесены, а на месте обретения 
иконы возведена символическая ча
совня (2008). Настоятельский и Ни
кольский корпуса были заняты ком
мунальными квартирами, во 2-й пол.

90-х гг. XX в. жители выселены в со
ответствии с республиканской про
граммой ликвидации трущоб. В пере
строенном здании церковноприход
ской школы находятся гос. учрежде
ния. На месте бывш. хозяйственного 
двора в 60-х гг. XX в. было построе
но 2 жилых 5-этажных дома. С нач. 
30-х гг. корпуса с Крестовоздвижен-

Часовня на месте обретения 
Казанской иконы Божией Матери.

2008 г. Фотография. 2011 г.

ской ц. и Софийский храм были пе
реоборудованы под общежитие сту
дентов педагогического техникума 
(с кон. 30-х гг.— Казанского педаго
гического ин-та; впосл. педагогичес
кого ун-та), в 1986 г. в корпусе размес
тился фак-т рус. филологии ин-та. 
В 1993 г. Софийская ц. была возвра
щена верующим и с 1994 г. действо
вала как приходская. Частично со
хранились ограда, юго-зап. башня, 
юж. ворота. С 2000 г. возобновились 
крестные ходы на место обретения 
иконы 21 июля и 4 нояб.

Возрождение К. м. связано с пере
дачей в Казань чтимого Ватикан
ского списка Казанской иконы Бо
жией Матери. В 2004-2005 гг. за 
счет гос. бюджета были отреставри
рованы Крестовоздвиженская ц. и 
часть монастырского корпуса. Кор
пус представляет собой симметрич
ное прямоугольное в плане здание, 
церковь находится в подкупольной 
части верхнего этажа. 21 июля 2005 г. 
Патриарх Московский и всея Руси 
Алексий II в Крестовоздвиженском 
храме торжественно передал епар
хии т. н. Ватиканский список Казан
ской иконы. Уже с 2005 г. при Крес
товоздвиженском храме действовала 
муж. монашеская община, решением
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Свящ. Синода от 27 дек. 2007 г. К. м. 
был официально возобновлен как 
мужской. К 2012 г. в обители про
живало 8 чел., наместник игум. Пи- 
тирим (Рыбанин). Мон-рю переда
ны настоятельский и Никольский 
корпуса, здания гостиницы и про
сфорной, а также территория бывш. 
табачной фабрики.
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Е. В. Липаков, Л. М. М урт азина, 
М. А. М.

КАЗАНСКИЙ В ЧЕСТЬ КА
ЗАНСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ 
МАТЕРИ СОБОР В САНКТ-ПЕ- 
ТЕРБУРГЕ, кафедральный собор
C.-Петербургской епархии, памят
ник архитектуры рус. классицизма.

Церковь Рождества Пресвятой 
Богородицы — предшественница 
К. с. В 1733-1737 гг. на участке 
буд. собора по распоряжению имп. 
Анны Иоанновны была сооружена

ц. в честь Рождества Преев. Бого
родицы (архитекторы И. Я. Бланк 
и предположительно М. Г. Земцов). 
Храм стал первым на Невском про
спекте и ознаменовал перемещение 
центра города в Адмиралтейскую 
часть. Архитектура этой барочной 
церкви напоминала Петропавлов
ский собор: 3-нефная, зального ти
па, завершалась деревянным купо
лом со световым фонарем на 8-гран
ном барабане, расположенном бли
же к алтарной части. Над притвором 
возвышалась деревянная колоколь
ня, увенчанная шпилем. Стены укра
шали пилястры дорического ордера. 
12 июня 1737 г. произошло торжест
венное перенесение с Петербургской 
стороны в новую церковь Казанской 
иконы Божией Матери (по ней храм 
впосл. часто именовали Казанским). 
На следующий день церковь была 
освящена. Торжества проходили при 
участии имп. Анны Иоанновны, со
хранилась подаренная ею ко дню 
освящения дарохранительница на 
главный престол (с 1922 в ГЭ). Бо
ковые приделы были освящены во 
имя ап. Иоанна Богослова и пре
подобных Антония и Феодосия Пе
черских.

Храм стал центром духовной жиз
ни новой столицы. 21 авг. 1737 г. 
здесь в присутствии имп. Анны 
Иоанновны и вел. кнж. Елизаветы 
Петровны состоялся благодарствен
ный молебен по случаю взятия Оча
кова и побед в Крыму над тур. ар
мией. 3 июля 1739 г. в храме венча
лись принцесса Анна Леопольдовна 
и принц Антон Ульрих Брауншвейг- 
Люнебургский, 21 авг. 1745 г.—вел. 
кн. Петр Феодорович и вел. кнг. Ека

терина Алексеевна, 29 сент. 1773 г,- 
вел. кн. Павел Петрович и вел. кнг 
Наталия Алексеевна (в храме храни
лись их брачные венцы). Имп. Ели
завета и вел. кнг. Наталия Алексеев

на преподнесли храму в 
дар облачения, впоследст
вии перенесенные в рщ.

Духовенство приветствует 
имп. Екатерину II 

на ступенях Казанского собора 
в день ее воцарения 

28 июня 1762 г. Акварель. 
Кон. XVIII — 1-й трети XIX в. 

с оригинала И. К. Кестнера 
1760 г. (ГЭ)

ницу К. с. Здесь 28 июня 
1762 г. состоялось провоз
глашение архиеп. Димит
рием (Сеченовым) вел. 

кнг. Екатерины Алексеевны импе
ратрицей Всероссийской Екатери
ной II, а ее сына — наследником 
цесаревичем. Ежегодно с 1743 по 
1858 г. по распоряжению имп. Ели
заветы Петровны в день заключения 
Ништадтского мирного договора и 
перенесения мощей св. Александра 
Невского в С.-Петербург (30 авг.) 
от Рождественского храма в Алек- 
сандро-Невский мон-рь шел первый 
общегородской и крупнейший в го
роде крестный ход (в 1763-1765 и 
1771 в нем принимала участие имп. 
Екатерина II). В 1790 г. был уста
новлен еще один крестный ход — 
к ц. Владимирской иконы Божией 
Матери. В храме отмечались также 
победы в русско-тур. и русско-швед. 
войнах. 22 окт. 1798 г. на литургии, 
возглавляемой митр. Гавриилом (Пет
ровым), в Рождественской ц. молил
ся имп. Павел I.

Настоятелями Рождественской ц. 
были протоиереи Тимофей Василь
ев Семёнов, Иоанн Константинов 
(с 1737), Маркелл Хрисанфов, Симе
он Иванов, Иоанн Тимофеев, Иаков 
Константинов Навроцкий, Феодор 
Васильев Семевский, Иоанн Сырох- 
нов, при котором произошло освя
щение нового собора. Более 40 лет 
прослужил в храме прот. Стефан 
Михайлов Гольмский. В ходе архео
логических раскопок 2000 г. на тер
ритории между совр. зданием К. с. 
и Невским проспектом выявлены 
фундаменты церкви.

Предыстория строительства но
вого собора. Еще в 1773 г. при по
мощи франц. худож. Юбера Робера 
гр. А. С. Строганов составил поД 
влиянием масонских идей худоЖе'
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ст вен н у ю  программу, главным пунк
том к-рой было строительство подо
бия «св. Петра» на Неве. Выбранный 
ѵ ч а с т о к  на Невском проспекте между 
Екатерининским каналом (ныне ка
нал Грибоедова) и Б. Мещанской ул. 
(ныне Казанская) находился побли
зости от дворца гр. Строганова на 
Н е в с к о м  проспекте. В 90-х гг. XVIII в. 
гр. Строганов построил зап. корпус 
дворца с расчетом на предстоящее 
строительство храма (в 1805 он при
строил к этому корпусу «масонский 
храм», т. н. Физический кабинет,

с видом на собор). Имп. Екатери
на II не одобрила программу гр. 
Строганова. Однако в 1782 г., еще 
до вступления на престол, вел. кн. 
Павел Петрович высказал пожела
ние иметь в столице храм, который 
бы мог соперничать по значению 
с рим. собором св. Петра. Это поже
лание совпало с замыслом гр. Стро
ганова, и ему была оказана поддер
жка. Возможно, строительство было 
также приурочено к 100-летию горо
да. Проекты представили Ч. Каме
рон (проект не сохр.), П. Гонзаго и 
Ж. Ф. Тома де Томон. Два последних 
архитектора хотели создать центри
ческую постройку и ориентирова
лись на рим. Пантеон (в духе проек
тов Н. А. Львова и Дж. Кваренги 70- 
80-х гг. XVIII в.). 14 нояб. 1800 г. 
имп. Павел одобрил проект архит.
А. Н. Воронихина. Активно выдви
гая своего архитектора, Строганов 
хотел продемонстрировать успехи 
отечественного искусства и иметь 
возможность влиять на реализацию 
важнейшего для него проекта. В ука
зе имп. Павла I Сенату от 22 нояб. 
1800 г. предусматривалось учрежде
ние комиссии для строительства цер
кви, к-рую предполагалось освятить 
й честь Казанской иконы Божией 
Матери (ПСЗ. 1830. Т. 26. С. 396).

комиссию велено было ввести пре
зидента АХ гр. Строганова, ген.-про- 
курора П. X. Обольянинова, тайного

советника Н. М. Карадыкина и ви
це-президента АХ П. П. Чекалевско- 
го, архитектором должен был быть 
Воронихин. Надзор за архитектур
ной частью возглавил И. Е. Старов, 
пристрастно следивший за деятель
ностью Воронихина, к-рый успешно 
справился с задачей (проектные ма
териалы Воронихина хранятся в ГЭ, 
ГНИМА, НИМРАХ, ГМИС).

Строительство собора. 9 янв. 1801 
г. имп. Павел I утвердил смету в раз
мере 2 843 434 р. 97*/2 к. На стройку 
было решено выделять по миллио

ну рублей в год. Строи
тельство велось уже при 
имп. Александре I, в 1801— 
1811 гг. При выборе мас-

Проект зап. фасада 
Казанского собора. 1800 г. 

Архит. А. Н. Воронихин (ГЭ)

теров гр. Строганов от
давал предпочтение рус
ским и сотрудникам АХ. 
Мастером И. Гербером бы
ла выполнена деревянная 

модель храма. В 1800-1803 гг. для 
нужд строительства передали мате
риалы от разобранной ц. Рождества 
Преев. Богородицы и с мызы Пел
ла, гранит, оставшийся от облицов
ки стен С.-Петербургской крепости, 
рускеальский и тивдийские мрамо
ры, кирпичи производили на заводах 
по Шлиссельбургскому тракту.

К кон. июля 1801 г. был вырыт кот
лован под здание, затем забито 1800 
деревянных свай, уложены тоснен- 
ская плита под стены и гранитные 
блоки под опорные столбы. К 1803 г. 
был сделан гигантский фундамент 
глубиной ок. 8,5 м и объемом 32,5 тыс. 
куб. м. Тогда же приступили к соору
жению цоколя и кладке кирпичных 
стен подвальных помещений. Камен
ными работами руководили М. Руд- 
жи и Д. Руска. В 1805 г. под Выбор
гом были вытесаны в основном из 
монолитов розового финляндского 
гранита-рапакиви 56 гранитных ко
лонн для интерьера высотой 10,7 м 
(мастер Суханов; бронзовые капи
тели отлиты на заводе Берда). Гра- 
нит-рапакиви послужил также ма
териалом для входных лестниц и по
ла. Для цоколя собора, колоннады 
и постаментов использовали серый 
сердобольский гранит. Стены сна
ружи облицованы пудостским по
ристым известняком, из него изго
товили колонны наружной колон
нады, барельефы и элементы декора

фасадов. К сент. 1805 г. здание было 
возведено до карниза, до конца года 
были установлены колонны внеш
ней колоннады.

В 1808 г. начались и работы по внут
ренней отделке собора; лепной декор 
выполнили Б. Медичи и Ф. Торри
челли. Теплый нежно-розовый тив- 
дийский мрамор (совр. Кондопож
ский р-н, Карелия) использовался 
в К. с. в декоративной отделке пола, 
царского места и амвона, их цоколь — 
из ювенского мрамора (Приладожье), 
декор и мемориальные доски — из 
шокшинского кварцита (Прионежье, 
Карелия). В тех же краях добывались 
шунгитовые сланцы (из них были 
сделаны полы, подоконники, выпол
нен декор амвона и царского места). 
Четыре колонны иконостаса, внут
ренняя балюстрада, плиты для обли
цовки аттика изготовлены из рев- 
невских яшм, добытых на Алтае, 
близ совр. г. Змеиногорска. В 1809 - 
1810 гг. в соборе были установле
ны колонны. Значительное превы
шение сметы заставило к 1809 г. при
нять решение не золотить базы ко
лонн, не устанавливать гранитные 
фигуры апостолов Петра и Павла, 
замыкающие зап. ограду (сделали 
только постаменты), колоссальные 
бронзовые статуи архангелов Ми
хаила и Гавриила по краям сев. ко
лоннады на аттик и т. д. -

7 апр. 1807 г., сразу после смерти 
Старова, его место в комиссии занял 
Воронихин, а надзор за строительст
вом был поручен Кваренги. Вскоре 
после того как 27 июля 1811 г. слома
ли старую церковь, император прика
зал гр. Строганову завершить строи
тельство. В 1810 г. за возведение хра
ма Воронихин получил орден св. 
Владимира 4-й степени и пожизнен
ную пенсию, в 1811 г.— орден св. Ан
ны 2-й степени. Инициатор проекта 
гр. Строганов удостоился чина 1-го 
класса. Простудившись на освяще
нии собора, он через 2 недели скон
чался (27 окт. 1811). Воронихин умер
23 февр. 1814 г., на его надгробии на 
Лазаревском кладбище было поме
щено изображение собора. Руково
дителем работ в соборе с 1 июля 
1814 г. стал проф. А. А. Михайлов.
24 авг. 1818 г. строительная комис
сия была закрыта; новая комиссия 
по доделке собора работала с 26 сент. 
1818 по 3 мая 1827 г.

Архитектура храма. Воронихин, 
как и др. конкурсанты, первоначаль
но собирался создать центрический 
храм, имевший в плане греч. крест,



но затем обратился к форме 3-неф- 
ной базилики. Базилика высотой 
71,6 м, имеющая в плане лат. крест, 
вытянута на 72,5 м вдоль Невского 
проспекта. Ширина храма — 56,7 м, 
площадь — 1056 кв. саж. К. с. при
надлежит к т. н. большим неоклас
сическим соборам Европы XVIII в. 
«Структура Казанского собора очень

,
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в Лондоне. Вероятно, формы собо
ра отразили архитектурные вкусы 
имп. Павла I. Вселенское значение 
К. с. подчеркивало наличие таких 
прототипов собора, как церкви Сан
та-Мария-Маджоре в Риме, Сан-Мар
ко в Венеции, Санта-Мария-делле- 
Грацие в Милане (архит. Донато Бра- 
манте), упоминаемые в переписке 

Воронихина со Старо- 
вым, а также базилики 
коринфского ордера — 
Рождества Христова в 
Вифлееме (с ней срав-

Казанский собор 
в С.-Петербурге

нивал К. с. Анд. Н. Му
равьёв «по внутреннему 
крестообразному распо
ложению и красоте ко-
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близка к рассуждениям французских 
теоретиков классицизма об идеальной 
форме храма», основанным «на ан
тичной теории Витрувия, на наследии 
раннехристианской церковной архи
тектуры и на теоретических текстах 
восточнохристианских отцов Церк
ви о значении храма и его частей» 
(Путятин. 2010. С. 67). Оформление 
центрального купола и зап. порти
ка воспроизводит мотивы храма св. 
Женевьевы (Пантеона) в Париже 
(1758-1790, архит. Ж. Ж. Суфло). 
Дуга колоннады и купольный объ
ем, занимающий центральное место 
в композиции, соответствуют фор
мам здания Французской академии

(Коллежа четырех наций, 1661-1665, 
архит. Луи Лево); возможно, влия
ние на Воронихина оказали работы 
М. Ж. Пейра и В. И. Баженова. Глав
ными прототипами послужили со
боры св. Петра в Риме и св. Павла

вие по святым местам 
русским. СПб., 18464. Ч. 1. С. 86- 
87), Сан-Паоло-фуори-ле-Мура в Ри
ме. Редко встречающаяся коринф
ская канеллированная колоннада 
собора, возведенная впервые в рус. 
архитектуре, напоминает и о люби
мом имп. Павлом древнеримском 
храме в Ниме, изображения к-рого 
украшали его загородные резиден
ции. Эти храмы император видел во 
время поездки по Европе в 1781— 
1782 гг. Т. о., К. с. отчасти стал реми
нисценцией его «культурологичес
кого» путешествия.

Купол пролетом в 17,1 м на высо
ком световом барабане в восточной 
части базилики, с люкарнами у ос

нования к кон. XVIII в. 
стал типичным элемен
том с.-петербургской цер
ковной архитектуры. Сам 
архитектор сопоставлял 
его с «древней велико-

Казанский собор со стороны 
канала Грибоедова. 

Фотография. 1900-е гг.

княжеской короной рос
сийской», напоминая о 
державном храмоздате
ле имп. Павле и подъеме 
перед войной националь
ного, прежде всего исто

рического, самосознания. Сильно 
выступающие квадратные в сече
нии коринфские пилястры, окру
жающие барабан, будучи связаны со 
стенами, значительно повышают его 
устойчивость к распору купола. При

менение впервые в мире металличес
кой стропильной конструкции ку
пола (в виде радиально расходящих
ся ребер), покрытой луженым желе
зом, было главным технологичес
ким новшеством при строительстве 
В устройстве купола из 2-3 оболочек 
можно видеть влияние архитекту
ры как ц. св. Женевьевы, так и Свя- 
то-Иосифовского собора в Могилё
ве, построенного Львовым в 1781 — 
1798 гг. По мнению И. Е. Путятина, 
купол собора символизирует то, что 
Церковь находится под покровитель
ством гос-ва, архитектурно связан 
с куполом ротонды Гроба Господня в 
Иерусалиме, а формы барабана -  
с «эллинизирующими идеями клас
сики» (Путятин. 2011).

Грандиозная колоннада сев. фаса
да, напоминающая колоннаду собора 
св. Петра в Риме, охватывает полу
круглую парадную площадь, выхо
дящую на Невский проспект (84 ко
лонны коринфского ордера высотой 
ок. 13 м, на юж. и сев. портиках по 
20, на западном — 12 колонн, всего 
136). Средняя часть колоннады под
черкнута выступающим портиком, 
над к-рым возвышается мощный ат
тик с треугольным фронтоном. Со 
стороны Невского проспекта пор
тик воспринимается как пьедестал 
купола и «венчает» центр колонна
ды, т. о. зрительно неотделимой от 
здания собора. При этом она в отли
чие от прототипа, колоннады собо
ра св. Петра Дж. Л. Бернини (1598- 
1680), широко раскрыта, совпадает 
по высоте с основным объемом хра
ма и имеет с ним единый широкий 
пояс антаблемента. Она связывает 
собор с городской средой и содейст
вует его включению в ансамбль глав
ной магистрали. Градостроительное 
решение собора как архитектурно
го ансамбля предвосхитило работы 
К. И. Росси, «раскрывшего площадя
ми» Невский проспект. «Плотная» 
колоннада и мощные перекрытия 
галерей создают переходную зону из 
«мирского» в сакральное простран
ство. Необычны крытые проезды- 
завершающие крылья полукруглой 
колоннады. Будучи прямоугольны
ми в плане, они придают колоннаде 
зрительную законченность и устой
чивость. Они перекрыты горизон
тальными перемычками с особенно 
широким пролетом, как бы обрам
ляя въезды на Казанскую ул. и на
бережную канала Грибоедова. Эти 
триумфальные сооружения имеют 
прототипами арку Аргентариев, или
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Менял, в Риме и архитектуру Лувра. 
Их рельефы напоминали о преобра
зовательном значении чудес прор. 
Моисея и сооружении Иерусалим
ского храма.

фасады собора прорезаны огром
ными окнами в 2 яруса, простенки 
декорированы пилястрами. Внутрен
нее пространство К. с. разделено мо
гучими гранитными колоннами на 
3 нефа с более широким централь
ным. Колоннады коринфского орде
ра из 2 рядов колонн поддерживают 
цилиндрические своды. В вост. час
ти 4 мощных пилона служат опо
рой подпружных арок и парусов, на

Интерьер Казанского собора

которых покоятся высокий бара
бан, возведенный над средокрести- 
ем, и купол. Внутренняя оболочка 
купола имеет диаметр 6,7 м, 2-я обо
лочка прорезана окнами-люкарна- 
ми. Подкупольные столбы Ворони
хина имеют относительно неболь
шое сечение. Иконостас, исполнен
ный также по проекту Воронихина, 
располагался между колоннами и 
был обрамлен пилястрами, антаб
лементом и аттиком.

Скульптурное и живописное уб
ранство. К. с. представляет собой 
пример синтеза архитектуры и мо
нументальной скульптуры. Разра
ботанная Воронихиным программа 
скУльптурного украшения собора в 
процессе работы менялась и допол
нялась и осталась незавершенной.

окончательном варианте 4 бронзо- 
вЫе статуи были установлены толь- 
Ко в сев. портике: св. Иоанн Пред
теча (скульптор И. П. Мартос), ап. 
Андрей Первозванный (скульптор

Ап. Андрей Первозванный.
1811 г. Скульптор В. И.Демрт- 

Малиновский (сев. портик 
Казанского собора)

В. И. Демут-Малиновский), равно- 
ап. кн. Владимир и св. кн. Александр 
Невский (обе — скульптор С. С. Пи
менов). Эти статуи, особенно статуи 
св. Иоанна Предтечи и равноап. кн. 
Владимира, относят к произведени-

Арх. Гавриил.
Фрагмент царских врат 

Казанского собора. 1804-1810 гг. 
Худож. В. Л. Боровиковский (ГРМ)

ям стиля ампир. Бронзовые двери 
сев. портика воспроизводят «Рай
ские врата» флорентийского бапти
стерия, исполненные в 1425-1452 гг. 
Л. Гиберти. Литейными работами ру
ководил В. П. Екимов. Врата укра
шены 10 многофигурными барелье
фами на ветхозаветные темы; в них 
символически представлена история 
человечества до пришествия в мир 
Спасителя, причем почти каждый

барельеф включает неск. сюжетов, 
объединенных присутствием одно
го персонажа: Адама, Авеля, Ноя, 
Авраама, Исаака, Иосифа, Моисея, 
Иисуса Навина, Соломона, Давида. 
Только верхние 4 рельефа собора 
(«Сотворение прародителей», «Ка
ин и Авель», «История Ноя» и «Ис
тория Авраама») находятся на сво
их первоначальных местах, распо
ложение остальных изменено.

Четыре барельефа на крыльях ко
лоннады посвящены истории прор. 
Моисея. На 2 центральных фризах 
представлены сюжеты «Источение 
Моисеем воды из камня в пусты
не» (вост. часть, Мартос) и «Воз
движение медного змея» (зап. часть, 
И. П. Прокофьев). К площади, обра
зованной колоннадами, с вост. сто
роны обращен рельеф «Неопали
мая Купина» (И. Командер), с запад
ной — «Моисей получает скрижали 
Завета» (И. Ландман). На'аттике, 
обращенном к каналу, со стороны 
алтарной апсиды помещен самый 
большой рельеф — «Вход Господень 
в Иерусалим» (Ж. Д. Рашет). Релье
фы в портиках изображают сцены 
из жития Богоматери и связанные 
с Нею чудеса: на юж. фасаде — «Бла
говещение», «Рождество Богороди
цы» (Мартос), «Введение во храм 
Девы Марии» и «Обручение Девы 
Марии с Иосифом» (Рашет), на сев. 
фасаде — «Благовещение», «Рожде
ство Христово, с поклонением пасту
хов», «Поклонение волхвов», «Бегст
во в Египет» (все Ф. Г. Гордеев), на 
западном — «Успение Богородицы» 
(И. 3. Кащенков), «Взятие Богороди
цы на небо» (Рашет), «Покров Бого
родицы» (И. Воротилов), «Явление 
Казанской иконы Божией Матери» 
(А. А. Анисимов).

Иконостас собора выполнили в 
академической манере русские ху
дожники. Образ Спасителя был пе
ренесен в местный ряд главного 
иконостаса из ц. Рождества Преев. 
Богородицы (ныне в ГРМ). Царские 
врата отлиты из серебра П. Тенне
ром, иконы в них принадлежат кисти
В. Л. Боровиковского (1804-1810, ны
не в ГРМ). В советское время бы
ли утрачены иконы, написанные Бо
ровиковским в те же годы для сев. 
придела: «Преподобные Антоний и 
Феодосий Печерские», «Св. Конс
тантин», «Св. Елена». Над иконо
стасом работали О. А. Кипренский 
(«Богоматерь с Предвечным Мла
денцем», 1806, ГРМ), Г. И. Угрюмов 
(«Архангелы Михаил и Гавриил» —

281тм
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на диаконских вратах главного алта
ря; «Ап. Филипп», 1804. ГРМ; «Пре
подобные Зосима и Савватий Со
ловецкие», 1806-1811; «Спаситель» 
и «Богородица с Младенцем», 1806— 
1811, все в ГМИР), а также ученики 
Боровиковского С. А. Бессонов (ут
рачено не менее 8 его работ, сохр. 
только образ для юж. придела — 
«Брак в Кане Галилейской», ГМИР), 
А. Е. Егоров (сохр. эскизы его ра
бот «Сошествие Св. Духа на апосто
лов», 1811, и «Положение во фоб», 
1807, все в ГТГ), А. И. Иванов («Сре
тение Господне», «Крещение Господ
не» для главного иконостаса, ныне 
в ГРМ; «Спаситель», 1811; «Христос, 
воскрешающий сына вдовы», 1809; 
«Преображение», 1807-1809, для 
сев. придела; врата юж. придела 
«Архидиак. Лаврентий», ок. 1804, 
все в ГМИР) и др. В 1806 г. акад. 
Ф. И. Яненко начал писать запре
стольные иконы для главного алта
ря «Богоматерь Нерушимая Сте
на», «Св. Иоанн Предтеча» и «Св. 
Иоанн Богослов» (утрачены) и де
лать роспись «Тайная вечеря» в кон- 
хе алтарной апсиды. После смерти 
художника в 1809 г. их завершил 
Бессонов (1809-1811). С. С. Щукин — 
автор икон «Благовещение» для глав
ного иконостаса (утрачена), «Бегст
во в Египет» для южного придела 
(ГМИР), «Св. Александр Невский» 
для главного иконостаса (ГРМ), «Ап. 
Прохор» для юж. дверей сев. при
дела (ГРМ). В ГМИР сохранились 
иконы, написанные для Антониево- 
Феодосиевского придела: «Обру
чение Девы Марии с прав. Иоси
фом» И. П. Чернова и «Св. Иоанн 
Богослов» И. Ф. Тупылева для глав
ного иконостаса (между 1804 и 1810), 
«Обрезание Господне» Р. М. Волко
ва (после 1809), «Воскресение Хри
стово» работы А. Л. Шустова (ок.
1811), «Явление Христа св. Марии 
Магдалине» и «Моление о чаше»
А. Л. Витберга (ок. 1811). В ГМИР 
находятся иконы из придела Рожде
ства Преев. Богородицы «Архидиак. 
Стефан» М. Ф. Воинова (сев. вра
та), «Вход Господень в Иерусалим» 
Е. В. Мошкова, «Христос между апо
столами по Воскресении» А. С. Ка- 
нунникова, «Поклонение волхвов», 
«Воскрешение Лазаря» и «Взятие 
Богородицы на небо» П. Угрюмова, 
«Вознесение» и «Сошествие Св. 
Духа» Тупылева, «Св. Мария Маг
далина» А. Г. Варнека (парная ико
на «Ап. Иоанн Богослов» утрачена), 
царские врата и образ «Прп. Сергий

Богоматерь с Предвечным Младенцем.
Образ из иконостаса Казанского собора.
1806 г. Худож. О. А. Кипренский (ГРМ)

Радонежский» И. П. Чернова. В мест
ном ряду главного иконостаса нахо
дились иконы небесных покровите
лей императоров Павла I и Алек
сандра I, в приделе Рождества Преев. 
Богородицы — императриц Екатери
ны II и Марии Феодоровны. Боль
шинство икон боковых и главного 
иконостасов, а также плащаница ра
боты Тупылева утрачены. Не изуче

ны 18 изображений апостолов между
1-ми 2-м рядами окон по периметру 
храма, написанных Воиновым, Вол
ковым, А. И. Ивановым, Г. И. Угрю- 
мовым, Щукиным, Яненко.

Над резным царским местом, из
готовленным из различных сортов 
мрамора по проекту Воронихина, на
ходилась надпись: «Сердце Царево 
в руце Божией». Под куполом были 
помещены аллегорические фигуры 
Веры, Надежды, Любови (бронзов

щик П. П. Ажи); паникадило в 18q 
свечей изготовил бронзовщик Ж. Ге
рен. После 1814 г. сохранилось толь
ко 2 алебастровых барельефа в по
луциркульных нишах над входами 
в собор: над северным — «Взятие 
Христа под стражу в вертограде» Ра. 
шета и над южным — «Несение Кре
ста» («Шествие Христа на Голгофу») 
Ф. Ф. Щедрина.

За живописные работы в соборе 
Бессонов, Воинов, Егоров и В. К. Ще- 
буев были удостоены звания академи
ков, Боровиковский был пожалован 
бриллиантовым перстнем. Высочай
шее благоволение объявлено Бессо
нову, Варнеку, Иванову и Чернову, 
крестом ордена св. Владимира на
граждены Егоров и Шебуев.

Собор — памятник Отечествен
ной войны. Уже во время Отечест
венной войны 1812 г. К. с. приоб
рел значение мемориала рус. славы. 
С нашествием Наполеона усилилось 
народное почитание иконы-заступ
ницы. Перед ней молились имп. 
Александр I и полководец М. И. Ку
тузов. Через ген. Ф. В. Остен-Саке- 
на и Кутузова храму в 1813 г. был 
передан список чудотворной Чен- 
стоховской иконы Божией Матери 
(находился на левом клиросе право
го придела, в наст, время в фондах 
ГМИР). В соборе хранились трофеи 
Отечественной войны, в частности 
103 знамени и штандарта, ключи от 
8 крепостей и 17 городов, а также 
жезл маршала Л. Н. Даву и 4 знаме
ни, взятые под Ленкоранью в вой
не с Персией. Они размещались на 
пилястрах между окнами и на пи

лонах (доски для ключей 
и кронштейны для зна-

Крещение Господне. 
Образ из иконостаса 
Казанского собора.

1801-1811 гг.
Худож. А. И. Иванов (ГРМ)

мен проектировал Воро
нихин). Большинство тро

феев после выставки в Москве в па
мять 100-летия Отечественной вой
ны в 1913 г. было передано в ГИМ- 

13 июня 1813 г. в К. с. по воле имп. 
Александра I был похоронен Куту
зов. В 1814 г. могила была обнесена 
оградой, созданной по проекту Воро
нихина, украшенной военными ат
рибутами и гербом полководца. НаД 
мемориальной плитой были поме
щены Смоленская икона Божией Ма
тери, находившаяся у гроба Кутузо

ва и картина Ф. Я. Алексеева «Про
ставлен116 Казанской иконы Божией 
Матери на Казанской площади после 
о с в о б о ж д е н и я  Москвы от польских 
и н т е р в е н т о в  в  1612 г.» («Чудо о т  

К а з а н с к о й  иконы Божией Матери 
в Москве») (1811), сюжет к-рой пе
рекликался с изгнанием из Москвы
армии Наполеона. У могилы дваж
ды в год, в день тезоименитства Ку
тузова (6 сент.) и в день его кончи
ны (16 апр.), служили панихиды.

В память о вступлении россий
ских войск в столицу Франции и 
в честь прекращения «священной 
брани... во славу верховного Вождя, 
дающего и венчающего победы, Хри
ста Спасителя» (Знаменский. 1911. 
С. 1573) имп. Александр I прислал 
из Парижа серебряный евхаристи
ческий набор с чеканными изображе
ниями «Благовещения», «Рождества 
Христова», «Поклонения волхвов» и 
«Несения Креста», изготовленный 
мастером М. Г. Бьенне. Набор, вклю
чающий потир, дискос, звездицу, 2 
тарели, копие, лжицу и нож, был пе
редан в собор в 1815 г. (с 1925 в ГЭ). 
15 июля имп. Александр I в соборе 
благодарил Бога за победу над «дву- 
десятью языками». 6 дек. 1814 г. им
ператор с императрицей, фельдмаршал 
М. Б. Барклай-де-Толли и казачий 
атаман гр. М. И. Платов присутство
вали в соборе по поводу «торжества 
всеобщего мира». Митр. Новгород
ский и С.-Петербургский Амвросий 
(Подобедов) отслужил Божественную 
литургию и особый молебен, состав
ленный находившимся в тот день в 
соборе архим. свт. Филаретом (Дроз
довым). Митр. Амвросий назвал со
бор «священным памятником священ
ной войны» (Казанский собор. 2001. 
С. 66). Гр. Платов прислал в собор 
ок. 813 кг серебра из рус. храмов, кон
фискованного казаками у отступав
ших французов. Митр. Амвросий на
звал «счастьем» возможность устро
ить в соборе «священный памятник 
священной войны» (Там же). Из се
ребра, первоначально предназначав
шегося для изготовления статуй 
евангелистов, по предложению митр. 
Амвросия впосл. частично изгото
вили облицовку нового иконостаса.

25-26 авг. 1912 г. собор стал цент
ром столичных торжеств в связи со 
100-летием Отечественной войны. 
После крестного хода из Исаакиев- 
ского собора литургию в присутст
вии вел. кнг. Марии Павловны воз
главил архиеп. Выборгский и Ф ин
ляндский Сергий (Страгородский).

Проект юбилейного оформления со
ставил архит. И. А. Фомин. Большая 
часть трофеев после выставки в Мос
кве в 1913 г. была передана в ГИМ. 
В К. с. сохранились лишь 5 наполео
новских штандартов, знамя и ключи 
от 6 городов.

Ремонты и реставрации, измене
ния в убранстве собора. Из-за оши
бок, допущенных при строительст
ве собора, и сырости 17 апр. 1814 г. 
с потолка упал кусок штукатурки 
весом ок. 63 кг. В результате после
довавшего ремонта был демонти
рован плафон «Коронование Бого
матери» (В. К. Шебуев, 1807-1811), 
погибли все барельефы интерьера, 
кроме 2, и лепнина, за исключением 
капителей пилястр.

Собор значительно изменился в цар
ствование имп. Николая I. В 1826 г. 
по проекту бывш. помощника Воро
нихина архит. П. С. Филиппова в 
храме начались ремонтные работы, 
продолженные в 1828 г. О. Монфер- 
раном. В 1828 г. в парусах были вы
полнены изображения евангелистов 
(А Т. Марковым — ап. Марк, А. В. Нот- 
беком — ап. Иоанн, Ф. Г. Солнцевым — 
ап. Матфей, Н. М. Тверским — ап. 
Лука). В 1829 г. основные работы 
были завершены.

В том же году по инициативе импе
ратора был объявлен конкурс на со
оружение нового иконостаса. В кон
курсе участвовали 16 архитекторов, 
3 марта 1834 г. в нем победил К. А. Тон 
(конкурсные проекты А. П. Брюллова,
B. И. Гесте, А. И. Мельникова, О. Мон- 
феррана, И. И. Шарлеманя хранят
ся в Научно-технической б-ке С.-Пе
тербургского гос. архитектурно-строи
тельного ун-та; Худож. газета. СПб., 
1836. № 1. С. 10-12; Завьялов. Се
ребряный иконостас. 1895. № 29/30.
C. 722-734; Славина Т. А. Констан
тин Тон. Л., 1989. С. 59-63). Иконо
стас был изготовлен на фабрике 
Ж. Герена (вес серебряной обли
цовки 100 пудов) и освящен 22 окт. 
1836 г. митр. Серафимом (Глаголев- 
ским). Иконостас выполнен в лако
ничных классицистических формах, 
его основу составляли 4 яшмовые 
колонны коринфского ордера. Круг 
золотого сияния над царскими вра
тами, излучаемого Всевидящим Оком 
(выполнен по проекту Воронихина), 
Тон и его помощник А. Росси сохра
нили и увенчали широкой аркой, со
ответствующей линиям арок и сво
дов здания.

Большие запрестольные образы в 
академической традиции исполнили

Ф. А. Бруни («Покров Богородицы», 
1840), П. В. Басин («Введение во 
храм», 1841) и К. П. Брюллов («Взя
тие Богородицы на небо», 1842) (Но
вые запрестольные образа Казан
ского собора / /  Худож. газета. 1840. 
№ 14. С. 1-9). При устройстве но
вого иконостаса его средняя часть 
была «углублена» в сторону алтаря, 
а боковые крылья увеличены. В них 
были помещены иконы небесных 
покровителей семьи имп. Николая I 
работы В. К. Сазонова и Ф. П. Брюл
лова (свт. Николая, равноап. Кон
стантина, ап. Петра — Сазонов, ГРМ; 
св. царицы Александры, св. Александ
ра Невского, прор. Анны, св. Елисаве- 
ты, равноап. Ольги). В 1862-1866 гг. 
акад. И. А. Тюрин осуществил рес
таврацию икон и росписей собора. 
Часть икон, написанных Боровиков
ским для иконостаса (вмц. Екатери
ны, равноап. Константина, равноап. 
Елены), он заменил собственными 
копиями (иконы вмц. Екатерины 
письма Боровиковского и равноап. 
Константина, равноап. Елены письма 
Тюрина — в ГРМ; иконы вмц. Екате
рины, преподобных Антония и Фео
досия Печерских письма Тюрина — 
в ГМИР). Тюрин написал также 
большую Казанскую икону Божией 
Матери, помещенную снаружи на 
алтарной апсиде. Икона на медной 
доске весила более 320 кг (Петер
бургская хроника / /  Голос. СПб., 
1866. № 122. С. 3).

В 1864-1866 гг. серебряных дел 
мастер В. В. Верховский реставриро
вал иконостасы. Собор ремонтиро
вали в 1882 г., 1892-1893 гг., 1895 г. 
(ремонт колоннады и барельефов). 
Значительные ремонтные работы 
с устройством ризницы в 1892 г. пла
нировал провести архит. А. А. Пар- 
ланд. Рекомендации о покрытии ку
пола давал Д. И. Менделеев (Кири- 
ков Б. М. Ремонт Казанского собора 
в 1882 г., 1892-1893 гг. и неизвестное 
письмо Д. И. Менделеева / /  Культу
ра и религия. Л., 1977. С. 130-133). 
В 1903 г. храм был электрифициро
ван. Тогда же предполагалась по
стройка при соборе колокольни с ц. 
в честь Феодоровской иконы Божией 
Матери (проект архит. H. Н. Нико
нова, приуроченный к 300-летию 
Дома Романовых, не осуществлен). 
В 1911 г. архитектором К. с. был на
значен епархиальный архит. А. П. Ап- 
лаксин. К 100-летию возведения со
бора он осуществил реставрацию 
храма и издал самое полное его 
описание.
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Святыни и драгоценная утварь.
Храмовый образ — Казанская икона 
Божией Матери — написан на кипа
рисовой доске (55,6x53,3 см). Спи
сок с явленной в 1579 г. иконы при
везла в С.-Петербург, по-видимому, 
в 1708 г. вдова царя Иоанна V Алек
сеевича царица Прасковья Феодо
ровна. Первоначальная золотая риза 
к Казанской иконе была пожерт
вована имп. Анной Иоанновной. Ко 
дню освящения собора для Казан
ской иконы была изготовлена новая 
риза из червонного золота с дра
гоценными камнями: 1432 алмаза, 
3 бриллианта-солитера, 1665 брил
лиантов, 638 рубинов, сапфиры, ко
раллы, изумруды, жемчуг и др. стои
мостью до 100 тыс. р. (не сохр.). По
ловину камней пожертвовали им
ператрицы Елисавета Алексеевна и 
Мария Феодоровна. Вероятно, тогда 
же были написаны 10 клейм («икон- 
картин»), посвященных истории об
ретения иконы в Казани (не сохр., 
воссозданы).

В алтаре храма находилось Еван
гелие, подаренное собору имп. Ели
заветой Петровной, весом более 
33 кг, в серебряном позолоченном 
окладе, изготовленном в 1787 г. по 
рисунку И. И. и А. И. Вельских; 
золотые потир и дискос, украшен
ные алмазами, рубинами и янтарем, 
были переданы в собор от имп. Ма
рии Феодоровны в день освящения 
собора. Резьбу по мамонтовой кости 
дискоса, ручки и подножия потира 
императрица выполнила собствен
норучно.

В день освящения собора гр. Стро
ганов преподнес дарохранительницу 
на главный престол в виде неболь
шого храма в стиле ампир с 16 колон
нами, выполненную в 1805-1809 гг. 
из уральских самоцветов по проекту 
Воронихина (ГНИМА), художники 
Д. И Евреинов, П. Иванов, скульп
тор П. П. Соколов (ныне на глав
ном престоле собора, на хранении 
в ГМИР). Строганов подарил также 
потир и дискос, украшенные плати
ной (Евреинов, ГМИР). В 1826 г. по 
завещанию канцлера гр. И. П. Ру
мянцева в собор был вложен золотой 
литургический набор.

В 1883-1890 гг. на средства при
хожан по рисунку архит. И. В. Набо
кова ювелир А. Я. Соколов (он же 
в 1892 реставрировал серебряную 
облицовку иконостасов) изготовил 
гробницу для соборной плащаницы, 
семисвечник и чеканные хоругви, се
ребряное облачение престола, к-рые

H. И. Никонов для собора спро
ектировал Распятие, с предстоящи
ми Богородицей и ап. Иоанном Бо
гословом (худож. В. В. Васильев) 
(Торжество освящения креста в

С.-Петербургском Казанском соборе 
/ /  Рус. паломник. 1890. № 12. С. 143).

11 апр. 1914 г. прот. мч. Филосо
фом Орнатским с собором духовен
ства в Антониево-Феодосиевском 
приделе были освящены серебряный 
престол стоимостью 6 тыс. р. и мра
морный жертвенник (Освящение 
престола и жертвенника в Казан
ском соборе / /  Изв. по С.-Петербург
ской епархии. 1914. № 8. С. 12—13).

Церковная жизнь и памятные бо
гослужения. На закладке нового со
бора (27 авг. 1801) и освящении 
главного престола (15 сент. 1811), 
приуроченном к 10-летию короно
вания имп. Александра I, присут
ствовал сам император. Оба чина 
возглавлял митр. Новгородский и 
С.-Петербургский Амвросий (По- 
добедов). Боковые приделы собора 
были освящены во имя преподоб
ных Антония и Феодосия Киево-Пе
черских (северный) и в честь Рож
дества Преев. Богородицы (южный). 
Со дня освящения и до освящения 
Исаакиевского собора (1858) К. с. по 
существу исполнял функции кафед
рального, хотя формально тако
вым являлся Петропавловский собор. 
В К. с. императоры молились перед 
длительном отъездом и по возвраще
нии в столицу, напр. 25 апр. 1828 г. 
имп. Николай I присутствовал здесь 
на напутственном молебне перед от
правлением на войну с Турцией, 
трижды — в период Крымской вой
ны; 8 апр. и 25 апр. 1877 г. перед на
чалом и в период русско-тур. войны 
в соборе молился имп. Александр И.

События, связанные с благодатной 
помощью царской семье, отмечались 

в соборе благодарствен
ными молебнами. 4 апр. 
1866 г. имп. Александр II 
пришел в К. с. из Летнего 
сада, где в тот день было 
совершено покушение на

Интерьер Казанского собора. 
Сер. XIX в.

Худож. Л. Премацци (ГЭ)

его жизнь террористом 
Д. Каракозовым. В собо
ре был отслужен молебен 
в присутствии имп. семьи, 
в память о спасении го
сударя в этот день был 

учрежден крестный ход на Неву- 
Благодарственные молебны служи
ли в соборе после покушений на им
ператора (25 мая 1867; 2 апр. 1879). 
сразу по возвращении в С.-Петер-

были украшены пожертвованными 
имп. Александром III крестом из ля
пис-лазури в золотом сиянии на ли
цевой стороне и поддерживающи
ми верхнюю доску 8 колоннами из 
калганской яшмы. На престоле были 
написаны тексты из Пс 44 и 46, мо-

Казанская икона Божией Матери 
в Казанском соборе

литвы и синодик (престол не сохр.) 
(Краткие сведения об устройстве 
среброкованной одежды на главный 
престол Казанского собора в С.-Пе- 
тербург. СПб., 1886; Новая сребро- 
кованная одежда на престол главно
го алтаря Казанского собора / /  ЦВ. 
1886. № 43. С. 680).

10 февр. 1890 г. прот. А. Лебедевым 
был освящен памятный кипарисо
вый крест, сделанный в Афонском 
Пантелеймоновом мон-ре в память 
спасения имп. Александра III и его 
семьи при крушении поезда в Бор- 
ках. В честь того же события архит.
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бург для совершения благодарствен
ного молебна в собор направились 
спасш иеся  при крушении поезда в 
Борках имп. Александр III с семьей 
( 23 окт. 1888).

В К. с. совершились епископские 
хиротонии архимандритов Амвро
сия (Орнатского) в 1816 г., свт. Ма
кария (Булгакова) в 1851 г., свт. 
И гн ати я  (Брянчанинова) в 1857 г. 
В 1838 г. здесь был рукоположен 
во игумена настоятель Валаамского 
мон-ря Дамаскин (Кононов). В К. с. 
25 дек. 1825 г. отпевали убитого 
на Сенной пл. военного и гос. деяте
ля гр. М. А. Милорадовича (в при
сутствии имп. Николая I); 28 окт. 
1887 г.— П. И. Чайковского. В 1840 г. 
по почину Ревельского викарного еп. 
В енедикта (Григоровича) в соборе 
было возрождено ночное служение 
Пасхальной заутрени и литургии. 
Летом 1840 г. в К. с. неустанно слу
жились молебны об избавлении от 
эпидемии холеры. В память об этом 
в 1849 г. был установлен ежегодный 
крестный ход 4 июля до Успенской 
церкви на Сенной пл. 6 апр. 1885 г. 
собор стал центром празднования 
памяти равноапостольных Кирилла 
и Мефодия, приуроченного к 1000-ле- 
тию со дня преставления последнего.

14 нояб. 1894 г., после венчания, в 
собор прибыла на молебен царская 
чета. Имп. Николай Александрович 
и имп. Александра Феодоровна мо
лились в К. с. также после короно
вания 23 июня 1896 г.

11 мая 1899 г. ок. 2 тыс. учащихся 
церковноприходских школ, воспи
танники СПбДС и Александро-Нев- 
ского уч-ща отмечали в К. с. 1-й цер
ковно-школьный праздник.

Особой торжественностью отлича
лась служба к 300-летию Дома Ро
мановых 21 февр. 1913 г., к-рую воз
главили Антиохийский патриарх Гри
горий IV и митр. Владимир. В этот 
День в соборе находились чудотвор
ные святыни — Почаевская икона 
Божией Матери и Нерукотворный 
образ Спасителя из часовни в доми
ке Петра I, а на молебне присутство- 
Вала царская семья. С 1 янв. 1916 г. 
е>кедневно в соборе совершались 
молебны перед чудотворной иконой 
0 Даровании победы рус. воинству в 
первой мировой войне. 

Настоятели, причт, старосты, 
числе настоятелей К. с. были про

тоиереи Иоанн Бедринский (1814— 
°31), Петр Мысловский (до 1846), 
имофей Никольский (до 1848), 
нДРей Райковский (до 1860), Гри

горий Дебольский ( f  14 июня 1881), 
Александр Булгаков ( f  28 дек. 1883), 
Александр Лебедев (f  23 марта 1898), 
Евграф Мегорский (до 1904), Ди
митрий Мегорский (до 1909); Ни
колай Сосняков (до 1913), Николай 
Головин (1913). В соборе служили: 
прот. Герасим Павский (1815-1825), 
прот. Феодор Сидонский (1829-1871), 
свящ. Михаил Морошкин (1848— 
1870), прот. Михаил Соколов (1882- 
1895), прот. мч. Философ Орнат- 
ский (с 1913). С 1896 г. старостой со
бора был торговец, потомственный 
почетный гражданин, коммерции со
ветник А. Г. Чадаев. Последним ста
ростой собора (с 1911) перед рево
люцией был генерал от кавалерии, 
член-учредитель Русского собрания 
гр. Н. Ф. Гейден.

Благотворительные учреждения. 
4 нояб. 1870 г. приступило к работе 
Благотворительное об-во вспомо
жения бедным прихода, учредившее 
на следующий год дневной приют, 
в 1881 г.— богадельню для престаре
лых и беспомощных женщин (Казан
ская ул., 14). Была открыта бесплат
ная столовая для бедных, увечных 
и учащихся в приходском детском 
приюте (1892). В 1896 г. Благотвори
тельное об-во приобрело дом № 33 
по Екатерининскому каналу, в к-ром 
разместились богадельня, бесплат
ная столовая, приют для приходя
щих детей и бесприютных малолет
них сирот, дом трудолюбия для нуж
дающихся женщин. Четырехэтаж
ный дом со скромным кирпичным 
фасадом в духе «военно-граждан
ского стиля» был построен архит. 
А. К. Кейзером в 1879-1880 гг. В пер
вую мировую войну при К. с. были 
учреждены Попечительный совет по 
оказанию помощи семьям воинов, 
живших в приходе (10 авг. 1914), и
1-й приходской в Петрограде лаза
рет для раненых (в доме 25 по Нев
скому проспекту, в квартире уехав
шего на фронт прот. Т. Налимова). 
3 сент. 1914 г. лазарет приняла под 
свое покровительство имп. Алек
сандра Феодоровна.

Церковные дома и площадь. Со 
стороны паперти храма и Казан
ской ул. соборная площадь окруже
на спроектированной Воронихиным 
и отлитой на заводе Ч. Берда (1811 —
1812) чугунной решеткой (длина 
153 м), отделяющей ее от садов Вос
питательного дома. Часть его терри
тории для устройства площади по
жертвовала имп. Мария Феодоров
на. В 1810 г. Воронихин предложил

создать 2-ю полукруглую юж. колон
наду, площадь у юж. фасада и соеди
няющую их 3-ю линейную колонна
ду, включающую зап. портик. В цент
ре площадей планировалось помес
тить мраморные обелиски, которые 
напоминали бы площадь у собора св. 
Петра в Риме, послужившую образ
цом; к проездам колоннад должны 
были примыкать 2 триумфальные 
арки (восточная — у набережной ка
нала). Но после смерти гр. Строгано
ва и Воронихина этот проект не был 
осуществлен. В связи со строитель
ством К. с. и созданием соборной 
площади архит. Л. И. Руска в 1805— 
1806 гг. реконструировал располо
женный рядом каменный Рождест
венский мост через Екатерининский 
канал, сделав его частью площади. 
Мост был увеличен до ширины пло
щади (95 м), крутизна подъема 
уменьшена.

Старые церковные дома были сры
ты при возведении собора в февр. 
1801 г. В нач. 1801 г. император от
верг идею строительства нового 
дома для причта вместе с проектом 
колокольни. Только в 1813 г. для 
причта был куплен у купца Далера 
дом на углу Невского проспекта 
(№ 25) и Казанской ул. (№ 1) 
(1813-1814, архит. В. П. Стасов). 
В 1816 г. надстроен 3-й этаж, в 
1933 г.— 4-й, в наст, время сохра
нились только фасады. В 1897 г. был 
приобретен дом № 4 по Казанской ул., 
где разместились причт и певчие.

В сент. 1818 г. имп. Александр I 
повелел установить на площади пе
ред собором бронзовые памятники 
М. И. Кутузову и М. Б. Барклаю-де- 
Толли (скульптор Б. И. Орловский, 
постаменты выполнены по проекту 
архит. Стасова, отливка в бронзе под 
рук. В. П. Екимова). Открытие па
мятников состоялось 25 дек. 1837 г.

От К. с. получили свои названия 
Казанский о-в (между Мойкой и 
каналами Грибоедова и Крюко
вым), Казанская адм. часть (прежде
2-я Адмиралтейская, занимала Ка
занский о-в), Казанская пл. вокруг 
собора, мост (ранее Рождествен
ский) через канал Грибоедова по 
Невскому проспекту, Казанская ул. 
(от Невского проспекта через пло
щадь мимо паперти К. с. вдоль Ка
занского о-ва).

В 1899-1900 гг. под рук. Р. Ф. Кат- 
цера на площади был разбит сквер. 
С 1876 г. площадь стала местом про
ведения митингов и демонстраций, 
получивших название «Казанских»
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(1897, 1901,1902). В 1935 г. в сквере 
перед зап. фасадом собора установ
лен фонтан (1809, архит. Тома де 
Томон), перенесенный с Киевского 
шоссе (ныне Пулковское).

1917-1989 гг. В нач. 1918 г. в озна
менование восстановления Патри
аршества и в благодарность Господу 
за избавление митр. Вениамина (Ка
занского) от гибели при обстреле 
большевиками Московского Кремля 
(он спасался в подземной ц. во имя 
патриарха сщмч. Ермогена Чудова 
мон-ря) предстоятель Петроград
ской кафедры решил устроить в К. с. 
нижний «пещерный» зимний храм 
во имя патриарха сщмч. Ермогена 
(проект акад. В. А. Покровского, осу
ществлен под его руководством; ос
вящен 18 янв. 1921). Патриарх свт. 
Тихон пожертвовал для храма час
тицу мощей сщмч. Ермогена и ста
ринную Казанскую икону.

Жертвами большевистского тер
рора стали прот. Философ Орнат- 
ский, расстрелянный после 9 авг. 
1918 г. с сыновьями Николаем и Бо
рисом (канонизированы в 2000), 
прот. Алексий Азиатский, епархи
альный наблюдатель церковнопри
ходских школ, служивший с 1910 г. 
в К. с., и, вероятно, гр. Н. Ф. Гейден, 
бесследно пропавший в кон. дек. 
1918 — нач. 1919 г. В соборе служи
лись панихиды по погибшим от рук 
большевиков.

В 1918 г. новым настоятелем со
бора стал прот. Николай Маренин, 
а с 1920 г.— прот. Николай Чуков 
(впосл. митр. Григорий). При нем 
в дом на Казанской ул., 4 было 
перенесено Богословско-пастырское 
уч-ще. Митр. Вениамин (Казанский) 
служил в 1919 г. в соборе на оба 
праздника Казанской иконы. На
1-м престольном празднике в чис
ле сослужащих был буд. Патриарх 
Московский и всея Руси еп. Алек
сий (Симанский), на втором — буд. 
сщмч. Симон (Шлеёв), еп. Ох
тинский.

В 1922 г., во время кампании по 
изъятию церковных ценностей, был 
уничтожен серебряный иконостас 
храма и изъяты драгоценные пред
меты утвари (всего 129 пудов 37 
фунтов 20 золотников серебра). 
25 марта 1922 г. комиссия под пред
седательством К. К. Романова при
знала, что К. с. имеет исключитель
ное историко-художественное значе
ние и подлежит охране. Экспертиза 
отдела по делам музеев Наркомпро- 
са (С. Н. Тройницкий, Г. И. Котов,

Л. А. Ильин) пришла к заключению, 
что иконостас подлежит «оставле
нию на месте в целом и в частях как 
выдающийся памятник». Тем не ме
нее 3 мая губ. комиссия Помгола 
дала разрешение на снятие серебра 
с иконостаса. 13 мая председатель 
Петроградского Помгола И. П. Ба
каев распорядился немедленно де
монтировать иконостас, несмотря 
на телеграмму зав. Главмузеем Н. И. 
Троцкой с информацией о том, что 
председатель ВЦИК М. И. Калинин 
распорядился «приостановить изъ
ятие» (Черепенина, Шкаровасий. 1996. 
С. 52). Телеграммы, адресованные Ка
линину и Троцкой, от председателя 
Российской академии истории мате
риальной культуры А. А. Васильева 
и ректора АХ А. Е. Белогруда от 
16 мая с просьбой «остановить на
чатое разрушение иконостаса Казан
ского собора, памятника мирового 
значения» (Архивы Кремля. 1998.
С. 242) остались без внимания: ««от
рывание и сдирание» серебра про
изводилось штыками и шашками» 
(Казанский собор. 2001. С. 199). Ба
каев рапортовал Калинину 17 мая 
о том, что «серебряная обработка 
иконостаса Казанского собора снята. 
Обработка главных врат, упокован- 
ная (в) отдельную тару, находится 
(в) губфинотделе» (Политбюро и 
Церковь. С. 244).

С 16 июля 1922 г., после судеб
ного процесса над петроградским ду
ховенством, собор перешел к обнов
ленцам, в марте—нояб. 1923 г. и с 
20 янв. 1925 г. являлся обновлен
ческой кафедрой. Его настоятелями 
были обновленческие архиереи Ве
ниамин (Муратовский; с 1925) и Се
рафим (Руженцев; с 1927). В соборе 
проводились заседания обновлен
ческого Епархиального совета.

26 дек. 1931 г. Президиум Ленин
градского облисполкома принял по
становление о закрытии собора и 
передаче здания АН СССР «для ис
пользования под музей по истории 
религии» (Там же. С. 233). 9 янв. 
1932 г. Президиум ВЦИК отклонил 
обращение верующих о пересмотре 
данного постановления. «Согласно 
просьбе религиозного общества» раз
решалось, чтобы «так называемая 
«икона Казанской Божией Матери» 
была передана в другое молитвенное 
здание» ( Черепенина, Шкаровский. 
1996. С. 53-54). В нояб. 1932 г. К. с. 
был закрыт, исчезла большая часть 
его внутреннего убранства. Здание 
передали АН для устройства Музея

истории религии и атеизма, осно
вой к-рого стала антирелиг. выстав
ка, устроенная в 1930 г. в Зимнем 
дворце. Первым директором музея 
был организатор выставки этно
граф В. Г. Богораз-Тан, с 1946 r.-
в. Д. Бонч-Бруевич (его архив по 
сектантству поступил в музей в 
1956). В годы, когда собор исполь
зовался как музей, с купола был снят 
крест и заменен шпилем на шаре, де
монтированы памятные надписи и 
алтарная икона (1933-1934), унич
тожены колокола. Собор исполь
зовался и для «наглядной агита
ции». Так, в 1934 г. перед его колон
надой был размещен колоссальный 
макет, изображавший ледовый ла
герь О. Ю. Шмидта; в центре фасада 
во всю высоту — портрет И. В. Ста
лина. 4 сент. 1933 г. было произве
дено вскрытие могилы Кутузова. 
В 1938 г. предлагалось устроить в со
боре музей войны 1812 г. В 1941 г. 
в здании вместо антирелиг. экспо
зиции была развернута выставка 
«Героическое прошлое русского на
рода», в 1942 г.— выставка «Отече
ственная война 1812 г.», был открыт 
доступ к могиле Кутузова. После 
закрытия 14 дек. 1946 г. Антирели
гиозного музея в Москве его экспо
наты передали в Музей истории ре
лигии в Ленинграде, к-рый возобно
вил работу после ремонта интерь
еров собора в 1952-1956 гг. С 1957 г. 
издавались «Ежегодники» музея. 
Новая экспозиция была открыта в 
1981 г. Ремонты фасадов и кровли 
были осуществлены в 1950-1952 гг. 
и в 1963-1968 гг. (автор проекта 
А. Э. Гессен).

1990-2012 гг. 3 июня 1989 г. усер
дием Алексия (Ридигера; впосл. 
Патриарх Московский и всея Руси), 
митр. Ленинградского и Новгород
ского, из фондов музея в К. с. были 
возвращены мощи св. Александра 
Невского; на Рождество 1990 г. им 
же были отслужены молебен и па
нихида на могиле Кутузова. Вскоре 
произошло возвращение мощей пре
подобных Зосимы, Савватия и Гер
мана Соловецких. 4 нояб. 1990 г. в 
К. с. впервые после многолетнего пе
рерыва была отслужена Божествен
ная литургия. 29 нояб. 1990 г. настоя
телем собора был назначен игум. 
Сергий (Кузьмин). 25 дек. того же 
года в соборе состоялось освидетель
ствование мощей прп. Серафима Са
ровского (Евгений (Ждан), архиеп- 
Сообщение патриаршей комиссий 
о втором обретении мощей прп. Се-
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аф цм а Саровского / /  СПбЕВ. 1991. 
js|b 1/2. С. 60-62; Колымагин Б. Вто-

'е обретение мощей при. Серафима 
Саровского / /  ЖМП. 1991. № 4. С. 16- 
19), 28 февр. 1991 г.— свт. Иоасафа 
Белгородского ( Симон (Тетя), архим. 
Второе обретение мощей свт. Иоаса
фа Белгородского / /  СПбЕВ. 1991. 
No 7. С. 34-38; Комаров Е. Второе 
обретение мощей свт. Иоасафа / /  
ЖМП. 1991. № 12. С. 52-57).

25 мая 1991 г. в левом приделе во
зобновились постоянные богослу
жения, с 1992 г.— в главном приделе. 
30 апр. 1994 г. на купол был установ
лен крест высотой ок. 5 м и весом 
335 кг, отлитый на Канонерском за
воде. 21 июля 1996 г. после 5-лет- 
него перерыва прошла архиерейская 
служба: литургию отслужил митр.
С.-Петербургский и Ладожский Вла
димир (Котляров), ему сослужил 
новый настоятель К. с. прот. Павел 
Красноцветов. С 1997 г. действует 
Попечительский совет К. с. 29 мар
та 1998 г. митр. Владимир освятил 
главный престол, к осени был вос
становлен алтарь придела Рожде
ства Богородицы. В июне 1999 г. ус
тановлен каркас иконостаса, в мар
те следующего года для увеличения 
площади алтаря его разрешено было 
сдвинуть к солее. 9 дек. 1999 г. из 
рус. Александро-Невского храма в 
Бизерте (Тунис) в собор передали 
Андреевский флаг с одного из кораб
лей эскадры Черноморского флота, 
ушедшей из Севастополя в 1920 г. 
14 дек. 1999 г. состоялась офиц. 
передача собора С.-Петербургской 
епархии.

С 31 дек. 1999 г. К. с., согласно ука
зу Патриарха Алексия II, получил 
статус кафедрального собора С.-Пе- 
тербургской епархии. В собор воз
вращены иконы, находящиеся на 
хранении в ГРМ, в частности 3 за
престольных образа (в 1992), иконы 
святителей Василия Великого (1811) 
и Григория Богослова (1809-1812) 
письма В. К. Шебуева, находящиеся 
на вост. пилонах (еще один образ 
Шебуева — «Свт. Иоанн Златоуст» 
в ГМИР). Большинство икон вос
создаваемых полностью главного и 
сев. иконостасов и частично южного 
пишутся по образцу прежних в мас
ерской церковно-исторической жи
вописи Ин-та живописи, скульп
туры и архитектуры им. И. Е. Ре
пина иод рук. проф. А. К. Крылова. 
Па историческое место — с левой 
ст°Роны от царских врат главного 
иконостаса — была установлена Ка

занская икона Божией Матери, воз
вращенная из Князь-Владимирско
го собора С.-Петербурга в июле 
2001 г. 20-25 сент. 2011 г. состоялись 
торжества и конференция, посвя
щенные 200-летию собора, к-рые 
возглавил Патриарх Московский и 
всея Руси Кирилл. К 200-летнему 
юбилею в собор были пожертвованы 
частицы мощей св. праотцев Иоаки
ма и Анны и часть пояса Преев. Бо
городицы из Ватопедского мон-ря. 
От лица правосл. врачей Москвы со
бору вручили мозаичную Казанскую 
икону Божией Матери. В наст, вре
мя перед правым клиросом нахо
дятся мощевики с частицами мощей 
ап. Петра, св. Лазаря, еп. Китий
ского, св. кн. Владимира Новгород
ского, святых Петра и Февронии 
Муромских, прп. Иосифа Волоц- 
кого, свт. Димитрия Ростовского, св. 
новомучеников и исповедников Ага- 
фангела Ярославского, Константина 
Богородицкого. Почитаются иконы 
Божией Матери «Млекопитатель- 
ница», свт. Николая Чудотворца, 
свт. Петра, митр. Московского, ца
рицы Александры и мц. Лидии. Из 
Тихвинской церкви пос. Сиверский 
возвращена Казанская икона Божи
ей Матери в окладе, выполненном 
в рус. стиле, к-рая была пожертвова
на в К. с. подрядчиком А. Седовым 
в 1892 г. в память о 3 осуществлен
ных им в соборе ремонтах ( 1874— 
1875). К 2011 г. в значительной сте
пени восстановлены все 3 придела. 
Совершаются ежедневные утренние 
и вечерние богослужения.
Ист.: РГИА. Ф. 817 (1800-1827); ЦГИА СПб. 
Ф. 1012. On. 1 (1846-1931); Оп. 2 -3  (1799- 
1907); ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 33. Д. 247; Ар
хив ГЭ. Ф. 1. Оп. 5. Д. 238, 239; Ф. 4. On. 1. 
Д. 295; Паспорт на здание — памятник музея 
истории религии (бывш. Казанский собор) /  
Сост.: Г. Н. и Е. Н. Миндлины. Л., 1938 / /  Ар
хив Комитета по гос. контролю, использова
нию и охране памятников истории и куль
туры; Крижановский. Историческая справка 
по бывш. Казанскому собору в Ленинграде. 
Л., 1941 / /  Архив Ин-та «Ленпроектреставра- 
ция». Н -191.
Лит.: Из С.-Петербурга / /  BE. 1811. Ч. 59. 
№ 19. С. 242-244; Филарет (Дроздов), свт. Сло
во, говоренное по освящении в Казанской со
борной церкви придельного храма во имя Рож
дества Пресвятой Богородицы. СПб., 1811; 
он же. Слово, говоренное... при гробе... свет
лейшего кн. М. И. Голенищева-Кутузова-Смо- 
ленского, в день погребения его, июня 13 дня 
1813 г. в Казанском соборе. СПб., 1813; Об
раза, украшающие царские врата главного ал
таря собора Казанской Божией Матери в С.-Пе
тербурге: Писаны Вл. Боровиковским, рисо
ваны на камне и изданы Вл. Погонкиным. 
СПб., 1819; [Наумова А. С.] Сказание о чудо- 
творно-явленной Казанской иконе Божией 
Матери, с кратким описанием С.-Петербург-

ского Казанского собора. СПб., 1867; [Деболь- 
ский Г. С., прот.]. Собор во имя Казанской Бо
жией Матери в С.-Петербурге / /  Ист.-стат. 
сведения о С.-Петербургской епархии. СПб., 
1869. Вып. 1. Отд. 2. С. 128-161; Прот. А. П. Бул
гаков: 1823-1883. СПб., 1884; Божерянов И. Н. 
А. Н. Воронихин, строитель Казанского собо
ра в С.-Петербурге / /  PC. 1885. Т. 45. Март. 
С. 629-652; Казанский собор в Петербурге и 
его святыня / /  Рус. паломник. 1886. № 44. 
С. 469-473; № 45. С. 484-485; Казанский со
бор / /  Всемирная иллюстрация. 1887. Т. 37. 
№ 4. С. 68,69,72,75,77,78; Завьялов А. А. По
строение Казанского собора в С.-Петербурге 
/ /  СПбДВ. 1895. № 2. С. 38-40; № 3. С. 56 -  
58; № 4. С. 79-83; № 6. С. 137-140; № 7. 
С. 161-164; № 8. С. 184-188; № 11. С. 251- 
253; № 13/14. С. 304-307; он же. Чудотвор
ная икона Казанской Божией Матери в С.-Пе
тербурге / /  Там же. № 16. С. 363-367; № 18. 
С. 406-411; № 20. С. 447-450; № 22. С. 487-  
491; № 24. С. 532-534; № 25. С. 550-553; 
он же. Серебряный иконостас С.-Петербург
ского Казанского собора / /  Там же. № 29/30. 
С. 722-734; № 31. С. 752-754; он же. Гробница 
Кутузова и трофеи Отечественной войны в 
С.-Петербургском Казанском соборе / /  Там же. 
№ 45. С." 1020-1024; № 48. С. 1084-1088; 
№ 50. С. 1117-1119; № 51/52. С. И 49-1151; 
Памяти настоятеля С.-Петербургского Казан
ского собора прот. А. А. Лебедева. СПб., 1898; 
Синодик С.-Петербургского Казанского со
бора. СПб., 1899; Краткое описание С.-Пе
тербургского Казанского собора. СПб., 1908, 
1910 (то же, изм. загл.: Краткое описание Пет
роградского Казанского собора. Пг., 1915); 
Лавры, мон-ри и храмы на Св. Руси: С.-Пе
тербургская епархия. СПб., 1908. Вып. 2. 
С. 37-50; Аплаксин А. П. Казанский собор. 
СПб., 1911; Знаменский Ф. А., прот. Ка
занский собор в С.-Петербурге / /  ПрибЦВед. 
1911. № 38. С. 1570-1575; Лукомский Г. К. Ре
шетка Казанского собора. СПб., 1912; Ашик В. А. 
Памятники и медали в память боевых подви
гов рус. армии в войнах 1812, 1813 и 1814 гг. 
и в память имп. Александра I. СПб., 1913. 
С. 225-229; Цветаев И. В. «Райские двери» 
Лоренцо Гиберти и повторение их в Петер
бурге / /  Древности: Тр. МАО. 1914. Т. 24. 
С. 17-39; Война и Казанский собор. Пг., 1915; 
К организации музея истории религии Все
союзной АН / /  СЭ. 1931. № 1/2. С. 171-172; 
Соколов М. П. Мат-лы к истории проекти
рования и строительства Казанского собора 
в Петербурге / /  Сообщ. Ин-та истории ис
кусств АН СССР. М., 1958. Вып. 12. С. 8 7 -  
111; Шурыгин Я. И. Казанский собор. Л., 1961, 
1964, 1987; Гримм Г. Г. Архитектор Ворони
хин. Л.; М., 1963. С. 33-58; Бутинова М. С., 
Красников Н. П. Музей истории религии и 
атеизма. М.; Л., 1965; Давыдов С. Н. Консерва- 
ционно-реставрационные работы на фасаде 
Казанского собора / /  Сообщ. Науч.-метод. со
вета по охране памятников культуры Мин-ва 
культуры СССР. М., 1965. Вып. 1: Вопросы 
консервации каменной кладки. С. 34-37; Зо- 
нова 3. Т. Григорий Иванович Угрюмов. М., 
1966; Памятники архитектуры Ленинграда. 
Л., 1971. С. 141-147; Михайлова М. Б. К во
просу о месте ансамбля Казанского собора в 
европ. архитектуре / /  Архит. наследство. 1976. 
№ 24. С. 41-50; Целищева Л. Н. Степан Семё
нович Щукин. М., 1979; Шмидт И. М. Архи
тектурно-скульптурный комплекс Казанского 
собора и его значение Ц  Русское искусство
2-й пол. XVIII — 1-й пол. XIX в. М., 1979. 
С. 18-37; Круглова В. А. В. К. Шебуев. Л., 
1982. С. 28-30; Петинова Е. Ф. И. В. Басин.
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скую же ц. («Златоверхие, что в Ки
тае городе»). В кон. 1632 — нач. 1633 г 
по указу царя Михаила Феодоровц- 
ча была освящена отдельная дере- 
вянная ц. Казанской иконы Божией 
Матери, «что в Китае городе у сте
ны», «меж Ильинских и Никольских 
ворот» (ладан на освящение выдан 
17 дек. 1632).

Храм был соборным, со статусом 
«против соборные церкви Олександ- 
ра Невского что в Кремле городе на 
площади»; в деревянном соборе слу
жили мн. буд. соборяне каменного 
храма (напр., свящ. Василий Афа
насьев, диак. Петр Маркелов). Храм 
«у стены» сгорел 25 апр. 1634 г., по
этому в окт. 1634 г. клир был пере
веден во Введенскую «Златовер
хую» ц. Затем состав клира без из
менений перешел в каменный храм 
на Красной пл.

Место для каменного собора вы
брали в незастроенном сев.-вост. уг
лу Красной пл., против Никольских 
ворот Кремля, выше Неглименских 
ворот Китай-города, у начала Ни
кольской ул. («Никольского мосту»), 
на «крестце» (перекрестке) возле ка
менного (1596) Ножевого ряда. Рас
копки показали, что земля под буду
щей площадью обрабатывалась уже 
в XII в.; в XIII в. здесь стояли жили
ща и хозяйственные постройки. В кон. 
XV в. перестройка Кремля затрону
ла и площадь, с напольной стороны 
ее очистили от построек и вымости
ли булыжником. До сер. XVI в. этот 
«плац» сохраняли, но к концу столе
тия севернее «крестца» стали появ
ляться торговые и адм. постройки. 
Здесь и начали, вероятно, в 1632 г. 
строительство каменного собора.

В соборе молилась царская семья 
и особо торжественно праздновали 
день освобождения столицы — 22 окт. 
(8 июля, на «летнюю Казанскую», 
царь обычно в соборе не бывал). 
Единственный придел был освящен 
во имя равноап. Аверкия Иераполь- 
ского, память к-рого приходится на 
22 окт.; к 1636 г. ранее не столь из
вестный на Руси епископ фригий
ского г. Иераполя стал св. покрови
телем первых Романовых.

Источники единогласно относят 
собор к числу царских построек: 
из царской казны шло жалованье 
причту (наравне с жалованьем при
чту Верхоспасского собора Кремля); 
от царя за организацию строитель
ства получили награды руководи
тели Приказа каменных дел С. Где' 
бов и Н. Петров; царская семья еде-

Казанский собор в Москве. 
Фотография. 2012 г.

численных чудотворных 
образов. 22 окт. 1632 г., на 
«осеннюю Казанскую», 
икону из Введенской ц. 
кн. Пожарского перемес
тили ближе к Кремлю, в 
любимую царем Введен-

Л., 1984. С. 121-123, 237-238; Турчин В. С. 
А. Г. Варнек. М., 1985. С. 38-39, 117-118; 
Канн П. Я. Казанская площадь. СПб., 1988; 
Проблемы формирования и изучения музей
ных коллекций Гос. музея истории религии. 
Л., 1990; Культовые здания Петербурга: Указ. 
рус. лит-ры 1717-1917 гг. СПб., 1996. Вып. 1. 
С. 110-119; Черепенина Н. К)., Шкаровский М. В. 
Справочник по истории правосл. мон-рей и 
соборов г. С.-Петербурга 1917-1945 гг. СПб., 
1996. С. 48-54; Архивы Кремля: Политбюро 
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Свящ. Александр Берташ

КАЗАНСКИЙ В ЧЕСТЬ КА
ЗАНСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ 
МАТЕРИ СОБОР НА КРАСНОЙ 
ПЛОЩАДИ В МОСКВЕ, построен 
для Казанской иконы Божией Ма
тери царем Михаилом Феодорови- 
чем Романовым в ознаменование чу
дес от этого образа, совершившихся 
при освобождении Московского гос-ва 
от иноплеменников в 1612 г.

История престола. История освя
щения храмовых престолов в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
начинается со времени отправки 
царю Иоанну IV Грозному списка

Казанский собор в сер. XVII в. 
Аксонометрическая реконструкция. 

Рис. С. С. Попадюка

иконы, явленной в 1579 г. в Казани: 
царь дал средства из царской казны 
и повелел поставить на месте явле
ния иконы церковь и устроить де
вичий мон-рь (см. ст. Казанский Бо
городицкий мон-рь). В 10-х гг. XVII в. 
особую роль в прославлении Казан
ской иконы играл предводитель Вто
рого ополчения кн. Дмитрий Ми
хайлович Пожарский. Он поместил 
Казанскую Московскую икону Бо
жией Матери (см. в ст. Казанская 
икона Божией Матери) в своей при
ходской Введенской ц. (угол Лубян
ки и Кузнецкого Моста; не сохр.); 
в ней празднование иконе соверша
лось с 22 окт. 1613 г. В приделе Вве
денской ц. не позднее 21 окт. 1617 г. 
был освящен (впервые в Москве?) 
престол в честь Казанской иконы 

Божией Матери. С вен
чанием на царство Ми
хаила Феодоровича ико
на вошла в круг святынь 
царской семьи и заметно 
выделялась среди много-
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лала вложения в храм (2 колокола, 
в надписи на °ДН0М из них> главном, 
упом. нарь Михаил Феодорович, ца
рица Евдокия Лукьяновна и их дети; 
в надписи на 2-м упом. только царь; 
украшенный драгоценностями образ 
Спасителя с предстоящими прп. Ми
хаилом Малеиным и ещмч. Феодо
ром, тезоименитыми святыми царя 
Михаила Феодоровича и его отца 
патриарха Филарета).

В 1649 г., в царствование Алексея 
М и хай лови ча, по царскому указу 
позолотили царские двери; по заказу 
царицы Марии Ильиничны в Ору
ж ейной палате сделали серебряную 
водосвятную чашу. Богатые вклады 
стали поступать и от частных лиц. 
В синодике собора (начат при царе 
Алексее Михайловиче) названы знат
нейш ие, родовитые бояре (имя кн. 
Пожарского не приведено, т. е. К. с. 
оставался исключительно царским). 
С 1646 по нач. 50-х гг. XVII в. царь 
Алексей Михайлович в праздно
вание «осенней Казанской» обычно 
стоял в К. с. не только литургию, но 
и вечерню кануна и всенощное бде
ние. Алексей Михайлович посещал 
собор и на «летнюю Казанскую», 
в первые неск. лет царствования бы
вал «неотступно у всех праздников» 
в К. с., воздвигнутом его отцом и де
дом. Он присутствовал на освяще
нии в К. с. нового придела — во имя 
святителей Гурия и Варсонофия Ка
занских, к-рое прошло 3 и 4 окт. 
1647 г. (4 окт., в день памяти Казан
ских святителей, царь бывал в при
деле до 1649, а после рождения 1-го 
сына царевича Димитрия 21 /22 окт. 
1649 — только 22 окт., на празднова
нии «осенней Казанской» и памяти 
равноап. Аверкия Иерапольского).

В 60-х гг. XVII в. статус К. с. по
высился, имена его протопопов пи
сали выше имен протопопов Черни
говского и Александровского собо
ров Кремля и собора Покрова на 
Рву. В собор ставили видных и близ
ких ко двору священнослужителей. 
Литургию совершал патриарх или 
митрополиты, крестные ходы в К. с. 
становились более торжественными. 
Так, в 1660/61 г. ход из Успенского 
собора, ранее состоявший только из 
Действа на Лобном месте и процес
сии в собор, стал включать проход 
по стенам города (сначала в оба 
праздника, с 1678 «токмо на Авер
киев день») и пещное действо.

Почитание К. с. как места чудо- 
творений от Казанской иконы Бо- 
к̂ией Матери отражено в популяр

ном в Москве в XVII в. «Сказании 
о Савве Грудцыне», повествующем о 
чуде Божией Матери — избавлении 
грешника Саввы от проклятия во 
время праздничной («на летнюю Ка
занскую») литургии в соборе.

К. с. объединил дворцовое про
странство кремлевских теремов и 
посадское знатных землевладельцев, 
простых торговцев и ремесленников. 
С этим собором связан ряд обычаев 
городской жизни: здесь приводили 
московских купцов к очистительной 
присяге (процедура включала благо
вест с колокольни); рядом помеща
лась «яма» (тюрьма для должников) 
и стояли искавшие службы подья
чие «от Казанской». У К. с. пересека
лись 2 центральные улицы и кипела 
торговая жизнь главной площади, 
встречали послов; в 1687/88 гг. вбли
зи собора построили род батареи 
(«раскат») с 2 пушками; в сев.-зап. 
углу церковного участка традицион

но торговали церковной утварью, 
книгами, гравированными изобра
жениями религ. тематики.

Л . А. Беляев
Архитектурная история собора.

Зодчий храма неизвестен (возмож
но, подмастерье каменных дел 06- 
росим (Амвросий) Максимов, чье 
участие в строительстве до 1638 до
кументально подтверждено).

Архитектура храма соответствует 
архитектуре московских церквей 
30-х гг. XVII в., причем аналогичные 
здания были построены в Китай-го- 
роде, т. е. недалеко от К. с. Собор 
отличается сдержанностью архи
тектурного решения. Крупный бес- 
столпный четверик (стороны снару
жи 12,5 м (север—юг) и 13,5 м (за
пад-восток), внутри 9 и 9,2 м со
ответственно) с одной массивной 
апсидой был лишен подклета, пере
крыт сомкнутым сводом (информа
ция об этом содержится в записях

П. Д. Барановского) и увенчан «гор
кой кокошников» и световой главой. 
Одновременно с собором были по
строены сев.-вост. придел, галереи и 
колокольня.

Бесстолпные храмы получили рас
пространение в XVI в., но пере
крывались преимущественно креща- 
тыми сводами, реже — коробовыми 
сводами с поперечной распалубкой. 
Сомкнутые своды для перекрытия 
бесстолпных церквей использова
лись крайне редко и только в очень 
маленьких помещениях (один из не
многочисленных примеров — при
дел мч. Диомида трапезной ц. Спа- 
со-Евфимиева мон-ря в Суздале, 
кон. XVI в.). В бесстолпных храмах 
XVII в., как правило, возводился 
сомкнутый свод. К. с., если сведения 
Барановского верны,— один из пер
вых храмов, где использовали сомк
нутый свод для перекрытия бесстолп- 
ного пространства главной церкви и, 

следов., являлся приме
ром раннего применения 
этого типа, впосл. ши
роко распространенного

Вид на Казанский собор. 
Фрагмент гравюры 

«Красная площадь в Москве». 
80-е гг. XVIII в.

Хидож. Ф. Гильфердинг 
(ГРМ)

в храмостроительстве на 
протяжении более чем 
70 лет. Др. пример ис
пользования сомкнутого 

свода — ц. Св. Троицы в Никитниках 
(30-е гг. XVII в.). Вероятно, сомкну
тым сводом была также перекрыта ц. 
Всех святых на Кулишках (ок. 1637; 
сохранившийся свод относится ко 
времени перестройки — кон. XVII в.). 
Все 3 храма помимо данного кон
структивного новшества объединяет 
композиция ансамбля: асимметрия 
второстепенных объемов, располо
жение колокольни у сев.-зап. угла, 
использование арочных галерей, по
лукруглая апсида, глубоко вынесен
ная на восток.

Характерно оформление венчаю
щей части К. с., кокошники к-рого 
были расставлены не один над дру
гим, как это было принято в кон. 
XVI в., а «вперебежку»: кокошник 
верхнего ряда помещен над местом 
стыковки кокошников нижнего ряда, 
а угловые кокошники 2-го ряда по
ставлены по диагонали, т. о. они ос
вободили небольшое пространство

2 8 9



КАЗАНСКИЙ СОБОР НА КРАСНОЙ ПЛОЩАДИ В МОСКВЕ

мон-рях позволяют также считать 
что одновременно с первоначальным 
зданием К. с. могла быть построена 
шатровая колокольня, к-рую в этом 
случае надо рассматривать как до
статочно ранний пример становле
ния этого типа колоколен.

Небогатый по сравнению с церк
вами Св. Троицы в Никитниках и 
Всех святых на Кулишках декор К. с. 
включал: филенчатые лопатки, раз
делявшие стены четверика на 3 рав
ные части и украшавшие столбы га
лереи; килевидные кокошники с глу-

Казанский собор в Москве 
после реставрации П. Д. Барановского. 

Фотография. Нач. 30-х гг. XX в.

бокими, многообломно профилиро
ванными архивольтами (в заверше
нии главного четверика и придела); 
рамочные наличники окон с просты
ми треугольными сандриками; вали- 
ковую аркатуру барабана с множе
ством мелких перехватов на колон
ках; профилированный карниз в за
вершении барабана, под к-рым был 
помещен фриз консолей, типичный 
как для архитектуры кон. XVI в., так 
и для храмов 20-х гг. XVII в. (напр., 
ц. свт. Николая Чудотворца (Нико
лы Надеина) в Ярославле). В деко
ре использовались резные белока
менные детали с красной прокрас
кой фона: в частности, при раскоп
ках найдена резная гирька, рисунок 
к-рой близок к рисункам гирек ц. Св. 
Троицы в Никитниках и Теремного 
дворца; однако количество резных 
украшений К. с. было, по-видимому, 
существенно меньшим, чем на упо
мянутых памятниках. Кровлю укра
шала черепица желтого, коричне
вого, красного и черного цвета.

Редкой особенностью фасадов К. с. 
было отсутствие карниза, отсекаю
щего поверхность стен четверика от

1 собор 1636 г.
(1-й этап строительства)

2 собор 1636 г.
(2-й этап строительства)

3 собор 1647 — 50-х гг.
XVII в.

4 собор в нач. XVIII в.

5 собор в 60-х гг.
XVIII в.— 1800-х гг.

6 перестройки с 1802 г. 
до нач. XX в.

Планы Казанского собора по результатам раскопок 1989-1991 гг. Л. А. Беляева

над углами. В К. с. оно занято не
большими декоративными башенка
ми, в ц. Св. Троицы в Никитниках — 
декоративными угловыми главами; 
тем не менее сходство приема в обо
их храмах очевидно. Расположение 
кокошников «вперебежку» косвенно 
подтверждает использование сомк
нутого свода, т. к. крещатый свод 
обычно предполагает применение 
др. типа завершения — с выделен
ным центром, оформляющим сна
ружи внутренние распалубки.

Неширокая сводчатая арочная га
лерея (внутренний размер 2,8-3 м) 
окружала собор с 3 сторон. Ее юж. 
часть первоначально заканчивалась 
на уровне вост. лопатки собора, а се
верная вела к сев.-вост. приделу рав- 
ноап. Аверкия Иерапольского, реше

ние о строительстве к-рого было, по- 
видимому, принято в процессе воз
ведения собора (в ходе строитель
ных работ, когда основной объем 
вывели до высоты апсиды, кладку 
сев.-вост. плеча галереи остановили

и над ним выложили четверик при
дельного храма в 2 раза шире, чем 
плечо галереи). Перед зап. галереей 
со стороны площади было располо
жено широкое (до Ѵз фасада) откры
тое белокаменное крыльцо (6-7  сту
пеней).

Еще один принципиально важный 
элемент архитектуры собора — шат
ровая колокольня, известная по 
изображениям XVIII в. (существую
щая колокольня восстановлена по 
гравюрам). Квадратное основание 
колокольни (сторона 4/ 5 м), воз
веденное одновременно с собором, 
встык примыкало к зап. арке сев. 
галереи. Ее шатровое завершение 
с увенчанным арками 8-гранным 
звоном, кокошниками в основании 
шатра, плоскими гуртами на реб

рах, одним рядом око- 
шек-слухов и лукович
ной главкой в целом ти
пично для зрелой архи-

Завершение раскопок 
и начало кладки фундамента 

Казанского собора. 
Фотография. 1990 г.

тектуры XVII в.; т. о., 
нельзя отвергать предпо
ложение, что в XVII в. 
колокольня могла быть 
перестроена. Однако на

личие шатровой колокольни (еще 
более развитых форм) у ц. Св. Трои
цы в Никитниках, а также известия 
о строительстве шатровых колоко
лен в 30-х гг. XVII в. в Троице-Сер- 
гиевом и Макариевом калязинском
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венчающ ей его «горки кокошников». 
Такие карнизы стали типичным эле
ментом в архитектуре бесстолпных 
храмов кон. XVI в., они известны в 
20-х гг. XVII в. (ц. Покрова в Руб
цове, собор арх. Михаила в П. Нов
городе); с 40-х гг. XVII в. карнизы 
были непременной декоративной со
ставляющей всех бесстолпных хра
мов до появления «нарышкинского 
стиля». Словно для того чтобы под
черкнуть отсутствие карниза, в К. с. 
треугольные сандрики окон заходят 
в поля кокошников нижнего яруса. 
Этот прием отличает К. с. от храмов, 
ближайших по времени строитель
ства и по типологии, таких как Св. 
Троицы в Никитниках и Всех свя
тых на Кулишках. Возможно, это ре
шение было намеренным и его сле
дует расценивать как признак стро
ительства по царскому заказу: эта 
особенность композиции восходит 
к типологии фасадов Успенского 
собора Московского Кремля, в К. с. 
она подчеркивала «соборный» ста
тус этого небольшого здания. К. с.— 
сравнительно небольшая, небогато 
украшенная и неск. архаизирован
ная постройка, в архитектуре к-рой 
прослеживаются параллели с архи
тектурой царского Теремного дворца 
(в строительстве к-рого участвовал 
подмастерье К. с. Обросим Макси
мов): филенчатые пилястры, резные 
гирьки, типологические и компо
зиционные новшества — сомкнутый 
свод, шатровая колокольня. Нельзя 
исключать вероятности того, что по
строенный по царскому заказу К. с. 
стал примером купеческого строи
тельства в Китай-городе и, т. о., су
щественно повлиял на процесс ста
новления зрелой архитектуры XVII в.

Ю. В. Тарабарина 
Облик К. с. очень рано начал ме

няться. Уже в 1647 г. юж. линия га
лереи была превращена в придел 
Казанских чудотворцев и к вост. тор- 
ЧУ пристроена апсида; новый придел 
был тесно прижат к основному объ
ему, вдоль его фасада шла Николь
ская ул. В сев. приделе в сер. XVII в. 
построили новую трапезную вместо 
галереи. Зап. крыльцо расширили, 
а весь участок окружили каменной 
оградой. Количество прихожан воз
растало, и в 90-х гг. XVII в,— 
1700-х гг. с запада была пристроена 
човая, обширная трапезная, при- 
МеРно равная главному четверику, 
с крытым крыльцом, «выводившим» 
хРам на угол Красной пл. Это под- 
Черкнуло ось «запад—восток», и фа

сад вытянулся вдоль Никольской 
ул., а объем утратил компактность.

В XVIII в. финансовое положение 
К. с. ухудшилось: прекратились щед
рые дары государей; наравне с др.

Фрагмент оклада Евангелия.
XIX в. Найден при раскопках 

в 1989-1991 гг. •
(Музей истории г. Москвы)

храмами К. с. вынужден был просить 
царя сохранить пожалованные его 
предками колокола (просьба была 
удовлетворена); средств царского 
жалованья не хватало, и собор посте
пенно ветшал (осыпались подзоры, 
протекали кровли, выпадали кирпи
чи из сводов, проваливались полы, 
портились росписи и иконостасы 
XVII в., подгнил даже престол). Во 
время ремонта, 29 мая 1737 г., начал

ся пожар, согласно описи поврежде
ний И. Мичурина, сгорели новая те
совая крыша и деревянные окна, 
двери, кресты. Первоначальный вид 
К. с. сохранился в подробной описи 
храма Д. В. Ухтомского (1751), в 
ходе реконструкции (1755) обвет
шавший декор заменили, а кокош
ники закрыли кровлей на 4 ската. 
При обновлении на пожертвования 
кнж. М. А. Долгорукой (1767-1768, 
архит. Яковлев) разобрали юж. при
дел с остатками галереи, изменили 
декор. Барабан собора теперь венчал 
почти прямо по скуфье чуть припод

нятый сводик «колокольчиком», по 
4 осям к-рого с краю помещались лю- 
карны с круглыми ложными окош
ками; на скупо профилированной 
шейке держалась луковичная главка 
с крестом. Четырехскатное, клинча
тое по граням покрытие над 8-гран- 
ным постаментом в уровне бывших 
больших кокошников было покра
шено зеленой краской, стены — свет
лой желтой, лепные слабопрофи- 
лированные наличники — белой. На 
фасадах четверика сохранялись оси 
3 первоначальных окон, но их рас
тесали и окружили наличниками 
нового рисунка; под крышей вытя
нулся раскрепованный антаблемент. 
Облик К. с. XVIII -  нач. XIX в. со
хранился на гравюрах по рисункам 
М. И. Махаева и де Вильи, на ви
дах Красной пл. (Ф. Гильфердинг) и 
Воскресенских ворот (Ф. Алексеев). 
Последние элементы старой, компо
зиции исчезли в первые годы XIX в.: 
сначала разобрали северную трапез
ную, затем — шатровую колокольню 
(1802-1803), к-рую заменили новой,
2-ярусной, резко выдвинутой на Вос
кресенский проезд по зап. оси. В нач. 
XIX в. К. с. был полностью обновлен 
и мало напоминал храм XVII в. Со
бор выглядел как здание в стиле ба
рокко с классическими «ордерны
ми» чертами, отвечавшее новой го
родской архитектуре европ. форм.

Во время пожара Москвы и взры
вов Кремля в 1812 г. К. с. был ограб
лен, но чудотворную икону, остав

ленную в Москве, укры
ли в доме прот. Сергия

Чернильницы. XVII в. 
Найдены при раскопках 

в 1989-1991 гг.
(Музей истории г. Москвы)

и вывезли под Тарутино. 
В 30-х гг. XIX в. обно
вили главный иконостас, 

отремонтировали фасады и ограду. 
Заново освятили северный придел, 
использовавшийся как ризница, и 
пристроили небольшую трапезную 
(а в 1861 и новую ризницу), обновив 
полы и престол. Был заказан проект 
(не осуществлен) полной перестрой
ки, предполагавший возведение на 
прежнем плане храма в стиле позд
него классицизма.

Изображений интерьера эпохи 
классицизма не сохранилось, но его 
позволяет представить подробней
шая опись собора 1858/59 г., в к-рой 
упомянуты великолепный новый
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золоченый иконостас (1848-1850), 
ризы и иконное письмо, роспись стен, 
служебная утварь и книги (сохр. 
много царских вкладов и изделий 
лучших мастеров Москвы). Новый 
проект архит. Н. И. Козловского (ут
вержден в 1865) включал надстрой
ку колокольни и обновление фаса
дов; 3-й ярус колокольни придал 
К. с. вид, мало отличимый от типич
ного приходского храма. Таким он 
представлен на фотографиях: с бо
лее сухим и четким декором, с про
работанными поверхностями, с но
вой главой и со сводом над бараба
ном, кровля к-рого разделена гурта
ми. В кон. XIX — нач. XX в. вновь 
планировали полную перестройку 
К. с., но она не состоялась, и под 
поздним архитектурным «покрыва
лом» сохранился мало поврежден
ный объем XVII в.

Приступив к реставрации в 1925— 
1933 гг., Барановский (до ареста)

вернул верхним частям и стенам чет
верика первоначальный облик. По 
Генеральному плану реконструкции
г. Москвы (1935) часть сооружений 
Красной пл. подлежала сносу, и в год 
300-летия освящения (1936) К. с. 
был полностью разобран (в 1929 
снесли колокольню, затем трапез
ную). Вернувшийся из заключения 
в 1936 г., Барановский успел сделать 
последние замеры и фотографии; 
остатки храма превратили в груду 
мусора и вывезли для использова
ния в дорожном строительстве. На 
его месте был выстроен павильон 
с фонтаном (архитекторы Л. И. Са
вельев, О. А. Стапран), а в послево
енные годы вместо павильона разбит 
газон, окруженный гранитным пара
петом и засаженный деревьями. Со
хранялись только документы фик
сации К. с., составленные Баранов
ским (особенно фотоснимки, запе

чатлевшие все стадии снятия позд
них наслоений), и фундаменты, по
груженные в культурный слой. Дви
жение за восстановление собора на
чалось в 1985 г., в нем участвовали 
зам. председателя Президиума со
вета Московского городского отде
ления (МГО) ВООПИиК С. В. Ко
ролёв, акад. И. В. Петрянов-Соколов 
(И. В. Петрянов-Соколов: О себе 
и своем деле. О нем и его делах. М., 
1998. С. 191-194), архит. Г. Я. Мо- 
кеев (Мокеев Г. Я. Казанский собор 
на Красной площади в Москве / /  
Вестник МГО: Метод, сб. М., 1989. 
Вып. 1. С. 6-20). Началом работ по 
воссозданию памятника стало про
веденное в 1989-1991 гг. сектором 
археологии г. Москвы Ин-та архео
логии РАН под рук. Л. А. Беляева 
полное раскрытие фундаментов со
бора, документально восстановив
шее все стадии изменения здания. 
Были собраны фрагменты резного 

декора XVII в., черепич
ных кровель, богослу
жебной утвари, в т. ч. 
более древней (крест-мо- 
щевик ХІѴ-ХѴ вв., стек
лянная иконка с изобра-

Интерьер Казанского собора. 
Фотография. 2012 г.

жением равноапостоль
ных Константина и Еле
ны, застежки богослу
жебных книг и чеканные 
накладки, тельники на
чиная с XIII в.), и бы
товые предметы XIII— 

XVI вв. Инициатором работ и за
казчиком выступили МГО ВООПИК 
и церковная община (с 1990), была 
оказана поддержка правительством 
Москвы. 4 нояб. 1990 г. Патриарх 
Московский и всея Руси Алексий II 
заложил камень в основание ново
го храма. К. с. был восстановлен в
1991-1993 гг. (архит. О. И. Журин) 
и вновь освящен 4 нояб. 1993 г.

Л. А. Беляев
Ист.: Невоструев А. И. Историческая записка 
о Казанском соборе (кон. 1860-х гг.) / /  РГБ 
ОР. Ф. 193. К. 14. Ед. хр. 10.
Лит.: Крылов И. 3. Крестный ход в Казанский 
собор 22 октября / /  Моск. вед. 1850. № 126/127. 
С. 1335-1348; Предтечевский Д. Древняя вы
шитая икона Пресвятой Богородицы в Моск. 
Казанском соборе// Древности: Тр. МАО. 1867. 
Т. 2. Вып. 2. С. 138-139; Никольский А. В., прот. 
Где в 1812 г., в нашествие неприятелей на 
Москву, имела пребывание находящаяся в 
Моск. Казанском соборе чудотворная икона 
Божией Матери? / /  Моск. ЦВед. 1911. № 22/ 
23. С. 491-503; он же. Заметка о колокольне 
при Моск. Казанском соборе / /  Моск. церк.

старина. М., 1911. Т. 4. С. 1-2 (отд. паг.); он^е 
Моск. Казанский собор в 1812 г. М., 1911;о)і ))се 
О празднествах в Моск. Казанском соборе в 
17 и 18 ст. в честь Казанской иконы Богомате
ри и крестных ходах в назначенный собор в 
это время. М., 1911; Беляев Л. А. «Храм остав
ленный — всё храм...»: (Результаты исслед 
Казанского собора на Красной площади в 
Москве) / /  Наука в России. М., 1993. X? 5/g
С. 73-80; он же. Московские литики / /  Куль
тура славян и Русь. М., 1998. С. 316-327; он 
Образ, Храм и Город: Раскопки участка Казан
ского собора на Красной площади в Москве 
/ /  Археол. открытия 1991-2004 гг.: Европейская 
Россия. М., 2009. С. 464-473; Беляев Л. А 
Павлович Г. А. Казанский собор на Красной 
площади. М., 1993; Павлович Г. А. Казанская 
икона Богородицы и Казанский собор на 
Красной площади в Москве / /  Культура сред- 
невек. Москвы: XIV-XV1I вв. М., 1995. С. 225- 
249; Смирнов С. А. Опись церковной утвари и 
ризницы Моск. Казанского собора 1771 г. Ц 
Культура средневек. Москвы: XVII в. М 
1999. С. 373-410.

КАЗАНСКИЙ в  ЧЕСТЬ ПРЕ- 
ОБРАЖЁНИЯ ГОСПОДНЯ МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ, находился 
на территории Казанского кремля. 
Разрушен в XX в.

Основан, вероятно, в 1555 г. (до 
сент.). Устроение обители и деятель
ность 1-го настоятеля свт. Варсоно- 
фия описаны в сочинении митр. Ка
занского сщмч. Ермогена кон. XVI в. 
«Жития свт. Гурия, первого архиеп. 
Казанского, и Варсонофия, еп. Твер
ского, Казанских чудотворцев» (Свт. 
Ермоген. 2005. С. 381-383). Подроб
ное описание мон-ря содержится в 
первой из сохранившихся писцовых 
книг Казани и Казанского у. Н. В. Бо
рисова и К. Кикина (Невоструев. 
1877. С. 24-32; Писцовое описание 
Казани и Казанского у. 1565-1568 гг.
2006. С. 86-100). В кон. XIX в. 
Е. М. Лебедев сделал описание К. м., 
используя документы, хранившиеся 
в монастырском архиве. Земельный 
фонд мон-ря, наличие сел, деревень, 
починков и пустошей зафиксирова
ны в переписи 60-х гг. XVI в. (Нево
струев. 1877. С. 65-78; Писцовое 
описание Казани и Казанского У- 
1565-1568 гг. 2006. С. 458-464). Об 
экономическом положении К. м. сви
детельствуют писцовые книги XVI- 
XVII вв. (Книга письма, дозора и 
межевания. 1997. С. 213-214; Писцо
вые книги Казанского у. 1647-1656 гг. 
Л. 10 об ,- 12, 42-44 об., 108-112; 
Писцовые книги Казанского у. 1685' 
1687 гг. 2009. С. 173-185). Жалован
ные грамоты К. м. сохранились в 
фонде Коллегии экономии РГЛДА 
(Ф. 281. Оп. 4 (Казань)), нек-рые из 
них опубликованы в XIX в. по копи
ям, хранившимся в мон-ре (Никанор

2 9 2



КАЗАНСКИЙ ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ

(Каменский). 1893. С. 338-368). До
к у м е н т ы  по истории мон-ря XVIII — 
нач. XIX в. находятся в НАРТ (Ф. 4: 
д у х о в н а я  консистория).

_  нач. XX в. В 1553 г. при по
с е щ е н и и  Пешношского во имя свт. 
Н и к о л а я  Чудотворца мон-ря царь 
Иоанн IV Васильевич обратил вни-

ших от него» (1594-1595) патриарх 
Ермоген называет мон-рь «обителью 
Боголепного Спаса» (Там же. С. 345).

В 1567 г. архим. Варсонофий был 
хиротонисан во епископа Тверского 
и Кашинского, но в 1570 г., удалив
шись на покой, вернулся в К. м., где 
скончался и был погребен у алтаря 

Преображенского собора, 
рядом с могилой свт. Гу
рия, архиеп. Казанского. 
Чин погребения совер
шил Казанский архиеп.

Казанский 
Преображенский мон-рь. 
Фотография. Нач. XX в.

мание на игум. Варсонофия — опыт
ного настоятеля, знатока татар, язы
ка и обычаев. В февр. 1555 г. в Моск
ве по указанию царя Иоанна IV митр. 
Московский свт. Макарий возвел 
игум. Варсонофия в сан архиманд
рита. Царь повелел архим. Варсоно- 
фию создать в Казани новый мон-рь, 
к-рый должен стать главной оби
телью в новоучрежденной Казанской 
и Татарстанской епархии, оплотом 
Православия на завоеванных землях 
Казанского ханства (Свт. Ермоген.
2005. С. 383). 31 июля 1555 г. архим. 
Варсонофий вместе с архиеп. св. Гу
рием, пешношскими иноками кела
рем Тихоном, клирошанином Фео- 
доритом, клирошанином Иовом 
(Долматовым), Андроником, Силь
вестром и мон. Симеоном [Симо
ном] (Нероновым) из Андроникова в 
честь Нерукотворного образа Спаси
теля муж. мон-ря прибыли в Казань. 
К 1568 г. в К. м. были возведены пер
вые храмы — во имя свт. Николая 
Чудотворца с трапезной и в честь 
Преображения Господня. Одновре
менно велись работы по расширению 
территории Казанского кремля, но
вая стена строилась на 150 м дальше 
от прежней. На этой присоединен
ной земле, по левую сторону от глав
ной кремлевской улицы, и был за
ложен мон-рь. Рядом находилась 
равная проездная башня Кремля — 
Спасская, построенная в 1555-1562 гг., 
Поэтому за мон-рем вскоре закрепи
лось название «Спасо-Преображен- 
ский». В «Повести и честном и слав- 
н°м явлении образа Пречистой Бо- 
г°родицы в Казани и о чудесах, быв

Тихон. 4 окт. 1595 г., при 
архим. Арсении, мощи 
обоих святителей были 
обретены нетленными. 
Впосл. мощи основателя 

находились в юж. приделе Преоб
раженского собора.

Материальное положение. Ис
торик обители Е. М- Лебедев отно
сил начало устройства К. м. к 1557 г., 
когда в крае закончились боевые 
действия (Лебедев. 1895. С. 12-13). 
В мае 1557 г. казанский воевода 
П. И. Шуйский начал массовую раз
дачу опустевших в ходе войны зе
мель новым владельцам. Обитель по
лучила обширные земельные владе
ния в окрестностях Казани, на к-рых 
были основаны села и деревни. В гра
моте от 22 сент. 1562 г., выданной 
царем Иоанном IV по челобитной 
архим. Варсонофия кн. Юрию Ива
новичу Темнику Ростовскому, обите
ли отводился «служной двор» и сен
ные покосы «против Казачьяго ост
рова». Грамотой царя Феодора Иоан
новича от 15 июня 1585 г. К. м. 
передавалась дача Подсека. Мон-рю 
принадлежали городские слободы 
Плетени (Борисоглебское) и Попов- 
ка (конфискованы после Соборного 
уложения 1649 г.), села и деревни: 
Б. и М. Клыки, Девликеево (Введен- 
ское), Борисково, Салмачи (ныне в 
черте Казани), Бима, Каипы, Егорь- 
ево (Богоявленское) (ныне в Лаи- 
шевском р-не), Богородское, Гиль- 
деево (ныне в Пестречинском р-не). 
В нач. XVII в. обители были переда
ны земли на левом берегу р. Волги, 
ниже устья р. Камы, туда вошла и 
территория древнего г. Болгара 
(в 1722 имп. Петр I  Алексеевич в со
провождении Казанского архиеп. 
Тихона посетил древнее городище 
и вскоре повелел создать здесь само

стоятельный Болгарский Успенский 
мон-рь). В 1-й пол. XVII в. к К. м. был 
приписан небольшой Прилуцкий мо
настырь (т. н. Стекольный скит), к кон
цу того же века упраздненный из-за 
приверженности братии старым об
рядам. Место, где находилась эта 
обитель, почиталось казанскими ста
рообрядцами (к 2012 сохр. 2-этаж - 
ный корпус бывш. Стекольного ски
та (ныне в центре г. Казани)). В 1723 г. 
по ходатайству судьи духовных дел 
Казанской митрополии настоятеля 
К. м. архим. Ионы (Сальникова или 
Сальникеева) обители дозволялось 
сдавать принадлежащие ей мель
ницы и рыбные ловли в оброчное 
пользование монастырским кресть
янам (ОДДС. Т. 3. Стб. 245).

С кон. XVI в. мн. частные лица 
жертвовали К. м. в Казани лавки, 
погреба в большом, гостином, ша- 
пошном, рукавишном, саиожном, 
соляном, пушном, рыбном, медовом, 
сыромятном, мучном, мясном, се
ребряном, ветошном, крашеном ря
дах города, а также кузницы, амбары 
(в т. ч. у Тайницких ворот).

Грамотами царя Иоанна IV 1558 и 
1579 гг. мон-рю разрешались рыбные 
и «бобровые» ловли на речках Киш- 
киль и Ишим, а также давалось «пра
во плавания с судном» в Астрахань: 
«...и класть в то судно соли или рыбы 
и плыть до Казани и Нижнего Нов
города, где, продав соль и рыбу, по
купать про монастырский обиход 
ряхлять беспошлинно» (Никанор 
(Каменский). 1893. С. 15). В 1608 г. 
царь Василий Иоаннович Шуйский 
пожаловал К. м. право «ходить оди- 
нова в год судном в Астрахань и 
класть по 20 тысяч пуд соли или 
рыбы»; царь Михаил Феодорович 
разрешил мон-рю владеть мостом 
и перевозом через р. Мёшу близ мо
настырской дер. Бима, а также до
зволил беспошлинно ввозить в Мос
кву 10 возов рыбы. В 1649 г. царь 
Алексей Михайлович писал ниже
городскому таможенному голове: 
«...не велено с посылаемых из Спас
ского монастыря к Москве хлебных 
и всяких запасов пошлин, головщин 
и полозоваго брать». С 1699 г. ука
зом царей Иоанна и Петра Алексее
вичей на имя архим. Алексия К. м. 
владел перевозом на р. Каме (Там же.
С. 16-17).

Со времени основания К. м. мо
настырскому хозяйству были да
рованы особые права и привилегии. 
В 1555 г. царь Иоанн IV выдал архим. 
Варсонофию «несудную» грамоту,
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подтвержденную в 1621 г. царем 
Михаилом Феодоровичем. Грамотой 
царя Алексея Михайловича 1649 г. 
повелевал ось, чтобы «Митрополиту 
Казанскому Симеону Преображен- 
скаго монастыря старцов и слуг за 
ссорою о вотчинной спорной Сал- 
манчинской земле ни в каких делах 
судом и расправою, кроме духовных 
дел, не ведать». В 1647 г. монастыр
ские крестьяне получили некоторые 
льготы «в подворных сборах», в 1649 г. 
освобождались от привлечения по 
исковым делам, в 1696 г.— от взноса 
«стрелецкаго хлеба» (Там же. С. 18- 
19).

В нач. 1725 г. настоятель К. м. и 
судья Казанского архиерейского до
ма архим. Иона (Сальников или Саль- 
никеев) без ведома Синода «сам со
бою» приписал к К. м. казанский во 
имя Святой Троицы Феодоровский, 
казанский Кизический в честь Вве
дения во храм Преев. Богородицы и 
Мусерский мон-ри со всеми угодь
ями, что стало предметом особого 
судебного разбирательства. Архим. 
Иона перевел в К. м. как братию, так 
и имущество приписных обителей. 
Но вскоре по инициативе Казанско
го архиеп. Сильвестра (Холмского) и 
кизического игум. Иакова самочин
но приписанные мон-ри были ото
браны у К. м. и приписаны к Казан
скому архиерейскому дому (ОДДС. 
Т. 7. Стб. 16-18). Впосл. архим. Иона 
по неоднократным обвинениям в ли
хоимстве и др. проступках был судим 
и расстрижен. В 1740 г. площадь вла
дений монастыря составляла более 
7,2 тыс. дес., в вотчинах мон-ря на
считывалось 1606 «ревизских душ». 
В 1764 г. К. м. был причислен ко
2-му классу. В 1855-1900 гг. к мо
настырю был приписан казанский 
Троице-Феодоровский монастырь, в 
1906 г.— Трехсвятительский креще- 
но-татарский скит в Лаишевском у., 
в 1911 г. преобразованный в мон-рь.

К. м. располагался в адм. центре 
города — в Кремле, в непосредствен
ной близости к архиерейскому дому 
и воеводским палатам. По масшта
бам хозяйственной деятельности и 
строительному размаху К. м. в епар
хии уступал только свиялсскому в 
честь Успения Преев. Богородицы 
муж. мон-рю. В 1899 г. К. м. владел 
19 дес. 246 кв. саж. сенных покосов 
близ деревень М. Отары и Победи- 
лово Казанского у., 6 дес. 1987 кв. 
саж.— у дер. Б. Отары Казанского у., 
183 дес. 2160 кв. саж. сенных по
косов и 45 дес. пахотной земли при

с. Ильинская Пустынь Козмодемь- 
янского у., сенными покосами при 
дер. Кабачище Казанского у., лес
ным участком (103 дес. 840 кв. саж.) 
у с. Красная Горка Казанского у., 
дачей Подсека близ Казани (21 дес. 
1360 кв. саж. «удобной» и «неудоб
ной» земли), а также рыбными лов
лями «Шалбинские озёра» в Лаи
шевском и Спасском уездах. В Каза
ни обители принадлежали книжная 
лавка и квартира при ней. На 1899 г. 
денежные средства монастыря в раз
личных процентных бумагах состав
ляли 38 115 р. серебром. Ежегодно из 
казны на содержание обители отпус
калось 2106 р. 77 к.

Настоятели и братия. По благо
словению Московского свт. Мака
рия в К. м. со времени основания бы
ла учреждена архимандрития. На
стоятелями К. м. были ближайшие 
помощники архиереев, как правило 
ведавшие хозяйством архиерейско
го дома. Во 2-й пол. XVII в. в ответ 
на ходатайство Казанского митр. Лав
рентия и архим. Мисаила патриарх 
Московский и всея Руси Иоасаф II 
благословил архимандритам К. м. 
совершать богослужения с рипи- 
дами, орлецами и «осенялными све- 
щами», но впосл. это право было 
утрачено (ОДДС. Т. 50. Прил. 4. 
Стб. 831-832). В 1742 г. настоятель 
К. м. архим. Иоасаф безуспешно на
правлял в Синод прошения о возоб
новлении этой традиции.

Настоятели К. м. часто станови
лись архиереями. В 1567-1576 гг. 
К. м. возглавлял архим. Иеремия 
(впосл. архиепископ Казанский и 
Свияжский), участвовавший в дея
ниях Собора 1572 г. и в отпевании 
архиеп. Казанского свт. Германа. 
В 1588-1589 гг. в обители настоя- 
тельствовал архим. св. Ермоген 
(впосл. 1-й митрополит Казанский 
и патриарх Московский), в 1590- 
1593 гг.— архим. Галактион (впосл. 
архиепископ Суздальский), в 1613— 
1629 гг.— архим. Макарий (впосл. 
архиепископ Астраханский; f  1638), 
в 1744-1748 гг.— архим. Вениамин 
(Пуцек-Григорович) (впосл. митро
полит Казанский), в 1766-1767 гг.— 
архим. Иероним (Фармаковский) 
(впосл. епископ Владимирский), в 
1772-1785 гг.— архим. Платон (Лю
барский) (впосл. архиепископ Ека- 
теринославский), в 1790-1794 гг.— 
архим. Амвросий (Орлин) (впосл. 
епископ Рязанский), в 1798-1799 гг.— 
архим. Ксенофонт (Троепольский) 
(впосл. архиепископ Подольский),

в 1799-1808 гг.— архим. Антоний (Со
колов) (впосл. архиепископ Подоль
ский), в 1808-1816 гг.— архим. Ещ- 
фаний (Канивецкий) (впосл. епископ 
Воронежский), в 1816-1817 гг.- 
архим .Афанасий (Протопопов) (вгіосл. 
архиепископ Тобольский).

В 1774-1836 гг. из-за разрушения 
архиерейского дома в кремле К. м. 
служил городской квартирой Казан
ских архиереев, основная резиден
ция к-рых находилась в загородном 
архиерейском доме. В 1744-1854 гг. 
настоятелями К. м. являлись рек
торы КазДС (в 1797-1818 «старой» 
КазДА), с 1854 г.— епископы Чебо
ксарские, викарии Казанской епар
хии, с 1898 г.— епископы Чистополь
ские, ректоры КазДА, с 1907 г.- 
епископ Мамадышский, викарий Ка
занской епархии, а с 1911 г.— наблю
датели (руководители) миссионер
ских курсов. Всего 12 настоятелей 
управляли мон-рем в архиерейском 
сане, в т. ч. в 1907-1911 гг.— еп. Анд
рей (Ухтомский). С июля 1912 г. 
К. м. возглавлял ещмч. Иоасаф 
(Удалое), сначала в сане игумена, 
а с 1920 г.— уже будучи викарным 
епископом.

В 1565 г. в К. м. проживало ок. 
100 чел., а к нач. XVIII в.— более 
200 чел. В XVIII в. число братии 
сильно сократилось: в 1742 г. прожи
вало всего 26 чел. По штатам 1764 г. 
мон-рю было положено иметь архи- 
мандрита-казначея, 6 иеромонахов, 
4 иеродиаконов и 5 послушников. 
В 1768 г. в обители проживало 11 чел., 
в 1815 г.— 6 монахов и 4 послушника, 
ок. 1900 г.— наместник архим. Анд
рей (Ухтомский), казначей Варсоно- 
фий (Лебедев), 3 иеромонаха, 3 иеро
диакона, неск. монахов и послушни
ков. В братии мон-ря состояли: прп. 
Иона и Нектарий, будущие архим. 
Феофан (Александров)  (в 1817— 
1832), архиеп. Иннокентий (Ястре
бов) (в 1902-1906), ещмч. Гурий 
(Степанов) (в 1906-1912), архиеп. 
Варсонофий (Лузин) (в 1912—1918). 
В XVIII в. в К. м. отправляли рас
кольников, провинившихся, боль
ных. Так, в 1758 г. в обитель был со
слан пребывавший в «изступлении 
ума» солдат Иван Сутарихин. Цент
ральное расположение К. м. способ
ствовало тому, что в XVIII — нач. 
XX в. в мон-ре проживало много ми
рян: служащие и рабочие архиерей
ского дома и консистории (истоп
ники, сторожа, квасники, хлебники, 
гвоздари, повара, конюхи, огород
ники, кузнецы, столяры, портные, са
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пожники, солодовники), преподава
тели духовных учебных заведений, а 
после 1898 г.— более 50 слушателей 
миссионерских курсов.

В 1842-1844 гг. в монастырских 
п о с т р о й к а х  располагалась Духовная 
академия; Среди первых ее выпускни
ков был Н. И. Илъминский. В 1898— 
1917 гг. К. м. был местом пребывания 
Казанских миссионерских курсов.

В данном учебном заведении лица со 
светским средним или с педагогичес
ким образованием за 2 года получали 
право стать священниками, готови
лись к пастырской службе в чуваш
ских, татарских, монгольских (бу
рятских и калмыцких) приходах. 
В 1898-1900 гг. на курсах обучал
ся архиеп. Аполлинарий (Кошевой), 
в 1900-1902 гг.— ещмч. Дамаскин 
(Цедрик), в 1904-1906 гг.— митр. 
Нестор (Анисимов), в 1907-1909 гг.— 
ещмч. Герман (Коккель), в 1909— 
1910 гг.— ещмч. Владимир (Чет- 
верин). Прмч. Игнатий (Лебедев), 
в 1903-1908 гг. проживавший в Ка
зани и регулярно посещавший К. м., 
вспоминал, что у мощей свт. Варсо- 
нофия, как он писал, «пережил луч
шие часы и минуты моей жизни, ко
торые не знаю, когда повторятся; 
службы в сей обители, за которыми 
я постоянно бывал,— это было вос
питание моей души, моя трапеза; при 
одном воспоминании о них я и сей
час еще чувствую как бы некоторую 
Духовную сытость, так они напита
ли меня».

Главной святыней К. м. являлись 
мощи его основателя св. Варсоно- 
Фия, покоившиеся в Преображен
ском соборе в серебряной раке под 
Резным позолоченным балдахином. 
“  К. м. хранились также деревянный 
посох и вериги святителя. В Варсо- 
чофиевском приделе Преображен
ского собора находилась «очень 
Древняя» запрестольная двусторон
няя Тихвинская икона Божией Ма- 
"Щпі с изображением святых Гурия

и Варсонофия на обороте (Лебедев. 
1895. С. 51,59-60). Икона, обложен
ная чеканным серебряным окладом 
с украшениями из бирюзы и жемчу
га, не сохранилась. Особо почитался 
образ святителей Гурия, Варсонофия 
и Германа Казанских, изготовлен
ный после 1630 г. В Никольской ц. 
находилась храмовая икона свт. 
Николая Чудотворца (сер. XVI в.), 

в ризнице — плащаница 
XVI в., 3 воздуха XVI в. 
и епитрахиль, принадле-

Казанский 
Преображенский мон-рь. 

Фотография. 1914 г.

жавшая, по преданию, 
свт. Варсонофию (Там же. 
С.36-37,51). Судьба этих 
предметов после 1917 г. 
неизвестна. В фондах 

Национального музея Республики 
Татарстан сохранились происхо
дившие из ризницы 16 серебряных, 
частью и позолоченных потиров, 
дискосов и блюд XVII в. с дарствен
ными надписями казанских дворян.

Согласно древнейшей описи б-ки, 
содержавшейся в писцовой книге 
1567 г., в мон-ре имелись кроме бо
гослужебных книг рукописи сочи
нений преподобных Исаака Сирина, 
Ефрема Сирина, свт. Григория Бого
слова, ещмч. Дионисия Ареопагита, 
сборники «Златоструй», «Лестви- 
ца» и др. (Невоструев. 1877. С. 31- 
32). Неск. раз б-ка горела во время 
пожаров, к нач. XX в. в ней насчи
тывалось ок. 400 книг. К нач. XX в. 
в ризнице хранился Устав обители, 
написанный рукой свт. Варсонофия 
(не сохр.). К 2012 г. в Отделе ру
кописей и редких книг научной б-ки 
им. Н. И. Лобачевского Казанского 
ун-та находились рукописный Сино
дик мон-ря (кон. XVII в.), в к-ром 
переписан древнейший Синодик, и 
ок. 15 монастырских богослужебных 
печатных книг XVII в. (Ед. хр. 212).

Некрополь. Уже в первые годы су
ществования обители перед алтарем 
Преображенского собора были похо
ронены Казанские святители Гурий 
( t  1563) и Варсонофий ( |  1576). 4 окт. 
1595 г., при строительстве нового со
бора, могилы святителей были вскры
ты, их мощи обретены нетленными. 
В июне 1630 г. по инициативе Казан
ского митр. Матфея мощи свт. Гурия 
были перенесены в кафедральный 
Благовещенский собор, а мощи свт.

Варсонофия оставались в юж. при
деле Преображенского собора оби
тели вплоть до ее закрытия в XX в. 
В XVI в. на средства боярина И. Е. 
Застолбенского у алтаря Преоб
раженского собора была сооружена 
каменная часовня — «пещерка» («пе- 
щёрка»). Изнутри «пещерка» имела 
каменный свод, дневной свет про
никал внутрь через 5 узких продол
говатых оконцев, забранных желез
ными решетками. Вход в «пещерку» 
был углублен в землю на 4 ступени. 
В «пещерке» были погребены: спод
вижники архиеп. Гурия преподобные 
Иона и Нектарий Казанские, архиеп. 
Иерусалимский Епифаний ( f  1606), 
митр. Казанский и Свияжский свт. 
Ефрем ( f  1613), настоятели мон-ря 
архимандриты Сергий (XVII в.) и 
Еремей (XVII в.), проживавший в 
Макариевской пуст, близ Свияжска 
греч. митр. Арсений ( f  1706), а также 
Застолбенский (в иночестве Иона) и 
его сын инок Нектарий. В 2005 г. у 
алтаря собора было обнаружено над
гробие казанского дворянина Гордея 
Афанасьевича Пальчикова ( f  1624). 
Отряд под его командованием в 1614 г. 
сумел задержать Марину Мнишек, 
И. М. Заруцкого и «воренка Иваш
ку» (Елдашев. 2008. С. 89-91). В мо
настырском храме во имя ещмч. Ки- 
приана и мц. Иустины погребены на
стоятель К. м. еп. Мелитопольский 
Кирилл (Наумов).

В 1863 г. в юж. части мон-ря откры
лось новое небольшое кладбище, за
хоронения на к-ром производились 
только по разрешению архиерея. 
Здесь похоронены настоятели К. м. 
архимандриты Климент (Можаров; 
t  1863), Варсонофий ( f  1912), каз
начей иером. Ермоген ( f  1896), мн. 
генералы, попечители Казанского 
учебного округа, др. крупные чинов
ники, купцы, а также профессора, 
в т. ч. физиолог К. В. Ворошилов 
( f  1899), историк П. В. Знаменский 
( f  1917) и его жена, этнограф 
Н. Ф. Катаное ( f  1922) и др. В К. м. 
скончался архиеп. Казанский Иона 
(Павинский). Отпевание архиерея 
в Преображенском соборе обители 
совершил в сослужении духовенства 
Казани еп. Вятский Кирилл (Бого- 
словский- Платонов), но погребен 
архиеп. Иона в казанском Благове
щенском соборе.

1918-2012 гг. 22 сент. 1918 г. ко
мандующий Восточным фронтом 
И. И. Вацетис объявил кремль за
крытым военным городком, и все цер
ковные и гражданские учреждения,
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в т. ч. К. м., были выселены или лик
видированы в течение одного дня. 
К 22 сент. 1918 г. остававшиеся в К. м. 
архим. Иоасаф (Удалов), о. Варсоно- 
фий (Лузин) и мон. Венедикт вмес
те с сестрами казанского Богородиц
кого мон-ря смогли перенести в со-

Казани, деревянную (Николы Рат
ного). Кресты с глав деревянной цер
кви были отнесены в палату рядом с 
Благовещенским собором, где хра
нились вместе с пищалями: «...да два 
Креста железных, что были у Нико
лы у Ратного у старой церкви» (Там 

же. С. 9). Новая каменная 
Никольская ц. была тра
пезной, а соответственно 
теплой — «церковь Ни-

Корпус казанского 
Преображенского мон-ря. 

Фотография.
Кон. X I X -н а ч . X X  в. 

(ГПИБ)

бор Богородицкой обители мощи 
свт. Варсонофия, икону вмц. Варва
ры с частицей мощей и др. наиболее 
чтимые святыни. Все остальное было 
разграблено. До нач. 90-х гг. XX в. на 
территории мон-ря располагалась 
воинская часть. Почти все построй
ки и кладбище были снесены, боль
шая часть территории заасфальти
рована. Сохранились только ц. свт. 
Николая Чудотворца (Ратного) в по
луразрушенном состоянии и брат
ский казначейский корпус. С 1993 г. 
храм реставрируется по проекту 
архит. Г. М. Гаязовой.

31 янв. 1994 г. постановлением Ка
бинета министров Республики Та
тарстан территория мон-ря была пе
редана музею-заповеднику «Казан
ский Кремль». Осенью 1995 г. в ходе 
археологических раскопок, проведен
ных музеем-заповедником, на месте 
монастырской «пещерки» были об
наружены мощи преподобных Ионы 
и Йектария, митр. Казанского Ефре
ма, архиеп. Иерусалимского Епифа- 
ния. Они были перенесены в казан
ский кафедральный Петропавлов
ский собор.

Е. В. Липаков, Э. П. Р.
Монастырские постройки в XVIв.

В К. м. ко времени составления 
писцовых книг Казани 1565/66— 
1567/68 гг. существовало 2 храма: 
соборная ц. в честь Преображения 
Господня, «деревяна... на каменное 
дело на подклетех, а под церковью 
службы для монастырскаго обихо
ду» (Невоструев. 1877. С. 24) и ка
менная ц. свт. Николая Чудотворца, 
сменившая построенную в 50-х гг. 
XVI в., возможно сразу после взятия

колы чюдотворца с тра
пезою каменна, а под цер- 

I ковью просворня, да му
косея, да под трапезою 

хлебня» (Там же. С. 24). Также су
ществовала келарская палата, де
ревянная, под подклетом, с сенями. 
Трапезную с ц. Преображения Гос
подня связывали деревянные пере
ходы. Церкви были обустроены на 
средства Государевой казны и архи
мандрита с братией. В мон-ре были 
св. ворота, колокольня, архимандри- 
чья келья и 15 братских келий, а так
же хозяйственные постройки — по
варня, погреба и ледники, сушило, 
житницы и седельная (Там же. С. 32). 
Текст сообщает о том, что террито
рия мон-ря по царской грамоте была 
расширена. Вероятно, это прибавле
ние площади предшествовало строи
тельству деревянного соборного хра
ма и каменного трапезного, площадь 
к-рого составила к сер. 60-х гг. XVI в. 
«в длину сорок одну сажень, а попе- 
рег дватцать шесть сажен» (Там же. 
С. 33).

В 1589 г. 1-м митрополитом Казан
ским и Астраханским стал архим. 
Ермоген (впосл. патриарх Москов
ский и всея Руси). Он благословил 
и строительство нового каменного 
соборного храма в мон-ре. Деревян
ная соборная Преображенская ц. 
просуществовала до осени 1595 г., 
когда был заложен каменный собор. 
История его возведения подробно 
изложена свт. Ермогеном: «Божиим 
изволением повелевает благочести
вый государь... Феодор Иоаннович... 
в монастыре воздвигнута церковь ка- 
менну... И егда начаша рвы копати, 
тогда гробницы каменный, иже беша 
над гробы святых... повелеша сняти, 
заложена бо бе новая церковь болши 
первая; и егда доидоша до целбонос-

ных фобов... октоврия в 4 день, то
гда поведаша мне смиренному» (Пла
тон (Любарский). 1868. С. 29. См. так
же: «Лета 7104-го октября в 4 день 
повеле государь... в Преображенском 
монастыре каменную церковь зало- 
жити... и нача ров копати и обрето- 
ша честныя мощи...» — ПСРЛ. Т. 31. 
С. 146). Т. о., к нач. окт. храм уже был 
заложен. Мощи святых при этом 
не остались под спудом: «Благочес
тивый же самодержец и святый пат
риарх повелеша хранити... мощи на 
верху земли и у болшия церкви, 
со южныя страны олтаря, повелеша 
церковь создати и ту поставити 
мощи святых... Гуриа и Варсонофиа; 
еже и бысть» (Платон (Любарский) 
1868. С. 31-32).

Эти слова «Сказания о обретении 
мощей» вызвали разные толкования. 
Архиеп. Григорий Казанский считал, 
что Феодор Иоаннович повелел для 
мощей преподобных «пристроить на 
южной стороне начатой в Спасо- 
Преображенском монастыре боль
шой каменной церкви каменный же 
придел во имя святителей...» (Григо
рий (Постников), архиеп. Житие св. 
святителей и чудотворцев Гурия, 
архиеп. Казанского, и Варсонофия, 
еп. Тверского. СПб., 1853. С. 150). 
Е. М. Лебедев считал, что с юж. сто
роны была построена временная де
ревянная церковь (Лебедев. 1895. 
С. 23). Но в «Сказании...» содержит
ся указание на конкретное место по
мещения мощей в каменной церкви, 
к-рая должна быть построена. Сло
ва «повелеша церковь создати» отно
сятся к созданию престола в диакон
нике, т. к. после окончания строи
тельства мощи должны были поста
вить в приделе святителей Гурия и 
Варсонофия (архиеп. Григорий ука
зывает на устройство придела Гурия 
и Варсонофия, т. е. праздника об
ретения мощей, в который память 
их совершается вместе (Григорий 
(Постников), архиеп. Житие. С. 158). 
Впосл. придел был посвящен свт. 
Варсонофию (возможно, после пере
несения мощей свт. Гурия в казан
ский Благовещенский собор в 1630), 
устроенный в диаконнике, т. е. с юж. 
стороны.

О том, когда было окончено строи
тельство Преображенского собора, 
«Сказание...» не сообщает. В лит-ре 
обычно указывается осень 1595 г., 
причем дата закладки собора при
водится в качестве сооружения, но в 
XIX в., за исключением архиеп. Григо
рия (Там же. С. 150), исследователи
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стали датировать собор не 1595 г.,
1596-м, что явилось следствием 

о ш и б к и  в переводе летосчисления от 
с о т в о р е н и я  мира в летосчисление 
оТ рождества Христова, т. к. 4 окт. 
7104 г.— это 1595 г., а не 1596 г. (За- 
пинский П. Е. Очерки древней Каза
ни. Каз., 1877. С. 120; Лебедев. 1895. 
С 38Дулъский П. М. Памятники Ка
з а н с к о й  старины. Каз., 1914. С. 49).

Вслед за осторожным замечанием 
Л ебедева о том, что собор был окон
чен ок. 1601 г., уже в кон. XIX в. по
явились датировки храма 1601 г. 
без ссылки на источник (Спутник по 
Казани: Иллюстр. указ. достопри
мечательностей г. Казани. Каз., 1895. 
С. 60; Зверинский. Т. 2. № 1167. С. 329; 
Дульский П. М. Памятники. С. 49; 
Топуридзе К. Т. Казань. Каз., 1945. 
С. 14). На самом деле время оконча
ния Преображенского собора опре
деляется временем написания митр. 
Ермогеном «Сказания...», где он со
общ ает о храме как об уже создан
ном: «Болшая же церковь боголеп- 
наго Спасова преображения... и пре
красна лепотою устройся о пяти 
главах, величеством же и красотою 
малым чим недостаточествует церк
ви пресвятыя Богородицы, честнаго 
и славнаго ея одигитрия, иже в де- 
вичи монастыре в Новом, близ цар
ствующего града Москвы» (Платон 
(Любарский). 1868. С. 32). Текст да
тируется 1596-1597 гг. (Дроблен
кова Н. Ф. Гермоген / /  СККДР. Вып. 2. 
Ч. 1. С. 159), и поэтому время строи
тельства храма можно определить 
в границах сент,—окт. 1595-1597 гг. 
Мнение Лебедева, что оно велось на 
«казенное иждивение» (Лебедев. 1895. 
С. 38), правомерно вслед, ружного 
содержания обители. Очевидно, что 
строительство собора не было обре
менительно для мон-ря, т. к. в это 
время была дана царская грамота 
на сооружение Богорадного мон-ря 
за счет Спасского (Там же. С. 212).

Соборная церковь — единственная 
постройка XVI в., облик к-рой из
вестен, и единственный 6-столпный 
храм кон. XVI в. По типологической 
структуре и композиции фасада со
бор мон-ря может быть отнесен к 
сооружениям, созданным по образ
цу Успенского собора Московского 
Кремля. Однако следует подчерк
нуть, что связь с кремлевским про
тотипом опосредованная, поскольку 
°собенности его архитектуры, выде
ляющие памятник из построек кон. 
^ѴІ в., определены воздействием 
Устного образца — кафедрального

храма Казанской епархии — Благо
вещенского собора.

Как справедливо указывали неко
торые исследователи, Благовещен
ский собор был построен пскови
чами по образцу Успенского собора 
Московского Кремля: 6-столпный 
план, пятиглавие, круглые столбы и 
крестовые своды. На изображениях 
собора, сделанных до пристройки 
к нему трапезной и галерей, заметен 
пояс, делящий стены собора на 2 яру
са, как в Успенском соборе и его реп
ликах, возникших одновременно с 
казанским Благовещенским собором 
(соборы Новодевичьего, Троице-Сер
гиева мон-рей). Благовещенский со
бор в Казани обладает нек-рыми осо
бенностями по сравнению с др. «ко
пиями» Успенского собора, создан
ными во 2-й пол. столетия по заказу 
царя Иоанна IV. Его создатели не со
хранили равенства диаметров боко
вых барабанов образца и сделали 
западные (в соответствии с шириной 
пролета) более широкими, чем вос
точные.

В соборе мон-ря, несмотря на пя
тиглавие и 6-столпную структуру, 
нек-рые узнаваемые детали москов
ского образца, присутствовавшие в 
Благовещенском соборе, были ут
рачены: круглые столбы заменены 
4-гранными. Мастера, строившие 
Спасо-Преображенский собор, уже 
не имели отношения к псковской 
традиции. Они отказались от харак
терных псковских орнаментальных 
поясов, украшавших в Благовещен
ском соборе карнизы центрального 
барабана и центральной апсиды, но 
вместе с тем воспроизвели особен
ности расположения глав Благове
щенского собора. Если в кон. XVI в. 
распространение получает симмет
ричное пятиглавие с равными по 
ширине боковыми барабанами, то 
в Преображенском соборе К. м., как 
и в казанском Благовещенском собо
ре, зап. барабаны намного шире по 
диаметру восточных. Собор мон-ря 
унаследовал от образца основные 
характерные черты композиции фа
сада, свойственные 6-столпным пя
тиглавым соборам XVI в., построен
ным при царе Иоанне Васильевиче 
(в т. ч. отсутствие антаблемента под 
закомарами). При этом сложившая
ся в них иконография интерпрети
руется на основе нового художест
венного языка. Это провинциальное 
отражение не столько церкви в Вя- 
зёмах, сколько собора Вознесенско
го мон-ря. Двухъярусность подчер

кивается различной трактовкой час
тей лопаток: их нижняя часть глад
кая и широкая, а верхняя, над межъ
ярусным поясом, сужена и украше
на филенкой с замкнутым контуром 
(в виде простой ниши).

Присутствие итальянизирующих 
деталей позволило в свое время 
Н. И. Брунову связать архитектуру 
Преображенского собора с архи
тектурой нек-рых столичных памят
ников кон. XVI в., воздвигнутых под 
влиянием московского Архангель
ского собора. Он также указал на 
то, что казанский собор «является 
провинциальным отражением стиля 
церкви Вязём», а по типологии при
надлежит к пятиглавым 6-столпным 
соборам, генетически связанным с 
Успенским собором Московского 
Кремля (Брунов Н. И. О некоторых 
памятниках допетровского зодчест
ва в Казани / /  Мат-лы по охране, ре
монту и реставрации, паміятников 
ТССР. Каз., 1928. Вып. 2. С. 36). На
блюдения Брунова очень точны и по
зволяют правильно оценить архитек
туру памятника, почти полностью 
разобранного в советский период.
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100, 458-464; Писцовые книги Казанского у. 
1685-1687 гг.: Публ. описаний Зюрейской до
роги. М., 2009. С. 173-185.
Лит.: Лебедев Е. М. Спасский мон-рь в Казани: 
(Ист. описание). Каз., 1895; Воскресенский А. А. 
Пещерка Спасо-Преображенского Казанского 
миссионерского мон-ря и ист. сведения о по
гребенных в ней. Каз., 1899; Богословский Г. К., 
свящ. Справочная книга для Казанской епархии.
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Каз., 1900. С. 543-546; Липаков Е. В., Афо
нина Е. В. История казанских кладбищ. Каз., 
2005. С. 22-31; ЕлдашевА. М. Утраченные мо
настырские некрополи Казани (XVI — нач. 
XIX вв.). Каз., 2008. С. 62-91.

КАЗАНСКИЙ ВО ЙМЯ СВЯТО
ГО ИОАННА ПРЕДТЁЧИ МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ (Казанской и 
Татарстанской епархии), находится 
в г. Казань. Основан в 1-й пол. 
60-х гг. XVI в. как подворье новоуч- 
режденного свияжского в честь Успе
ния Преев. Богородицы муж. мон-ря 
настоятелем (1555-1564) архим. св. 
Германом (Садыревым-Полевым). 
Впервые упоминается в Писцовой 
книге 1565 г.: «Да у бани двор архи
мандрита Свияского Богородицына 
монастыря, а живет в нем дворник 
Останка...» (Писцовое описание Ка
зани. 2006. С. 136). Вероятно, на по

дворье останавливались монахи, при
езжавшие из Свияжского мон-ря в 
Казань (Азлецкий. 1898. С. 4).

Основным источником по древ
нейшей истории К. м. является по
слание 1594 г. митр. Казанского свт. 
Ермогена царю Феодору Иоанновичу 
с просьбой об обращении свияжско
го подворья в самостоятельный мо
настырь. Согласно этому документу, 
на подворье имелась ц. в честь Усек
новения главы св. Иоанна Предтечи, 
основанная архиеп. Казанским Гер
маном. После пожара, случившегося 
в Казани 23 июня 1579 г., на средства 
казанских торговых людей вместо 
сгоревшей была выстроена новая 
одноименная церковь (1583): «И на 
посаде, государь, храм Усекновения 
честныя главы великаго Предтечи 
Иванна, а прежде государь, постав- 
ление того храма — богомольца ва
шего, бывшаго архиепископа Гер
мана Казанскаго, и жили, государь, 
в том монастырьке, по келейкам 
мирские старчики» (Борисов. 1898. 
С. 2-5).

В Житии свт. Германа, написанном 
мон. Иоанном между 1657 и 1672 гг., 
сведения об основании подворья от
сутствуют. Но в Житии, составлен
ном П. В. Знаменским, без ссылок на 
источники утверждается, что на мес
те К. м., «в старом Казанском посаде 
на горе стояла прежде богадельня, 
принадлежавшая церкви Николая 
Чудотворца Ляпуновского». Именно 
при ней «в последней год своего свя
тительства» (т. е., вероятно, в 1566— 
1567) архиеп. Герман построил де
ревянную ц. Усекновения главы св. 
Иоанна Предтечи {Знаменский. 1894. 
С. 20). Посвящение главного храма 
традиционно связывалось с патро- 
нальным святым царя Иоанна IVВа
сильевича.

Указом царя Феодора Иоанновича 
от 28 янв. 1595 г. подворье с церковью 

и прилегающим участком 
было обращено в само
стоятельный мон-рь. Со
гласно монастырской опи
си 1763 г., первая, соб-

Казанский мон-рь св. Иоанна 
Предтечи. Литография 

по рис. Э. Турнерелли. 1839 г. 
(ГПИБ)

ственно монастырская, 
церковь (а не домовая 
при подворье) была вы
строена в 1595 г. по по
велению царя Феодора 

Иоанновича, однако ее посвящение 
неизвестно (Азлецкий. 1898. С. 5). 
Первоначальные деревянные по
стройки К. м. сгорели в 1649 г. 
В 1649-1652 гг. на средства торго
вого человека Гостиной сотни Гаври
лы Федоровича Антипина (его двор 
находился рядом с обителью) в К. м. 
были возведены каменные 3-шатро- 
вый соборный храм в честь Усекно
вения главы Иоанна Предтечи, брат
ский корпус с теплой домовой ц. в 
честь Введения во храм Преев. Бо
городицы, колокольня и 2-этажный 
корпус келий.

Собор К. м. стал одним из немно
гочисленных 3-шатровых каменных 
рус. храмов, строившихся в 40- 
70-х гг. XVII в. Внешние формы со
бора известны только по рисован
ным изображениям, в т. ч. гравюрам 
Э. Турнерелли (1837) и А. Дюрана 
(1839). Храм стоял на подклете. Так 
же как и у современных ему 3-шат
ровых церквей — московских Вос
кресения в Гончарах (1649; не сохр.) 
и Рождества Преев. Богородицы в Пу

танках (1649-1652), а также Смо
ленской иконы Божией Матери «Одц. 
гитрия» в Вязьме (50-е гг. XVII в.),~_
четверик Иоанно-Предтеченского
собора был сильно вытянут в щи_ 
рину (с севера на юг) и нес 3 декора
тивных шатра, центральный из кото
рых был лишь немного крупнее боко
вых. Особенностью четверика было 
его 2-скатное завершение. С востока 
к четверику примыкала крупная
3-частная апсида, а с запада — окру
женная арочным обходом трапезная. 
Введенская ц,— 2-этажный храм с не
высоким 2-светным четвериком, об
ширной трапезной и 3 большими по
луциркульными апсидами. Четырех
скатная кровля была увенчана тесно 
придвинутыми друг к другу 5 не
большими глухими главками. Коло
кольня невысокая, ее восьмерик за
вершался ярусом звона, увенчанным 
главкой на горке кокошников — ве
роятно, по местной традиции XVI в., 
поскольку в целом к сер. XVII в. по
всеместно распространились шатро
вые колокольни. 7 сент. 1652 г. круп
ные строительные работы окончи
лись, и мон-рь был освящен митр. 
Казанским и Свияжским Корнилием.

В XIX в. архитектурный ансамбль 
мон-ря претерпел существенные из
менения. В 1815 г. К. м. пострадал от 
пожара, сгорело неск. зданий, боль
шая половина церковного имуще
ства, утварь, ризница и архив; сохра
нилась лишь Введенская ц. На вос
становление обители имп. Александр I 
Павлович выделил 5 тыс. р. По пре
данию, крупную сумму пожертвовал 
митр. Новгородский Амвросий (По- 
добедов), бывш. архиеп. Казанский. 
Всего было собрано 58 636 р. 26 июля 
1818 г. в Казани была образована спе
циальная комиссия, и к 1819 г. ре
монт в К. м. был окончен. 24 июня, в 
день праздника Рождества св. Иоан
на Предтечи, собор был заново ос
вящен архиеп. Казанским и Сим
бирским Амвросием (Протасовым)- 
В 1831 и 1833 гг. игум. Ираклий об
ращался к еп. Казанскому Филаре
ту (Амфитеатрову) с прошением 
сначала надстроить, а затем возвести 
новый настоятельский корпус, но это 
начинание было отложено до «бла
гоприятнейшего времени». В 1832 г. 
было дозволено разобрать угловое 
каменное здание при ц. У с е к н о в е н и я  

главы Иоанна Предтечи, а кирпич 
употребить на возведение ограды  
мон-ря. В 1846 г. настоятель (1845— 
1852) игум. Елевферий обратился к 
архиеп. Казанскому и СвияжскомУ
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Владимиру (Ужинскому) с прошени
ем перестроить существующие при 
мон-ре «холодные палатки» и лавки 
в жилые помещения, чтобы послед
ние приносили больше дохода. Прось
ба была удовлетворена, благодаря 
чему имущественное состояние оби
тели улучшилось.

В нач. 80-х гг. XIX в. храм Усекно
вения главы Иоанна Предтечи сочли 
небезопасным для совершения бо
гослужений. Вопрос о разборке со
бора, признанного памятником рус. 
шатровой архитектуры, стал предме
том дискуссий научной обществен
ности и горожан ( Остроумов. 1978). 
В итоге была признана невозмож
ность ремонта. В 1886 г. настоятель 
(1885-1909) игум. Ексакустодиан 
(Каменский), получив разрешение 
Синода, приступил к разборке ста
рого и строительству нового собора. 
Игумен первым внес 1 тыс. р. на воз
ведение нового храма и впосл., обра
щаясь к богатым жертвователям по 
всей России, сумел собрать большую 
сумму. Храм строился в 1886-1894 гг., 
на его возведение было затрачено 
100 тыс. р. Новый собор (архитекто
ры П. М. Тюфилин и Л. К. Хрщоно- 
вич), построенный в рус. стиле, был 
просторнее прежнего, но сохранил 
главные композиционные особенно
сти предшествующего: растянутый 
в ширину четверик с 3 шатрами и 
3 апсидами, более низкую обширную 
трапезную. 18 дек. 1894 г. архиеп. 
Казанский и Свяжский Владимир 
(Петров) освятил главный престол 
во имя св. Иоанна Предтечи, 24 нояб. 
1895 г.— придел во имя свт. Инно
кентия Иркутского, 1 дек. того же 
года — придел во имя свт. Германа 
Казанского. В нижнем этаже церкви 
был устроен престол в честь иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость» и во имя семи Эфесских 
отроков. В 1895-1896 гг. в К. м. был 
построен и 14 дек. 1896 г. освящен 
2-этажный настоятельский корпус.

К 1764 г. во владениях К. м. числи
лось 90 крестьян. В 1764 г. мон-рь 
был оставлен «за штатом», т. е. без 
гос. жалованья, основным источни
ком существования обители стали 
пожертвования купцов, торговав
ших на Гостином дворе. Во 2-й пол. 
■ХѴІЦ-ХІХ в. настоятелями К. м. 
часто назначались ректоры и пре
фекты КазДС, в т. ч. в 1801-1802 гг. 
Иакинф (Бичурин), в 1835-1844 гг. 
Даниил (Сивиллов), в 1855-1863 гг. 
Иннокентий (Новгородов), в 1864— 
°?1 гг. Варсонофий (Охотин; впосл.

Казанский мон-рь 
св. Иоанна Предтечи. 

Фотография. Кон. XIX в. 
(РГБИ)

мыми были иконы св. Иоанна Пред
течи, Божией Матери «Неупиваемая 
Чаша», «Всех скорбящих Радость», 
Страстная и Тихвинская. Все иконы, 
кроме Страстной, сохранились и к 
2012 г. находятся в мон-ре. В б-ке 
обители хранились Евангелия 1753, 
1764,1783 гг. (Азлецкий. 1898. С. 32- 
41).

С 22 сент. 1918 г., после конфиска
ции архиерейского дома и здания 
консистории в Казанском кремле, 
в зданиях мон-ря расположилось Ка
занское епархиальное управление. 
Здесь проживали митр. Казанский 
сщмч. Кирилл (Смирнов) (в 1920 и 
1922), временно управляющие Ка
занской епархией викарные еписко
пы сщмч. Анатолий (Грисюк), сщмч. 
Иоасаф (Удалов), Афанасий (Мали
нин). В 1921-1923 гг. большинство 
братии составляли выпускники и 
недоучившиеся (из-за закрытия ака
демии) студенты КазДА, в' т. ч. и 
архиереи, репрессированные впосл.: 
митр. Палладий (Шерстенников), 
архиеп. Питирим (Крылов), еписко
пы Феофан (Еланский), Иоанн (Ши
роков), Серафим (Шамшев). В июне 
1923 г. все, кроме архим. Палладия, 
были арестованы, а 14 дек. пригово
рены к 3 годам лишения свободы и 
отправлены на Соловки. В 1921- 
1926 гг. настоятелем К. м. был еп. 
Андроник (Богословский). По воспо
минаниям местных жителей, боль
шую часть времени он пребывал в 
Седмиезерной Богородицкой пуст.

В 1926 г. в постройках К. м. разме
стилось Казанское обновленческое 
епархиальное управление. В 1929 г. 
К. м. был окончательно закрыт, в 
1931 г. снесен Иоанновский собор, 
разобрана ограда. Домовая Введен

ская ц. принадлежала об
новленческой общине до 
1936 г. Позже в братских 
корпусах были устроены

1929 г.— под престолом храма во имя 
св. блгв. князей Феодора, Давида и 
Константина, чудотворцев Ярослав
ских, на Арском кладбище Казани 
(с 2011 частица мощей вновь пребы
вает в К. м. в специальной раке). Чти

коммунальные кварти
ры. Настоятельский кор
пус занимали советские 
учреждения, а в 80-х гг. 

XX в.— республиканское отд-ние
Об-ва охраны памятников истории 
и культуры.

В 1992 г. Казанской епархии 
были переданы братские корпуса 
и колокольня, в 1998 г. возвращен

епископ Симбирский). В 1883-1885 гг. 
настоятелем обители являлся архим. 
Антоний (Вадковский; впосл. митро
полит С.-Петербургский). Во 2-й пол.
XVIII — сер. XIX в. в К. м. прожива
ло от 3 до 5 иеромонахов, 1-2 иеро
диакона, неск. монахов и послушни
ков (в нач. XX в. количество послуш
ников увеличилось до 20). В 80-х гг.
XIX в. в К. м. во время службы в шта
бе Казанского военного округа окорм- 
лялся прп. Варсонофий (Плиханков; 
впосл. старец оптинский).

Главной святыней К. м. была час
тица мощей основателя свт. Германа, 
перенесенная в обитель 23 дек. 1756 г. 
из Свияжского мон-ря по благосло
вению архиеп. Казанского Гавриила 
(Кременецкого). Частица мощей хра
нилась в иконе свт. Германа в Иоан- 
но-Предтеченском соборе, а после

Колокольня казанского мон-ря 
св. Иоанна Предтечи. 1649-1652 гг. 

Фотография. 2004 г.
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настоятельский корпус. Решением 
Синода РПЦ от 16 июля 1995 г. К. м. 
был возобновлен. Настоятелем явля
ется архиеп. Казанский и Татарстан
ский Анастасий (Меткин), намест
ником — игум. Нектарий (Дёмин); 
в составе братии 8 монашествую
щих. Восстановлены ограда, корпу
са, бывш. домовая Введенская ц. пе- 
реосвящена во имя св. Иоанна Пред
течи. В храме в особой гробнице хра
нится частица мощей свт. Германа. 
Благодаря расположению в центре 
города, рядом с кремлем и Николь
ским кафедральным собором, мо
настырский храм является одним из 
самых посещаемых в городе.
Ист.: Елисеев Г. 3. Жизнеописания святителей 
Гурия, Германа и Варсонофия, Казанских и 
Свияжских чудотворцев. Каз., 1847. С. 39-40; 
Невоструев К. И. Список с писцовых книг по 
г. Казани с уездом. Каз., 1877; [Знаменский П. В.]. 
Житие свт. Германа, второго архиеп. Казан
ского, всея России чудотворца. Каз., 1894; Бо
рисов В. Л. К истории Ивановского мон-ря в 
г. Казани. Каз., 1898; Покровский И. М. К ис
тории казанских мон-рей до 1764 г. Каз., 1902; 
Варсонофий Оптинский, прп. Духовное насле
дие. Серг. П., 2004. С. 105-106,197; Писцовое 
описание Казани и Казанского у. 1565-1568 гг.: 
Публ. текста /  Изд. подгот.: Д. А. Мусторина. 
Каз., 2006. С. 136.
Лит.: ИРИ. Т. 4. С. 309-310; Азлецкий П. В. 
Описание Иоанно-Предтеченского мон-ря в 
г. Казани. Каз., 1898; Остроумов В. П. Казань: 
Очерки по истории города и архитектуры. 
Каз., 1978. С. 52-53; Липаков Е. В. Казанский 
Иоанно-Предтеченский муж. мон-рь / /  Рус. 
мон-ри: Ср. и Нижняя Волга. М., 2004. С. 5 7 -  
63; Иоанно-Предтеченский мон-рь: Жемчу
жина в центре Казани / /  Святые обители: 
Мон-ри Казанской епархии. Набережные 
Челны, 2010. С. 95-108.

Е. В. Липаков,
Э. П. И.

КАЗАНСКИЙ ВО ИМЯ СВЯ
ТОЙ ТРОИЦЫ ФЕ0ДОРОВ- 
СКИЙ ЖЁНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ, располагался в Казани, на 
высоком мысу (Фёдоровский бугор) 
над р. Казанкой, на т. н. Старом го
родище. Первоначально мужской. 
История К. м. мало изучена, немно
гочисленные монастырские докумен
ты хранятся в НАРТ (Ф. 4: Казан
ская духовная консистория; Ф. 844: 
Троице-Феодоровский мон-рь). Не
большое описание обители составле
но в 1910 г. игум. Людмилой (Ф. 4. 
Оп. 142. Д. 100).

Кон. XVI -  нач. XX в. К. м. осно
ван в кон. XVI или нач. XVII в., до 
1607 г. Основным благотворителем 
(и, по мнению нек-рых исследовате
лей, основателем) К. м. был 1-й вое
вода Казани ( 1601 -1604) кн. И. И. Го
лицын, пожертвовавший средства на

строительство монастырских зда
ний, а также 25 сент. 1607 г. передав
ший в дар новой обители икону вмч. 
Феодора Стратилата, о чем сви
детельствовала надпись на окладе: 
«Лета 7115 сентября в 25 день по
ставлен бысть сей образ в Казани на 
Старом Городище во обители свя- 
таго великомученика Феодора Стра
тилата, а поставил князь Иван Ива
нович Голицын» (см.: Богословский. 
1900. С. 547). До XVIII в. К. м. чаще 
именовался в документах как «Фео- 
доровский, что на Старом Казанском

городище», а после упразднения в 
1764 г. казанского Троице-Сергиева 
мон-ря стал называться Троице-Фео- 
доровским. Поселение, постепенно 
разросшееся за мон-рем, стало но
сить название Фёдоровская слобода, 
к-рая с 1680 г. вошла в состав Казан
ского посада.

Настоятелями небольшой и небо
гатой обители являлись строители: 
в 1607-1615 гг.—Лаврентий, в 1615— 
1616 гг.— Порфирий, а затем — игу
мены Леонтий, Павел, Максим, 
Дамаскин, Исаия, Евфимий, в 1734-
1738 гг.— Пимен (по ведомости за
1739 г. настоятеля в К. м. не было), 
в 1740-1744 г.— Азария, в 1744— 
1745 гг.— Илиодор, 31 марта 1745 г. 
удалившийся по болезни в казанский 
в честь Преображения Господня 
мон-рь. Ок. 1745 г. в К. м. проживали 
13 монашествующих (в т. ч. игумен, 
казначей, 3 священника, 2 диакона, 
пономарь, просвирник, квасовар, по
варенный, хлебенный, подкеларщик) 
и 5 бельцов (2 кузнеца, 2 конюха, 
игуменский келейник) (см.: ОДДС. 
Т. 18. Стб. 863-864; Т. 21. Стб. 782).

В нач. XVIII в. нек-рое время К. м. 
был приписан к Казанскому архие
рейскому дому. В нач. 1725 г. судья 
Казанского архиерейского дома и 
настоятель казанского Преображен
ского мон-ря архим. Иона (Сальни

ков или Сальникеев) без ведома Си
нода, «сам собою», приписал К. м, к 
вверенной ему обители. Вскоре но
вый архиеп. Казанский Сильвестр 
(Холмский), казанский вице-губер
натор Н. Кудрявцев и др. иницииро
вали разбирательство о «самоуправ
стве» архим. Ионы, в результате чего 
в 1727 г. К. м. вновь был приписан 
к Казанскому архиерейскому дому 

Указом архиеп. Казанского Силь
вестра от 10 нояб. 1727 г. в кельях 
«малобратственной» обители раз
местилась Казанская архиерейская 

славяно-лат. школа (80 
учеников, в т. ч. 10 из «но
вокрещенских детей»), 
В 1728 г. для школы, в 
которой к тому времени

Троицкий собор 
Троице-Феодоровского мон-ря. 

1700 г. 
Фотография. Нач. XX в.

обучалось до 180 чел., 
в обители был построен 
отдельный корпус с по
коями для учителей и 
студентов. Школа содер

жалась из казны архиерейского дома 
и частично из монастырских дохо
дов. Для нужд учащихся также была 
отписана монастырская дер. Сидо- 
рово Казанского у. (Там же. Т. 16. 
Стб. 93). В 1733 г. славяно-лат. шко
ла была переведена из К. м. в казан
ский Зилантов в честь Успения Преев. 
Богородицы мон-рь и в документах 
стала именоваться семинарией.

После 1764 г., при настоятеле игум. 
Иларионе, мон-рь был оставлен за 
штатом. В июле 1774 г., во время Пу
гачёвского восстания, К. м. подверг
ся разграблению. Частая смена на
стоятелей в кон. XVIII — 1-й пол. 
XIX в. также не способствовала 
благополучию обители. С 16 июля 
1806 г. К. м. возглавлял игум. Арсе
ний ( f  ок. 1830), впосл. настоятель 
казанского Кизического муж. мон-ря, 
благочинный казанских мон-рей. 
В 1818 г. по поручению Синода игум. 
Арсений был направлен в К. м. 
для освидетельствования имуще
ства. С 18 нояб. 1820 г. в К. м. на- 
стоятельствовал игум. Анастасий, с 
17 февр. 1821 г.— игум. Никанор, 
впосл. проживавший на покое в Сед- 
миезерной пуст., с 22 окт. 1823 г.— 
игум. Иоасаф, с 17 янв. 1826 г.—игум- 
Иннокентий, затем возглавлявший 
Кизическую обитель, с 26 апр. 1829 г." 
игум. Аркадий, с 15 марта 1830 г."
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иГуМ. Савва, с  19  авг. 1 8 3 0  г.— игум. 
Е л е в ф е р и й ,  с  2 3  мая 1 8 3 1  г.— игум. 
Гедеон. Известно, что в день памяти 
вМЧ. Феодора на братской трапезе 
д о з в о л я л и с ь  спиртные напитки — 
херес, портвейн, рябиновые настойки, 
з а к у п а л и с ь  также сушеная сельдь, 
п а ю сн ая  и щучья икра, семга, судак, 
о с е т р и н а  (для пирога), сыр, оливки, 
« к а п а р ц ы » , лимоны ( Н А Р Т .  Ф .  8 3 8 . 
On. 1-Д- 6- Л- 5)-

П осле городского пожара (июнь 
1842) в 1843-1855 гг. К. м. был при
писан к казанскому во имя св. Иоан
на Предтечи муж. мон-рю, в 1855— 
1900 гг.— к казанскому Преображен
скому мон-рю. В 1889 г. близ обители 
была устроена богадельня для пре
старелых казанских иеромонахов и 
священнослужителей. В 1891 г. при 
К. м. открылась церковноприходская 
школа с приютом для мальчиков-си- 
рот. По проекту архит. С. Тынкасова 
для школы выстроили отдельный 
2-этажный дом (см.: Отчет по по
стройке школы при Феодоровском 
мон-ре г. Казани / /  Изв. по Каз. епар
хии. 1895. С. 107-109).

Известно, что 12 дек. 1887 г. на 
Фёдоровском бугре, у стен обите
ли, совершил попытку самоубийства 
А. Пешков (М. Горький). Юноша со
бирался выстрелить в грудь из пис
толета, но пуля лишь пробила левое 
плечо. Раненого юношу спас монас
тырский сторож М. Юнусов.

Указом Синода от 23 сент. 1900 г. 
К. м. был преобразован в жен. обще
жительный мон-рь и 12 нояб. 1900 г. 
вновь освящен архиеп. Казанским и 
Свияжским Арсением (Брянцевым). 
Обитель возглавляла игум. Иоанна, 
с 1906 г.— постриженица казанского 
Богородицкого мон-ря мон. (Анфия 
(Бакакина; с 1907 г.— игумения), 
затем — игум. Ангелина (Алексеева). 
К 1910 г. в мон-ре проживали игум. 
Людмила, 2 монахини, 63 послуш
ницы, священник и псаломщик. На- 
сельницы занимались в основном 
белошвейным ремеслом, они также 
Работали на епархиальном свечном 
заводе, расположенном в обители. 
Сестры поддерживали тесную связь 
с находящимся неподалеку казан
ским Богородицким жен. мон-рем, 
часто переходили из одного мон-ря 
в Другой. Нек-рое время в К. м. слу
жили свящ. В. Д. Богоявленский (ар
хиеп. Черниговский ещмч. Василий), 
свящ . П. А. Грачёв, репрессирован
и й  в 30-х гг. XX в.

Постройки и святыни. В нач. 
■*''11 в. в К. м. была построена де

ревянная ц. во имя Св. Троицы. Ве
роятно, храм неоднократно горел. 
В 1700 г. в К. м. был построен камен
ный Свято-Троицкий собор, представ
лявший собой небольшой 2-светный 
кубовидный храм, слегка вытянутый 
в ширину, с 3-частной апсидой. Чет
верик был перекрыт глухим сомкну
тым сводом с 4-скатной кровлей. 
Уникальным не только для архитек
туры Казани, но и вообще для рус. 
архитектуры было завершение чет
верика 3 главами по оси, на неболь
ших глухих барабанах. С сев. стороны 
к храму примыкал придел во имя вмч. 
Феодора Стратилата. С запада собор 
имел небольшую трапезную. По оси 
придела, слева от трапезной, возвы
шалась 2-ярусная восьмериковая ко
локольня с типичным для Казани на
рышкинским декором, возведенная, 
возможно, несколько позже собора.

На фасаде собора, в центре, под 
карнизными тягами, находился об
раз Преев. Богородицы, заключен
ный в круглый медальон — символи
ческий «круг славы». Позже на том 
же фасаде были расписаны 3 ниши с 
циркульными завершениями, сим
метрично расположенные между ок
нами нижнего уровня. Настенные 
росписи были и в прямоугольной 
нише фалыпокна, на центральной 
апсиде. Также были расписаны плос
кости стены под незамкнутыми 
бровками наличников окон на уров
не 1-го этажа на протяжении трапез
ной, храма и апсид. Наличники сев. 
фасада не имели росписей. Вероят
но, живопись была масляной, а не 
фресковой.

В соборе имелся 3-ярусный резной 
позолоченный иконостас, в Фео
доровском приделе — одноярусный 
позолоченный резной с полукруг
лым завершением с 7 медальонами. 
В центральном медальоне находи
лось изображение Преев. Троицы, по 
бокам — 12 пророков (по 2 в каждом 
медальоне), а на царских вратах 
вверху, в специальном медальоне,— 
образ Успения Преев. Богородицы. 
Слева от царских врат Феодоровско- 
го придела находился местночтимый 
список (40x53 см) костромской Фео- 
доровской иконы Божией Матери 
(в серебряном позолоченном окла
де), подаренный в 20-х гг. XIX в. дво
рянкой О. А. Лукиной.

Среди др. чтимых святынь мо
настыря — икона вмч. Феодора Стра
тилата, пожертвованная кн. Голицы
ным в 1607 г., и икона Нерукотвор
ного образа Спасителя, завещанная

настоятелю митр. Казанским и Сви
яжским Тихоном {Воиновым; f  1724) 
перед кончиной. При пожаре 1829 г. 
в К. м. обгорела с обратной стороны 
чтимая Смоленская икона Божией 
Матери, но лик не пострадал. В риз
нице хранилось Евангелие кон. XVII — 
нач. XIX в. В К. м. был создан ру
кописный сб. «Измарагд и Хроно
граф с дополнительными статьями» 
(ЦМиАР. КП 3945/71); возможно, 
над ним трудился писец Гавриил. 
Книга открывается «Словом пре
большим о Пресвятой Троице» и 
писцовой записью на полях о завер
шении работы над рукописью в Не
делю Св. Троицы 1642 г. В сборнике 
имеются полистные записи XVII в., 
в т. ч. о вкладе книги в обитель Ива
ном Ивановичем Волынским по дя
де Семене Васильевиче Волынском 
и его родителях.

К 10-м гг. XIX в. в К. м. имелись 
небольшая деревянная.ц. во;имя св. 
прор. Илии, братский корпус, дере
вянная ограда. К нач. XX в. в монас
тырский комплекс входили Троиц
кий собор, ограда (лишь частично 
каменная) со св. вратами, каменные 
одноэтажный корпус епархиального 
свечного завода, одноэтажный ке
лейный корпус (XVIII в.), а также 
неск. погребов и др. служб. На бере
гу р. Казанки был построен 2-этаж
ный деревянный на каменном фун
даменте корпус (1901), на 1-м этаже 
к-рого размещалось 12 келий, а на
2-м — покои настоятельницы и руко
дельная мастерская. На территории 
обители был разбит прекрасный сад.

Со 2-й пол. XVII в. ежегодно 
20 июля совершался крестный ход 
с обретенными Казанской и Седми- 
езерной «Одигитрия» иконами Бо
жией Матери из кафедрального Бла
говещенского собора в мон-рь.

Материальное положение К. м., 
согласно переписным книгам 1640 г., 
обеспечивали доходы с небольших 
деревень Макарово и Сидорово Ка
занского у. По ведомости, составлен
ной в 1741-1745 гг., К. м. владел 15 
дворами (13 крестьянскими и 2 бо- 
быльскими). По генеральному осви
детельствованию за мон-рем числи
лось 114 крестьян муж. пола, а так
же 52 четв. пашни и 22 копны сен
ных покосов. Неокладные доходы 
К. м. составляли 67 р. 42 к., среди них: 
10 р. приносили мельницы, 17 р.— 
оброчные рыбные ловли, 13 р. 40 к,— 
лавки, 4 р.— продажа свечей, 20 р. 
2 к,— «монастырские дворовые места» 
(ОДДС. Т. 21. Стб. 780-784). В нач.
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XX в. за счет пожертвований у мо
настыря появились новые угодья: 
36 дес. 2294 кв. саж. сенных покосов 
у дер. Займище (ныне поселок в чер
те Казани) Казанского у., 2 лесных 
участка (50 дес. и 30 дес.) там же (на 
одном из них размещались дачи, сда
вавшиеся в летнее время в аренду), 
мельница «о 2 постовах» на р. Ноксе 
в Казанском у. Также обители при
надлежал деревянный дом в Казани.

После 1917 г. сестры К. м. органи
зовали жен. трудовую общину, офи
циально зарегистрированную 6 мар
та 1925 г.; Троицкий собор был обра
щен в приходский храм. К 1927 г. в 
общине числилось 67 чел., а в 1929 г., 
по данным ЦИК Татарской АССР, 
число прихожан составило 463 чел. 
В Казанской ц. служили свящ. Арка
дий Владимирович Преображенский 
и диак. Михаил Федорович Петке- 
вич. Решением властей от 10 апр. и 
30 мая 1929 г. швейная артель и храм 
при ней были закрыты. Сестры об
винялись в том, что незаконно зани
мались швейным делом и «спекули
ровали» изделиями трудовой общины.

Последняя настоятельница К. м., 
игум. Ангелина (Алексеева), 2 июля 
1923 г. оказала сопротивление захва
ту мон-ря сторонниками обновлен
ческого «митрополита» Алексия (Ба
женова ), деятелями обновленческой 
Казанской епархии. После закрытия 
трудовой артели игум. Ангелина 
проживала в Казани. В июне 1931 г. 
она была арестована по сфабрико
ванному делу о филиале Истинно 
православной Церкви в Татарской 
АССР и сослана в Северный край, 
затем вернулась в Казань. В дек. 
1937 г. была вновь арестована, об
винена в «антисоветской клевет
нической агитации», расстреляна в 
тюрьме НКВД. Среди др. сестер, под
вергшихся гонениям,— послушница 
(монахиня?) Евфимия Петровна 
Петрова, арестованная 28 янв. 1930 г., 
обвиненная в «агитации против ме
роприятий Сов. власти» и 20 февр. 
того же года приговоренная к 5 годам 
лагерей (реабилитирована 26 марта 
1990). В янв. 1930 г. часть сестер, из
гнанных из К. м., поселилась в Раиф- 
ском мон-ре.

С 1931 г. на территории бывш. оби
тели размещались студенческое об
щежитие и столярная мастерская. 
В марте 1932 г. решением Прези
диума Казанского городского совета 
храм и обветшавшие монастырские 
строения были разобраны. На месте 
К. м. был устроен базар, в 80-х гг. XX в.

возведен Ленинский мемориал, а в 
1 9 9 1  г.— Национальный культурный 
центр «Казань». Местонахождение 
чтимых Феодоровской иконы Бо
жией Матери, образа вмч. Феодора 
Стратилата и др. святынь неизвестно. 
Арх.: Архив КГБ РТ. Д. 2-18199; 2-15208; 
РГБ. Ф. 209. Собр. Овчинникова. № 259. 
Лит.: ИРИ. Ч. 6. С. 848; Заринский П. E., прот. 
Церковные древности г. Казани / /  Изв. по Каз. 
епархии. 1877. № 15. С. 397-410; № 16. С. 428- 
440; [Учреждение богадельни] / /  ПрибЦВед. 
1889. № 31. С. 933; Зверинский. Т. 1. № 555; 
Федоровский мон-рь в г. Казани / /  Изв. по 
Каз. епархии. 1899. № 17. С. 771-775; Бого
словский Г. К., свящ. Справочная книга для Ка
занской епархии. Каз., 1900. С. 546-547; По
кровский И. М. К истории Казанских мон-рей 
до 1764 г. / /  Изв. Об-ва археологии, истории 
и этнографии при Казанском ун-те. Каз., 1902. 
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КАЗАНСКИЙ ЗИЛАНТОВ В 
ЧЕСТЬ УСПЁНИЯ ПРЕСВЯТОЙ 
БОГОРОДИЦЫ ЖЁНСКИЙ МО
НАСТЫРЬ (Казанской и Татарстан
ской епархии), находится в г. Каза
ни, на территории совр. Кировского 
р-на. Первоначально мужской.

1552-1918 гг. По преданию, К. 3. м. 
основан царем Иоанном IV Василье
вичем 2  окт. 1 5 5 2  г. В день взятия 
Казани царь повелел близ своей 
ставки «место очертити монастырю 
ту быти во имя Успения Божия Ма
тери и всех Святых». Считается, что

Гавриил (Воскресенский). 1840. С 3 
4, 18).

Изначально К. 3. м. располагался 
над братской могилой рус. воинов на 
левом берегу р. Казанки, на нижней 
террасе Зилантовой горы (в 1 км 
от совр. мон-ря). В ХѴІ-ХІХ вв. в 
обители велся поминальный Сино
дик с именами «доблестно храбство- 
вавших», «избиенных» и убиенных, 
в т. ч. мучеников Бориса Казанского 
(Салтыкова), Василия I  Казанского 
(Садыкова), Димитрия Константи
новича Садыкова, Иакова Евстафь
евича Андреева, Иоанна II, Михаила 
Казанского, Сильвана Казанского, кн. 
Д. И. Микулинского (в постриге 
Дионисий), кн. П. Н. Щепина-Обо- 
ленского, кн. Ивана Амашука Чер
касского и др. (см.: Синодик. 1840). 
Мон-рь, основанный для помино
вения воинов, погибших при штур
ме Казани, называли «усыпальни
цею русских витязей», а иноков — 
«живыми свечами». Одновременно 
К. 3. м., как и др. первые обители Ка
занского края, имел миссионерское 
значение. Уже 5 апр. 1559 г. царь 
Иоанн рекомендовал первому архи
еп. Казанскому, свт. Гурию (Руготи- 
ну), непосредственному устроителю 
обители, благословить монастыр
скую братию на апостольское слу
жение; детей и взрослых татар, чува
шей, марийцев «обучати и поганые 
в веру обращати» (Гавриил (Вос
кресенский). 1840. С. 27). Впосл. пи
сатель Н. К. Баженов назвал К. 3. м. 
«первою лампадою, изливавшею ти
хий свет просвещения в здешнем 
крае».

Небольшой деревянный мон-рь 
неоднократно подтапливался из-за 
весенних разливов р. Казанки. Ука
зом царя Иоанна от 19 июня 1559 г. 
К. 3. м. был перенесен «с русскаго 

кладбища» на вершину 
Зилантовой горы, на ста
ром же месте, могильном

Казанский Зилантов мон-рь. 
Литография 

по рис. Э. Турнерелли. 
1839 г. (ГПИБ)

вечером того же дня была поставле
на деревянная ц. в честь Успения 
Преев. Богородицы и Всех святых, 
а в Казанском кремле — храм во 
имя святых Киприана и Иустины, 
память к-рых совершается 2 окт. (см.:

кургане, была поставлена 
часовня, в к-рой настоя
тель мон-ря и братия слу

жили панихиды. На пожертвования 
царя Иоанна (300 р.) и его 1-й жены. 
Анастасии Романовны (100 р.), 0 
К. 3. м. был выстроен храм в честь 
Успения Преев. Богородицы с бо
гатым иконостасом, изготовленным



в Москве, а также кельи и ограда. Но
вый мон-рь стал именоваться Зилан- 
товым (или Илантовым). Согласно 
легендам, некогда на Зилантовой 
горе обитал крылатый змей (сло
во «зилант» от татар, «джилан» -  
змея); чтобы задобрить его, жители 
приносили человеческие жертвы, и 
змей из врага сделался «покрови
телем» города. С XVIII в. змей изоб
ражается на гербе Казани.

Ок. 1564-1565 гг. архиеп. Казан
ский свт. Герман (Садырев-Полев)  
ввел в мон-ре общежительный устав 
и установил общую трапезу. В 1574 г. 
обитель была разорена татарами и 
марийцами, но вскоре на средства 
царя восстановлена. В 1764 г. К. 3. м. 
был отнесен к 3-му классу, а 26 окт. 
1836 г. личным указом имп. Николая I 
возведен во 2-й класс.

Материальное положение. Из
вестно более 10 царских грамот 
Иоанна IV, Феодора Иоанновича и 
Михаила Феодоровича о даровании 
льгот, пожертвовании вотчин, выда
че ежегодной руги деньгами (игуме
ну — 4 р., монахам — по 50 к.), рожью, 
овсом, солью, медом. Так, в ответ на 
прошение архиеп. Казанского свт. 
Гурия 5 апр. 1559 г. царь Иоанн IV 
писал ему, заботясь о том, «чтобы 
старцы не нужны были руками рабо- 
тати и землю орати, семена снедае- 
мыя сеяти и во житницы гниющия 
собирати, да орают сердца, сеют сло
веса Божия... и на тое просите, да 
быхом дали есмы отчины Арской и 
Нагайской четвертях, елико приго
же». Царь выделил из казны средства 
на устроение обители, а также пове
лел казанскому воеводе кн. Д. Палец- 
кому одарить обитель земельными 
угодьями, «а коли увидите, что мало, 
ино пишите ко мне» (Там же. С. 28). 
Царской грамотой от 19 июня 1560 г. 
за мон-рем закреплялись обширные 
пашни и лес близ Зилантовой горы 
по рекам Тур и Ичка, луга между 
Волгой и Туром, с. Ягодная Поляна, 
5 рыбных ловель, в т. ч. на Волге, 
«в Тетюшинских водах».

После разорения К. 3. м. по хо
датайству игум. Вениамина 4 авг. 
1574 г. царь повелел казанскому во
еводе кн. П. А. Булгакову отписать 
«погорельцам» р. Мешкалу «с ис
токи и с озерки» и проживавшими 
ва берегах крестьянами (АИ. Т. 1.

191). 28 февр. 1585 г. царь Фео- 
Д°Р Иоаннович пожаловал К. 3. м. 
ДеР- Киндери (ныне в черте Казани), 
Даровал право беспошлинной рыб
ной ловли, а также несудимую гра

КАЗАНСКИЙ ЗИЛАНТОВ МОНАСТЫРЬ

моту, на основании к-рой все кресть
яне, проживавшие на монастырских 
землях, подчинялись (кроме случа
ев воровства и убийства) лишь суду 
настоятеля, а игумен — суду архие
рея (грамота подтверждена 12 марта 
1599 царем Борисом Феодоровичем 
Годуновым). 22 июля 1585 г. царь да
ровал различные пошлины К. 3. м. 
«за складку товаров на земле Илан- 
товского монастыря» (ААЭ. Т. 1. 
№ 328). 10 авг. 1598 г. царь Борис Го
дунов повелел «с монастырских вот
чин и крестьян... подвод гонцам не 
давать». Грамотой от 14 марта 1624 г. 
царь Михаил Феодорович дозволил 
игум. Геннадию «10 связок рыбныя 
ловли отдавать в оброк, а на Госу
дарев обиход с тех связок брать с 
оброчных рыбных ловцов по-преж- 
нему по 8 осетров, да по 4 севрюги со 
связки» (Гавриил (Воскресенский). 
1840. С. 45,46). В 1607 г. К. 3. м., как 
и большинство казанских обителей, 
получил от царя Василия Иоанно
вича Шуйского подтверждение на 
свои владения.

По переписной книге 1678 г., К. 3. м. 
владел 83 крестьянскими дворами.

По переписи 1741 г., наиболее по
дробной, обители принадлежали 
320 крестьян муж. пола, 282 четв. 
пашни, 5250 копен сена. С вотчин
ных крестьян «денежных доходов 
окладных... во оный монастырь не 
бывает». Неокладные доходы состав
ляли 189 р. 96 к., вт. ч. 51 р. 41 к. при
носили сенные покосы, 33 р.— мель
ницы, 53 р. 35 к.— рыбные ловли, 
27 р. 20 к.— «с лавок», 25 р.— «с хар
чевни и с квасни» (ОДДС. Т. 21. 
Стб. 788). Монастырь вел активную 
торговлю, чему способствовало его 
уникальное местоположение: мимо 
проходили все суда, направлявшие
ся в Казань с Волги по р. Казанке. 
Перед церковной реформой 1764 г. к 
К. 3. м. было приписано 346 кресть
ян муж. пола из дер. Киндери. По ко
личеству приписных крестьян мо

настырь занимал 9-е место среди 45 
обителей обширной Казанской епар
хии, включавшей Ср. и Н. Поволжье.

После секуляризации 1764 г. К. 3. м. 
лишился всех вотчин, был причис
лен к 3-му классу со штатным окла
дом 740 р. Лишь в 1793 г. обители 
вернули из казны 8 дес. 283 кв. саж. 
сенных покосов на Бакалде, в устье 
р. Казанки близ Волги, в 1795 г.— 
еще 42 дес. 1148 кв. саж. сенокосов 
рядом с мон-рем; в 1808 г. подарили 
рыбные ловли на р. Сумке и там же 
58 дес. 934 кв. саж. земли, а также 
мельницу на р. Кляре.

На 1840 г. К. 3. м. получал 1778 р. 
серебром, в т. ч. 100 р. «по контрак
там от мельницы», 60 р. «от кирпич
ных сараев», 70 р. от сенных покосов, 
30 р. с рыбных ловель, 125 р. «от пе
ния панихид и молебнов», 120 р. «от 
складочных купеческих товаров на 
пристани», 17 р. 12 к. от продажи све
чей, 515 «процентных рублей» по би
летам вкладчиков. На рубеже XIX 
и XX вв. материальное положение 
К. 3. м. улучшилось. Так, в 1899 г. 
мон-рь получал из казны на содер
жание 1249 р. в год; владел 95 дес.

1680 кв. саж. пахотной 
земли, 117 дес. 600 кв. 
саж. леса, 42 дес. 1148 кв. 
саж. сенокосной земли,

Казанский Зилантов мон-рь. 
Фотография. Нач. XX в. 

(РГБИ)

рыбными ловлями на 
р. Сумке при дер. Ва
сильево Казанского у., 
мельницей на р. Каратае 
в с. Сюкееве Тетюшско- 

го у. В 1892-1898 гг. по инициативе 
архим. Антония (Петрова) для луч
шей охраны земельных участков 
К. 3. м. были построены караульные 
дома (в 1894 — на пахотном участке 
у дер. Девликеево, в 1895, после 
пожара,— на Матюшинской лесной 
даче); полностью расчищена систе
ма озер, принадлежавших обители.

К нач. XX в. капитал К. 3. м. воз
рос в неск. раз — до 60-70 тыс. р.

Настоятели и братия. Первона
чально К. 3. м. возглавляли игумены, 
вт. ч. в 1560-1576 гг.— Иоаким І,при 
к-ром в обители подвизалось от 13 
до 30 насельников. В 1574-1575 гг. в 
К. 3. м. настоятельствовали игумены 
Вениамин и Порфирий I, в 1585 г.— 
Иродион, в 1588 г.— Герман I, в 1593— 
1599 гг.— Антоний, в 1603 г.— Кор- 
нилий, в 1606-1613 гг.— Иосиф I,
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подпись к-рого стоит под грамотой 
об избрании на царство Михаила 
Фсодоровича (СГГД. Т. 1. № 203. 
С. 641), в 1621-1628 гг.— Геннадий, 
в 1632-1636 гг.— Никодим, в 1639— 
1640 гг.— Исаия, в 1642-1644 гг.— 
Савватий.

В 1653 г. в К. 3. м. была утвержде
на архимандрития, обитель возглав
ляли архимандриты Дионисий I, 
в 1655-1663 гг. и 1667 г.— Иоасаф 
(Иосиф?), в 1665 г.— Паисий, в 1668, 
1676-1681 гг.— Дионисий, в 1683— 
1690 гг.— Алексий I, в 1693-1704 гг.— 
Сергий, в 1704-1705 гг.— Феофил I. 
Шотл. врач и путешественник Джон 
Белл, посетивший Казань весной 
1716 г., оставил запись о К. 3. м.: «На 
берегах Казанки находится монас
тырь на весьма приятном местопо
ложении. Я ходил с нашим толма
чом для посещения игумена сего 
монастыря, и он нас принял весьма 
учтивым образом, однако ж отка
зался благословить толмача и впус
тить в церковь во время божест
венной службы, ежели он не скинет 
парика».

С 1720 г. К. 3. м. возглавлял архим. 
Евфимий, при к-ром мон. Геронтий 
(Варфоломеев) и др. насельники 
подвергались «крепкому розыску» 
в Тайной канцелярии по обвинению 
в «сумасбродстве» и расколе, а «знат
ный» казначей иером. Иосиф в 1723 г. 
был направлен на служение в при
каз Инквизиторских дел. В 1732 г. 
архим. Евфимий был отстранен от 
настоятельства, запрещен в священ- 
нослужении и сослан в Трифонов 
вятский мон-рь. В ходе расследова
ния по делу Казанского митр. Силь
вестра (Холмского)  архимандриту 
вменялось в вину «невозношение» 
во время служения литургии титула 
Святейшего Синода. Но к 1739 г. 
о. Евфимий получил разрешение со
вершать богослужения (ОДДС. Т. 3. 
Стб. 6-8, 128; Т. 19. Стб. 90).

В 1733 г., при настоятеле (1733— 
1738) архим. Епифании (Адамант- 
ском или Адамацком) из казанского 
во имя Св. Троицы Феодоровского 
мон-ря в К. 3. м. была переведена 
славяно-лат. школа-училище, име
новавшаяся епархиальной семина
рией. 121 ученик содержался «на 
коште и пропитании семинарском». 
Среди преподавателей были Стефан 
Гловацкий (впосл. митр. Суздаль
ский Сильвестр), Василий Пуцек- 
Григорович (впосл. митр. Казанский 
Вениамин), направленные в Казань 
из Киева. В сер. 30-х гг. XVIII в. сред

ства (638 р.) от продажи с публич
ного торга «пожитков» насельника 
К. 3. м. мон. Иоакима (Судовикова; 
f  1734) поступили на строительст
во в Казани отдельного каменного 
корпуса «новозачатой» семинарии. 
В 1740 г. семинария была переведе
на из К. 3. м. в новый корпус близ Ка
занского кремля.

При ревизии 1736 г., проведенной 
новым Казанским архиепископом 
Гавриилом (Русским), обнаружилось, 
что в К. 3. м. проживал мон. Фео
досий, «пришлый из малороссиян» 
(без паспорта), к-рого подвергли на
казаниям. В том же году настоятель 
К. 3. м. архим. Епифаний жаловал
ся влиятельному архиерею, члену 
Синода еп. Вологодскому Амвросию 
(Юшкевичу) на притеснения со сто
роны архиеп. Гавриила: новый Ка
занский архиерей самочинно отстра
нил о. Епифания от настоятельства. 
Указом Синода от 13 дек. того же 
года архим. Епифаний был оставлен 
настоятелем «по прежнему», а архи
еп. Гавриил получил взыскание (Там 
же. Т. 14. Прил. XXVIII; Т. 16. Стб. 92- 
94,332-333,518-519). После кончи
ны архим. Епифания его имущество 
было продано с торгов, 10 книг на 
лат. и польск. языках (в т. ч. сочине
ния блж. Августина, Флавия Веге- 
ция Рената, А. Г. Франке и др.) пере
дано в Московскую синодальную 
канцелярию, а 9 рукописных книг 
оставлено в б-ке нового Казанского 
епископа, Луки (Конашевича). 8 дек. 
1738 г. новым настоятелем был на
значен бывш. казначей архиерейско
го дома игум. Герман И.

В 1740 г. при К. 3. м. была основа
на школа для детей татар, чувашей 
и марийцев с обучением рус. языку 
и Закону Божию.

В 1741-1745 гг., при настоятеле 
Иоасафе (Шалвицком), в обители 
проживали казначей, 5 иеромонахов, 
3 иеродиакона, монах-просвирник, 
«подкеларщик», «синодишной» и 
«огороденный» монахи, а также 
бельцы: 2 псаломщика, архиманд- 
ричий повар, стряпчий, 2 сторожа, 
2 конюха, 2 хлебника, 3 дворника, 
двое военных (поручик и сержант). 
С апр. 1745 г. в К. 3. м. настоятель- 
ствовал архим. Алексий II, с 1751 г.— 
архим. Феофил II (Игнатович), пе
реведенный в казанский Преоб
раженский мон-рь, с 1754 г.— архим. 
Иоанникий. 10 марта 1758 г. настоя
тель (1757-1763) архим. Патрикий I 
(Аристовский), «в школах довольно 
ученый», был представлен имп. Ели

КАЗАНСКИЙ ЗИЛАНТОВ МОНАСТЫРЬ
 ^ -----------

завете Петровне в качестве канди
дата на хиротонию во епископа Ря
занского, но 18 июня 1758 г. эту 
кафедру возглавил еп. Палладий 
(Юрьев). С 1766 г. в К. 3. м. настоя- 
тельствовал игум. Исидор, с 1769 г,- 
игум. Порфирий И, с 1771 г.— Асин- 
крит (убит в июне 1774, во время 
Пугачёвского восстания). В 1774 г 
К. 3. м. возглавлял игум. Иувеналий 
(Смирнов), вскоре переведенный 
в казанский Кизический мон-рь, с 
1775 г.— игум. Товия, с 1777 г.— час
то сменяемые игумены Иоаким, 
Иуст, Аввакум, Еразм, Серапион, 
Иероним (Болгарский).

После посещения Казани имп. Пав
лом I его указом в 1797 г. в К. 3. м. 
вновь вводилась архимандрития 3-го 
класса. Архимандриты носили ман
тии с бархатными малиновыми скри
жалями. Среди настоятелей XIX в. 
особо потрудились Амвросий (Сре
тенский; 1805-1828), Гавриил (Вос
кресенский; 1829-1852 (1853?)), быв
ший инспектор СПбДА, автор 1-го 
исторического описания обители. Во 
время голода, эпидемии холеры в 
1830 и 1847-1848 гг. и пожара в 1842 г. 
архим. Гавриил оказывал духовную 
и материальную помощь жителям 
Казани, принимал участие в миссио
нерской работе в крае, которую воз
главлял архиеп. Казанский Филарет 
(Амфитеатров). «Высокого роста, 
богатырски сложенный, откровен
ный, добродушный, в высшей сте
пени веселый» — таким казанцы за
помнили архим. Гавриила.

При настоятеле ( 1853-1862) архим. 
Вениамине (Колоколове) уставная 
жизнь братии строго регламентиро
валась, приводилась в порядок доку
ментация, был заведен даже «реестр 
для вписывания вещей маловажных», 
в к-ром фиксировались события по
вседневной жизни обители. В 1879- 
1892 гг. К. 3. м. возглавлял архим. 
Сергий (Василевский), выпускник 
КДА, автор жизнеописания свт. Фи
ларета (Амфитеатрова) в 3 томах 
(Каз., 1888). В годы его настоятель
ства, во время и после русско-тур- 
войны (1877-1878), К. 3. м. оказывал 
помощь раненым. В 1892-1898 гг. 
К. 3. м. возглавлял архим. Антонии 
(Петров), почти 30 лет прорабо
тавший миссионером в Сибири и 
Калмыкии. В 1861 г. в К. 3. м. прож и
вало 14 насельников, в 1879 г.— 18,в 
1883 г .-  24, в 1889 г .-  26, в 1899 г.- 
43 насельника. В 1903-1907 гг. К. 3. м. 
возглавлял афонский постриженик 
иіум. Феоктист (Сухоруков). ПослеД'
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Церковь Всех святых 
Зилантова мон-ря. 

1681 г., 90-е гг. XIX в. 
Фотография. 2011 г.

ним настоятелем стал 7 янв. 1909 г. 
постриженик Ниловой Столобенской 
пуст, архим. сщмч. Сергий (Зайцев). 
По его инициативе при К. 3. м. была 
о тк р ы та  церковноприходская школа 
на 40 мальчиков (в основном чу
вашей и татар), живших на полном 
иждивении обители. У подножия 
горы был построен деревянный на 
каменном фундаменте школьный 
корпус, к-рый 17 сент. 1909 г. освя
т и л  архиеп. Казанский и Свияжский 
Никанор (Каменский).

П ост ройки. Первоначально все 
постройки К. 3. м. были деревянны
ми. В 1625 г. в обители был возведен 
и 15 авг. того же года митр. Казан
ским Матфеем освящен одноглавый 
каменный Успенский собор — 1-й ка
менный храм в Казанской епархии, 
построенный после Смутного вре
мени. При входе в собор слева нахо
дилась гробница с останками бывш. 
архиеп. Суздальского Иосифа (Кур- 
цевича). 16 нояб. 1895 г. архиеп. Ка
занский Владимир (Петров) освятил 
в соборе придел во имя св. равноап. 
кнг. Ольги, в склепе к-рого погре
бены известная благотворительни
ца генеральша О. С. Гейнс (урожд. 
Александрова; 1847-1927), ее отец, 
мать, брат и муж.

В 1681 г. к юго-западу от Успен
ского собора был построен теплый 
храм во имя Всех святых с брат
скими кельями, трапезной и кла
довой. После ремонта в храме был 
устроен и освящен 3 дек. 1829 г. ар
хиеп. Казанским Филаретом (Ам
фитеатровым) придел во имя апо
столов Петра и Павла. К кон. XIX в. 
Всехсвятский храм «дал трещины» 
и был перестроен (Никодим (Пре-

Колокольня Зилантова мон-ря. 
2005 г. Фотография. 2011 г.

ный 3-апсидный храм типа «иже под 
колоколы» в нарышкинском стиле. 
После ремонта Алёксиевский храм 
был вновь освящен 3 авг. 1830 г., но 
к 1898 г. обветшал и пребывал в «са
мом жалком виде» (Там же). Над 
теми же вост. воротами на верхнем 
этаже 25 нояб. 1828 г. была освящена 
еще одна церковь — в честь Вилен
ской иконы Божией Матери (к 1900 
разобрана), а на нижнем этаже — 
ц. во имя прп. Герасима Иорданско
го (время освящения неизв.). В нач. 
XX в. ансамбль мон-ря был обнесен 
стенами с бойницами и 4 круглыми 
угловыми башнями, включал ко
локольню (1897), братский корпус
(1910), 2-этажный настоятельский 

и казначейский корпуса 
( 1808-1809), деревянные 
братский корпус, фли
гель для насельников и

латов). 1898. С. 18, 20), в 1912 г. об
новлены его росписи.

Над вост. воротами была построена 
и 18 мая 1720 г. митр. Казанским Ти- 
хоном освящена ц. во имя свт. Алек- 
СИя- митр. Московского,— 3-ярус-

наемных служителей, ко
нюшенный двор (1806) 
и другие хозяйственные 
постройки. Территорию 
обители украшали веко

вые дубы, липы, вязы. За оградой 
находились кирпичный завод, мо
настырские баня и пристань Ба- 
калда «для складки товаров с 30 
лабазами» (Гавриил (Воскресенский). 
1840. С. 7).

В 1823 г. над братской могилой во
инов, павших при штурме Казани 
в 1552 г., вместо часовни был возве
ден и архиеп. Казанским Амвросием 
(Протасовым)  освящен храм-памят
ник в честь Нерукотворного образа 
Спасителя (архит. Н. Ф. Алфёров). 
Сбор средств на его строительство 
был начат еще в 1812 г. по инициа
тиве архим. Амвросия (Сретенско
го): события Отечественной войны 
совпали с 260-летием взятия Казани 
и основания обители. Первоначаль
но на собранные 1,5 тыс. р. архим. 
Амвросий решил поставить лишь 
скромную колонну-обелиск, но вско
ре строительство приобрело обще
российский масштаб. Имп. Алек
сандр I, заинтересовавшийся про
ектом, вместе с имп. Елисаветой 
Алексеевной и др. членами царской 
фамилии пожертвовал на памятник 
10 тыс. р.; всего же по Россци было 
собрано 106 тыс. 399 р. По свиде
тельству архим. Сергия (Василев
ского), «при строении памятника от 
Зилантова монастыря заимствова
ны были различные пособия. Буто
вый камень, кирпич, песок и прочие 
материалы навожены монастырски
ми людьми и на монастырских ло
шадях. Распилка белого опочного 
камня произведена монастырскими 
служителями. Для караульщиков 
была отпускаемая провизия монас
тырская».

После сооружения над братской 
могилой Спасского храма-памят- 
ника возрос интерес горожан к древ
ней славе обители. По инициативе 
свт. Филарета (Амфитеатрова) и бо
гатейшего помещика Е. А. Лебедева 
в 1830 г. содержание памятника полно
стью взяли на себя Купеческое об-во 
Казани и лично попечители купцы 
Л. Ф. Крупенников и П. И. Котелов. 
При архим. Гаврииле (Воскресен
ском) годовые денежные поступле
ния в К. 3. м. выросли почти в 3 раза, 
были реставрированы все 3 древние 
церкви на Зилантовой горе и храм- 
памятник (заново освящен 2 окт. 
1832). 19 авг. 1836 г. мон-рь и памят
ник посетил имп. Николай I, пожерт
вовавший серебряные позолоченные 
богослужебные сосуды; впосл. сюда 
приезжали наследник вел. кн. Алек
сандр Николаевич, историк М. П. По
годин. В 40-х гг. XIX в., во время уче
бы в Казанском университете, в оби
тели бывал Л. Н. Толстой.

Ежегодно 2 окт. из К. 3. м. к па
мятнику совершался крестный ход, 
соединявшийся с военным парадом.



Архим. Сергий (Василевский) рас
сказывал, что в этот день паломники 
«от полноты особенных чувств хри
стианских выражались: «Вот ны- 
не-де Казань отпраздновала торже
ственно настоящий день, как есть 
свои имянины». С этой-то поры, 
действительно, и вошло в обычай 
поздравлять друг друга в этот день 
с Имянинницею-Казанью».

Святыни и реликвии. В нижнем 
ярусе иконостаса Успенского собора 
находились Смоленская икона Бо
жией Матери — точная копия одно
именного образа, сопровождавшего 
царя Иоанна IV в походе на Казань, 
«древние» иконы Св. Троицы и Успе
ния Преев. Богородицы (пожертвова
ны царем Михаилом Феодоровичем). 
Также в К. 3. м. находились чтимые 
Боголюбский образ Божией Матери, 
иконы Спасителя, свт. Николая Чу
дотворца, вмц. Екатерины, серебря
ный крест 1716 г. с частицами Древ 
Креста Господня и мощей 15 святых 
(в т. ч. ап. Варнавы, великомучени
ков Димитрия Солунского, Феодора 
Стратилата и Пантелеймона, вмц. 
Евфимии Всехвальной, преподобных 
Пимена Великого, Иоанна Дамаски- 
на, Сергия Радонежского, сщмч. Ва
силия Анкирского, святителей Ни
фонта, еп. Новгородского, Германа, 
архиеп. Казанского, и др.). В ризни
це хранились «древние» серебряные 
дарохранительница и позолоченный 
ковш с гравировкой («...в середине 
рукоятки изображен вооруженный 
витязь с трубою, возвещающий сла
ву Казани, по сторонам, при подно
жии, орлы, поддерживающие гир
лянды и лавры, коими увивается ис
полин. На ковше в четырех отделах 
кругом надпись: «Пивши возвесе
лимся и любовию усладимся и во 
веки тоя не лишимся»» (Богослов
ский. 1900. С. 525)). К 2012 г. все эти 
святыни и реликвии утрачены.

1918-1998 гг. В авг. 1918 г. Казань 
была взята частями т. н. Народной 
армии и отрядами белочехов, к-рые 
установили 2 орудия на Зилантовой 
горе, перед входом в обитель. 11 авг. 
того же года по благословению Ка
занского епархиального совета ар
хим. Сергий (Зайцев) перевел бра
тию в казанский во имя св. Иоанна 
Предтечи и в Преображенский мо
настыри, подальше от «производст
ва военных операций». Для охраны 
в К. 3. м. остались лишь постриже
ник Свияжского мон-ря духовник 
братии иером. Иосиф (Тюрин), мон. 
прмч. Стефан и послушник прмч.
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Иларион (Правдин). В ночь на 10 сент. 
войска белочехов оставили Казань, 
вместе с ними ушли и мн. казанские 
священнослужители, но зилантов- 
ская братия вернулась в стены род
ной обители. Утром 10 сент. 1918 г. 
красноармейцы, штурмовавшие Ка
зань, ворвались в К. 3. м., выгнали 
из трапезной и расстреляли у стен 
мон-ря архим. Сергия (Зайцева), 
иеромонахов Лаврентия (Никити
на) и Серафима (Кузьмина), иеро- 
диак. Феодосия (Александрова), мо
нахов Леонтия (Карягина) и Стефа
на, послушников Георгия Никитича 
Тимофеева, Сергия Галина, Иларио
на (Правдина) и псаломщика послуш
ника Иоанна (Сретенского). Архи
мандрит Преображенского мон-ря 
сщмч. Иоасаф (Удалов) совершил от
певание убиенных, их тела верующие 
похоронили на монастырском клад
бище. На Архиерейском Соборе РПЦ 
2000 г. убиенная братия К. 3. м. была 
прославлена в лике святых с празд
нованием памяти 28 авг. (10 сент.). 
Из 11 выведенных на расстрел на
сельников выжил лишь престарелый 
иером. Иосиф (Тюрин): он упал после 
залпа и его сочли мертвым. Оглох
ший старец признавался: «Мне все 
кажется, что у меня в ухе осталась 
часть мозга того брата, что упал с раз
битым черепом на меня, чью кровь 
отмывал я с лица перед тем, как по
кинуть опустелую обитель». Иером. 
Иосиф поселился в казанском Иоан- 
но-Предтеченском мон-ре и скончал
ся в 1919 г.

В 20-х гг. XX в. в обители сущест
вовала жен. правосл. община. 14 апр. 
1921 г. сестры заключили с властя
ми договор об использовании зда
ний опустевшего мон-ря для нужд 
верующих. В 1924 г. был проведен 
небольшой ремонт Всехсвятского 
храма (на 800 р.), в 1925 г.— Успен
ского собора (на 1 тыс. р.); на по
жертвования верующих (300 р.) при
обретена церковная утварь. 15 февр. 
1926 г. община подписала договор с 
органами НКВД о дальнейшем ис
пользовании зданий монастыря, но 
решением Президиума ЦИКТАССР 
от 26 апр. 1928 г. этот договор был 
расторгнут, сестры изгнаны, здания 
отняты. Членам общины вменили 
«бесхозяйственность» и «невыпол
нение условий договора о содержа
нии зданий в надлежащих услови
ях». 27 февр. 1929 г. Президиум ЦИК 
ТАССР разрешил Казанскому город
скому совету разобрать Успенский 
собор и др. здания «в целях исполь

зования строительного материала»' 
вскоре были уничтожены и друщ« 1  
постройки. Кладбище К. 3. м. было 
официально закрыто в 1918 г., но от
дел ы iые захоронения на территории 
обители продолжали производить
ся. 20 окт. 1928 г. президиум Казан
ского городского совета принял ре
шение об окончательном закрытии 
кладбища со сносом всех монумен
тов и крестов и о передаче террито
рии в ведение жилищно-хозяйствен
ного треста.

До нач. 50-х гг. XX в. на террито
рии обители была внутренняя тюрь
ма НКВД, затем — детская колония, 
склады МВД. К 1998 г. на Зиланто
вой горе находились деревянные жи
лые бараки.

1998-2012 гг. Решением Синода от 
6 окт. 1998 г. К. 3. м. был возрожден 
как женский, настоятельницей на
значена мон. Нина (Нефёдова; впосл. 
игумения), 5 марта 2010 г.— мон. Сер
гия (Лакатош). К 2012 г. в К. 3. м. 
проживали ок. 15 насельниц. В июле 
2005 г. К. 3. м. посетил Патриарх Мос
ковский и всея Руси Алексий II. При 
К. 3. м. действуют воскресная школа 
для взрослых и детей, просветитель
ский центр, б-ка. В 2000 г. в с. Верх
ние Кармачи Лаишевского р-на орга
низован монастырский скит во имя 
св. праведных Иоакима и Анны.

В обители хранятся чтимая икона 
Божией Матери «Игумения святой 
горы Зилантовой», деревянная рака 
с частицами мощей святителей Ка
занских Гурия, Варсонофия, Герма
на, митр. Филарета (Амфитеатрова), 
сщмч. Владимира (Богоявленского),
84 Киево-Печерских святых, 3 Ди- 
веевских святых, преподобных Мак
сима Грека, Нектария Казанского, 
Феодора Санаксарского, блж. Васи
лия Московского, св. кн. Иулиании 
Ольшанской. В нач. XXI в. расчище
на от мусора территория древнего 
монастырского кладбища на Зилан
товой горе, где погребены архим. Ни
кодим (Прелатов; f  22 марта 1901). 
протоиереи Ф. А. Раев ( t  28 окт. 1859),
И. Световидов (+ 2 июня 1840), свя
щенники Ф. Базилевич ( |  7 июля 
1807), проф. В. Я. Баженов (f  25 янв. 
1831), кн. В. Б. Волховский (f  5 нояб. 
1801), ген.-майоры Е. И. В елико- 
польский ( f  4 авг. 1802), В. А. ГлУ' 
хов ( f  1 мая 1835), С. Н. К астелий 
( t  23 дек. 1803), А. П. Лецкой (5 мая 
1800), А. А. Растовский ( f  20 авг. 
1830), вице-адмирал А. И. Де-Тра* 
верее ( f  18 февр. 1850), казан ски »  
гражданский губернатор И. Г. Же в3'

 ■
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Икона Божией Матери 
*Игумения святой горы Зилантовой».

Нач. XXI в.
(Троицкий собор Зилантова мон-ря)

нов (21 окт. 1830), многие купцы 
и почетные горожане.

Совр. архитектурный ансамбль 
К. 3. м. включает 2 отреставриро
ванные постройки (бывшие настоя
тельский корпус ( 1808-1809) и Всех- 
святский храм, в 2000 освященный 
архиеп. Казанским и Татарстанским 
Анастасием (Меткиным) в честь Ус
пения Преев. Богородицы), а также 
ряд построек кон. XX — нач. XXI в., 
в стиле древнерусской архитекту
ры. Успенская (Всехсвятская) ц,— 
храм XVII в., почти полностью пере
строенный в рус. стиле в кон. XIX в. 
по проекту епархиального архит.

Н. Малиновского. Возможно, от 
хРама 1681 г. сохранились подклет 
11 нижние части — 3 апсиды вытяну- 
Того в ширину четверика и широкой 
^апезной. В XIX в. были надстрое
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ны центральная апсида и трапезная, 
а четверик получил 2-скатную по
перечно ориентированную кровлю 
с 4 небольшими главками по углам 
и небольшим шатром по центру.

В центре К. 3. м. построен Тро
ицкий собор (по образцу собора 
Троице-Сергиевой лавры), внутрен
ние росписи к-рого выполнила ар
тель из Сергиева Посада. На месте 
бывш. Алексиевской ц. возведен 
шатровый храм во имя св. кн. Вла
димира (2002-2006), эклектично со
четающий формы XVII и кон. XIX в. 
с некоторыми современными дета
лями. Близ К. 3. м. построены ча
совни во имя прп. Серафима Саров
ского и в честь Казанской иконы 
Божией Матери. Колокольня (2005) 
обители, одна из самых высоких 
в Казани, представляет собой удач
ную стилизацию под характерные 
для Казани ярусные нарышкинские 
колокольни 1-й пол. ХѴІІІ в., но при 
этом никак не соответствует формам 
снесенного в советское время над- 
вратного Алексиевского храма, неда
леко от места расположения к-рого 
она построена. На 2-м этаже коло
кольни устроен малый храм во имя 
арх. Михаила. Выше, на 8-гранной 
площадке, висит 10 колоколов, са
мый большой из них весит 7400 кг. 
В обители построены сестринский 
корпус (2001-2002) с домовой ц. 
во имя святых Адриана и Наталии, 
а также небольшая колоколенка 
(2000-2001) — стилизованное под 
XVII в„ вытянутое по вертикали со
оружение с 3 ярусами звона (ори
гинальное решение, т. к. рус. коло
кольни XVII в. не имели более 2 яру
сов) и шатром в завершении.

Рядом с К. м., над захоронением 
русских воинов, сохранился Спас

ский храм-памятник — 
уникальное для русской 
архитектуры сооружение, 
единственный на терри-

Троицкий собор 
Зилантова мон-ря. 2000-е гг. 

Фотография. 2011 г.

тории РФ храм-пирами- 
да. В архитектуре эпохи 
Просвещения пирамида 
с ее мемориальной сим
воликой использовалась 

для создания мавзолеев, парковых 
павильонов, а также храмов. Так, 
в Старице есть небольшая часовня- 
усыпальница И. Ф. Глебова-Стреш- 
нева в виде пирамиды (1774). Авто

рами проектов храмов-пирамид бы
ли В. И. Баженов, А. Д. Захаров и 
другие русские архитекторы, одна
ко данный храм — единственный, 
к-рый был построен в эпоху клас
сицизма в России. Остальные про
екты были реализованы позднее и 
находятся на территории Украины: 
монументальный Никольский храм 
на Братском кладбище в Севасто
поле (1857-1870) и небольшие хра
мы-усыпальницы в селах Комен- 
дантовка (1877) и Берёзовая Рудка 
(1898) Полтавской обл. В 2001 г.

Сестринский корпус 
с ц. мучеников Адриана и Наталии 
Зилантова мон-ря. 2001-2D02 гг.

Фотография. 2011 г.

Спасский храм был открыт как при
ходский, к 2012 г.— как подворье ка
занского Кизического мон-ря.
Арх.: ЦГА Респ. Татарстан. Ф. 86. 1801-1904. 
Ист.: АИ. Т. 1. № 191; СГГД. Т. 1. № 203; Си
нодик Успенского Зилантова мон-ря. Каз., 
1840; Григорий (Постников), архиеп. Житие 
святых святителей и чудотворцев Гурия, 
архиеп. Казанского, и Варсонофия, еп. Твер
ского. СПб., 1853.
Лит.: Рыбуиікин М. С. Краткая история г. Ка
зани. Каз., 1834. Т. 1. С. 48,87; 1848/1849. Т. 2. 
С. 77; Гавриил (Воскресенский), архим. Ист. 
описание Казанского Успенского 2-кл. Зи
лантова мон-ря и Казанского памятника, 
сооруженного в воспоминание убиенных при 
взятии Казани вождей и воинов на общей 
их могиле. Каз., 1840; Баженов Н. К. Плава
ние к Зилантову мон-рю и Казанскому па
мятнику. М., 1846; Памятная книга Казанской 
губ. на 1861 и 1862 гг. Каз., 1862. Отд. 2. С. 27; 
Заринский П. E., прот. Церковные древности 
г. Казани / /  Изв. по Казанской епархии. 1877. 
№ 15 (отд. отт: Каз., 1877); Терновский Ф. А. 
Несколько данных для церковной статис
тики Казанской епархии / /  ТКДА. 1877. № 10. 
С. 111-122; Спутник по Казани /  Ред.: Н. П. За
госкин. Каз., 1895. [Год 1]. С. 116-118; Никодим 
(Прелатов), архим. Краткая история Зилан
това Успенского, что в г. Казани, мон-ря. Каз., 
1898; Богословский Г. К., свящ. Справочная кни
га для Казанской епархии. Каз., 1900. С. 524- 
526; Покровский И. М. К истории Казанских
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мон-рей до 1764 г. Каз., 1902; Дулъский П. М. 
Зилант и Кизицы. Каз., 1917; Журавский А . В. 
Жизнеописания новых мучеников Казанских: 
Год 1918-й. Каз., 1995; Туманов Д. В. Мон-рь 
на Зилантовой горе / /  Казань: Журн. 1996. 
№ 3/4. С. 79-83; Бикбулатов P. X., Муста
фин Р. А. Казань и ее слободы. Каз., 2001. С. 157; 
Липаков Е. В. Свято- Успенский Зилантов жен. 
мон-рь г. Казань / /  Русские мон-ри: Средняя 
и Нижняя Волга. Новомосковск; М., 2004. 
С. 64-78; РощектаевА. История Св.-Успенско- 
го мон-ря, что на Зилантовой горе г. Казани. 
Каз., 2004; он же. Путеводитель по святыням 
Казанской епархии. Каз., 2006; Елдашев А. М. 
Утраченные монастырские некрополи Каза
ни (XVI -  нач. XX вв.). Каз., 2008. С. 17-55.

Д . Б. Кочетов, Э. П. И.

КАЗАНСКИЙ КИЗИЧЕСКИЙ 
В ЧЕСТЬ ВВЕДЁНИЯ ВО ХРАМ 
ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ  
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ (Ка
занской и Татарстанской епархии), 
находится в г. Казани. Основан ок. 
1688 г. на месте встречи Седмиезер- 
ной Смоленской иконы Божией Ма
тери, которая была принесена из 
Седмиезерной Богородицкой пуст. 
в 1654 г. Территория К. м., находив
шегося у дороги на Седмиезерную 
пуст, и на Царёвококшайск (ныне 
Йошкар-Ола), в нач. XIX в. вошла 
в городскую черту Казани. История 
создания и первые годы существова
ния К. м. описаны строителем и кти
тором иеродиак. Стефаном (Сахаро
вым) в кн. «Спирида», или «Кошни
ца» (корзина), датированной 1691 г. 
(Никанор (Каменский). 1891. С. 1). 
«Спирида» содержала службу девя
ти Кизическим мученикам, Слово 
об их мучениях и об устроении К. м. 
По словам историка К. м. Чебоксар
ского еп. Никанора (Каменского), 
«книга служит наилучшим источ
ником для первоначальных сведе
ний о Кизическом монастыре и дра
гоценна в особенности потому, что 
вышла из рук составителя, лицом 
к лицу видевшего многое» (Там же. 
С. 15). Книга, в февр. 1692 г. вло
женная в мон-рь, не сохранилась 
и известна лишь по обширным ци
татам, приведенным в исследова
нии еп. Никанора «Кизический Ка
занский монастырь». История обите
ли ХѴІИ-ХІХ вв. отражена также 
в опубликованных грамотах мон-ря 
(он же. 1893. С. 14-27). Сохранилось 
рукописное описание некрополя оби
тели нач. 90-х гг. XIX в.(НАРТ.Ф. 141. 
Оп. 87. Д. 33. Л. 1-52). История мо
настыря ХІХ-ХХ вв. представлена 
в документах НАРТ. Ф. 4 (Казан
ская духовная консистория) и Ф. 114 
(Кизический мон-рь). Д. 1-63).

XVII — нач. XX в. Основание К. м. 
связано с почитанием жителями Ка
зани чудотворной Смоленской ико
ны Божией Матери «Одигитрия» из 
Седмиезерной пуст. В 1654 г. в Ка
зани свирепствовала эпидемия мо
ровой язвы. По преданию, благочес
тивой насельнице казанского Бого
родицкого мон-ря мон. Марфе во сне 
дважды являлся старец в архиерей
ском облачении, напоминавший свт. 
Николая Чудотворца. В первом ви
дении он повелел попросить дьяка 
Михаила Патрикеева призвать жи
телей города к посту, покаянию и 
молитве Богородице. В др. раз при
казал сообщить дьяку, «что Царица 
всех идет на избавление города из 
Седмиезерной пустыни. Пусть изы- 
дут градоначальники и все жители 
Казани на сретение ее образа» (Ели
сеев. 1849. С. 27). В это время братия 
Седмиезерной пуст, во главе с насто
ятелем Пахомием уже направлялась 
в Казань. Горожане крестным ходом 
с Казанской иконой Божией Мате
ри устремились навстречу. 26 июня 
1654 г. чудотворная икона из Сед
миезерной пуст, была торжествен
но встречена митр. Казанским и Сви- 
яжским Корнилием, властями и жи
телями города на дороге неподале
ку от Казани. Более 3 недель днем 
и ночью перед иконой, пребывав
шей в Казани, совершались молеб
ны, и эпидемия прекратилась. Вско
ре на месте встречи святыни были 
поставлены часовня и крест.

С кон. XVII в. из Седмиезерной 
пуст, в Казань совершались ежегод
ные крестные ходы. Встречи и про
воды иконы происходили на месте 
первой встречи, отмеченном крестом. 
В 1687 г. на Казанский край вновь 
обрушилась эпидемия, к-рую име
новали «трясовичной болезнью». 
Митр. Казанский Адриан (впосл. 
Патриарх Московский и всея Руси), 
скорбевший о бедствиях, решил мо
литвенно обратиться к 9 мученикам 
Кизическим, «которые являют раз
личные целебные дары и избавляют 
страждущих лихорадкою» (Никанор 
(Каменский). 1891. С. 6-7).

Митрополит посетил место встре
чи в 1654 г. Седмиезерной иконы, 
нашел «на бору место прекрасно и 
к созиданию монастыря и к оби
танию угодно» и предложил влас
тям Казанского края основать здесь 
храм. В 1688 г. митр. Адриан освя
тил приходскую деревянную цер
ковь (1687-1688), в которую мно
гие горожане, получившие исцеле

ние от лихорадки, «делали пожерт
вования радушно». Позднее он бла
гословил основать при церкви оби
тель, «чтобы жили там монахи, же
лающие в чине своем служить Гос
поду Богу» (Там же. С. 10). Рядом 
с храмом были построены деревян
ные келии, ограда, ископан колодец 
близ устья р. Комаровки. Городское

Кизические мученики. Икона. XIX в. 
(Кизический мон-рь)

начальство наделило монастырь 
землей, а пожертвования жителей 
способствовали его процветанию.

Считается, что К. м. основан в пе
риод до авг. 1690 г., когда митр. Ад
риан был провозглашен патриар
хом Московским. В «Спириде» осо
бо подчеркивалось, что учреждение 
К. м. относится ко времени служе
ния Адриана на Казанской митро
поличьей кафедре: мон-рь «устроил
ся в граде Казани, благословением, 
тщанием же и иждивением вели
кого господина святлейшего и все- 
блаженнейшего Кир Адриана, архи
епископа Московского и всея Рос
сии и всех стран Патриарха, егда он 
бысть в царственном граде Казани 
Митрополитом Казанским и СвияЖ- 
ским» (Там же. С. 1). Но в сер.— кон. 
XIX в. временем основания К. м. 
ошибочно считался 1691 год (Загос
кин. 1895): к 1891 г. было приуроче
но празднование 200-летнего юби
лея обители. Возможно, по этой при
чине еп. Никанор считал, что пат
риарх Адриан взошел на п р е с т о л  

в 1691 г. (Он же. 1893. С. 14).
Примечательно, что в 1694 г. по 

просьбе патриарха Адриана свт. Ди' 
митрий (Савич (Туптало)) написав 
службу 9 Кизическим мученикам ДлЯ 
совершения богослужений в храМе

308



КАЗАНСКИЙ КИЗИЧЕСКИЙ МОНАСТЫРЬ

монастыре при нем («Врачевство 
безмездное святых девяточислен- 
ных иже в Кизику мученик»). 

Первым строителем, воплотившим 
з а м ы с е л  митр. Адриана, стал иеро- 
диак. Стефан (Сахаров), иногда име
н о в а в ш и й с я  «протоктитором Казан
ской Кизической лавры». При нем 
была построена каменная ц. в честь 
Введения во храм Преев. Богоро
дицы, в обитель переданы 2 напре
с т о л ь н ы х  креста с  частицей Древа 
Креста Господня, мощами апосто
лов, русских и греческих мучени
ков, а также 2 богато украшенных 
Евангелия и  серебряное кадило. На
сельники с  благодарностью вспоми
нали иеродиак. Стефана. В XIX в. 
в настоятельских покоях хранился 
портрет-парсуна 1686 г., на котором 
был изображен иеродиак. Стефан 
с крестом в правой руке, «горящем 
сердцем» в левой и надписью: «Со
грейся сердце мое во мне и в по
учении моем разгорится огнь».

По свидетельству иеродиак. Сте
фана, население помогало устройст
ву обители: «После сего вскоре бо
голюбивые жители города Казани 
стали наделять монастырь всякими 
жертвами и всем, что требовалось. 
Создали и церковь каменную во 
имя святых мучеников, ограду и ке- 
лии для братии и даже для прихо
дящих помолиться ко святым му-

Церковь в честь 
Введения во храм Преев. Богородицы 

Кизического мон-ря. 1692 г.
Рисунок. 10-е гг. X X  в. (ГПИБ)

Ченикам в храм их обители». Веро
ятно, приему паломников прида
ю с ь  большое значение. Патриарх 
^Дриан направил в Казань 2 грамо- 
ТЬІ’ способствовавшие благоустрое- 
НИі° обители (Никанор (Каменский).

Церковь равноап. кн. Владимира 
в Кизическом мон-ре. Кон. XVII в. 

Фотография. 2009 г.

1893. С. 14-15). В грамоте 1694 г., ад
ресованной митр. Казанскому и Сви- 
яжскому Маркеллу, патриарх благо
словлял «невозбранно износить» на 
молебен в Казань образ Кизических 
мучеников вслед за Седмиезерной 
иконой Богородицы (несмотря на 
«враждотворство» и «злонравие» 
чернецов Седмиезерской пустыни). 
Список с этой грамоты был направ
лен игум. Ипатию и до XX в. хранил
ся в мон-ре. Др. грамота 1695 г. игум. 
Ипатию давала мон-рю право при
нимать у себя беглых крестьян из 
домовых вотчин патриарха и селить 
на монастырских землях. В 90-е гг. 
XVII в. К. м. служил летней резиден
цией митр. Казанского Маркелла.

В 1725 г., после кончины митр. 
Казанского и Свияжского Тихона 
(Воинова), настоятель казанского в 
честь Преображения Господня муж. 
мон-ря и судья Казанского архие
рейского дома архим. Иона (Саль
ников или Сальникеев) самочинно, 
без ведома Святейшего Синода, при
писал его к Преображенской оби
тели. В 1725 г., при новом архиеп. 
Казанском Сильвестре (Холмском), 
кизический игум. Иаков, казанский 
вице-губ. И. Кудрявцев и др. иници
ировали соответствующее разбира
тельство о «самоуправстве» архим. 
Ионы. В результате архиеп. Силь
вестр постановил К. м. «с движимым 
и недвижимым разнаго звания име
нием всяким ведомством от Спас
ского монастыря и от безвременнаго 
Салникеева отнятия и владения от
решить вовсе, и взяв оное имение 
из Спасскаго монастыря все сполна, 
без остатка, отдать игумену Иакову 
с братией»; при этом К. м. оставался

приписанным к архиерейскому до
му (ОДДС. Т. 7. Стб. 17-18). В 1733 г. 
архиеп. Казанский и Свияжский Ила- 
рион (Рогалевский) восстановил са
мостоятельность обители. В 1764 г. 
К. м. был возведен в 3-й класс.

В 1888 г. в К. м. было открыто на
чальное училище с приютом. В 1890 г. 
по инициативе викарного еп. Чебок
сарского Сергия (Соколова) в оби
тели разместилась школа псаломщи
ков, где обучались юноши, не принад
лежавшие к духовному сословию. 
В 1895 г. для нее был построен специ
альный корпус. Но результаты дея
тельности школы были признаны 
неудовлетворительными, и в 1896 г. 
в ее помещениях открылась Кизичес- 
кая 2-классная (учительская) церков
ноприходская школа церковно-учеб- 
ного ведомства Святейшего Сино
да. В 1899 г. школа была переведена 
в с. Кощаково Казанского у. До 1917 г. 
при мон-ре действовалаобычНая цер
ковноприходская школа для мальчи
ков из соседних слобод.

Настоятели и братия. Среди на
стоятелей К. м. известны будущие 
архиепископы Иероним (Фармаков- 
ский) ( 1765-1766), Амвросий (Орлин) 
(1785-1790) и Варсонофий (Охо- 
тин,)(1861-1864). С 1781 г. настояте
лям К. м. предписывалось регулярно 
служить с Казанскими архиереями. 
С 1868 г. К. м. возглавляли еписко
пы Чебоксарские, викарии Казанской 
епархии: в 1868-1874 гг.— Викторин 
(Любимов), в 1875-1878 гг.— Иоанн 
(Жданов), в 1878-1882 гг.— Павел 
(Вильчинский), в 1882-1888 гг.— 
Кирилл (Орлов), в 1888-1891 гг.— 
Сергий (Соколов), в 1891-1893 гг.— 
Никанор (Каменский), при к-ром 
в 1891 г. отмечался 200-летний юби
лей обители: 29 апр. состоялись тор
жественное богослужение, молебен, 
крестный ход. В 1893-1918 гг. К. м. 
возглавляли Чебоксарские епископы: 
в 1893-1897 гг. Анастасий (Опоц- 
кий), в 1897-1899 гг. Антоний (Хра
повицкий), в 1899-1902 гг. Иоанн 
(Алексеев), в 1902-1904 гг. Иоанн 
(Смирнов), в 1904-1905 гг. Хрисанф 
(Щетковский), в 1905-1907 гг. Мит
рофан (Симаиікевич), в 1907-1914 гг. 
Михаил (Богданов), в 1914-1915 гг. 
Леонтий (Вимпфен), в 1915-1918 гг. 
Борис (Шипулин). С осени 1918 г. на
стоятелем был иером. Иннокентий 
(Ковтун). Со 2-й пол. XIX в. резиден
ция Чебоксарских епископов находи
лась в казанском Преображенском 
мон-ре, поэтому фактически оби
телью управляли уполномоченные
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викариев, называвшиеся иногда на
местниками, иногда казначеями.

К нач. XVIII в. в К. м. проживали 
20-30 насельников, в 1740 г.— архи
мандрит, иеромонах, 3 иеродиако
на, 4 монаха. В 1730-1734 г. длилось 
разбирательство по делу бывш. игум. 
Корнилия («за некоторыя на него 
подозрительства и монастырскому 
иждевению истощание»). Ссылке в 
Сибирь и прочим прещениям под
вергались игумены Иоиль, Гервасий 
(янв.—дек. 1736), Варлаам (Высоц
кий), Иерофей, архим. Павел (1739), 
игум. Иосиф (1744) и др. (ОДДС. 
Т. И . Стб. 116-118; Т. 14. Стб. 119— 
120; Т. 16. Стб. 329-332; Т. 20. Стб. 
184). В 1738 г. 3 насельника были 
биты плетьми за нарушение «реест
ра», в 1740 г. монахи, не присягнув
шие новому имп. Иоанну VIАнтоно
вичу, оштрафованы на 30 р. В 1746 г. 
Казанский еп. Лука (Коношевич) 
строжайше запретил кизическим 
монахам «ходить по мирским до
мам», ибо «от хождения по домам 
происходит монашескому чину по
дозрение». В 1745 г. в К. м. прожи
вали 8 монашествующих, псалом
щик, 3 конюха, 2 сторожа, а также 
капралы В. Акинфеев и И. Григорь
ев, в 1763 г.— игум. Иерофей, иеромо
нах, 3 иеродиакона, 4 монаха, а так
же драгун Г. Хрусталёв.

В XVIII -  нач. XIX в. в К. м. 
ссылались священнослужители и 
миряне для «вразумления и науче
ния истинной вере, виновные в тяж
ких преступлениях». Так, в 1743 г. 
в К. м. были сосланы старообряд
цы Даниил Окулев и Емельян Се
мёнов, в 1744 г.— свящ. Иоанн Семё
нов (за «тяжкие погрешности во вре
мя церковной службы»), в 1765 г.— 
иером. Арсений, в 1785 г.— дворо
вый человек В. Максимов и ново
крещеный В. Кириллов, в 1786 г.— 
диак. Симеон Моисеев и артилле
рийский канонир Толстой (за убий
ство жены), в 1787 г.—новокреще
ный Я. Яковлев, в 1800 г.— свящ. 
Павел Сергеев, служивший в с. Грибо
едове Саранского у., в 1804 г.— свящ. 
Иоанн Васильев, в 1827 г.— крестьяне 
Петров и Подковыркин (за «содей
ствие к распространению раскола»), 
в 1829-1830 гг.— несколько «татар, 
склонных к отпадению для увеще
вания в правилах Христианской ве
ры» и проч.

В 1883 г. в К. м. проживали каз
начей иером. Диодор, 4 иеромона
ха, 2 иеродиакона, 5 послушников, 
в 1893 г.— казначей архим. Митро

фан, 2 иеромонаха, 2 иеродиакона, 
неск. послушников, в 1900 г.— каз
начей, 4 иеромонаха, 4 иеродиакона, 
монах и 18 послушников. В 1919 г. 
в братии состояло 9 чел. Необще
жительный устав обители способ
ствовал тому, что состав братии час
то менялся. Обычно переходы в др. 
мон-ри совершались вскоре после 
26 июня (дня совершения крестно
го хода, а назначения в К. м., напро
тив, стремились произвести незадол
го до 26 июня.

Святыни и библиотека. Главной 
святыней К. м. являлись частицы 
мощей 9 Кизических мучеников, пе
реданные в июле 1693 г. патриархом 
Адрианом (мощи были привезены 
митр. Кизическим Анемподистом в 
дар царю Михаилу Феодоровичу). 
Для мощей был устроен киот в се
ребряной ризе, с чеканным изобра
жением Иисуса Христа и 9 муче
нических венцов. На одной дверце 
киота имелась надпись: «Сей ков
чег с мощами святых девяти муче
ников устроен сего ради да носится 
в домы благочестивых христиан», 
на другой — «идеже молебное пение 
и водоосвящение бывает в приятие 
благодати Божия к здравию немоще- 
ствующих» (Никанор (Каменский). 
1891. С. 42). Киот вкладывался в чти
мую икону 9 Кизических мучени
ков. Саму икону украшала сребро
позлащенная риза со стихотворны
ми описаниями страданий.

Обычно икона находилась в при
деле Кизических мучеников монас
тырской Введенской ц., летом по
мещалась в т. н. будничный ковчег 
и участвовала в ежегодных крест
ных ходах из Седмиезерной пуст, 
в Казань: «По усердному нашему 
ревнованию и по желанию бывших 
тогда градодержцев и всего казан- 
скаго народа уставился и образ свя
тых девяточисленных мучеников ки
зических из тоя обители выносится 
за чудотворным Пресвятыя Богоро
дицы образом для молебнаго благо
дарения в град Казань» (Онже. 1893. 
С. 14).

Кроме частиц мощей патриарх Ад
риан пожертвовал мон-рю икону 
Божией Матери, получившую на
звание Кизической. Образ, «напи
санный на холсте, был положен на 
доску и украшен жемчугом и дра
гоценными камнями». «Письмо ико
ны древнегреческое, весьма худо
жественное» (Он же. 1891. С. 13,45). 
В 4 клеймах на иконе имеются сти
хотворные тексты, посвященные по

кровительству, оказываемому оби
тели Самой Богородицей. В ризни
це К. м. хранился «раскрашенный 
красками» атласный антиминс, при
сланный в монастырский храм муче
ников Кизических в 1695 г. патриар
хом Адрианом. На правой стороне 
имелась надпись: «При первом игу
мене Ипатии иеромонахе», а на ле
вой — «Помяни, Господи, Стефана 
иеродиакона, ктитора обители сея».

В иконостасе Владимирской ц. по
мещалась чтимая Виленская икона 
Божией Матери «в серебряной ризе 
с жемчугами и аметистами». Среди 
др. святынь обители — частицы Дре
ва Креста Господня и мощей (кость 
от локтя) мч. Руфа и 2 напрестольных 
креста-реликвария (1690 и 1694 гг.) 
с частицами мощей. В ризнице хра
нилось также неск. Евангелий XVII в., 
в т. ч. обложенных серебряными дос
ками с гравированными изображе
ниями евангелистов, серебряные со
суды ХѴІІ-ХѴІП вв., неск. икон 
в серебряных окладах с жемчугами. 
Среди именных даров — наперсный 
золотой архимандричий крест с брил
лиантами и 11 аметистами, принад
лежавший настоятелю архим. Гурию 
( f  1845), крест с 10 аметистами и мит
ра (шита по малиновому бархату), 
переданные Казанским архиеп. Афа
насием (Соколовым).

Крупнейшим событием в жизни 
К. м. было участие братии в крест
ном ходе в г. Казань, к-рый прохо
дил ежегодно 26 июня в память об 
избавлении жителей Казани от чумы 
в 1654 г. Из Седмиезерной пуст, про
цессия несла чудотворную Седмие- 
зерную Смоленскую икону Божией 
Матери. В К. м. икону торжественно 
встречали, в дальнейший путь к ней 
присоединялся крестный ход с ико
ной Кизических мучеников с части
цами мощей. Далее обе иконы несли 
из обители в кафедральный Благо
вещенский собор г. Казани.

По описи 1746 г., в б-ке обители 
хранились Толкования на Деяния св. 
апостолов (Острог, 1624), Киево-Пе
черский патерик ( 1661 ), « Меч Духов
ный» (1666), Следованная Псалтирь 
(1669), «Труба» (1674), Часослов 
(1688), Прологи (1662-1689), «Мар
гарит» (1698), Апостол (1699) и ДР- 
книги и сборники ХѴІІ-ХѴІІІ вв.

Архитектурный ансамбль и не
крополь. Главная церковь мон-ря -  
в честь Введения во храм Преев. Бо
городицы — была построена в кам
не в 1695 г.; в др. источниках (труДе 
еп. Никанора и клировых ведомо
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стях) приводилась дата — 1692 г. 
Введенский храм представлял со
бой достаточно скромную построй
к у .  С т. зр. композиции храм был 
типичным для XVII в.: к четвери
к у  (имевшему лишь одну главу) 
с запада примыкали трапезная и 
шатровая колокольня. В то же вре
мя декор храма — 8-гранное окно 
верхнего света, наличники с разор
ванными фронтонами,полуколонки 
на гранях объемов — был характерен 
для нарышкинского стиля. В 1745 г. 
собор сильно пострадал от пожара, 
в 1757 г. был перестроен. С сев. сто
роны к трапезной был пристроен 
придел во имя 9 Кизических муче
ников. В 1891 г. (в год празднования 
200-летия обители) храм был отре
монтирован.

Др. древнейшая постройка обите
ли — надвратная ц. во имя равноап. 
кн. Владимира (ок. 1695). Храм типа 
восьмерик на четверике возведен в 
нарышкинском стиле, главная апси
да церкви вписана в прямоугольный 
объем алтаря. Уникально оформление 
его фасада: проемы ворот и нижний 
ярус собственно храма оформлены 
монументальными 3/ 4-ными при
стенными колоннами с разорванным 
фронтоном, образующими в целом 
подобие 3-пролетной триумфаль
ной арки. Композиция построена по 
принципу наличника с завитковым 
фронтоном (типично для нарышкин
ского стиля). Параллель такому ре
шению обнаруживается в оформле
нии ворот Верхотурского кремля (ок. 
1710). В храме установлен 3-ярус
ный иконостас.

В описи 1739 г. упоминается де
ревянная надвратная ц. во имя свт. 
Иоанна Златоуста, но в описи 1746 г. 
она уже вычеркнута: видимо, храм 
сгорел во время пожара 1745 г. 
В ХѴІІІ-ХІХ вв. вокруг обители 
была выстроена каменная ограда с 
башенками.В 1821-1838 гг. по про
екту казанского губернского архит. 
Ф- И. Петонди был отстроен 3-этаж - 
ный братский корпус, примыкавший 
к надвратному Владимирскому хра
му На первом этаже размещались кла- 
Довые, на втором — братские кельи, 
на третьем — настоятельские покои. 
В 1-й пол. XVIII в. у зап. ворот оби
тели была построена деревянная ц.

имя первомч. архидиак. Стефана. 
В 1833 г. обветшавший храм был ра
зобран, и в 1881-1882 гг. возведена 
небольшая зимняя ц. в честь Успе
ния Преев. Богородицы, вход в храм 
оьіл вне обители.

Около К. м. находились 2 часовни. 
Одна, с росписью на внутренних сте
нах, была выстроена в 1830-1831 гг. 
над колодцем, вода к-рого считалась 
целебной. У дороги, ведущей в го
род, стояла др. часовня (1892), по
священная двум событиям — чудес
ному спасению в 1891 г. цесаревича 
Николая Александровича от поку-

Церковь равноап. кн. Владимира 
Кизического мон-ря. Кон. XVII в.

Фотография. 10-е гг. X X  в. (ГПИБ)

шения в г. Оцу (Япония) (покуше
ние произошло в день памяти 9 Ки
зических мучеников) и 200-летию 
мон-ря. Проект часовни был рас
смотрен и одобрен строительным 
отд-нием Казанского губ. правле
ния 8 авг. 1891 г. Судя по чертежу, 
сохранившемуся в архиве, она была 
небольшая: площадь 4x4 м, высота 
до 10 м (НАРТ. Ф. 2. Оп. 14. Д. 131). 
В 1835-1837 гг., при архим. Гурии, по 
проекту архит. Петонди на пожерт
вования купеческой семьи Котело- 
вых близ Введенской ц. была по
строена надвратная 5-ярусная ко
локольня в стиле провинциального 
ампира. Кизическая колокольня ос
тавалась самой высокой (ок. 55) 
в Казани вплоть до постройки коло
кольни Богоявленского собора на ул. 
Проломной (Баумана) в нач. XX в. 
Главный колокол (357 пудов 17 фун
тов) на кизическую колокольню по
жертвовал купец П. И. Котелов.

Захоронения при К. м. проводились 
со времени его создания. В 1772 г. 
кладбище К. м. стало одним из четы
рех офиц. правосл. кладбищ города. 
Указами имп. Екатерины II от24 дек. 
1771 г.иот 19мая 1772 г. для кладбищ 
отводились места за городом и кате
горически запрещались захоронения

у приходских храмов. Основная тер
ритория монастырского кладбища 
прилегала к К. м. и к дороге из Каза
ни на Царёвококшайск. По др. сто
рону дороги располагалось слобод
ское кладбище, находившееся в ве
дении городских органов самоуправ
ления. На монастырском кладбище 
похоронены казанские губернато
ры, чиновники, представители знат
ных дворянских и состоятельных ку
печеских семей, в т. ч. И. А. Толстой 
(f  1820; дед Л. Н. Толстого), купец 1-й 
гильдии П. Г. Каменев (1740-1776), 
груз. кн. С. М. Баратаев (1745-1799), 
ученый-астроном и путешественник 
И. М. Симонов (1794-1855), ректор 
Казанского ун-та проф. Н. О. Кова
левский ( f  1878), а также иноки и 
инокини казанских монастырей. Час
то совершались заупокойные служ
бы по похороненным на кладбищах 
К. м. и Кизической слободы, прино
сившие доход К. м. '

Материальное положение. В 1691 г. 
строитель игум. Ипатий с братией об
ратился к царям Иоанну V и Петру I  
Алексеевичам с челобитной о наделе
нии мон-ря землей, поясняя, что на
сельники мон-ря «питаются... трудом 
своим, а земли упрашивают у христи
ан, огороды пашут, а вотчины за ни
ми нет нигде ни одного двора» (Ни- 
канор (Каменский). 1893. С. 23). Во 
исполнение этой челобитной угодья 
были отмежеваны подьячим Кирил
лом Смирновым — «по Ногайской 
дороге за рекой Камой по реке Шан- 
тале в дикой степи оброчную землю 
Никиты Олферова сына Кудрявцо- 
ва... и пустовал ясашная земля, кото
рая с той землей смежно по Кулубер- 
деевскому истоку». В июле 1692 г. 
вводная грамота на эти земли была 
выдана мон-рю боярином и воево
дой П. А. Лопухиным (Там же. С. 21).

В XVII в. К. м. располагал земля
ми в Закамье, деревнями Осиновкой 
и Ставрасовой (позже Остолопово, 
ныне Речное Алексеевскою р-на, Та
тарстан). В 1691 г. по указу царей 
Иоанна и Петра Алексеевичей оби
тели отходила вотчина — с. Остоло
пово с крестьянами. К сер. XVIII в. 
56 дес. монастырских угодий состав
ляла пашня, остальные земли зани
мал лес. Согласно ведомости 1741— 
1745 гг., за К. м. числилось 392 чел., 
в т. ч. 350 «душ крестьянских на паш
не», 15 крестьян, «кои на тот монас
тырь пашни не пашут, и сена не ко
сят, а платят во оброк деньгами»; 
в подмонастырской слободке про
живали 16 бобылей, трудившихся
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в обители, и 11 «городовых оброч
ных» бобылей. С вотчинных кресть
ян собиралось 8 р. 30 к. окладных до
ходов, с оброчных бобылей, прожи
вавших в Казани,— 2 р. 50 к. Среди 
неокладных доходов 13 р. 50 к. при
носила мельница близ дер. Кузём- 
киной Свияжского у., 2 р.— рыбные 
ловли, «да со отдачи подмонастыр- 
ных лугов оброку» — 2 руб. Во время 
ежегодных крестных ходов собира
лось 35 р. «молебственных», 1 р. 37 к. 
составлял доход от служб в часовни 
при мон-ре (ОДДС. Т. 21. Стб. 802).

По ревизии 1763 г., за К. м. числи
лось 393 крестьянина, большинство 
из них жили в слободке при мон-ре 
и занимались ремеслом и торговлей. 
К нач. XIX в. эта группа населения 
составила Кизическую слободу г. Ка
зани, а бывш. монастырские кресть
яне стали казанскими мещанами, 56 
чел. проживало в Осиновке и Осто- 
лопове. В нач. 30-х гг. XVIII в. к К. м. 
была приписана Мусерская Тихвин
ская пуст, близ г. Царёвосанчурска 
(ныне пос. Санчурск Кировской 
обл.). К 1763 г. в Мусерской 
пуст, не осталось ни одного мона
шествующего, и в 1784 г. она была 
упразднена.

В 1764 г. К. м. был причислен к
3-му классу, на его содержание вы
делялось 224 р. 71 к. В 50-70-х гг. 
XIX в. настоятель с братией и штат
ным служителем ежегодно получали 
из казенного уездного казначейства 
414 р. 90 к. серебром, а в 1893 г.—уже 
по 668 р. 58 к.

В XIX — нач. XX в. монастырю 
были пожертвованы новые угодья. 
В 17 верстах от К. м., близ с. Кайма- 
ры, мон-рю принадлежало 24 дес. 
926 кв. саж. пахотной и сенокосной 
земли. Этот надел обитель отдава
ла в оброчное содержание крестья
нам. Так, в 1853 г. земля была пере
дана крестьянину дер. Б. Ковали на
12 лет с ежегодной платой по 15 р. 
серебром. В 1865 г. земли близ с. Кай- 
мары сдали в оброчное содержание 
крестьянину соседней дер. Алдер- 
быш сроком на 9 лет, но уже с еже
годной платой по 26 р. 60 к. сереб
ром, а в 1892 г.— на 9 лет крестьяни
ну дер. Ибра Казанского у. за 30 р.
13 к. годовых.

На оз. Светлое, у дер. Кузёмкиной 
Свияжского у., обитель владела му
комольней, к-рую сдавали на 12 лет 
в оброчное содержание коллежско
му секретарю Е. А. Албанскому. Ко
гда в 1846 г. мельницу разрушило 
вешними водами, мон-рь был вы

нужден согласиться в течение 3 лет 
не взыскивать с Албанского оброк 
с тем, чтобы он перестроил мельни
цу. За оставшиеся 9 лет Албанский 
вносил ежегодно в обитель по 60 р. 
серебром. В 1860 г. мукомольня была 
отдана на 6 лет в оброчное содержа
ние казанскому мещанину С. П. Пен- 
кину по 20 р. ежегодно, в 1890 г.— на 
12 лет Е. Константинову за 17 р. в год.

В 18 верстах от мон-ря, в затоне 
р. Волги близ дер. Б. Отары Казан
ского у., именуемом «Соляная Волож
ка», обитель владела заводью для 
рыбной ловли. В 1852 г. этот промы
сел был отдан в 6-летнее оброчное 
содержание казанскому мещанину 
А. П. Фролову, в 1891 г.— на 6 лет ка
занскому мещанину М. И. Церулеву. 
В 1891 г. мон-рю был отведен учас
ток Кизической дачи площадью в 
23 дес. С 1 июня 1891 г. обители был 
выделен надел пашенной земли (бо-

еп. Мамадышский сщмч. Иоасаф 
(Удалое), настоятельствовавший при 
этом в казанском Преображенском 
монастыре. В том же году К. м. был 
закрыт, но при обращенной в при
ходскую Введенской ц. несколько 
лет существовала монашеская об
щина. В окт. 1926 г. Особая комис
сия НКВД обследовала «кизичес
кую религиозную группу» и выяви
ла «грубые нарушения договора на 
сданный храм и имущество, нося
щие характер преступного деяния, 
заключающиеся в сокрытии ценно
стей, не внесении большого количе
ства имущества в опись, предостав
лении в ЦАУ НКВД ложных сведе
ний о состоянии имущества и про
чее». На нужды рабочей власти было 
изъято серебра и ценных бумаг на 
сумму 62 405 р. 29 апр. 1929 г., во 
время комсомольского субботника, 
была снесена колокольня мон-ря.

6 февр. 1930 г. во Вве
денском храме состоя
лось последнее богослу-

Братский корпус 
Кизического мон-ря.

Кон. XVII в., XIX в., 2000-е гг. 
Фотография. 2011 г.

лее 116 дес.) близ дер. Тавели (Хо- 
дяшево) Лаишевского у., доход от ко
торого ежегодно составлял 445 р. Так
же К. м. принадлежали 2 участка ле
са в 147 дес.: близ Седмиезерной пуст. 
(88 дес.) и близ дер. Мендели (59 дес.).

Большие доходы К. м. получал от 
крестного хода 26 июня, от заказных 
молебнов перед иконами Кизичес- 
ких мучеников и Виленской иконой 
Божией Матери, а также от погре
бений на монастырском кладбище.

К. м. оказывал материальную по
мощь Казанским ДС и ДА, в 1818 г. 
пожертвовал книги в академическую
б-ку, в 1833 и 1834 гг. давал деньги 
в пользу бедных учеников. В 1855 г. 
мон-рь израсходовал на «военные 
нужды» 150 р., в 1856 г. героям обо
роны Севастополя пожертвовал 50 р. 
Обитель жертвовала средства на воз
ведение памятника 1000-летию Рос
сии в Новгороде, на строительство 
правосл. храмов в Моздоке, Пари
же, в 1874 г.— в пользу голодающих 
Самарской губ. и др.

XX в. С июля 1920 г. в К. м. про
живал викарий Казанской епархии

жение. Решением Прези
диума ЦИК Советов ра
бочих, крестьянских и 
красноармейских депу

татов Татарской АССР храм был за
крыт и вскоре вместе с др. построй
ками разрушен; немногочисленная 
братия подверглась гонениям.

До нач. 60-х гг. XX в. продолжались 
захоронения на монастырском клад
бище. В 1963 г. оно было снесено, на 
его месте разбили парк Дворца куль
туры химиков. Дворец культуры и 
бассейн располагались на удален
ных от мон-ря концах кладбища. 
Территория слободского кладбища 
застроена жилыми домами. В XX в. 
в послевоенный период на приле
гающей территории были возведе
ны многоэтажные дома.

2001-2012 гг. К. м. находится меж
ду двумя магистралями — ул. Декаб
ристов и проспектом Ибрагимова, 
рядом с торговым центром «Тан
дем». Сохранился главный корпус 
мон-ря, соединенный с надвратнои 
ц. во имя св. равноап. кн. Владими
ра. Храм построен над юж. проез
дом в мон-рь, трапезная расположе
на непосредственно над воротами- 
Церковь представляет собой ориги
нальный памятник архитектуры с ха



КАЗАНСКИЙ КИЗИЧЕСКИЙ МОНАСТЫРЬ -  КАЗАНСКИЙ ГОЛОВИНСКИЙ МОНАСТЫРЬ

р а к т е р н о й  композицией и убранст
вом в стиле провинциального барок
ко. Далее на запад последовательно 
расположены: настоятельский кор
пус (50-е гг. XVIII в.), 3-этажный

братский корпус (20-е гг. XIX в.), 
корпус школы (1895). Все эти по
стройки внутри соединены и фак
тически являются одним зданием.

27 дек. 2001 г. постановлением гла
вы администрации г. Казани надврат- 
ный Владимирский храм и часть 
братского корпуса возвращены Ка
занской епархии РПЦ. Решением 
Синода от 4 янв. 2002 г. К. м. был 
возрожден. К маю 2012 г. настоя
телем К. м. являлся архиеп. Казан
ский и Татарстанский Анастасий 
(Меткин ), наместником — игум. Ме- 
фодий (Зайцев). В 2006 г. в резуль
тате упразднения Московского рай
военкомата мон-рю переданы все по
мещения. На его территории выстро
ены 2-ярусная кирпичная звонница, 
часовня, а также др. часовня — на 
кладбище. 9 дек. 2007 г. была освя
щена новая ц. во имя Кизических 
мучеников. Храмы мон-ря посещают 
жители Московского р-на, населе
ние к-рого к нач. 2012 г. составляло 
ок. 80 тыс. чел.

Главными святынями К. м. явля
ются 2 ковчежца с частицами мощей, 
переданных в 2000-х гг. неск. храма
ми и обителями России. Среди них — 
частицы мощей Кизических муче
ников (не те, что были в мон-ре до 
1930), а также св. равноап. Марии 
Магдалины, мучеников Вифлеемских 
младенцев, вмч. Пантелеймона, ве
ликомучениц Параскевы и Варва
ры, преподобномучеников Евфимия 
Святогорца и Зверинецких святых, 
сщмч. Анфима, мч. Маманта, святи
телей Иоанна Златоуста, Григория 
Богослова, Димитрия, митр. Ростов
ского, Иоасафа, еп. Белгородского, 
Питирима, еп. Тамбовского, Игна- 
Шя (Брянчанинова), патриарха Ти
хона, преподобных Авраамия Кие-

во-Печерского, Сергия Радонежско
го, Саввы Сторожевского, Илариона 
Троекуровского, Макария Калязин- 
ского, Нила Столобенского, Феофила 
Китаевского, Серафима Саровского, 

Зосимы Александровско
го, Амвросия Оптинского, 
Гавриила (Зырянова), Ев- 
фросинии Полоцкой, св.

Часовня и звонница 
Кизического мон-ря. 2007 г. 

Фотография. 2011 г.

князей благоверных Фео
дора и Константина Яро
славских, Анны Кашин
ской, частица одежды блж. 
Матроны. Святыни, пре

бывавшие в К. м. до 1917 г., утраче
ны, сохранилась лишь одна из икон 
Кизических мучеников.
Арх.: НАРТ. Ф. 2. Оп. 14. Д. 131; Ф. 141. Оп. 87. 
Д. 33. Л. 1-52; Ф. 114 (Кизический мон-рь). 
Д. 1-63.
Ист.: Елисеев Г. 3. Краткое ист. сказание о чу
дотворных иконах Казанской, Седмиезерной 
(Смоленской), (Грузинской) Раифской и Ми- 
роносицкой. М., 1849; Никанор (Каменский), 
еп. Вотчины и угодья Кизического мон-ря: 
(С прилож. неизданных актов). Каз., 1893; По
кровский И. М. К истории казанских мон-рей 
до 1764 г. / /  Изв. Об-ва археологии, истории 
и этнографии при Казанском ун-те. Каз., 1902. 
Т. 18. Вып. 1/3. С. 1 -8 0 ,1-ХѴІ (отд. паг.). 
Лит.: Заринский П. E., прот. Очерки древней 
Казани. Каз., 1877; Малое Е. А. Ист. описа
ние церквей г. Казани. Каз., 1885; Богослов
ский Г. К. Справочная книга для Казанской 
епархии. Каз., 1900. Т. 2: Казань, мон-ри, мест
ночтимые и чудотворные иконы и крестные 
ходы Казанской епархии. С. 530-532; Пине
гин М. Н. Казань в ее прошлом и настоящем. 
Каз., 1890; Загоскин Н. П. Казанский край 
в смутное время: (Ист. очерки). Каз., 1891; он 
же. Спутник по Казани. Каз., 1895. С. 247-249; 
Никанор (Каменский), еп. Кизический Казан
ский мон-рь: Ист. очерк его 200-летнего су
ществования. Каз., 1891 (то же //Никанор (Ка
менский), еп. Казанский сб. статей. Каз., 1909. 
С. 135-243); он же. Кладбище Кизического 
мон-ря: История его и описание. Каз., 1892; 
Агафонов Н. Я. Казань и казанцы. Каз., 1906.
Ч. 1. С. 93, 107; Справочная книга Казанской 
епархии. Каз., 1909; Дульский П. М. Памят
ники казанской старины. Каз., 1914; он же. 
Зилант и Кизицы. Каз., 1917; Айдаров С. С. Ар
хитектурное наследие Казани. Каз., 1978; Ка
зань в памятниках истории и культуры /  Ред.: 
С. С. Айдаров и др. Каз., 1982; Белякова Е. В. 
Адриан / /  ПЭ. Т. 1. С. 312-313; Липаков Е. В. 
Архиеп. Никанор (Каменский) / /  Семинар
ский вестник /  КазДС. 2001. № 4. С. 8-10; он 
же. Кизический муж. мон-рь: Город Казань 
/ /  Русские мон-ри. Ср. и Нижняя Волга. М.,
2004. С. 81 -85; Елдашев А. М. Казанский Свя- 
то-Введенский Кизический муж. мон-рь. Каз., 
2003; он же. Утраченные монастырские некро
поли Казани (XVI — нач. XIX вв.). Каз., 2008. 
С. \01-120,М урт азинаЛ.М ., СередаГ.И. Ки
зический мон-рь / /  Татарская энциклопедия. 
Каз., 2006. Т. 3. С. 289-290.

Е. В. Липаков, Д. Б. Кочетов

КАЗАНСКОЕ БРАТСТВО СВЯ- 
ТЙТЕЛЯ ГУРИЯ -  см. Гурия Ка
занского святителя братство.

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ ГОЛОВЙНСКИЙ 
ЖЁНСКИЙ МОНАСТЫРЬ, нахо
дился при с. Головине Московского 
у. и губ. (совр. адрес: Москва, Крон
штадтский бульвар, 33). Основан в 
1876 г., первоначально как община, 
устроителем к-рой был московский 
купец Никита Игнатьевич Сидоров.

1869-1917 гг. С 60-х гг. XX в. сель
цо Головино с 11 дворами принадле
жало супруге штаб-ротмистра Вар
варе Ильиничне Головиной-Батюш
ковой ( f  5 дек. 1880), отличавшейся 
благочестием и радушным странно- 
приимством. Ее дочь — известная 
духовная писательница Софья Ни
колаевна Слепцова (урожд. Батюш
кова). Головина подавала прошение 
митр. Московскому .св. Филарету 
(Дроздову) об устроении в имении 
домовой церкви, но святитель не 
благословил ее намерение; в усадь
бе стояла лишь часовня прп. Сергия 
Радонежского. В 1869 г. Головино 
посетил гос. крестьянин с. Нов. Ке- 
лец Скопинского у. Рязанской губ. 
Иродион Иванович Гулин (по не
которым сведениям, мон. Михаил 
или схим. Николай?), почитавший
ся юродивым старцем-странником. 
По его просьбе в нач. дек. 1869 г. Го
ловина приютила в своем имении 
девиц М. М. Стрельникову (из Туль
ской губ.), Е. Я. Муравьёву (Мурав
лёву) (из Тамбовской губ.) и чуть 
позже Е. К. Репкину (из Харьков
ской губ.). Затем в обитель поступи
ла и бывш. супруга Гулина, в 1887 г. 
принявшая постриг в рясофор. Сест
ры поселились в имении на 1-м эта
же деревянного флигеля. С 9 дек. то
го же года в уединенной хижине уса
дебного парка проживал и сам Гу
лин. Начальницей девиц считалась 
Стрельникова. Вскоре после личной 
встречи Головиной с новым Москов
ским митрополитом — св. Иннокен
тием (Вениаминовым) на 2-м этаже 
флигеля была устроена и 17 февр. 
1872 г. свящ. Никанором Румянце
вым освящена домовая ц. во имя 
Всемилостивого Спаса (в честь чти
мой иконы дома Головиных). Верх
няя доска престола Спасского храма 
была изготовлена из кипарисового 
ящика, в к-ром Гулин и первые сест
ры принесли в Головино Казанскую 
икону, написанную ок. 1860-1862 гг. 
худож. А. В. Васильевым. Сам образ
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поставили в Спасском храме за ле
вым клиросом. Первоначально бо
гослужения совершали священники 
с. Аксиньина, к приходу к-рого была 
приписана домовая церковь, а ино
гда и иеромонахи московских обите
лей. После отъезда на родину и кон
чины Гулина ( t  25 июня 1872) про
живавшие в Головине сестры (7 чел.) 
стали молиться об офиц. устроении 
общежительного мон-ря.

В 70-х гг. XIX в. с. Головино и общи
ну при нем часто посещали клирик 
Данилова московского мон-ря иеро- 
диак. Серафим (f  28 дек. 1883) и мо
сковский купец Н. И. Сидоров. По 
совету иеродиак. Серафима 21 дек. 
1876 г. Сидоров выкупил у Головиной 
7 дес. 1400 кв. саж. земли с различны
ми угодьями, построив на ней кор
пус богадельни (на 20 чел.), а после 
кончины помещицы 6 февр. 1881 г. 
приобрел и оставшуюся часть села с 
пустошью Быково, лесом, господским 
домом и хозяйственными построй
ками. В мае 1881 г. Сидоров обратил
ся с ходатайством к митр. Московско
му и Коломенскому Макарию (Бул
гакову) об офиц. учреждении жен. 
общины. Купец обязался пожерт
вовать сестрам все имение с 57 дес. 
земли, постройками и хозяйством. 
Высочайшим повелением (9 мая 
1881) и определением Синода от 
4 сент. 1882 г. в с. Головине учреж
далась Казанская женская община 
«с тем, чтобы она никогда не произ
водила книжных сборов для усиле
ния своих средств и не испрашивала 
каких-либо пособий из казны». Ука
зом Синода от 7 марта 1886 г. общи
на была переименована в Казанский 
Головинский общежительный мон-рь, 
27 июля того же года состоялось тор
жественное открытие обители.

Н а ст о ят ельн и ц ы , сест ры , 
причт, гости. Первой начальни
цей общины стала Стрельникова, 
избранная сестрами 30 окт. 1882 г. 
и утвержденная в этой должности 
2 нояб. того же года указом митр. 
Московского Иоанникия (Руднева). 
По ходатайству Сидорова от 9 авг. 
1883 г. митр. Иоанникий дозволил 
пострижение сестер общины в рясо
фор. 5 окт. того же года попечитель 
общины настоятель Иосифова Во
локоламского мон-ря архим. Сергий 
совершил рясофорный постриг на
чальницы Стрельниковой, казначеи 
Е. Я. Муравьёвой и благочинной 
Е. К. Репкиной. В 1883-1886 гг. сест
ры (ок. 40 чел.) носили облачения 
и «наглавие» по примеру насель-

ниц Бородинского во имя Неруко
творного образа Спасителя мон-ря. 
Решением Синода с 7 марта 1886 г. 
в обители полагалось 15 монахинь и 
15 послушниц. По указу митр. Иоан
никия (от 29 апр. 1886) архим. Сер
гий 18 мая 1886 г. совершил мона
шеский постриг Стрельниковой с 
именем Магдалина. 7 янв. 1887 г. по 
собственному прошению мон. Маг
далина была уволена на покой, про
живала в обители до кончины, поль
зовалась особым почитанием насель- 
ниц. Впосл. казначея Муравьёва так
же приняла монашеский постриг, 
а затем схиму с именем Евгения и 
почиталась старицей. С 1887 г. К. м. 
возглавляла бывш. насельница сер
пуховского Владычного мон-ря игум. 
Филарета (Смирнова), с 1893 г.— 
игум. Олимпиада. В авг. 1883 г. в 
обители проживало ок. 40 сестер, 
к 1890 г.— 130, в т. ч. 8 монашеству
ющих, в 1907 г.— 15 монахинь и 160 
послушниц. Среди подвижниц мо
настыря — мон. Леонида (Обухова), 
родственница Варвары Головиной 
и духовная дочь еп. Дмитровского 
Леонида (Краснопевкова).

Сестры трудились в иконописной 
и золотошвейной мастерских, зани
мались шитьем одежды и белья, вя
занием, вышиванием по канве шел
ком. На Всемирной Парижской вы
ставке в 1900 г. за золотошвейную 
работу с жемчугом мон-рь получил 
Гран-при.

По приглашению Сидорова с 
23 янв. 1883 г. богослужения в Ка
занской ц. совершал заштатный 
клирик Коломенского у. Москов
ской губ. свящ. Василий Иоанно
вич Раевский, с 14 апр. 1883 г. (по 
др. сведениям, 1884) в общине слу
жил также диак. П. Ф. Троицкий на 
вакансии псаломщика. Нек-рое вре
мя духовником сестер был старец 
московского во имя свт. Иоанна Зла
тоуста мон-ря иеросхим. Иоанн 
(иером. Исихий; 1 17 окт. 1888). Оп- 
тинские старцы прп. Варсонофий 
(Плиханков) и прп. Анатолий (По
тапов) в беседах советовали жен
щинам, собиравшимся посвятить 
себя монашеской жизни, поступать 
в К. м. или в Аносин Борисоглебский 
мон-рь. К. м. посещали митр. Мос
ковский Иоанникий, Дмитровские 
викарные епископы Леонид (Крас- 
нопевков) и Амвросий (Ключарёв), 
Трифон (Туркестанов), иеросхим. 
Аристоклий Афонский (Амвроси
ев), старец Захария (Минаев; 1850- 
1936), отстраненный от управления

Сербской митрополией и проживав
ший в России митр. Михаил (Иова- 
нович (9 февр. 1887)), обер-прокурор 
Синода К. П. Победоносцев с супру
гой (30 мая, по др. сведениям, 30 мар
та 1883)и др.

Постройки. К 1880 г. первона
чальная домовая Спасская ц. (1872) 
не вмещала всех насельниц, поэто
му в К. м. на средства купца Сидо
рова была построена отдельная де
ревянная на каменном фундаменте 
ц. в честь Казанской иконы Божией 
Матери с деревянной колокольней 
над папертью. В храме был установ
лен 3-ярусный резной иконостас. На 
колокольне висело 8 колоколов, са
мый крупный весил 32 пуда. 19 окт. 
1882 г. митр. Московский Иоанни
кий в сослужении настоятеля Да
нилова московского мон-ря архим. 
Амфилохия (Сергиевского-Казанце- 
ва), ризничего Чудова мон-ря иером. 
Сергия, благочинного прот. Никано- 
ра Румянцева и свящ. Василия Ус
пенского совершил освящение цер
кви. Это был первый храм, освящен
ный митр. Иоанникием в Москов
ской епархии, в к-рую он прибыл 
27 авг. того же года. Одновременно 
с 1882 г. в Спасской ц. служили толь
ко ранние литургии и молебны для 
немощных сестер.

Когда Казанская ц. не стала вме
щать молящихся сестер и палом
ников, попечитель общины Сидоров 
обратился к митр. Иоанникию с про
шением разрешить пристроить к ней 
придел во имя Св. Троицы, но Мос
ковский святитель ответил: «Потер
пите, может быть, Бог даст, что у вас 
будет и каменный храм» (Израилев А., 
прот. 1889. С. 41). В 1885 г. вологод
ский купец H. Н. Киселёв, похоро
нив в К. м. супругу, решил выстро
ить каменную церковь. 1 сент. 1885 г. 
закладку соборного храма во имя Св. 
Троицы совершил еп. Дмитровский 
Мисаил (Крылов), через 2 года — 
митр. Московский Иоанникий в 
сослужении благочинного общежи
тельных мон-рей волоколамского 
архим. Сергия, настоятеля москов
ского в честь Покрова Преев. Бого
родицы мон-ря архим. Андрея, а так
же прот. Аристарха Израилева, клири
ка ц. во имя свт. Стефана Пермского 
при 1-й московской мужской гимна
зии, автора исторического описа
ния обители (М., 1889), освятил цер
ковь. Постройка собора оценивалась 
в 47 500 р. 6 сент. того же года бла
гочинный свящ. Николай Буровцев 
освятил правый придел в честь Чер-
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ниговской иконы Божией Матери, 
архим. Амфилохий (Сергиевский- 
Казанцев) — левый придел во имя 
равноап. Марии Магдалины. В ос
новном приделе установили 4-ярус- 
ный иконостас, в боковых приде
лах — 2-ярусные иконостасы, а над 
зап. папертью обустроили ризницу. 
Своды и стены собора расписали на 
средства Павла Корнева, крестьяни
на с. Рогачёва Дмитровского у. Мос
ковской губ.

В 1889-1892 гг. на средства куп
чихи А. А. Смирновой (мон. Рафаи
лы) и сергиево-посадского купца 
И. Е. Ефимова был сооружен камен
ный 2-этажный больничный корпус 
с ц. во имя мц. Акилины, кельями, 
больницей, богадельней для преста
релых сестер и «читальней» (построй
ка оценивалась в 20 тыс. р.). В 1894 г. 
в К. м. вместо деревянной была за
ложена каменная ограда. Над св. 
вратами была поставлена икона Бо
жией Матери «Сладкое лобзание», 
подаренная обители иеросхим. Ари- 
стоклием (Амвросиевым). В 1906 г., 
при игум. Евгении, строительство 
каменной ограды было окончено, 
устроены конный двор и квасовар
ня. В 1900 г. на средства известно
го московского благотворителя по
четного гражданина М. П. Аристова 
в обители открыли школу грамот
ности в отдельном корпусе, к-рый 
освятил в 1901 г. еп. Дмитровский 
Трифон (Туркестанов).

Вместо обветшавшей деревянной 
колокольни (1882) в ознаменование 
25-летия обители по проекту архит.
А. А. Латкова в К. м. была возведена 
новая, 3-ярусная колокольня (1911 — 
1913) высотой 25 саж,— по количе
ству лет, прошедших с момента ос
нования обители. К 10-м гг. XX в. 
в К. м. были также построены дере
вянные 2-этажный флигель со Спас
ской ц. и с 6 кельями; 2-этажный 
корпус (длина 7 саж. и 1 аршин, ши
рина 7 саж.) с покоями настоятель
ницы на нижнем этаже и 5 сестрин
скими кельями — на верхнем; одно
этажный на каменном фундаменте 
корпус (1888) с 7 кельями; др. одно
этажный на каменном фундаменте 
корпус (1888) с 6 кельями; трапез
ная, «хлебенная», житница, службы. 
За оградой К. м. находились 2 до
ма — для священника и диакона, 
просфорнические кельи, 3 гостини
цы, скотный двор и дом для рабо
чих. В обители и за оградой были 
Разбиты фруктовый сад, парк с ли
повыми и березовыми аллеями,

цветники, выкопаны пруд и неск. 
колодцев, в 1885 г. устроено монас
тырское кладбище.

Святыни и чтимые реликвии. 
В иконостасе Казанского храма, сле
ва от царских врат, находилась по
читаемая Казанская икона Божией 
Матери (ок. 1860-1862; высота 1'/4 
аршина, ширина 14‘/ 2 вершка), при
несенная в обитель Гулиным и пер
выми насельницами. В 1882 г. на 
средства купца Сидорова образ был 
украшен позолоченной серебряной 
ризой (84-й пробы) и венцом с дра-

Казанская икона Божией Матери. 
Ок. 1860-1862 г. 

Иконописец А. В. Васильев 
(ц. иконы Божией Матери «Знамение» 

в Аксиньине)

поденными камнями. 8 июля (в день 
празд. Казанской иконе Божией Ма
тери) и 27 июля (в день открытия 
обители) в К. м. совершались крест
ные ходы с этой иконой.

В Троицком храме хранились не
сколько икон, подаренных Сидоро
вым. Справа от царских врат находил
ся Нерукотворный образ Спасите
ля, украшенный сребропозлащенной 
ризой с эмалью работы фабриканта
А. А. Овчинникова. В алтаре хранил
ся др. Нерукотворный образ Спаси
теля на кипарисовой доске (высо
та 3 вершка, ширина 21/ г вершка) 
в сребропозлащенной ризе с эмалью. 
Другой храмовый образ, Св. Трои
цы (высота 93/ 4 вершка), основатель 
К. м. подарил сестрам в 1887 г., к 
освящению монастырского собора. 
Эту икону обрамляла чеканная среб
ропозлащенная риза со стихами на 
лицевой стороне: «Авраам мужей 
триех странных приемлет,/ Поклон- 
ся к земле, ноги их объемлет /  И пре-

честне их в дому своем учреждает./ 
Бог его Сый в сих благословляет,/ 
Сарре сказуя сына родити,/ Смею
щейся же ей рече сему быти».

В правом приделе Троицкого со
бора находилась чтимая Чернигов
ская икона Божией Матери — ма
ленький «снимок» с чудотворного 
образа из Гефсиманского скита Тро
ице-Сергиевой лавры. По преданию, 
эту икону подарил супруге благотво
рителя обители купчихе М. П. Ки
селёвой (1844-1885) иером. прп. 
Варнава (Меркулов). На иконе име
лась серебряная пластина с памят
ной надписью о чудесном событии 
в жизни купчихи: в ночь на 30 июня 
1882 г. по молитвам перед этим об
разом Киселёва выжила во время 
крушения поезда Москва—Крым. 
В том же году Киселёва украсила 
икону сребропозлащенной ризой 
с эмалью в венце.

В Троицком соборе «в особом сто
лике, устроенном в форме аналогия» 
под стеклом хранилось 3 серебря
ных позолоченных креста с части
цами мощей. В 1872 г. В. Головина 
пожертвовала общине крест, на обо
ротной стороне которого имелась 
надпись с перечислением вложен
ных святынь — частиц Креста Гос
подня, камня от Гроба Господня, ри
зы и пояса Богородицы, мощей св. 
Иоанна Предтечи, апостолов Мар
ка, Матфея, Луки, святителей Васи
лия Великого, Григория Богослова, 
Иоанна Златоуста, Николая Чудо
творца, Никифора К-польского, ве
ликомучеников Пантелеймона, Геор
гия Победоносца и Димитрия Со- 
лунского, ещмч. Василия Амасий- 
ского, мучеников Андрея Стратилата 
и Агафоника, преподобных Макария 
Великого, Иоанна Лествичника, Сер
гия Радонежского, Макария Каля- 
зинского. В др. кресте имелись час
тицы мощей святителей Варсоно
фия и Гурия Казанских, преподоб
ных Анастасия Диакона и Никодима 
Просфорника. В 1888 г. старец мос
ковского Златоустовского монасты
ря иеросхим. Иоанн пожертвовал 
в К. м. серебряный позолоченный 
крест на стальной цепочке с части
цами мощей ап. Андрея, митр. Мос
ковского свт. Филиппа (Колычева), 
кн. Михаила Черниговского, прп. Еф
рема Новоторжского и др. В том же 
столике под стеклом хранился и се
ребряный складень (1732) с образом 
Божией Матери «Всех скорбящих Ра
дость», с частицами Ее ризы, мощей 
преподобных Моисея Угрина, Марка
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Гробокопателя, Илии Муромца и 
Иоанна Многострадального.

У трапезной Троицкого собора на
ходилась могила почитаемого сест
рами духовника старца иеросхим. 
Иоанна. Рядом с Магдалининским 
приделом собора в особой усыпаль
нице была погребена купчиха Кисе
лёва.

Материальное положение. 7 февр. 
1885 г. имп. Александр III Александ
рович закрепил за монастырем учас
ток земли около с. Головина (57 дес. 
666 кв. саж.), пожертвованный куп
цом Сидоровым. Впоследствии он 
передал обители еще 7 дес. 1400 кв. 
саж. земли (там же), 2 окт. того же 
года пожаловал 15 тыс. р. в про
центных бумагах. К 1890 г. К. м. 
владел 65 дес. земли, в т. ч. 21 дес. 
пахотной, 2 дес. огородной, 10 дес. 
леса. С пахотной земли собиралось 
обычно ок. 80 четв. ржи, 70 четв. овса 
и 100 четв. картофеля. Среди вклад
чиков обители известны иеродиак. 
Хрисанф, почетная потомственная 
гражданка О. Ф. Мыльникова, куп
цы А. И. Ксенёв и Г. И. Хлудов, куп
чиха А. А. Смирнова и др.

1917-2012 гг. После 1917 г. сест
ры обители зарегистрировались как 
сельскохозяйственная земледельчес
кая артель. Согласно отчету от 17 февр. 
1922 г., отправленному благочинным 
прот. А. Терновским архиеп. Крутиц
кому Никандру (Феноменову), бого
служения в Троицком храме К. м. 
совершали прот. Виктор Румянцев, 
сщмч. Василий Алексеевич Лихарёв и 
диак. Николай Куров, относящиеся 
«ревностно к возложенным на них 
обязанностям» ( Соловьев М., свящ. 
2010. С. 187). К 1925 г. сельскохозяй
ственная земледельческая артель 
была упразднена, в монастырских 
корпусах устроен санаторий. Сест
ры, проживавшие в с. Головине, тру
дились в санатории посудомойками, 
уборщицами и т. д. В 20-х гг. по при
глашению настоятельницы в К. м. 
проживал архим. московского Чу
дова мон-ря прмч. Амвросий (Аста
хов), совершавший богослужения в 
Казанской ц. вместе с монастыр
ским свящ. Василием Лихарёвым. 
В 1928 г. у общины были конфиско
ваны дом церковнослужителей, зем
ля; богослужения дозволялось совер
шать только в Казанском храме. 
После окончательной ликвидации 
общины в 30-х гг. архим. Амвросий 
служил в храмах сел Ховрина и Ак
синьина, принял мученическую кон
чину на Бутовском полигоне.

4 мая 1929 г. собрание рабочих 
местных фабрик и жителей с. Голо
вина постановило ходатайствовать 
перед центральными властями о за
крытии Казанского храма. 21 июня 
того же года свящ. Василий был вы
зван в ОГПУ в Москву и арестован. 
Постановлением особого совеща
ния Коллегии ОГПУ от 16 авг. 1929 г. 
священнику в течение 3 лет было 
запрещено проживать в Москве и 
Московской обл., и он поселился 
в Туле. В июле 1932 г. свящ. Василий 
вернулся в Головино, поселился в 
домике с несколькими престарелы
ми монахинями, служил в соседней 
Знаменской ц. с. Аксиньина, 15 нояб. 
1937 г. был арестован по обвинению 
в антисоветской агитации и вскоре 
расстрелян.

С кон. 20-х гг. изгнанные из общи
ны сестры селились в ближайших 
селах или в Москве, многие подвер
гались гонениям. Среди пострадав
ших насельниц К. м.— послушница 
Марфа Иванова (см.: прмц. Михаи
ла (Иванова)), к-рая в 20-х гг. про
живала в с. Головине и работала по
судомойкой в санатории, затем жи
ла в Москве и Подмосковье, при
няла постриг, окормлялась у архим. 
Амвросия (Астахова), 26-27 авг. 
1937 г. была арестована и 11 окт. 
того же года расстреляна на Бутов
ском полигоне. Послушница прмц. 
Татиана (Грибкова) к 1930 г. посели
лась в родном с. Щукине близ Мос
квы, зарабатывала на жизнь стега
нием одеял. 9 авг. 1937 г. она была 
арестована, заключена в Новинскую 
тюрьму в Москве, 10 сент. тройкой 
при УНКВД по Московской обл. об
винена в «антисоветской агитации, 
клевете на вождей партии и прави
тельства», 14 сент. того же года рас
стреляна на Бутовском полигоне. 
Мон. Анастасия (Зубкова Анастасия 
Ильинична; 1882—17.02.1938) так
же была расстреляна на Бутовском 
полигоне. Послушница Александра 
Ивановна Тюрина с 1925 г. прожива
ла в Москве, работала швеей, 28 дек. 
1930 г. была арестована, обвинена 
в «антисоветской агитации», приго
ворена к 3 годам ссылки в Север
ный край. Послушница 3. Л. Лыса 
переехала в Киев, в 1932-1933 гг. 
была репрессирована.

Чтимую Казанскую икону Божией 
Матери монахини сохранили и пере
несли в Знаменскую ц. с. Аксиньина. 
При этом храме, к-рый не закрывался 
в советское время, проживали насель- 
ницы и священнослужители мон-ря.

После 1930 г. здания К. м. были пе
реданы рабочим ткацкой фабрики 
им. Петра Алексеева, Спасская ц. пе
реоборудована под общежитие, Тро
ицкий собор перестроен в 4-этаж-

Колокольня Головинского мон-ря. 
1911-1913 гг. Архит. А. А. Латков. 

Фотография. 2012 г.

ный жилой дом. В 70-х гг. XX в. все 
храмы и корпуса были снесены, мо
настырскую территорию застроили 
многоквартирными домами. К 1970 г. 
были уничтожены и остатки монас
тырского кладбища, где находились 
могилы акад. живописи К. В. Лемо- 
ха, его жены и внука, а также кли
риков и жертвователей мон-ря. На 
месте кладбища выстроены 5- и
7-этажные жилые дома и психиат
рический диспансер Головинского 
р-на. Рядом было основано новое 
Головинское кладбище.

Колокольня К. м., в 1992 г. припи
санная к приходу Знаменского хра
ма в Аксиньине, охраняется государ
ством как памятник архитектуры. 
В колокольне обустроена часовня 
в честь Казанской иконы Божией 
Матери, освященная в авг. 1997 г. 
викарием Московской епархии ар
хиеп. Истринским Арсением (Епи
фановым) в сослужении благочин
ного Всехсвятского церковного окр. 
прот. С. Пристая и настоятеля Зна
менского храма в Аксиньине прот. 
И. Мазова ( f  2011). По субботам свя
щенники Аксиньинского храма со
вершают в часовне водосвятные мо
лебны с акафистом и панихиды.
Арх.: ЦГИАМ. Ф. 1321. 1893-1920 гг.
Лит.: Барсуков И. П. Иннокентий, митр. Мос
ковский и Коломенский, по его сочи нени ям , 
письмам и рассказам современников. М., 1883- 
С. 699-700; Израилев А., прот. Описание Ка
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за н ск о го  Головинского общежит. жен. мон-ря, 
находяшегося в Московском у. М., 1889; Н и 
кольский А. Казанский Головинский общежит. 
•кеи мон-рь близ Москвы / /  Кормчий. 1891.

42 С 496-498; № 48. С. 570-571; 1892. 
jsé 4. С. 46-47; № 5. С. 56-57; № 10. С. 116- 
117 № 12. С. 143-144; Казанский Головин
с к и й  жен. мон-рь Московского у. близ Пет- 
повской академии. М., 1894; Руднев В. В. [Ка
занский Головинский жен. мон-рь] / /  Моск. 
ЦВед. 1897. № 3; Ярцев А. Прошлое и насто
ящее Головинского мон-ря / /  Моск. вед. 1900. 
№ 211. С. 3-4; он же. То же / /  Лампада. М., 
2007. № 3(54). С. 4-5; [Два фотоснимка к 
25-летию обители] / /  Искры. М., 1911. № 30. 
С. 239; Казанский Головинский общежитель
ный жен. мон-рь: По поводу 25-летия со дня 
учреждения общежит. обители, 1886-1911. М., 
1911; МарияМ. Головино//РА. 1915. № 9/10. 
С. 44-54; Схимонах Николай, иерод. Сера
фим и иеросхим. Иоанн / /  ЖПодв. Окт. 1994. 
С. 468-492; Зайцев М. Любовь к отечест
венным гробам: (Некрополь Казанского Го
ловинского мон-ря, г. Москва) / /  Вечерний 
клуб. М., 1994.30 апр. С. 4; Варсонофий (Пли- 
ханков), схиархим. Беседы схиархим. Оптин- 
ского скита с духовными детьми. М., 1995. 
С. 62; Их страданиями очистится Русь. М., 
1996. С. 170-172; Храмы Северного округа. 
М., 1997; Бутовский полигон. 1998. Вып. 2. 
С. 202; Правосл. мон-ри России: Кр. справ. 
Новосиб., 2000. С. 94-95; Дамаскин. 2002. 
Кн. 6. С. 330-336; Никольский А. РПЦ: Хра
мы. Москва: Подворья. Монастырские хра
мы. Приходские храмы. Домовые церкви. 
Часовни: Энцикл. справ. М., 2003. С. 254-256; 
ЖНИР: Моск. 2005. Доп. Т. 1. С. 169-173; 
Шпильчин В. Г. Моя переписка с О. И. Кугу- 
шевой: Записано со слов В. Г. Шпильчина 
М. А. Климовой / /  Духовные традиции уса
дебной культуры рода Боратынских: Сб. 
мат-лов Всерос. науч. семинара. Тамбов, 2005. 
С. 193-196; Соловьев И., свящ. Церковно-при- 
ходская жизнь Москвы в нач. 1920-х гг.: По 
донесениям моек, благочинных архиеп. Кру
тицкому Никандру (Феноменову) 1922 г. / /  
ЦиВр. 2010. № 50. С. 181-242.

Д. Б. Кочетов

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЁНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ (Белёвской и Алек
синской епархии Тульской митро
полии), расположен в с. Колюпа- 
нове Алексинского р-на Тульской 
обл., на правом берегу р. Оки — мес
те подвигов блж. Евфросинии Колю- 
пановской. Основан 16 июля 1995 г. 
указом Святейшего Патриарха Мос
ковского и всея Руси Алексия II.

По преданию, до XVII в. на месте 
К. м. существовал небольшой мон-рь 
с храмом в честь Казанской иконы 
Божией Матери. Возможно, в Смут
ное время эта обитель была разоре
на и не возобновлялась.

3 июля 1695 г. в Колюпановке (ны
не Колюпаново) была освящена при
влекая деревянная ц. в честь «Яв
ления иконы Пресвятыя Богородицы 
Казанския», о чем свидетельствова- 
Ла надпись на храмозданном кресте,

хранившемся в колюпановской цер
кви. 27 июля 1779 г. эта церковь сго
рела от удара молнии, но при пожа
ре уцелело неск. реликвий: холщо
вый антиминс, освященный 5 июля 
1760 г. митр. Московским Тимофе
ем (Щербацким), 2 напрестольных 
и храмозданный деревянный крест. 
Среди сохранившихся святынь упо
минается и чтимый список Казанской 
иконы Божией Матери (XVII в.). По
сле пожара святыни и реликвии бы
ли переданы в закрытый храм свт. 
Николая Чудотворца (1747) сосед
него с. Фомищева. Помещица Агра
фена Андреевна Бобрищева-Пуш- 
кина подала прошение еп. Коло
менскому и Каширскому Феодосию 
о строительстве на месте сгоревше
го нового храма, но получила отказ 
по причине малочисленности и бед

ности прихода. Но спасенная от по
жара Казанская икона «явила свое 
чудо»: исчезла из закрытой церкви 
с. Фомищева и была обретена на бе
резе близ сгоревшего храма. Мест
ные помещики Бобрищевы-Пушки- 
ны перенесли икону в свой дом, ста
ли усиленно молиться и ходатайство
вать перед архиереем о разрешении 
построить на месте сгоревшего но
вый храм в честь чудотворного обра
за. Так, в 1781 г. каптенармус лейб- 
гвардии Преображенского полка 
М. А. Бобрищев-Пушкин написал 
«всепокорнейшее прошение» на имя 
Коломенского и Каширского еп. 
Феодосия о намерении построить 
церковь. В 1782-1783 гг. на его сред
ства был возведен деревянный Ка
занский храм с колокольней, освя
щенный 4 февр. 1783 г. протоиереем 
Иоанно-Предтеченской ц. г. Алекси
на по благословению еп. Коломен
ского Феодосия. Впосл. в Казанском 
храме был устроен придел во имя 
мучениц Веры, Надежды, Любови 
и матери их Софии. В 1783 г. из до
ма Бобрищевых-Пушкиных в новую 
церковь с. Колюпановка были пере
несены сохраненные святыни, в т. ч.

и чтимая Казанская икона (постав
лена в иконостасе, слева от царских 
врат).

В храме почитались также икона 
Божией Матери «Троеручица», два
4-конечных напрестольных позо
лоченных серебряных креста, уце
левшие от пожара 1779 г.: большой 
(8У4Х4 У2 вершка) и малый (Зх23/4 
вершка). Согласно надписям на боль
шом кресте, в него были вложены час
тицы мощей свт. Иоанна Новгород
ского, преподобных Антония, Ага- 
пита врача, Иоанна Многострадаль
ного и Исаакия Киево-Печерских, 
Никиты Новгородского, а также 
части камилавки, трости и камня 
прп. Антония Римлянина. На обо
ротной стороне малого напрестоль
ного креста имелась надпись: «Кровь 
Христова, риза Спасова, часть древа 

Креста Господня, мощи 
святых: Николая Чудо
творца, ИосифаЮбручни- 
ка, Иакова, брата Господ-

Общий вид Казанского мон-ря 
в Колюпанове. 

Фотография. 2011 г.

ня, Иоанна милостиво
го, Святого Дементия ис 
Сарака мучеников Еди- 
наго, архидиакона Сте

фана, Иоанна Синайского, Свята- 
го Иакова». Согласно фамильному 
преданию рода Бобрищевых-Пуш
киных, малый крест был пожало
ван (как наперсный) царем одному 
из членов их рода при крещении. 
Местонахождение этих святынь по
сле закрытия храма в 1929 г. неиз
вестно.

Согласно церковной летописи се
ла, с XVIII в. до 1873 г. Казанский 
приход состоял из с. Колюпановка и 
дер. Игнатовки. По ревизии 1858 г. 
в приходе числилось 143 крестьяни
на муж. пола (100 чел. проживало 
в селе, 43 чел.— в дер. Игнатовке), 
с 1873 г. к Казанской ц. приписаны 
жители дер. Свинки; общая числен
ность прихожан, по данным 1895 г., 
достигла 214 чел. В 1896 г. дер. Игна- 
товка, отстоявшая от Казанской ц. на 
12 верст, по просьбе жителей за даль
ностью расстояния была отчислена 
от прихода с. Колюпановка и присо
единена к приходу с. Сенева. К 1914 г. 
приход Казанского храма насчитывал 
156 чел. После упразднения штатных 
мест священника и псаломщика Ни
колаевской ц. с. Фомищева 29 мар
та 1873 г. к Казанскому приходу был
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приписан и малочисленный фоми- 
щевский приход с дер. Болото, в со
ставе 200 крестьян муж. пола.

С 1845 г. в с. Колюпановка подви
залась блж. старица Евфросиния. 
Большую часть времени она жила в 
имении помещицы Н. А. Протопопо
вой, в каморке, и окормлялась у на
стоятеля Казанской ц. свящ. Павла 
Просперова (впосл. иером. Павлин; 
f  30 окт. 1899). В эти годы Казан
ский храм и блж. Евфросинию по
сещали еп. Тульский и Белёвский 
Димитрий (Муретов), старец иеро- 
схим. Герасим (Брагин), насельни- 
цы Сезёновского монастыря Там
бовской губ., в т. ч. Евфимия (впосл. 
игум. Серафима (Моргачёва)), и др. 
духовные лица. В 1854 г. по ини
циативе свящ. П. Просперова храм 
был перестроен. 7 июля 1855 г. ста
рица Евфросиния была похоронена 
под трапезной у сев. стены Казан
ского храма по особому разрешению 
еп. Тульского Димитрия (Мурето- 
ва). Погребение совершали 6 свя
щенников.

Над могилой подвижницы по ини
циативе свящ. Павла была поставле
на деревянная гробница с чугунной 
плитой, на к-рой по благословению 
Московского митр. Филарета (Дроз
дова) начертано: «Евфросиния не
ведомая. Буяя мира избра Бог, да 
премудрыя посрамит». В 1914 г. 
над гробницей сооружена деревян
ная с позолотой сень. В ризнице хра
ма и при гробнице хранились икона 
с изображением Спасителя, Божией 
Матери и свт. Николая Чудотворца 
(7x9 вершков) и вещи, принадлежав
шие блж. Евфросинии. С авг. 1884 г. 
перед литургией в Казанской ц. слу
жились панихиды. По молитвам по
движницы совершались исцеления 
(в т. ч. насельников Тихоновой Ка
лужской пустыни, настоятеля Ка
занского храма свящ. Петра Петрови
ча Соколова и его супруги). Соглас
но указу Тульской духовной консис
тории от 7 нояб. 1909 г., при церкви 
была заведена особая прошнурован
ная книга, где записывались подоб
ные случаи. К нач. XX в. ежегодно 
3 июля (в день кончины старицы) 
и 25 сент. (в день памяти прп. Евф
росинии Суздальской) совершались 
особые соборные богослужения с 
панихидой. Недалеко от храма на
ходился св. источник, ископанный 
старицей. В 1885 г. над ним была 
поставлена деревянная часовня-на- 
вес на столбах, 14 июня 1909 г.— де
ревянная, крытая железом часовня

и деревянная купальня. Ежегодно в 
день Сошествия Св. Духа и 14 июня 
совершались крестные ходы к «ма
тушкину колодцу».

В февр. 1891 г. по инициативе 
свящ. П. Соколова в церковной сто
рожке при Казанском храме была 
открыта школа грамоты, впосл. цер

ковноприходская. В 1899 г. для шко
лы было выстроено деревянное, кры
тое железом здание. 22 июля 1910 г. 
Казанскую ц. и часовню над источ
ником посетили викарий Тульской 
епархии еп. Каширский Евдоким (Ме
щерский )  и ректор Тульской ДС ар
хим. Алексий (Симанский; впосл. 
Святейший Патриарх Московский и 
всея Руси Алексий I  ).

В 1929 г. храм был закрыт, разорен, 
в нем устроены кузница, сапожная 
мастерская. В 1931 г. храм сгорел (воз
можно, в результате поджога), но за
хоронение и источник блаженной 
сохранились, к ним совершались па-

я
ж
ж
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Троицкая церковь Казанского мон-ря 
в Колюпанове. 2000-е гг. 

Фотография. 2011 г.

ломничества. Так, с 1959 по 1974 г. 
сестра М. И. Цветаевой, А. И. Цве
таева, неск. раз приезжала в Колю- 
паново. В эти годы здесь сохраня
лись источник, истекавший «из уз
кого квадратного колодца, дно кое

го было усыпано медными и сереб
ряными монетами», и «высокая 
круглая в форме клумбы» могила 
блж. Евфросинии на месте сгорев
шего храма.

По преданию, в беседах с помещи
цей Н. А. Протопоповой и со своим 
духовником свящ. Павлом Проспе- 

ровым старица Евфро
синия предсказала, что 
в с. Колюпанове будет

Интерьер церкви 
в честь Казанской иконы 

Божией Матери 
Казанского мон-ря 

в Колюпанове. 
Фотография. 2011 г.

существовать иноческая 
обитель, и указала мес
тонахождение будущих 
монастырских построек. 

В 1911 г. автор ее жизнеописания 
И. М. Суриков отмечал, что «нуж
но верить, что со временем Господь 
исполнит волю Своей верной рабы». 
В июле 1994-1996 гг. по инициати
ве митр. Тульского и Белёвского Се- 
рапиона (Фадеева) и старца схиар- 
хим. Христофора (архим. Евлогий 
Никольский; 16 февр. 1905 — 9 дек. 
1996) на месте сгоревшего деревян
ного был возведен каменный собор
ный Казанский храм с колокольней, 
27 авг. 1996 г. отслужена 1-я литургия.

К маю 2012 г. в К. м. проживали 
настоятельница игум. Евфросиния 
(Кушнир) и неск. сестер. На терри
тории К. м. выстроены также кир
пичный храм во имя Св. Троицы 
с колокольней, 2-этажный кирпич
ный келейный корпус, архиерей
ский и гостиный дома, возведены 
ограда, хозяйственные постройки. 
На св. источнике поставлены 2 кры
тые купальни. С 28 янв. 2010 г. в 
с. Фомищеве Алексинского р-на мо
настырь имеет подворье при камен
ной Никольской ц., возведенной в 
1747 г. на средства И. И. Телепнёва. 
В 2008 г. обитель начала восстанав
ливать этот храм.
Лит.: Православный. Старица Е вфросиния 
/ /  Домашняя беседа. 1862. Вып. 28. С. 17-22 
(то же / /  Тульские ЕВ. 1908. Ч. неофиц. № 31. 
С. 595-600); Рождественский В. Л. Ист. опи
сание серпуховского Владычнего обш еж ит. 
девичьего мон-ря. М., 1866. С. 66-67; При
ходы и церкви Тульской епархии. Тула, 1895. 
С. 50; Суриков И. М. Жизнеописание подвиЖ- 
ницы и прозорливицы блаженной старицы 
Евфросинии, Христа ради юродивой княж
ны Вяземской, фрейлины имп. Екатерины П. 
Серг. П., 19112. М., 2002; Дунаев М. М., Разу
мовский Ф. В. В среднем течении Оки. М->
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1982; Цветаева А. И. О чудесах и чудесном, 
м  1991; Тульский синодик: Тульская епар- 
іКЯ Тула, 2010; Крапивенский у. (Щекин- 
ский, Плавский, Тепло-Огарёвский р-ны). 
Т ѵ і а .  2011; Назарова Е. Одно из имен Бога 
// Молодой коммунар. 2011. 18 марта.

Д . Б. Кочетов

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЕНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ (Владивостокской 
и Приморской епархии), в пос. Раз
дольное Надеждинского р-на При
морского края. Основан решением 
Синода РПЦ от 28 дек. 1998 г. при 
храме в честь Казанской иконы Бо
жией Матери (1914-1916).

В 1887 г. в Раздольном была по
строена 1-я деревянная Казанская ц., 
освященная еп. Камчатским, Куриль
ским и Благовещенским Гурием (Бур- 
тасовским). В 1890 г. под фундамен
том храма был обнаружен родник, 
церковь перенесена на другое мес
то и в 1893 г. освящена еп. Камчат
ским, Курильским и Благовещен
ским Макарием (Дарским). 27(2?) 
июля 1908 г. на месте обветшавшего 
был заложен, а 4 июля 1910 г. освя-

Церковь в честь 
Казанской иконы Божией Матери 

Казанского мон-ря в пос. Раздольное. 
1911-1916 гг. Фотография. 2011 г.

Щен новый деревянный храм в честь 
Казанской иконы Божией Матери. 
Этот храм сгорел, поэтому в 1914 г. 
был заложен кирпичный, с коло
кольней, к-рый в 1916 г. освятил 
архиеп. Владивостокский и Кам
чатский Евсевий (Никольский). При 
храме действовала церковнопри
ходская школа.

В 1928 г. Казанская ц. была за
крыта и перестроена, нек-рое вре
мя в ней находилась школа, затем — 
тюремный распределитель, склад 
°Ружия. Рядом с территорией хра
ма располагалась воинская часть. 
с  1970 г. в здании Казанской ц. 
ыл открыт клуб Дома офицеров.

После возобновления К. м. в по
мещении бывш. штаба воинской ча
сти был оборудован келейный кор
пус с домовой ц. во имя св. имп. Ни
колая II (2001), в Казанском храме 
осуществлен ремонт, поставлен рез
ной иконостас. На территории оби
тели находится неск. построек, име
ется небольшое хозяйство. До 2006 г. 
к мон-рю был приписан храм прп. 
Тихона Калужского в с. Алексеевка 
Надеждинского р-на Приморского 
края. Главной святыней К. м. явля
ется почитаемый Казанский образ 
Божией Матери, а также ковчежец 
с частицами мощей 12 преподоб
ных Оптинских старцев — дар Оп- 
тиной в честь Введения во храм 
Преев. Богородицы пустыни.

К маю 2012 г. в К. м. проживали 
настоятельница мон. Филарета (Фур
манова) и ок. 10 насельниц.
Арх.: ЦНЦ.
Лит.: Мизь Н. Г., Буянов А. М." Вековой юби
лей: К 100-летию епархии. Владивосток, 1999. 
С. 119; Определения Свящ. Синода от 28.12. 
1998 г. / /  ЖМП. 1999. № 1. С. 10; МонастРПЦ. 
2001. С. 27; МонастЭС. 2001. С. 206; Первый 
юбилей / /  Приморский благовест. 2003. 
№ 6(96); Приморье православное: К 110-ле- 
тию образования Владивостокской епархии. 
Владивосток, 2008. С. 140-141.

Э. П. Р.

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЁНСКИЙ 
МОНАСТЬІРЬ (Курской и Рыль- 
ской епархии), в с. Большегнеуше- 
ве Рыльского р-на Курской обл. 
Основан решением Свящ. Синода 
РПЦ от 28 дек. 1998 г. при приход
ском храме в честь Казанской ико
ны Божией Матери.

В 1834 г. в с. Гнеушеве (после 1917 
Болыпегнеушево) была возведена де
ревянная ц. в честь Казанской ико
ны Божией Матери. В 30-х гг. XX в. 
храм был разрушен, на его месте по
строена деревянная сельская школа. 
В нач. 90-х гг. XX в. началось воз
рождение прихода с. Большегнеу- 
шева. В 1998 г. здание школы было 
переоборудовано под храм и обло
жено кирпичом. Ок. 2000 г. по бла
гословению настоятеля рыльского во 
имя свт. Николая Чудотворца муж
ского монастыря архим. Ипполита 
(Халина; t  2002) в одном из домов 
Болынегнеушева поселились 3 ми
рянки, ставшие первыми насельни- 
цами обители.

К нач. 2012 г. на территории К. м. 
находились храм в честь Казанской 
иконы Божией Матери с правым 
приделом во имя свт. Николая Чудо
творца, левым — во имя прп. Иоан-

Общий вид Казанского мон-ря
в Большегнеушеве. Фотография. 2011 г.

на Рильского, 2-этажный келейный 
корпус (2005-2010), трапезная, пе
карня, склад, баня и жилой дом. 
Мон-рь окружает кирпичная огра
да (2010).

Среди святынь обители — икона 
Божией Матери «Отрада и Утеше
ние», написанная на Афоне и пе
реданная обители в 2010 г. в дар 
от монастыря Ватопед. В окрест
ностях К. м. имеется 2 источника: 
в честь иконы Рождества Преев. Бо
городицы (освящен 21 сент. 1997) 
и в честь Казанской иконы Божией 
Матери (освящен 21 июля 2009) 
с купелью.

К маю 2012 г. в монастыре про
живали настоятельница мон. Иппо
лита (Ильина) и ок. 20 насельниц. 
Арх.: ЦНЦ.
Лит.: Определения Свящ. Синода от 28.12. 
1998 г. / /  ЖМП. 1999. № 1. С. 14; То же, от 
7.05.2003 г. / /  Там же. 2003. № 5. С. 13; Рус. 
мон-ри. Новомосковск; М., 2006. С. 241-243; 
Из истории храмов Курской епархии: Обо- 
янский и Суджанский р-ны. Курск, 2008. 
С. 144; Савочкин В. Н. Самый добрый ба
тюшка на земле: Кн. об архим. Ипполите. 
М., 2010.

Э. П. Р.

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЁНСКИЙ 
МОНАСТЬІРЬ (Московской епар
хии), находится в дер. Колычёво 
Егорьевского р-на Московской обл. 
Основным источником сведений 
по истории К. м. являются состав
ленные клириком обители в 1882- 
1906 гг. прот. П. И. Нарциссовым 
«Исторические записки по устрое
нию Колычевского женского мона
стыря» (описаны события до 1897), 
а также документы, хранящиеся в ГА 
Рязанской обл.
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1865-1875 гг. Монастырь основан 
в 1865 г. как жен. богадельня в име
нии помещицы Марфы Петровны 
Брукендаль. Устроителем обители 
был рясофорный послушник Мат
фей Петров (впосл. иеросхим. Мака
рий; t  1894), насельник Бобренёва 
в честь Рождества Преев. Богороди
цы мон-ря. Летом 1864 г. было удов
летворено прошение послушника 
Петрова к московскому епархиаль
ному начальству об увольнении его 
из мон-ря и обращении в «прежнее 
состояние». Нек-рое время Петров 
проживал у знакомых крестьян в 
дер. Созоновой Егорьевского у. Ря
занской губ., стремясь приобрести 
земельный надел для устроения об
щины-богадельни. Вскоре он купил 
имение близ дер. Колычёво, выстав
ленное на продажу Брукендаль. По
мещица передала Петрову и чтимую 
Казанскую икону Божией Матери 
(кон. XVIII — нач. XIX в.). Местные 
жители рассказали «о происхожде
нии святой иконы, как... от стариков 
слышали. Некто из крестьян быв
шего при колодези поселка вышел 
почерпнуть воды... густой лес в то 
время покрывал ту местность; на од
ном из сучьев, осеняющих ручей, 
видит он икону... набожно перекрес
тясь, икону он снимает, ставит у ко
лодца и спешит сказать о том дру
гим. Открылось новое место для 
молитвы; икона оказалась Божией 
Матери Казанской... никто ни из 
теперешних жителей, ни из посто
ронних не находится сказать: когда, 
почему и какими помещиками ико
на взята из часовни и оставлена как 
домашняя собственность» (Нарцис
сов, прот. 2002. С. 82-83). Зимой 
1864/65 г. Петров был приписан к 
егорьевскому мещанству и полу
чил права на личное землевладение, 
а в марте 1865 г.— благословение ар
хиеп. Рязанского и Зарайского Ири- 
нарха (Попова) на учреждение жен
ской богадельни «на правах част
ных благотворительных учрежде
ний, на неопределенное число лиц 
и без применения особого устава» 
(Там же. С. 19).

15 авг. 1865 г. в дер. Колычёво бы
ла основана девичья община, к-рую 
возглавила бездетная вдова титуляр
ного советника Мария Памфиловна 
Степанова. В журнале заседаний Ря
занской духовной консистории от 
9 июля 1865 г. есть сведения о том, 
что М. Петрову дозволяется «пере
дать заведенную им с разрешения 
епархиального начальства в пода

ренном ему полковницею Брукен
даль доме богадельню в заведыва- 
ние ея г-жи Степановой, а ей при
нять оную в свое заведывание и уве
личить число богадельниц до тако
го количества, какое возможно будет 
для нея по ея состоянию содержать» 
(ГАРО. Ф. 627. Оп. 208. Д. 3. Св. 220. 
Л. 1042).

Первоначально богадельне при
надлежала ц. прп. Сергия Радонеж
ского с. Ивановского. В 1867 г. в оби
тели был построен большой дере
вянный келейный корпус, к весне

1868 г.— теплый деревянный на ка
менном фундаменте храм в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
(освящен 9 марта 1868 прот. Алек
сандром Соллертинским) и неболь
шая колокольня. Для Казанской ц. 
егорьевским худож. Хреновым был 
изготовлен 3-ярусный иконостас; 
(мещанин?) Е. Л. Ёлкин пожертво
вал колокол (100 пудов). Богадель
не принадлежали также деревян
ные 2-этажный келейный корпус, 
трапезный корпус с кухней, неболь
шая келейная постройка в саду, дом 
священника, 2-этажная гостиница 
для богомольцев, «караульная из
ба», хлебопекарня, конюшня, амба
ры, сараи, ледник, скотный двор. Ок.
1869 г. при богадельне было открыто 
начальное уч-ще для крестьянских 
детей, размещавшееся в 2-этажном 
здании.

В 1868 г. по приглашению архим. 
Владимира (Добролюбова) Матфей 
Петров был определен в Радовицкий 
во имя Николая Чудотворца мон-рь; 
10 окт. 1867 г. принял монашеский 
постриг с именем Максим и неко
торое время проходил послушание 
(на звоннице) в К. м. 12 окт. 1876 г. 
мон. Максим был облачен в вели
кую схиму с именем Макарий, 19 авг. 
1879 г. по прошению перемещен в 
рязанский во имя Св. Троицы монас
тырь, куда перевели архим. Влади
мира (Добролюбова). 20 мая 1888 г. 
рукоположен во диакона; 22 мая —

во иерея (ГАРО. Ф. 627. Оп. 14§ 
Д. 11. Л. 42). Но и после переселе
ния в Радовицкий монастырь мод 
Макарий посещал Колычёво, в т . ч  
в связи с открытием женской ино
ческой общины (затем мон-ря), при
сутствовал и при закладке в 1881 г. 
каменного собора. По завещанию 
о. Макарий был похоронен в К. м.

1875-1919 гг. Определением Си
нода от 5 апр. 1875 г. в Колычёве бы
ла учреждена женская община. При 
ее торжественном открытии 25 мая 
1875 г. присутствовали архиеп. Рязан

ский и Зарайский Алек
сий (Ржаницын), намест
ник Радовицкого мон-ря 
архим. Владимир (Добро-

Общий вид Казанского мон-ря 
в Колычёве. 

Фотография. 2011 г.

любов), о. Макарий, духо
венство г. Егорьевска и др. 
Определением Святей
шего Синода от 10 июня 

1885 г. община получила статус са
мостоятельного мон-ря, а начальни
ца Степанова пострижена в мантию 
с именем Маргарита и возведена в 
сан игумении. К 1914 г. в К. м. про
живали игум. Амвросия (Никифо
рова), 44 монахини, 152 рясофорные 
послушницы и 15 мирянок. Среди 
духовенства К. м. упоминаются свящ. 
Василий Вяземский, свящ. Симеон 
Иванович Ушмаров, прот. Петр Ива
нович Нарциссов, свящ. Феодор Ни
колаевич Леонардов.

14 июня 1881 г. недалеко от 1-го Ка
занского храма был заложен, а 2 июня 
1891 г. архиеп. Рязанским и Зарай
ским Феоктистом (Поповым) освя
щен собор в честь Казанской иконы 
Божией Матери с правым приделом 
в честь Успения Преев. Богородицы 
и левым — во имя святителей Ни
колая Чудотворца и Митрофана Во
ронежского. В 1897 г. в обители был 
заложен, а 9 сент. 1903 г. еп. Рязан
ским и Зарайским Аркадием (Кар
пинским)  освящен каменный храм в 
честь Преображения Господня с пра
вым приделом во имя святителей Ва
силия Великого, Григория Богосло
ва и Иоанна Златоуста и левым — во 
имя мц. Агнии Римской. Спроекти
ровал Преображенский храм архит.
В. Ф. Жигардлович. К церкви был 
пристроен большой келейный кор
пус. В 1895-1903 гг. в К. м. была воз
ведена 4-ярусная шатровая коло
кольня с надвратным храмом (ар-
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ным военным комиссариатом, дом 
на хуторе — «Троицким культурно- 
просветительным кружком».

3 дек. 1919 г. игум. Амвросия со
общила правящему архиерею о за
крытии мон-ря. Ок. 50 монахинь 
«остались на постоянное житель
ство в пределах Колычёвского с/со
вета в д. Колычёво, Сазоново, Зайце- 
во и Троицы... построили свои дома 
(12 домов)», в которых продолжа
лись богослужения (до смерти игу- 
мении в 1927) и монашеские по
стриги (до 1926) (ГАРФ. Ф. 10035. 
On. 1. Д. П-76408. Л. 68-68 об.). 
Власти препятствовали существова
нию общины в Колычёве под пред
логом того, что «группа верующих... 
пользуется ближайшей действую
щей церковью в с. Бутове на рас
стоянии */2 км». Впосл. некоторые 
насельницы были сосланы в Казах
стан, среди пострадавших — прмц. 
Мария (Мамонтова-Шашйна).

Ок. 1929 г. в К. м. был устроен дом 
инвалидов, где проживали в т. ч. и пре
старелые монахини. Согласно хода
тайству Егорьевского РИК в Мос- 
облисполком от 14 янв. 1934 г. «о за
крытии Колычёвского собора (быв. 
монастырь)», Казанский храм «не 
функционировал» уже с 1929 г., в нем 
располагалось «культурное учрежде
ние», что подтверждало и постанов
ление Егорьевского РИК от 23 мая 
1932 г. Постановлением от 20 дек. 
1934 г. Казанский собор был офици
ально закрыт, мн. святыни уничто
жены. По преданию, Казанскую ико
ну Божией Матери монахини тай
но вынесли из обители, но ее мес
тонахождение неизвестно. С 60-х гг. 
XX в. на месте К. м. располагает
ся психоневрологический интернат: 
в Преображенском храме — кухня 
(в алтарной части) и столовая, ке
лейные корпуса переоборудовали 
под отделения для проживающих 
в интернате. В колокольне устрои
ли адм. помещения и склад. Мо
настырские хозяйственные построй
ки также используются интернатом. 
В одной из сохранившихся гости
ниц устроен дом-интернат преста
релых и инвалидов.

По указу митр. Крутицкого и Ко
ломенского Ювеналия (Пояркова) от 
25 авг. 1999 г. при Казанском соборе 
была зарегистрирована приходская 
община, в февр. 2004 г.— жен. ино
ческая община. Определением Си
нода от 6 окт. 2005 г. Казанская об
щина была преобразована в мон-рь, 
к-рый возглавила мон. Маргарита

Келейный корпус 
Казанского мон-ря в Колычёве. 

1888 г. Фотография. 2011 г.

Интерьер церкви 
свт. Иувеналия, 

патриарха Иерусалимского, 
Казанского мон-ря в Колычёве. 

Фотография. 2011 г.

хит- Д- Е- Виноградов). Согласно 
ведомости за 1914 г., составленной 
при игум. Амвросии (Никифоро
в о й ) , в 1906 г. деревянная Казан
ская Ц- была «перенесена в сель
скую дачу на расстояние в 7 верстах

монастыря находился хутор, кото
рый Т. И. Васильева купила у поме
щика Вишневского и пожертвовала 
обители. К хутору с 3 жилыми до
мами, конюшней, птичьим двором, 
ригой, сараем прилегало 6 дес. па

хотной земли. К 1875 г. 
во владении общины на
ходилось 30 дес. пахотной

от монастыря, в той же даче нахо
дятся жилые постройки, в которых 
проживают сестры для присмотра 
за лесом».

К нач. XX в. на территории К. м. 
находились также часовня над ко
лодцем (обители принадлежала и 
др. часовня — у колодца близ дер. 
Созоновой — на месте обретения 
Казанской иконы), каменная огра
да (104 саж. в длину и 81 саж. в ши
рину), 2 каменных келейных корпу
са (1888 и 1897), 2 деревянных кор
пуса, каменная и деревянная бани, 
хозяйственный двор. За оградой рас
полагались 10 домов, в т. ч. 2-этаж- 
ные гостиницы с конными дворами 
и сараями, дома для священника, 
диакона и для монастырских рабо
чих, скотный двор с 35 хлевами. 
В одной из построек была откры
та церковноприходская школа для 
крестьянских детей.

В 1865 г. Степанова пожертвовала 
богадельне ок. 227 дес. 784 кв. саж. 
земли, из к-рых 1 дес. 1809 кв. саж. 
находилось «под усадьбой», 4 дес. 
792 кв. саж,— «под огородами», под 
строевым лесом — 80 дес. 1712 кв. саж.,

земли, под строевым ле
сом—83 дес. 1712 кв. саж., 
под дровяным с покоса

ми — 122 дес. 392 кв. саж.; налично
го капитала насчитывалось 10 тыс. р. 
серебром. В 1914 г. земельные владе
ния К. м. составляли 369 дес., в т. ч. 
«под лесом и кустарником» — 262 дес., 
«под строениями, садом, речкой и 
огородом» — 14 дес., под посевами — 
30 дес., «лесного сенокосу»- — 63 дес. 
Монастырь располагал «неприкос
новенным» капиталом в размере 
36 619 р., проценты расходовались 
на содержание сестер и жалованье 
священнослужителям.

1919-2012 гг. К 1919 г. в К. м. про
живали настоятельница игум. Амв
росия (Никифорова), 43 монахини, 
160 рясофорных послушниц, в мона
стырских храмах служил свящ. Ми
хаил Васильевич Троицкий. 13 мая 
1919 г. в присутствии настоятель
ницы К. м. игум. Амвросии был со
ставлен «Акт передачи церковного 
имущества» и по описи совершена 
передача представителю Егорьев
ского уездного земельного отдела 
И. Ф. Шамонову «всего инвентарно
го имущества означенного монас
тыря», в т. ч. всех построек, как в са
мой обители (келейные и хозяйст

венные корпуса), так и за 
оградой (на хуторе, на да
че в Герасимовке в 7 верс-

П°Д дровяным — 75 дес. 1465 кв. саж., 
пахотной земли — 9 дес. 1320 кв. саж., 
лУговой — 8 дес. 1959 кв. саж. и «мел
колесья с луговыми пустошами» — 
46 Дес. 1327 кв. саж. В 45 саж. от

тах и др.). С мая 1919 г. 
Егорьевский уездный со
вет открыл дело о «наме

ренной порче» изъятого в обители 
имущества сестрами. Одно из зда
ний К. м. было занято волостным 
исполнительным комитетом, дру
гое — волостным советом и волост
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(Феоктистова; впосл. игумения Но
водевичьего московского монастыря). 
К маю 2012 г. в К. м. проживали на
стоятельница игум. Мария (Мака
рова) и 2 насельницы.

По преданию, еще в нач. XX в. на 
2-м ярусе колокольни, над св. вра
тами, планировалось открыть до
мовый храм, но до 1917 г. строи
тельные работы не были заверше
ны. В 2002 г. здесь была устроена 
ц. во имя свт. Иувеналия, патриар
ха Иерусалимского. В 2012 г. на тер
ритории К. м. келейный корпус 
переоборудован из построенного 
в 60-х гг. XX в. клуба. Среди свя
тынь обители — почитаемый Ка
занский Колычёвский образ Божи
ей Матери (вероятно, точная копия 
первоначальной явленной иконы), 
напрестольный крест и плащаница 
Божией Матери, сохраненные веру
ющими г. Егорьевска после разоре
ния мон-ря.

Сестры мон-ря окормляют Колы
чёвский психоневрологический ин
тернат, дом-интернат престарелых 
и инвалидов, Егорьевский противо
туберкулезный диспансер. 18 нояб. 
2005 г. было учреждено подворье 
обители — Михаило-Архангельский 
храм в Егорьевске при противоту
беркулезном диспансере.
Арх.: ГАРО. Ф. 129. Оп. 19. Д. 24. Л. 104; 
Оп. 32. Д. 21. Св. 424. Л. 45 об.; Ф. 627. Оп. 126. 
Д. 10. Св. 2034; Оп. 134. Д. 25. Св. 2065; Оп. 139. 
Д. 48. Св. 2084; Оп. 142. Д. 20. Св. 2090; 
Оп. 143. Д. 7. Св. 2091; Оп. 148. Д. 11. Л. 42; 
Оп. 161-177. Д. 76. Св. 2180. Л. 280; Оп. 208. 
Д. 3. Св. 220; Оп. 240. Д. 40. Св. 26; Д. 44. 
Л. 55; Ф. 6788. On. 1. Д. 694. Л. 23; ЦГАМО. 
Ф. 4570. On. 1. Д. 211. Л. 29-32.
Лит.: Рязанские ЕВ. 1886. № 1. С. 2; Там же. 
1898. № 20. С. 708-715; Добролюбов И. В., 
свящ. Ист.-стат. описание церквей и мон-рей 
Рязанской епархии, ныне существующих и 
упраздненных со списками их настоятелей 
за XVII, XVIII и XIX ст. и библиогр. указа
ниями. Рязань, 1891. Т. 4. С. 371; Рязань пра
вославная /  Сост.: Ю. А. Дегтев. Рязань, 1993. 
С. 63, 113; Памятники архитектуры Москов
ской обл. /  Общ. ред.: E. Н. Подъяпольская. 
М., 1999. Вып. 2. С. 26-30; Нарциссов П. И., 
прот. Ист. записки по устроению Колычев- 
ского Казанского жен. мон-ря Егорьевского у. 
Егорьевск, 2002"; ЖНИР: Моск. 2005. Доп. 
т. 3. С. 93-96; Жизнеописание иеросхим. 
Макария (Петрова) / /  Московские ЕВ. 2009. 
№ 5/6. С. 130-133; Разрозненные записки 
священника с. Ухолово Василия Окаемова. 
Рязань, 2009. С. 192.

Э. П. Р.

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЁНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ (Петропавловской 
и Камчатской епархии), в пос. Мут
ный (ныне в черте г. Елизово) Кам
чатского края (с 2007). Основан

решением Синода РПЦ от 20 апр. 
2005 г., в год празднования 300-ле- 
тия Православия на Камчатке. Нача
ло К. м. положила небольшая сест
ринская община, сложившаяся в 
июле 2001 г. в пос. Мутной, на тер
ритории расформированной воин
ской части ПВО.

В помещении бывш. казармы ос
вящена домовая ц. в честь Казанской 
иконы Божией Матери (2001), устрое
ны кельи, трапезная, канцелярия, 
свечная и книжная лавка; неск. ка
зарм ремонтируется. В 2006-2010 гг. 
возведен и 4 дек. 2010 г. освящен де
ревянный храм в честь Преображе
ния Господня, построена колоколь
ня, поставлена ограда со св. ворота
ми, заведено небольшое хозяйство 
(40 соток земли, птичник, неболь
шой скотный двор). Устав К. м. со
ставлен по подобию правил Сера
фимова Дивеевского мон-ря. По сре
дам и воскресным дням служатся 
литургии. Среди святынь обители — 
икона прп. Серафима Саровского 
с частицей его мощей, чтимый Ка
занский образ, ковчежцы с части
цами мощей преподобных Дивеев- 
ских сестер Александры (Мельгу- 
новой) и Елены (Мантуровой) и др. 
святых. Недалеко от обители рас
положен св. источник, освященный 
в 2001 г. в честь Казанской иконы 
Божией Матери.

К 2012 г. в К. м. проживали настоя
тельница мон. Александра (Ш уй
ская), 5 монахинь и несколько по
слушниц.
Арх.: ЦНЦ.

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЁНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ (Ташкентской и 
Среднеазиатской епархии), в с. Ка
лининском, близ г. Кара-Балта (Кир
гизия). Основан в 1996 г. по иници
ативе архиеп. Ташкентского и Сред
неазиатского Владимира (Икима) 
первоначально как одно из 3 по
дворий ташкентского во имя Свя
той Троицы и свт. Николая Чудо
творца монастыря. Подворье было 
организовано при Казанском при
ходе в с. Калининском близ г. Кара- 
Балта. В 1997 г. на подворье в г. Ка
ра-Балта были переведены послуш
ницы упраздненного подворья той 
же обители в г. Канте.

Указом Синода от 16 февр. 1999 г. 
Кара-Балтинское подворье было пре
образовано в самостоятельный мо
настырь — первую жен. обитель на 
территории Киргизии. 4 июля того

же года состоялось торжественное 
открытие обители, которое возгла
вил архиеп. Ташкентский Влади
мир. К 2012 г. в К. м. действует не
большая ц. в честь Казанской ико
ны Божией Матери, перестроенная 
в 1946-1947 гг. из жилого дома 
и новый холодный соборный храм в 
честь Казанской иконы Божией Ма
тери (1988-1991), звонница, одно
этажный келейный корпус, ограда, 
хозяйственные постройки, в т. ч. ко
ровник и птичник. В 2009 г. в г. Ба- 
лыкчи (на берегу оз. Иссык-Куль) 
было открыто монастырское подво
рье. Среди святынь К. м.— почитае
мые Казанская икона Божией Ма
тери (XVIII в.) и икона блж. Матро
ны Московской.

К нач. 2012 г. в обители прожи
вали настоятельница игум. Ираида 
(Гусарова) и ок. 15 сестер. Насель
ницы, имеющие педагогическое об
разование, преподают в местной вос
кресной школе.
Арх.: ЦНЦ.

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЁНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ (Тульской и Ефре
мовской епархии Тульской митропо
лии), находится в с. Папоротка Бо
городицкого р-на Тульской обл. Ос
нован решением Свящ. Синода от 
6 окт. 2001 г. при приходском хра
ме в честь Казанской иконы Бо
жией Матери с. Папоротка. На мес
те обители находились деревянный 
храм в честь Покрова Преев. Бого
родицы (1772-1774) и колокольня, 
возведенные на средства прихожан. 
В 1773 г. церковь была расписана 
«иконным изображением», в 1810 г. 
построен иконостас. В марте 1849 г. 
из Москвы в Папоротку был приве
зен колокол весом 155 пудов 13 фун
тов. Поскольку поднять его на обвет
шавшую колокольню не представля
лось возможным, было решено воз
вести новую каменную колокольню 
и храм. Для строительства была про
дана крестьянская роща столетних 
дубов за 7 тыс. р., но вырученных де
нег не хватило для быстрого заверше
ния начатых работ, поэтому стройка 
продолжалась 15 лет. В 1855-1870 гг. 
по проекту губ. архит. С. В. Громова 
в Папоротке была возведена новая 
каменная ц. в честь Казанской ико
ны Божией Матери с колокольней. 
При достаточно традиц. объемно
пространственной композиции (ос
новной объем с куполом на высо
ком 8-гранном барабане, трапезная
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с высокой 2-скатной кровлей, 4-ярус - 
ная четвериковая колокольня) декор 
Казанского храма является редким 
и удачным примером «итальянско
го стиля»: в данном случае соедине
ния форм неоренессанса (сдвоенные

арочные окна, высокий 8-локовый 
купол) и неороманики (ползучие 
аркатуры, арочные ниши).

По преданию, название новому 
храму было дано после того, как 
8 июля (в день празднования Ка
занской иконе Божией Матери), во 
время грозы, от удара молнии в 
с. Папоротка «открылся» чудотвор
ный источник. Это явление прихо
жане восприняли как благослове
ние Преев. Богородицы.

В 1875 г. деревянный Покровский 
храм был разобран, трапезная обра
щена в часовню, а престол, жертвен
ник, иконы с иконостасом и проч. 
убранство перенесены для хранения 
в новую церковь. В 1881 г. на сред
ства прихожан в Казанском храме

Интерьер церкви в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
Казанского мон-ря в с. Папоротка.

Фотография. 2011 г.

был устроен «придельный алтарь» 
в честь Вознесения Господня в па
мять о спасении семьи имп. Алек- 
сандра II во время взрыва в Зим- 
Нем дворце 5 февр. 1880 г. Строи
тельство отдельного придела за- 
ВеРшилось уже после трагической 
гибели императора. Позолоченный 

яРусный иконостас Казанского

храма украшен резными витыми по
луколоннами и накладной деревян
ной резьбой. Иконостас в Вознесен
ском приделе 3-ярусный.

В 1857 г. в Казанском приходе чис
лилось 1722 чел. Указом Синода в 

сент. 1876 г. при церкви 
было открыто земское 
училище. В 1890-1916 г.

Общий вид Казанского мон-ря 
в с. Папоротка. 

Фотография. 2011 г.

настоятелем был свящ. 
Евгений Васильевич Зна
менский. После 1917 г. Ка
занский храм не был ра

зорен: сохранились 5-ярусный по
золоченный иконостас, почти все 
росписи и несколько икон XIX в. 
Ок. 1930 г. богослужения были пре
кращены, помещение церкви пере
оборудовано под зернохранилище. 
Псаломщик Петр Федорович Ви
ноградов был расстрелян, вероят
но в янв. 1930 г. В нояб. 1941 г. Папо
ротка была захвачена нем. войсками, 
15 дек. освобождена, но храм в пе
риод Великой Отечественной войны 
не пострадал, и 27 мая 1946 г. в нем 
возобновились богослужения. По ре
шению Тульского облисполкома от 
9 апр. 1969 г. здание церкви было по
ставлено на гос. охрану, на фасаде 
зап. притвора прикреплена доска: 
«Памятник архитектуры XIX века. 
Казанская церковь. Охраняется го
сударством». В 50-60-е гг. XX в. на
стоятелями были священники Сер
гей Александрович Пересветов, Петр 
Иванович Карасёв, Николай Ива
нович Бойко, Порфирий Николае
вич Доброхотов, Александр Тихо
нович Козачинский, В. М. Желуд
ков, в 1972-1990 гг.— Емельян Кли
ментьевич Полищук. По преданию, 
возникновение мон-ря в с. Папо
ротка предсказал старец схиархим. 
Иринарх (Попов Степан Сергеевич; 
1871-1950), который после возвра
щения из ссылки в Северном крае 
и Казахстане проживал в соседнем 
с. Левинка (ГАТО. Ф. 3. Оп. 8. Д. 2746. 
Л. 21; УФСБ по Архангельской обл. 
Д. П - 11397). В 2001 г. могилу стар
ца Иринарха близ левинского хра
ма в честь иконы Божией Матери 
«Живоносный Источник» посетил 
Святейший Патриарх Московский 
и всея Руси Алексий II.

В 90-х гг. XX в. при Казанском хра
ме сложилась монашеская община, 
к-рой руководил настоятель ( 1998—

2001) прот. Иоанн Титов. 21 июля
2001 г., в день престольного празд
ника, 12 сестер Щегловского туль
ского мон-ря во главе с игум. Игна- 
тией (Сидоровой) были переведе
ны в с. Папоротка, где образовалась 
новая жен. обитель. Ее духовником 
стал прот. И. Титов, принявший мо
нашеский постриг с именем Кирилл 
(возведен в сан игумена). 14 янв.
2002 г. Тульской епархией РПЦ ут
вержден устав мон-ря.

Первоначально сестры проживали 
в помещении сторожки (1958-1989) 
при Казанском храме. К 2012 г. на тер
ритории К. м. расположены 2-этаж
ный кирпичный келейный корпус 
с трапезной (2002-2004), гостевой 
корпус (2007), трапезная для па
ломников (2008), кирпичная ограда 
со св. воротами, сторожка, хозяйст
венные постройки, бревенчатая ба
ня (2003), разбит сад (2001), устроен 
огород с теплицами (ок. 1 га) и проч. 
На расстоянии ок. 100 м от мон-ря 
находятся купальня и св. источник, 
освященный 4 нояб. 2004 г. в честь 
Казанской иконы Божией Матери. 
В К. м. особо почитаются иконы 
Божией Матери «Скоропослушни- 
ца» (кон. XIX — нач. XX в.), «Ми
лующая» (Афон, 1901), «Всецари- 
ца» (XX в.), свт. Николая Чудотвор
ца (кон. XIX в.) и прп. Серафима 
Саровского (нач. XX в.), а также Ка
занский образ Божией Матери (1-я 
пол. XX в.). К нач. 2012 г. в обители 
проживали игум. Игнатия (Сидоро
ва) и ок. 15 сестер.
Арх.: ЦНЦ.
Лит.: Kennen П. И. Города и селения Тульской 
губ. в 1857 г. СПб., 1858. С. 37; Жен. обитель 
в Папоротках / /  Тульские ЕВ. 2005. № 7; 
Св.-Казанский жен. мон-рь: С. Папоротка, 
Богородицкий р-н Тульской епархии. Б. м., 
б. г.; Тульский синодик, 1558-2009. Тула, 2010. 
С. 237, 239, 262, 309, 339, 348, 355.

Э. П. Р.

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ МУЖСКОЙ 
МОНАСТЫРЬ (Барнаульской и 
Алтайской епархии), в с. Коробей
никове Усть-Пристанского р-на Ал
тайского края. Основан решением 
Свящ. Синода РПЦ от 20 июля 
1994 г. при коробейниковской ц. 
в честь Казанской иконы Божией 
Матери (1902-1904).

В XIX в. в с. Коробейникове су
ществовал деревянный храм во имя 
арх. Михаила, в приходе которого 
к 1890 г. числилось более 6 тыс. 
чел. В 1902-1904 (1902-1909?) гг. 
на средства купцов и прихожан
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под рук. архит. А. А. Борзенкова бы
ла построена приписная каменная Ка
занская ц. В 1938 г. храм был закрыт, 
в нем устроен склад зерна. Главной 
святыней Казанской ц., а затем и К. м. 
являлась Коробейниковская Казан
ская икона Божией Матери, напи
санная во время строительства и 
росписи храма. Чтимый образ спас
ла от поругания и сохранила местная 
жительница О. Г. Перегудова. После 
ее смерти икону хранила мон. Гла
фира (Любицкая, в схиме Евлогия; 
f  10 нояб. 1996), ставшая 1-й настоя
тельницей барнаульского в честь 
иконы Божией Матери «Знамение» 
женского монастыря. До 1994 г. Ко
робейниковская икона пребывала в 
кафедральном Покровском соборе
г. Барнаула. 2 июля 1994 г. крестным 
ходом чудотворный образ был воз
вращен в восстановленный Казан
ский храм с. Коробейникова. В па
мять об этом событии в мон-ре уста
новлен особый престольный празд
ник — в честь перенесения иконы 
(совершается в 1-е воскресенье 
июля), 7-дневный крестный ход в 
с. Коробейниково из г. Барнаула на
чинается за неделю до этого празд
ника. 7 сент. 2005 г. празднование в 
честь Казанской Коробейниковской 
иконы Божией Матери было вне
сено в месяцеслов. Среди др. свя
тынь мон-ря — икона с частицей мо
щей свт. Иннокентия (Кульчицкого), 
в честь к-рого освящен правый при
дел Казанского храма, а также ико
на с частицами мощей преподобных 
Иова и Амфилохия Почаевских.

На территории К. м. находятся 
также келейный корпус, трапезная, 
баня, гараж-мастерская, водонапор
ная башня и скотный двор. Монас
тырю принадлежат ок. 100 га пахот
ной земли и огород. В столярной 
мастерской изготавливаются кио
ты для икон и мебель.

К нач. 2012 г. в К. м. проживали 
наместник игум. Роман (Корнев), 
8 монахов, ок. 15 послушников и 
трудников.
Арх.: ЦНЦ.
Лит.: Справ, книга по Томской епархии за 
1914 г. Томск, 1914. С. 393.

Э. П. Р.

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ МУЖСКОЙ 
МОНАСТЫРЬ (Курганской и Шад- 
ринской епархии), в дер. Чимеево 
Белозерского р-на Курганской обл. 
Основан решением Свящ. Синода 
от 17 июля 2002 г. при деревянном

храме в честь Казанской иконы Бо
жией Матери (1890) с. Чимеева (1-е 
упоминание Чимеева относится к 
1681; по преданию, поселение на 
берегу р. Нияп основал бывш. ка
торжник, именем к-рого была на
звана слобода).

Главная святыня Казанского хра
ма, а затем обители — Казанская 
Чимеевская икона Божией Матери; 
по преданию, икона приплыла по 
р. Нияп и пристала к тому месту, где 
впосл. возвели 1-ю деревянную ц. во 
имя св. равноапостольных Констан
тина и Елены. Икона довольно боль
шого размера (108x89 см), на полях 
изображены предстоящие Божией 
Матери прор. Илия и свт. Модест, 
патриарх Иерусалимский. 5 нояб. 
1770 г. пожар в храме полностью 
уничтожил иконостас и церковную 
утварь, остался невредимым только 
образ Божией Матери. После этого 
события икона была украшена се
ребряной ризой с золочеными ним
бами и драгоценными камнями, а на 
месте ее обретения поставлена ча
совня. К 1887 г. старая церковь об
ветшала. Еп. Тобольский и всея Си
бири Авраамий (Летницкий), узнав 
о бедственном положении храма, 
в котором находился чудотворный 
образ, 26 янв. 1888 г. благословил 
построить новый храм с колоколь
ней в честь явления Казанской ико
ны Божией Матери.

После 1917 г. в храме продолжали 
совершаться регулярные богослу
жения. В 1930 г. настоятель свящ. 
Василий Соколов отказался подчи
ниться требованиям местных влас
тей снять колокола, за что подверг
ся гонениям. Дата и место его смер
ти неизвестны. В 1937 г. Казанская ц. 
была закрыта, но 10 апр. 1947 г. была 
открыта вновь.

К нач. 2012 г. в К. м. проживали на
местник иером. Серафим (Дмитри
ев) и 5 насельников. Помимо Чиме- 
евской иконы в К. м. хранятся святы
ни — частица Креста Господня, ков
чежец с частицами мощей святых.

На территории К. м. находятся де
ревянные Казанский храм (1890), 
ц. в честь иконы Божией Матери 
«Неупиваемая Чаша» (2003), 2-этаж
ный каменный келейный корпус, 
3 монашеских дома, дом священно
служителя, иконная лавка, баня. 
К. м. принадлежит пекарня-мага
зин, гараж с автотранспортом, скот
ный двор, овощехранилище. Оби
тели переданы земельный участок 
и бывш. здание детского сада.

Арх.: цнц.
Лит.: Русские мон-ри: Южный Урал и За. 
уралье. Новомосковск; М., 2007. С. 441-457

Э. П. р,

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ Бб- 
ЖИЕЙ МАТЕРИ МУЖСКОЙ 
МОНАСТЫРЬ (Овручской и Коро- 
стенской епархии), находится в пос. 
Чоповичи Малинского р-на Жито
мирской обл. (Украина). Основан во 
2-й пол. 1917 г. как небольшая общи
на в урочище Кипячее (близ Чопо- 
вичей) у св. источника — места об
ретения в 1911 г. чтимой Казанской 
иконы Божией Матери. С 1914 г. на 
источнике велось строительство де
ревянной часовни в честь Казан
ской иконы, в 1915 г. из-за близос
ти фронта работы прекратились, но 
в 1917 г. при участии насельников 
К. м. и местных крестьян часовня 
была достроена. 28 сент. 1918 г. митр. 
Киевский и Галицкий Антоний (Хра
повицкий) благословил устроить в 
урочище Кипячее «афонское подво
рье» и освятить мон-рь в честь Пре
ображения Господня. Настоятелем 
К. м. стал игум. Константин (Чо- 
повский), ранее подвизавшийся на 
Св. Горе, большую часть братии со
ставили местные жители. На земле 
М. П. Кириченко (вскоре приняв
шего постриг с именем Моисей) ря
дом с Казанским источником были 
возведены основные монастырские 
постройки: деревянная ц. в честь 
Усекновения главы св. Иоанна Пред
течи и кельи(1918-1920). В ночь с 14 
на 15 сент. 1921 г. Ібчел. из петлюров
ской банды атамана Лисицы напали 
на обитель. Игум. Константин, мон. 
Ираклий (Скуратовский) и послуш
ник Петр Щука были убиты, сторож
Е. П. Волков ранен, Иоанно-Пред- 
теченская ц. и др. постройки сожже
ны, имущество разграблено. После 
нападения К. м. возглавил игум. Ра
фаил, к-рый переделал маленькую 
Казанскую часовню в монастыр
ский храм, выстроил колокольню.

К 1923 г. мон-рь в урочище Ки
пячее действовал как «религиозная 
община Свято-Казанской церкви» 
(ГА Житомирской обл. Ф. Р-2529. 
Оп. 2. Д. 230. Л. 26), в состав которой 
к 1926 г. входили 144 чел. В февр. 
1928 г. секретный агент Сергей Пав
лович Ващенко доносил в Коростен- 
ское ОГПУ о состоянии общины: 
«Все монахи ярые тихоновцы, си
нодальной церкви не хотят ни под 
каким видом. Выдающиеся Тихонов- 
цы Рафаил, Иннокентий, Арсении,
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Леонид, Моисей, все остальные про
сто поддерживают всех вышеуказан
ных монахов» (Там же. Ф. Р—5013.
д. 18638. Л. 21; Д. 30367. Л. 2-3). 
8 марта того же года один из ос
нователей К. м., иеродиак. Моисей 
(Кириченко), был арестован и по
становлением особого совещания 
Коллегии ГПУ УССР от 31 авг. того 
же года сослан в г. Бек-Буди (ныне 
Карши, Узбекистан). В 1947 г. иеро
диак. Моисей вернулся в Чопо- 
вичи, где проживал до кончины в 
1965 г., похоронен на местном клад
бище.

20 июля 1930 г. в К. м. был арес
тован мон. Парфений (Невмержиц- 
кий) и постановлением особого со
вещания Коллегии ГПУ УССР от 
20 янв. 1931 г. сослан в концлагерь, 
в 1933 г. освобожден, подвизался в 
киевском Братском в честь Богояв
ления мон-ре, служил в храмах Ар
хангельской и др. областей. Архим. 
Парфений был похоронен на клад
бище Корецкого во имя Св. Троицы 
монастыря. Известны имена др. на
сельников К. м., подвергшихся го
нениям в годы советской власти. 
Иером. Емилиан (Холупин) до 1918 
г. подвизался в Елеазарове во имя 
святителей Василия Великого, Григо
рия Богослова и Иоанна Златоуста 
мон-ре, после 14 нояб. 1923 г. всту
пил в братию К. м., в 1937 г. был аре
стован в с. Буки и 28 окт. 1937 г. рас
стрелян. Другой насельник К. м., 
иером. Арсений (Найденко), в 1938 г. 
был арестован и судим за то, что «со
вершал религиозные обряды, утвер
ждал, что Бог существует».

В 1930 г., по сведениям ГПУ УССР, 
в «скитке... на хуторе вблизи м. Чопо- 
вичи бывшего Коростенского окру
га» проживали 10 монахов, к 1934 г. 
числилось ок. 30 насельников. В мар
те 1934 г. мон-рь был закрыт, Казан
ская ц. разобрана, св. источник зава
лен камнями. В том же году на терри
тории мон-ря был устроен колхоз
ный двор, овчарня, в 1945 г. посажен 
сад. Сохранилось лишь монастыр
ское кладбище.

27 дек. 2002 г. решением Священ
ного Синода УПЦ мон-рь был воз
рожден с посвящением Казанской 
иконе Божией Матери. На террито
рии К. м. находятся отстроенные 
храмы в честь Казанской иконы и 
в° имя прп. Серафима Саровского, 
звонница, ограда со св. вратами, 
2 братских корпуса, трапезная, хо
зяйственные постройки. Среди свя
тынь мон-ря наиболее почитаемы

храмовая Казанская икона и образ 
св. Иоанна Предтечи. Восстановлен 
и благоустроен св. источник, освя
щенный в честь Казанской иконы 
Божией Матери, построена купаль
ня. На могилах убиенных в 1921 г. 
игум. Константина, мон. Ираклия и 
послушника Петра поставлен камен
ный крест.

24 янв. 2007 г. настоятелем на
значен игум. Евстратий (Кондаков). 
К нач. 2012 г. в обители проживало 
10 насельников.
Арх.: ЦНЦ; ГА Житомирской обл. Ф. Р-363. 
Оп. 2. Д. 20. Л. 13-15 об.; Ф. Р-2529. Оп. 2. 
Д. 25. Л. 382; Д. 142. Л. 206; Д. 230. Л. 26. 
Лит.: Сніжко М. Нищення святинь / /  Літопис 
Волині. Вінніпег, 1955. Ч. 2. C. 88; Александ
ров И. В. История Кипяченского мон-ря / /  
Болховітіновський щорічник, 2008. K., 2009. 
C. 122-126.

Д . Б. Кочетов

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ МУЖСКОЙ 
МОНАСТЬІРЬ (Самарской и Сыз- 
ранской епархии), находится в 
с. Винновка Ставропольского р-на 
Самарской обл. Основан решением 
Свящ. Синода от 26 дек. 2006 г. при
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каменной ц. в честь Казанской ико
ны Божией Матери (1851), возве
денной на месте сгоревшей во вре
мя пожара 1839 г. одноименной де
ревянной церкви (1770). Каменный 
храм был построен по инициативе 
и на средства графини А. А. Орло- 
вой-Чесменской.

В нач. марта 1919 г. остановив
шийся в с. Винновка карательный 
отряд, подавивший т. н. Чапанное 
восстание, расстрелял близ Казан
ского храма неск. местных жителей. 
По свидетельству очевидцев, насто
ятеля заковали в кандалы и увезли 
вместе с семьей в неизвестном на
правлении. 26 февр. 1930 г. храм 
был закрыт, колокола сброшены, 
иконы, церковная утварь, докумен
ты уничтожены. Церковь сначала 
переоборудовали под зернохрани

лище, а затем использовали для др. 
хозяйственных нужд.

8 июня 1988 г. Казанский храм 
был признан памятником культу
ры и архитектурной достоприме
чательностью края, одновременно 
принято решение о возвращении его 
верующим и проведении реставра
ционных работ. В 2001 г. решением 
Самарского облисполкома № 238 
в Винновке был зарегистрирован 
приход в честь Казанской иконы 
Божией Матери. Лишь в 2003 г. на
чались работы по восстановлению 
церковного здания. 5 окт. 2003 г. 
в разрушенном храме была совер
шена первая после закрытия Бо
жественная литургия. В 2004 г. в 
ходе обследования здания церкви 
были обнаружены и перезахоро
нены останки местных жителей, 
пострадавших за веру в . 1919 г.

7 мая 2005 г. архиеп. Самарский 
и Сызранский Сергий (Полёткин) 
в Казанской ц. совершил Божест
венную литургию и заложил ка
мень в основание монастырской 
гостиницы. 21 июля 2006 г. состоя
лось полное архиерейское освяще

ние отремонтированного 
храма. К нач. 2012 г. на 
территории К. м. находи
лись также колокольня 
(2008) со смотровой пло-

Общий вид Казанского мон-ря 
в с. Винновка

щадкой, братский корпус 
с домовой ц. во имя Св. 
Троицы, гостиница для 
паломников с конференц- 
залом. 22 июня 2011 г., в 

день празднования Казанской ико
не Божией Матери, архиеп. Самар
ский Сергий совершил чин велико
го освящения трапезного храма во 
имя прп. Сергия Радонежского.

Среди чтимых святынь К. м.— ков
чежец с 82 частицами мощей Кие
во-Печерских святых, другой ковчег 
с частицами мощей равноап. Марии 
Магдалины, вмч. Георгия Победонос
ца, сщмч. Харалампия, прмч. Акакия 
Афонского, мч. Трифона, митр. Ки
евского, святителей Патриарха Мос
ковского Тихона, митр. Московского 
Филарета (Дроздова), митр. Мос
ковского Иннокентия (Вениамино
ва), митр. Киевского Филарета (Ам
фитеатрова), преподобных Зосимы, 
Савватия, Германа Соловецких, прп. 
Софии Суздальской, а также часть от 
гроба сщмч. Владимира. В обители
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почитаются иконы свт. Амвросия, 
еп. Медиоланского, с частицей мо
щей, арх. Михаила, Божией Мате
ри «Взыскание погибших» (аналой
ная), Казанская (аналойная) и Ва
лаамская иконы Божией Матери.

К нач. 2012 г. в К. м. проживали на
местник игум. Аристарх (Безлапов; 
с 18 апр. 2007) и не более 30 на
сельников. Решением Синода РПЦ 
от 6 окт. 2011 г. настоятелем обите
ли утвержден архиеп. Самарский 
Сергий.
Арх.: ЦНЦ.
Лит.: Солоницын А. А. Маяк над Волгой: Свя- 
то-Богородичный муж. мон-рь Казанской 
иконы Божьей Матери. [Самара, 2010].

Э. П. Р.

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ BÖ 
ЖИЕЙ м Ат е р и  МУЖСКОЙ 
МОНАСТЫРЬ (ЖАДОВСКАЯ 
ПУСТЫНЬ) Симбирской и Меле- 
кесской епархии, находится в с. Са
мородки Барышского р-на Ульянов
ской обл. Основан 26 февр. 1714 г. 
по благословению Казанского митр. 
Тихона (Воинова).

Кон. XVII -  нач. XX в. По пре
данию, К. м. возник на месте обре
тения в 90-х гг. XVII в. Казанской 
Жадовской иконы Божией Матери 
(см. в ст. Казанская икона Божией 
Матери) на роднике близ р. Само
родки. Главным источником сведе
ний об основании мон-ря является 
анонимное «Сказание о Жадовской 
Казанской Богородицкой пусты
ни», составленное в 1865 г. (Гуркин. 
2005). Считается, что сказание запи
сано со слов одного из насельников 
К. м., вероятнее всего жадовского ар
хим. Августина ( f  1864).

Согласно «Сказанию...», жителю 
с. Ивановского Тихону, страдавшему 
«неизлечимым недугом расслабле
ния» и непрестанно молившемуся 
об избавлении от него, трижды яви
лась Богородица. Однажды, когда 
Тихон уже отчаялся получить исце
ление, в сонном видении перед ним 
предстала «Благообразная Девица» 
и, «коснувшись его плеч, повелела: 
«Поди в село Жадовку, на поляну, 
находящуюся за источником Само
родки. Там на ключе увидишь ты 
икону Казанския Пресвятыя Бого
родицы, почерпни из этого ключа 
воды, испей оной и умойся». Тихон 
решил, что видение — следствие 
«сердечных в молитве потрясений», 
и оставил его без внимания. В др. 
ночь Дева «с некоторым уже упре
ком сказала: «Что ж ты, Тихон, не ве
ришь Моим словам и не хочешь ид

ти на указанное тебе место?» Боль
ной с дерзновением спросил: «Как 
же я могу встать, когда я весь рас
слаблен — руки и ноги у меня не 
владеют?» Девица, подойдя ближе 
к одру больного и коснувшись ра
мен, сказала: «Знаю, что ты расслаб
лен и требуешь помощи свыше, но 
веруй в Бога и повинуйся Его свя
тому повелению, и спасешься». Про
снувшись, Тихон тотчас же отправил
ся в Жадовку, долго ходил по лесам 
и болотам, и, не обретя иконы, но 
исцелившись, поздно вечером вер
нулся домой. С благодарственной 
молитвой на устах Тихон заснул 
«сладким сном». На рассвете Дева 
снова явилась ему и поведала, что 
икону следует искать «подле речки 
у высшей поляны... в ключе пла
вающей поверх воды». Тихон, взяв 
«малолетнюю свою девочку», вы
шел к указанному месту. Он «заме
тил ручеек, вытекающий из кустар
ника, к которому без подмосток 
невозможно было подойти. Набро
сав нарубленных им еловых жердок 
он кое-как дошел до ключа и тут 
увидел св. икону, плавающую по
верх воды». Позвав в свидетели жа- 
довских пастухов, Тихон поместил 
образ в ольховом дереве у родника 
(Там же. С. 12-14). Местные жители 
молились перед иконой, умывались 
водой из родника и получали исце
ления от болезней. Решением «ста
рейших поселян» на холмике рядом 
с родником была построена часов
ня. Вскоре по распоряжению Казан
ского митр. Тихона (Воинова) икона 
была доставлена в Казань, подроб
но описана и после выяснения об
стоятельств обретения «возвращена 
на место своего явления, с прико
мандированием к ней одного бла
гочестивой жизни инока, которому 
при означенной часовне выстроена 
была келья» (Там же. С. 14). Тихон 
поселился рядом в маленькой хи
жине, и впосл. к нему присоедини
лись неск. человек.

В 1709 г. по благословению Казан
ского митрополита на средства под
полковника Ивана Петровича Обу
хова и др. помещиков, владевших 
прилегавшими к Жадовке землями, 
на роднике была построена новая 
деревянная часовня в честь Казан
ской иконы Божией Матери, в ко
торую перенесли обретенную ико
ну. В 1711 г. Обухов начал строи
тельство деревянного храма в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
близ родника. Общину при часовне

и строящейся Казанской ц. возгла
вил настоятель сызранского в честь 
Вознесения Господня мон-ря игум 
Михаил. В докладе митр. Тихона 
указывалось, что «в Синбирском 
уезде, в Сызранском заказе, Жа
довская пустыня началась строить
ся в 1711 году по челобитью под
полковника Ивана Петрова сына 
Обухова на поместной его Обухо
ва земле и построена в той пустыне 
церковь Божия... и посвящен в тое 
пустыню игумен, и община учине
на» (Скала. 2000. С. 6). В 1713 г. Обу
хов и др. помещики Л. Т. Аристов, 
С. П. Ребровский, Ф. Воронцов и
B. Зимнинский подали царю Пет
ру I челобитную, текст к-рой переска
зан в сохранившемся указе Казан
ской губернской канцелярии сим
бирскому обер-коменданту И. Бах
метьеву от 16 февр. 1714 г.: «...они де, 
по обещанию своему под церковь 
Божию и монастырь и на пропита
ние церковным служителям и мо
нахом дают из своих дач в тех уро
чищах по осьмидесят сажень земли... 
чтоб великий государь пожаловал 
их, велел меж их поместныя земли 
со всеми угодьи по заручным их че
лобитным за тем монастырем спра
вить» (Гуркин. 2005. С. 46-48). По 
благословенной грамоте, выданной 
15 марта того же года митр. Тихо
ном игум. Михаилу, в обители была 
возведена холодная ц. в честь Казан
ской иконы Божией Матери с теп
лым сев. приделом во имя свт. Ти
хона Амафунтского (небесного по
кровителя Казанского митрополита 
и основателя К. м. старца Тихона). 
При этом митр. Тихон распорядил
ся, чтобы алтари церкви «были про
сторны и светлы, с прирубными пя
тистенными стенами; престолы учи
нить о четырех столбцах, а запре
стольные образы поставить не близ 
престолов, чтоб во время иерейска- 
го служения иерею в каждении меж 
престолов запрестольных образов 
пройти было свободно» (Там же
C. 48-49). В новый храм перенесли 
явленный Казанский образ и поме
стили слева от царских врат.

К 1738 г. на территории К. м. рас
полагались также настоятельская и 
11 братских келий, хлебопекарня, 
житница, конюшня; постройки обне
сены деревянной оградой (67 саж )’ 
Вероятно, в том же году в обители 
произошел пожар: храм и почти все 
постройки сгорели, братия посели
лась в небольших хижинах, бог о- 
служения совершали во в р е м е н н о й
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часовне. Строительство новой ка
менной Казанской ц. (1739-1746) и 
восстановление келий инициировал 
и финансировал дворянин Григорий 
Афанасьевич Аблязов (прадед пи
сателя А. Н. Радищева), неск. раз по
сещавший мон-рь. В марте 1741 г. 
А б л язов  принял монашеский по
стриг с именем Герман в одном из 
московских мон-рей. По возвраще
нии в К. м. он занял должность каз
начея. В 1741 г. завершилось строи
тельство теплого придела во имя 
свт. Тихона Амафунтского, а 5 июля 
1746 г. игум. Иларион освятил весь 
каменный храм в честь Казанской 
иконы Божией Матери. Одновремен
но полусгоревшая деревянная цер
ковь (1714) была разобрана, пере
несена к вратам обители и в 1740 г. 
освящена во имя мч. Иоанна Воина; 
во время возведения каменной Ка
занской ц. здесь совершались бого
служения. В 1746 г. мон. Герман (Аб
л язо в ) принял постриг в схиму и до 
самой кончины подвизался в за
творе, в «каменной палатке» у над- 
вратной Иоанновской ц.; похоронен 
справа от алтаря Казанского храма.

Согласно описи, составленной 
в 1763 г. прапорщиком И. Сухо
вым, в Казанской ц. хранились се
ребряный чеканный напрестольный 
крест, 2 Евангелия, обложенные бар
хатом (одно с «евангелистами сереб
ряными», другое «с медными»), се
ребряные богослужебные сосуды. 
В обветшавшей Иоанновской ц. «на 
вратах» богослужения уже не совер
шались, иконостас с иконами «гре
ческого письма» перенесен в Тихо
новский придел Казанского собора. 
В обители находились старая игу
менская келия, 2 «новых» и 7 брат
ских келий, погреб, 4 амбара, баня, 
скотный сарай и конюшня с сушиль
ней для сена, за оградой (49 саж.) 
У родника — деревянная часовня и 
скотный двор (6 лошадей, 2 коровы, 
Ю овец). К 1744 г. к К. м. был при
писан всего 21 крестьянин.

В 1720 г. мон-рем управлял игум. 
Авраамий, затем — иером. Михаил, 
обвиненный в потакании раскольни
кам и казненный в 1722 г. в Пензе 
(см.: ОДДС. Т. 2. Ч. 2. № 858. С. 92), 
с 1732 г.— иером. Павел (Юзиров), 
в 1734 г. отстраненный от настоя
тельства за незаконное пострижение 
^чел. Затем К. м. возглавляли иером. 
Никон, с 1736 г.— иером. Тит, с 8 сент.

t  г'~  иеРом- Филарет, с 3 авг. 
1745 г.— игум. Иларион, с 1748 г.— 
ИгУм. Лука, с 1752 по 1764 г.— игуме

ны Глеб, Питирим, Иаков и Иосиф. 
Братия была немногочисленна: так, 
в 1738 г. в обители проживали 4 мо
наха и белец, к нач. 50-х гг. XVIII в,— 
ок. 15 чел., в 1763 г.— 3 иеромонаха, 
2 монаха и белый священник.

В 1764 г. К. м. был упразднен. Ука
зом Казанской духовной консисто
рии от 11 дек. того же года игум. 
Иосиф, иеромонахи Аарон, Паисий, 
иеродиак. Михаил и мон. Алексий 
были переведены в штатные Сви- 
яжский в честь Успения Преев. Бо
городицы и в казанский в честь Пре
ображения Господня мон-ри; лишь 
один из жадовских насельников, 
престарелый иером. Аарон, остался 
жить при Казанской ц. Для совер
шения богослужений к храму были 
командированы священник и 2 при
четника, содержание которых обес
печивали доходы от молебнов пе
ред чудотворным образом. Некото
рое время Казанская ц. оставалась 
самостоятельной приходской, за
тем была причислена к Никольско
му храму с. Жадовка. Согласно опи
санию Т. Г. Масленицкого, к 1783 г. 
на территории бывш. обители сто
яли 2 ветхие деревянные келии. По 
свидетельству еп. Симбирского свт. 
Феодотия (Озерова), земля, при
надлежавшая монастырю, «неизвест
но по какому случаю выпущена бы
ла из виду, и во время генерально
го межевания половина оной пере
шла в общее владение жадовских 
разночинных обывателей, а другая 
причислена была к соседней Но
вой деревне» (Там же. С. 15-16).

Указом от 19 июня 1817 г. Казан
ский архиеп. Амвросий (Протасов) 
упразднил монастырский храм, а всю 
утварь и иконы передал в жадов- 
скую Никольскую церковь. Ее на
стоятель свящ. Стефан Иванов наме
ревался разобрать Казанский храм, 
а кирпичи и др. материалы перенес
ти в Жадовку и использовать для 
приходских нужд. Однако указ ар
хиерея не был исполнен: и работ
ники, собиравшиеся разобрать цер
ковь, и сопровождавший их свящ. 
Иванов внезапно ослепли, а когда 
прозрели, устрашились гнева Божия 
и оставили свои намерения. Указом 
архиеп. Амвросия от 8 марта 1822 г. 
Казанский храм стал самостоятель
ным и приходским с. Жадовки, а Ни
кольская ц. приписной. Но вопреки 
его распоряжению местное духовен
ство предпочитало жить в Жадовке 
и служить в приписном сельском 
храме чаще, чем в монастырском.

В июле 1845 г. неск. симбирских 
помещиков, «движимые благочести
вым усердием к явленной иконе Бо
жией Матери», обратились к еп. 
Симбирскому Феодотию (Озерову) 
с просьбой о восстановлении посто
янного богослужения в Казанской ц. 
23 янв. 1846 г. еп. Феодотий утвер
дил решение Симбирской духовной 
консистории о приписании Казан
ского храма к Симбирскому архие
рейскому дому — бывш. симбирско
му Покровскому монастырю. Уже 
6 февр. 1846 г. казначея архиерей
ского дома иером. Августина напра
вили в церковь К. м. «для принятия 
оной в ведение архиерейского дома 
и для богослужения в ней»; 2 не
дели спустя по прошению казначея 
«для исправления при сей церкви 
богослужений, а равно и для соблю
дения в оной целости и опрятности» 
к храму были прикомандированы 
диакон, 2 послушника и 3 штатных 
служителя. 3 июля 1846 г. Синод ут
вердил донесение святителя о при
числении Казанского храма к Сим
бирскому архиерейскому дому. По 
настоянию еп. Феодотия К. м. была 
возвращена часть земельных наде
лов. В марте 1848 г. К. м. возглавил 
бывш. казначей архиерейского дома 
иером. Флегонт, при котором был 
выстроен 2-этажный братский ка
менный корпус с настоятельскими 
покоями, отдельная трапезная, ка
менная ограда с 4 башнями по уг
лам и парадными «архиерейскими» 
воротами (1852), деревянная гос
тиница.

В 1853-1854 гг. Казанский храм 
был отремонтирован (установлен
5-ярусный резной иконостас со 
старинными иконами «греческого 
письма»; в алтаре и на амвоне чугун
ный пол заменен дубовым паркет
ным, обновлены настенные роспи
си), центральный придел 10 мая 
1853 г. освятил Симбирский свт. 
Феодотий (Озеров). В храме был 
расширен левый Тихоновский при
дел и освящен новый правый при
дел во имя свт. Николая Чудотвор
ца. Придельные иконостасы выпол
нил известный симбирский мастер 
А. Я. Ефремов. После ремонта наи
более почитаемые образы были укра
шены серебряными ризами. В 1878 г. 
Казанский храм вновь ремонтиро
вался: иконостас вызолотили, стены 
снаружи побелили, масляную жи
вопись поновили, крышу, стены па
перти и Никольского придела рас
писали заново.
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9 апр. 1856 г. иером. Флегонт об
ратился в Духовную консисторию 
с просьбой разрешить перестроить 
обветшавшую часовню над родни
ком и обратить ее в церковь. 13 июня 
того же года настоятель сызранского 
Вознесенского монастыря освятил 
новопостроенный деревянный храм 
в честь иконы Божией Матери «Жи
воносный Источник».

С янв. 1857 г., после перевода иером. 
Флегонта в сызранский Вознесен
ский мон-рь, К. м. возглавлял иером. 
Серапион, а с мая того же года — 
иером. Пионий, при к-ром в обите
ли был построен новый 2-этажный 
братский корпус (1863) с общей тра
пезной и кухней. С 1867 г. в монас
тыре настоятельствовал иером. Ни
кодим, с 1871 г.—иером. Варлаам. 
С марта 1872 по нояб. 1875 г. смени
лось 3 настоятеля, монастырское хо
зяйство в этот период пришло в упа
док, о чем свидетельствовал новый 
еп. Симбирский Феоктист (Попов) 
во время первого посещения обите
ли в июле 1875 г. Настоятелем К. м. 
архиерей назначил архим. Макария 
( t  1918), с именем которого связано 
восстановление обители. При нем 
под деревянный храм в честь иконы 
«Живоносный Источник» был под
веден каменный фундамент, укреп
лены стены. Сама церковь была уст
роена так, что св. источник оказался 
непосредственно под царскими вра
тами, у солеи, укрытым в специаль
ных желобах. В середине храма на
ходился открытый бассейн. В 1894 г. 
Симбирский и Сызранский еп. Вар
сонофий (Охотин) освятил домовый 
храм во имя прп. Алексия, человека 
Божия, при архиерейских покоях 
К. м. По инициативе архим. Мака
рия были отремонтированы обвет
шавшие постройки: 2-этажный брат
ский корпус (1849), каменный брат
ский корпус с трапезной (1863), ко
нюшня с каретным сараем, баня, 
гостиница для паломников (1852), 
каменная ограда с 4 башнями по уг
лам и парадными, т. н. Архиерей
скими, воротами. В одной из башен 
размещалась часовня, в остальных — 
келии для братии. Рядом с оградой 
был выстроен 2-этажный каменный 
дом для паломников с деревянным 
флигелем. Согласно описям за 1917 г., 
монастырю принадлежали 1540 дес. 
земли и 227 дес. леса, мукомольная 
мельница на р. Самородке, фрукто
вый сад, 3 рыбных пруда.

К 1917 г. в К. м. проживали настоя
тель (с 16 янв. 1906) архим. Каллист

(Павлов), бывш. настоятель архим. 
Макарий, 6 иеромонахов, 3 иеро
диакона, неск. монахов и ок. 30 по
слушников. Весной 1907 г. в К. м. 
принял постриг и был рукополо
жен во иерея Иоанн (Братолюбов), 
буд. архиепископ Ульяновский и 
Мелекесский. В XX в. в мон-ре по
двизались послушник И. Игошкин 
(см.: преподобноисп. архим. Гаври
ил (Игошкин)), а также иером. Евст- 
ратий, бывш. насельник Спасо-Пре- 
ображенского Валаамского мон-ря. 
В 1906 г. о. Евстратий совершил па
ломничество на Афон, затем в тече
ние 3 лет служил в составе Русской 
Духовной миссии в Иерусалиме.

Святыни, библиотека. В соборе 
К. м. находилась обретенная Казан
ская Жадовская икона Божией Ма
тери в сребропозлащенных кова
ных окладе и ризе (1743). После во
зобновления мон-ря в окт. 1846 г. 
для иконы была изготовлена новая 
риза из серебра и золота с большим 
бриллиантом (в короне Богороди
цы), 4 алмазами на венце Младенца, 
8 яхонтами, 51 гранатом, 28 аметис
тами и др. драгоценными камнями и 
финифтью. При настоятеле (1867- 
1871) иером. Никодиме икону об
ложили серебряным листом, поверх 
к-рого была укреплена новая золо
тая риза, украшенная драгоценны
ми камнями. Симбирская купчиха 
Егорова пожертвовала на чудотвор
ный образ бриллиантовый фермуар 
с крупным жемчугом. В украшении 
иконы принимали участие помещи
ца А. А. Мотовилова и сестры Арза
масского жен. мон-ря. К нач. XX в. 
чудотворная икона находилась в ра
ме с изображениями чудес от Ка
занской иконы Божией Матери и 
помещалась в большой заклирос- 
ный киот с правой стороны цент
рального придела монастырского 
собора.

Осенью 1846 г. Казанский образ 
был перевезен в Симбирск и неко
торое время пребывал в городских 
храмах. В 1847 г. симбирское дворян
ство обратилось к священноначалию 
с просьбой, чтобы икона ежегодно 
приносилась в Симбирск «с тор
жественной почестию и находилась 
здесь не менее месяца, чтобы все 
жители могли насладиться лице
зрением сей древней святыни и по
чтить ее подобающим поклонени
ем» (Там же. С. 23). Прошение было 
удовлетворено, и с 1848 по 1927 г. 
1 месяц в году икона пребывала в 
г. Симбирске. Святыня торжествен

но выносилась из пустыни в сопро
вождении неск. монахов за 7 дней 
до дня прибытия в город (15 мая). 
По пути следования крестного хода 
с иконой в селах и деревнях монас
тырское духовенство служило мо
лебны. В Симбирске крестный ход 
встречали все городские священ
нослужители во главе с архиереем. 
В 1849 г. на средства благодарных 
горожан на старинную икону свт. 
Николая в Никольском приделе Ка
занской ц. была устроена серебря
ная риза с золочеными венцами (ок. 
11 фунтов). В том же году Симбир
ский еп. Феодотий пожертвовал в 
К. м. копию чудотворной Казанской 
иконы, «мерой и подобием» повто
ряющую явленный образ. Этот спи
сок, украшенный старинным окла
дом, находился в Тихоновском при
деле Казанского храма, а во время 
пребывания в Симбирске чудотвор
ной иконы помещался на ее место. 
Известно «Слово на день принесе
ния в г. Симбирск чудотворного об
раза Казанской Божией Матери из 
Жадовской пустыни», написанное в 
1849 г. К. И. Певоструевым. С 1733 г. 
упоминается ярмарка, устраиваемая 
ежегодно на площади у стен обите
ли, приуроченная ко дню праздно
вания Казанской иконе Божией Ма
тери 8 июля. Плата за аренду торго
вых мест являлась одним из источ
ников доходов мон-ря.

В алтаре монастырского Казанско
го собора также хранилась икона 
Казанских святителей Гурия, Варсо
нофия и Германа, в серебряной вы
золоченной ризе, с частицами мо
щей. Этот образ был перенесен в К. м. 
из симбирского Покровского муж. 
мон-ря. В ризнице имелись сереб
ряные дискос (1745), звезда (1747), 
вызолоченный потир (1788) и др- 
богослужебные предметы.

Среди книг монастырской биб
лиотеки особую ценность представ
ляли: Евангелие учительное вос
кресное (М., 1686); Евангелие (1789) 
в лист, на верхней доске серебряный 
вызолоченный оклад с 5 чеканны
ми изображениями; богослужебный 
устав (1802) с надписью вкладчика: 
«В Богородицкую Жадовскую пус
тыню княгиня Анна Ивановна Kpaj 
поткина в поминовение родителей 
своих и супруга своего Константина 
и князя-отрока Алексея и сродни
ков»; Минея праздничная, пожерт
вованная комендантом г. Самары 
(1711-1713) Т. И. Бекетовым; Минея 
общая, вклад Л. Т. Бекетова, а такЖе
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с и н о д и к  1 7 3 0  г., в к-рый внесены 
и м е н а  настоятелей и братии, пред
с т а в и т е л е й  рода мон. Германа (Абля
з о в а ) ,  благотворителей пустыни дво
рян и купцов В. и И. Мошенских, 
д Р а д и щ е в а ,  П. Плешивцева, В. Зим- 
нинского, И. и Ф. Обуховых и др.

На монастырском кладбище по
гребены возглавлявшие К. м. иеро
монахи Пионий (f  1867), Никодим 
(+ 1871), Герман ( f  1875); духовники 
иеромонахи Иринарх ( |  1891), Иоан- 
никий ( t  1894), Виталий ( f  1900) и 
Николай (f  1908); насельники иеро
диаконы Иероним ( f  1907), Михаил 
(f 1908), монахи Нифонт ( f  1900) и 
Афанасий ( t  1902). Здесь же находи
лись могилы благотворителей: участ
ника Отечественной войны 1812 г. 
ген.-майора А. А. Дувинга ( t  1856), 
коллежского асессора С. П. Горо
децкого ( f  1867), полковницы Е. П. 
Мейснер (f 1876), дворянок А. А. Мо- 
товиловой ( f  1888; родственница 
Н. А. Мотовилова) и С. П. Ховриной 
(f 1891), жены священника О. Д. То- 
порниной ( f  1897) и др.

1919-1990 гг. По решению заседа
ния президиума Карсунского испол
кома от 5-6  марта 1919 г. К. м. под
лежал ликвидации; все имущество 
монастыря было изъято, постройки 
национализированы, Алексиевский, 
Иоанновский и храм на источнике 
закрыты. Монастырская Казанская 
ц. стала приходской с. Жадовка. По 
описи, проведенной в апр. 1919 г., из 
К. м. были изъяты оклады и ризы 
с Казанской иконы и ее копии, но 
в 1922 г. в Симбирске на деньги, по
жертвованные А. В. Дувинг, изготов
лены новые оклады — «металличес
кая рамка и риза, украшенные ис
кусственными каменьями». В 1920 г. 
на территории К. м. проживали ар
хим. Каллист (Павлов), 3 иеромона
ха, 2 иеродиакона, 5 монахов и 7 по
слушников. Возможно, в нач. 20-х гг. 
XX в. братия зарегистрировалась 
как «трудовая промышленная ар
тель». В 1924 г. архим. Каллист был 
арестован, обвинен в «недонесении 
органам власти об известной ему 
контрреволюционной организации» 
и приговорен к 2 годам лишения сво
боды условно. К 1926 г. Ульяновский 
еп- Виссарион (Зорнин), как и боль
шая часть братии К. м., уклонился в 
гРигорианский раскол. В сент. 1926 г. 
"PH Казанской ц. проживали архим. 
Каллист (Попов), архим. Ермоген 
(Кузьмин), иеромонахи Аркадий 
(Фокин), Герман (Аверьянов), Да
маскин (Аристов), Ираклий (Неча

ев), Леонтий (Архипов), Роман (Че- 
реповский), иеродиаконы Виктор 
(Федякин) и Пимен (Аркатовский), 
монахи Димитрий (Смиткин) и Ни
кодим (Карасёв), 8 послушников.

В ночь на 14 июля 1926 г. из ал
таря Казанского храма была похи
щена копия явленной иконы «в ме
таллической рамке и ризе, украшен
ная искусственными каменьями и 
жемчугом», серебряные дарохрани
тельница и ковчежец (Скала. 2000. 
С. 51). Злоумышленники, по-види
мому, не знали, что по пути из Улья
новска чудотворный образ времен
но находился в одной из деревень. 
С 22 мая по 7 июля 1927 г. чудотвор
ная икона в последний раз была при
несена в Ульяновск. Губернский адм. 
отдел предписал представителям Ка
занской ц. и Троицкого кафедраль
ного собора «7 июля окончить все
нощное бдение к 7-ми часам вечера, 
а икону отправить на станцию Улья
новск-1 и в 10 часов вечера на из
возчике без крестного хода для от
правления ее по месту постоянного 
пребывания» (Там же. С. 54).

В марте 1930 г. архим. Каллист, 
иеромонахи Аркадий и Дамаскин 
были арестованы по обвинению в 
«контрреволюционной деятельно
сти и подрыве колхозного движе
ния», 15 марта перемещены в Сыз- 
ранский дом заключенных. 10 мар
та 1930 г. жадовский оперуполно
моченный сообщал, что в «бывший 
монастырь» прибыло ок. 200 прихо
жан, которые «требовали вернуть 
попов». По ст. 58-10 УК РСФСР 
10 апр. того же года архим. Кал
лист был приговорен к заключе
нию в концлагерь на 5 лет с заме
ной на высылку, иеромонахи Арка
дий и Дамаскин — к заключению в 
концлагерь на 3 года. Архим. Кал
лист был сослан в Белбалтлаг, где 
во время строительства Беломор
ско-Балтийского канала встретился 
с бывш. насельником Жадовской 
пустыни иером. Виссарионом (Бур- 
дасовым), также отбывавшим нака
зание. Под впечатлением этой встре
чи иером. Виссарион написал стихо
творение «Прощай, обитель!» Одна
ко среди местных жителей бытовало 
предание, что архим. Каллист и др. 
арестованные насельники были рас
стреляны и захоронены на террито
рии обители.

Перед арестом в нач. 1930 г. братия 
заменила чудотворный Жадовский 
образ похожей Казанской иконой 
Божией Матери. Чудотворную икону

архим. Каллист передал на хранение 
С. А. Архарову, служившему вра
чом в рабочем поселке близ Жадов- 
ки. С кон. 30-х гг., после ареста Арха
рова, икона хранилась у Н. А. Ирак- 
лионова, с 70-х гг. XX в,— у свящ. 
Николая Шитова (настоятеля Ни
кольского храма с. Оськина Инзен- 
ского р-на), который в 1997 г. пере
дал ее в возрождающуюся обитель. 
Впосл. о. Николай принял постриг 
с именем Адриан, скончался в сане 
архимандрита.

Согласно предписанию Карсун
ского исполкома от 15 апр. 1927 г. 
(«занять пустующие здания бывше
го Жадовского монастыря под уч
реждения»), ок. 1930 г. на террито
рии К. м. разместилось учебное хо
зяйство Жадовского сельхозтехни
кума, в Казанском храме устроены 
мастерские МТС, в алтаре — кузни
ца, на колокольне установлен дви
гатель с электрогенератором. Затем 
в корпусах К. м. была открыта шко
ла колхозной молодежи, колоколь
ня разобрана на кирпичи, в башнях 
устроены склады и кладовые. После 
1930 г. храмы были разрушены, св. 
источник засыпан, ограда разобрана, 
в оставшихся 2 братских корпусах 
разместилось общежитие, в гости
ничном корпусе — магазин. В кон. 
1967 или в нач. 1968 г. Казанская ц. 
была разрушена, на ее месте устрое
но зернохранилище, в здании мо
настырской гостиницы — магазин. 
К 80-м гг. XX в. сохранились полу
разрушенные стены кирпичной ог
рады, 3 башни и каменные корпуса, 
в к-рых располагались ПТУ и мага
зин. По свидетельству местных жи
телей, в 1989-1991 гг., перед возоб
новлением обители, на стене брат
ского корпуса проявлялись образы 
Спасителя, Богородицы и свт. Ни
колая Чудотворца.

1990—2012 гг. 21 июля 1990 г. тер
риторию Жадовской пустыни по
сетил еп. Ульяновский Прокл (Ха- 
зов). Решением Синода от 5 окт. 
1994 г. К. м. был возобновлен. Осе
нью 1996 г. в неск. комнатах на 2-м 
этаже бывш. гостиничного корпуса 
поселились первые насельники - 
иером. Агафангел (Семёнов), 2 иеро
монаха, 3 монаха, 2 инока. В одном 
из помещений устроили времен
ную часовню. 21 июля 1997 г. в К. м. 
еп. Проклом была совершена пер
вая после 70-летнего перерыва Бо
жественная литургия; одновремен
но в обитель возвращена чудотвор
ная Казанская икона. Празднование

329
М



КАЗАНСКИЙ МОНАСТЫРЬ В С. САМОРОДКИ -  КАЗАНСКИЙ НИЖ НЕЛОМОВСКИЙ МОНАСТЫРЬ

2-го обретения иконы, установлен
ное Патриархом Московским и всея 
Руси Алексием II, совершается 2 мая. 
С 2004 г. возрождена традиция крест
ного хода с Казанской иконой, кото
рый продолжается от 7 до 8 недель — 
2 недели икона пребывает в разных 
храмах Ульяновска, 5 -6  — в сель
ских. Среди др. святынь К. м.— ико
на с частицей мощей блж. Андрея 
Симбирского (Огородникова) и де
ревянный крест с его могилы, ковчег 
с частицами мощей преподобных от
цов Киево-Печерских и др. святых. 
Одной из чтимых икон обители яв
ляется образ прмч. Дамаскина, ра
нее принадлежавший иером. Дамас- 
кину (Аристову) и после закрытия 
монастыря сохраненный жителями 
с. Ушаковка.

К 1998 г. в К. м. был построен дере
вянный храм в честь Казанской ико
ны Божией Матери с колокольней, 
в котором 21 июля того же года еп. 
Прокл совершил литургию. В К. м. 
устроена домовая ц. во имя прп. 
Алексия, человека Божия (2006- 
2007), возведены каменный собор
ный Казанский храм (2005-2009), 
деревянная часовня и купальня на 
св. источнике; отреставрированы 
архиерейский и братский (2008- 
2009) корпуса, вост. и сев. стены, 
2 угловые башни, здание гостини
цы, устроены иконописная, слесар
ная и столярная мастерские, баня, 
сарай, скотный двор.

К нач. 2012 г. в К. м. проживали 
игум. Филарет (Коньков) и ок. 20 
насельников.
Арх.: ГА Ульяновской обл. Ф. 134, 868, 872. 
Ист.: Сказание о явлении и чудесах чудотвор
ной иконы Казанской Божией Матери в Жа- 
довской пустыни Корсунского у. Симбирской 
губ. Симбирск, 1889; Гуркин В. А., сост. Ска
зание о Жадовской Казанской Богородиц
кой пустыни. Ульяновск, 2005.
Лит.: Охотин Н. В., прот. О чудотворной 
иконе Казанской Божией Матери, ежегод
но приносимой в г. Симбирск из Жадовской 
пустыни / /  Сборник ист. и стат. мат-лов о 
Симбирской губ.: (Прил. к Памятной кн. на 
1868 г.). Симбирск, 1868. С. 277-281; он же. 
Жадовская Казанско-Богородицкая пустынь 
Симбирской епархии. Симбирск, 1881; Зер- 
цалов А. Н. Краткий ист.-геогр. очерк Сим
бирска, Сызрани и Кашпирова во 2-й пол. 
XVII в. Симбирск, 1896; Мартынов П. Л. Го
род Симбирск за 250 лет его существования. 
Симбирск, 1898; Красовский В. Э. Хронологи
ческий перечень событий Симбирской губ., 
1371-1901. Симбирск, 1901; Баженов Н. Стат. 
описание соборов, мон-рей, приходских и до
мовых церквей Симбирской епархии по дан
ным 1900 г. Симбирск, 1903; Невоструев К. И. 
Жадовская Казанская Богородицкая пустынь 
Симбирской епархии от ее начала до 1880 г. 
/ /  Симбирская церк. старина. 1915. Вып. 2. 
С. 82-103; Козлов Ю. Жадовская пустынь / /

Ульяновская правда: Газ. 1990. 17 февр.; Ска
ла А. В., протодиак. Жадовская пустынь: Жа- 
довский Богородице-Казанский муж. мон-рь: 
История и современность. Ульяновск, 2000; 
Сомова Л. А. К истории Жадовской пустыни 
/ /  Открытые культуры: Мат-лы Всерос. науч. 
конф. Ульяновск, 2002. С. 97-99; Гуркин В. А. 
История Жадовской пустыни / /  Моск. ж. 2005. 
№ 6. С. 51-54.

Д . Б. Кочетов

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ НИЖНЕЛО
МОВСКИЙ МУЖСКОЙ МОНА
СТЫРЬ (Пензенской и Кузнецкой 
епархии), находится в дер. Норовка 
Нижнеломовского р-на Пензенской 
обл. Основан в 1648 г. указом царя 
Алексея Михайловича при источни
ке, на к-ром, по преданию, в 1643 г. 
состоялось обретение местночтимой 
Казанской иконы Божией Матери. 
Первоначально здесь была построе-

Казанский Нижнеломовский мон-рь.
Фотография. Кон. XIX — нач. X X  в.

на часовня, а в 1648 г. сооружена де
ревянная ц. в честь Казанской иконы 
Божией Матери, положившая начало 
монастырю. Обстоятельства обрете
ния иконы и основания К. м. изло
жены в «Сказании о чудесах Казан
ской Нижнеломовской иконы Бо
гоматери» нач. XVIII в. (РГБ. Ф. 178 
(Муз.). № 3311; Романова. 2006). Со
гласно «Сказанию...», в 1643 г. ико
на была обнаружена горожанами 
на камне возле источника, находив
шегося на расстоянии 1 версты от 
г. Н. Ломов. Однако в монастыр
ской летописи, которую цитирует 
первый историк обители, архим. 
Евпсихий (Горенко), сказано, что 
икону обнаружил казак А. Набо
ков. После обретения «новоявлен
ную икону Пресвятыя Богородицы» 
собирался отнести в город воевода 
И. Косагов (Косягор), но внезапная 
болезнь его сына Григория заставила 
воеводу поступить иначе: по совету 
горожан он отправился на место

явления и «возва града того иерец 
и диаконы и с клирики» и «при- 
шедше на место то со кресты и на- 
чаша молебне свершать по чину» 
(Там же. С. 474). Весть об исцеле
нии сына воеводы распространи
лась «в пределы и веси града сего» 
икона стала почитаться как чудо
творная. Согласно «Сказанию...», 
царь Михаил Феодорович, узнав 
о «многих и великих чудесах», про
исходивших от святыни, повелел на 
месте ее обретения построить цер
ковь и к ней «вдати книги и ризы 
и воск на свещи и церковное вино 
и монастырь мужеский устроить» 
(Там же. С. 475).

Настоятели и братия. Первым 
строителем К. м., по одной версии, 
был иером. Корнилий (с 1649), по 
др. сведениям, старец Иона (ок. 
1648). Затем обитель возглавляли 
настоятели в сане игуменов: Тро
фим (ок. 1650), Исаия (1652-1655), 
Никон (1656-1677), Иаков (1678- 
1680), Никон (1682-1684), Амвро
сий (1685-1687), Сергий (1687— 
1688), Авраамий (1688-1691), Па
вел (Сниторцев). В 1719 г. в К. м. 
была введена архимандрития. Ко
гда в 1725 г. архим. Иоасаф (Шама- 
ев) был переведен в донецкий во имя 
Иоанна Предтечи муж. мон-рь, оби
тель возглавил игум. Сергий. По на
стоятельному ходатайству братии и 
вкладчиков (87 чел.) он был возве
ден в сан архимандрита (ОДДС. Т. 8. 
С. 140). Одним из достойнейших на
стоятелей (1738-1748; 1753-1760) 
К. м. был архим. Варлаам, 13 сент. 
1748 г. переведенный в московский 
Чудов в честь Чуда арх. Михаила 
в Хонехмон-рь. В 1751 г. по ходатай
ству Синода он был награжден имп. 
Елизаветой Петровной правом но
шения панагии, архиерейским жез
лом и правом служения литургии 
с отверстыми царскими вратами до 
Великого входа. Нек-рое время ар
хим. Варлаам являлся наместником 
московского Донской иконы Божией 
Матери мон-ря, затем вновь возгла
вил К. м., где и скончался. В 1751— 
1753 гг. настоятелем К. м. был архим. 
Феодосий, в 1763-1774 гг.— архим. 
Исаакий, сын священника г. Шацка 
Тамбовской губ., принявший по
стриг в Саровской пуст.

В 1764 г. мон-рь был причислен 
ко 2-му классу, в 1774 г. подвергнут 
разграблению участниками Пуга
чёвского восстания. По легенде, на
сельники спрятали в монастырских 
подвалах самые ценные предметы
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церковной утвари. За встречу Пуга
чёва в обители архим. Исаакий был 
лишен сана, монашества и сослан 
в Сканов во имя Св. Троицы мон-рь, 
где вскоре скончался. В 1779 г. на
стоятелем К. м. был назначен ар
хим. Иоанникий (Никифорович-По- 
лонский), переведенный из влади
мирского Константино- Еленинского 
монастыря. «За усердие к просве
щению» архим. Иоанникий был на
гражден архиерейским жезлом; он 
первым из настоятелей К. м. стал 
обладателем мантии со скрижаля
ми. Последующие настоятели К. м. 
назначались из ректоров семина
рии, имели право носить мантию со 
скрижалями и служить до Херувим
ской песни при открытых царских 
вратах и с архиерейским жезлом.

К кон. XVIII в. от частых перемен 
настоятелей К. м. пришел в упадок. 
Тамбовский и Шацкий еп. Феофил 
(Раев) предполагал перевести штат 
К. м. в Трегуляевский во имя св. Иоан
на Предтечи мон-рь близ Тамбова, 
чтобы дать возможность ректору се
минарии управлять обителью, бли
жайшей к месту училищной долж
ности. В 1802 г. К. м. возглавил ар
хим. Израиль, ранее восстановивший 
Сканов мон-рь. Перед вступлением 
в управление К. м. архим. Израиль 
подал в Синод проект о введении 
в обители общежития по подобию 
устава Саровской пуст. Из Синода 
проект был возвращен еп. Тамбов
скому Феофилу (Раеву) для обсуж
дения. К тому моменту, когда были 
получены разъяснения устава от игу
мена Саровской пуст., вышло поста
новление Синода «немедленно при
вести проект в исполнение», руко
водствуясь собственными средства
ми (Евпсихий (Горенко). 1891. С. 38). 
В 1814 г. архим. Израиль был пере
веден в Макариев Желтоводский во 
имя Св. Троицы мон-рь. С 13 июля 
1829 г. К. м. возглавлял архим. Иоан
никий (Образцов; впосл. епископ Кав
казский). Настоятель (1843-1875) 
архим. Евпсихий (Горенко) провел 
масштабные работы по ремонту по
строек монастыря, «возвысил ре
лигиозно-нравственное состояние 
братии» (Дворжанский. 1999. Кн. 1. 
С. 101), опубликовал «Историко
статистическое описание Нижнело- 
Мовского Казанского Богородицко
го второклассного муж. мон-ря» 
(1891). В 1889-1911 гг. К. м. воз
главлял архим. Гедеон (Котлов), 
член-сотрудник имп. Палестинско- 
10 православного об-ва, автор книги

«Нижнеломовский Казанский вто
роклассный мужской монастырь»
(1911). После 1764 г. количество на
сельников сократилось до 17 чел. 
братии и 17 служителей. К нач. XX в. 
в К. м. проживало 45 монахов и по
слушников.

Постройки. Первоначальные де
ревянные храмы в честь Казанской 
иконы Божией Матери (1648) и во 
имя св. Иоанна Предтечи сгорели 
во время пожара в сент. 1709 г. По 
грамоте митр. Рязанского Стефа
на (Яворского) в 1710-1722 гг. была 
построена каменная холодная Ка
занская ц. (высота с крестом на ку
поле — ок. 44, ширина 28, длина 
33 аршина); 5-ярусный иконостас 
(1722-1724) изготовлен московски
ми иконописцами Михаилом За- 
кониным и Андреем Диаконовым. 
В 1850 г. стены Казанского храма 
были расписаны и украшены 36 кар
тинами, выполненными в 1838 г. 
акад. А. В. Ступиным по распоря
жению еп. Пензенского и Саран
ского Амвросия (Морева). В 1742 г. 
в К. м. была заложена каменная ц. 
во имя прп. Сергия Радонежского 
с колокольней (высота 52 аршина), 
освященная при настоятеле (1751— 
1753) архим. Феодосии. В 1859 г. 
на средства тамбовской помещицы 
А. Лачиновой храм был расписан 
масляными красками, «наподобие 
церквей Сергиевской Лавры» (Ев
психий (Горенко). 1891. С. 11). Среди 
сюжетов росписи — явление Преев. 
Богородицы прп. Сергию Радонеж
скому. В 1887 г. церковь вновь рас
писали художники И. А. Макаров 
и Косогоров. В кон. XIX в. от Сер
гиевского храма к фруктовому са
ду у ограды спускалась оригиналь
ная каменная лестница.

В 1759 г. по благословению еп. 
Тамбовского Пахомия (Симанского) 
на месте сгоревшей деревянной по
строена каменная теплая церковь, 
главный придел которой еп. Фео
досий (Голосницкий)  освятил в честь 
Богоявления. Юж. придел архим. 
Исаакий освятил во имя св. Иоан
на Предтечи, а северный — свт. Ни
колая Чудотворца. В 1880 г. в храме 
был устроен одноярусный резной 
иконостас, расписанный Н. А. Ма
каровым. В 1890 г. по благослове
нию еп. Пензенского и Саранского 
Василия (Левитова) иконостас был 
обновлен. В 1761-1779 гг. в К. м. 
была возведена и освящена архим. 
Иоанникием (Никифоровичем-По- 
лонским) каменная ц. во имя Всех

святых с колокольней. 28 дек. 1766 г. 
калужским мастером В. Холщевни- 
ковым был отлит полиелейный коло
кол (73 пуда) на колокольню. 17 мая 
1889 г. по благословению, выданно
му ранее еп. Пензенским и Саран
ским Антонием (Николаевским), на 
средства нижнеломовских заводчи
ков Приваловых был перелит боль
шой колокол (317 пудов 20 фунтов). 
Другие 9 небольших колоколов (об
щий вес 120 пудов) первоначально 
находились на колокольне Серги
евского храма, затем были перенесе
ны на колокольню Всехсвятской ц.

У сев. стены Казанской ц. похо
ронены настоятель архим. Варла- 
ам ( t  1760) и кн. В. С. Долгоруков 
( f  1803). Сергиевский храм считал
ся в монастыре кладбищенским, т. к. 
при нем были погребены именитые 
граждане г. Н. Ломов и дворяне ок
рестных мест. У Сергиевской ц. по
хоронены также архим. £впсихий 
(Горенко) и бывш. настоятель вла
димирского Никитского монастыря 
архим. Лаврентий ( f  1875), прожи
вавший в К. м. на покое. Близ ал
таря Предтеченской ц. погребен на
стоятель (1822-1829) архим. Анто
ний (Добротин).

В сер. XVII в. в К. м. были вы
строены деревянные 11 келий, игу
менский корпус, ограда; «с лицевой 
стороны» святых ворот написаны 7 
икон. Вне ограды располагались 
хозяйственный и гостиный дворы. 
В 1742 г. монастырь был обнесен 
каменной стеной (длинной 416 саж.) 
с 4 башнями (высотой 20 аршин). 
В одной башне в летнее время про
живал сторож, следивший за фрук
товым садом, в другой нагревалась 
вода для бани. В зап. стене имелись 
«обыденные» и св. ворота; послед
ние открывались по торжественным 
дням, в 1844 г. были расписаны сце
нами Страшного суда. В 60-70-х гг. 
XVIII в. в К. м. были построены ка
менные 2-этажный настоятельский 
корпус (высота 12 аршин), 2-этаж
ное здание ризницы, 2-этажный брат
ский корпус (на верхнем этаже на
ходились 13 келий насельников, на 
нижнем с сев. стороны — 4 кельи, 
с южной — трапезная и кухня), др. 
2-этажный братский корпус (отре
монтирован в 1891), деревянные на
стоятельская и братская бани. Среди 
хозяйственных построек К. м. упо
минаются каменные здание ледни
ка и помещение для извести, кладо
вая, 3 деревянных хлебных амбара. 
К 1849 г. на хозяйственном дворе
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располагались каменные конюшня 
и каретный сарай, 2 дома, деревян
ные изба для кучеров и рабочих, 
сарай для скота. Вне монастырской 
ограды находилось 2 гостиных до
ма: каменный, крытый железом, 
с 4 помещениями и деревянный, 
с 5 помещениями. При гостиницах 
имелись деревянные двор с карет
ными сараями, флигель с сенями, 
крытый железом, погреб с навесом. 
К северо-востоку от мон-ря нахо
дилось 37 монастырских торговых 
лавок.

В 1785-1788 гг. в стенах К. м. раз
мещалась Тамбовская ДС, в к-рой 
были открыты риторический и фи
лософский классы. Настоятеля К. м. 
архим. Иоанникия (Никифоровича- 
Полонского) Синод назначил 1-м 
ректором, а учителями стали воспи
танники Рязанской ДС. В 1788 г. се
минария была переведена в г. Там
бов. В 1808-1821 гг. при К. м. дейст
вовало уч-ще для детей духовенства 
(«русская школа»), предназначавшая
ся для подготовки причетников епар
хии. В «русской школе» обучалось 
более 70 учеников. 2 сент. 1822 г. в од
ном из монастырских корпусов от
крылось духовное уездно-приход
ское уч-ще, переведенное в сент. 
1837 г. в 2-этажный гостиный дом 
вне ограды, а в окт. 1839 г.— в г. Н. Ло
мов. В 1846-1861 гг. при К. м. дейст
вовало уч-ще для «служительских 
детей», в к-ром преподавались рус. 
и слав, грамматика, чтение и чис
тописание, краткая Свящ. история 
и краткий катехизис.

Святыни и реликвии. Обретенная 
Казанская икона («живописью по
добна чудотворному образу, что в 
Казани, в размере же меньше она- 
го»; 4У2х33/ 4 вершка) находилась 
в иконостасе Казанской ц., по левую 
сторону от царских врат. Икона была 
вставлена в раму с изображениями 
чудес и украшена сребропозлащен
ной ризой (весом 35 золотников). 
В 1700 г. образ, прежде называвший
ся «явленным», вследствие проше
ния граждан В. Ломова и Н. Ломова 
по грамоте царя Петра I стал име
новаться «чудотворным и многоце
лебным» (ИРИ. Т. 5. С. 173; Евпси- 
хий (Горенко). 1891. С. 20). В 1856 г. 
на пожертвования благотворителей 
г. Н. Ломов на ризу сделана серебря
ная корона с бриллиантами. В 1859 г. 
для иконы устроен серебряный ки
от, украшенный серебряными позо
лоченными накладными «арабеска
ми» с драгоценными камнями и со

стразами. По молитвам перед обре
тенным Казанским образом проис
ходило множество чудес и исцеле
ний, в т. ч. от слепоты, болезни ног, 
часть из них (между 1684 и 1700) 
зафиксирована в «Сказании о чу
десах Казанской Нижнеломовской 
иконы Богоматери» нач. XVIII в. 
(Романова. 2006). Во время эпиде
мий холеры Казанскую икону но
сили по окрестным селам. Так, 5 авг. 
1871 г., когда образ принесли в с. По
им, «жители села, среди которых бы
ло немало и раскольников, со слезами 
на глазах встретили икону далеко за 
околицей и попеременно несли на 
своих руках до православного храма, 
где все вместе преклонили пред ней 
свои колена» (Дворжанский. 1999. 
Кн. 1. С. 158). Ок. 1837 г. с обретен
ной иконы была сделана точная ко
пия, к-рую украсили серебряной по
золоченной ризой с короной и поме
стили в позолоченный серебряный 
киот.

Слева от Казанского образа нахо
дились иконы ап. Иоанна Богосло
ва, свт. Николая Чудотворца и Пе
черская икона Божией Матери с 
предстоящими преподобными Ан
тонием и Феодосием Печерскими. 
Среди чтимых святынь К. м. упоми
нается икона св. Иоанна Предтечи 
(7x6 вершков; «древней простой 
живописи»), обретенная, по пре
данию, близ обители, на роднике в 
с. Серый Ключ Нижнеломовского у. 
В 1831 г. на средства наровчатско- 
го помещика П. И. Соколова образ 
св. Иоанна Предтечи был украшен 
сребропозлащенной ризой и венцом. 
В 1850 г. по заказу граждан г. Крас- 
нослободска московские мастера из
готовили серебряный киот, убран
ный жемчугом, бирюзой и гранатом. 
С иконы св. Иоанна Предтечи была 
выполнена точная копия, для к-рой 
в 1881 г. устроены серебряные позо
лоченные риза с венцом и медный 
посеребренный киот. В К. м. почи
талась также Иверская икона Бо
жией Матери (2‘/ 2х іу 2 аршина; жи
вопись «старинная, греческого сти
ля, кисти не высокой») — список 
московской Иверской иконы, вы
полненный по инициативе архим. 
Варлаама в 1748-1751 гг., во время 
его настоятельства в Чудовом мос
ковском монастыре. В 1860 г. мос
ковский фабрикант Полтавцев на 
средства бронницкого почетного 
гражданина И. А. Кононова украсил 
эту икону сребропозлащенной ри
зой (Там же. С. 26).

В ризнице К. м. хранилось Еванге
лие (1689) «в большой лист» (крыщ. 
ки обложены позолоченной брон
зой), в б-ке — ок. 400 книг, в т. ч. Уд0. 
жение царя Алексея Михайловича 
напечатанное в 1649 г.; Служебник 
(1658); Толковое Евангелие ( 1681)- 
Триодь Постная (1682); 2 Октоиха 
(1683); Потребник в лист (1688); эк
земпляр месячных Миней в 12 кни
гах (1692, 1793); 2 Пролога (1693). 
С 1643 по 1815 г. в К. м. велась ле
топись, в которой были изложены 
исторические сведения о монасты
ре и настоятелях, с приложением 
11 копий царских грамот и выписей 
с указов и межевых книг, 2 иерарших 
грамот.

В 1890 г. над Казанским источни
ком была установлена новая сень 
на 8 чугунных и деревянных стол
бах, украшенная чугунной ковкой 
и деревянной резьбой. К нач. XX в. 
источник выходил из-под нижней 
стены Казанской ц. в устроенный 
бассейн. 8 июля, в день явления Ка
занской иконы Божией Матери, еже
годно совершался крестный ход из 
г. Н. Ломов в К. м. Настоятель с бра
тией встречали духовенство города 
у монастырских св. ворот с чудо
творным образом, после чего крест
ный ход направлялся к источнику 
на территории мон-ря, где служил
ся молебен с акафистом Божией 
Матери и водоосвящением. Счита
лось, что начало этому крестному хо
ду положил нижнеломовский вое
вода Косагов. Ежегодно у сев. стены 
К. м. проводилась ярмарка, приуро
ченная к престольному празднику 
обители: торг продолжался с 5 по 
10 июля. Крестные ходы также про
водились 24 июня, в день Рождест
ва св. Иоанна Предтечи, и 25 сент., 
в день прп. Сергия Радонежского.

Материальное положение. В 1649 г. 
игум. Корнилию с братией указом 
царя Алексея Михайловича была от
ведена часть земли и лугов в окрест
ностях г. Н. Ломов. Вся площадь, за
нятая мон-рем с земельными угодь
ями составляла 65 дес. и 1902 кв. саж. 
В 1799 г. мон-рю было выделено 
65 дес. 1902 кв. саж. земли; в 1842 г.— 
75 дес. строевого и дровяного леса 
близ с. Прянзерки. К нач. XX в. К. м. 
владел 38 дес. 1468 кв. саж. п а х о т н о й  

земли, 12 дес. 695 кв. саж. сенокос
ной, 7 дес. 400 кв. саж. песчаной зем
ли; под мон-рем находилось 4 дес. 
20 кв. саж., «под дорогой» — 100 кв. 
саж., под водомоинами — 3 дес. 620 кв. 
саж. (Евпсихий (Горенко). 1891. С. 45)-
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В 1800 г. К. м. вместе с др. обителя- 
мИ уезда был наделен мельницей «о 
четырех поставах» на р. Ломов (Ло- 
мовка), в с. Б. Хутора, в 5 верстах от 
г Н. Ломов; в 1890 г. мельница была 
сдана в аренду.

До 1764 г. деньги на монастырские 
нужды отчислялись из Нижнело- 
мовской воеводской канцелярии, 
затем из нижнеломовского казна
чейства: 272 р. 42 к,— на ремонт цер
квей, ризницу и проч.; 919 р. 523 к,— 
на содержание братии. К нач. XX в. 
доход от продажи свечей и от подая
ния составлял до 1 тыс. р. в год. К. м. 
владел гос. 4%-ными банковскими 
билетами на сумму 14 740 р.; 5%-ны
ми — на 800 р.; Пензенского отд-ния 
Государственного банка на сумму 
2400 р., Пензенского городского об
щественного банка на сумму 550 р.; 
квитанций Пензенского епархиаль
ного свечного завода: в 190 р. 18 к.; 
итого процентных банковских би
летов на сумму 18 698 р. Доход от 
процентов распределялся на содер
жание и ремонт храмов и в пользу 
братии. Сдача в аренду лавок при
носила доход от 250 до 300 р., мель
ницы — 400 р. К нач. XX в. весь 
монастырский капитал составлял 
ок. 20 тыс. р.

1917-2012 гг. В нач. 20-х гг. XX в. 
часть монастырских ценностей бы
ла изъята властями под предлогом 
помощи голодающим Поволжья. 
В 1925 г. в г. Н. Ломов был орга
низован Союз воинствующих без
божников, затем — антирелиг. музей, 
в к-ром в качестве экспонатов вы
ставлена церковная утварь, в т. ч. из 
К. м. Ок. 1940 г. музей был упразднен, 
наиболее ценные экспонаты исчез
ли. В 30-х гг. XX в. местные власти 
приняли решение о строительстве 
картонной фабрики в г. Н. Ломов, 
в 1938 г. храмы К. м. разобрали на 
кирпичи для этого строительства; 
уничтожили и другие постройки. 
После разрушения К. м. почитание 
источника на его территории не 
прекратилось: ежегодно в день Св. 
Троицы здесь совершались молеб
ны. В 1945 г. верующие просили пре
доставить им под молитвенный дом 
сторожку Казанской ц. или коло
кольню, но облисполком отказал: 
°оа здания не подходили, «как по- 
МеЩения, находящиеся в почитае- 
мом верующими месте святости 
(т- е. у монастырского колодца)». 
“ 1969 г. около монастыря была по
строена насосная станция, источ- 
Ник передан водоканалу и доступ

к нему как к режимному объекту 
закрыт. Одно из зданий мон-ря до 
1972 г. занимала школа с. Норовка.

В июле 2003 г. отмечалось 360-ле- 
тие обретения Казанской иконы и 
основания мон-ря. 25 июня 2003 г. 
и 21 июля 2004 г. К. м. посещал ар
хиеп. Пензенский и Кузнецкий Фи-

Церковь в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
Нижнеломовского мон-ря. 2004 г.

Фотография. 2005 г.

ларет (Карагодин). В июле 2002 г. 
на территории К. м. были построены 
братский корпус, гостиницы, источ
ник снова открыт для посещения, 
в 2004 г. возведены деревянная, об
ложенная кирпичом ц. в честь Казан
ской иконы Божией Матери, новая 
купальня и церковная лавка. Реше
нием Синода РПЦ от 6 окт. 2008 г. 
К. м. был возобновлен, с 28 дек. 
2011 г. настоятелем является еп. 
Пензенский Вениамин (Зарицкий). 
В 2008 г. в К. м. были торжественно 
возвращены монастырские Казан
ская икона (считается, что именно 
эта икона была обретена в 1643) 
и образ св. Иоанна Предтечи, к-рые 
хранились в семье расстрелянного 
в 30-х гг. XX в. пензенского иконо
писца А. И. Климова.
Ист.: Романова А. А. К истории списков ико
ны Казанской Богоматери VII в.: Сказание об 
иконе Богоматери Казанской Нижнеломов- 
ской / /  Исслед. по истории средневек. Руси: 
[Сб. ст.]. М.; СПб., 2006. С. 468-480.
Лит.: Евпсихий (Горенко), архим. Ист.-стат. 
описание Нижнеломовского Казанского Бо
городицкого второкл. муж. мон-ря. Пенза, 
1891; Гедеон (Котлов), архим. Нижнеломов- 
ский Казанский второкл. муж. мон-рь. [Н. Ло
мов], 19112; Дворжанский А. И. История Пен
зенской епархии. Пенза, 1999. Кн. 1; М а
нуйлова Е. В. Нижнеломовский Казанский 
муж. мон-рь / /  Пензенская энцикл. М., 2001. 
С. 391.

И. Н. Бузыкина

КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БО- 
ЖИЕЙ МАТЕРИ (СЕРАФЙМО- 
АЛЕКСЁЕВСКИЙ) BÂXAPEB- 
СКИЙ ЖЁНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ (Пермской и Соликамской 
епархии), расположен в дер. Баха- 
ревке в черте г. Перми.

1863-1921 гг. В 1863 г. купеческая 
вдова Н. К. Бахарева в память о суп
руге устроила в своей деревне жен. 
общину, к-рую возглавила урожен
ка г. Перми послушница Серафимо
ва Дивеевского мон-ря Феодосия Но
рина. К 1879 г. в общине проживало 
40 насельниц. Сестры занимались 
хозяйством, золотошвейными рабо
тами, устроили небольшой кирпич
ный завод. На богослужения ходили 
в приходский деревенский храм По
крова Преев. Богородицы. В 1877 г. 
община была причислена к Кунгур- 
скому во имя св. Иоанна Предтечи 
жен. мон-рю, а в 1879 г. к Успенской 
общине (см. Пермский в честь Успе
ния Преев. Богородицы жен. мон-рь), 
но из-за конфликта между Нориной 
и начальницей Успенской общины 
Бахаревская община была закрыта. 
Насельник Белогорского во имя свт. 
Николая Чудотворца муж. мон-ря 
иером. Серафим (Кузнецов), впосл. 
окормлявший сестер К. м., считал, 
что община была упразднена «по 
козням и проискам исконного вра
га к святому делу — диавола через 
людей, подпавших под его прелест
ную, коварную уловку». Впосл. Но
рина проживала в К. м., приняв схи
му с именем Феофания.

В 1888 г. в дер. Бахаревой (Баха- 
ревке) была открыта жен. богадель
ня с отделением для малолетних си
рот. Под богадельню выделялась ка
зенная земля в стороне от деревни 
у р. Медведки, где впосл. и находил
ся монастырь. В 1875 г. на средства 
пермского купца В. Н. Бахарева в 
богадельне была построена и 1 окт. 
1875 г. освящена каменная ц. в честь 
Покрова Преев. Богородицы с коло
кольней и оградой. Сестрам оказы
вали покровительство и духовную 
поддержку настоятель Белогорско
го монастыря архим. прмч. Варла- 
ам (Коноплёв) и иером. Серафим 
(Кузнецов). В 1908 г. иером. Сера
фим направил в Святейший Синод 
ходатайство об организации в Баха- 
ревке монастыря, «с посвящением 
воспоминанию радостного для всей 
России рождения» наследника пре
стола цесаревича Алексея Николае
вича и о строительстве в новой оби
тели храма в честь Казанской иконы
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Божией Матери. 16 февр. 1908 г. 
Пермский еп. Никанор (Надеждин) 
направил в Синод представление 
с просьбой об открытии в дер. Ба- 
харевой жен. мон-ря. «Ввиду того 
что во всем Пермском уезде не име
ется ни одного монастыря и для 
религиозно-нравственного просве
щения окрестного населения уч
реждение монастыря, как показате
ля примерной христианской жизни 
вблизи г. Перми, будет весьма же
лательно»,— писал отец Серафим. 
Временной строительницей обите
ли стала родная мать иером. Сера
фима мон. Анастасия (Кузнецова).

Указом Синода от 4 июня 1908 г. 
К. м. был открыт, настоятельницей 
назначена игум. Глафира (Казако

ва), а казначеей мон. Анастасия 
(Кузнецова). 1 окт. 1907 г. в К. м. был 
заложен, к нач. лета 1909 г. постро
ен и 23 июня 1909 г. освящен еп. 
Пермским и Соликамским Палла
дием (Добронравовым) собор в честь 
Казанской иконы Божией Матери.

В становлении К. м. большую роль 
сыграли известные пермские меце
наты — купцы Дягилевы, Каменские, 
Любимовы, а в нач. XX в.— Щелку- 
новы, Васильевы, Жирновы и др. 
Стараниями игум. Глафиры (Казако
вой) за неск. лет был возведен мона
стырский комплекс. К 1912-1913 гг. 
были закончены внешние отделоч
ные работы в Казанском храме. Ос
новные средства на строительство, 
украшение и утварь пожертвовала 
купеческая семья Жирновых. Одно
временно на деньги благотворите
лей на территории монастыря были 
построены 3 корпуса — 2-этажный 
и два 3-этажных, баня, прачечная, 
дом при водокачке, а также хозяй
ственные постройки, в т. ч. амбар, 
погреб, конный и скотный дворы. 
На средства Жирнова был выкопан 
пруд для разведения рыбы. В ке
лейные корпуса проведен водопро

вод. Все постройки были обнесены 
деревянной оградой.

В 1914 г. игум. Глафира была на
граждена золотым крестом (от Ка
бинета Его Императорского Вели
чества), к-рый на нее возложил ар
хиеп. Пермский и Кунгурский сщмч. 
Андроник (Никольский) за Божест
венной литургией в кафедральном 
соборе г. Перми.

Первоначально в обители не бы
ло постоянного священника, и игум. 
Глафира неоднократно обращалась 
за помощью к архим. Варлааму (Ко
ноплёву) с просьбой направить для 
служения в храме белогорских иеро
монахов. Со 2-й пол. 1910 г. в мон-ре 
служил постоянный свящ. Влади
мир Сапожников, развернувший ши

рокую педагогическую и 
миссионерскую деятель
ность. В начальном уч-ще 
при монастырском при
юте о. Владимир препо-

Крестный ход на Белую гору 
из Казанского Бахаревского 

мон-ря

давал Закон Божий, от
правлял сестер обучаться 
на 4-годичные миссио
нерские курсы при перм
ском в честь Успения Пре

святой Богородицы жен. мон-ре. 
В 1911 г. и с началом первой ми
ровой войны о. Владимир благо
словлял своих духовных чад при
нимать участие в деятельности об
щества Красного Креста. В 1912 г. по 
благословению еп. Палладия (Доб
ронравова) в К. м. была открыта вос
кресная школа для малограмотных 
сестер.

К 1913 г. в К. м. проживало до 200 
сестер, большинство насельниц бы
ли крестьянскими девицами. Они 
трудились в мастерских обители — 
живописной, иконописной, вязаль
ной, ткацкой, ковровой, по выделке 
кожаной обуви, столярной. Немалую 
роль в хозяйстве играло производст
во кирпича, который использовался 
сестрами для нужд мон-ря, а также 
при возведении часовни свт. Сте
фана Великопермского на железно
дорожной станции Пермь-І. В нач. 
XX в. на всю Пермскую губ. про
славился хор К. м. В 1909 г. сестры 
выступали на торжественном от
крытии Сергиево-Тамаровской жен. 
обители, а 9 июня 1917 г.— на торже
ствах освящения Крестовоздвижен- 
ского храма на Белой горе, самого

крупного храма на Урале. Известно 
что к 1920 г. хором управляла Анна 
Максимовна Бурова. К 1917 г. К. м 
стал крупным очагом культуры и 
просвещения в Пермской губ. Че
рез К. м. проходили все крестные 
ходы на Белую гору. Обитель при
нимала паломников из многих го
родов Пермского края и России: 
в 1911 г. было организовано 5000, 
в 1913 г.— 1300 обедов для богомоль
цев. К 1921 г. монастырские владе
ния занимали 100 га.

1921-2012 гг. 9 марта 1921 г. по
становлением президиума Перм
ского губисполкома К. м. был за
крыт и передан в ведение Губздрав- 
отдела, постановлением которого от 
24 марта 1921 г. в келейных корпу
сах был открыт детский туберку
лезный санаторий «Подснежник». 
В помещении перестроенного Ка
занского собора располагался сана
торный корпус, а с  1981 г. медвы
трезвитель, в Покровской ц,— обра
зовательная школа. Приказом губис
полкома предписывалось в срочном 
порядке выселить оставшихся мо
нахинь из обители — «особенно не
трудоспособных, через Собез в бли
жайшие же дни направить в дом 
инвалидов, а трудоспособных пере
дать в распоряжение Губкомтруда». 
Впосл. многие сестры подверглись 
репрессиям, 47 бывш. насельниц ос
тались трудиться в качестве обслу
живающего персонала детского са
натория. В 20-30-х гг. XX в. часть 
монастырского имущества была пе
редана санаторию, церковная ут
варь и святыни конфискованы и 
вывезены из монастыря, местона
хождение их неизвестно. По преда
нию, один из старинных потиров 
сестры замуровали в стену келей
ного корпуса.

В нач. 20-х гг. XX в. игум. Глафи
ра (Казакова) была зверски убита, 
свящ. В. Сапожников выселен из 
К. м., в течение 14 лет он служил 
в Никольской ц. с. Кольцова, где 
сложилась небольшая жен. обитель 
(9 сестер). В ночь на 15 июня 1937 г. 
свящ. Владимир был арестован по 
сфабрикованному делу о создании 
«контрреволюционной монархиче^-
ской группы священнослужителей
Кунгурского района» и 20 сент. того 
же года расстрелян вместе с 19 Др- 
священнослужителями. В 1957 г. 
свящ. В. Сапожников был р е а б и л и 

тирован «за недоказанностью улик»-
В 1997 г. часть построек К. м. была 

передана пермскому Стефанову во

L
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имя Св. Троицы муж. мон-рю. Тру
дами наместника архим. Стефана 
(Сексяева) здесь был организован 
ж е н с к и й  скит Стефанова монасты
ря 21 июля 1998 г. в частично вос
становленном здании архим. Сте
фан освятил домовую ц. в честь Ка
з а н с к о й  иконы Божией Матери.

Решением Синода от 29 дек. 2000 г. 
Бахаревский скит был преобразо
ван в Богородице-Казанский Сера- 
фимо-Алексеевский жен. мон-рь, на
стоятельницей назначена мон. Ру
фина (Сидорова).

К. м. размещается на площади ок. 
6 га. К 2012 г. в мон-ре восстанов
лены деревянный храм в честь Ка
занской иконы Божией Матери и 
кирпичная ц. в честь Покрова Преев. 
Богородицы, колокольня, новый кир
пичный сестринский корпус и др. 
жилые и хозяйственные постройки. 
Организованы швейная мастерская, 
обширное хозяйство, скотный двор. 
В мон-ре имеется обширная б-ка; 
воскресная школа для детей и взрос
лых; проводятся экскурсии. На тер
ритории К. м. находятся 4 источ
ника: в честь Казанской иконы Бо
жией Матери, Покрова Преев. Бого
родицы, прп. Серафима Саровского 
и свт. Николая Чудотворца. С 2004 г. 
в мон-ре была возрождена тради
ция встречать 26 июня крестный 
ход, идущий на Белую гору.

Сестры ведут миссионерскую ра
боту с курсантами Пермского ин-та 
ФСИН. Во время каникул при К. м. 
разбивается правосл. лагерь для де
тей. К нач. 2012 г. в К. м. проживали 
игум. София (Забурдаева) и 19 на- 
сельниц, в т. ч. схимонахиня.
Арх.: ЦНЦ.
Лит.: Харитонова Е. Д. История Богороди- 
Це-Казанского Серафимо-Алексеевского жен. 
мон-ря близ дер. Бахаревой. Пермь, 2001; 
Русские мон-ри: Приуралье. Новомосковск; 
М., 2006. С. 418-427. '

Э. П. Р.

КАЗАНЦЕВЫ, династия муром
ских иконописцев кон. XVII — 1-й 
пол. XVIII в. Фамилия К. известна по 
Документам ХѴІІ-ХѴІІІ вв., а также 
по надписям на иконах работы ос
нователя династии и самого значи
тельного из ее иконописцев Алек- 
сандра Иванова сына Казанцева.

Александр Иванов (ок. 1658 — по
сле 1730 ?). В списках писцовой кни
ги Мурома 1636/1637 г. и перепис- 
ных книгах 1646 и 1678 гг. содер
жатся упоминания о предках ико
нописца и о нем самом. При их 
сопоставлении В. Я. Чернышёвым

Царь царем. 
Икона. 1690 г. (МИХМ)

был определен год рождения А. И. 
( Чернышёв. 2001. С. 200, 201). Одна
ко в указанных источниках фамилия 
или прозвище Казанцев не встреча
ется. Так, из переписных книг 1646 г. 
известно, что при муромском Благо
вещенском мон-ре жили иконопис
цы, работавшие на обитель: «Да око
ло монастыря по загороде, слободка 
монастырская, а в ней дворы попо
вы и церковных и торговых и ремес
ленных и работных людей и бобы
лей... Да з дворов же своих и з земли 
они дают оброк в монастырь игуме
ну з братьею... во дворе Ивашка Сав
вин иконник, у него сын Ивашка 
десяти лет; во дворе Володимерко 
Панфилов иконник, у него дети Сте- 
пашко да Офонька да Ивашка де
вяти лет. А за оброк пишут образы 
чюдотворцевы и те образы возят ко 
государю, как ездят игумен с свя
тынею...» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. 
Кн. 11834. Л. 88 об.). Оба иконопис
ца, но еще без детей, упомянуты 
в писцовой книге 1636/1637 г. как 
живущие на этом же месте. В одной 
из этих семей — Ивашки Савина или 
Володимерки Панфилова — и мог ро
диться А. И. Его год рождения уста
новлен по сообщению переписной 
книги 1678 г., где говорится, что в од
ном из дворов слободки Благове
щенского мон-ря проживали «Алек- 
сандрько двадцети лет, Федька шест
надцати лет Ивановы дети иконни- 
ки» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 11835. 
Л. 27). О том, что у А. И. действи
тельно был младший брат Федор, 
известно по челобитной от 8 марта 
1688 г. на имя Авраамия, митр. Ря
занского и Муромского, с жалобой 
муромского соборного протопопа 
Григория (1682-1696) с братией на 
иконописцев Александра и Федора

Казанцевых, писавших иконы для 
иконостаса собора Рождества Преев. 
Богородицы в Муроме (Древности: 
Тр. МАО. М., 1881. Т. 9. Вып. 1. Про
токолы. № 154. С. 2 — местонахож
дение документа неизвестно, см. 
также: Епанчин А. А. «Господь по
ставил меня собирателем». Муром, 
2002. С. 80; Синодик рукописный 
Муромского Богородицкого собо
ра: Кон. XVII в ,-  МИХМ. Науч. 
арх. № М-2232. Л. 66). Несмотря на 
молодость А. И., Переписная кни
га 1678 г. называет его иконником. 
Эти сведения вполне согласуются 
с датами сохранившихся подпис
ных произведений, а также с упоми
наниями о др. иконах мастера.

А. И. жил и работал в «очень важ
ный для всего русского искусства 
переходный период — от искусства 
Древней Руси к искусству Нового 
времени, хронологически • условно 
определяемый второй подовиной 
XVII столетия и датой смерти Пет
ра I, т. е. 1725 годом» (Бочаров Г. 
О некоторых направлениях в ико
нописи ХѴІІІ-ХІХ вв. / /  Рус. позд
няя икона от XVII до нач. XX ст. М., 
2001. С. 7). Он являлся в течение 
длительного времени ведущим изо
графом иконописной мастерской 
Благовещенского мон-ря шМуро- 
ме, к-рая возникла в 20-е гг. рСѴІІ в. 
и существовала как минимум до 
поел. четв. XVIII в. (Чернышёв. 2001. 
С. 203). Подписи на иконах и до
кументы свидетельствуют о том, 
что мастерская работала не только 
для Благовещенского мон-ря, но 
и для др. церквей и мон-рей Му
рома, а также «на вывоз». Существу
ет ряд произведений, к-рые припи
сывают А. И., а также иконописцам 
руководимой им мастерской.

В наст, время известно 6 подпис
ных икон А. И., из них сохранились 4. 
На нижнем поле иконы «Спас Все
держитель» (1679, Пюхтицкий мо
настырь), созданной иконописцем 
в 21 год, сохранилась надпись: «Лета 
7187-го майя писалъ образъ ХВЪ 
изографъ Александр Ивановъ Казан- 
цевъ» (Данченко Е. А., Красилин М. М. 
Материалы к словарю иконописцев 
ХѴІІ-ХХ вв. М., 1994. С. 18. № 57). 
В 1683 г. А. И. написал икону Спа
сителя для ц. прор. Илии в Муроме. 
Этот, видимо, несохранившийся об
раз зафиксирован в описаниях кон. 
XIX в. Николо-Зарядской ц. Муро
ма, куда он поступил после упразд
нения древнего храма. На иконе бы
ла авторская подпись: «Писанъ сей
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образъ Христовъ в лето 7191 въ цер
ковь св. прор. Илии, что въ Муро
ме на посаде, тоя церкви при попе 
Михаиле Иванове, а писалъ сей об
разъ многогрешный рабъ Божий 
изографъ Александръ Ивановъ по 
рождению Казанцевъ» (размер ико
ны 134,9x86,5 см; Историко-стат. 
описание церквей и приходов Вла
димирской епархии. 1897. С. 167). 
К 1690 г. относится образ «Царь ца
рем», написанный А. И. для местно
го ряда иконостаса муромского собо
ра Рождества Богородицы (МИХМ). 
Композиция основана на Откр 19, 
этот текст частично воспроизведен 
на иконе, представляющей величе
ственное поясное изображение Спа
сителя в красных с золотом одеж
дах и царской короне, правая рука 
поднята в благословляющем жесте, 
в левой Он держит скипетр, от ле
вого плеча спускается меч. Наряду 
с эсхатологическим содержанием 
иконы «Царь царем» символичес
ки осмыслена власть государя, пе
редана т. н. иконизация гос. идеоло
гии (об этом явлении см. подробнее: 
Красилин М. М. «Иконизация» госу
дарственности / /  Рус. поздняя ико
на от XVII до нач. XX ст. М., 2001. 
С. 45). На нижнем поле иконы со
хранилась надпись: «Писана сия но- 
выя Господня икона местную в сию 
соборную церковь в лето 7198 писал 
сей Спасителя образ города Мурома 
изуграф Александр Иванов сын Ка
занцев». Заказ А. И. иконы для мест
ного ряда главного собора Мурома 
свидетельствует, что в это время 
его считали одним из наиболее ква
лифицированных иконописцев го
рода. Наиболее точной аналогией, а 
возможно и прототипом иконы, 
является образ той же иконографии 
из местного ряда иконостаса Ар
хангельского собора Московского 
Кремля, написанный на древней 
доске мастерами Оружейной пала
ты в 1678-1680 гг. Художественные 
приемы («живоподобное» личное 
письмо, объемная трактовка фигу
ры и складок далматики, богатый ор
намент одежд и др.), а также высо
кий уровень живописи муромской 
иконы свидетельствуют о том, что 
А. И. мог учиться в Москве у мас
тера Оружейной палаты.

В 1691 г. А. И. создал 2-стороннюю 
выносную икону «Богоматерь Ка
мень горы нерукосечный. Евхари
стия» для Казанской ц. Мурома, уп
раздненной в 1811 г. Икона находи
лась в собрании Н. П. Лихачёва, от

куда в 1913 г. поступила в ГРМ. Как 
и икона «Царь царем», это сложное 
символическое произведение. На ли
цевой стороне иконы изображена Бо
гоматерь с Младенцем Христом, си-

Mf щ

Икона Божией Матери 
«Гора Нерукосечная ». 1691 г. (ГРМ)

дящая на роскошном троне. В руках 
Она держит гору и лестницу, ко
торые, согласно христ. толкованию 
ветхозаветных текстов, являются 
прообразами Богоматери и вопло
щения Бога Слова. На оборотной 
стороне фигура Христа-Младенца в 
чаше. Эта композиция, символизи
рующая евхаристическую Жертву, 
в надписи названа «Образ Таинст
во Божия». На нижнем поле ико
ны находится пространная надпись: 
«Писанъ сей обра(з) вдомъ Пре- 
с(вя)тыя Б(д)цы Казанъския влето 
7199 го(ду) м(с)ца июля исия Б(о)- 
жия ц(е)рковь свещена того же ме- 
ся(ца) июля в 7 де(нь). Писалъ сей 
обра(з) муроме(ц) изуграфъ Алек- 
са(н)дръ Ивано(в) с(ы)нъ Казан- 
цавъ».

Для муромского Благовещенского 
монастыря была написана огром
ных размеров (2x2,5 м, на 3 досках) 
икона «Святые князья Константин, 
Михаил, Феодор, с житием» (1714, 
МИХМ) — единственный житий
ный образ этих святых. Внизу ико
ны имеется надпись, указывающая, 
что икона написана А. И. с сыном 
Петром: «Лета 7223 году от Рож(д)е- 
ства же Ии(су)съ Хр(и)ста 1714 год 
писал сий образ чудотворцев му
ромец изуграф Александръ Иванов 
с(ы)нъ Казанцевъ с сыном своимъ 
Петромъ». В центре изображены 
святые Константин, Михаил и Фео
дор, предстоящие Св. Троице, а в 87 
клеймах представлена «история гра

да Мурома». Каждая сцена индиви
дуальна, информативно насыщена 
Здесь и ангел-хранитель града Му
рома, припадающий к Господу, и чу
деса от Муромской иконы Богома
тери, и царь Иоанн Грозный у мощей 
святых. По сравнению с др. произве
дениями мастера этот памятник вы
глядит более традиционным. Иконо
писец сознательно обратился к древ
нерус. образцам, стараясь передать 
легендарный «первообраз» святых и 
их историю. Он стремился не толь
ко сделать список чудотворного об
раза, но, имея набор образцов, обес
печивающих необходимую свободу 
выбора, создать произведение, соот
ветствующее, по его представлению, 
древнему. Немаловажно, что един
ственная известная работа А. И., по
священная местной церковной исто
рии, создана для Благовещенского 
мон-ря и в мастерской этой обители, 
к-рая являлась центром почитания 
крестителей Мурома, здесь нахо
дились все связанные с ними свя
тыни. В мон-ре иконописец мог так
же пользоваться рукописями Жи
тия святых Константина, Михаила 
и Феодора, слышать бытовавшие в 
мон-ре и городе устные предания 
о них.

Согласно «Описи древних церк
вей города Мурома и древних пред
метов в них находящихся» кон. 
XIX в., в Христорождественской ц. 
находилась несохранившаяся ико
на «Муромския Божия Матери, ши
риною в 1 арш., вышиною в 1 арш. 
и 7 вершков (71,1x101,9 см.— О. С.). 
Писана по зеленому полю. Доска де
ревянная, гладкая, риза сребропозла
щенная, 84 пробы, обронная. Венцы 
на Божией Матери и Предвечном 
Младенце украшены стразами... на 
иконе имеется следущая надпись: 
«Я писалъ сий образъ Пречистыя 
Богородицы града Мурома изуграфъ 
Александръ Ивановъ сынъ Казан
цевъ по реклу Остафьевъ»». На по
лях рукописи указана дата иконы 
«1730 года» и помета карандашом — 
«на лицо» (МИХМ. Науч. арх. № 29. 
Л. 26). В этом документе появилось 
неизвестное по др. источникам про
звище муромского иконописца — 
«Остафьев», и неясно, была ли за
фиксированная в рукописи дата на
писана на самой иконе. Если она 
верна, то к моменту создания Му- 
ромской иконы Божией Матери А И- 
было 72 года. Местный «хроникер» 
А. А. Титов в 1840 г. отметил эту ико
ну и упомянул иконописца: «Образ
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М у р о м с к и я  Божия Матери, пожер
тво ван  в прошедшем столетии, пи
с а н н ы й  здешним посадским челове
ком Казанцевым» ( Титов А. А. Стати
стическое обозрение г. Мурома / /  П а 
м я т н а я  книжка Владимирской губ. 
В л а д и м и р ,  1900. С. 32 (2-я пол.)).

С именем А. И. связывают редкую 
по иконографии и по художествен
ному достоинству икону «Богоматерь 
Звезда Пресветлая» (см. ст. «Звезда 
Пресветлая» икона Божией Мате
ри) из местного ряда иконостаса со
бора Рождества Преев. Богородицы 
в Муроме (МИХМ). Ее датировали 
кон. XVII в. или ок. 1700 г. (Масле- 
ницын. 1971. С. 31; 1000-летие рус. 
худож. культуры. 1988. С. 142); поз
же датировка была уточнена (Ико
ны Мурома. 2004. С. 284-287. Кат. 
53 (автор описания О. А. Сухова)). 
Скорее всего образ Богоматери, пар
ный к подписной иконе А. И. «Царь 
царем», был создан одновременно 
с последним, т. е. в 1690 г. Иконо
графия этого образа восходит к сб. 
«Звезда Пресветлая», известному 
в рус. списках со 2-й пол. XVII в. 
Сборник состоял из 15 глав, к-рые 
содержали рассказы зап. происхож
дения, посвященные чудесам от мо- 
литвословия «Розарий Блаженной 
Девы Марии» {Вольф Й.-М., де. Лу
чезарная Звезда Мурома / /  Уваров- 
ские чт. Муром, 2003. Вып. 5. С. 97). 
Рус. иконописцу удалось гармонич
но «вписать» в зап. иконографию 
местных чудотворцев. На иконе Бо
гоматерь представлена в рост, с рас
пущенными волосами, в богатых 
одеждах и короне. На Ее руках Мла
денец Христос, держащий четки, со
стоящие из 15 бусин, соответствую
щих циклу 15 молитв «Розария Бо
гоматери». Вокруг представлены 15 
сцен из жизни Девы Марии и Хрис
та. К ногам Богородицы припадают 
коленопреклоненные блгв. князья 
Константин, Михаил, Феодор — с од
ной стороны, благоверные кн. Петр, 
кнг. Феврония и прав. Иулиания Ла
заревская — с другой. Единственной 
аналогией муромскому памятнику 
является близкая по композиции 
икона «Богоматерь Корень девства» 
(70-80-е гг. XVII в.) из Балахны 
(ЦМиАР).

В мастерской Благовещенского 
мон-ря написаны монументальная 
икона «Страшный Суд» (ошибочно 
отнесена к несохранившимся про
изведениям в кн.: Кочетков. Сло- 
ВаРь иконописцев. С. 310), а так- 
51(6 парные иконы «Ангел со свит-
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Икона Божией Матери 
оЗвезда Пресветлая». 1690 г. (МИХМ)

ком» и «Ангел с мечом» из муром
ского Благовещенского монастыря 
(все в МИХМ), датируемые кон. 
XVII -  нач. XVIII в. (1714?). Ико
на «Страшный Суд», вероятно, бы
ла написана А. И. примерно в то же 
время, что и его подписная икона 
1714 г. «Святые Константин, Миха
ил и Феодор, с житием». Они вос
принимались как парные и висели 
друг напротив друга на крытой па-

ее правая часть «отворялась», т. к. за 
ней была скрыта «тайная лестница 
в стене, ведущая под крышу храма» 
(Травчетов. 1903. С. 90). Нет сомне
ний, что икона «Страшный Суд» 
принадлежит кисти ведущего мас
тера. Это особенно заметно при ее 
сравнении с образом той же иконо
графии из муромского Троицкого 
мон-ря (нач. XVIII в. ?, собор Бла
говещенского мон-ря, Муром), при
писываемой А И. (Сухова. 2004. С. 38. 
Ил. на с. 31). Икона музейного со
брания представляет собой строгую, 
цельную и вместе с тем монументаль
ную картину. Икона из мон-ря повто
ряет музейную. Она также написана 
на доске почти квадратной формы, 
но меньшего размера, в ее основе та 
же иконографическая схема, в по
строении к-рой ощущается скован
ность, характер письма неуверен
ный. Вероятно, 2-я икона была напи
сана позднее по заказу соседнего жен. 
мон-ря учеником иконописной мас
терской Благовещенского мон-ря.

Возможно, в мастерской Благове
щенского мон-ря А. И. или его учени
ком была создана монументальная 
икона «Святые равноапостольные 
Константин и Елена» (МИХМ), что 

косвенно подтверждает
ся происхождением ико
ны из муромского Благо
вещенского мон-ря, где 
она находилась на папер
ти Благовещенского хра-

Страшный Суд.
Икона. Кон. XVII -  нач. XVIII в. 

(1 714-? ) (МИХМ)

перти собора Благовещенского мо
настыря. Иконографическая схема 
иконы «Страшный Суд» в основных 
чертах восходит к искусству XVI в. 
От мн. известных икон на этот сю
жет, написанных на вертикальных 
досках, она отличается большим раз
мером и почти квадратной формой, 
что делает композицию более сво
бодной и отчасти напоминающей 
настенную роспись. Икона состоит 
из 2 разных по ширине досок, соеди
ненных дверными петлями. Видимо,

ма, и указанием даты на 
ней: «Году 1718 писа(л) 
сии образ месеца апре- 
лия». Создание иконы, 
очевидно, связано с по
читанием блгв. кн. Кон
стантина Муромского и 
его небесного покрови

теля равноап. имп. Константина Ве
ликого. Икона стилистически близ
ка др. работам А. И. и его учеников.

По документам известно, что ико
нописцы Благовещенского мон-ря 
работали для каменной ц. свт. Ни
колая Чудотворца (Николы Набе
режного), которую строили в 1700— 
1717 гг. и украшали иконами в 1715 г. 
(дата создания икон была указана в 
храмозданной надписи, см.: Истори- 
ко-стат. описание церквей и приходов. 
1897. С. 170). В это время в Муроме
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существовала только возглавляемая 
А. И. мастерская при Благовещен
ском мон-ре, поэтому иконы Ни
кольской ц. могли быть написаны 
в этой мастерской. Внутреннее уб
ранство храма 1-й пол. XVIII в. из
вестно по описаниям. Нек-рое пред
ставление о нем дают 6 икон, распо
лагавшихся на клиросах (на каждом 
по 3 иконы), с попарными изображе
ниями 12 сивилл (Персика и Тибур- 
тина, Агриппа и Дельфика, Европия 
и Самия, Еритрея и Фригия, Демо- 
фила и Елиспонтика, Либика и Хи- 
вика; все в МИХМ). Иконы сивилл

были созданы по замыслу о. Димит
рия (Христофорова). Произведения 
написаны в характерной для икон 
А. И. «живоподобной» манере, обра
зы древних пророчиц торжествен
ны, но в написании их имен допу
щены многочисленные ошибки. По 
мнению реставратора-исследователя 
Т. М. Мосуновой, в этих произведе
ниях «переход к живописи еще не 
завершен, но шаги уже сделаны» 
(Мосунова Т. М. Техника личного 
письма в иконах ХѴІ-ХѴІІІ вв. из 
собр. Муромского музея / /  Уваров- 
ские чт. Муром, 2003. Вып. 5. С. 93).

В мастерской Благовещенского 
мон-ря была написана икона кон. 
XVII — нач. XVIII в. «Плоды стра
даний Христовых» (МИХМ) — одно 
из самых ранних произведений на 
этот аллегорический сюжет. По сви
детельству дореволюционных иссле
дователей, икона была найдена «на 
папертях» муромского Смоленского 
храма, куда, по их предположению, 
она попала из городской ц. Космы 
и Дамиана, разрушенной в 1868 г. 
(Добрынкин Н. Г. Священная карти
на «Плоды страданий Христовых» 
/ /  Памятная книжка Владимирской

губернии. Владимир, 1895. С. 70-72; 
Историко-стат. описание церквей 
и приходов. 1897. С. 160-161. При
меч. 1). В «Описи древних предме
тов» Смоленского храма кон. XIX в. 
икона «Плоды страданий Христо
вых» упомянута перед несохранив- 
шимся образом «Да молчит всякая 
плоть человеча», или «Агнец Мира» 
(Опись древних церквей г. Мурома 
и древних предметов в них находя
щихся: Ркп. кон. XIX — нач. XX в.— 
МИХМ. Науч. арх. № 29. Л. 35-38). 
Очевидно, обе иконы, объединенные 
сюжетной линией, размещались в 

храме рядом и были близ
ки по стилю и времени 
создания. Икона «Плоды 
страданий Христовых» 
по сложности компози
ции, манере письма и ко
лориту с преобладанием

Сивиллы Агриппа и Дельфика. 
Икона. 1715 г. (МИХМ)

красных, розовых и зе
леных тонов близка ря
ду произведений А. И. 
Наибольшее сходство она 
обнаруживает с припи
сываемой А. И. иконой 
«Богоматерь Звезда Пре- 

светлая», где представлена сцена 
Распятия, сопоставимая с такой же 
сценой на иконе «Плоды страданий 
Христовых».

На рубеже XVII и XVIII вв. для му
ромского собора Рождества Преев. 
Богородицы был создан комплекс 
икон с развернутым циклом житий
ных сцен благоверных кн. Петра и 
кнг. Февронии Муромских (10 или 
11 досок). Комплекс не сохранился, 
о нем можно судить по упоминани
ям в дореволюционной лит-ре (Трав- 
четов. 1903. С. 80; Белоцветов. 1907. 
С. 31; Ушаков. 1913. С. 321), а также 
по рисованным копиям кон. XIX в. 
Н. П. Андрина. Это 40 миниатюр, 
сделанных в натуральную величи
ну с клейм утраченных икон (РНБ.
F. I. 832; ГИМ. Муз. № 3789). Разме
ры миниатюр, их формат, близкий 
к квадрату, особенности композици
онных решений, характер изображе
ний, количество и размещение пер
сонажей чрезвычайно близки к под
писной иконе А. И. «Святые князья 
Константин, Михаил и Феодор, с жи
тием» (1714). Автор иконы (А. И. ?), 
обращаясь к житийным иконам свя
тых Петра и Февронии (кон. XVI —

нач. XVII в., 1618, 1669), создал орц. 
гинальное произведение и предло
жил свое прочтение Жития Муром
ских святых. Как и на иконе «Свя
тые князья Константин, Михаил и 
Феодор, с житием», в его работе за
метно стремление возвеличить Му
ром, подчеркнуть его историческую 
древность и духовную значимость. 
Р. П. Дмитриева и О. А. Белоброва 
высказывали мнение, что «на основа
нии копий нельзя судить о времени 
их возникновения» (Дмитриева Р. П., 
Белоброва О. А. Петр и Феврония му
ромские в лит-ре и искусстве Др 
Руси / /  ТОДРЛ. 1985. Т. 38. С. 175- 
176). Можно предположить, что дан
ная икона могла быть написана А. И. 
в 90-х гг. XVII в. или на рубеже XVII 
и XVIII вв.: в этот период в Богоро
дицком соборе велись работы по за
мене иконостаса, появились новые 
образа, а древние поменяли местона
хождение в храме. Эта версия под
крепляется записью 1948 г. на экзем
пляре копии Андрина (ГИМ. Муз. 
№ 3789. Тит. л.): «Со слов Подо- 
бедовой. Икона в 10 (или 11) досок 
в Муроме, с которой рисованы эти 
миниатюры, более не существует в 
Муроме. По-видимому, писаны мест
ным иконописцем XVII в. Казанце
вым. Сообщила Подобедова, кот. ра
ботает над иконой... 28/1 48».

По мнению нек-рых исследова
телей и реставраторов ВХНРЦ им. 
И. Э. Грабаря (в частности, Т. М. Мо
суновой), А. И. может быть атрибу
тирована икона «Спас Вседержи
тель» кон. XVII в., находящаяся в 
московской ц. Богоматери «Всех 
скорбящих Радость» на Б. Ордынке. 
По ряду признаков (черные поля, 
зеленый цвет фона, форма облаков, 
холодный тон личного письма) ико
на «Собор муромских чудотворцев» 
кон. XVII в. из собрания И. С. Ку
ликова (МИХМ) представляет ти
пичное произведение провинциаль
ного иконописца рубежа XVII и 
XVIII вв., подражающего манере 
мастеров Оружейной палаты. В этом 
отношении образ муромских чудо
творцев близок иконам, вышедшим 
из мастерской местного изографа 
А. И. (МИХМ).

Федор Иванов (ок. 1662 — после 
1688), муромский иконописец и 
младший брат Александра Иванова, 
упоминается в переписной книге 
Мурома 1678 г. (РГАДА. Ф. 1209. 
On. 1 Кн. 11835. Л. 27). Известен по 
челобитной с жалобой муромского 
соборного протопопа Григория Ав
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р а а м и ю ,  митр. Рязанскому и Му
ромскому (Древности: Тр. МАО. М., 
1881- Т. 9. Вып. 1. Протоколы. № 154. 
С 2). Вероятно, был 2-м иконопис
цем в работах по созданию иконо
с т а с а  собора Рождества Преев. Бо
городицы в Муроме.

Петр Александров (упом. в 1714), 
сын Александра Иванова, назван 2-м 
иконописцем в авторской подпи
си на иконе «Святые Константин, 
Михаил, Феодор, с житием» (1714, 
МИХМ).

Федор, муромский иконописец 
(упом. в 1770), потомок одного из 
братьев — Александра или Федора 
Ивановых. Его деятельность связана 
с иконописной мастерской муром
ского Благовещенского монастыря, 
которая активно функционировала 
в XVIII в. Возможно, он принимал 
участие в работах, о которых упо
мянуто в приходно-расходной кни
ге Спасского монастыря от 24 мая 
1765 г.: «Выдано муромскому Благо
вещенскому монастыря архиманд
риту Алимпию за починку Спасо- 
Преображенской, Покровской, Ки
рилловской церквей святых икон 
26 рублей; ученикам его, архиманд
рита, выдано на пищу 1 рубль 20 ко
пеек» (РГАДА. Ф. 280. Оп. 6. Д. 1997. 
JI.15 об.; Чернышёв. 2001. С. 203). Уже 
через 5 лет его имя фигурирует 1-м 
в перечне работ мастерской, выпол
ненных в 1770 г.: «Выдано иконопис
цам муромского Благовещенского 
монастыря служителю Федору Ка
занцеву с товарищи за написание 
двух святых икон к столпам трех 
святителей да святых чудотворцев 
муромских и за написание на тум
бах и в приделех страстей Христо
вых и за позолоту в настоящей Пре
ображенской церкви около стол
пов шести киотех своим золотом — 
Ю рублев» (РГАДА. Ф. 280. Оп. 7. 
Д. 308. Л. 17; Чернышёв. 2001. С. 203). 
Данная запись интересна также 
сведениями о том, что монастыр
ские иконописцы не только писали 
иконы, но и занимались роспися
ми в храме. В настоящее время это 
1*е по времени документальное сви
детельство о существовании цер
ковных росписей в Муроме.

Стефан, муромский иконописец, 
«купец» (упом. в 1799), потомок од- 
н°го из братьев — Александра или 
Федора Ивановых. Вероятно, ра
ботал в мастерской Благовещенско- 
г° монастыря. Его имя указано в 
Авторской подписи на иконе «Гос
подь Вседержитель», находящейся

Господь Вседержитель. 
Икона. 1799 г.

(собор Благовещенского мон-ря, 
Муром )

в местном ряду Благовещенского 
собора муромского Благовещенско
го монастыря справа от Царских 
врат: «1799 года октября 29 дня 
написал Муромский купец Стефан 
Казанцев» ( Сухова. 2004. С. 41. Ил. 
на с. 38). Звание «купец», присвоен
ное иконописцу, объясняется тем, 
что население городов, согласно 
регламенту 1721 г., делилось на 2 ка
тегории (к 1-й наряду с банкирами, 
докторами, богатыми купцами от
носились и иконописцы). На иконе 
Иисус Христос представлен стоя
щим на сфере, в Его левой руке 
держава. Икона была создана после 
завершения работ над новым ико
ностасом собора в 1797 г. Это един
ственный полностью сохранивший
ся в Муроме иконостас с образами 
XVII в., 1797 и 1799 гг., представ
ляющими иконописное мастерство 
муромских изографов этого периода. 
Лит.: Ист.-стат. описание церквей и прихо
дов Владимирской епархии /  Сост.: В. Г. Доб
ронравов. Владимир, 1897. Вып. 4. С. 141,167; 
Травчетов Н. П. Город Муром, его достопри
мечательности: Очерк истории и совр. со
стояния города. Владимир, 1903. С. 90; Ка
саткин В. В. Мон-ри, соборы и приходские 
церкви Владимирской епархии. Владимир, 
1906. Ч. 1: Мон-ри. С. 55-56; Мисаил [Смир
нов], архим. Св. блгв. кн. Константин Му
ромский и Благовещенский мон-рь, где почи
вают мощи князя и чад его Михаила и Фео

дора / /  Тр. Владимирской УАК. Владимир, 
1906. Кн. 8 . С. 123; Белоцветов Л. Муромский 
Богородицкий собор. Муром, 1907. С. 9; Уша
ков H. H., сост. Спутник по древнему Вла
димиру и городам Владимирской губернии. 
Владимир, 1913. С. 32А, Добрынкин В. Н. Му
ромский Богородицкий собор: Ист.-археол. 
описание. Владимир, 1915. С. 20; Каргер М. К. 
Мат-лы для словаря рус. иконописцев / /  
Мат-лы по рус. искусству. Л., 1928. Т. 1. 
С. 112-136; Масленицын С. И. Муром. М., 
1971* С. 29-31. Ил. 68; 1000-летие рус. ху- 
дож. культуры: [Кат. выст.]. М., 1988. С. 360. 
Кат. 169; Сухова О. А. Шитый покров му
ромских князей / /  ПКНО, 1990. М., 1992. 
С. 396-397; она же. «Града Мурома святые» 
/ /  Муромский сб. М., 1993. Вып. 1. С. 56; она 
же. Икона из Мурома «Плоды Креста» / /  
II Науч. чт. памяти И. П. Болотцевой. Яро
славль, 1998. С. 64-69; она же. Иконопись 
Мурома XVII — нач. XX в. / /  Иконы Муро
ма. М., 2004, 2006. С. 37,38, 41. Ил. 12,20, 21, 
24; она же. Житийная икона святых благо
верных князей Константина, Михаила и Фе
дора Муромских: Александр Казанцев, 1714 г. 
М., 2006; она же. Сивиллы в Муромском му
зее: Произведения изографа и картинки при
митива / /  Уваровские чт., 6-е. Муром, 2006.
Ч. 3. С. 186-219; она же. «Икона Муромская — 
насколько муромская» / /  Уваровские чт., 8-е. 
Муром, 2011 (в печ.); Из коллекций акад. 
И. П. Лихачева: Кат. выст. СПб., 1993. Прил. 1. 
С. 260; «Пречистому образу Твоему поклоня
емся...»: Образ Богоматери в произв. из собр. 
ГРМ. СПб., 1995. Кат. 61; Сазонов С. В., Сазо
нова Е. И. Иконография Ульянии Лазарев
ской / /  Русские ист. деятели в иконе: Тез. 
докл. науч. конф., 1989 /  ЦМиАР. М., 1995. 
С. 51-53; София Премудрость Божия: Кат. 
выставки рус. иконописи ХІІІ-Х ІХ  вв. из 
собр. музеев России. М., 2000. Кат. 81; Ба
харева H. Н. Икона «Богоматерь Корень дев
ства» из ц. Рождества Христова г. Балахны 
в культурно-ист. контексте кон. XVII в. / /  
Памятники христ. культуры Нижегородско
го края: Мат-лы науч. конф., 29 -3 0  марта 
2001 г. Н. Новг., 2001. С. 58-71; Мареева О. В. 
Казанская Шапка: Уточнение атрибуции / /  
Художественный металл России: Мат-лы 
конф. памяти Г. Н. Бочарова. М., 2001. С. 52 -  
60. Ил. 2; Чернышёв В. Я. Муромские иконо
писцы ХѴІІ-ХѴІП вв. / /  Уваровские чт., 3-и. 
Муром, 2001. С. 200-205; Кочетков. Словарь 
иконописцев. 2003. С. 310-311; Иконы Муро
ма. М., 2004, 2006. Кат. 51, 52, 54-56, 58-63, 
64, 65; Тарасенко Л. П. К вопросу об истоках 
иконографии «Богоматерь Звезда Пресвет- 
лая» / /  Русское церк. искусство Нового вре
мени /  Отв. ред.: А. В. Рындина. М., 2004. 
С. 73-80; Gerasimova J. The Iconostasis of 
Peter the Great in the Peter and Paul Cathed
ral in St. Petersburg, 1722-1729. Leiden, 2004. 
P. 120. II. 103; Сухова О. A., Смирнов Ю. М. 
Петр и Феврония Муромские. М., 2008. С. 78, 
82, 88-91.

О. А. Сухова

КАЗАРОЛИ [итал. Casaroli] Аго- 
стино (24.11.1914, Кастель-Сан-Джо- 
ванни близ Пьяченцы — 09.06.1998, 
Рим), кард., гос. секретарь Папского 
престола (1979-1990). Род. в семье 
портного. Начальное духовное обра
зование получил в ДС еп-ства Пья
ченца в Бедонии, а также в коллегии 
Альберони в Пьяченце, по окончании
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к-рых 27 мая 1937 г. рукоположен во 
пресвитера. В 1937-1939 гг. учился 
в Риме в Папской церковной акаде
мии и в папском Латеранском ун-те, 
где получил степень доктора кано
нического права (1939). С 1940 г. со
трудник архива Конгрегации чрез
вычайных церковных дел Государст
венного секретариата Папского пре
стола. 4 янв. 1945 г. папой Римским 
Пием X II  возведен в достоинство 
тайного камергера. В 1947 г. окон
чил курсы усовершенствования при 
Итальянском обществе по между
народным организациям в Риме. 
С 1950 г. совмещал пастырское слу
жение в Риме с духовным окормле- 
нием тюрьмы для малолетних пре
ступников «Casai del Marmo» и ин-та 
«Villa Agnese», содействовавшего их 
социальной реабилитации. В 50-е гг. 
XX в. занимался в Государственном 
секретариате вопросами, связанны
ми с Лат. Америкой, являлся по
мощником секретаря Конгрегации 
чрезвычайных церковных дел архи
еп. Антонио Саморе. 22 дек. 1954 г. па
пой Пием XII возведен в достоинст
во прелата папского двора. С 1957 г. 
выполнял обязанности церковного 
консультанта Римской группы Хри
стианского союза предпринимателей. 
В 1958-1961 гг. преподавал в Папской 
церковной академии в Риме. 24 февр. 
1961 г. папа Римский Иоанн XXIII 
назначил К. на должность помощни
ка секретаря (субсекретаря) Конгре
гации чрезвычайных церковных дел. 
В марте 1961 г. и марте 1963 г. К. воз
главлял делегации Ватикана на кон
ференциях ООН в Вене по вопросам 
о дипломатических и консульских 
сношениях.

По поручению папы Иоанна XXIII 
в марте 1963 г. из Вены К. совершил 
поездки в Будапешт и Прагу для ус
тановления контактов с коммуни
стическими правительствами Венг
рии и Чехословакии. С этого време
ни он активно занимался проведени
ем в жизнь т. н. восточной политики 
(Ostpolitik) Ватикана, направленной 
на нормализацию отношений с вла
стями социалистических стран. По 
выражению К., к-рого считают «ар
хитектором» этой политики, главной 
его задачей стало обеспечение като
лич. Церкви не «способа существо
вания» (modus vivendi), а «способа 
не умереть» (modus non moriendi).
7-9  мая 1963 г. в Будапеште К. про
вел переговоры с председателем Гос. 
церковного управления Венгерской 
Народной Республики Й. Прантне-

КАЗАРОЛИ

Кард. А. Казароли. 
Фотография. 1990 г.

ром. 15 сент. 1964 г. К. и Прантнер 
подписали в Будапеште соглаше
ние, в соответствии с к-рым Пап
ский престол обязался согласовы
вать кандидатуры епископов с венг. 
правительством, допускал принесе
ние венг. католич. епископами при
сяги на верность гос-ву и передал 
в ведение епископата Венгрии пап
скую Венгерскую коллегию в Риме. 
В результате соглашения была нор
мализована деятельность венг. ка
толич. епископата, назначено 5 но
вых епископов, глава венг. епископ
ской конференции Чанадский еп. 
Эндре Хамваш возведен в сан ар
хиепископа Калочского. В марте 
1963 г. в Праге К. провел перегово
ры с чехословацким правительст
вом о Пражском католич. архиеп. 
Йозефе Беране, отстраненном влас
тями от должности и находившем
ся под домашним арестом; в окт. то
го же года архиеп. Й. Беран и 4 ка
толич. епископа были освобожде
ны. В февр. 1965 г. К. вновь посетил 
Прагу для переговоров с правитель
ством ЧССР, в результате которых 
архиеп. Й. Беран получил возмож
ность выехать в Рим, а еп. Франти
шек Томашек был назначен апо
стольским администратором Праж
ского архиеп-ства.

В июле 1964 г. в качестве предста
вителя Ватикана участвовал в об
мене грамотами о ратификации со
глашения между Папским престо
лом и Тунисом о присутствии като
лич. Церкви в этой стране. В том же 
году К. начал переговоры о заклю
чении соглашения Папского престо
ла с правительством Югославии, 
к-рое 25 июня 1966 г. было подпи
сано им в Белграде. Югославское 
правительство гарантировало като
лич. Церкви свободу религ. практи

ки и признало юрисдикцию Пап
ского престола над югославским ка
толическим духовенством, а Пап
ский престол обязался подвергать 
каноническим санкциям священно
служителей, участвовавших в анти- 
гос. деятельности. Также соглашение 
предусматривало обмен полуофиц. 
представителями, что фактически 
восстанавливало дипломатические 
отношения, прерванные в 1952 г. 
В 1966 г. К. посетил Польшу для 
переговоров о возможности визита 
в страну папы Римского Павла VI 
для участия в торжествах, посвя
щенных 1000-летию крещения Поль
ши. Однако в марте 1966 г. польск. 
посольство в Риме заявило Государ
ственному секретариату Папского 
престола о несвоевременности визи
та папы в Польшу. В февр.—марте 
1967 г. вновь официально посетил 
Польшу для консультаций с епис
копатом о положении католич. Цер
кви в Польше; 14 февр. в Варшаве 
был принят примасом Польши кард. 
Стефаном Вышиньским, во время 
этой поездки впервые встретился 
с архиеп. Каролем Войтылой (впосл. 
папа Римский Иоанн Павел II).

29 июня 1967 г. назначен секрета
рем Конгрегации чрезвычайных цер
ковных дел (с 15 авг. 1967 Совет по об
щественным делам Церкви). 4 июля 
того же года папой Павлом VI на
значен титулярным архиепископом 
Карфагенским. Епископское рукопо
ложение К., состоявшееся 16 июля 
1967 г. в соборе св. Петра в Риме, 
возглавил папа Павел VI. В качест
ве секретаря Совета по обществен
ным делам Церкви был одновремен
но председателем Папской комиссии 
по делам России (см. «Pro Russia»). 
В авг,—сент. 1970 г. К. совершил ви
зит в Югославию, в рамках к-рого 
впервые были установлены офиц. 
дипломатические отношения между 
Папским престолом и социалисти
ческим государством. К. был принят 
Президентом Югославии маршалом 
И. Броз Тито, встречался с минист
ром иностранных дел, с представите
лями правительств Хорватии и Сло
вении, а также с Патриархом Серб
ской Православной Церкви Герма
ном (Джоричем).

В связи с присоединением Пап
ского престола к Договору о нерас
пространении ядерного оружия в 
февр. 1971 г. посетил СССР, я в л я в 

шийся одним из депозитариев дого
вора. 25 февр. 1971 г. К. вручил доку
мент о присоединении к Договору



з а м е с т и т е л ю  министра иностранных 
дел СССР С. П. Козыреву. 26 февр. 
архиепископ был принят председа
телем Совета по делам религий при 
Совете Министров СССР В. А. Ку- 
роедовым, с к-рым обсудил вопро
сы деятельности католич. Церкви 
н а  территории СССР. 27 февр. посе
тил местоблюстителя Патриаршего 
престола Крутицкого и Коломенско
го митр. Пимена (Извекова), к-рому 
от имени папы Римского Павла VI 
вручил памятные медали и принял 
от митр. Пимена наградной патри
арший крест, а также наперсный 
крест Патриарха Алексия I  для пе
редачи папе.

В апр. 1971 г. в Риме провел пе
реговоры с директором Управления 
по делам вероисповеданий Польши 
вице-министром А. Скаржиньским, 
по результатам которых 23 июня 
сейм Польской Народной Респуб
лики (ПНР) принял закон о воз
вращении религ. орг-циям собст
венности, конфискованной на севе
ре и западе Польши после второй 
мировой войны. В нояб. того же го
да К. посетил Варшаву, где встре
тился с вице-премьером В. Крашко 
и кард. С. Вышиньским. В резуль
тате переговоров была решена про
блема границ польск. архиеп-ств и 
еп-ств на западе Польши: 28 июня 
1972 г. буллой «Episcoporum Polo- 
niae coetus» папа Павел VI признал 
польско-герм. границу по Одеру 
и Нейсе и утвердил юрисдикцию 
польского епископата над бывш. 
герм, землями, присоединенными 
к Польше после второй мировой 
войны, а 15 окт. того же года ликви
дировал миссию польск. эмигрант
ского правительства при Папском 
престоле. В 1973-1974 гг. участво
вал в переговорах с польским пра
вительством об установлении офи
циальных отношений между ПНР и 
Папским престолом, в февр. 1974 г. 
по приглашению польского прави
тельства посетил Польшу, где встре
чался с председателем Гос. совета 
ПНР Г. Яблоньским, председателем 
Совета Министров П. Ярошевичем, 
министром иностранных дел С. Оль- 
Шовским и министром просвещения 
Е. Куберским; в июле того же года 
Между Папским престолом и Поль
шей были установлены постоянные 
Рабочие контакты.

С янв. 1973 г. участвовал в пере
говорах с руководством Германской 
Демократической Республики об из
менении границ нем. католич. архи-

еп-ств и еп-ств, о создании само
стоятельной епископской конфе
ренции ГДР и об установлении дип
ломатических отношений. В марте— 
апр. 1974 г. посетил Кубу для участия 
в Конференции кубинских еписко
пов, встречался с Президентом Кубы 
О. Дортикосом Торрадо и главой 
правительства Ф. Кастро. По пору
чению папы Павла VI в июле 1973 г. 
и в июле—авг. 1975 г. участвовал в со
вещаниях министров иностранных 
дел стран Европы в Хельсинки, яв
лялся специальным делегатом Пап
ского престола и подписал Заклю
чительный акт Совещания по безо
пасности и сотрудничеству в Евро
пе (Хельсинские соглашения, 1 авг. 
1975), став одним из инициаторов 
включения в этот акт положения о 
гарантиях прав человека. Во время 
Хельсинкского совещания в 1975 г. 
провел переговоры с 1-м секретарем 
Центрального комитета Социалис
тической единой партии Германии 
Э. Хонеккером, а в окт. того же года 
нанес визит в Федеративную Рес
публику Германия (ФРГ), где встре
чался с федеральным канцлером 
Г. Шмидтом. Следствием перегово
ров К. стало приведение границ 
нем. католич. еп-ств в соответствие 
с гос. границами между ГДР и ФРГ 
24 окт. 1976 г. Папский престол уч
редил самостоятельную Епископ
скую конференцию ГДР.

В янв. 1978 г. участвовал в экуме
нической встрече в Нью-Йорке по 
случаю Всемирного дня, был принят 
в Вашингтоне гос. секретарем США
С. Вэнсом, встречался с членами Се
наторской комиссии по правам че
ловека. Прочел в Ин-те стратегичес
ких и международных исследова
ний Джорджтаунского ун-та лекцию 
о действиях Папского престола на 
международной арене. В июне того 
же года передал папское послание 
специальной сессии Генеральной ас
самблеи ООН по разоружению и 
участвовал в ее работе.

В марте 1979 г. провел в Польше 
переговоры о подготовке визита в 
эту страну папы Иоанна Павла II. 
28 апр. того же года папа Иоанн 
Павел II назначил К. гос. просек
ретарем и пропрефектом Совета 
по общественным делам Церкви. 
30 июня того же года возведен па
пой в достоинство кардинала-пре- 
свитера римской ц. Двенадцати апо
столов и 1 июля назначен гос. сек
ретарем Папского престола, пре
фектом Совета по общественным
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делам Церкви (до 28 июня 1988), 
председателем Папской комиссии 
по делам государства-города Ва
тикан (до 8 апр. 1984). С 30 янв. 
1981 по 8 апр. 1984 г. занимал долж
ность председателя Управления соб
ственностью Папского престола.

Сопровождал папу Иоанна Пав
ла II во мн. зарубежных поездках, 
по папскому поручению совершал 
визиты в различные страны мира. 
В марте 1980 г. посетил Ливан, где 
встречался с Патриархом Маронит- 
ской католической Церкви Антони
ем Кхорешем, с представителями 
разных конфессий и с Президентом 
Ливана И. Саркисом. В сент. того же 
года в Венгрии участвовал в торже
ствах, посвященных 1000-летию со 
дня рождения св. Герхарда (Геллер- 
та), еп. Чанадского, и провел пере
говоры с генеральным секретарем 
Центрального комитета Венгерской 
социалистической рабочей партии 
Я. Кадаром. В качестве папского 
легата участвовал в праздновании 
700-летия со дня рождения католич. 
св. Франциска Ассизского в Ассизи 
(Италия, 3 -4  окт. 1981), в похоро
нах кард. С. Вышиньского в Вар
шаве (31 мая 1981), в праздновании 
450-летия явления Девы Марии Гва- 
делупской в Мехико (12 дек. 1981), 
в работах 8-го Национального ев
харистического конгресса в Буэ- 
нос-Айресе (11-14 окт. 1984), во 
время которого провел переговоры 
с Президентом Аргентины Р. Аль- 
фонсином о посредничестве Пап
ского престола в конфликте между 
Чили и Аргентиной. В июле 1985 г. 
был папским легатом на торжест
вах 1100-летия со дня смерти св. 
Мефодия в Джякове (Югославия,
4 -5  июля 1985) и в Велеграде (Че
хословакия, 7 июля 1985), встречал
ся с вице-президентом Югославии
С. Хасани и Президентом Чехосло
вакии Г. Гусаком.

Участвовал в работах специаль
ных сессий Генеральной ассамблеи 
ООН по разоружению (июнь 1982, 
июнь 1988), в окт. 1985 г. на пленар
ном заседании сессии Генеральной 
ассамблеи ООН, посвященной 40-й 
годовщине вступления в силу Уста
ва ООН, зачитал приветственное по
слание папы Иоанна Павла И. В дек. 
1981 г. и нояб. 1983 г. посетил США, 
где встретился с Президентом Р. Рей
ганом, вице-президентом Дж. Бу
шем и гос. секретарем Дж. Шульцем, 
провел переговоры об установлении 
дипломатических отношений между
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Папским престолом и США. В том 
же году было отменено принятое 
в 1867 г. Конгрессом США реше
ние, упразднявшее финансирование 
амер. представительства при Пап
ском престоле.

11 февр. 1984 г. К. и председатель 
Совета Министров Италии Б. Кракси 
подписали Соглашения об измене
нии Латеранских соглашений 1929 г. 
между Папским престолом и Ита
лией, закрепившие лишение католи
цизма статуса гос. религии, но под
тверждавшие суверенитет католич. 
Церкви в Италии. 25 мая 1985 г. па
пой Иоанном Павлом II возведен 
в достоинство кардиНала-епископа 
Порто и Санта-Руфина. В июне то
го же года председательствовал от 
имени папы на церемонии подпи
сания заключенного при посредни
честве Папского престола договора 
о мире и дружбе, урегулировавшего 
конфликт между Чили и Аргенти
ной. В июне 1986 г. посетил Грецию, 
где участвовал в церемонии благо
словения часовни в новом здании 
нунциатуры в Афинах, встречался 
с гос. властями и иерархами Эллад
ской Православной Церкви.

Возглавлял делегацию Папского 
престола на праздновании 1000-ле- 
тия Крещения Руси, 10 июня 1988 г. 
на церемонии в Большом театре 
СССР огласил поздравления от име
ни папы Иоанна Павла II, присутст
вовал на торжественных богослуже
ниях в Даниловом во имя прп. Д а
ниила Столпника московском муж. 
мон-ре и в Троице-Сергиевой лавре, 
на открытии Поместного юбилей
ного Собора РПЦ 1988 г. 13 июня К. 
был принят в Кремле генеральным 
секретарем ЦК КПСС М. С. Горбачё
вым, к-рому передал личное посла
ние папы Римского. 10 июня в Мос
кве в гостинице «Советская» вместе 
с кард. Йоханнесом Виллебрандсом 
принял подпольных укр. греко-ка- 
толич. епископов Филимона Кур- 
чабу и Павла Васылыка, с к-рыми 
были обсуждены перспективы лега
лизации Украинской греко-католи
ческой Церкви в СССР. 1 дек. 1989 г. 
участвовал во встрече папы Иоанна 
Павла II с Председателем Верхов
ного Совета СССР М. С. Горбачё
вым в Ватикане.

В февр. 1989 г. выступал в Жене
ве на Конференции по разоружению 
и в Комиссии по правам человека. 
9 февр. 1990 г. в Будапеште подпи
сал конкордат, ознаменовавший вос
становление дипломатических отно-

Делегация Папского престола 
во главе с кард. А. Казароли 
на Поместном Соборе РПЦ.

Фотография. 1988 г.

шений между Венгерской Республи
кой и Папским престолом. В сент. то
го же года подписал в Нью-Йорке со 
стороны Папского престола Хартию 
ЮНИСЕФ о правах ребенка, а в нояб. 
принял участие в саммите глав госу
дарств и правительств стран-участ- 
ниц Совещания по безопасности и 
сотрудничеству в Европе.

1 дек. 1990 г. ушел на покой. 
С 5 июня 1993 г. являлся субдека
ном Коллегии кардиналов. На
гражден итал. орденами «За за
слуги перед Итальянской Республи
кой» большого креста (1963) и боль
шого офицерского креста (1972); 
португ. орденами Христа большого 
креста (1979), Инфанта Дона Энри
ке большого креста (1985) и боль
шого офицерского креста (10 окт. 
1966), св. Иакова и Меча офицер
ского креста (9 сент. 1981).

Похоронен в часовне св. Антония 
Падуанского в базилике Двенадца
ти апостолов в Риме.
Арх.: ЦНЦ ПЭ. Ф. 6. ОВЦС МП. On. 1. Д. 100. 
Соч.: Nella Chiesa per il mondo: omelie e dis- 
corsi. Mil., 1987; Il martirio délia pazienza: La 
Santa Sede e i paesi comunisti (1963-1989) /  
A cura di C. F. Casula. Torino, 2000.
Лит.: Бончковский И. Ю. Царство от мира сего. 
М., 1976; Ковальский Н. А., Иванова И. М. Ка
толицизм и международные отношения. М., 
1989; Santini A. Agostino Casaroli: l’uomo del 
dialogo. Cinisello Balsamo, 1993; Pood В. Рим 
и Москва: отношения между Св. Престолом 
и Россией/Советским Союзом в период от Ок
тябрьской революции 1917 г. до 1 дек. 1989 г. 
Львів, 1995; Шульц Т. Иоанн Павел II: Пер. 
с англ. Минск, 2000; ВейгелДж. Свидетель на
дежды: Иоанн Павел II: В 2 кн.: Пер. с англ. 
М., 2001; Il filo sottile: L’Ostpolitik vaticana di 
A. Casaroli /  A cura di A. Melloni. Bologna, 2006.

В. П. Пономарёв

KA3AXCTÄH [Республика Ка
захстан; казах. Казакстан, Казакстан 
Республикасы], гос-во в центральной 
части Евразии. Занимает сев. часть 
Центр. Азии и районы правобережья 
р. Урал на крайнем западе в пределах 
Европы. Территория — 2724,9 тыс 
кв. км. На северо-западе, севере и 
северо-востоке граничит с Россией 
(длина границы ок. 7,6 тыс. км), на 
востоке — с Китаем, на юге — с Кир
гизией, Узбекистаном и Туркменией; 
на западе омывается водами Каспий
ского м. Столица (с 10 дек. 1997) — 
Астана (742 918 чел.). Крупные горо
да: Алматы (Алма-Ата) (1450 327 чел.), 
Шымкент (642 602 чел.), Караганда 
(475 370 чел.), Актобе (367 220 чел,), 
Павлодар (331 220 чел.), Тараз (326 
113 чел.). К — член СНГ (1991), ООН 
(1992), ОБСЕ (1992), МВФ (1992), 
Орг-ции Исламская конференция 
(1995), Шанхайской орг-ции сотруд
ничества (2001). Гос. язык — казах
ский; в гос. учреждениях и органах 
местного самоуправления официаль
но употребляется также рус. язык 
(делопроизводство в органах власти 
и управления полностью переводит
ся на казах, язык). География. Раз
нообразие и контрастность рельефа 
К. обусловлены сложным геологи
ческим строением и большими раз
мерами территории. Преобладают 
возвышенные равнины и мелкосо- 
почники (высота 500-600 м), зани
мающие ок. 50% территории стра
ны; доля низменных равнин (высота 
100-250 м) составляет 30% террито
рии К., гор (высота 1000-4000 м) — 
ок. 20%. Зап. часть страны занимает 
Прикаспийская низменность с круп
ными массивами песков (Рын-пески 
и др.) и солончаков (Мёртвый Кул- 
тук и др.). К востоку от нее находят
ся эрозионные низкогорья Мугод- 
жары (высота до 657 м, гора Б. Бок- 
тыбай). На крайнем юго-западе К. 
расположены п-ов Мангышлак и пу
стынное плато Устюрт; восточнее — 
Туранская низменность с массива
ми песков Приаральских Каракумов 
и Кызылкума. На севере в пределы 
К. заходит юж. окраина Западно-Си
бирской равнины (100-150 м), сме
няющаяся на юго-западе Тургаи- 
ским плато. В центральной части — 
обширный Казахский мелкосопоч- 
ник с низкогорьями высотой ДО 
1565 м (гора Аксоран), к югу пере' 
ходящий в пустынное плато Б е т п а к -  

Дала (средняя высота 300-350 м) 
На востоке и юго-востоке преоб
ладают средневысотные и высоко-
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Центр Казахстанского митрополичьего округа 

Границы епархий 

Центры епархий

Действующие монастыри РП Ц  

Закрытые монастыри РП Ц

Р и м с к о - к а т о л и ч е с к а я  Ц е р к о в ь

S  Центр архиепископства 

£  Центры епископств 

0 Центр Апостольской администратуры

П р о т е с т а н т с к а я  Ц е р к о в ь

І  Центр Еваніелическо-лютеранской 
церкви в Казахстане

Цифрами на карте обозначены епархии РП Ц : 1 — Уральская и Гурьевская, 2—Костанайская и Рудненская,
3—Петропавловская и Булаевская, 4—Кокшетауская и Акмолинская, 5 —Павлодарская и Экибастузская,
6 —Карагандинская и Шахтинская, 7 —Усть-Каменогорская и Семипалатинская, В— Чимкентская и Таразская,
9 — Астанайская и Алматинская

Примечание. Город Аст ана являет ся центром Кокшетауской и Акмолинской и Астанайской и Алматинской епархий

горные хребты южной части Алтая 
(Убинский, Листвяга, Нарымский, 
Курчумский, Юж. Алтай и др.), Тар- 
багатая, Саура, Джунгарского Ала
тау, Сев. и Зап. Тянь-Шаня (хреб
ты Киргизский, Заилийский Алатау, 
Кюнгёй-Ала-Тоо, Терскей-Ала-Тоо), 
чередующиеся с обширными внут- 
ригорными и межгорными котло
винами.

На территории К. выделяют ряд 
сейсмоактивных зон: Центрально
кызылкумскую, Чаткало-Курамин- 
скую, Алаколь-Зайсанскую, Запад
ноалтайскую, Северо-Тянь-Шань- 
скую, Джунгарскую (2 последние 
представляют наибольшую сейсмо
опасность; возможны 9-балльные 
землетрясения).

Территория К. расположена в пре
делах умеренного климатического 
пояса с засушливым, континенталь
ным климатом. Летом определяю

щим является влияние Азорского, 
зимой — Сибирского антицикло
нов. Средние температуры января от 
-18°С на севере и востоке до -3°С 
в самой юж. части равнинной тер
ритории; июля — от 19°С на севере 
до 28-30°С на юге. В горах прояв
ляется высотная климатическая зо
нальность. В целом климат в К. ха
рактеризуется скудными осадка
ми, выпадающими крайне неравно
мерно. На территории К. протекает 
8,5 тыс. больших и малых рек. Самые 
крупные — Урал и Эмба впадают в 
Каспийское м., Сырдарья — в Араль
ское м., реки Иртыш, Ишим, Тобол — 
в Северный Ледовитый океан.

Население. Согласно переписи на
селения 2009 г., в К. проживает более 
16 млн чел. Основное население — 
казахи (63,1%), русские составляют 
23,7%, узбеки — 2,9, украинцы — 2,1, 
уйгуры — 1,4, татары — 1,3, немцы —

1,1, др. этносы — 4,5% населения 
К. В 1993-2001 гг. страну покину
ли более 3,2 млн чел., гл. обр. не от
носящихся к титульной нации, из 
них 27% (в основном немцы) вы
ехали в страны дальнего зарубежья; 
за тот же период в страну прибыло 
ок. 1,2 млн чел. (в т. ч. казахи из со
предельных районов Китая). В сер. 
2000-х гг. количество прибывших 
на жительство в К. впервые превы
сило количество покинувших стра
ну. В нач. XXI в. численность насе
ления растет в среднем на 0,7% 
в год.

Государственное устройство. К,—
унитарное государство. Конститу
ция принята на референдуме 30 авг. 
1995 г. Форма правления — прези
дентская республика.Глава государ
ства — президент, избираемый на 
основе всеобщего равного и пря
мого избирательного права тайным

3 4 3
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голосованием сроком на 5 лет (до 
2007 — 7 лет) (с правом 1 переиз
брания; на 1-го президента К. это 
ограничение не распространялось). 
Президентом может быть избран 
гражданин К. по рождению, не мо
ложе 40 лет, свободно владеющий 
гос. языком и проживающий в стра
не последние 15 лет. При президен
те действует Ассамблея народа Ка
захстана, решения которой носят 
рекомендательный характер, за ис
ключением решений об избрании 
депутатов Мажилиса. Высший зако
нодательный (представительный) 
орган — 2-палатный парламент — со
стоит из Мажилиса и Сената. Мажи- 
лис включает 107 депутатов (98 из
бираются населением, 9 — Ассамб
леей народа Казахстана). Срок пол
номочий депутатов Мажилиса —
5 лет. В Сенат входят по 2 депута
та от каждой области, города рес
публиканского значения и столицы 
К. (избираются на основе косвен
ного избирательного права тайным 
голосованием; половина депутатов 
Сената переизбирается каждые 3 го
да), а также 15 сенаторов, к-рые на
значаются президентом и призваны 
представлять в Сенате националь
но-культурные интересы общества. 
Срок полномочий депутатов Сената
6 лет. Высший орган исполнитель
ной власти — правительство, назна
чаемое президентом. Оно является 
коллегиальным органом и несет от
ветственность за свою деятельность 
перед президентом, а в случаях, пре
дусмотренных Конституцией,— пе
ред парламентом.

Религия. По данным последней пе
реписи населения 2009 г., 11,23 млн 
(70,2%) жителей К. исповедуют ис
лам; 4,2 млн (26,2%) составляют хри
стиане, 14,6 тыс. чел. (0,1 %) — буд
дисты, 5,2 тыс. (0,03%) — иудеи; ок. 
30 тыс. чел. (0,19%) причисляют себя 
к др. религиям, 450,5 тыс. чел. (2,8%) 
не считают себя верующими, 81 тыс. 
чел. (0,5%) отказались указать свою 
религ. принадлежность. В К. зареги
стрировано 4478 религ. объедине
ний, в 2011 г. насчитывалось 3377 
культовых сооружений.

Православие. 7 мая 2003 г. 3 епар
хии РПЦ в К. объединены в Казах
станский митрополичий округ (бо
лее 290 религ. объединений и групп; 
261 храм). Старообрядчество пред
ставлено Белокриницкой иерархией 
(Русская православная старообрядче
ская Церковь) и беспоповской Древ- 
леправославной поморской церковью

(всего 9 религиозных объединений 
и 7 культовых сооружений).

Нехалкидонские Восточные Цер
кви. Армянская Апостольская Цер
ковь представлена в К. 1 общиной 
в Алматы (зарегистрирована в 1994). 
С 2006 г. действует арм. ц. св. Кара
пета, при к-рой существует воскрес
ная школа.

Римско-католическая Церковь 
имеет в К. архиеп-ство Преев. Девы 
Марии в Астане (Maria Santissima 
in Astana), еп-ства-суффраганы в Ка
раганде и Алматы (еп-ство Преев. 
Троицы (Santissima Trinità in Al
maty)), апостольскую администра- 
туру в Атырау. Общее число католи
ков в К,— более 158 тыс. чел.; в стра
не насчитывается 65 католич. при
ходов (An. Pont. 2011. Р. 350-351, 
445, 669, 1072).

К XIII в. относятся свидетельства 
о появлении на территории совр. К. 
католич. миссионеров, к-рые по по
ручению Римских пап ездили к ве
ликим ханам (миссии францискан
ских монахов Джованни дель Плано 
Карпини в 1245, Гильома де Рубрука 
в 1253-1255 и др.). Сведения о су
ществовании в 30-х гг. XIII в. не
подалеку от совр. с. Хоргос Пан
филовского р-на Алматинской обл. 
францисканского монастыря, кото
рый был уничтожен во время го
нений на христиан при хане Тиму
ре, имеют недостоверный характер. 
После присоединения в XVIII в. К. 
к Российской империи появились 
нем. колонисты, в т. ч. и католич. ве
роисповедания. В XIX в. католич. 
приходы К. входили в состав Ти
распольской епархии (образована в 
1848) с центром в Саратове (с 1853), 
подчиненной Могилёвскому като
лич. архиеп-ству. Во 2-й пол. XIX в. 
в К. появились польск. ссыльные, во
еннослужащие и переселенцы. В кон. 
XIX в. в Кустанае (ныне Костанай) 
действовал католич. храм. В нач.

XX в. католич. свящец. 
ники из Кустаная слу
жили также в колониях 
польск. и нем. пересе- 
ленцев-католиков в Ак-

Росписъ купола 
в ц. Воскресения Христова 

в Аксу. 2009 г.

молинском и Семипала
тинском уездах. В 1917 г. 
католич. община в Кус
танае насчитывала 6 тыс. 
чел. В Петропавловском 

и Кокчетавском уездах проживало 
ок. 5 тыс. католиков польск., нем. и 
литов, происхождения. В Петропав
ловске действовала ц. Преев. Сердца 
Иисуса, в поселках Линеевка (Стес- 
селевка) и Келлеровка имелись ча
совни. Все католич. структуры вхо
дили в состав Омского деканата. 
В 1905-1923 гг. в г. Верный (ныне 
Алматы (Алма-Ата)) действовала ка
толич. часовня, приписанная к Таш
кентскому деканату. В нач. 30-х гг. 
XX в. в К. в заключении и ссылке 
находились немцы и поляки, среди 
которых были католики и католи
ческие священнослужители. После 
депортаций населения Зап. Украи
ны в Сибирь и К. в кон. 40-х гг. XX в. 
появились общины Украинской гре
ко-католической Церкви (действова
ли нелегально до нач. 90-х гг. XX в.). 
Освободившись из мест заключе
ния, нек-рые католич. клирики ос
тались в К. и тайно служили в при
ходах (в т. ч. блж. католич. Церкви 
пресв. Алексей Зарицкий, еп. Алек
сандр Хира, пресвитеры Владислав 
Буковинский и Алоизий Кашуба). 
В 1977 г. было получено разрешение 
на регистрацию 1-го прихода в Ка
раганде. В 1989 г. в К. существовали 
уже 40 зарегистрированных общин, 
в 1992 г.— 48 общин. 13 апр. 1991 г. 
папа Римский Иоанн Павел II уч
редил апостольскую администрату- 
ру для К., Узбекистана, Киргизии, 
Таджикистана и Туркмении с цент
ром в Караганде. В 1998 г. в Кара
ганде открылась высшая ДС «Ма
рия — Матерь Искупителя» (с  1999 — 
«Мария — Матерь Церкви»), 24 авг. 
1998 г. было подписано соглашение о 
взаимоотношениях между Папским 
престолом и  К., регулирующее поло
жение Римско-католической ЦерК' 
ви в стране. 7 июля 1999 г. проведе
на реорганизация структур Рим ско- 
католической Церкви в К.: вместо 
апостольской администратуры У4 '
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пеждено еп-ство с центром в Кара
ганде и 3 апостольских администра
торы — в Астане, Алматы и Атырау. 
22-25 сент. 2001 г. состоялся 2-й 
в и з и т  в К. папы Иоанна Павла И. 
17 мая 2003 г. папа возвел апостоль
скую администратуру в Астане в ранг 
архиеп-ства (митрополии) с титулом 
Преев. Девы Марии в Астане и пре
образовал апостольскую админист
ратуру в Алматы в еп-ство с титулом

Католическая церковь 
св. Терезы Младенца Иисуса 
в Павлодаре. 1997-2000 гг.

Преев. Троицы в Алматы (еп-ства 
в  Алматы и Караганде получили ста
тус суффраганов архиеп-ства Преев. 
Девы Марии в Астане), но сохранил 
прежний статус апостольской адми- 
нистратуры в Атырау.

В К. зарегистрированы 5 прихо
дов Украинской греко-католической 
Церкви (наиболее крупные в Кара
ганде, Павлодаре и Шахтинске).

Протестантские церкви, дено
минации и секты в К. крайне раз
нородны. В стране функционируют 
свыше 1 тыс. протестант, объедине
ний и общин, представляющих по
чти 20 конфессий. Распространение 
протестантизма было связано с по
явлением нем. колонистов после 
присоединения К. к Российской им
перии. В кон. XIX — нач. XX в. в К. 
появились нем. села, созданные пе
реселенцами из Поволжья; в 1906— 
1912 гг. в Акмолинской и Семипа
латинской областях насчитывалось 
более 100 нем. поселений, имевших 
в основном моноконфессиональный 
характер (из 123 нем. поселений в 
К. 52 были лютеранскими, 19 — мен
онитскими (Немцы России: Насе
ленные пункты и места поселения.

М., 2006)). В Акмолинском и Пав
лодарском уездах большинство нем
цев были лютеранами, а в Петропав
ловском и Павлодарском уездах — 
меннонитами. С нач. XX в. в К. с Ук
раины, Кубани, из Самарской губ. 
переселялись рус. молокане и бап
тисты, образовывая здесь свои се
ла и общины. После Октябрьской 
революции 1917 г., несмотря на гос. 
антирелиг. политику, моноконфес- 
сиональные нем. села в К. продол
жали сохранять свой религ. уклад. 
В сер.— кон. 20-х гг. XX в. нек-рые 
меннонитские семьи эмигрировали 
в др. районы СССР и в США, но мо- 
ноконфессиональные села и хутора 
в К. сохранялись. В результате мас
совой депортации немцев из По
волжья в К., Сибирь и Ср. Азию 
в 1941 г. появились мультиконфес- 
сиональные нем. поселения. Религ. 
жизнь не прекращалась, но проходи
ла тайно в небольших (часто внут
рисемейных) молитвенных груп
пах, без пасторов и проповедников. 
В годы репрессий из почти 2 тыс. 
пасторов и служителей Евангели- 
ческо-лютеранской церкви в живых 
осталось 3 чел. В 1955 г. освободив
шийся из лагеря лютеран, пастор 
Е. И. Бахман провел в Акмоле (ны
не Астана) богослужение. В 1957 г. 
была официально зарегистрирова
на 1-я лютеран, община в К., в Ак
моле. В 1974 г. Совет по делам ре
лигий при Совете Министров СССР 
принял постановление «О состоя
нии и мерах улучшения контроля 
за соблюдением законодательства 
о культах в Казахской ССР». В том 
же году в К. было зарегистрировано 
14 религ. объединений, в т. ч. 6 об
щин Евангельских христиан-бапти- 
стов (ЕХБ), 3 лютеранские общины, 
а также общины адвентистов седьмо
го дня ( АСД; см. Адвентисты) и цер
ковных меннонитов. В 1974 г. из 516 
религ. орг-ций, зарегистрированных 
в К., 222 состояли только из немцев, 
в т. ч. в ЕХБ — 64 орг-ции (5 тыс. чел.), 
лютеранских —109 (7,8 тыс. чел.), мен- 
нонитских — 14 (2 тыс. чел.), пятиде- 
сятнических — 14 орг-ций (0,9 тыс. 
чел.). К сер. 80-х гг. XX в. ок. 600 
религиозных объединений в К. це
ликом или частично состояли из 
немцев (40 тыс. верующих). Кроме 
того, имелось большое число неза
регистрированных общин (в 1966 — 
88 общин (2957 чел.), в 1972 — 83 
(3733 чел.), в 1976 — 113 (4335 чел.), 
в 1986 — 44 общины (1404 чел.)). 
Среди основателей протестант, об
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щин и пасторов — Г. А. Цильке, 
Р. Э. Отто, Ф. Ф. Шефер, И. Г. Ри- 
зен, К. Зайлер, Р. Р. Миллер, Д. Во- 
земиллер, Е. И. Бахман, X. X. Вун- 
дер и др. Массовая эмиграция нем. 
населения из К. в Германию в 1989— 
1999 гг. (ок. 800 тыс. чел.) привела 
к изменению численности, конфес
сионального и этноконфессиональ- 
ного состава протестант, общин. Так, 
общее количество лютеран, общин 
в К. уменьшилось: в 1989 г. их бы
ло 171, в 1998 г . - 110.

Лютеранство представлено Еван
гелическо-лютеранской церковью 
в Казахстане (80 религ. объедине
ний; 21 культовое сооружение), ко
торая является членом Всемирной 
лютеранской федерации. Членами 
Евангелическо-лютеранской церк
ви являются не только немцы, но и 
представители др. национальностей. 
В 1992-1993 гг. руководстволютеран. 
общинами в К. осуществлял епископ
ский визитатор, в 1993 г. лютеран, 
общины были объединены в супер
интендантство, в 1996 г. основано 
еп-ство с центром в Астане. Пер
вым епископом Евангелическо-лю- 
теранской церкви в К. стал Р. Р. Мо
зер (с 2005 — Ю. Т. Новгородов). Уч
режден ряд пробств. Действует лю
теран. ДС в Астане.

Баптисты в К. объединены в ор
ганизации Евангельских христиан- 
баптистов Союза церквей ЕХБ (314 
религ. объединений; 190 культовых 
сооружений) и Евангельских хри- 
стиан-баптистов Совета церквей 
ЕХБ (48 незарегистрированных ре
лиг. объединений; 8 культовых со
оружений). В кон. 50-х — нач. 60-х гг. 
XX в. баптисты начали сближение 
с меннонитами (гл. обр. церковными 
меннонитами); с 1966 г. они соверша
ли совместные богослужения и во
шли во Всесоюзный совет Евангель
ских христиан-баптистов (ВСЕХБ). 
В 1989 г. в К. было зарегистрирова
но 11 общин меннонитов, в 1992 г.— 
9, а в 2011 г.— 5 общин.

Методисты в К. насчитывают ок. 
1 тыс. чел. Возникновение методист
ских церквей связано с деятель
ностью проповедников Корейской 
методистской церкви (Чан Сап Сон, 
Тэ Хон Юн, Ин Ги Ли) и Российской 
объединенной методистской церк
ви (РОМЦ). Территория К. входит 
в Восточную конференцию РОМЦ.

Адвентисты седьмого дня, на чис
ленности к-рых также сказалась мас
совая эмиграция, в наст, время име
ют в К. 68 религ. общин.
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Пятидесятники представлены об
щинами Союза христиан евангель
ской веры (20 религ. объединений; 
14 культовых сооружений) и Еван
гельскими христианами в духе апо
столов (1 религ. объединение; 1 куль
товое сооружение). Новые пятидесят- 
нические объединения насчитывают 
76 религ. объединений, крупнейши
ми из которых считаются Сун Бок 
Ым (12 общин; 9 культовых соору
жений) и Ассамблеи Бога (2 общины; 
1 культовое сооружение). У неопяти
десятников и харизматов наиболь
шее число религ. объединений в К., 
к ним можно отнести и т. н. пресви
терианские церкви, созданные ко
рейско-амер. миссионерами. Среди 
пресвитерианских общин, опираю
щихся на учение о дарах Св. Духа, 
к наиболее крупным относятся мис
сия «Грейс», религ. центр к-рой рас
положен в США (штат Калифорния), 
и церковь «Благодать». Первые общи
ны «Грейс» возникли в К. в 1990 г.; 
на 1 янв. 2011 г. к миссии относятся 
72 религ. объединения и 30 культо
вых сооружений. У церкви «Благо
дать» имеется 54 религ. объединения 
и 27 культовых сооружений. В 1996— 
2006 гг. в К. появилось более 259 про
тестант. харизматических объедине
ний, относящихся к более чем 30 де
номинациям, среди них — орг-ция 
«Новая жизнь» (57 религ. общин; 
26 культовых сооружений) и мис
сия «Агапе» (51 религ. объединение; 
33 культовых сооружения), Цер
ковь полного Евангелия (32 общи
ны; 5 культовых сооружений). Ал
матинская община «Новой жизни» 
имеет 7 профильных филиалов: ба
зовый, русский, казахский, уйгур
ский, для тех, кому за 50 лет, моло
дежный, «Торговец»; молитвенный 
зал рассчитан на 1500 чел. В 1992— 
2005 гг. в организованном общиной 
Библейском колледже обучались бо
лее 3 тыс. чел. В Алматы выходит еже
недельная электронная газ. «Новая 
жизнь», работает религиозный не
коммерческий духовно-просветитель
ный телеканал CNL, к-рый стал 1-м 
христ. спутниковым каналом на рус. 
языке. Возглавляет «Новую жизнь» 
в К. пастор М. А. Максимов.

Иеговы свидетели на 1 янв. 2011 г. 
имели 80 религ. объединений и 48 
культовых сооружений. Адепты Но
воапостольской церкви объедине
ны в 47 религ. общин; им принад
лежит 29 культовых сооружений.

С 2000 г. в К. действует Церковь 
Иисуса Христа святых последних

дней (см. Мормоны). В наст, время 
мормоны имеют 2 общины.

Ислам. Большинство населения 
К,— мусульмане-сунниты. На 1 янв. 
2011 г. в К. насчитывалось 2756 об
щин мусульман, из них 2740 общин 
объединяли суннитов, 5 — шиитов, 
7 — суфиев и 4 общины — членов 
т. н. Ахмадийского жагамата. Ислам 
известен на территории Ср. Азии и 
К. со 2-й пол. VII в., в период прав
ления 1-го омейядского халифа Му- 
авии ибн Абу Суфьяна. Процесс ус
тановления ислама в К. был слож
ным и занял неск. веков. Религ. 
традиции ислама тесно перепле
лись с прежними верованиями ка
зах. племен — шаманизмом и тен- 
грианством. В X в. ислам стал гос. 
религией тюрк, империи Карахани- 
дов. В соч. «Кудатгу Билиг» (Благо
датное знание) средневек. уйгур
ского писателя Юсуфа Баласагуни 
(XI в.) ислам того времени описан 
как терпимый к инакомыслию, при
знававший свободу мнений и не 
имевший излишней строгости в со
блюдении норм шариата. В этот пе
риод особенно сильным было влия
ние суфийского духовенства. Так, 
большой вклад в распространение 
ислама среди казахов внес основа
тель суфийского ордена Ясавия Хо
джа Ахмед Ясави (ум. в 1166). Мав
золей Ходжи Ахмеда Ясави в г. Тур
кестане в наст, время является одним 
из главных в регионе мест покло
нения для мусульман. С именем сул
тана Арынгаза, избранного ханом в 
1815 г., связано усиленное внедре
ние мусульм.права в жизнь казахов. 
После присоединения К. к Россий
ской империи был образован муф- 
тият в Уфе, которому через Орен
бургское магометанское духовное 
собрание подчинялись и мечети К. 
В К. направлялись подготовленные 
муллы, в основном татары и башки
ры. Муллы в мектебах обучали уче
ников араб, языку и основам исла
ма. Согласно всеобщей переписи на
селения 1897 г., в Акмолинской обл. 
было более 64% мусульман, в Семи
палатинской — более 89, в Семире- 
ченской и Тургайской областях - 
более 90, в Уральской обл.— более 
74% мусульман.

В предреволюционные годы в К. 
были и приверженцы джадидизма, 
сформировавшегося как обществен
но-политическое движение среди та
тар Поволжья и Крыма. После имп. 
указа «Об укреплении начал веро
терпимости» от 17 апр. 1905 г. на
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территории К. стали активно стро
иться мечети, увеличилось число 
действующих мулл. Так, в 1911 г. в 
Уральской обл. действовало 59 ме
четей, в Семиреченской — 288 ме
четей; там служило соответственно 
50 и 189 мулл. Однако прошения об 
организации особого духовного со
брания для мусульман К. оставались 
неудовлетворен н ым и.

После установления в К. совет
ской власти первоначально демон
стрировалось положительное отно
шение к исламу: по желанию ве
рующих сохранялись религ. суды и 
мектебе, верующих даже принима
ли в Коммунистическую партию. 
В первые годы советской власти на 
территории Ср. Азии и К. было ор
ганизовано краевое бюро мусульм. 
коммунистических орг-ций. Одна
ко уже к нач. 1930 г. представители 
мусульм. духовенства, как и пред
ставители духовенства др. религий, 
подверглись репрессиям, мн. мечети 
были закрыты и разрушены. Лишь 
в 1943 г. было восстановлено Духов
ное управление мусульман Ср. Азии 
и К., вновь открылись некоторые 
мечети, возобновилась деятельность 
медресе «Мири-Араб» в Бухаре, где 
готовили религ. служителей.

После второй мировой войны до 
1988 г. число зарегистрированных 
мусульм. общин в К. оставалось не
изменным — 25; действовало также 
ок. 20 незарегистрированных общин. 
В 1989 г. число общин выросло до 44, 
в 1990 г. их было 59, в 1992 г.— 182 об
щины. Быстрый рост общин прои
зошел благодаря финансовой по
мощи из-за рубежа и наличию в К. 
ряда особо почитаемых мусульм. 
святынь: в г. Туркестане мазар (мав
золей) Ходжи Ахмеда Ясави, гроб
ница его учителя Арыстана-Бабы 
и др. В янв. 1990 г. было образова
но Духовное управление мусульман 
Казахстана (ДУМК), к-рое возгла
вил Верховный муфтий Ратбек-хад- 
жи Нысанбай-улы. До этого време
ни общины подчинялись Духовно
му управлению мусульман Ср. Азии 
и К. в Ташкенте. С 2000 г. Верховным 
муфтием является Абсаттар-хаджи 
Дербисали. В 1999 г. в Алматы была 
открыта Центральная мечеть, одна 
из крупнейших в СНГ, она вмещает 
более 3 тыс. верующих.

По данным на янв. 2011 г., в К. дей
ствует 2756 мусульм. религ. объеди
нений и групп, которым принадле
жит 2416 мечетей. Ведущим тече
нием ислама в стране является сун



н и з м  ханафитского мазхаба (2740
елиг. объединений; 2408 мечетей). 

Он исповедуется казахами, уйгура- 
ми, узбеками, дунганами, татарами, 
частью азербайджанцев, немного
численными русскими. Полиэтнич- 
ность верующих и различие языков, 
на к-рых проповедуют муллы, обус
ловливают деятельность мечетей по 
национальному признаку (казахская, 
уйгурская, турецкая, дунганская, та
тарская и т. п.). Среди чеченского и 
ингуш, населения К. распространен 
суннизм шафиитского мазхаба, ор
ганизационно не оформленный, но 
отдельные мечети этого направле
ния существуют, в частности в Ал
маты — чеченская (1998) и ингуш
ская (2001). С 2001 г. в Павлодаре 
действует мечеть «Дом Казахстана», 
или т. н. вайнахская мечеть. С уси
лением связей верующих с мусульм. 
миром в К. стал проникать суннизм 
ханбалитского мазхаба. Этот мазхаб 
служит основой для распростране
ния идей ислам, фундаментализма, 
ваххабизма и осуждения поклоне
ния св. местам. Наиболее активно 
пропаганда «чистого ислама» ведет
ся на юге и западе К.

ДУМК уделяет большое внима
ние духовному просвещению му
сульман. При мн. мечетях существу
ют постоянно действующие курсы 
для всех желающих получить на
чальное духовное образование, овла
деть араб, языком. Среднее мусульм. 
образование дается в медресе, от
крытых в Астане, Уральске, Актобе, 
Павлодаре, Ушконыре, Шымкенте. 
В 2009 г. в Алматы открылось 1-е 
в К. республиканское медресе.

В 1999 г. между Духовными уп
равлениями мусульман К. и Турции 
подписано соглашение о подготов- 
ке в Турции кадров теологов для 
ДУМК, о выпуске методической ли
тературы. Тур. сторона построила в 
Алматинской обл. 3 мечети. В Тур
ции прошли стажировку 90 имамов 
из К. С 2000 г. 25 преподавателей-бо- 
гословов из Турции ведут занятия 
на курсах религ. грамоты при цент
ральных мечетях К. С 2001 г. на Ко
ранических курсах, организованных 
оощественным фондом Хаджи Ах
меда Ясави в Стамбуле, ежегодно 
°оучаются 10-15 казах, служителей 
ислама. В июне 2001 г. было подписа
но соглашение между правительст
вами К. и Египта об открытии в Ал
маты Египетского ун-та ислам, куль
туры Нур-Мубарак — безвозмездный 
ДаР егип. правительства. ДУМК за
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ключил договор на обучение сту
дентов с ислам, ун-том Эль-Азхар 
(Египет) и Международным ислам, 
ун-том Пакистана. С 2001 г. прово
дится аттестация знаний мусульм. 
духовенства. В 2003 г. открыт Инсти
тут повышения квалификации има
мов Казахстана при ДУМК. Духов
ное управление издает религ. лит-ру 
и календари на гос. языке. Выходят 
журналы «Иман» и «Шапагат-Нур». 
С 2000 г. издается ежемесячная газ. 
«Ислам и цивилизация» (тираж 50 
тыс. экземпляров). В авг. 2009 г. в Ал
маты начал работу религ. телеканал 
«Асыл Арна».

Шиизм в К. исповедуют в основ
ном азербайджанцы, хотя в после
дние годы появились шииты-каза- 
хи, в т. ч. получившие образование 
в медресе г. Кум (Иран). В К. дейст
вуют 5 шиитских религ. объедине
ний, служба проходит в.З мечетях.

В 2000 г. президенты Таджикиста
на, К. и Киргизии подписали с ду
ховным лидером исмаилитов Ага- 
ханом IV международный договор 
о создании Университета Централь
ной Азии с основным корпусом в Хо
роге (Горно-Бадахшанская автоном
ная обл. Таджикистана) и с филиа
лами в К. и Киргизии. В окт. 2008 г. 
Ага-хан посетил К. с офиц. визитом, 
т. к. в стране появились орг-ции ис
маилитов.

Суфизм в К. представлен братст
вами Накшбандия, Ясавия и Кади- 
рия (7 религ. объединений; 3 культо
вых сооружения). Братство Накш
бандия относится к ветви хусайния 
(по имени основателя халифа Ху- 
сайна (ум. в 1833 или 1834)), к-рое 
продолжало деятельность даже при 
советской власти. В сел. Кушата (Бо- 
стандык) открыта ханака (обитель) 
на 2 тыс. чел. С 2009 г. орден возглав
ляет халиф Насреддин Максум-ака.

На юге К. действует суфийское 
братство ясавийских (кадаритских) 
традиций, созданное шайхом Исма- 
туллой Максумом, выходцем из ка
зах. диаспоры Афганистана. В 1997 г. 
в с. Карасу Алматинской обл. он на
брал мюридов (учеников) и открыл 
медресе. В 1999 г. за нарушения за
конодательства Республики Казах
стан медресе было закрыто, Исма- 
тулла был выслан из К., но затем 
вернулся. В 2005 г. он опубликовал 
кн. «Азбука коранических наук», 
после чего ДУМК выпустил специ
альную фетву, объявившую учение 
Исматуллы еретическим и вредным 
для мусульман.

Одной из серьезных проблем ста
ло появление в юж. части К. радикаль
ных ислам, движений «Таблиги Джа- 
маат», «Хизб-ут-Тахрир», «Ислам
ская партия восточного Туркестана» 
и др. В 1999 г. в К. был принят закон 
«О борьбе с терроризмом»; в 2002 г .-  
закон «О внесении изменений и до
полнений в некоторые законодатель
ные акты Республики Казахстан по 
вопросам борьбы с терроризмом»; 
в 2005 г.— закон «О противодействии 
экстремизму» и закон «О внесении 
изменений и дополнений в некото
рые законодательные акты Респуб
лики Казахстан по вопросам обеспе
чения национальной безопасности». 
В соответствии с этими документами 
в 2004-2005 гг. Верховный суд стра
ны признал «Аль-Каиду», Исламскую 
партию Вост. Туркестана, Курдский 
народный конгресс, Исламское дви
жение Узбекистана, «Асбат аль-Ан
сар», «Братьев-мусульман*, «Тали
бан», «Боз гурд», Жамаат моджахедов 
Центральной Азии, «Лашкар-и-Тай- 
ба» и «Общество социальных ре
форм» террористическими органи
зациями и запретил их деятельность 
на территории К. Была запрещена 
деятельность «Хизб ут-Тахрир», кото
рую суд Астаны признал экстремист
ской на основании закона «О проти
водействии экстремизму», где религ. 
экстремизм определяется как «раз
жигание религиозной вражды или 
розни, в том числе связанной с на
силием или призывами к насилию, 
а также применение любой религи
озной практики, вызывающей угро
зу безопасности, жизни, здоровью, 
нравственности или правам и сво
бодам граждан».

Иудаизм. К кон. 70-х гг. XIX в. 
в г. Верном сложилась 1-я евр. об
щина, состоявшая из солдат и их 
потомков (ок. 100 чел.). В 1884 г. от
крылась синагога. В наст, время чис
ло верующих составляет 5281 чел. 
С 1994 г. главным раввином К. явля
ется Ешая Элазар Коген. Открылись 
синагоги в Алматы, Астане, Усть-Ка
меногорске, Павлодаре и Костанае. 
В наст, время в К. представлена ор
тодоксальная ветвь иудаизма (дви
жение «Хабад Любавич»). В 2004 г. 
в Астане была открыта крупнейшая 
в Центр. Азии синагога «Бейт Ра- 
хель — Хабад Любавич». В 2011 г. 
в К. насчитывалось 27 иудейских 
общин и 5 синагог.

Буддизм  начал распространяться 
на территории К. в Ѵ-ѴІ вв. Гильом 
де Рубрук, посетивший в сер. XIII в.



Юж. К. и Семиречье, описал «ку
мирню» (т. е. буддийский храм) в по
селении Кайлак (Каялык) (отождест
вляется с городищем Антоновским в 
долине р. Лепсы). Буддийские изде
лия были обнаружены на городище 
Талгар (средневек. г. Тальхир). Здесь 
в слое XIII в. была найдена выре
занная из кости фигурка сидящего 
Будды. После прихода в К. джун
гаров вновь появились буддийские 
храмы и монастыри: Аблайкит, вбли
зи Усть-Каменогорска в предгорьях 
Калбинского хребта в Вост. К., и Кы- 
зылкент, в горах Кент недалеко от 
Каркаралинска. Аблайкит был по
строен в 1654-1656 гг. и разрушен 
в 1670 г. Рукописи, которые были 
там найдены, в 1720 г. отправлены 
в С.-Петербург. На карте Джунга
рии, составленной в 1716-1733 гг., 
нанесено 58 буддийских храмов и 
мон-рей. После разгрома в 1758 г. 
Джунгарского ханства Цинской им
перией китайцы завоевали Вост. 
Туркестан и заняли часть террито
рии Старшего и Среднего жузов, 
в т. ч. и Джетысу, где по-прежнему 
проживали буддисты, служившие 
империи. В 1862 г. вспыхнуло ан
тикит. восстание дунган, проходив
шее под лозунгом борьбы за ислам. 
В 1864 г. восстанием был охвачен 
весь Вост. Туркестан, где были уни
чтожены цинские гарнизоны и по
селения, а также полностью разру
шены буддийские храмы и мон-ри.

В наст, время в К. распространен 
буддизм школы Вонбульгё (Вон-буд- 
дизм) (3 общины; общее число веру
ющих — ок. 15 тыс. чел.), в основном 
его исповедуют калмыки, предста
вители корейской диаспоры и тибет. 
буддизма (Ньингма, Кагью, Гелуг), 
объединенные в Тибетско-буддий
ский центр (2 общины).

Новые религиозные движения 
представлены адептами Бахай рели
гии (19 религ. объединений; 2 культо
вых сооружения), Общества созна
ния Кришны (9 религ. объединений), 
вайшнавизма (3 религ. объедине
ния), церкви объединения (муни- 
ты; 2 религ. объединения), сайенто
логии (3 религ. объединения). По 
2 общины имеют церковь Послед
него Завета (виссарионовцы) и Хри
стово братство и одну — церковь 
христ. науки.

Религиозное законодательство. 
Согласно Конституции, К. являет
ся светским гос-вом (ст. 1). Граж
дане К. имеют право на свободу со
вести (ст. 22.1), к-рое «не должно
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обуславливать или ограничивать об
щечеловеческие и гражданские пра
ва и обязанности перед государст
вом» (ст. 22.2). Никто не может под
вергаться дискриминации по религ. 
принципу (ст. 14.2), поэтому Консти
туция К. запрещает создание общест
венных объединений, «деятельность 
которых направлена... на разжигание 
социальной, расовой, национальной, 
религиозной, сословной и родовой 
розни, а также создание непредус
мотренных законодательством вое
низированных формирований» (ст. 
5.3), а также пропаганду такого ро
да взглядов (ст. 20.3). Запрещено 
создание политических партий «на 
религиозной основе» (ст. 5.4). Гос-во 
и органы гос. власти не должны 
контролировать религ. пристрастия 
граждан, поэтому «каждый вправе 
определять и указывать или не ука
зывать свою национальную, партий
ную и религиозную принадлеж
ность» (ст. 19.2). Конституция до
пускает существование иностран
ных религ. объединений в К., однако 
их деятельность, а также «назна
чение иностранными религиозными 
центрами руководителей религиоз
ных объединений в Республике осу
ществляются по согласованию с со
ответствующими государственными 
органами Республики» (ст. 5.5). Гос-во 
также не вмешивается во внутрикон- 
фессиональную деятельность (если 
при этом не нарушаются действую
щие законы) и не оказывает религ. 
объединениям материальной или к.-л. 
иной, в т. ч. финансовой, поддержки.

Право на свободу совести и веро
исповедания защищается законом 
«О свободе вероисповедания и рели
гиозных объединениях», Граждан
ским кодексом и др. законодатель
ными актами. Принятый в 1992 г. 
закон «О свободе вероисповеда
ния» носил максимально либераль
ный характер и не предусматривал 
обязательной гос. регистрации ре
лиг. объединений. Однако ст. 375 
Кодекса об административных пра
вонарушениях предусматривала на
казание за деятельность религиозных 
объединений без гос. регистрации. 
После принятия в 2005 г. законов 
«О противодействии экстремизму» 
(18 февр.), «О внесении изменений 
и дополнений в некоторые законода
тельные акты Республики Казахстан 
по вопросам противодействия экст
ремистской деятельности» (23 февр.) 
и «О внесении изменений и допол
нений в некоторые законодательные

акты Республики Казахстан по во
просам обеспечения национальной 
безопасности» (8 июля) появилась 
возможность подвергать более вы
соким штрафам незарегистрирован
ные религ. орг-ции.

В соответствии с поправками, при
нятыми в 2005 г., было уточнено, что 
религ. объединения должны регист
рироваться как в центральных, так 
и в местных органах власти. Для ре
гистрации нужно иметь в составе не 
менее 10 членов, подать заявление 
в Мин-во юстиции и предоставить 
уставные документы. Гос-во может 
отказать в регистрации на основа
нии несоответствия устава религ. 
объединения законодательству К. 
Комитет по делам религий (с 18 мая 
2011 Агентство Республики Казах
стан по делам религий) осуществля
ет религ. экспертизу и принимает 
участие в судах.

13 окт. 2011 г. Президент К. Нур
султан Назарбаев подписал новый 
закон «О религиозной деятельно
сти и религиозных объединениях», 
в к-ром был подтвержден светский 
характер гос-ва, право на свободу 
совести и деятельность религ. объ
единений. В законе особо отмеча
ется, что религ. убеждения не могут 
служить основанием для отказа от 
исполнения гражданских обязанно
стей; граждане К., члены религ. объ
единений, могут участвовать в по
литической жизни «только от свое
го имени» (ст. 3.7). Не допускается 
деятельность религ. объединений, 
сопряженная с насилием или иным 
причинением вреда здоровью че
ловека, с расторжением брака или 
прекращением родственных отно
шений, нанесением ущерба нравст
венности, нарушением прав и сво
бод человека, побуждением граждан 
к отказу от исполнения гражданских 
обязанностей (ст. 3.12). Запрещает
ся принуждение членов религ. объ
единения к отчуждению ими своего 
имущества в пользу объединения, 
его руководителей или участников
(ст. 3.14).

Закон установил новые правила 
регистрации и деятельности религ. 
орг-ций. Местное религ. объедине
ние могут создать не менее 50 веру- 
ющих, региональное — не менее 500, 
республиканское — не менее 5 тыс. 
граждан К. Ранее зарегистрирован
ные малочисленные религ. группы 
не могут выступать в качестве религ. 
объединений и не подлежат регист
рации. По состоянию на 1 янв. 2012 г.
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местных исполнительных органах 
числилось 579 небольших рели

г и о з н ы х  групп (в т. ч. 346 ислам, 
групп, 210 нетрадиционных христ. 
пелиг. объединений, 21 православная 
община и 2 католич. объединения).

Религ. объединение должно обла
дать следующими признаками: еди
ное вероучение, совершение религ. 
обрядов, церемоний и проповедей, 
религ. воспитание членов и религ. 
последователей, духовная направ
ленность деятельности (ст. 13). Ре
лиг. объединение имеет право зани
маться благотворительной деятель
ностью (ст. 10), владеть движимым 
и недвижимым имуществом (в т. ч. 
и за рубежом), обращаться за доб
ровольными пожертвованиями как 
финансового, так и иного характера 
(ст. 20). Невозможна деятельность 
руководителя религиозного объе
динения, назначенного «иностран
ным религиозным центром без со
гласования с уполномоченным орга
ном» (ст. 19). Для согласования кан
дидата на должность должен быть 
представлен пакет документов, кото
рый необходимо рассмотреть в тече
ние 30 дней. Кандидату может быть 
отказано, если «его деятельность мо
жет создать угрозу конституцион
ному строю, общественному поряд
ку, правам и свободам человека, здо
ровью и нравственности населения» 
(ст. 19.4). Религ. объединение долж
но воздерживаться от принятия ре
шений и совершения действий, «за
ведомо способных дезорганизовать 
деятельность государственных ор
ганов, нарушить их бесперебойное 
функционирование, снизить степень 
управляемости в стране» (ст. 3.15).

Закон трактует миссионерскую дея
тельность как «деятельность граж
дан Республики Казахстан, иностран
цев, лиц без гражданства от имени 
религиозных объединений, зарегист
рированных в Республике Казахстан, 
направленную на распространение 
вероучения на территории Респуб
лики Казахстан» (ст. 1). Для осущест
вления миссионерской деятельно
сти необходима регистрация (с еже
годной перерегистрацией), которая 
выдается через 30 дней после пре
доставления миссионером необходи
мых документов и материалов (в т. ч. 
лит-ры, аудиовизуальных и др. ма
териалов, используемых для про
поведи). В регистрации может быть 
°тказано, если «миссионерская дея
тельность представляет угрозу кон
ституционному строю, обществен

ному порядку, правам и свободам че
ловека, здоровью и нравственности 
населения» (ст. 8. 3-5).

Совершение религ. обрядов, про
ведение собраний и миссионерская 
деятельность не допускаются в рас
положении воинских формирований, 
в помещениях судебных и правоох
ранительных органов, др. служб, свя
занных с обеспечением обществен
ной безопасности, защитой жизни и 
здоровья; в образовательных учреж
дениях (кроме орг-ций религ. обра
зования). В больницы, тюрьмы, дома 
престарелых и т. д. священнослужи
тели могут приглашаться по прось
бе родственников или самих находя
щихся там лиц, при этом «соверше
ние религиозных обрядов, церемо
ний и (или) собраний не должно 
препятствовать деятельности ука
занных организаций, нарушать пра
ва и законные интересы других лиц» 
(ст. 7).

Религ. лит-ру и предметы религ. 
культа могут свободно приобретать 
и использовать как отдельные граж
дане, так и религ. объединения (ст. 
9.1), однако распространение религ. 
лит-ры допускается только в куль
товых сооружениях, религ. образо
вательных учреждениях, а также в 
специально отведенных местными 
властями помещениях (ст. 9.2). Ввоз 
религ. лит-ры в К. (за исключени
ем лит-ры для личного пользова
ния) может осуществляться только 
зарегистрированными религ. объ
единениями после получения поло
жительного заключения эксперти
зы (ст. 9.3). Если религ. объедине
ние выпускает или распространяет 
религ. лит-ру и др. религ. инфор
мационную продукцию, то на ней 
должно присутствовать полное наи
менование религ. объединения.
Лит.: Казахская ССР: Кр. энцикл. Алма-Ата, 
1985. Т. 1; Кляиіторный С. Г., Султанов Т. И. 
Казахстан: Летопись трех тысячелетий. Алма- 
Ата, 1992; Из истории древних культов Ср. 
Азии: Христианство. Ташкент, [1994]; Тро
фимов Я. Ф. Совр. религ. ситуация в Респ. 
Казахстан / /  Центр. Азия и Кавказ. Лупеа 
(Швеция), 1997. № 12. С. 8-15; он же. Рели
гия / /  Центральная Евразия: Аналит. ежег.,
2005. Лупеа, 2006. С. 212-218; он же. Рели
гия: [Совр. религ. ситуация в Респ. Казах
стан] //Там же, 2006. Лупеа, 2007. С. 192-199; 
Султангалиева А. К. Ислам в Казахстане: Ис
тория, этничность, общество. Алматы, 1998; 
Иванов В. А., Трофимов Я. Ф. Религии Казах
стана: Справ. Алматы, 1999; Буковинский В., 
свящ. Воспоминания /  Пер. с польск.: Н. Мед- 
нис. М., 2000; Подопригора Р. А. Религиоз
ные объединения в Казахстане: Проблемы и 
перспективы / /  Религия и право. 2001. № 1. 
С. 13-15; Абишева М. Религия / /  Централь
ная Евразия, 2008. Лупеа, 2009. С. 230-236;

Ашимбаев Д. Р. Кто есть Кто в Казахстане: 
Биогр. энцикл. Алматы, 2010м; Бургарт Л. А. 
Немецкое моноконфессиональное село в Ка
захстане: Возникновение, развитие, разру
шение (ист.-демогр. аспект) / /  Этнодемогра- 
фические процессы в Казахстане и сопре
дельных территориях: Сб. науч. тр. XII 
науч.-практ. конф. Усть-Каменогорск, 2011.
С. 27-39.

Исторический очерк. Древность.
Древнейшие следы человеческой дея
тельности на территории К. относят
ся к т. н. евразийскому микриндуст- 
риальному Ашелю (по совр. оцен
кам, ок. 1 млн — 200 тыс. лет назад), 
они были обнаружены на предгор
ной равнине между юго-зап. скло
ном хребта Каратау и долиной Сыр
дарьи (Кошкурган, Шоктас) и в не
которых других районах; в Ср. При
иртышье выделяются памятники 
с галечными орудиями (Лебяжье 
(Акку), Маралды). Средний палео
лит (эпоха Мустье) представлен во 
всех основных регионах (в т. ч. сто
янка Карасу, где выделены 3 этапа; 
стоянки в Каратау, у мест добычи 
камня, и др.). Среди важнейших па
мятников верхнего палеолита — 
Вишнёвка, Кудайколь, Шульбинка, 
имени Ч. Валиханова. Мезолит (сто
янки и мастерские) лучше изучен на 
севере и северо-востоке К.

Неолит на юго-западе и юге К. 
(ѴІ-Ѵ тыс. до P. X.) представлен ва
риантом кельтеминарской культу
ры. К этому периоду относится пе
щерный памятник Караунгур, где 
были найдены круглодонные сосу
ды, окрашенные красной краской. 
На западе, северо-западе и севере 
обнаружены оставленные рыболова
ми и охотниками памятники, при
надлежащие волго-уральской, ор
ловской, маханджарской, атбасар- 
ской и сероглазовской культурам, 
на востоке найдены следы усть-на- 
рымской культуры. Одиночные мо
гилы обнаружены около стоянки 
Шидерты-3 — в форме лодки с вогну
тым дном, ориентированной вдоль 
реки, поверх — каменная кладка, ко
стяк вытянут на спине, ступни скре
щены, на шее ожерелье из резцов и 
клыков сайги и бобра; у пос. Желе- 
зинка найдено частичное трупосо- 
жжение.

Начало эпохи раннего металла 
(кон. ІѴ -ІІІ тыс. до P. X.) на боль
шей части территории К. представ
лено культурами гребенчатого гео- 
метризма (терсекская, ботайская и 
др.). В Прииртышье распространены 
памятники шидертинского (камен
ные вкладышевые орудия с костяной
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основой, аналогичные прибайкаль
ским) и усть-нарымского типов, 
в Волга-Уральском междуречье — 
памятники алтатинского типа при
каспийской культуры и хвалын- 
ско-среднестоговской культуры. По
являются начатки животноводства 
и металлообработки (гипотеза о до
местикации лошади населением тер- 
секской и ботайской культур не име
ет надежных доказательств). В ура- 
ло-казах. степях отмечены редкие 
погребения (Карагаш и др.), кото
рые соотносят с ямной и афанасьев
ской культурами. Поздний бронзо
вый век (II — нач. I тыс. до P. X.) 
представлен рядом локальных ва
риантов и этапов андроновской 
культуры (общности) и сменив
шей ее культуры валиковой кера
мики. В Прииртышье им предшест
вовали поселения елунинской куль
туры, а на исходе бронзового века 
здесь появляются погребальные па
мятники ирменской культуры. Для 
Евразийской степной металлургиче
ской провинции,куда входили и эти 
культуры, важную роль играли рас
положенные на территории К. гор
но-металлургические центры Ураль
ской (Мугоджары), Казахстанской 
(Кокшетауский, Баянаульский, Ус- 
пенско-Каркаралинский, Жезказ- 
ган-Улытауский, Северо-Бетпак-Да- 
линский, Балхашский) и Саяно-Ал
тайской (Рудный Алтай) горно-ме
таллургических областей, продукция 
которых распространялась на огром
ной территории. На месторождени
ях К. (Джезказган (Жезказган), Кен- 
казган, Алтынтобе, Спасское, Коун- 
рад и др.) в основном в позднем брон
зовом веке было добыто не менее 
10 млн т руды и выплавлено не ме
нее 450 тыс. т меди. Начиная с брон
зового века появляются петрогли
фы (нек-рые изображения дополня
лись вплоть до средневековья), т. н. 
моленные камни.

Начало раннего железного века 
(с ѴІІІ-ѴИ вв. до P. X.) представле
но памятниками культур сако-масса- 
гетского круга: савроматской, сар
матских, саргатской. Исследовался 
ряд некрополей, где найдены бога
тейшие комплексы, в т. ч. с сохра
нившимися органическими мате
риалами (Бесшатыр, Иссык, Тагис- 
кен, Уйгарак, Чиликты, Берель, Бай- 
кара и др.). Уникальный культовый 
памятник изучался в Байте. Памят
ники, связанные с городищами, из
вестны в Приаралье (Чирик-Рабат) 
и в Приишимье (Актау). Могильни
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ки, где присутствуют курганы с от
ходящими от них каменными на
сыпями («усами»), относят к тасмо- 
линской культуре, однако материа
лы, полученные в Зауралье, позво

ляют считать, что по крайней мере 
часть из них датируется эпохой Ве
ликого переселения народов.

В низовьях Сырдарьи сложилась 
джетыасарская культура; памятни
ки кон. I тыс. до P. X.— сер. I тыс. по 
P. X. в среднем течении Сырдарьи 
и на юге совр. К. принадлежат к от- 
рарско-каратауской и куаунчинской 
культурам. Эти земли входили в го
сударство Кангюй; ряд памятников 
Семиречья связывают с усунями. 
Памятники на территории Зап. К. 
(до нач. IV в.) относят к сарматским 
археологическим культурам (наи
более богаты могильники Лебедев- 
ка и Кырык-Оба), в междуречье То
бола и Ишима — к саргатской куль
туре. На развитие культур этой и 
последующих эпох важное влия
ние оказало то, что по территории 
К. проходило неск. ответвлений Ве
ликого шелкового пути.

IV  — сер. X V  в. Вероятно, часть 
культур раннего железного века пре
кратила существование во время на
шествия гуннов, но многие культу
ры продолжали развиваться. Ряд зе
мель находился под контролем объ
единения эфталитов (белых гуннов).

карлуков, огузов, кимаков и др. о д_ 
на из ярких находок — комплекс VI в 
у оз. Щучье (Боровое), в к-ром бы
ли найдены богато украшенные д е 

тали кинжала. Среди памятников 
есть прямоугольные ка
менные оградки и вы
кладки, зачастую покры
тые земляной или ка-

Городище Чирик-Рабат. 
Фотография. 2010 г.

менной насыпью (в ряде 
районов с ними связаны 
каменные бабы и балба- 
лы), и др. типы курганов, 

в т. ч. с «усами» (тип Солончанка). 
Выделяются комплексы памятников 
(вероятно, сакральных зон), нередко 
дополняющие более ранние группы 
курганов, петроглифов и т. д. (Жай- 
сан, Мерке и др.).

С ѴІ-ѴІІІ вв. на юге и в централь
ной части совр. К. наблюдается рост 
городов, связанных с гос. объедине
ниями и, как правило, с междуна
родной торговлей. В их культуре за
метную роль играли местные, согдий
ские, тюркские, позднее араб, и др. 
элементы. Среди городов — Тараз, 
Исфиджаб (позднее Сайрам), Усба- 
никет, Отрар, Шавгар (г. Туркестан), 
Сауран, Сыгнак, Кулан, Каялык, Тал- 
гар. Число больших и малых городов 
на территории К. (в основном на юге) 
к ХІ-ХІІ вв., по ряду оценок, при
ближалось к 200. В ѴІІІ-Х вв. на юге 
К. утвердился ислам суннитского 
толка, хотя часть населения еще дол
го сохраняла верность вытесняемым 
религиям (зороастризму, буддизму, 
христианству); попытки исламиза- 
ции кочевников в это время и по
зднее зачастую были неудачными.

В 1-й пол. X в. в Семиречье из Вост. 
Туркестана вторглось тюркское пле

мя ягма. Под его ударами 
распался Карлукский ка
ганат, на базе к-рого воз-

Дирхам, 
отчеканенный в Алматы. 

684 г.

Во 2-й пол. VI в. эти и др. террито
рии совр. К. вошли в Первый (позд
нее в Западный) Тюркский кага
нат, затем часть из них контроли
ровали иные тюркоязычные объ
единения: тюргешей, вост. тюрков,

никло гос-во Карахани- 
дов. В кон. X — 1-й пол. 
XI в. Караханиды под

чинили себе Кашгарию, Семиречье, 
Мавераннахр. Ханы жаловали вас
салам икт с правом сбора в свою 
пользу налога с определенных тер
риторий. Значительного уровня ра3' 
вития достигла культура: здесь тво-

3 5 0
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пили Юсуф Баласагуни, Махмуд 
Кашгари и  другие выдающиеся мыс
лители и поэты. Во 2-й пол. XI в. в ус
ловиях усобиц между группами ка- 

а х а н и д с к о й  знати начались войны 
с сельджуками, захватившими Ма- 
вераннахр. Распад державы Караха- 
нидов завершился вторжением в Се
миречье в 30-х гг. XII в. каракитаев, 
к-рые создали в Центр. Азии свое 
гос-во. В сер. XII в. от ослабевшей дер
жавы каракитаев откололся Хорезм.

В 1219-1221 гг. территория К. бы
ла завоевана монголами и поделена 
между сыновьями Чингисхана; вой
ны сопровождались разрушением 
мн. городов. Городская культура в 
Семиречье прекратила существова
ние в кон. ХІІІ-ХІѴ в., на юге, пе
реживая периоды расцвета и упад
ка, сохранялась до XVIII в. В XIII— 
XIV вв. крупные центры городской 
культуры сформировались в При
иртышье, Центр. К., на р. Урал (Са

ния из степи. Во 2-й пол. XV — нач. 
XVI в. здесь возникло Казахское хан
ство. К нач. XVI в., по мнению казах, 
историков, завершился процесс об
разования казах, народности. К сер. 
XVI в., после распада Ногайской 
Орды, а позднее Моголистана и Си
бирского ханства, казах, роды, вхо
дившие ранее в эти гос. образования, 
перешли в состав Казахского ханст
ва, которое стало делиться на жузы. 
В Семиречье находился Старший 
жуз, в Центр. К.— Средний жуз, в Зап. 
К,— Младший жуз. Казахское хан
ство вело борьбу с джунгарскими 
(ойратскими) ханами, в ходе кото
рой выдвинулся ряд гос. и военных 
деятелей, добивавшихся сплочения 
казах, родов (Есим, Джангир и др.). 
В нач. XVIII в. Казахское ханство 
распалось, на территории жузов обра
зовались самостоятельные ханства.

Ведущей отраслью хозяйства каза
хов в ХѴ-ХѴІИ вв. оставалось паст

бищно-кочевое скотовод
ство, земледелие было 
примитивным. Распро
странение получили до-

Раскопки усадьбы 
на городище Жайык.

XIII-XIV вв.

райчик, городище Жайык и др.). В пе
риод монг. господства К. входил в Зо
лотую Орду, а после ее ослабления 
и распада — в новые гос. образования 
(Белая Орда, Синяя Орда, Моголи- 
стан и др.). В кон. XIV — нач. XV в. на 
территории К. сформировались Но
гайская Орда и Узбекское ханство. 
Ногайская Орда занимала террито
рию между реками Яик (Урал) и 
Волга, а Узбекское ханство — земли 
°т Аральского м. до р. Урал на за
паде, территории по Тоболу на се
вере и по Иртышу на востоке. В эт
ническом отношении эти образо
вания объединяли тюркоязычные 
племена, еще не превратившиеся в 
еДиную народность. Население Уз
бекского ханства собирательно име
новалось «узбеки-казахи» (в рус. ис
точниках — «киргизы»),

2-я пол. X IV  -  нач. X V IIIв . В пе
риод междоусобиц мн. кочевые пле
мена перемещались за пределы Уз
бекского ханства, в р-н Зап. Семи- 
Речья. Долины рек Чу и Талас стали 
Местом массового притока населе

машние промыслы. Тор
говля носила меновой ха
рактер и велась в летнее 
время, когда скотоводы 

перекочевывали ближе к городам. 
Земля у казахов использовалась 
прежде всего как пастбище, вла
дельцами которого фактически вы
ступали представители родоплемен
ной верхушки — крупные собствен
ники скота (лошадей, верблюдов, 
овец и др.). Казах, общество дели
лось на элиту (ханов, султанов, биев 
и т. д.) и «простой народ» (рядовых 
скотоводов — шаруа). Беднейшая 
часть казахов (кедеи), не имевшая 
скота, находилась в кабале у бога
тых сородичей. Особую прослойку 
составляли патриархальные рабы — 
кулы, многих захватывали в плен во 
время войн и набегов.

Значительную роль в жизни каза
хов играли различные формы меж
родовых и др. конфликтов: угон ско
та и грабеж имущества (т. н. баран- 
та) и т. д. Наряду с нормами обыч
ного права (адат) в Казахской степи 
также действовали некоторые му- 
сульм. (шариатские) законодатель
ные нормы. В кон. XVII в. по инициа
тиве хана Тауке был составлен свод

норм обычного права «Жеты-Жар- 
гы», регламентировавший основ
ные принципы правопорядка в ка
зах. обществе. Центральное место 
в культурной жизни казахов игра
ли произведения героического эпо
са, передававшиеся в устной форме 
из поколения в поколение. Среди 
исторических сочинений выделяет
ся труд Мухаммеда Хайдара «Та- 
рих-и Рашиди» (XVI в.).

Нач. X V III -  нач. X X  в. В нач.
XVIII в. в условиях непрекращаю- 
щихся усобиц казах, ханства дро
бились на все более мелкие части. 
Наиболее влиятельным среди ка
захских ханов был Абулхайр, власть 
к-рого распространялась на значи
тельную часть Младшего жуза. В это 
время экономические и политичес
кие интересы побуждали российское 
правительство усиливать свое влия
ние в казах, степи. В 1731,г. Абул
хайр вместе с племенами Младшего 
жуза добровольно принял поддан
ство Российской империи, в 1731- 
1740 гг. то же самое сделали султан 
Аблай и ряд др. ханов и султанов 
Среднего жуза. В 1-й пол. XVIII в. 
большую опасность для К. пред
ставляло Джунгарское ханство. Так, 
в 1741-1742 гг. джунгарские войска 
вторглись в Средний и Младший 
жузы, но вмешательство рус. погра
ничных властей заставило их от
ступить. После разгрома джунгаров 
Китаем в 1758 г. возникла угроза за
хвата Старшего жуза кит. войсками. 
Юж. р-ны К. к кон. XVIII в. были за
воеваны Кокандским ханством.

Со 2-й пол. XVIII в. заметно укре
пились экономические и политичес
кие связи К. с Россией. Туда отправ
лялись продукты животноводства, 
в К. ввозились рус. хлеб и про
мышленные изделия. К нач. 20-х гг.
XIX в., после смерти Букея и Вали- 
хана, ханская власть в Среднем жузе 
была упразднена, и в  1822 г. введена 
новая система управления. «Устав 
о сибирских киргизах», разработан
ный М. М. Сперанским, предусмат
ривал создание 8 «внешних» окру
гов во главе с окружными прика
зами. Округа делились на волости 
во главе с волостными управите
лями. Ими являлись султаны (по
томки Чингисхана), получавшие чи
ны офицеров российской армии. 
В 1824 г. ханская власть была лик
видирована в Младшем жузе, а его 
территория поделена на 3 части, во 
главе которых стояли султаны-уп- 
равители. Переустройство жизни



казахов проводилось прежде всего 
в интересах Российской империи, 
однако способствовало вытеснению 
из быта казахов архаичных инсти
тутов: ограничивались права родо
племенной знати, запрещалось при
обретение новых рабов (кулов).

В 1-й пол. XIX в. в Казахской сте
пи были выступления против гос-в, 
контролировавших территорию К.; 
в 1821 г. на юге вспыхнуло восста
ние населения против власти Ко- 
канда. Среди антироссийских вы
ступлений 40-х гг. XIX в. наиболее 
заметным было движение султана 
Кенесары Касымова, претендовав
шего на единоличное управление К. 
В нач. XIX в. на территории между 
реками Урал и Волга образовалась 
Букеевская Орда, просуществовав
шая до упразднения российским 
правительством в 1876 г.

Казах, земли, находившиеся под 
властью России, в 1-й пол. XIX в. 
постоянно подвергались грабитель
ским набегам кокандцев и хивин
цев. С целью защиты от них были 
построены укрепленные линии на 
реках Сырдарья, Иргиз и Тургай. 
Важную роль в усилении позиций 
России в степи сыграло взятие в 
1853 г. кокандской крепости Ак-Ме
четь (Перовск, ныне Кызыл орда), 
ставшей в дальнейшем опорным 
пунктом при продвижении россий
ских войск на юг. В 1846 г. часть тер
ритории Семиречья до р. Или, где 
жили казахи Старшего жуза, была 
включена в состав Российского госу
дарства. После основания в 1854 г. 
Заилийского укрепления (Верное 
(ныне Алматы)) возросло число ка
заков и рус. крестьян, переселяв
шихся из Зап. Сибири в Семиречье. 
Усилению влияния России на тер
ритории Старшего жуза пыталось 
противостоять Кокандское ханство. 
После разгрома кокандских войск 
в 1860 г. Российская империя овла
дела всей территорией Семиречья.

Присоединение казахских земель 
к Российской империи заверши
лось в 60-х гг. XIX в. Царские влас
ти провели реформу адм. управле
ния краем. Жузовая структура фор
мально прекратила существование. 
В 1867 г. были созданы Семиречен- 
ская и Сырдарьинская области в 
составе Туркестанского генерал-гу- 
бернаторства, в 1868 г.—Уральская 
и Тургайская области в составе 
Оренбургского генерал-губернатор
ства, Акмолинская и Семипалатин
ская области в составе Западно-Си
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бирского (позднее Степного) гене
рал-губернаторства. Области дели
лись на уезды, уезды — на волости, 
волости — на аулы (100-200 киби
ток). Вся земля объявлялась гос.

собственностью. Права родоплемен
ной знати и мусульм. духовных кру
гов были заметно ограничены. По 
Степному положению 1891 г. в об
ластях учреждались суды, действо
вавшие по общероссийским зако
нам, и суды биев, руководствовав
шиеся нормами адата.

Со 2-й пол. XIX в. хозяйство К. на
чало активно втягиваться в струк
туры всероссийского рынка. Важ
ную роль играла земледельческая 
деятельность русских переселенцев. 
На территории К. развивались го
родские центры (Верный, Семипа
латинск). Большое значение для раз
вития хозяйства К. имело строитель
ство Транссибирской магистрали, 
а также Оренбургско-Ташкентской 
железной дороги (1901-1905). В нач. 
XX в. определенное развитие полу
чила добывающая промышленность, 
в частности нефтяная (в Зап. К.). 
Среди казах, кочевников сохраня
лось натуральное хозяйство, пре
обладали родоплеменные обычаи 
и традиции.

Пытаясь ослабить остроту аграр
ного вопроса во внутренних губер
ниях России, царское правительст
во активизировало политику массо
вого переселения рус. крестьян на 
Восток. В ходе столыпинской аг
рарной реформы в Акмолинскую, 
Тургайскую, Уральскую и Семипа
латинскую области в 1906-1912 гг. 
было переведено более 438 тыс. 
крестьянских хозяйств; в пересе
ленческий фонд отмежевано зна
чительное количество земель, в т. ч. 
в районах традиц. казах, кочевий. 
Последнее обстоятельство вызвало 
заметное недовольство коренного 
населения края.

В годы первой мировой войны 
ухудшение экономического положе
ния, мобилизация казах, населения 
на тыловые работы, антирус. пропа
ганда герм, и тур. агентуры и кон

сервативно настроенно
го мусульманского духо
венства стали причинами 
присоединения казахов

Волостной правитель 
Таттимбет 

среди казах, знати. 
Фотография. 1862 г.

к Среднеазиатскому вос
станию 1916 г. Восстание 
было подавлено, мн. его 
участники казнены или 
приговорены к каторж

ным работам. Часть восставших эми
грировала в Китайский Туркестан.

После Февральской революции 
1917 г. в К. установилось двоевлас
тие. Органами Временного прави
тельства являлись Туркестанский ко
митет в Ташкенте (центре Туркестан
ского края и Сырдарьинской обл.), 
областные и уездные комитеты и ко
миссариаты в городах и волостях. 
В июле 1917 г. была образована ка
захская националистическая партия 
«Алаш» во главе с деятелями либе
рально-буржуазного толка А. Букей- 
хановым, М. Чокаевым и др. В ряде 
районов К. возникли Советы, в ко
торых вначале преобладали меньше
вики и эсеры и лишь с сер. 1917 г. ак
тивизировались большевики. Свое
образие ситуации в К. во многом 
было обусловлено тем, что в рево
люционном процессе активно участ
вовали прежде всего русские и рус
скоязычная часть населения. Ос
новная масса казахов относилась 
к происходящему пассивно. В по
литической жизни проявляли себя 
малочисленная группа рабочих-ка- 
захов, отдельные представители бед
нейшей части скотоводов-кочевни- 
ков, члены элитных казах, семейств 
и родов, зажиточные скотоводы и 
предприниматели и небольшая груп
па национальной интеллигенции, за
нимавшей как левые, так и правые 
позиции.

Долгое время большевики и их 
сторонники контролировали лишь 
Сырдарьинскую обл., часть С еми- 
реченской обл., Тургайскую обл. и 
Букеевскую степь. С июля 1919 г. на 
территории советских районов ft- 
действовал созданный по решению 
Москвы Революционный комитет



по управлению Киргизским краем. 
Остальные части К. длительное вре
мя находились под контролем анти
советских сил — уральских и орен
бургских казаков, позднее — пра
вительства А. В. Колчака. В союзе 
с последним выступали сторонники 
партии «Алаш». Во 2-й пол. 1919 — 
нач. 1920 г. части Красной Армии 
под командованием М. В. Фрунзе 
установили советскую власть на 
всей территории К.

1920-1991 гг. 26 авг. 1920 г. ВЦИК 
и СНК РСФСР приняли Декрет об 
образовании Киргизской АССР в 
составе РСФСР. В состав новой рес
публики вошли Акмолинская, Се
мипалатинская, Уральская, Тургай- 
ская области и части Закаспийской 
обл. и Астраханской губ. Ее столи
цей стал г. Оренбург. Ряд мер, при
нятых в нач. 20-х гг., был направ
лен на восстановление подорванной 
в годы гражданской войны (1917— 
1922) экономики. В результате ре
форм 1921-1922 гг. значительное 
количество земель, ранее принадле
жавших переселенцам из России, 
было возвращено коренному населе
нию края. В ходе национально-гос. 
размежевания 1924-1925 гг. в Ср. 
Азии часть территорий Сырдарьин- 
ской обл. и Семиречья вошла в со
став Киргизской АССР. В апр. 1925 г. 
этот регион стал называться Казак- 
ской АССР, в июле того же года его 
столица была перенесена из Орен
бурга в г. Кзыл-Орда (бывш. Пе- 
ровск, ныне Кызылорда). Проводив
шаяся в 1926-1929 гг. политика со
ветизации казах, аулов должна была 
ослабить влияние баев (этого уда
лось добиться лишь частично). Про
водилась работа по распростране
нию просвещения в К. В 1929 г. сто
лицей стала Алма-Ата.

В 1936 г. Казакская АССР была 
преобразована в Казахскую ССР. 
К 1941 г. в К. в ходе индустриализа
ции было построено ок. 200 круп
ных промышленных предприятий, 
в т. ч. Чимкентский (Шымкентский) 
свинцовый, Балхашский медепла
вильный и др. заводы, в Караганде 
создана одна из самых крупных в 
СССР угольных баз. Были проло
жены Турксиб и др. железнодорож
ные магистрали, реконструированы 
старые промышленные предприя
тия. Среди работников промыш
ленности и транспорта по-прежне- 
МУ было много представителей не
коренного, прежде всего русского, 
населения. К кон. 30-х гг. заметно

возросло число занятых в производ
стве заключенных ГУЛАГа, крупным 
центром к-рого стал К.

В результате политики коллекти
визации к 1937 г. в колхозы вошло 
97,5% хозяйств скотоводов и земле
дельцев К. Социалистические преоб
разования в сельскохозяйственной 
сфере имели негативные последст
вия. Резко сократилось поголовье 
скота у кочевников. Население К. 
из-за голода и ушедших в Китай в 
1931-1933 гг. кочевников уменьши
лось почти на 1,8 млн чел.

К 1941 г. в К. были проведены куль
турные преобразования. Сначала араб, 
графику в казах, письменности заме
нила латиница, затем к кон. 30-х гг. 
на смену латинице пришла кирилли
ца. В К. были открыты вузы и науч
ные учреждения, в 1938 г. начал ра
боту филиал АН СССР.

В годы Великой Отечественной 
войны на территории К. было раз
мещено свыше 140 эвакуированных 
промышленных предприятий, зара
ботали новые заводы, рудники и шах
ты. К. стал одним из' мест депортации 
поволжских немцев, крымских та
тар, ингушей, балкарцев, карачаев
цев, калмыков, чеченцев; еще в 1937— 
1938 гг. сюда были выселены корей
цы, иранцы, курды. В 1957 г. чечен
цы, ингуши, балкарцы, карачаевцы 
и калмыки были реабилитирова
ны, им было разрешено вернуться 
на родину.

В послевоенные годы в рамках ре
ализации атомного и ракетного про
ектов рудники К. стали важней
шим источником добычи радиоак
тивного минерального сырья, а на 
территории Вост. К. проводили ис
пытания ядерного оружия (Семи
палатинский ядерный полигон). 
В Центр. К. был построен космо
дром Байконур. Во 2-й пол. 50-х гг. 
социально-экономическая и поли
тическая обстановка в К. была слож
ной. В 1959 г. массовые беспорядки 
в Темиртау были подавлены с по
мощью армии.

Особое значение в жизни К. име
ло принятое в 1954 г. решение руко
водства СССР об освоении целин
ных земель, в т. ч. в Сев. К. В пер
вые годы освоения целины, особен
но в 1956 г., были высокие урожаи 
зерновых культур. Однако наруше
ние экологического равновесия, вет
ровая эрозия почвы привели в нач. 
60-х гг. к резкому падению произво
дительности земледелия на целин
ных землях. В К. заметно сократи
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лись площади сенокосных и паст
бищных угодий, начался длитель
ный кризис традиционного для ка
захов животноводства.

Во главе партийной орг-ции К. в 
янв. 1960 — дек. 1962 г., а затем с дек. 
1964 г. стоял Д. А. Кунаев, пользо
вавшийся поддержкой Л. И. Бреж
нева, руководившего Коммунистиче
ской партией К. в 1955-1956 гг. Все 
более усиливавшиеся к сер. 80-х гг. 
XX в. негативные явления в жизни 
советского общества (бюрократизм, 
взяточничество, казнокрадство и др.) 
в К. усугублялись т. н. жузовыми 
пережитками, сохранявшимися не
смотря на все попытки их искоре
нить. Постепенно ухудшались отно
шения между казахами и неказах. 
населением. Противоречия обостри
лись в 1986 г. Замена Кунаева на пос
ту руководителя Коммунистической 
партии К. Г. В. Колбиным,явилась 
поводом к выступлению в Алма-Ате 
17-18 дек. 1986 г. казах, молодежи, 
требовавшей учета интересов мест
ного населения при кадровых назна
чениях. Выступление было подавле
но войсками и милицией. Последо
вавшие репрессии усилили антисо
ветские настроения в казах, среде. 
Во 2-й пол. 80-х гг. в К. возросла по
литическая активность населения, 
особенно интеллигенции. Сформи
ровалось и громко заявило о себе 
экологическое движение, выдвинув
шее требование прекратить ядерные 
испытания на Семипалатинском по
лигоне.

Летом 1989 г. Коммунистическую 
партию К. возглавил Н. Назарбаев, 
а в апр. 1990 г. он стал Президентом 
Казахской ССР. Движение за само
стоятельность союзных республик, 
охватившее и К., привело к приня
тию в окт. 1990 г. Декларации о гос. 
суверенитете К. Во время августов
ского кризиса 1991 г. казах, руко
водство уже на 2-й день выступи
ло с осуждением действий ГКЧП; 
Коммунистическая партия К. была 
распущена, ее имущество передано 
гос-ву. После провала ГКЧП На
зарбаев продолжал поддерживать 
идею нового Союза республик.

После 1991 г. В дек. 1991 г. в К. 
прошли президентские выборы. На 
них победил Назарбаев. В условиях 
фактического распада СССР 16 дек. 
1991 г. была провозглашена гос. 
независимость К., он получил офи
циальное название Республика Ка
захстан. Стремясь к сохранению и 
развитию связей между бывшими
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союзными республиками, казахский 
президент в нач. 90-х гг. XX в. стал од
ним из инициаторов создания СНГ.

В нач. 1992 г. К. стал членом ООН 
и ОБСЕ. В янв. 1993 г. Верховный 
совет К. принял новую Конституцию. 
Она предоставила широкие полно
мочия президенту (в т. ч. контроль 
над исполнительной властью, назна
чением министров и глав регионов). 
Верховный Совет сохранил статус 
высшего представительного органа.

В 1991-1994 гг. Правительство К. 
под рук. премьер-министра С. А. Те
рещенко осуществило ряд либераль
ных экономических реформ под эги
дой МВФ. Была введена националь
ная валюта — тенге. В эти годы в ру
ководстве К. возникли разногласия 
по вопросу о темпах реформирова
ния экономики. Назарбаев жестко 
критиковал Верховный Совет за про
тиводействие экономическим пре
образованиям и в дек. 1993 г. добил
ся его самороспуска. В апр. 1994 г. 
началась ваучерная приватизация 
50 крупнейших гос. промышленных 
предприятий.

В мае 1994 г. Верховный Совет вы
разил недоверие социально-эконо
мической политике правительства 
Терещенко, к-рое было отправлено 
в отставку (окт. 1994). Однако в мар
те 1995 г., после того как Верховный 
Совет отверг проект бюджета, пред
ложенный новым правительством, 
результаты парламентских выборов 
1994 г. были аннулированы Консти
туционным судом К. На общенацио
нальном референдуме (апр. 1995), 
несмотря на противодействие На
зарбаеву со стороны оппозиции — 
коммунистов, социалистов и респуб
ликанского слав, движения «Лад», 
его полномочия были продлены до 
2000 г.. В авг. 1995 г. на очередном 
референдуме население К. одобрило 
новую Конституцию, которая еще 
больше расширяла полномочия гла
вы гос-ва и предусматривала созда
ние 2-палатного парламента. На вы
борах в его нижнюю палату (Мажи- 
лис), прошедших в дек. 1995 г., по
бедили пропрезидентские партии — 
Партия народного единства, Демо
кратическая, Кооперативная, Народ
ный конгресс. Оппозиция получила 
в Мажилисе 4 места.

С нач. XXI в. в К. существуют мно
гопартийная система и парламент
ская демократия. Тем не менее фор
мирование политического курса К. 
определяет президент. Срок пре
зидентских полномочий Назарбаева
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(в соответствии с поправкой к Кон
ституции К., принятой в окт. 1998 г., 
составляет 7 лет) был вновь продлен 
в 1999 г., а затем в 2006 г. Ведущие 
позиции в партийно-политической 
системе заняла пропрезидентская 
Народно-демократическая партия 
«Нур Отан», завоевавшая на выбо
рах 2007 г. все 98 выборных мест в 
Мажилисе.

Со 2-й пол. 90-х гг. XX в. эконо
мика К. развивается на основе ры
ночных принципов, однако гос-во 
оказывает заметное влияние на хо
зяйственную жизнь. В 1995-1996 гг. 
К.достиг договоренности с Россией 
и рядом международных нефтяных 
компаний об эксплуатации место
рождений на западе страны и строи
тельстве нефтепровода к побережью 
Чёрного м. За счет доходов от нефте
газовой отрасли и металлургии в 
1996-1997 гг. наметился рост ВВП; 
преодолев международный финан
совый кризис 1998 г., экономика К. 
развивается положительно.

Указом президента от 10 дек. 1997 г. 
столица К. была перенесена в Ак- 
молу. Алматы сохранила свое значе
ние как экономический и культур
ный центр. В мае 1998 г. Акмола пе
реименована в Астану.

С нач. 90-х гг. XX в. К. развивает 
торгово-экономические и полити
ческие отношения с США, ЕС, Ки
таем, странами СНГ. Важнейшим эко
номическим и политическим парт
нером К. является Россия. Диплома
тические отношения между РФ и К. 
были установлены 22 окт. 1992 г., 
подписана Декларация о вечной 
дружбе и сотрудничестве 2 стран 
(6 июля 1998), включающая также 
пункт об оказании взаимной воен
ной помощи. Россия по соглашению 
с правительством К. продолжает ис
пользовать космодром Байконур (по 
российско-казах. соглашению 2004 г. 
он находится в российской аренде 
до 2050). Действует ряд российско- 
казах. договоров и соглашений о 
совместной добыче сырья и энерго
ресурсов, транспортировке энерго
носителей и т. д. Россия и К. сотруд
ничают в борьбе против междуна
родного терроризма и наркоторгов
ли. Активно развивается научное и 
культурное сотрудничество 2 стран. 
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И. О. Гавритухин, С. В. Кузьминых, 
Д . Ю. Арапов

Православие в К. В ХѴІ-ХѴІІ вв. 
на территории совр. К. п о яв л яю тся  
рус. казачьи поселения, первым из 
которых стал Кош-Яицкий городок 
(в 80 км от совр. г. Уральск) на р. Яик, 
основанный не позднее 1584 г. яиц- 
кими казаками (к-рые впервые упо
минаются как волжские казаки в 
30-х гг. XI в .)  и оставленный ими 
в 1614 г. в связи с основанием Яиц- 
кого города (с 1775 Уральск). Пер
вым документально известным хра
мом РПЦ на территории совр. К- 
я в л я л а с ь  деревянная ц. св. А лексия, 
митрополита Московского, в к азачь
ем пос. Кирсановском (в 40 км от 
совр. г. Уральск), уничтоженная по
жаром в 1683 г. Местные казаки, как
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и звестн о  из документов, уже в 1657— 
1672 гг. вели переписку с Казанским 
еІІ Лаврентием по поводу назначе
ния священников и открытия хра
мов в своих поселениях. Среди каза
ков были и старообрядцы. В 1688 г. 
в пос. Кирсановский казаки восста
новили церковь, при которой тогда 
служил старообрядческий «беглый» 
священник, и только после вмеша
тельства митр. Казанского Адриана, 
пожаловавшегося патриарху, этот 
клирик был удален из прихода, и 
прихожане приняли нового свя
щенника, направленного Казанской 
епархией. Тем не менее старообряд
чество сохраняло значительные по
зиции в крае. В Яицком городке су
ществовала старообрядческая сло
бода — Шацкий монастырь, упразд
ненный в 1741 г. В 1-й пол. XVIII в. 
в казачьих поселениях было неск. 
старообрядческих скитов, почти все 
они в 50-60-х гг. XIX в. были пре
образованы в единоверческие оби
тели (см. Казахстанский митропо
личий округ).

Храмы строятся и в др. рус. кре
постях, появившихся на сев. рубе
жах К.: Семипалатинской, Усть-Ка- 
меногорской, Петропавловской. Так, 
при основании в 1718 г. Семипала
тинской крепости был устроен по
ходный храм преподобных Антония 
и Феодосия Печерских, в 1720 г. од
новременно с Усть-Каменной кре
постью был построен походный 
храм св. Иоанна Богослова (Ларио
нов М. М. Православное зодчество 
Восточного Казахстана. Усть-Каме
ногорск, 2007). В 1766 г. была возве
дена церковь в крепости Петропав
ловская (основана в 1752).

С преобразованием крепостей в 
городах вместо деревянных храмов 
строились соборы, открывались мо
настыри. Крупнейшим центром Пра
вославия стал г. Уральск, в 1751 г. 
там был построен Михаило-Архан- 
гельский собор. В 1855 г. в г. Акмо
линске (ныне Астана) возведен Кон- 
стантино-Еленинский собор. К сер. 
XIX в. Уральская обл. стала центром 
распространения старообрядчества, 
но в 50-х гг. XIX в. большинство ста
рообрядческих храмов и скитов пе
решли в единоверие. В это время в 
К)ж. К. (Семиречье) возросло число 
РУс. переселенцев из Зап. Сибири в 
связи с основанием в 1854 г. укреп
ления Верное. Первые в Семиречье 
нравосл. приходы были открыты в 
станицах Копальская (в 1850) и Сер- 
гиопольская (в 1853).

Собор арх. Михаила в Уральске. 
1741-1751 гг.

В 50-60-х гг. XIX в. в станицах и 
укреплениях на территории Юж. К. 
были открыты еще более 20 церк
вей. В 1871 г. учреждена Туркестан
ская епархия с центром в г. Верном. 
В 1908 г. в Самарской епархии бы
ло образовано Уральское вик-ство, в 
конце синодальной эпохи у него был 
статус полусамостоятельного едино
верческого. Также до 1917 г. суще
ствовали Семипалатинское (с 1911), 
Акмолинское (с 1913), Петропав
ловское (с 1914) вик-ства в составе 
Омской епархии и Кустанайское 
(с 1914) вик-ство в составе Орен
бургской епархии.

В 1880 г. руководитель Алтайской 
миссии архим. Владимир (Петров) 
объехал район Семипалатинска и 
доложил Синоду о необходимости 
миссионерства среди казахов, к-рых 
до нач. XX в. называли киргизами. 
В 1881 г. Синод позволил образовать 
Киргизскую миссию как часть Ал
тайской, миссионером был назначен 
свящ. Филарет Синьковский (впосл. 
принял монашество с именем Влади
мир, в 1891 хиротонисан во еписко
па Бийского, викария Томской епар
хии). Киргизская миссия была осно
вана в 1881 г. в юрисдикции Томской 
епархии с непосредственным подчи
нением начальнику Алтайской мис
сии, имела свой центральный стан 
в г. Усть-Каменогорск, а с 1883 г.— 
в г. Семипалатинск. С 1895 г. миссия 
отделилась от Алтайской и перешла 
в ведение Омской епархии, распро
странив свою деятельность на ряд 
районов Семипалатинской и Акмо
линской областей. С 1896 г. парал
лельно существовала Киргизская 
миссия Оренбургской епархии, охва
тывавшая Тургайскую обл., с цент
ром в Актюбинске. Сотрудники мис

(юго-запад К.), 29 — в Сырдарьин- 
ской обл. (почти все в пределах совр. 
К., за исключением Ташкента и его 
окрестностей), остальные 10 — на 
территории гос-в Ср. Азии. Дейст
вовали 3 второклассные церковно
приходские школы, 28 однокласс
ных школ, 14 школ грамоты.

После перемещения в дек. 1916 г. 
кафедры в Ташкент Верный стал 
центром Семиреченского и Вернен- 
ского вик-ства Туркестанской епар
хии. В 1927 г. вик-ство было преоб
разовано в самостоятельную Алма- 
Атинскую и Туркестанскую епар
хию, просуществовавшую до ареста 
в 1937 г. последнего правящего еп. 
Тихона (Шарапова).

В 1922 г. в ряде районов К. происхо
дило изъятие церковных ценностей, 
встречавшее массовое сопротивле
ние духовенства и прихожан, в част
ности в Уральске и Семипалатин
ске. В 1928 г. издается директив
ное письмо Казкрайкома ВКП(б) 
«О мерах по усилению антирели
гиозной пропаганды», ставшее оче
редным аргументом для местных 
властей в пользу адм. закрытия церк
вей и мечетей. Др. формой давления

сии вели научную работу, перево
дили религ. лит-ру, занимались про
светительской и благотворительной 
деятельностью. Часть коренного на
селения была обращена сотрудни
ками миссии в Православие. Мис
сия упразднена в 1921 г.

В 1902 г. Верненская и Туркестан
ская епархия насчитывала 78 церквей, 
из них 39 — в Семиреченской обл.

Воскресенский собор в Семипалатинске. 
1857-1860 гг. Архит. А. М. Болботов
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на РПЦ стала активная поддержка 
властями обновленческого раскола, 
в к-рый перешло большинство хра
мов республики. В 1931 г. существо
вала отдельная Казахстанская мит
рополия обновленцев в составе 7 
епархий, к-рую возглавил лжемит- 
рополит Мелхиседек Николаев.

30 мая 1931 г. при Казахском ЦИК 
по примеру др. республик была со
здана Комиссия по вопросам куль
тов, к-рая должна была смягчить 
процесс адм. давления на Церковь. 
В ряде случаев комиссия принима
ла решения об отмене закрытия хра
мов, но на местах ее распоряжения 
не выполнялись. Комиссия не име
ла влияния и вскоре была упразд
нена. Новый глава Комиссии по во
просам культов при ЦИК СССР 
П. А. Красиков направил в ЦИК 
КазССР письмо, в котором указы
вал, что комиссия бездействует и мо
литвенные здания «находятся в бес
контрольном ведении духовенства» 
(ГАРФ. Ф. 5263. On. 1. Д. 27. Л. 18). 
Тем самым давалась директива на 
ускорение процесса закрытия хра
мов при участии комиссии. В июле 
1937 г. Президиум ЦИК КазССР из
брал постоянную Комиссию по де
лам культов под рук. зам. председа
теля ЦИК КазССР А. Джангиль- 
дина (ГАРФ. Ф. 5263. On. 1. Д. 16. 
Л. 18). Однако уже в апр. 1938 г. ко
миссия была упразднена. В резуль
тате проведенных антирелиг. кампа
ний к 1940 г. в К. не осталось ни од
ного действующего храма РПЦ.

Возрождение религ. жизни нача
лось после изменения церковно-гос. 
отношений. В 1944 г. аппарат упол
номоченного по делам РПЦ при Сов
наркоме Казахской ССР возглавил
В. В. Грязных, к-рого в 1946 г. сме
нил уполномоченный С. Р. Вохменин; 
при его посредничестве общинам 
РПЦ были возвращены Казанская ц. 
в Алма-Ате, Воскресенский собор в 
Семипалатинске, Михаило-Архан- 
гельский собор в Уральске и ряд др. 
храмов. 5 июля 1945 г. синодальным 
постановлением была возобновлена 
Алма-Атинская и Казахстанская епар
хия (см. ст. Астанайская и Алматин
ская епархия), во главе которой был 
поставлен возвратившийся из ссыл
ки архиеп. Николай (Могилёвский). 
Параллельно с Алма-Атинской суще
ствовали также Семипалатинская и 
Петропавловская епархии, упразд
ненные соответственно в 1955 и 
1960 гг. Т. о., в 1960-1991 гг. все при
ходы республики объединяла Алма-

Атинская и Казахстанская епархия. 
На 1956 г. в К. насчитывалось 55 за
регистрированных общин РПЦ. Си
туация ухудшилась в период 1958- 
1964 гг., когда в условиях хрущев
ской волны антицерковных гонений

9 храмов были закрыты, в т. ч. и Ми- 
хаило-Архангельский собор в Ураль
ске. В 1968 г., по данным уполномо
ченного по делам религий при Совете 
Министров Казахской ССР, в рес
публике оставалось 46 зарегистри
рованных общин РПЦ и 4 незареги
стрированные, действовавшие под
польно. Отдельно учитывались не
легальные общины раскольнической 
Истинно православной церкви и Ис
тинно православных христиан стран
ствующих, разгромленные в 60-х гг.

В 1978 г., впервые за несколько де
сятилетий, власти Казахской ССР 
зарегистрировали новообразованные 
общины РПЦ в городах Аягуз и Ма- 
кинск; в 1979 г.— в городах Экиба- 
стуз и Атбасар, в 1981 г.— в городах 
Джезказган и Алексеевка, в 1982 г.— 
в городах Эмба, Хромтау и Андреев- 
ка, в 1983 г.— в городах Джетысай и 
Зыряновск. Однако в целом анти
религ. курс властей оставался преж
ним. Так, в 1984 г. по сфабрикованным 
обвинениям в совершении нелегаль
ных служб был снят с регистрации 
и осужден свящ. Павел Бычков из рай
центра Фёдоровка Кустанайской обл.

Положительные изменения в ре
лиг. политике властей наметились в 
кон. 80-х гг. XX в. Так, в февр. 1988 г. 
Председатель Совета Министров Ка
захской ССР Назарбаев впервые за 
годы советской власти официально 
принял архиеп. Алма-Атинского и 
Казахстанского Евсевия (Саввина) 
вместе с др. церковными деятелями 
и разрешил проведение в К. церков
ных торжеств, связанных с праздно
ванием 1000-летия Крещения Руси.

В ЦК Коммунистической партии 
Казахстана состоялась встреча вла
дыки Евсевия с партийным руково
дителем республики Г. В. Колбиньім 
С 1988 г. в ведение РПЦ возвраща
лись ранее закрытые храмы, регист

рировались новые общи
ны. Если в 1988 г. РПЦ 
имела в К. 62 общины, то 
в 1990 г .-  71, в 1991 г,-

Собор
ап. Андрея Первозванного 

в Усть-Каменогорске.
2 001-2007  гг.

Архит. Ю. М. Трашков

87, в 1992 г.— 106 общин 
зарегистрированных и 13 
незарегистрированных. 
15 янв. 1992 г. был при
нят закон «О свободе ве

роисповедания и религиозных объ
единениях», который существенно 
облегчил процедуру регистрации об
щин РПЦ.

В окт. 1989 г. председатель Совета 
по делам религий при Совете Ми
нистров СССР К. М. Харчев напра
вил Назарбаеву письмо, в к-ром про
сил выделить земельный участок для 
строительства нового здания Епар
хиального управления РПЦ в Алма- 
Ате, что впосл. было выполнено.

В 1990 г. свящ. Димитрий Цыбен- 
ко из Восточно-Казахстанской обл. 
обратился к обл. уполномоченному 
с письмом, в к-ром впервые потребо
вал от властей компенсации за не
законные репрессии, жертвой к-рых 
он стал. Этот факт получил широ
кий резонанс и обсуждался в Совете 
по делам религий (ГАРФ. Ф. Р-6991. 
Оп. 5. Д. 4268).

31 янв. 1991 г. синодальным поста
новлением в Казахской ССР обра
зованы 3 новые епархии: Алматин
ская и Семипалатинская, Уральская 
и Гурьевская, Чимкентская и Акмо
линская. В том же году открылось 
Алматинское ДУ, преобразованное в 
2010 г. в семинарию. В 90-х гг. XX в. 
увеличилось число правосл. храмов, 
открывались мон-ри. В Караганде 
построен Введенский собор (1997), 
в Павлодаре — Благовещенский со
бор (1998). Патриарх Московский и 
всея Руси Алексий II в июне 1995 г. 
впервые совершил визит в К., посе
тив Алматы и Караганду.

7 мая 2003 г. 3 епархии РПЦ в К- 
были объединены в Казахстанский 
митрополичий округ.
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С т арообрядцы .  Первые старооб
рядческие храмы в границах совр. К. 
появились на рубеже XVII и XVIII вв. 
в районе г. Уральск, на землях яиц- 
ких казаков, многие из к-рых сами 
были старообрядцами и предостав
ляли убежище для «беглых попов». 
Особенно много старообрядцев пе
реселилось в Уральскую обл. на ру
беже XVIII и XIX вв. в условиях ак
тивной проповеднической деятель
ности среди Уральского казачьего 
войска «старцев» из Иргизских мо
настырей.

В кон. XVIII — нач. XIX в. старо
обрядческие селения были основа
ны в пределах совр. Восточно-Казах
станской обл. 3 группами старооб
рядцев, к-рых называли: «поляки» 
(переселенцы с Ветки и Старо- 
дубья), «кержаки» (переселенцы с 
Керженских скитов Нижегородской 
обл.) и «каменщики» (или бухтар- 
минцы, проживавшие в долине реки 
Бухтарма).

В 1875 г. была образована Ураль
ская старообрядческая епархия, ко
торую в 1875-1897 гг. возглавлял 
еп. Уральский и Оренбургский Вик
тор (Лютиков). Известным деяте
лем старообрядчества на территории 
совр. К. был его преемник, еп. Ураль
ский и Оренбургский Арсений (Шве
цов), умерший в 1908 г. В 2008 г. ста
рообрядческий архиерейский собор 
прославил этого епископа в лике 
святых, открыв в Уральске для по
клонения его нетленные мощи.

До 1917 г. наибольшими очагами 
распространения старообрядчества 
были Уральская обл. (ныне Западно- 
Казахстанская обл.) и Рудный Алтай 
(ныне Восточно-Казахстанская обл.). 
Старообрядцы в К. были подвергну
ты репрессиям. Как священномуче- 
ник был канонизирован еп. Ураль
ский и Оренбургский Амфилохий 
(Журавлёв), арестованный и рас
стрелянный в 1923 г. Последним еп. 
Уральским и Оренбургским был 
Сергий (Кулагин), к-рый находился 
на кафедре до 1935 г., затем выслан 
в г. Чимкент, в 1937 г. арестован и 
отправлен в лагерь.

В 1922 г. была образована Семипа- 
латинско-Зайсанская епархия бело
криницкого согласия, которую воз
главил хиротонисанный в 1922 г. еп. 
Семипалатинский и Миасский Анд- 
Риан (Бердышев). После его ареста 
в 1930 г. Семипалатинской епархи- 
еи управлял еп. Семипалатинский и 
Минусинский Арсений (Давыдов), 
аРестованный в 1933 г.

Легальная деятельность старо
обрядцев в К. возобновилась после 
войны, существовал единственный 
старообрядческий храм в Усть-Ка - 
меногорске. В 1977 г. регистрирует
ся община белокриницкого согласия 
в Алма-Ате. В 1979 г. снимается с 
регистрации община белокриницко
го согласия в г. Усть-Каменогорске, 
вновь зарегистрированная в 1986 г. 
В 1982 г. регистрируются 2 общины 
поморцев-беспоповцев: в Алма-Ате 
и в г. Серебрянск Восточно-Казах
станской обл., открываются новые 
храмы белокриницкого согласия в 
1983 г. в г. Казалинск Кзыл-Ордин- 
ской обл., в 1984 г.— в г. Зыряновск 
Восточно-Казахстанской обл. В 1986 г. 
беглопоповцы и старообрядцы-бес
поповцы часовенного согласия заре
гистрировали общины и получили 
разрешение на открытие храма в 
г. Уральск. В 1990 г. зарегистриро
ваны 3 старообрядческие общины: 
поморцев — в Усть-Каменогорске, 
беглопоповцев — в с. Черемшанка 
Восточно-Казахстанской обл. и бело
криницкого согласия — в г. Джамбул.

В наст, время белокриницкое (ав
стрийское) согласие имеет в К. 3 за
регистрированных прихода, помор
цы-беспоповцы — 4 прихода, Древ- 
леправославная церковь (новозыб- 
ковского согласия) — 2 прихода. 
Наиболее крупными являются ста
рообрядческие общины в городах 
Усть-Каменогорск, Уральск, Алматы 
и Тараз (бывш. Джамбул). Ок. 10 
старообрядческих общин К. дейст
вует без регистрации.
Ист.: Записки алтайского миссионера Черно- 
Ануйского отделения свящ. Филарета Синъ- 
ковского за 1876,1877,1878,1879,1880 и 1881 гг. 
М., 1883.
Лит.: Витевский В. Н. Раскол в Уральском 
войске. Каз., 1878; Сулоцкий А. И., прот. Ска
зание об иконе Божией Матери, именуемой 
Абалацкою. Тобольск, 18886; Юдин П. Л. За
чатки единоверия на Урале / /  PC. 1894. Т. 82. 
Кн. 8. С. 54-83; Алексинский Д., свящ. Краткое 
сказание о чудотв. иконе Божией Матери, 
именуемой Абалацкою, о чудотв. же копии с 
нее, находящейся в г. Семипалатинске, и о св. 
ключе. Семипалатинск, 1899; ЧернавскийН.М. 
Общий взгляд на историю Оренбургской 
епархии. Оренбург, 1899; он же. К истории 
Оренбургской епархии. Каз., 1906; Яковлев В. А., 
свящ. Из церковной жизни Туркестана. Вер
ный, 1902; Голошубин И., свящ. Справ, книга 
Омской епархии. Омск, 1914; Герасимов Б. Г., 
свящ. Старинные церкви Семипалатинской 
обл. / /  Зап. Семипалатинского подотд. Запад
но-Сибирского отд. РГО. Семипалатинск, 
1915. Вып. 10; Толеубаев А. Т. Реликты доис
ламских верований казахов: АДД. Алма-Ата, 
1992; Новопольцева Е. М. Партийно-гос. поли
тика в отношении религии, Церкви и верую
щих в 1917-1937 гг.: (На мат-лах Казахстана): 
АКД. М., 1993; Таиров Я. Т. Религ. орг-ции

в общественной жизни Казахстана (1985- 
1993 гг.): АКД. СПб., 1995; Иванов В. А., Тро
фимов Я. Ф. Религии Казахстана: Справ. Ал
маты, 1999; они же. Христианство в Казах
стане. Караганда, 2006; Игнатенко О. В. Кир
гизская духовная миссия / /  Современное 
общество: Мат-лы науч. конф., посвящ. 25-ле
тию Омского гос. ун-та. Омск, 1999. Вып. 1. 
С. 118-119; Кабулъдинов 3. Е. Миссионерская 
деятельность правительственной Церкви в 
Семипалатинской обл. и сопредельных рос. 
округах// Состояние и перспективы развития 
краеведения в совр. условиях: Мат-лы респ. 
науч.-практ. конф. Павлодар, 2002. С. 224- 
230; Крест на Красном обрыве: [Св. новому- 
ченики Казахстана]. М., 2002; Фокин Н. И. 
Уральск православный. Ульяновск, 2002; Те- 
лебаев Г. Т. Религ. идентификация населения 
и религ. ситуация в Респ. Казахстан// Социо
логические исслед. М., 2003. № 3. С. 101-106; 
Камзина А. Д. Старообрядчество как объект 
миссионерской деятельности РПЦ в Орен
бургской епархии (1859-1917): АКД. Орен
бург, 2004; Каиіляк В. Н. Храмы Семипалатин
ска: Прошлое и настоящее. Семипалатинск, 
2004; Религия в политике и культуре совр. Ка
захстана /  Ред.: А. Н. Нысанбаев. Астана, 
2004; Садвокасова 3. Т. Духовная .экспансия 
царизма в Казахстане в области образования 
и религии (2-я пол. XIX — нач. XX в.). Алма
ты, 2005; Косиченко А. Г. и др. Взаимодействие 
религий в Респ. Казахстан: Науч.-исслед. от
чет. Алматы, 2006; Бокаева А. К., Смагулов Е. М. 
и др. Религ. объединения г. Караганды. Кара
ганда, 2007; Мерзликина О. Г. «Вдоль Урала 
берегов...»: Этносоц. история яицкого (ураль
ского) казачества (кон. XVI — 2-я пол. 
XVIII в.). Самара, 2007; Православие в совр. 
Казахстане: Сб. мат-лов науч.-практ. конф., 
посвящ. 100-летию Вознесенского кафедр, 
собора г. Алматы, 15 сент. 2007. Алматы, 2007; 
Тимофеева Л. В. История РПЦ на территории 
Семиречья (2-я пол. ХІХ-ХХ в.): АКД. Ал
маты, 2007; Святые новомученики и исповед
ники, в земле Казахстанской просиявшие /  
Авт.-сост.: Л. А. Головкова, В. В. Королева,
О. И. Хайлова. М., 2008; Тасмагамбетов А. С. 
История конфессий Казахстана в кон. XVIII — 
нач. XX в.: Распространение, организацион
ное развитие и миссионерство (по мат-лам 
ислама и православия): АКД. Уральск, 2009; 
Ларионов М. М. Русское православие в Вост. 
Казахстане в ХѴІІІ-ХХ вв.: АКД. Алматы, 
2010; Лысенко Ю. А. Миссионерская деятель
ность РПЦ в Казахстане: (2-я пол. XIX — нач. 
XX в.): АДД. Барнаул, 2011.

В. Г. Пидгайко

КАЗАХСТАНСКИЙ МИТРО
ПОЛИЧИЙ ОКРУГ (Митрополи
чий округ РПЦ в Республике Казах
стан), каноническое подразделение 
РПЦ в Республике Казахстан; обра
зован 7 мая 2003 г. решением Свящ. 
Синода «в целях координации ре
лигиозно-просветительской, изда
тельской, социальной и прочей об
щественно значимой деятельности 
епархий РПЦ в Республике Казах
стан». Глава — митр. Астанайский и 
Казахстанский Александр (Могилёв; 
с 5 марта 2010). Центр — Астана. Ка
федральные соборы: Успенский в 
Астане и Вознесенский в Алматы
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(Алма-Ата). К. м. о. объединяет 9 
епархий РПЦ на территории Казах
стана, в к-рых насчитывается 282 
прихода и 9 мон-рей, 310 храмов и 
391 священнослужитель (2012): Ас-

был восстановлен собор св. мучениц 
Веры, Надежды, Любови и Софии, 
построенный на месте возведенного 
в 1858 г. семиреченскими казаками 
кафедрального собора Туркестан

ской епархии. В 2004 г. 
митр. Мефодий благо
словил перезахоронить 
на территории Серафима 
Саровского, прп. (Ивер- 
ско-Серафимовского), жен.

Вознесенский собор в Алматы. 
1903-1907 гг.

Архит. А. П. Зенков

танайская и Алматинская (67 при
ходов, 4 мон-ря, 156 священнослу
жителей), Карагандинская и Шах- 
тинская (25 приходов, мон-рь, 33 
священнослужителя), Кокиіетаус- 
кая и Акмолинская (24 прихода, 25 
священнослужителей), Костанайская 
и Рудненская (31 приход, 25 свя
щеннослужителей), Павлодарская и 
Экибастузская (22 прихода, мон-рь, 
28 священнослужителей), Петропав
ловская и Булаевская (45 приходов,
27 священнослужителей), Уральская 
и Гурьевская (17 приходов, мон-рь,
28 священнослужителей), Усть-Ка- 
меногорская и Семипалатинская (23 
прихода, 2 мон-ря, 33 священнослу
жителя), Чимкентская и Таразская 
(28 приходов, 36 священнослужи
телей).

История. В К. м. о. на время его 
учреждения входили 3 епархии: Ас- 
танайская и Алматинская, Ураль
ская и Гурьевская, Чимкентская и 
Акмолинская (ныне Чимкентская и 
Таразская). Первым главой округа 
был митр. Астанайский и Алматин
ский Мефодий (Немцов). По его ини
циативе в 2003 г. была создана ок
ружная комиссия по канонизации 
святых, преобразованная из анало
гичной епархиальной комиссии, су
ществовавшей в Алматы с 1991 г. 
В 2004 г. в Астане началось строи
тельство духовно-адм. комплекса 
митрополии, в 2006 г. состоялась 
закладка Успенского кафедрального 
собора в Астане, строительство ко
торого закончилось в 2009 г. (вели
кое освящение совершил в янв. 2010 
Патриарх Московский и всея Руси 
Кирилл). В 2004-2007 гг. в Алматы

мон-ря, близ Софийско
го собора, останки Турке
станских архиереев: архи
еп. Софонию ( Сокольско
го; f  1877) и еп. Никона 
(Богоявленского; f  1897). 

В 2008 г. митр. Мефодий освятил 
часовенную сень на могиле митр. 
Алма-Атинского и Казахстанского 
Иосифа ( Чернова; f  1975).

В 2004 г. по представлению митр. 
Мефодия Патриарх Московский и 
всея Руси Алексий II  благословил 
установить празднование Собора но- 
вомучеников и исповедников, в зем
ле Казахстанской просиявших, в 1-е 
воскресенье после 16 сент. В честь 
Собора новомучеников и исповед
ников Казахстанских в 2006 г. был 
освящен нижний храм Успенского 
собора Астаны.

В янв. 2010 г. Астану и Алматы по
сетил Святейший Патриарх Мос
ковский и всея Руси Кирилл. 5 мар
та 2010 г. решением Синода митр. 
Мефодий был переведен в Перм
скую епархию, управление К. м. о. 
было поручено архиеп. Александру 
(Могилёву), к-рого Синод освобо
дил от управления Костромской и 
Галичской епархией. 26 июля 2010 г. 
Синод утвердил офиц. название 
К. м. о.: «Митрополичий округ РПЦ 
в Республике Казахстан», были 
одобрены «Внутреннее положение о 
Митрополичьем округе РПЦ в Рес
публике Казахстан» и Устав К. м. о., 
принят новый титул главы округа — 
«митрополит Астанайский и Казах
станский». Органом управления ок
руга является Синод К. м. о., воз
главляемый митрополитом Астанай- 
ским и Казахстанским и состоящий 
из епархиальных и викарных архие
реев епархий округа. В сент. 2010 г. 
начала работу Алматинская ДС, уч
режденная на базе основанного в 
1991 г. Алматинского Д У.

На первом заседании Синода К. м. о 
состоявшемся в Астане 18 дек. 2010 г 
под председательством митр. Аста- 
найского и Казахстанского Алек
сандра, принято решение о создании 
первых синодальных учреждений- 
богословской комиссии и комиссии 
по канонизации святых. В янв. 2011 г 
образован отдел внешних связей 
К. м. о., впосл. созданы др. отделы: 
информационно-издательский, па
ломнический, по вопросам культу
ры, по делам молодежи, по вопросам 
социального служения, по церковно
му строительству и правовым вопро
сам. Управляющим делами К. м. о.

был избран еп. Каскеленский, вик. 
Астанайской епархии, Геннадий (Го
голев).

Решением Синода от 6 окт. 2010 г. 
на территории Казахстана учреж
дены 3 новые епархии: Карагандин
ская и Шахтинская, Костанайская и 
Петропавловская (ныне Костанай
ская и Рудненская), Павлодарская 
и Усть-Каменогорская (ныне Пав
лодарская и Экибастузская). 5 окт. 
2011 г. были созданы еще 3 епархии: 
Кокшетауская и Акмолинская, Пет
ропавловская и Булаевская, Усть- 
Каменогорская и Семипалатинская. 
Тогда же Свящ. Синод РПЦ принял 
решение о назначении своим посто
янным членом митрополита Аста- 
найского и Казахстанского, главы 
К. м. о.

В последние годы в К. м. о. ак
тивизировалась социальная работа- 
В нач. 2011 г. была основана СвЯ- 
то-Сергиевская обитель милосердия

Успенский собор в Астане. 
2006-2009  гг.
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соборе Семипалатинска. 
Особым почитанием поль
зовался св. ключ в 16 км

Собор
во имя равноапостольных 

Константина и Елены 
в Астане. 

1900-1902, 2005-2007  гг.

Крестовоздвиженская ц. 
в с. Воздвиженка 

Акмолинской обл. 2000-е гг.

в с. Мухамеджан Туймебаев (Ащи- 
булак) Алматинской обл. В дек.
2011 г. принято решение о создании 
благотворительного об-ва правосл. 
врачей при К. м. о. Открываются но
вые храмы и подворья. В 2011 г. ос
вящено новопостроенное митропо
личье подворье с храмом св. Цар
ственных мучеников в с. Карабулак 
(Ключи) Алматинской обл. В марте
2012 года при храме св. мучениц 
Веры, Надежды, Любови и Софии 
на Миусском кладбище в Москве 
открылось представительство К. м. о. 
В мае того же года Патриарх Кирилл

от Семипалатинска, на 
месте бывш. Семипала
тинской крепости, где в 
1797 г. произошло вто

ричное обретение иконы. В 1991 г. 
восстановлена часовня в урочище 
Св. Ключ, на месте Свято-Юиочев- 
ского жен. мон-ря (см. Семипала
тинский в честь иконы Божией Ма
тери «Знамение» жен. мон-рь). Свя
тыней Казахстана стала явившая 
чудеса в 70-х гг. XX в. Цочаевская 
Астанайская икона Божией Матери, 
в честь к-рой в 2011 г. синодальным 
решением было определено совер
шать празднование 6 июля.

Почитаемыми святынями Казах
стана являются обретенные за по
следние 15 лет мощи казахстанских 

святых: Алма-Атинского 
митр, священноисп. Ни
колая (Могилёвского), пре- 
подобномучеников Сера-

во время посещения К. м. о. освятил 
построенный при Успенском соборе 
Астаны адм. и духовно-культурный 
Центр правосл. Церкви в Казахстане.

В 2010 г. была закончена работа по 
переводу ВЗ на казах, язык (впервые 
отдельные книги Библии на казах, 
языке были опубл. в 1818, Четверо
евангелие на казах, языке изд. в 1824, 
переизд. в 1973). В окт. 2011 г. был 
издан 1-й полный перевод Свящ. 
Писания на казах, языке.

Святыни. В Воскресенском храме 
Семипалатинска хранится чтимая 
копия наиболее древней святыни на 
территории совр. Казахстана — чу
дотворной Абалакской Семипала
тинской иконы Божией Матери, на
удившейся до 1919 г. в Знаменском

фима (Богословского) и 
Феогноста (Пивоваро- 
ва), преподобноисп. Се- 
вастиана (Фомина), свя- 
щенномучеников Влади

мира Цедринского, Виссариона Сели- 
нина, Василия Колмыкова и др.

А р х и е р е и :  митр. Мефодий (Нем
цов; 7 мая 2003 — 5 марта 2010), 
митр. Александр (Могилёв; с 5 мар
та 2010).

Монастыри. Действующие: ураль
ский в честь Покрова Преев. Бого
родицы мон-рь (жен., в Уральске, в 
1881 старообрядческая беглопопов
ская община перешла в единоверие, 
в 1890 община была преобразована 
в мон-рь, закрыт после 1917, возоб
новлен в 1994); семипалатинский 
Абалацко-Знаменский мон-рь (жен., 
в Семипалатинске, основан в 1882 
при новообразованной Киргизской 
миссии как жен. община, в 1902 об
щина переведена в поселок Ст. Се

мипалатинск, где учрежден Свято- 
Ключевский Знаменский жен. мон-рь, 
закрыт в 1921, возрожден в 1994); 
алматинский Иверско-Серафимов- 
ский мон-рь (жен., в Алматы, осно
ван в 1908 как Всехсвятский жен. 
мон-рь, с 1913 Иверско-Серафимов- 
ский, закрыт в 1921, возобновлен в 
2003); астанайский в честь иконы 
Божией Матери «Взыскание погиб
ших» мон-рь (жен., в Астане, учреж
ден в 1995); Есикский во имя прп. Си- 
луана Афонского мон-рь (муж., в уро
чище Казачья Щель близ г. Есик 
(Иссык) Алматинской обл., основан 
в 1997); Серафимо-Феогностовская 
Аксайская пуст, (муж., в Аксайском 
ущелье Алматинской обл., открыта 
как мон-рь в 1996 на месте существо
вавшего в 1913-1921 муж. скита); 
карагандинский в честь Рождества 
Преев. Богородицы мон-рь (жен., в 
Караганде, основан в 1998); павло
дарский во имя св. апостолов Петра 
и Павла мон-рь (жен., в с. Павлодар
ское Павлодарской обл., основан в 
1998); усть-каменогорский во имя 
Св. Троицы мон-рь (муж., в г. Усть- 
Каменогорск, основан в 1993).

У праздненны е: Бударинский 
Иоанновско-Предтеченский скит 
(муж., близ Бударинского форпоста 
(ныне пос. Бударино Западно-Ка
захстанской обл.), основан в 1752 
старообрядцами-беглопоповцами, 
в 1859 стал единоверческим, в 1879 
упразднен); Чаганский Свято-Сер- 
гиевский скит (муж., при умете Со
болевский близ с. Чаган (ныне Ша- 
ган Западно-Казахстанской обл.), 
основан в 1793 старообрядцами-бег
лопоповцами, в 1858 преобразован 
в Уральскую единоверческую муж. 
пуст., в 1866 упразднен, братия пере
ведена в новообразованный ураль
ский Никольский скит); Бородин
ский Покровский скит (муж., в пос. 
Бородин Уральской обл. (ныне с. Ча
паев Западно-Казахстанской обл.), 
основан в кон. XVIII в. старообряд
цами, в 1858 стал единоверческим, 
упразднен в 60-х гг. XIX в.); Ураль
ский Успенский скит (муж., осно
ван в кон. XVIII в. старообрядцами- 
беглопоповцами, в 1842 преобразо
ван в единоверческий, упразднен в 
60-х гг. XIX в.); Садовский Ильин
ский скит (жен., основан не позднее 
1831 старообрядцами в пос. Садов
ский близ Уральска, являлся круп
нейшим старообрядческим жен. ски
том на Юж. Урале, в 1859 преобра
зован в единоверческий скит, впосл. 
упразднен); Уральский Никольский
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единоверческий мон-рь (муж., на
о-ве Сутягин на р. Деркул, близ совр. 
с. Выселки Западно-Казахстанской 
обл., основан в 1866 как скит вслед, 
перенесения на р. Деркул Чаган- 
ского Сергиевского единоверческо
го скита, в 1879 преобразован в са
мостоятельный мон-рь, упразднен в 
20-х гг. XX в.); кустанайский Ивер- 
ский мон-рь (жен., в г. Костанай, 
основан в 1894 как община, с 1908 
мон-рь, упразднен в 20-х гг. XX в.); 
Казинский Михаило-Архангель- 
ский мон-рь (жен., на Кабаньем оз., 
близ ст-цы Пресногорьковская (ны
не с. Пресновка Северо-Казахстан
ской обл.), основан в 1901 как общи
на, в 1908 преобразованная в мон-рь, 
уничтожен в 1921), Кара-Обский 
Никольский мон-рь (муж., в с. Кара- 
Оба совр. Костанайской обл., осно
ван в 1905, упразднен в 20-х гг. XX в.); 
петропавловский Всехсвятский мо
настырь (жен., в Петропавловске, ос
нован в 1908, упразднен в 1918); 
Серафима Саровского, прп., скит 
(жен., в местности Медео у подно
жия г. Мохнатка, в окрестностях Ал
маты, существовал в 1913-1921).
Лит.: Крест на Красном обрыве: [Святые но- 
вомученики Казахстана]. М., 2002; Фокин Н. И. 
Уральск православный: Эпизоды местной ду
ховной и соц. истории. Ульяновск, 2002,20102; 
Религия в политике и культуре совр. Казах
стана /  Ред.: А. Н. Нысанбаев и др. Астана, 
2004; Косиченко А. Г. и др. Взаимодействие ре
лигий в Республике Казахстан: Науч.-исслед. 
отчет. Алматы, 2006; Православие в совр. Ка
захстане: Сб. мат-лов науч.-практ. конф., 
посвящ. 100-летию Вознесенского кафедр, со
бора г. Алматы, 15 сент. 2007. Алматы, 2007; 
Святые новомученики и исповедники, в зем
ле Казахстанской просиявшие /  Авт.-сост.: 
Л. А. Головкова, В. В. Королёва, О. И. Хайло- 
ва. М., 2008.

В. Г. Пидгайко

КАЗДОЯ, мц. Персидская (пам. 
29 сент.) — см. в ст. Дада, Гаведдай и 
Каздоя, мученики Персидские.

KA3ÉM-BEK Александр Львович 
(2.02.1902, Казань -  21.02.1977, Мос
ква), лидер эмигрантских союза «Мо
лодая Россия» и партии «Союз мла- 
дороссов» в 20-40-х гг. XX в., после 
возвращения на родину в 1956 г.— 
церковный публицист. Из дворян
ской семьи. Его прадедом был про
фессор-востоковед А. К. Казем-Бек, 
бабушка по отцовской линии — Ма
рия Львовна, дочь Л. П. Толстого. 
В детстве К.-Б. много путешество
вал по России и Зап. Европе. Обу
чался в различных гимназиях и до
ма. В 11 лет в Ревеле (ныне Таллин) 
вступил в об-во скаутов — движение,

организованное в России полковни
ком О. И. Пантюховым, в 15 лет по
лучил звание скаут-мастера. С 1914 г. 
учился в имп. Царскосельской гим
назии. В авг. 1917 г. вместе с матерью 
и сестрой переехал в Казань, в име
ние Толстых Мурзиха на р. Каме. 
В марте 1918 г. отправился в Кисло
водск, где вступил в монархический 
Российский союз молодежи, мн. чле
ны к-рого позже вошли в движение 
младороссов. Через неск. месяцев Ка- 
зем-Беки переехали в Ростов-на-До- 
ну. К.-Б. записался на юридический 
фак-т Донского ун-та. Продолжал 
состоять в скаутском движении, где 
его избрали комиссаром юго-восто- 
ка России. В кон. янв. 1919 г. Казем- 
Беки вернулись в Кисловодск. К.-Б. 
принял решение, не дожидаясь при
зыва, записаться в вооруженные си
лы ген. А. И. Деникина, посещал ус
коренные курсы Главного штаба и 
получил диплом «белого агитатора». 
В мае 1919 г. поехал в Пятигорск на 
летние политические курсы, подпи
сав обязательство на призыв в ав
густе. В Пятигорске он продолжил 
работу в скаутской орг-ции Северо- 
Кавказского отд-ния. 30 сент. 1919 г. 
участвовал в съезде представителей 
скаутов в Новочеркасске. В нояб. 
1919 г. был мобилизован в лейб- 
гвардии Уланский полк (в к-ром ра
нее служил отец), восстановленный 
во время гражданской войны. Через 
месяц заболел и после 3-недельного 
лечения в военном госпитале в Ека- 
теринодаре (ныне Краснодар) пере
ехал в Новороссийск.

В февр. 1920 г. вместе с родителя
ми эвакуировался из Новороссий
ска, через К-поль и Салоники (Фес
салоники) переехал в Белград. С вес
ны 1921 г. Казем-Беки жили в Каш- 
тейошдомбо — имении гр. Эрдеди в 
Баранье (Венгрия). Затем К.-Б. пре
подавал франц. язык в г. Печ и был 
секретарем у кн. Д. П. Голицына 
(лит. псевдоним Муравлин), пред
ставлявшего рус. эмигрантов в Венг
рии. Кн. Голицын ввел его в монар
хическое легитимистское движение, 
поддерживающее вел. кн. Кирилла 
Владимировича как кандидата на 
российский престол. 27 нояб. 1921 г. 
К.-Б. женился и поселился в имении 
семьи жены Озераны на Волыни, 
отошедшей по Рижскому договору 
Польше.

В кон. 1922 г. К.-Б. приехал с же
ной в Мюнхен, поступил в Политех
нический ун-т на фак-т политичес
кой экономии. В Мюнхене он вновь

сошелся с монархически и леги
тимистски настроенной молодежью 
Участвовал в организации съезда 
союзов рус. молодежи, проходив
шего со 2 по 9 февр. 1923 г. В работе 
съезда согласились принять участие 
29 орг-ций, представлявших рус. мо
нархическую молодежь из 15 стран 
К.-Б. был делегатом от орг-ции леги
тимистского направления. Он был 
выбран главой центрального органа 
русских монархистов, организован
ного съездом для руководства даль
нейшей работой по объединению 
рус. молодежи вне пределов России. 
Так был создан союз «Молодая Рос
сия».

В авг. он переехал в Париж, посту
пил работать в компанию по элект
рификации линии Париж—Орлеан. 
Посещал лекции в Высшей общест
венно-политической школе и Ком
мерческой школе Пижье, занимался 
политической деятельностью по ли
нии союза «Молодая Россия». Зара
батывал живописью, в основном со
здавал портреты. В дек. 1924 г. при 
активном участии К.-Б. был органи
зован легитимистский «Союз вер
ных подданных». В это время К.-Б. 
посещал Свободный коллеж обще
ственно-политических наук. В 1925 г. 
он сдал экзамены в парижской Выс
шей школе политических и социаль
ных наук. В февр. 1925 г. снял дом в 
Ле-Везине, где содержал с женой 
пансион, существовавший по прин
ципу фаланстера. В нем, как и в кафе 
«Ла-Ротонд» в саду «Пале-Руайаль», 
часто проходили собрания «Союза 
верных подданных». Осенью К.-Б. 
переехал в Босолей, затем получил 
работу в банке в Монте-Карло, с осе
ни 1926 г. был зав. отделом обмена 
валют. В Монте-Карло К.-Б. зани
мался политической деятельностью, 
руководил бюллетенем Союза, пи
сал статьи и принимал у себя много
численных друзей из «близких мла
дороссов», к-рые приезжали на ка
никулы.

В 1926 г. союз «Молодая Россия» 
был преобразован в партию «Союз 
младороссов» со штаб-квартирой в 
Париже. К.-Б. организовывал пар
тийные встречи и конференции в 
Париже, Лионе, Марселе. В кон. 
1927 г., председательствуя на собра
нии «Союза младороссов», он изло
жил свои взгляды, ставшие идеоло
гией движения вплоть до его роспус
ка. В 1928-1930 гг. выходили еже
месячный бюллетень «Оповещение 
Парижского очага младороссов» и



брошюра «Сборник младороссов — 
Молодой России». Весной 1928 г. 
был опубликован сб. «К Молодой 
России» К.-Б. В 1929 г. К.-Б. принял 
решение о расширении «Союза мла
дороссов», вернулся в Париж и издал 
на франц. языке программу «Союза 
младороссов». В качестве компенса
ции за оставление должности в бан
ке К.-Б. регулярно получал от Сою
за небольшую сумму. С мая 1929 по 
1932 г. он жил в Ле-Везине, где сно
ва открыл пансион. В 1930-1932 гг. 
посещал занятия Религиозно-фило- 
софской академии под рук. Н. А. Бер
дяева и, согласно автобиографии, 
получил степень лицентианта (кан
дидата) философии (Массип. 2010. 
С. 178). В 1931-1932 гг. он занимался 
в парижском Православном богослов
ском ин-те прп. Сергия Радонежско
го. После запрещения Временным 
Патриаршим Синодом РПЦ в слу
жении митр. Евлогия (Георгиевского) 
и его перехода в К-польский Патри
архат К.-Б. остался с еп. Вениамином 
(Федченковым; впосл. митрополит) 
и вошел в состав верной Москов
ской Патриархии парижской общи
ны Трех святителей на ул. Петель.

С 1930 г. участников движения, ор
ганизованного К.-Б., было ок. 1,5 тыс. 
чел. во Франции, в Чехословакии, 
Югославии, Болгарии и др. странах. 
В нач. 1931 г. попытки объединить 
эмигрантов вокруг вел. кн. Кирилла 
не привели к успеху, так же как и 
поиски субсидий для Союза. К.-Б. 
начал искать новые пути для веде
ния пропаганды идей Союза и рас
ширения движения и в апр. того же 
года опубликовал план построения 
федеративной, либеральной и кор
поративной империи. Он выступал с 
публичными речами, затем тексты 
речей распространялись в виде бро
шюр. С авг. 1931 г. при участии К.-Б. 
газ. «Младоросская искра» стала вы
ходить 2 раза в месяц. Ее распро
страняли у рус. церквей и в др. 
местах, где собирались эмигранты. 
В связи с организацией новых оча
гов (отд-ний) Союза были созданы 
региональные печатные органы: «Мо
лодое слово» — в Софии, «Новый 
путь» — на Дальн. Востоке, «Каза
чий набат» — в Праге, в которых 
публиковались многочисленные вы
ступления К.-Б.

К.-Б. мечтал о «национальной 
Революции» в России и видел вре
менную поддержку в идеях Гитлера. 
К.-Б. занялся укреплением контак
тов с уже существовавшими рус. фа-
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шистскими и нацистскими партия- 
ми. 22 сент. 1933 г. он принял учас
тие во Всероссийской фашистской 
конференции в Берлине, на которой 
встретились представители младо
россов, Русского освободительного 
национал-социалистического дви
жения (РОНД) в Германии, Всерос
сийской фашистской орг-ции (ВФО) 
в США. Итогом конференции стал 
договор об объединении орг-ций для 
тесного сотрудничества «перед ли
цом общего врага — международной 
коммунистической власти, враждеб
ной русскому Народу» (цит. по: Там 
же. С. 231), при этом орг-ции сохра
няли независимость и автономию. 
Немцы не планировали сотрудни
чества с русскими фашистами и че
рез 4 дня после конференции за
претили РОНД. К.-Б. поддерживал 
отношения с руководителем ВФО
А. А. Вонсяцким. В кон. 1933 г. К.-Б. 
посетил Прагу, где местные младо- 
россы объяснили ему, что ставки на 
Германию имеют весьма сомнитель
ный характер. К нач. 1934 г. он ото
шел от нем. национал-социалистов. 
Опубликовал ст. «На пути к 1934 г.», 
в которой выразил опасения по по
воду возможной герм, угрозы. Затем 
К.-Б. обратился за материальной 
поддержкой к фашистской Италии. 
Он пробыл там 3 месяца, встречал
ся с Б. Муссолини, с местными мла- 
дороссами под рук. Вержбицкого, но 
ожидаемая финансовая помощь не 
последовала. В это время в «Младо- 
росской искре» было напечатано 
много статей с восхвалениями итал. 
фашизма.

К.-Б. и младороссы восприняли 
изменение политики И. В. Сталина 
после XVII съезда ВКП(б) в янв. 
1934 г. как пробуждение националь
ной России. Тогда К.-Б. выступил с 
лозунгом «Царь и советы — будущее 
нашей страны!», под этим названием 
5 авг. 1934 г. вышла статья в «Мла- 
доросской искре». С подобным ло
зунгом еще 26 янв. 1928 г. выступал 
вел. кн. Кирилл, обещая в манифес
те, что, если взойдет на трон, обеспе
чит «свободное избрание советов». 
Возвращаясь к этому лозунгу, К.-Б. 
хотел распространить в эмиграции 
идею национальной империи, совмес
тимой с требованиями социальных 
и политических перемен. Формула 
«Царь и советы» не была понята 
эмигрантами, воспринималась ими 
как символ большевизма и так и ос
талась связанной с именем К.-Б. Эта 
формула, так же как и тезис, выдви

нутый 20 сент. в «Младоросской 
искре» вел. кн. Кириллом: «Красная 
или белая, Россия — всегда Рос
сия!», окончательно оттолкнули от 
партии монархистов-консерваторов, 
к-рых было больше, чем легитимис
тов. В 1944 г. К.-Б. объяснял форму
лу «Царь и советы» как форму но
вого парламентаризма, при которой 
советы — выразители народной де
мократии, органы поместного муни
ципального самоуправления с поли
тическими правами (см.: Там же. 
С. 256).

Осенью 1934 г. К.-Б. сблизился 
с вел. кн. Дмитрием Павловичем и 
много путешествовал с ним, вел. 
князь интересовался младороссами, 
а К.-Б. ценил его связи в обществе. 
В 1935 г. начался выпуск еженедель
ной газ. «Бодрость!», к тому време
ни уже выходили издания «Младо- 
росское слово» в Сан-Паулу в Бра
зилии и «Вперед» в Брюсселе. К.-Б. 
ожидал изменений в Советском 
Союзе, проводил аналогии с Вели
кой французской революцией. Он 
объявил о создании «второй совет
ской партии», этот термин также не 
был понят эмигрантами. К.-Б. счи
тал, что России необходима 2-я со
ветская революция, что «Союз мла
дороссов» должен стать русской на
циональной революционной парти
ей; он выступал с лозунгом «Вся 
власть армии!» (см.: Там же. С. 264). 
12 июня 1935 г. «Союз младороссов» 
официально был объявлен Младо
росской партией. В программу-мак- 
симум К.-Б. включил взятие власти 
в России, в программу-минимум — 
сотрудничество с любым нацио
нальным правительством в России. 
Вступление вел. кн. Дмитрия в Мла- 
доросскую партию было воспринято 
неоднозначно в эмигрантской среде. 
К.-Б. продолжал сопровождать его в 
различных поездках. 2 марта 1936 г. 
умерла вел. кнг. Виктория, которая 
часто представляла интересы младо
россов на встречах с вел. кн. Кирил
лом. К этому времени К.-Б. оконча
тельно определился с антинацист- 
ским направлением партии.

В 1937 г. произошло охлаждение 
отношений К.-Б. с вел. кн. Кириллом 
из-за антигерм, и проболынивист- 
ских установок младороссов. В своей 
деятельности К.-Б. стал опираться 
на вел. кн. Дмитрия. В 1937 г. по
явился новый печатный орган пар
тии — «Газета Руководящего центра 
Младоросской партии». К.-Б. встре
тился с А. А. Игнатьевым, к-рый
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принял решение возвратиться на ро
дину, чтобы занять пост инспектора 
военных уч-щ. Эта встреча вызвала 
скандал, К.-Б. был скомпрометиро
ван в глазах эмиграции, многие по
верили в то, что он давно является 
советским агентом. В 1937 г. разно
гласия в партии младороссов усили
лись. Закон о воинской обязанности 
лиц без гражданства, родившихся во 
Франции после 1 июня 1915 г., спо
собствовал выходу из партии боль
шого количества молодежи. Они на 
время воинской службы не могли 
состоять ни в каких политических 
орг-циях, к тому же им обещали пре
доставить гражданство за службу в 
армии. Франц. власти стали высы
лать «неудобных» эмигрантов. 5 апр. 
1938 г. К.-Б. предложили выехать из 
Франции до 2 мая, но депортирован 
он не был. Главой Императорского 
дома в окт. 1938 г. стал вел. кн. Вла
димир Кириллович, к-рый в целях 
привлечения широких монархичес
ких кругов порвал с младороссами. 
С этого времени К.-Б. в основном 
выступал как публицист, его послед
ней инициативой стала попытка ши
рокого объединения русских обще
ственных групп в эмиграции, пат
риотически настроенных в период 
нарастающей герм, угрозы. Им были 
организованы т. н. обеды Круглого 
стола, или, по словам П. Н. Милю
кова, «собрания Круглого стола», 
к-рые проходили в отдельных залах 
ресторанов. Инициатива имела ус
пех. Проходили такие обеды раз в 
месяц и присутствовало на них от 60 
до 100 чел., представляющих различ
ные круги парижской эмиграции; 
обеды продолжались до мая 1939 г.

К.-Б. стал известен во франц. пар
ламентских кругах и даже сделал 
неск. докладов по рус. вопросу перед 
членами парламента и журналиста
ми. С началом войны в сент. 1939 г. 
во Франции все больше испыты
вали недоверие к рус. эмигрантам, 
особенно к тем, кто были полити
чески активными, начались аресты, 
высылка подозрительных русских. 
18 мая 1940 г. К.-Б. объявил о рос
пуске партии младороссов и посту
пил добровольцем во французскую 
армию, был зачислен в 113-й пехот
ный полк в Блуа. Его жена и дети по
лучили разрешение жить в имении 
Аббеи проф. Л. Мабийо в Вильлуэн- 
Куланже (деп. Эндр и Луара). 3 июня 
1940 г. К.-Б. и ок. 30 его ближайших 
сотрудников были арестованы, со
держались на стадионе «Ролан-Гар-

рос» в бараках, а затем переведены 
в концентрационный лагерь в Верне, 
их обвинили в просоветских настро
ениях и контактах со спецслужба
ми СССР. 7 авг. К.-Б. вместе еще с 
2 младороссами при содействии дру
зей был освобожден. Он вернулся 
к семье в Вильлуэн-Куланже, где 
ожидал возможности уехать в США. 
Материально просуществовать в это 
время им помогли друзья и младо- 
россы Дальн. Востока.

К.-Б. с семьей с большими труд
ностями удалось уехать в США, их 
принял Олег Тимошок, глава мест
ных младороссов. К.-Б. заявил о себе 
в Нью-Йорке как о главе партии мла
дороссов и опубликовал обращение, 
в к-ром писал, что предоставляет 
себя в распоряжение амер. властей, 
намерен отстаивать принципы, про
возглашенные президентом Рузвель
том, и помогать «Великобритании и 
союзникам для защиты справедли
вости и свободы в мире». В США 
К.-Б. встретил экзарха Московской 
Патриархии в Америке Алеутского 
и Североамериканского митр. Ве
ниамина (Федченкова), знакомого 
по Сергиевскому ин-ту в Париже. 
К.-Б. вступил в «Комитет помощи 
России», митр. Вениамин читал лек
ции, организованные этим комите
том. К.-Б. выступал на собраниях 
Об-ва друзей русской культуры, так
же был информатором созданного 
в окт. 1941 г. ведомства «Коорди
натора информации» (КОИ), для 
к-рого составлял отчеты. 26 окт. того 
же года выступил с патриотическим 
докладом в Об-ве русской культуры 
в Нью-Йорке. К.-Б. ездил с циклом 
лекций по городам Америки как ли
дер панслав, движения за американ- 
ско-рус. союз. В центральных и сев. 
областях страны он надеялся заин
тересовать многочисленные польск. 
и чеш. общины своим движением. 
Он собирал средства на Об-во под
держки русских и побуждал славян 
положительно относиться к амер. 
помощи СССР. К.-Б. подготовил
1-й выпуск ежемесячного ж. «Наша 
оборона», посвященного 700-й го
довщине победы Александра Нев
ского на Чудском оз., 2-й номер так 
и не вышел из-за отсутствия финан
сирования. В 1941-1942 гг. К.-Б. 
писал статьи для газ. «Новое русское 
слово» (Нью-Йорк). Его положение 
в США было сложным, он испыты
вал постоянные материальные труд
ности, к-рые со временем только 
усугублялись. Через родственника

он нашел работу в Калифорнии уд. 
равляющим бензозаправочной стан
цией на условиях для иностранных 
граждан (Там же. С. 380).

В 1942 г. К.-Б. поселился в Сан- 
Франциско, работал кассиром в бан
ке. В 1942-1956 гг. писал статьи на 
рус. языке для газ. «Новая заря» 
(Сан-Франциско, шт. Калифорния) 
С 1944 г. преподавал рус. язык на 
курсах в рамках программы обучения 
военных кадров в Йельском ун-те. 
В 1944 г. К.-Б. вызывали на допрос 
в ФБР, он потерял работу в ун-те, где 
с ним не продлили контракт. Также 
им интересовалось КОИ, реоргани
зованное в Управление стратегичес
ких служб (УСС). К.-Б., как и мн. 
рус. эмигранты, восхищался успеха
ми и героизмом советских войск и 
Сталиным как великой личностью 
и полководцем. На эту тему он напи
сал статью в «Новой заре», к-рую 
потом перепечатала газ. «Русский 
голос» (Нью-Йорк, орган комму
нистов). В окт. 1944 г. он работал в 
книжном магазине Крауса, вел учет 
иностранных книг, затем его устро
или на должность директора «Книж
ного отдела Комитета помощи во
еннопленным» в Ассоциации хрис
тианской молодежи (YMCA). Он за
нимался подбором и отправкой книг 
военнопленным, интернированным 
в США, а также пленным союзных 
армий, находящимся в нем. лагерях.

К.-Б. мечтал вернуться во Фран
цию. В 1944 г. он был участником 
Комитета по подготовке приема в 
США Ярославского и Ростовского 
архиеп. Алексия (Сергеева), послан
ника Патриарха Московского и всея 
Руси. В 1945-1946 гг., во время 
визита архиеп. Алексия, был при 
нем переводчиком. К.-Б. выступал 
со статьями в «Новой заре» за идею 
воссоединения Русской Церкви в 
США с Московской Патриархией. 
В 1946 г. его должность в YMCA 
была упразднена и К.-Б. остался без 
постоянного дохода. В это время он 
сотрудничал с ж. «Третий час», а так
же в янв.—февр. написал статьи для 
газ. «Русский голос». К.-Б. все чаще 
стал посещать собор свт. Николая 
Патриаршей Церкви и исполнять 
обязанности иподиакона, выступать 
после литургии перед прихожанами.

Летом 1946 г. поступил на долж
ность профессора-ассистента, пре
подавателя рус. языка и литературы 
в жен. Коннектикутском колледже 
в Нью-Лондоне. Открыл «Русский 
клуб Коннектикут-колледжа». Всту
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пИл в Американскую ассоциацию 
преподавателей слав, и восточно- 
е в р о п .  языков и возглавил отд-ние 
ассоциации в качестве секретаря- 
к а з н а ч е я .  К.-Б. необходимо было по
лучить степени магистра и затем 
доктора. В 1947 г. он с женой купил 
в кредит ферму в Уотерфорде, под 
Нью-Лондоном, и поэтому они смог
ли перевезти родственников жены 
из лагеря Куфштайн (Австрия). На 
ферме они организовали пансион 
для жильцов, получая от этого до
ход. Работу в колледже он считал 
для себя очень скромной, не дающей 
возможности реализоваться. С 1947 г. 
неофициально работал в редакции
ж. «Единая Церковь» (офиц. печат
ном органе Патриаршего Экзархата 
в Америке), в 1948-1956 гг. пуб
ликовал статьи в этом журнале. 
30 июня — 17 авг. 1950 г. К.-Б. пре
подавал русский язык на летних 
курсах в Мидлберийском колледже 
в шт. Вермонт. В марте 1954 г. уча
ствовал в работе II Съезда духовен
ства и мирян РПЦ в Америке как 
неофиц. редактор ж. «Единая Цер
ковь» и выступил с докладом «О за
дачах печатного слова Экзархата».

В февр. 1954 г. К.-Б. получил раз
решение на повторный въезд в США 
в течение 6 месяцев (к-рый ему не 
давали долгое время, не выпуская из 
страны) и в апр. выехал в Индию 
по контракту с Мин-вом обороны 
преподавать рус. язык в Ин-те ино
странных языков в Нью-Дели. Со
рвав контракт, он выехал через Швей
царию в США, пробыв в Индии ок. 
месяца. Тогда же он сдал экзамен при 
ООН на должность переводчика с 
французского, английского в сочета
нии с русским, но назначения на мес
то, к-рого он так желал, не получил.

К.-Б. участвовал от имени Мос
ковской Патриархии в судебном 
процессе по делу о принадлежности 
Свято-Никольского собора в Нью- 
Йорке между Московской Патриар
хией и автономной Русской Право
славной Церковью в Америке (в 1960 
было вынесено решение Верховного 
с У Д а  США о сохранении храма за 
Русской Православной Церковью 
Московского Патриархата). Утверж
дение в эмиграции Патриаршей Цер
кви было единственно возможным 
приложением сил, к-рое видел для 
себя К.-Б. Он занимался подготов
кой встречи митр. Николая (Яруше- 
°ича) с Национальным советом Цер
квей, к-рая должна была состояться 
в США во время визита митрополи-

КАЗЕМ-БЕК

А. Л. Казем-Бек. 
Фотография. 1946-1956 гг.

та. К.-Б. отметил, что Церковь играет 
в СССР важную роль и что он смо
жет быть полезен в качестве спе
циалиста по Западу. В июле 1956 г. 
он приехал в Швейцарию, оставив 
семью в США.

В сент. 1956 г. К.-Б. прибыл в Мос
кву для церковной работы. 16 янв. 
1957 г. была напечатана его статья в 
газ. «Правда», в которой он жестко 
критиковал США. Он выступал на 
ту же тему на «Радио Москвы» и в 
«Литературной газете». К.-Б. полу
чил работу в редакции «Журнала 
Московской Патриархии». Он писал 
статьи о деятелях и богословах эку
менического движения, биографи
ческие статьи о зарубежных церков
ных деятелях Поместных Православ
ных Церквей. Работал над книгой 
о Патриархе Алексии I (Жизнеопи
сание Святейшего Патриарха Мос
ковского и всея Руси Алексия I. 
1998. С. 13-185). Преподавал англ. 
и рус. языки в МДА.

В 1960 г. К.-Б. стал начальником 
пресс-службы Патриархии, а затем 
с того же года переводчиком Отде
ла внешних церковных сношений 
(ОВЦС). В 1962 г. он был назна
чен старшим консультантом ОВЦС. 
К.-Б. участвовал в конференциях, 
приемах делегаций, был переводчи
ком на встречах, а также переводил 
мн. книги для Патриархии. Значи
тельной была его роль в подготовке 
к вступлению Русской Православ
ной Церкви во Всемирный совет 
Церквей (ВСЦ), в установлении от
ношений с церквами США, в работе 
по налаживанию отношений с Рим- 
ско-католич. Церковью. Основыва
ясь на отчетах наблюдателей, писал 
статьи в «Журнал Московской Пат
риархии» о сессиях II Ватиканского 
Собора. По словам Пола Андерсона,

посетившего СССР, К.-Б. мечтал ра
ботать в ВСЦ в Женеве (Массип. 
2010. С. 596), но ему не давали визу 
даже для необходимых рабочих по
ездок за границу. В февр. 1964 г. в 
Одессе он участвовал в 1-м на тер
ритории Советского Союза заседа
нии Исполнительного совета ВСЦ. 
К.-Б. получил должность главного 
научного консультанта Патриархии. 
Он часто посещал Таллинского еп. 
Алексия (Ридигера; впосл. Патриарх 
Московский и всея Руси Алексий II), 
тесно сотрудничал с митр. Никоди
мом (Ротовым), сопровождал его 
в большинстве поездок по СССР, 
в значительной степени оказал влия
ние на его взгляды. В 1967 г. К.-Б. 
вступил во 2-й брак. В мае 1969 г. 
в числе делегатов посетил Болгарию 
по приглашению Болгарского пат
риарха Кирилла на празднование 
1100-й годовщины смерти св. равно- 
ап. Кирилла (Константина), впер
вые после возвращения выехал за 
пределы СССР. В окт. 1974 г. К.-Б. 
получил визу и поехал во Францию, 
навестить дочь, а также посетил с
2-недельным визитом Ватикан и был 
5 дней в Швейцарии. В Ватикане он 
встречался с папой Иоанном XXIII, 
которого почитал как выдающегося 
церковного деятеля Римско-католи- 
ческой Церкви.

21 февр. 1977 г. К.-Б. скончался, 
23 февр. был погребен, согласно его 
просьбе, в с. Лукине (ныне в черте 
Москвы), в ограде Преображенско
го храма подворья Афонского Пан
телеймонова мон-ря. Литургию и 
отпевание в этом храме совершил 
еп. Зарайский Иов ( Тывонюк; впосл. 
митрополит), фоб с телом благосло
вил Патриарх Московский и всея 
Руси Пимен, прощальное слово про
изнес секретарь ОВЦС А. С. Буев- 
ский. Б-ка К.-Б., оставшаяся в Аме
рике, была передана в фонд Казем- 
Беков б-ки Коннектикутского кол
леджа. Б-ка, собранная им в России, 
была конфискована, и ее местона
хождение неизвестно. 15 февр. 
2002 г. в Российском фонде куль
туры прошел торжественный вечер, 
посвященный 100-летию со дня 
рождения К.-Б.
Арх.: Арх. БФРЗ. Ф. 1. Рукописи Всерос. ме
муарной б-ки. Альбомы А. И. Калугина. Альб. 
1-в. Некрополь. Л. 20а.
Соч.: Первые итоги / /  К молодой России: Сб. 
младороссов. П., 1928. С. 7-22; Письма к мла- 
дороссам / /  Там же. С. 58-66; Неомонархизм 
/ /  Там же. С. 78-108; К советской Европе или 
к молодой России: Проблема «человеческого 
фактора». П., [1931] (совм. с М. В. Штейге
ром); Генеральная линия Союза младороссов
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/ /  Младоросская искра. П., 1932. № 11, 15 
янв.; К младороссам / /  Там же. 1934. М» 37, 
22 июня; Россия, младороссы и эмиграция; 
[Собр. речей и ст., опубл. в газ. «Младорос
ская искра»]. П., [1936]; Обращение Главы / /  
Бодрость. П., 1936. № 72,15 марта; Интервью 
с Главой / /  Там же. 1937, 26 сент.; Перед фак
том бонапартизма. П., 1938; Наша линия се
годня / /  Бодрость. 1939. № 250,5 нояб.; К но
вому миру / /  Там же. № 251,12 нояб.; Второй 
акт трагедии / /  Новая Заря. Сан-Франциско, 
1940. 3 сент.; О Франции и о русских в Евро
пе: Новое рус. чудо Сталинграда / /  Там же. 
1942.30 сент.; После чуда Сталинграда / /  Там 
же. 1943. 5 янв.; Письмо в редакцию газ. 
«Правда» /^Правда. 1957.16 янв.; К 10-летию 
одного судебного процесса / /  ЖМП. 1957. 
№ 6. С. 66-74; № 7. С. 56-65; Под хоругвью 
Матери-Церкви / /  Там же. № 7. С. 22-26; 
Праздник в Троице-Сергиевой Лавре / /  Там 
же. № 8. С. 18-23; Великая надежда / /  Там же. 
1958. № 2. С. 31-35; Надо творить мир! //Там  
же. № 3. С. 14-18; Христианский путь к миру 
/ /  Там же. № 4. С. 24-27; Пасха — праздник 
жизни, мира и братства / /  Там же. № 5. С. 3 9 -  
41; Блаженнейший Александр III, Патриарх 
Антиохии и всего Востока: (Некр.) / /  Там же. 
№ 7. С. 57-67; Патриарх Сербский Викентий: 
(Некр.) / /  Там же. № 9. С. 71-76; О христиан
ской ответственности / /  Там же. № 11. С. 26 -  
29; На юбилейных торжествах во Владимире 
/ /  Там же. № 12. С. 8-10; РПЦ и борьба за мир 
в 1958 г. / /  Там же. 1959. № 1. С. 22-27; Пре
емник св. Саввы (к избранию нового патри
арха Сербской Правосл. Церкви) / /  Там же. 
С. 70-72; Из минувшего 10-летия борьбы за 
мир / /  Там же. № 2. С. 50-53; Патриарх Ан
тиохийский и всего Востока Феодосий VI / /  
Там же. С. 78-79; Собрание духовенства 
Моск. епархии, посвящ. 10-летию движения 
защиты мира / /  Там же. № 6. С. 62-64; Трои
цын день в лавре Преподобного Сергия / /  Там 
же. № 7. С. 11-12; Торжества в Троице-Сер- 
гиевой Лавре / /  Там же. № 8. С. 13-19; День 
Хиросимы / /  Там же. С. 46-48; К посещению 
РПЦ Блаженнейшим Патриархом Антиохий
ским Феодосием VI / /  Там же. № 9. С. 9-24; 
Ист. справка об Антиохийской Церкви / /  Там 
же. С. 75-77; К взаимоотношениям Русской 
и Эфиопской Церквей / /  Там же. № 10. С. 14- 
26; Знаменательный юбилей: (К полувеково
му служению архиеп. Брюссельского и Бель
гийского Александра в архиерейском сане) 
Ц  Там же. № 11. С. 13-16; Рижский кафед
ральный собор / /  Там же. С. 41-45; И пере
куют мечи свои на орала... / /  Там же. 1960. 
№ 1. С. 49-50; Александро-Невский собор 
в Таллине / /  Там же. № 3. С. 28-32; Пасха и 
мир / /  Там же. № 4. С. 47-50; Апостол Япо
нии архиеп. Николай (Касаткин) / /  Там же. 
№ 7. С. 43-58; «Гласник» № 5 (журнал Серб
ской Правосл. Церкви) / /  Там же. С. 77-78; 
Правосл. Церковь в Японии: (Сотрудники 
архиеп. Николая) / /  Там же. № 8. С. 58-68; 
Празднование Успения Божией Матери в оби
тели Преподобного Сергия / /  Там же. № 9. 
С. 6-7; От Эванстона к Нью-Дели: (Важный 
этап на пути к единству христиан) / /  Там же. 
1961. № 9. С. 49-56; Патр. Сербский Герман 
на торжествах в ТСЛ / /  Там же. № 11. С. 34 - 
38; РПЦ в 1961 г. / /  Там же. 1962. № 1. С. 2 7 -  
42; РПЦ и экуменическое движение / /  Там же. 
№ 5. С. 29-34; «Экумена», «Кафоличность» 
и совр. экуменизм / /  Там же. № 7. С. 68-71; 
О II Ватиканском Соборе / /  Там же. 1963. № 1. 
С. 72-76; Третий съезд духовенства и мирян

Патриаршего Экзархата РПЦ в Америке / /  
Там же. № 4. С. 12-15; II Ватиканский Собор 
и совр. человечество / /  Там же. № 5. С. 7 4 -  
80; Визит протестантов Франции / /  Там же. 
№ 10. С. 37-40; К открытию 2-й сессии II Ва
тиканского Собора / /  Там же. № 11. С. 46-53; 
РПЦ в 1963 г. / /  Там же. 1964. № 2. С. 22-40  
(совм. с прот. М. Стаднюком и др.); 2-я сес
сия Ватиканского Собора / /  Там же. С. 66-74; 
Сессия Исполнительного Комитета ВСЦ / /  
Там же. № 5. С. 36-42; № 6. С. 47-54; После 
3-й сессии II Ватиканского Собора / /  Там же. 
1965. № 1. С. 67-79; Святейший Патр. Тихон: 
(1865-1965) / /  Там же. № 4. С. 16-24; Еще о 
II Ватиканском Соборе/ /  Там же. № 7. С. 6 8 -  
73; К 65-летию д-ра В. А. Виссерт-Хуфта / /  
Там же. № 10. С. 46-50; Джон Мотт / /  Там же. 
№ 11. С. 53-60; После Ватиканского Собора 
/ /  Там же. 1966. № 4. С. 64-73; Церковь и об
щество в совр. мире / /  Там же. № 5. С. 55-59; 
Д-р Юджин Карсон Блейк: (К избранию ге
неральным секретарем ВЦС) / /  Там же. № 11. 
С. 46-49; Новое в Римско-Католической Цер
кви: (После 1-й сессии Епископского синода) 
/ /  Там же. 1968. № 5. С. 69-78; Прошлое и на
стоящее парижского раскола / /  Там же. 1969. 
№ 4. С. 10-23; К истории «базиса» ВЦС / /  
Там же. № 8. С. 79-82; Блаженный путь в 
надежде воскресения / /  Там же. 1970. № 6. 
С. 12-56 (совм. с игум. Евлогием (Смирно
вым), В. Смирновым, диак. В. Овсяннико
вым); Христианский путь К. Барта / /  Там же.
1972. № 9. С. 12-56; Кончина А. Н. Игнатье
ва / /  Там же. 1973. № 12. С. 24-26; 1975 год -  
святой год в Римской Церкви / /  Там же. 1975. 
№ 2. С. 61-62; Новое в католицизме — Епис
копский Синод / /  Там же. № 6. С. 61-65; 
№ 7. С. 52-57; Жизнеописание Святейшего Пат
риарха Московского и всея Руси Алексия I / /  
БТ. 1998. Сб. 34. С. 13-185.
Лит.: Струве П. Б. От Карамзина до младо
россов / /  Россия и славянство: Газ. П., 1932. 
№ 175,2 апр.; Тальберг Н.Д. О младороссах / /  
Возрождение: Газ. П., 1936. 2 янв.; Седых А. 
Бывший глава младороссов Казем-Бек вер
нулся в советскую Россию / /  Новое рус. сло
во: Газ. Н.-Й., 1957. 17 янв.; Рончевский Р. П. 
(псевдПетрович Р.). Младороссы: Мат-лы к 
истории сменовеховского движения. Лондон 
(Канада), 1973; Полторацкий H., Никитин В. 
А. Памяти А. Л. Казем-Бека / /  ЖМП. 1979. 
№ 2. С. 26; Кривоиіеина Н. А. Четыре трети 
нашей жизни. П., 1984. С. 106-112; Варшав
ский В. С. Незамеченное поколение. М., 1992р. 
С. 52-67; Вениамин (Федченков),митр. На ру
беже двух эпох. М., 1994. С. 377,447; Раев М. 
Россия за рубежом: История культуры рус. 
эмиграции, 1919-1939. М., 1994; Массип М. 
Истина — дочь времени: А. Казем-Бек, рус. 
эмигрант, 1902-1977 / /  Казачье самообразо
вание. Краснодар, 1999. № 2. С. 15-23; она же. 
То же / /  Звезда. СПб., 2000. № 10. С. 184-196; 
она же. Истина — дочь времени: А. Казем-Бек 
и рус. эмиграция на Западе. М., 2010; Полити
ческая история рус. эмиграции, 1920-1940 гг.: 
Док-ты и мат-лы /  Ред.: А. Ф. Киселев. М., 
1999. С. 435-479; Косик В. И. Молодая Рос
сия в эмиграции / /  Славяноведение. 2000. № 4. 
С. 3-15; он же. «Молодая Россия»: (К во
просу о рус. фашизме) / /  Там же. 2002. № 4. 
С. 21-31; Недбаевский В. М. Духовные и орга
низационные проявления фашизма в среде 
рос. эмиграции в Германии / /  Новый ист. 
вестн. М., 2000. № 2. С. 31-44; Базанов П. Н. 
Издательская деятельность младороссов / /  
Книга. Культура. Общество: Сб. науч. трудов

по мат-лам 12-х Смирдинских чт. СПб., 2002
С. 186-195; он же. Издательская деятельность
полит, организаций рус. эмиграции (1917
1988). СПб., 20082. С. 170-183; ВараксаА. ц
«Революционно-консервативная» идея и рус 
послеоктябрьская эмиграция 20-30-х гг ц  
Философия и социально-полит. ценности 
консерватизма в обществ, сознании России 
(от истоков к современности): Сб. ст. СПб 
2004. Вып. 1. С. 14—22; Халиуллин Ю. Н. Ди
настия патриотов Отечества: Звездные име
на из рода Казем-Беков / /  Казань. 2004. N» 6 
С. 55-61; Закатов А. Н. Партия младороссов 
и идея социальной монархии / /  Трибуна рус 
мысли. М., 2008. № 9. С. 208-220; Алексеев И. Е 
На страже Империи. Каз., 2009. Вып. 3: Ст. и 
док-ты по истории черносотенства, рус. на
ционализма, дворянства, полит, сыска и бе
лого движения. С. 137-138.

И. А. Майкова

КАЗИМИР [лат. Casimirus; польск. 
Kazimierz; литов. Kazimieras] (3.10. 
1458, Краков — 4.03.1484, Гродно), 
св. католич. Церкви (пам. 4 марта), 
литов, княжич и польск. королевич, 
почитается как св. покровитель Лит
вы. Второй сын польск. кор. и вел.

Католич. св. Казимир.
XIX в. Неизвестный художник 
(Литовский художественный 

музей, Вильнюс)

кн. Литовского Казимира IV  Ягел- 
лончика и его жены Елизаветы 
(Эльжбеты) из рода Габсбургов. До 
9 лет воспитывался матерью, среди 
учителей К. были польск. историк 
Ян Длугоиі и итал. гуманист Филип
по Буонакорси (Каллимах). В 1471 г. 
кор. Казимир IV пытался возвести 
сына на венг. трон, но потерпел не
удачу. В последующие годы К. со
провождал отца в путешествиях по 
его владениям. В 1474 г. участвовал 
в переговорах в Люблине о создании 
антитур. лиги. В 1481-1483 гг. был 
наместником отца в Польском ко-
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« о л е в с т в е . В 1481 г., ссылаясь на 
обет целомудрия, отказался от бра
ка с дочерью имп. Фридриха III. По
с л е д н и е  годы жизни, уже больной 
(вероятно, туберкулезом), К. провел 
в Вильно (ныне Вильнюс, Литва), 
помогая отцу в  управлении гос-вом. 
В кон. 1483 г. вместе с отцом напра
вился на съезд польск. шляхты в 
Люблин, но из-за плохого самочув
ствия был вынужден остановиться 
в Гродно, где скончался. Прах был 
перевезен в  Вильно и захоронен в  
одной из капелл кафедрального со
бора св. Станислава.

По свидетельствам современни
ков, К. отличался скромностью, бла
гочестием и заботой о бедных, к-рых 
оделял щедрой милостыней. Часто 
ранним утром он приходил к храму 
и молился перед еще закрытыми 
дверями. Особо почитал Преев. Деву 
Марию. С нач. XVI в. появились упо
минания о посмертных чудесах К. 
(«et post mortem prodigiis miracu- 
lorum splendescere ferebatur» — Mat
thias Mechovius [de Mechow]. Chronica 
polonorum. Cracoviae, 1521. P. 345). 
По преданию, в 1518 г. он явился пе
ред литов, войском, к-рое направля
лось к осажденному рус. войсками 
Полоцку, и указал брод через Зап. 
Двину (Chronica Bemardi Vapovii, 
pars posterior 1480-1535 / /  Scriptores 
rerum polonicarum. Cracoviae, 1874. 
T. 2. P. 156). Сведения о чудесах ста
ли поводом для начала канонизаци- 
онного процесса. Посетивший Виль
но в 1520 г. польск. нунций Захария 
Феррери провел опрос свидетелей, 
на основе собранных сведений им бы
ло составлено Житие К. (опубл. в 
1521), а также литургические тексты 
на день его памяти. По неизвестным 
причинам собранные материалы не 
были отправлены в Рим, а остались 
в Вильно. Папа Римский Лев X  в 
1521 г. издал буллу о канонизации 
К. и вручил ее Эразму Цёлеку, еп. 
Плоцкому, но тот вскоре умер (1522), 
а булла была утрачена вместе с его 
архивом. По инициативе польск. 
кор. Сигизмунда III Вазы папа Кли
мент VIII, основываясь на сохранив
шейся копии буллы 1521 г., подтвер
дил канонизацию К. (7 нояб. 1602). 
В связи с канонизацией было вскры
то захоронение К., его останки, по 
свидетельству очевидцев, оказались 
Не тронуты тлением. Церемония ка
нонизации состоялась в 1604 г. в ви- 
ленском кафедральном соборе св. 
Станислава. В том же году была за
ложена ц. во имя К. при коллегии

иезуитов в Вильно (в 1840-1915 
правосл. кафедральный собор свт. 
Николая Мирликийского). В 1636 г. 
мощи К. перенесли в специально 
построенную капеллу собора св. 
Станислава. В 1613 г. К. был провоз
глашен св. покровителем Литвы, в 
1636 г.— Литвы и Польши. В 1948 г. 
папа Римский Пий XII объявил К. 
покровителем литов, молодежи и 
литов, эмигрантов в Сев. Америке.

В 1953 г. останки К. были перене
сены из кафедрального собора Виль
нюса в ц. святых Петра и Павла в го
родском предместье. В марте 1989 г. 
мощи К. были возвращены в ка
федральный собор св. Станислава.

По традиции в день памяти К. 
(в ближайшие к нему выходные 
дни) в Вильнюсе (первоначально 
на Кафедральной пл., с 1901 на Лу- 
кишской пл., позднее в неск. местах 
города) ежегодно проходили ярмар
ки в основном ремесленных изде
лий («Казюк»), которые сопровож
дались карнавальными шествиями. 
Ист.: ActaSS. Mart. T. 1. P. 347-351; Ferrerius Z. 
Vita beati Casimiri confessons ex serenissimus 
Poloniae regibus et magnis Lituaniae ducibus. 
Cracoviae, 1521.
Лит.: Lipnicki A. Zycie, cuda i czesc sw. Kazi- 
mierza krôlewicza polskiego, Wielkiego Ksiçcia 
litewskiego. Wilno, 1858,19072; IuinskisZ. Sv. Ka- 
zimieras, 1458-1484. N. Y., 1955; Rabikauskas P. 
Lietuvos globèjas sv. Kazimieras. Vilnius; Kaunas, 
1993; Samsonowicz H. Kaplica sw. Kazimierza w 
Wilnie i uroczyste przeniesienie relikwii swiçtego 
w 1636 roku / /  Sztuka ziem wschodnich Rzeczy- 
pospolitej XVI-XVIII w. /  Red. J. Lileyko. Lub
lin, 2000. S. 335-437; Kiryk F. Krolewicza Kazi
mierza Jagiellonczyka dzialalnosc publiczna / /  
Studia Historyczne. Krakow, 2005. Zesz. 1. S. 3—14.

Б. H. Ф лоря

КАЗИ М И Р III ВЕЛИКИЙ
(30.04.1310, Коваль -  5.11.1370, 
Краков), кор. Польши (1333-1370). 
Сын польск. кор. Владислава I Ло- 
кетка и его жены Ядвиги, последний 
король династии Пястов. Еще при 
жизни отца участвовал в управле
нии гос-вом, в 1329 г. ездил с дип
ломатической миссией в Венгрию. 
В 1331-1332 гг. принимал участие в 
военных действиях против Тевтон
ского (Немецкого) ордена.

В правление К. В. в Польше разви
валось производство, проводилась 
интенсивная «внутренняя колониза
ция» (освоение пустующих земель), 
появились новые поселения и горо
да. К. В. активно содействовал этим 
переменам, в частности организуя 
работы по строительству городских 
укреплений. Ряд мер был направлен 
на поддержку торговой деятельно
сти местного купечества, некоторые

торговые пути и внутренний ры
нок были закрыты для иностранных 
купцов. Не нарушая широких подат
ных привилегий католич. духовен
ства и дворянства, К. В. сумел замет
но усилить свою власть, расширив 
территорию королевского домена и 
повысив его доходность. Издание

Кор. Казимир III Великий с храмом, 
посвященным Преев. Богородице. 

Рельеф ц. Рождества Преев. Богородицы 
в Вислице. 1464 г.

Вислицкого и Пётрковского Стату
тов (сборников законов) для глав
ных областей гос-ва — Великой и Ма
лой Польши — способствовало уни
фикации правовых норм в гос-ве. 
В 1338 г. К. В. провел денежную ре
форму, а с 1367 г. стал чеканить об- 
щегос. монету (краковский грош), 
чтобы заменить имевший широкое 
хождение т. н. пражский грош, одна
ко нехватка гос. средств привела к 
быстрой порче монеты. При актив
ном участии К. В. в 1364 г. в Кракове 
был основан ун-т.

К. В. сумел, опираясь на поддерж
ку женатого на его сестре венг. кор. 
Карла Роберта (Карла Анжуйского), 
положить конец войнам с маркграф
ством Бранденбург, Чехией, Тевтон
ским орденом, добился длительного 
мира с этими гос-вами и укрепил 
свой международный авторитет, по
лучив право называться «король 
Польский» вместо «король Крако
ва» (1335). При К. В. одним из важ
нейших направлений внешней поли
тики Польского королевства стало 
восточное. Ориентация последнего 
галицко-волынского кн. Юрия II (Бо
леслава) на союз с зап. правителями, 
венг. кор. Карлом Робертом и К. В., 
а также засилье иностранцев вызва
ли недовольство галицкой знати и 
заговор 1340 г., в результате к-рого 
Юрий II был убит. После его смерти 
К. В. совершил поход на Галицкую
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землю (см. ст. Галицкая Русь), при
нял вассальную клятву от предво
дителя местного боярства Димитрия 
Дедко и вывез княжескую казну. 
В последующие годы, пользуясь 
поддержкой волынского кн. Димит
рия (Любарта) Гедиминовича (сына 
Литовского вел. кн. Гедимина) и пра
вителей Золотой Орды, Дедко дал 
отпор полякам, пытавшимся за
хватить Галицкую землю. В 1344 г. 
К. В. захватил Перемышльские зем
ли. В 1349 г. в результате нового ус
пешного похода подчинил Галицкую 
землю и попытался завоевать Во
лынь. Польско-литов. столкновения 
завершились заключением в 1352 г. 
перемирия, согласно к-рому К. В. 
правил в Галицкой земле, а литов, 
князья — на Волыни. Возобновив
шаяся вскоре война длилась до сер. 
50-х гг. XIV в. и не принесла воевав
шим желаемых результатов. Впосл. 
К. В. добился того, чтобы сидевшие 
в Подолии литов, князья Кориато- 
вичи признали себя его вассалами. 
С 1350 г. К. В. именовался «королем 
Польши и Руси» или «король... 
Польской земли... Русской земли 
господарь и дедич» — обе террито
рии воспринимались как отдельные 
гос-ва, объединенные персональной 
унией. В 1366 г., после успешных 
военных действий, К. В. подчинил 
себе значительную часть Волыни с 
ее главным центром Владимиром, 
а также Белз и Холм.

На зап. направлении король дей
ствовал преимущественно дипло
матическими методами. Одним из 
главных спорных вопросов в отно
шениях между Польшей и Тевтон
ским орденом стали права на Гдань
ское Поморье (Померелию) и Хел- 
миньскую землю. После обращения 
к рим. курии и судебных разбира
тельств К. В. подписал с Тевтонским 
орденом Калишский мирный до
говор (1343), определивший грани
цы 2 гос-в в Прибалтийском ре
гионе: Польше отходили области 
Куявия и Добжиньская земля, за ор
деном закреплялись Гданьское По
морье и Хелминьская земля. По до
говору 1335 г., заключенному в венг. 
г. Вишеграде между К. В., чеш. кор. 
Иоанном (Яном) Люксембургом и 
венг. кор. Карлом Робертом, король 
Польши был вынужден отказаться 
от верховных прав на Силезию. По
пытки К. В. захватить ряд земель в 
Силезии привели в 40-х гг. XIV в. 
к вооруженному противостоянию 
с чеш. кор. Карлом I Люксембургом

КАЗИМ ИР III ВЕЛИКИЙ

(1346-1378, герм, король с 1346 и 
император с 1355 с именем Карл IV), 
к-рое закончилось миром в Намыс- 
луве (1348): было подтверждено со
глашение 1335 г., К. В. отказывался 
от своих претензий на Силезию, ко
торая вошла в состав Чешского ко
ролевства, а затем и Свящ. Римской 
империи, Карл Люксембург со сво
ей стороны более не мог претендо
вать на польск. престол. В 1364 г. по 
приглашению К. В. в Кракове состо
ялся съезд европ. монархов, в к-ром 
приняли участие имп. Карл IV, венг. 
кор. Лайош I Великий, дат. кор. 
Вальдемар IV, кор. Кипра Петр I, 
австр. герц. Рудольф IV и др. Поми
мо общих политических проблем в 
Центр. Европе на съезде как один из 
главных вопросов обсуждали орга
низацию похода против турок-осма- 
нов, захвативших ок. 1361 г. Адриа
нополь (ныне Эдирне, Турция).

В отношениях с Папским престо
лом К. В. добивался того, чтобы 
епископские кафедры в Польше за
нимали угодные ему кандидаты. По 
настоянию короля полагавшаяся па
пе Римскому десятина от церковных 
доходов неоднократно оставалась в 
стране и расходовалась при прове
дении военных действий против та
тар и литовцев. В целом К. В. по
кровительствовал католич. Церкви в 
Польше, при нем строилось много 
храмов. Король стремился поддер
живать союзнические отношения с 
главными католическими иерарха
ми в стране. Возглавлявшие цер
ковную иерархию в Польше архи
епископы Гнезненские принадлежа
ли к кругу его ближайших советни
ков. Исключением были отношения 
с епископами Краковскими, к-рые в 
эпоху политической раздробленно
сти приобрели широкие привилегии 
(в частности, к ним перешел патро
нат над большей частью приходов, 
заложенных правителями), и король 
пытался эти привилегии сократить. 
В 1334 г. Краковский еп. Ян Грот 
отлучил короля от Церкви, в ответ 
К. В. обвинил епископа в разглаше
нии гос. секретов, подстрекательстве 
к бунту и злоупотреблении церков
ным имуществом; конфликт удалось 
погасить только в 1343 г.

После завоевания К. В. Юго-Зап. 
Руси католичество здесь получило 
статус привилегированной религии, 
а Православие стало терпимой кон
фессией. Религ. политика К. В. на 
Галицкой земле опиралась на под
держку селившихся в городах коло

нистов из Польши, а также польск 
панов и шляхтичей, к-рым он жа
ловал здесь земли. Король покро
вительствовал деятельности ордеца 
францисканцев, стремившегося со
здать свои центры в городах Галиц
кой земли. Так, в 1367 г. по хода
тайству конвента францисканцев во 
Львове им был передан участок зем
ли для строительства храма в Гали
че. Появились на Галицкой земле и 
в Подолии и конвенты доминикан
цев. Миссионерскую деятельность 
на галицко-волынских землях тра
диционно осуществляли Любуш- 
ские католич. епископы. Не позднее 
1351 г. было учреждено еп-ство с ка
федрой в Перемышле (возможно, 
оно существовало еще при галицко- 
волынском кн. Юрии II). В 1358- 
1359 гг. были поставлены епископы 
(францисканцы и доминиканцы) в 
Холм, Владимир-Волынский и Львов. 
Первое время русинские еп-ства на
ходились под непосредственным уп
равлением папской курии, еписко
пы не имели диоцезов, помогая др. 
церковным иерархам в управлении 
епархиями. К. В. обратился к папе 
Римскому Клименту VI ( 1342-1352) 
с проектом создания здесь новой 
церковной провинции из 7 еп-ств, 
со своей стороны на независимости 
этой провинции от примаса Польши, 
архиепископа Гнезно, настаивала 
Венгрия. Проект не получил одобре
ния папы, однако определенные ре
формы в области католич. церков
ной организации все же были про
ведены в кон. 60-х гг. XIV в. Так, 
во Владимире-Волынском началось 
строительство кафедрального собо
ра Преев. Девы Марии. Под 1367 г. 
в источниках упоминается Галицкий 
архиеп. Кристин как глава новой 
особой провинции католич. Церкви 
(о его деятельности не сохр. надеж
ных сведений). Официально като
лич. архиеп-ство в Галиче было уч
реждено в 1375 г.

О политике К. В. по отношению к 
правосл. Церкви в его владениях из
вестно мало. При взятии Л ь в о в а  

(1340) он обещал, что не будет де
лать «обрядам (православной "  
Авт.) веры ни насилия, ни перемен» 
(«Хроника» Яна Длугоша (DlugoszJ■ 
Dziejow polskich ksi^g d w a n a s c i e .  

Krakow, 1868. T. 3. Ks. 9)) и «в с т а 

рожитной вере никто им [русинам] 
николи ничого не чинил» ( Г у с т ы н -  

ская летопись / /  ПСРЛ. 2003. Т. 40.
С. 129), «во всем защищать их [ р у с и 

нов] и хранить при их обрядах, пра"
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вах и обычаях» (письмо К. В. к папе 
римскому Бенедикту XII), однако, уже 
29 июня 1341 г. папа Бенедикт XII 
потребовал от Краковского еписко
па, чтобы он освободил короля от 
этой клятвы. Есть основание пола
гать, что под властью К. В. сохраня
лась традиц. церковная организация. 
В документе 1366 г. упоминается как 
свидетель, скрепивший документ 
своей печатью, Перемышльский еп. 
Парион «и с крилошаны». Еп-ства 
подчинялись Киевскому митр. Фео- 
гносту, а после его смерти в 1353 г. 
решением Синода, разделившего в 
1355/56 г. митрополию между митр, 
свт. Алексием и митр. Романом Ли
товским,— литов, ставленнику Ро
ману. После смерти Романа К. В. об
ратился к К-польскому патриарху с 
просьбой восстановить упразднен
ную в 1347 г. Галицкую митрополию 
и поставить митрополитом предло
женного польск. королем кандидата 
Галицкого еп. Антония. В противном 
случае, указывалось в письме, при
дется обратить русинов в лат. веру. 
Патриарх Филофей Коккин в 1371 г. 
удовлетворил эту просьбу.

В правление К. В., у к-рого не было 
законнорожденных сыновей, вопрос 
о наследнике престола был одним 
из главных. В 1339 г. был заключен 
договор о престолонаследии с кор. 
Карлом Робертом, он должен был 
занять польск. трон, если К. В. умрет, 
не оставив наследника. В 1355 г. ана
логичный договор был перезаклю
чен с племянником К. В. и преемни
ком кор. Карла Роберта венг. кор. 
Лайошем I. В соответствии с этим 
соглашением Лайош I унаследовал 
Польское королевство в 1370 г.

К. В. был похоронен в замке Ва- 
вель в Кракове.
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(29/30.11.1427, Краков -  7.06.1492, 
Гродно), Литовский вел. князь 
(с 1440), король Польши (с 1447). 
Младший, 3-й сын польск. короля 
и Литовского вел. кн. Владислава 
(Ягайло) и Софьи Голыпанской.

После смерти отца (1434) опеку
ном К. Я. стал Краковский еп. Збиг
нев Олесницкий, недоброжелатель
но к нему относившийся. В 1438 г. 
утраквисты выдвинули кандидату-

Кор. Казимир IV. 
Портрет. XIX в. (Литовский 

художественный музей, Вильнюс)

ру К. Я. на чеш. трон в противовес 
австр. герц, и герм. кор. Альбрехту II 
Габсбургу, однако год спустя после 
2 неудачных военных походов К. Я. 
отказался от борьбы. В 1440 г., по
сле убийства вел. кн. Литовского 
Сигизмунда Кейстутовича, в Вели
ком княжестве Литовском начались 
междоусобицы, связанные с жела
нием части литов, знати разорвать 
унию с Польшей. Брат К. Я., кор. 
Владислав III Варненчик, направил 
его наместником в Великое княже
ство Литовское, однако без согласия 
польск. короля и сейма и в отсут
ствие Владислава в стране 29 июня 
1440 г. литов, бояре провозгласили 
К. Я. вел. князем, что фактически озна
чало разрыв унии между Польшей и 
Литвой. Юному вел. князю, действо
вавшему в согласии с боярами, уда
лось добиться стабилизации поло
жения в стране (подавление бунта 
«черных людей» в Смоленске в 1440— 
1441, преодоление сепаратистских на
строений в Жмуди) и мирным путем

урегулировать территориальные спо
ры с соседними гос-вами. Правление 
К. Я. в Литве стало временем усиле
ния магнатских родов и формирова
ния крупных магнатских латифундий.

После гибели кор. Владислава III 
(1444) К. Я. был избран на польск. 
трон 23 апр. 1445 г. на съезде в Се- 
радзе, однако, согласился стать ко
ролем только после отказа польск. 
стороны от условий Гродненской 
унии 1432 г. и признания привил ея 
от 17 сент. 1446 г., устанавливавше
го равноправие Польши и Великого 
княжества Литовского в объединен
ном гос-ве, а также равенство шлях
ты, проживавшей на обеих терри
ториях. Возобновленная уния носи
ла характер личной и была исклю
чительно политической. Привилей 
К. Я. от 2 мая 1447 г. гарантировал 
целостность границ Великого княже
ства Литовского, право литов, шлях
ты и магнатов занимать все адм. 
должности в княжестве. В соответст
вии с условиями привилея Польша 
не имела прав на Волынь и Вост. По- 
долию (передана Польше на Парчев- 
ском съезде в июне 1453). В 1448, 
1451 и 1453 гг. прошли польско-ли- 
тов. съезды, целью к-рых было убе
дить литов, знать в необходимости 
дальнейшего сближения, перегово
ры были прерваны Тринадцатилет
ней войной (1454-1466). В отсутст
вии короля в княжестве главным ор
ганом управления стала литов, рада, 
в которую входили Виленский и 
Жмудский епископы, гос. санов
ники, а также представители зем
ской и придворной администрации. 
При К. Я. формировалась система 
органов центрального управления, 
были созданы должности канцлера, 
земских и дворских подскарбиев и 
маршалков. В 1468 г. К. Я. издал Су
дебник — кодекс уголовного права 
Великого княжества Литовского; в 
25 статьях Судебника описывались 
наказания за кражи. В 1471 г. ликви
дировал Киевское княжество и учре
дил должность воеводы Киевского.

В Польше К. Я. удалось укрепить 
королевскую власть и ослабить влия
ние малопольск. знати, фактически 
распоряжавшейся в стране в пред
шествующие годы. В целом в прав
ление К. Я. возросло политическое 
влияние среднего дворянства и его 
органов представительства. Приви- 
леями 1451-1456 гг. было подтверж
дено освобождение дворянских вла
дений от всех налогов, кроме «по- 
радльного» (в размере 2 грошей от
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«лапа» — полного крестьянского на
дела). Одновременно было установ
лено, что ни новые законодательные 
акты, ни решения о созыве дворян
ского ополчения не будут прини
маться без предварительного одоб
рения сеймиками — дворянскими со
браниями отдельных областей. «Со
бирание земель», активная внешняя 
политика и дорогостоящие войны в 
правление К. Я. привели к тому, что

Fidei» (защитник веры), золотую 
розу и 10 тыс. дукатов на войну с 
татарами. Еп. Збигнев Олесницкий 
вместе с духовенством польск. цер
ковной провинции поддержал Ба
зельский Собор и антипапу Феликса V 
(1440-1449), к-рый возвел его в кар
диналы. Впосл. Николай V пред
почел примириться с Краковским 
епископом. К. Я. не прекратил 
пользоваться полученными приви

легиями, за что был под
вергнут отлучению от 
Церкви, но продолжал

Жалованная грамота 
польск. кор., 

вел. кн. Литовского 
Казимира IVЯгеллончика. 
1465 г. (Lietuvos nacionaline 

Martyno Mahvydo biblioteka.
F 107-7)

королевская казна опустела. Монарх 
был вынужден заложить земли ко
ролевского домена, что в перспекти
ве вело к усугублению финансовых 
трудностей. В таких условиях ко
ролю пришлось часто созывать про
винциальные дворянские собрания 
для принятия решений о сборе вой
ска и об установлении новых на
логов, что создало предпосылки для 
появления общегос. органа дворян
ского представительства — Сейма 
(1-е заседание Сейма состоялось по
сле смерти К. Я., 18 янв. 1493).

Главным событием внешней поли
тики К. Я. стала Тринадцатилетняя 
война Польши с Тевтонским (Немец
ким) орденом, в результате которой 
по Торуньскому мирному договору 
(1466) Королевская Пруссия и Вос
точное (Гданьское) Поморье вошли 
в состав Польского гос-ва, орден со
хранил за собой лишь территории 
Вост. Пруссии, став зависимым от 
Польши политическим образова
нием.

Отношения К. Я. с Римскими па
пами были довольно сложными. 
Главой политических противников 
К. Я. был кардинал и папский легат, 
бывш. опекун короля, Краковский 
еп. Збигнев Олесницкий. В споре 
между 2 кандидатами на Папский 
престол король поддерживал буд. 
папу Николая V (1447-1455), за 
что получил привилегию назначать 
номинатов на 20 церковных бене
фициев в Польше, звание «Defensor

назначать свои кандида
туры на епископские ка
федры. Отлучение пере

стало действовать со смертью Ни
колая V, папы Пий II (1458-1464) и 
Павел II  (1464-1471) подтверждали 
назначенных королем кандидатов. 
К. Я. не допустил на кафедру в Кра
кове поставленного папой Римским 
Пием II Якуба из Сенно и взял в уп
равление владения еп-ства (1460— 
1463), которое досталось ставленни
ку К. Я. Яну Грушчинскому. В 1467 г. 
папская курия вопреки воле К. Я. 
назначила епископом Варминским 
сторонника ордена крестоносцев Ми- 
колая Тунгена. Это привело к «войне 
попов» (1468-1479), завершившейся 
компромиссом.

Др. поводом для ухудшения отно
шений между К. Я. и Папским пре
столом стала реакция папы Римско
го Каллиста III (1455-1458) на вос
стание прусских сословий против 
Тевтонского ордена и их переход под 
власть польск. короля: в 1455 г. папа 
осудил мятеж и отлучил бунтовщи
ков от Церкви. В ходе Тринадцати
летней войны Папский престол при
нял сторону Тевтонского ордена, из
менив свою позицию лишь к концу 
военных действий, вероятно, в рас
чете на то, что по окончании войны 
К. Я. выступит против конфликто
вавшего с Римским папой и поддер
живавшего гуситов чеш. кор. Йиржи 
Подебрада. Однако К. Я. предпочел 
сблизиться с чеш. королем и заклю
чить с ним союзный договор. В ре
зультате после смерти Йиржи По
дебрада в марте 1471 г. его преемни

ком чеш. гуситы избрали старщего 
сына К. Я. Владислава (1471—1516) 
Это привело к длительной войне 
К. Я. и Владислава II с венг. кор. Ма_ 
тьяшем Хуньяди (Матвеем Кор
вином), претендовавшим на чещ 
трон при поддержке чеш. католиков 
В 1479 г. между претендентами на 
королевский престол был заключен 
Оломоуцкий мир, по к-рому Влади
слав II сохранил за собой Чехию 
в то время как проч. земли Чеш
ского королевства (Лужица (Лау- 
зиц), Моравия, Силезия) оказались 
под властью Матьяша Хуньяди.

В 70-х гг. XV в. советник короля 
Ян Остророг предложил прекра
тить отсылать деньги в Рим, ограни
чить возможности для судебной 
апелляции к папе Римскому и за
претить епископам приносить при
сягу папе (проект реформ «Monu- 
mentum pro Reipublicae ordinatione»).

Эти разногласия мало влияли на 
церковную политику К. Я. на вос- 
точнослав. землях Польского коро
левства и Великого княжества Ли
товского. Даже в период разногла
сий с  Римом К. Я. проводил поли
тику укрепления позиций католич. 
Церкви. К. Я. был заинтересован в 
деятельности католич. миссионеров 
на этих землях. В 1451 г. он при
гласил в свои «русские» владения 
францисканца католич. св. Иоанна 
Капистранского, проповедовавшего 
гуситам, а позднее покровительство
вал бернардинцам. К. Я. вначале от
казал в поддержке бывш. Киевскому 
митр. Исидору как легату не при
знанного Базельским Собором папы 
Евгения IV. Однако после нормали
зации отношений с Папским пре
столом король предпринял шаги по 
осуществлению решений Ферраро- 
Флорентийского Собора. На терри
тории входившей в состав П о л ь с к о 

го королевства Галицкой земли была 
восстановлена к 1450 г. некогда су
ществовавшая здесь Галицкая мит
рополия (см. ст. Галицкая епархия), 
во главе к-рой был поставлен сто
ронник церковной унии, б е ж а в ш и й  
из Молдавии митр. Иоаким.

Иной характер носила церковная 
политика К. Я. на землях В е л и к о г о  

княжества Литовского. Здесь в кон.
40-х гг. XV в. ему пришлось вести 
тяжелую борьбу с претендентом на 
трон Михаилом С и г и з м у д н о в и ч е м. 
к-рого поддерживал хан Б о л ь ш о й  

Орды Сеид-Ахмед. Нуждаясь в по
мощи, К. Я. заключил договор о сою
зе с вел. кн. Московским Василием "
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Семья Ягеллонов.
Ок. 1554 г. Мастерская Лукаса Кранаха мл. (Национальный музей, Краков)

Васильевичем Тёмным ( 1449). В янв. 
1451 г. поставленному в Москве Ки
евскому митр. свт. Ионе были пере
даны в управление все земли Ки
евской митрополии в границах Ве
ликого княжества Литовского. Та
кое соглашение действовало, однако, 
сравнительно недолго. В кон. 50-х гг. 
XV в. была предпринята попытка 
осуществить церковную унию на 
территории Вост. Европы при актив
ном участии К. Я. Митр. Исидор, на
ходившийся в Риме, отказался 
от своей кафедры, на к-рую 15 окт. 
1458 г. К-польский униат, патриарх 
Григорий III Мамма поставил Гри
гория Болгарина, бывш. игумена 
мон-ря св. Димитрия в К-поле, уче
ника Исидора. К. Я. не только ока
зал поддержку Григорию, заставляя 
православных в своих владениях 
подчиниться его власти, но и пред
ложил вел. кн. Василию II отстра
нить митр. Иону и признать Григо
рия. К. Я. удалось добиться призна
ния Григория правосл. населением 
своих владений, но в сер. 60-х гг. 
XV в. митрополит разорвал связи 
с Римом и перешел под юрисдикцию 
К-польского патриарха. Роль К. Я. 
в этих событиях остается неясной, 
однако, вероятно при его участии 
К-польский патриарх Дионисий I 
грамотой от 14 февр. 1467 г. предло
жил всем рус. землям, а особенно 
Вел. Новгороду, признать Григория 
единственным законным правосл. 
Митрополитом. Вероятно, это было 
связано с целью распространить 
влияние К. Я. на Новгородскую зем
лю (еще в 1461 он выхлопотал себе 
яРлык на Вел. Новгород от крым
ского хана Хаджи-Гирея). Вовле
ченный с 1471 г. в борьбу за Чехию 

Я. не смог осуществить свои пла

ны относительно Новгорода. При
знание К-польским патриархом мит
рополичьего сана Григория привело 
к разделению Киевской митрополии 
на московскую часть под упр. свт. 
Ионы и польско-литовскую, полу
чившую название Западнорусской 
митрополии (1468).

После смерти Киевского митр. 
Григория зимой 1472/73 г. К. Я. 
предпринял новые попытки осуще
ствить церковную унию. Во главе 
сторонников унии стал Смоленский 
еп. Мисаил, «нареченный» на мит
рополичью кафедру после смерти 
митр. Григория и не пожелавший 
искать поставления в К-поле. Ми
саил вместе с др. духовными и свет
скими лицами в апр. 1473 г. обра
тился в Рим со своим «писанием». 
Текст его не сохранился, оно извест
но лишь по упоминаниям во 2-м, бо
лее позднем, обращении. Часть пра
восл. населения Великого княжества 
Литовского, недовольная этими дей
ствиями, направила в К-поль выход
ца из Твери мои. Спиридона, к-рый 
и был поставлен патриархом Ра
фаилом I  (15 сент. 1475). По возвра
щении в Великое княжество Литов
ское Спиридон по приказу К. Я. был 
арестован и сослан. В марте 1476 г. 
еп. Мисаил, настоятели Троицкого 
виленского и Киево-Печерского мо
настырей, нек-рые правосл. князья, 
а также ряд приближенных К. Я. во 
главе с маршалком дворным И. Ход- 
кевичем обратились к папе Римскому 
Сиксту IV  ( 1471-1484). В послании 
говорилось о признании составите
лями верховной власти Римского 
папы и решений Ферраро-Флорен- 
тийского Собора. Они просили при
слать 2 «мужей», знающих обычаи 
«западной римской» и «восточной

греческой» Церквей, к-рые обеспе
чили бы мирное сосуществование 
униатов и католиков под верховной 
папской властью. По-видимому, это 
обращение осталось без ответа. Как 
видно из подписей под документом, 
правосл. епископат не присоединил
ся к посланию еп. Мисаила. Не под
держали его и мн. представители 
правосл. знати (как, напр., князья 
и паны Волыни). В 1477-1478 гг. 
противники унии провозгласили 
Киевским митрополитом Галактио
на (Халецкого). Его признали закон
ным главой Церкви монахи Киево- 
Печерского мон-ря.

На политику К. Я. оказало влия
ние ухудшение отношений с Москов
ским княжеством. Отношения обо
стрились с нач. 70-х гг. XV в., когда 
король Польши вступил в союз с ха
ном Большой орды Ахматом, побуж
дая его к нападениям на рус. земли. 
Скончавшийся в 1480 г. воспитатель 
детей К. Я. польск. историк Ян Длу- 
гош записал на последних страни
цах своей «Хроники» слова короля и 
князя, обращенные к литов, панам, 
что в случае войны с Россией «пра
вославные» в Великом княжестве 
Литовском могут перейти на рус
скую сторону. К. Я. был вынужден 
отказаться от планов церковной 
унии. Православные князья и паны 
предложили избрать митрополитом 
Полоцкого архиеп. Симеона, июнем 
1481 г. датирована ставленная грамо
та К-польского патриарха Максима III. 
Такая же процедура была соблюде
на после смерти Симеона в 1488 г., 
когда настоятель Троицкого Слуц
кого мон-ря Иосиф отвез в К-поль 
ходатайство правосл. князей и панов 
о поставлении его преемника Ионы 
(Глезны), архиеп. Полоцкого.

Жена К. Я,— Елизавета Австрий
ская, дочь кор. Альбрехта II Габсбур
га. Один из сыновей К. Я. был кано
низирован (св. Казимир, покрови
тель Литвы и Польши), другой — 
Фредерик Ягеллон — стал примасом 
Польши и кардиналом, Владислав II 
Ягеллон, Ян I Ольбрахт, Александр 
Ягеллон и Сигизмунд I были пра
вителями Чехии, Венгрии, Польши 
и Великого княжества Литовского. 
Лит.: FriedbergJ. Polityka Kazimierza Jagiellon- 
czyka wobec papieza Piusa II., Czech i Niemiec 
na tie wojny 2 Krzaiakami. Przemysl, 1901: idem. 
Zatarg Polski z Rzymem w czasie wojny trzyna- 
stoletniej, 1454-1466 / /  Kwartalnik historyczny. 
1910. Rocz. 24. S. 422-467; Papée F. Polska i 
Litwa na przelomie wieköw srednich. Krakow, 
1904. T. 1: Ostatnie dwunastolecie Kazimierza 
Jagiellonczyka; Kolankowski L. Dzieje Wielkiego 
Ksiçstwa Litewskiego za Jagiellonow. Warsz.,
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Gôrski K. Kazimierz Jagiellonczyk: Zbiôr studiow 
о Polsce drugiej polowy XV wieku. Warsz., 1987; 
Макарий. История РЦ. 1996. Кн. 5. C. 28-59; 
Monarchia Jagiellonôw, 1399-1586 /  Red. 
M. Derwich. Warsz.; Wroclaw, 2003; Zbigniew 
Oiesnicki — ksi^zç Kosciola i m^z stanu: Ma- 
terialy z konferencji, Sandomierz, 20-21 maja 
2005 roku /  Red. F. Kiryk, Z. Noga. Krakäw, 2006; 
Флоря Б. H. Исследования по истории Церк
ви. М., 2007. С. 389-390, 399, 407-412, 415- 
417,420-422,233-254; KiaupienéJ. Historia poli- 
tyczna Wielkiego Ksiçstwa Litewskiego przed 
zawarciem unii lubelskiej / /  Kiaupa Z., Kiaupiené/., 
KunceviäusA. Historia Litwy: Od czasow najdaw- 
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Б. H. Ф лоря

КАЗИМИРОВСКАЯ ИКОНА 
БОЖИЕЙ МАТЕРИ, чудотворная. 
Из архивных материалов известно, 
что в мест. Казимирове Бобруйско
го у. Минской губ. (ныне дер. Кази
мирово Жлобинского р-на Гомель
ской обл. Белоруссии) в XVIII— 
XIX вв. существовал базилианский 
мон-рь в честь Успения Преев. Бого
родицы, основанный в 1713 г. Речиц- 
ким подкоморием Казимиром Юд- 
зицким.

Согласно монастырской описи 1830 г. 
(НАРБ. Ф. 2617. On. 1. № 335), де
ревянный Успенский храм мон-ря 
был построен еще в кон. XVII в., в его 
алтаре, освященном в 1730 г., нахо
дился чудотворный образ Божией 
Матери — вклад Казимира Юдзиц- 
кого. В описи 1821 г. содержится 
описание этой иконы: «...образ Бого
матери на холсте, издавна слывущий 
благодеяниями, в шуфляде (киоте,—
А. Я.). На нем серебряная риза и 2 
короны серебряные позолоченные, 
в одной 10 камней разного вида. 
Привески — крестик с 4 бриллиан
тами, полумесяц и крестик сереб
ряные, крестик позолоченный с 8 
рубинами, 36 камней, 87 табличек 
(из серебра), 32 серьги с камнями» 
(НИАБ. Ф. 136. On. 1. Ед. хр. 41260. 
Л. 9). По др. сведениям, К. и. была 
написана на доске размером ок. 
100x70 см (Описание церквей и при
ходов Минской епархии. Минск, 1879. 
[Вып. 7]: Бобруйский уезд. С. 69). 
Образ прославился чудесами. В б-ке 
мон-ря хранилась книга с записью 
чудес от иконы с 1720 по 1764 г.

Базилианский мон-рь был закрыт 
в 1832 г., Успенскую ц. преобразо
вали в православную приходскую.

К. и. в ней продолжали почитать как 
чудотворную. До революции 1917 г. 
особенно много паломников прихо
дило к иконе 15 авг., в храмовый 
праздник Успения Преев. Богороди
цы (Памятная книжка Минской губ. 
на 1895 г. Минск, 1894). Церковь унич
тожена в 1934 г., судьба К. и. неиз
вестна.

Приход в Казимирове возродили 
в 1996 г., в 2000 г. решением Синода 
Белорусского Экзархата он был 
преобразован в женский в честь 
Успения Преев. Богородицы мо
настырь. В 2002 г. освящен Успен
ский храм. В нем почитается спи
сок К. и. XIX в., сохраненный одной 
из прихожанок церкви в Казимирове.

А. Ярошевич

КАЗНИ ЕГИПЕТСКИЕ
ст. Исход.

см. в

КАЗУИСТИКА [от лат. casus — 
случай], метод применения к част
ным случаям общих принципов и 
норм, используемый в юриспру
денции, этике и церковных науках, 
в частности в каноническом праве, 
нравственном и пастырском бого
словии; самостоятельная богослов
ская дисциплина в католицизме.

Судебный процесс, как в светской 
сфере, так и в церковной, неизбеж
ным образом носит казуистический 
характер, поскольку в ходе его необ
ходимо бывает соотнести конкрет
ное дело с правовой нормой. Подоб
ным образом в пастырской практике 
духовник соотносит исповеданный 
перед ним грех с нормами христ. 
этики, а в случае тяжких согреше
ний — с каноническими нормами, 
предусматривающими назначение 
епитимии. Однако специфика К. как 
научного метода заключается не в 
рассмотрении действительных юри
дических или этических казусов, 
а в их теоретическом конструиро
вании. Практическая цель такого 
конструирования заключается в том, 
чтобы снабдить правоприменитель
ную или душепопечительную прак
тику максимально большим числом 
рецептов, по возможности рассчи
танных на все варианты действи
тельных казусов.

Как самостоятельная наука К. сло
жилась в средние века на стыке 
нравственного богословия, пастыр
ского богословия и канонического 
права. Первоначально К. находила 
опору в дисциплинарных правилах 
древней Церкви: в Правилах святых

апостолов, в правилах Вселенских 
и Поместных Соборов, в правилах 
св. отцов, в частности святителей 
Петра I, еп. Александрийского, Ва
силия Великого, Григория, еп. Нисско
го, в древних пенитенциалиях свт 
Феодора Кентерберийского, прп. Ко- 
лумбана, св. Беды Достопочтенного 
Ионы Орлеанского, в к-рых указы
вались сроки епитимии в зависи
мости от тяжести содеянных грехов. 
Становление К. тесно связано с раз
витием схоластического спекуля
тивного метода и базируется на ин
теллектуальной культуре средневек. 
схоластики, на технике виртуозного 
анализа гипотетических ситуаций. 
Большое значение для развития К. 
имели труды Ансельма Кентербе
рийского, Петра Абеляра, Альберта 
Великого, Иоанна Дунса Скота и, 
наконец, самого авторитетного из 
схоластов — Фомы Аквинского. Сво
ей целью К. ставила детальный ана
лиз греховных деяний, в к-ром учи
тывались всевозможные варианты 
греха, смягчающие или отягчающие 
вину обстоятельства, выявлялись 
комбинации более тяжких и менее 
тяжких согрешений, определялась 
ответственность за деяния, в кото
рых формальное прегрешение (напр., 
обман ради предотвращения тяже
лого преступления) представляло 
собой меньшее зло, чем бездейст
вие, которое могло повлечь более 
тяжкие последствия. Казуисты тща
тельно разрабатывали классифика
цию грехов, разделяя их на смертные 
и простительные, большие и ма
лые, намеренные и ненамеренные. 
В построениях и анализе казуистов 
широко применялись юридические 
приемы, в частности разложение це
лостного явления на его составные 
элементы, квалификация рассмат
риваемого явления по степеням и 
категориям: напр., учение о 3 степе
нях нужды, 3 разрядах потребнос
тей и 2 категориях средств. Резуль
таты изысканий казуистов излага
лись в сводах, к-рые обыкновенно 
назывались «суммами» (summae). 
Подобные суммы, часто в сокращен
ном изложении, служили практиче
скими пособиями для духовников, 
вытеснившими древние пенитенци- 
алии, поскольку они, с одной сто
роны, превосходили пенитенциалии 
своей детализацией, а с другой, как 
правило, оправдывали применение 
более мягких санкций. Исключи
тельно важное значение в казуис
тических построениях имела доК'



трина католической схоластики о 
сверхдолжных заслугах Иисуса Хри
ста и святых, опираясь на которую 
духовническая практика средневе
ковья применяла индульгенции. Са
мое широкое распространение полу
чила «Сумма» испан. доминиканца 
Раймунда Пеньяфортского ( t  1275). 
Видными казуистами были также 
Анджело Карлети из Клавазио 
(•f 1495) и Сильвестр Приериас 
(1456-1523). К. разрабатывалась по 
преимуществу в доминиканском и 
во францисканском орденах, на ко
торые Папским престолом возлага
лась особая ответственность за ис
поведную практику.

В эпоху Контрреформации на пер
вый план в духовнической практике 
и в связи с этим в теоретическом раз
витии К. выходит «Общество Иису
са» — иезуитский орден. Одним из 
первых казуистов иезуитского ор
дена был испанец Габриель Васкес 
(1550-1604). Его последователями 
в XVII в. были испан. богословы 
Антонио Диана (1585-1663), Анто
нио Эскобар-и-Мендоса (1589-1669), 
Хуан Карамуэль-и-Лобковиц (1606— 
1682), а также немец Герман Бу- 
зенбаум (1600-1668), в XVIII в , -  
Альфонсо Мария ди Лигуори (1696- 
1787).

Иезуитская К. получила широ
кую известность благодаря крайней 
«икономии», основанной на принци
пиальной терпимости к греху и тя
готеющей к этическому релятивиз
му. В духовнической практике это 
оборачивалось предельной снисхо
дительностью, поисками теоретичес
кого оправдания греховных деяний, 
а также готовностью легко отпустить 
любой, в т. ч. и самый тяжкий, грех. 
Отсюда и особая популярность иезу
итских духовников в великосвет
ском обществе католич. стран XVII 
и XVIII вв.

Исходной позицией К. эпохи до
минирования в ней ученых-иезуи- 
тов было убеждение, что в боль
шинстве случаев нельзя иметь пол
ную уверенность в том, что тот или 
иной поступок вполне соответству
ет нравственному долгу. Следов., до
пустимы 2 противоположных суж
дения о таком поступке, опираю
щиеся на убедительные основания, 
одно из к-рых клонится к его оп
равданию, а другое — к осуждению, 
и при этом ни одно не имеет бес- 
спорной достоверности, но может 
считаться лишь вероятным, или 
Правдоподобным. Степень этой ве

роятности может быть большей или 
меньшей, оба суждения могут иметь 
равное число оснований, либо одно 
из них имеет больше оснований и 
потому более вероятно; при этом 
обоснованность суждения может 
опираться на внутренние основа
ния либо на внешний авторитет — 
на мысли и суждения лиц более ос
ведомленных или заслуживающих 
особого доверия и уважения. Поми
мо различия суждений по степени 
их вероятности они различаются 
еще и тем, насколько опасно или 
безопасно следовать им с т. зр. по
прания нравственного закона, т. е. 
разделяются на более и менее бе
зопасные. Анализ действительного 
или гипотетического казуса с т. зр. 
этих параметров и составляет соб
ственно технику казуистического 
метода. В соответствии с терминами 
probabilis (вероятный) и tutus (безо
пасный) получили названия направ
ления в К. эпохи Контрреформации: 
туциоризм, пробабилиоризм, экви
пробабилизм и пробабилизм. Туцио
ризм, наиболее ригористическое на
правление в К., рекомендовал сле
довать более безопасному мнению, 
даже если противоположное мне
ние более вероятно; пробабилио- 
ризмом было названо направление, 
к-рое рекомендовало следовать мне
нию менее безопасному лишь в слу
чае его большей вероятности; эк
випробабилизм — это направление, 
предлагавшее следовать менее безо
пасному суждению не только тогда, 
когда оно более вероятно, но и ког
да оно одинаково вероятно с сужде
нием более безопасным; наконец, 
пробабилизм, представляющий со
бой крайне релятивистское направ
ление, исходил из допустимости сле
довать менее безопасному мнению 
даже в тех случаях, когда оно менее 
вероятно. Казуистическую мораль 
сами ее теоретики иногда обозна
чали как theologia accomodativa, что 
можно приблизительно перевести 
как «конформистское богословие».

К., и в особенности пробабилизм, 
подвергалась жесткой критике как 
своего рода апология имморализма 
не только протестантскими, позже 
также старокатолическими (напр., 
И. Й . Дёллингером (1799-1890)), но 
и католич. писателями, в частности 
Б. Паскалем (1623-1662) в «Провин
циальных письмах», Ж. Мабильоном 
(1632-1707). Особенно последова
тельным критиком был бывш. иезу
ит Пауль фон Хёнсбрёх (1852-1923),
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к-рый упрекал представителей про
бабилизма и К. в целом в использо
вании софистических приемов и на
ходил в нем коренное извращение 
христ. морали.

Несмотря на отрицательное от
ношение большинства протестант, 
авторов к К., нек-рые из протес
тант. богословов, в частности Готлиб 
Балдуин (1640-1684), И. Ф. Буддей 
(1667-1729) и А. Рехенберг ( 1642— 
1721), использовали казуистичес
кие методы.

Влияние К. на правосл. нравст
венное богословие обусловлено его 
зависимостью от зап. богословских 
систем, в т. ч. католических, что ха
рактерно для рус. церковной науки 
XVIII и XIX вв.; носило оно по пре
имуществу поверхностный и в ос
новном формальный характер, не 
затрагивая основ христ. этики. Уже 
в XIX в. наблюдается реакция на ка
зуистическую схоластику, сісобенно 
острая в сочинениях религиозных 
писателей славянофильского направ
ления.
Лит.: Суворов Н. С. Казуистика и пробабилизм 
/ /  Юрид. вести. 1889. Т. 3. № 11. С. 466-492; 
Döllinger /., von, Reusch F. H. Geschichte der 
Moralstreitigkeiten in der römisch-katholi- 
schen Kirche seit dem 16. Jh. Nördlingen, 
1889. 2 Bde; Зверев A. В. Казуистика и судь
бы ее в римско-католической церкви: Очерк 
из истории римско-католической морали / /  
ВиР. 1890. Т. 1 . 4 . 1.С. 185-210; Бронзов А. А. 
Нравственное богословие в России в тече
ние XIX столетия. СПб., 1901; Hoensbroech Р., 
von. Die katholische Kritik über mein Werk: 
«Das Papstthum in seiner sozialkulturellen Wirk
samkeit». Lpz., 1902. 2 Bde; Schmidt A. Zur Ge
schichte des Probabilismus. Innsbruck, 1904; 
Beerens J. F. De casuïstiek en Pascal. Utrecht, 
1909; Slater Th. A Short History of Moral Theo
logie. N. Y., 1909; Dublanchy E. Cas de con
science / /  DTC. T. 2. Col. 1815-1820; idem. Ca
suistique / /  Ibid. Col. 1859-1877; Tarocchi I. 
Casistica / /  EC. T. 3. Col. 981-983; Hamel E. 
Valeur et limites de la casuistique / /  Sciences 
ecclésiastiques. 1959. T. 11. P. 147-173; Vos H., de. 
Casuistiek / /  Kerk en Theologie. 1961. S. 217— 
232; Lio H. Casistica / /  Dictionarium morale et 
canonicum. R., 1962. T. 1. P. 573-578; HamelE., 
Cessario R. Casuistry//N C E . Vol. 3. P. 219-221.

Прот. Владислав Цыпин

КАЗУЛА [лат. casula], в католич. 
Церкви литургическое облачение 
епископов и пресвитеров, надевае
мое ими для совершения мессы по
верх др. облачений. Аналог греч. 
фелони.

Происхождение и названия. К.
восходит к повседневной греч. и 
рим. верхней одежде для путешест
вий — пенуле (paenula) или амфиба- 
лу (amphibalus). Такая одежда пред
ставляла собой круглый кусок ткани 
с разрезом посередине для головы



и различными украшениями. В кон. 
IV в. исключительное право на но
шение пенулы было закреплено за 
сенаторами (CTh. XIV 10.1 (382 г.)), 
амфибал и его варианты (каракал- 
ла и др.) продолжали использовать
ся в повседневной жизни до VII в.

Происхождение названия «казула» 
не вполне ясно. Исидор Севильский 
считал слово «casula» уменьшитель
ным от «casa» (дом), т. к. она «покры
вает всего человека» («totum homi- 
nem tegat» — Isid. Hisp. Etymol. XIX 24. 
17). В Галлии до романизации гал
ликанского обряда К. чаще называ
лась амфибалом (к XII в. это назва
ние было уже непонятным, так что 
Гальфрид Монмутский принял слово 
«амфибал» в Мученичестве св. Альба
на (текст, вероятно, франц. проис
хождения) за имя священника, к-рого 
пытался укрыть св. Альбан — см. ст. 
Амфибал). В Италии и Испании К. 
также называлась планетой (ріапе- 
ta). В Польше (а также у рус. католи
ков) К. называется «орнат» (Ornat).

Форма. Первоначальную форму 
К. унаследовала от рим. плащей — 
длинное ниспадающее с плеч одея
ние покрывало тело клирика в рав
ной степени спереди, сзади и с боков. 
Такой К. предстает, напр., на мозаи
ках в капелле Сан-Витторе ц. Сант- 
Амброджо в Милане (ІѴ-Ѵ вв.) и 
Сан-Витале в Равенне (VI в.). Оде
тые в К. иерархи держат в освобож
денной из-под ткани правой руке 
крест, в то время как левая рука и 
вся левая половина туловища до ко
лен прикрыты К. На мозаиках пред
ставлены К. разных цветов, что под
тверждается письменными источни

ками лишь более позднего времени. 
До XI в. К. чаще оставалась одно
цветной, лишенной дополнитель
ных отделок.

С раннего средневековья упомина
ется особый тип K.— planeta plicata

(свернутая К.), к-рая использова
лась при рукоположении во пре
свитера, ее также носили низшие 
священно- и церковнослужители. 
Planeta plicata представляла собой 
К. с подвернутым спереди или сза
ди краем.

В Х І-Х ІІІ вв. формируется тип 
«колоколообразных» К. Их изготов
ляли с применением тканей 2 и бо
лее цветов: отличным от основного 
цвета оформлялась часть, прилегаю
щая к плечам клирика. В оформ
лении К. начинают использоваться 
орнаменты. На передней части по
явился Y-образный (распространен 
на севере Европы и в Англии), Т-об
разный (использовался в Италии) 
или прямой (в Центр. Европе) крест.

В ХІІІ-ХІѴ вв. длина К. сокраща
ется спереди и по бокам, чтобы ос
вободить руки и сделать движения 
священнослужителя более свобод
ными. Постепенно было увеличено 
разнообразие цветов К., усложни
лась отделка. Если ранее основны
ми тканями для изготовления К. яв
лялись лен и шерсть, изредка ис
пользовался шелк, то с интенсифи
кацией торговых связей с Востоком 
облачения стали чаще изготовлять 
из шелка и сделанных с примене
нием шелка тканей (парчи, камки, 
саржи, тафты).

В ХІѴ-ХѴІ вв. форма К. претер
певает кардинальное изменение: по
степенно (сперва в заальпийской 
Европе, затем и в Италии) получа
ет распространение одеяние, не по
крывающее рук, суженное и уко
роченное спереди и сзади. При этом 
новые К. были декорированы более 

пышно, чем это было в 
XIII в., активно исполь
зовалось золотое шитье. 
Новые веяния в крое К., 
связанные с изменения
ми в литургии (в частно-

Казула.
Нач. XXI в.
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сти, с введением прак
тики вознесения Даров), 
нередко вызывали на
рекания со стороны при
верженцев традицион
ных облачений. Так, св. 

Карло Борромео (ум. в 1584) осуж
дал уменьшение длины К., считая, 
что она должна покрывать все те
ло священнослужителя. Поэтому в 
границах Миланского диоцеза он 
предписал использовать К. с длиной

пол спереди и сзади не менее 130 см 
и с обязательным покрытием плеч 
(этот тип облачения более или ме
нее соответствовал форме K. XIЦ- 
XIV вв.). Приближенная к средне
вековой форме К. использовалась 
в Новое время и в церквах Рима.

К северу от Альп укороченная К. 
господствовала до 2-й пол. XIX в. 
Диоцезиальный Синод в Праге в 
1860 г. призвал к использованию 
длинной К. с упрощенным оформ
лением. Такие К. вскоре стали ис
пользоваться в Германии, Бельгии, 
Швейцарии и Великобритании. «Го
тические» K. XIX в. отличались и 
от К. ХѴІ-ХѴІІІ вв., и от К., исполь
зуемых в Риме. После Ватиканско
го II Собора богато украшенные К. 
были выведены из употребления. 
Более распространенными стали 
удлиненные по бокам К. с одно
цветными и 2-цветными узорами. 
Была введена также «казула без 
альбы» (casula sine alba) — облаче
ние нового типа, удлиненное, сво
бодного кроя, альба под него не на
девается, стола же надевается сверху.

Использование. К. в качестве обя
зательного литургического облаче
ния епископов и пресвитеров упо
минается в письменных источни
ках ѴІ-ѴІІІ вв.: в Галлии — в VI в. 
(напр.: Greg. Turon. Vit. Patr. 8. 5 
/ /  PL. 71. Col. 1045), в Испании — 
в VII в. (28-й канон IV Толедского 
Собора), в Италии и Риме — в VIII 
в. (Ordo Romanus. I; XXIV). В Ри
ме позволялось носить К. не только 
епископам и пресвитерам, но и др. 
священно- и церковнослужителям — 
диаконам, субдиаконам и аколу- 
фам (Ordo Romanus. I 30 / /  Andrieu. 
Ordines. Vol. 2. P. 77; Ordo Romanus. 
XXIV 45 / /  Ibid. Vol. 3. P. 296). По
скольку для диаконов в Риме уже 
в IV в. в качестве литургической 
одежды утвердилась далматика, К. 
(planeta plicata) использовалась ско
рее как исключение: диаконы и 
субдиаконы облачались в черные 
К. вместо далматиков и туницелл 
(tunicella) в период Адвента, в пе
риод от Семидесятницы до Вели
кого четверга, в дни поминовения 
усопших. Они надевали К. в нача
ле службы и снимали их перед чте
нием Апостола и Евангелий. После 
снятия К. диакон должен был в свер
нутом виде положить ее на левое 
плечо и завязать концы под правой 
рукой на манер столы. К сер. IX в. 
субдиаконы вместо К. стали обла
чаться только в туницеллу, но рим.

3 7 2
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аколуфы носили К. до кон. X в., 
а за пределами Рима — еще и в XI в. 
(B rau n . 1907. S. 162-163). В нач. 
XVII в. использование диаконами 
и субдиаконами К. было запреще
но в обычных церквах и сохрани
лось лишь в соборах и храмах, об
ладавших особыми привилегиями 
(Missale Romanum ex decreto Sacro- 
sancti Concilii Tridentini restitutum. 
Romae, 1604. Rubricae Generales Mis- 
salis. XIX 6-7).

Поскольку К. рассматривалась как 
один из символов священническо
го сана, она использовалась в обря
де ординации пресвитера: епископ 
(или архидиакон) собственноручно 
надевал К. на нового священника. 
При этом передний край К. свобод
но ниспадал, в то время как сзади 
она оставалась свернута до совер
шения мессы. Цвет К. определялся 
временем литургического года и ти
пом службы.

Символические толкования. К. 
традиционно объясняется средневе
ковыми толкователями как символ 
христ. любви (caritas): разделение 
К. на 2 полотна (спереди и сзади) 
символизирует, по их мнению, обра
щение любви к ближнему и к Богу, 
длина же облачения отождествля
ется с любовью, простирающейся 
как на друзей, так и на врагов. К. 
также указывает на Церковь до и 
после Страстей Христовых (отсюда 
изображение на К. креста), на пра
восудие Церкви и единство христ. 
веры. Обычай ношения К. диако
нами и субдиаконами в определен
ные дни литургического года объ
ясняется тем, что на них в это вре
мя пребывает столько же благодати, 
сколько на пресвитерах в осталь
ные дни (Durand. Rationale. Ill 7). 
У тех литургистов, которые толко
вали чин мессы как битву с диа- 
волом, священническая К. понима
лась как духовный щит (Honor. 
August. Gemma anim. I 82 / /  PL. 172. 
Col. 569-570).
Лит.: Bock F. Geschichte der liturgischen Ge
wänder des Mittelalters. Bonn, 1866. Bd. 2. 
S. 101-128; ConnellyJ. The Gothic Chasuble / /  
The Irish Ecclesiastical Record. Ser. 3. Dublin, 
1889, Vol. 10. P. 593-603; Braun J. Die litur
gische Gewandung im Occident und Orient 
nach Ursprung und Entwicklung, Verwendung 
lind Symbolik. Freiburg i. Br., 1907. S. 149-246; 
Leclerq H. Chasuble / /  DACL. Vol. 3. Pt. 1. Col. 
1174-1199; Sutfin E. J. The Chasuble in the 
Roman Rite / /  Liturgical Arts. N. Y., 1955. 
У°1- 24. P. 76-104; Pocknee C. E. Liturgical 
Vesture: Its Origins and Development. L., 1960; 
Ramsey В. M. The Chasuble: Its History and De- 
velopment to the Present Day: Diss. Knoxville

(Tenn.), 1972; Suntrup R. Die Bedeutung der 
liturgischen Gebärden und Bewegungen in la
teinischen und deutschen Auslegungen des 9. 
bis 13. Jh. Münch., 1978; Norris ff. Church Ves- 
tements: Their Origin and Development. N. Y., 
2002. P. 55-84.

H. Ломакин

КАИАФА [греч. Кашира; арам. 
кЕ'р] (кон. I в. до P. X.— сер. I в. по 
P. X.; правление ок. 18 — ок. 36 гг. по 
P. X.), первосвященник времен Иису
са Христа, принимавший, по свиде
тельству Евангелий, активное учас
тие в Его осуждении. Сведения о К., 
зафиксированные в др. источниках, 
немногочисленны. Иосиф Флавий 
сообщает, что Валерий Грат, 5-й на
местник Иудеи, «сместил первосвя
щенника Анана и поставил на его

«...Сын Благословенного» (Мк 14. 
61); «Ты ли Христос?» (Лк 22. 67)). 
В ответ на утвердительные слова 
Иисуса Христа К. разрывает свои 
одежды, и все присутствующие при
знают Иисуса повинным смерти 
(Мф 26. 64-66; Мк 14. 62-64).

В Мф 26. 3 имя К. упомянуто 
в связи с местом проведения сове
щания против Иисуса Христа: «То
гда собрались первосвященники и 
книжники и старейшины народа во 
двор первосвященника, по имени 
Каиафы». Упоминание слова «пер
восвященник» во мн. ч. позволяет 
видеть здесь конкретное указание на 
бывш. первосвященника Анну (Ха- 
нана) и действующего первосвящен
ника К., однако повтор слова «пер

восвященник» — с пояс
нением «по имени», так, 
как будто о нем говорит
ся в первый раз,— позво
ляет допустить/ что вы-

Иисус Христос перед Каиафой. 
Роспись ц. Иоанна Предтечи 

в Толчкове, Ярославль. 
1694-1695 гг.

место Исмаила, сына Фаби. Впро
чем, недолго спустя он уволил и 
Исмаила и назначил на его место 
Элеазара, сына первосвященника 
Анана. По прошествии года он уда
лил и его и передал этот пост Симо
ну, сыну Камифа. Однако и послед
ний удержался не более года, и пре
емником его был назначен Иосиф, 
прозванный также Каиафой» (los. 
Flav. Antiq. XVIII 2. 2). То обстоя
тельство, что Иосиф отмечает не
стабильность первосвященнической 
власти, обострило внимание иссле
дователей к личности К. и причинам 
его продолжительного правления.

В Евангелиях К. упоминается в 
связи с 2 обстоятельствами: для ус
тановления хронологических рамок 
повествования (Лк 3 .1-2) и для про
яснения его роли в истории осуж
дения Иисуса Христа (у всех еван
гелистов). Степень участия К. в суде 
в Евангелиях представлена по-раз
ному. Все синоптические Еванге
лия приводят решающий вопрос 
К., обращенный к Иисусу: «...Ты ли 
Христос, Сын Божий?» (Мф 26. 63;

ражение «первосвящен
ники и книжники и ста
рейшины» — общая фор
мульная фраза, служащая 
для обозначения евр. ду
ховной элиты. Акцента на 

особой роли К. в повествовании не 
делается. В Мф 26. 65-66 первосвя
щенник не называется по имени; 
т. о., для евангелиста важны сам 
суд и его последствия, а не роль кон
кретного человека, К., в деле осуж
дения Иисуса.

Евангелист Лука упоминает Анну 
и К. вместе, именуя их обоих перво
священниками, несмотря на то что 
во время евангельских событий Ан
на не мог выполнять это служение. 
Он был отстранен от должности ок. 
15 г. по P. X. Вероятно, Анна про
должал оказывать активное влия
ние на религ. политику в Иудее. 
Пять из его сыновей занимали в те
чение короткого времени должность 
первосвященника (los. Flav. Antiq. 
XX 9.1 ), а K., согласно Евангелию от 
Иоанна, был зятем Анны (Ин 18.13).

В Евангелии от Иоанна интересно 
замечание евангелиста о том, что К. 
был первосвященником «на тот год» 
(Ин 11.49,51): Евфимий Зигабен уви
дел в этом уточнении скрытое обли
чение нарушения закона, к-рый пред
писывал избирать первосвященника
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пожизненно. Выражением «на тот 
год» евангелист мог пытаться «гар
монизировать» предание о 2 перво
священниках времени Иисуса Хри
ста, полагая, что каждый год Анна 
и К. по очереди сменяли друг друга 
на посту первосвященника. Еван
гелист Иоанн называет причины со
вещания против Иисуса: первосвя
щенники и фарисеи пришли в за
мешательство от многочисленных 
чудес Иисуса Христа (прежде все
го от воскрешения Лазаря) и боя
лись, что волнения в народе спрово
цируют карательные меры со сторо
ны римлян (Ин 11. 47-48). Еванге
лист Иоанн — единственный автор, 
сделавший акцент на политических 
мотивах действий священников и 
книжников против Иисуса. Перво
священник К. говорит, что лучше 
одному человеку умереть за народ, 
чем погибнуть всему народу, и эти 
слова оказываются пророческими 
(Ин 11.49-52). Евангелист связыва
ет это пророчество с особым стату
сом занимаемой К. должности.

Описание суда над Иисусом в 
Евангелии от Иоанна содержит су
щественные дополнения к свиде
тельству синоптиков. Хотя К. был 
первосвященником «на тот год», 
и это замечание евангелист повто
ряет (Ин 18.13), Иисуса сначала ве
дут к Анне. Это обстоятельство по
лучает несколько странное объясне
ние: «...ибо он был тесть Каиафе...» 
(Ин 18. 13), поскольку отношения 
родства Анны и К. сами по себе вряд 
ли могли быть достаточной причи
ной того, что обвиняемого привели 
к родственнику первосвященника, 
а не к нему самому. Далее Иоанн 
подробно описывает допрос у Анны; 
между тем допросу у К. не уделяет
ся почти никакого внимания: упо
мянув о К. (Ин 18. 24), повествова
тель сразу переходит к рассказу об 
отречении ап. Петра (Ин 18. 25-27). 
С одной стороны, рассказ Евангелия 
от Иоанна подтверждает предполо
жение о том, что Анна продолжал 
вмешиваться в дела первосвящен
ников — своих близких родствен
ников. (Ср. у Э. Ренана: «Судя по 
многим обстоятельствам, можно ду
мать, что власть его (Каиафы,— М. К.) 
была лишь номинальной... Каиафа 
ничего не делал по собственному по
чину; их (Анны и Каиафы,— М. К.) 
имена привыкли соединять вместе, 
и притом имя Анны всегда даже 
ставилось впереди».) С др. стороны, 
в рамках повествования Евангелия

остается необъясненной связь меж
ду содержанием допроса у Анны и 
теми обвинениями, о к-рых сооб
щили Понтию Пилату: Анна допра
шивал Иисуса Христа о характере 
Его учения, а Пилат — о политичес
ких мотивах, о мессианстве Иисуса 
и Его Царстве. Евангелисты-синоп- 
тики единодушны в том, что именно 
о мессианском достоинстве Христа 
шла речь на суде у К. (Мф 26.61-65; 
Мк 14. 57-64; Лк 22. 66—71) — собы
тии, о к-ром умалчивает евангелист 
Иоанн. Возможно, он делает это со
знательно, следуя своей тенденции 
дополнять повествование синопти
ческих Евангелий, а не повторять 
его.

Свидетельства евангелистов и 
Иосифа Флавия позволяют сделать 
вывод о лояльности К. к рим. влас
ти. Срок правления К. был исклю
чительно долгим по сравнению со 
сроками правления его предшест
венников. Иосиф Флавий, уделив
ший много внимания борьбе евр. 
народа за независимость в правле
ние Понтия Пилата, не останавли
вается сколько-нибудь подробно на 
деятельности К. Евангелист Иоанн 
указывает на страх первосвященни
ка и др. религ. лидеров евр. народа 
перед рим. властью. Решающим ар
гументом в осуждении Иисуса Хри
ста оказывается угроза нелояльно
сти к императору (Ин 19. 12, 15; ср.: 
Лк 23. 2).

Помимо Евангелий в ИЗ К. упо
мянут только в Деян 4. 6. Здесь К. 
вновь назван после «первосвящен
ника» Анны и о нем говорится на
ряду с проч. представителями «пер
восвященнического рода». К. высту
пает здесь одним из противников 
проповеди апостолов. Образ К. ли
шен конкретных черт.
Лит.: Dodd Ch. tf. The Prophecy of Caiaphas: 
John 11.47-53 / /  Neotestamentica et Patristica. 
Leiden, 1962. P. 134-143; Evans C. A. In What 
Sense «Blasphemy»?: Jesus before Caiaphas in 
Mark 14:61-64 / /  Idem. Jesus and His Con
temporaries: Comparative Studies. Leiden, 1995. 
P. 407-434; VanderKam J. C. From Joshua to 
Caiaphas: High Priests after the Exile. Min
neapolis, 2004; ReinhartzA. «Rewritten Gospel»: 
The Case of Caiaphas the High Priest / /  NTS. 
2009. Vol. 55. N 2. P. 160-178.

М. Г. Калинин
Археологические свидетельства.

В 1990 г., во время проведения строи
тельных работ, на юж. окраине Иеру
салима была обнаружена высечен
ная в скальной породе гробница, ха
рактерная для захоронений I в. по 
P. X.: с погребальной камерой раз
мером 2,60x3,45 м и 4 небольшими

нишами для размещения оссуариев 
(костниц). Здесь найдены 6 целых 
оссуариев, частично сдвинутых со 
своих мест, и множество обломков 
костных ящиков, разбросанных в 
беспорядке. Кроме этого в погре
бальной камере археологи нащдц 
много керамической посуды I в. по 
P. X., характерной для иудейских за
хоронений эпохи (кухонные горш
ки, масляные светильники, буты
лочки для благовоний), большей 
частью разбитой, и стеклянную бу
тылочку для благовоний. По всей 
видимости, гробница была разграб
лена еще в древности: среди кера
мических находок зарегистрирова
но несколько византийских типов.

Нек-рые оссуарии украшены рель
ефами со стилизованными изобра
жениями колонн, с зигзагообразным 
орнаментом и розеттами в круге. 
Часть костниц надписана беглым 
курсивным письмом, на древнеев
рейском или арамейском. На ос
суарии, декорированном особенно 
сложным рельефом, дважды (на 
длинной и короткой сторонах кост
ного ящика) нацарапано имя погре
бенного: кэ'р щ  ^оігг (Иосеф бар 
Каиафа). Надписи на др. оссуариях 
несомненно указывают на принад
лежность погребенных к одному се
мейству: t c s ’ p ,  poo т а  т а  (Мириам, 
дочь Симеона), пЬй (мир).

В общей сложности в гробнице 
обнаружены останки 63 чел. Кости 
находились только в 6 оссуариях, 
причем в каждом были упокоены 
останки неск. человек. Так, в оссуа
рии с именем «Иосифа Каиафы» най
дены останки мужчины 60-летнего 
возраста, женщины и еще неск. де
тей и подростков. Антропологичес
кий анализ костных останков вы
явил чрезвычайно высокий уро
вень детской и подростковой смерт
ности. Исследователи объясняют 
это голодом, вызванным засухами
41-48 гг. по P. X. По всей види
мости, высокий социальный статус 
семьи первосвященников не уберег 
их от голода. В одном из черепов 
найдена мелкая иудейская монета 
чекана царя Агриппы I  Ирода (42/ 
43 г. по P. X.). Очевидно, это отра
жает распространенное и в древней 
Иудее эллинистическое представле
ние о посмертной «плате Харону»- 
Ок. 2 десятков подобных находок 
сделано в иудейских захоронениях 
Иерусалима и Иерихона, однако 
обнаружение подобной монеты в 
гробнице рода первосвященников
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указывает на высокий уровень эл
линизации семейства.

Дополнительные сведения по ис
тории семьи К. получены благодаря 
найденному в 2011 г. оссуарию Ми
риам, внучки новозаветного перво
священника. Оссуарий конфиско
ван у черных копателей, и точное 
место его обнаружения неизвестно 
(предположительно долина Ха-Эла 
(«долина дуба», 1 Цар 17.2,19), в пред
горье Иудейских гор). Оссуарий был 
подвергнут тщательным лаборатор
ным проверкам и признан непод
дельным. По осторожному предпо
ложению исследователей, находку 
следует датировать периодом между 
антирим. восстаниями (70-135): де
коративный рельеф на оссуарии вы
полнен небрежно, а вместе с ним 
найдены 2 масляных светильника

Оссуарий Мириам. 
7 0-135  гг.

того времени. На длинной стороне 
оссуария выбита надпись: ггп спо 
"Ш П'ЗП ГТОП ЕГО кэ'рчз ілег (Ми- 
риам, дочь Иешуа, сына Каиафы, 
священников Маазия из Бет-Имри).

Надпись дает исследователям очень 
Ценную информацию. Из надписи 
следует, что К. действительно был 
священником, происходил из свя
щеннической семьи Маазии, упомя
нутой в Свящ. Писании (24-й свя
щеннический род в череде храмо
вого служения, 1 Пар 24. 18; Неем 
Ю. 8). Бет-Имри — название насе
ленного пункта. Возможно, семья 
переселилась в Иерусалим, однако 
Родовое имение их находилось в 
Бет-Имри. Точное местоположение 
Бет-Имри не установлено.
Лит.: Greenhut Z. Burial Cave of the Caiaphas 
family / /  BAR. 1992. Vol. 18. N 5. P. 28-36, 76; 
idem. The «Caiaphas» Tomb in North Talpiyot, 
Jerusalem / /  Atiqot. 1992. Vol. 21. P. 63-71; 
Ketch R. Ossuary Inscriptions from the «Caia
phas» Tomb / /  Ibid. P. 72-77; idem. Caiaphas 
Name Inscribed on Bone Boxes / /  BAR. 1992. 

ol. 18. N 5 p 38-44,76; ZiasJ. Human Skeletal 
Remains from the «Caiaphas» Tomb / /  Atiqot.

1992. Vol. 21. P. 78-80; Horbury W. The «Caia
phas» Ossuaries and Joseph Caiaphas / /  PEQ. 
1994. Vol. 126. P. 32-48; Ilan T. Lexicon of 
Jewish Names in Late Antiquity. Tiib., 2002. 
Vol. 1: Palestine 330 BCE-200 CE; Evans C. A. 
Excavating Caiaphas, Pilate, and Simon of 
Cyrene: Assessing the Literary and Archaeo
logical Evidence / /  Jesus and Archaeology /  
Ed. J. H. Charlesworth. Grand Rapids, 2006. 
P. 323-340; Zissu B., Goren Y. The Ossuary of 
«Miriam Daughter of Yeshua Son of Caiaphas, 
Priests [of] Ma’aziah» from Beth ‘Imri / /  IEJ. 
2011. Vol. 61. N 1 . P. 74-95.

Я. Чехановец
Иконография. Изображения К. из

вестны в циклах Страстей Христовых. 
Отдельные сцены и циклы Страстей по
являются в христ. искусстве в IV в. на 
рельефах саркофагов, к-рые в связи с те
матикой изображений получили назва
ние «Страстные», а также на резных пла
стинах слоновой кости, украшающих ре- 
ликварии. К одному из наиболее ранних 
примеров изображения К. можно отнес
ти сцену «Христос перед синедрионом» 
на крышке реликвария (липсанотеки) 
из музея в Брешиа (IV в.). С ц е н а  входит 
в цикл из 6 композиций, к-рые распо
лагаются 2 регистрами, и помещена в 
нижнем регистре рядом со сценой «При
ведение к Пилату. Пилат умывает руки». 
В левой части композиции изображены 
сидящие на троне 2 первосвященника, 
один из них указывает перстом на Иису
са Христа, Которого держат двое слуг. 
Хотя облачения иудейских первосвя
щенников подробно описаны в Библии 
(Исх 28), в христ. искусстве им не сле
дуют буквально. Первосвященники на 
крышке реликвария изображены без
бородыми, с короткими вьющимися во
лосами, одетыми в длинные одежды (хи
тоны и гиматии).

Следующий по времени пример — 
рельеф деревянных дверей ц. Санта-Са- 
бина в Риме (ок. 430), где представлена 
композиция «Иисус Христос перед Ка- 
иафой». Сцена вырезана на небольшой 
прямоугольной панели и расположена 
в нижней части правой створки. Перво
священник изображен один, он сидит 
на троне или стуле с гнутыми ножками, 
поставленном на возвышении. Справа 
к нему подводят Иисуса Христа в со
провождении 5 чел., один из к-рых дер
жит меч. К. представлен безбородым, 
он в длинном хитоне, поверх к-рого на
дет плащ, застегнутый на плече круг
лой фибулой. На голове круглая шапка 
с околышем, ее верх имеет складки на
подобие чалмы или тюрбана — это ки- 
дар, головной убор иудейских первосвя
щенников. В подробном Страстном цик
ле мозаик юж. стены базилики Сант- 
Аполлинаре-Нуово в Равенне (VI в.) К. 
изображен неск. раз в сценах «Иисуса 
Христа ведут к Каиафе», «Иисус Хрис
тос перед Каиафой и советом старей
шин (синедрионом)», «Иуда возвраща
ет сребреники», «Приведение Иисуса

Христа к Пилату» и «Шествие на Голго
фу». Во всех композициях К. предстает 
седовласым старцем с непокрытой голо
вой, у него длинные волосы и средней 
длины борода. Он активно жестикули
рует, указывая на Иисуса Христа. Одет 
в белый плащ, отороченный темной кай
мой и застегнутый на груди круглой фи
булой с драгоценными камнями (стили
зованное изображение иудейского пер
восвященнического наперсника), и в ко
роткий, до колен, белый хитон с клавами. 
В сцене «Возвращение Иудой сребре
ников» на миниатюре из Россанского 
Евангелия (кафедральный собор, Рос- 
сано, VI в.) К. представлен вместе с пер
восвященником Анной. Они сидят на 
троне, поставленном на возвышении 
под балдахином на 4 колоннах. К. от
вернулся и выставил вперед руки, отка
зываясь взять сребреники обратно. Оба 
первосвященника в светлых серо-голу
бых хитонах и гиматиях, у них непокры
тые головы и одинаковые короткие при
чески и бороды, отличается дашь цвет 
волос: у К. седые волосы, у Анны тем
ные. Так же, с седыми волосами, в хи
тоне и гиматии, К. изображен на миниа
тюре из Хлудовской Псалтири (ГИМ. 
Греч. № 129. Л. 31 об., ок. сер. IX в.) — 
он сидит на судейском седалище, перед 
ним Иисус Христос и 2 лжесвидетеля.

Сцена суда первосвященников Анны 
и Каиафы встречается на миниатюрах 
из визант. лицевых Евангелий XI в. 
(напр.: Paris, gr. 74. Fol. 55,97v, 160,160v). 
На миниатюре из Евангелия монасты
ря Дионисиат (Ath. Dionys. 587m, кон. 
XI в.), где изображена не сцена суда, 
а собственно синедрион, К. сидит на 
судейском стуле с белым куколем (ки- 
даром?) на голове. На нем, как и на сто
ящем перед ним др. первосвященнике, 
вероятно Анне, длинный хитон и верх
няя колоколообразная риза, сходная со 
священнической фелонью. У обоих пер
восвященников длинные заостренные 
бороды. Этот иконографический тип 
изображения К. и Анны будет харак
терен для искусства средневизант. пе
риода.

На фреске Спасского собора Мирож- 
ского мон-ря в Пскове (рубеж 30-х и 
40-х гг. XII в.), где представлен развер
нутый Страстной цикл, первосвящен
ники изображены дважды: сидящими 
на престоле и выслушивающими лже
свидетелей и стоящими за судейским 
столом, выносящими обвинение Иису
су Христу. Их белые головные уборы, 
куколи, имеют орнамент в виде черных 
штрихов. Жест правой руки К., обер
нувшегося к Пилату, имеет характер
ные особенности: такое перстосложение 
с прижатыми к ладони 3-м и 4-м пальца
ми и отставленными 2-м пальцем и ми
зинцем встречается у пророков, его при
нято называть жестом пророческого от
кровения. Жест К. в мирожской росписи
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напоминает о его невольном пророчест
ве об Иисусе Христе, которое приведено 
в Евангелии от Иоанна: «Вы ничего не 
знаете, и не подумаете, что лучше нам, 
чтобы один человек умер за людей, не
жели чтоб весь народ погиб. Сие же 
он сказал не от себя, но, будучи на тот 
год первосвященником, предсказал, что 
Иисус умрет за народ, не только за на
род, но чтобы и рассеянных чад Бо- 
жиих собрать воедино» (Ин 11. 49-52). 
Произнесенные на совете первосвящен
ников и фарисеев слова К. об Иисусе 
Христе, Который совершает столько чу
дес, что в Него могут уверовать все, бы
ли вдохновлены Св. Духом, хотя сам 
первосвященник, свидетельствуя исти
ну о Спасителе, не прислушался к соб
ственным словам и не уразумел их ис
тинного смысла.

В древнерус. искусстве позднего XV в. 
Страстные сюжеты начинают встречать
ся на иконах. На новгородской таблетке 
(кон. XV в., НГОМЗ) в сцене «Приведе-

Иисус Христос перед Каиафой и Анной. 
Фрагмент двусторонней иконы. 

Кон. XV в. (НГОМЗ)

ние к Анне и Каиафе» К., сидящий за 
столом рядом с Анной, изображен без 
головного убора и в разорванной до по
яса ризе. Этот мотив — судья К., разди
рающий свои одежды,— был популярен 
в западноевроп. искусстве (напр., Дуччо 
ди Буонинсенья, «Христос перед Каиа
фой», фрагмент алтаря «Маэста», 1308— 
1311, Музей собора, Сиена) и получил 
распространение в рус. искусстве XVII в. 
(росписи ц. св. Иоанна Предтечи в Толч- 
кове, ц. прор. Илии в Ярославле). К. в 
этих сценах предстает в одеяниях, ими
тирующих исторические одежды иудей
ских первосвященников,— в высокой 
шапке-кидаре, длинной нижней одеж
де и короткой верхней (ефоде). Так же 
изображается К. в серии рус. гравюр 
ХѴІІ-ХѴПІ вв.
Лит.: Ровинский. Народные картинки. Кн. 3. 
№ 809. 10; № 810 (16-20); Wessel K. Der Sieg 
über den Tod: Die Passion Christi in der früh-

КАИАФА -  КАИН

christlichen Kunst des Abendlandes. B., 1956; 
LCI. Bd. 3. Sp. 39-85; Покровский H. В. Еван
гелие в памятниках иконографии. М., 2001. 
С. 385-400.

Н. В. Квливидзе

КАИМ [араб. ĴLöJI], термин ши
итской догматики, обозначающий 
ожидаемого члена «семьи пророка» 
(Аль-Мухаммад), который должен 
подняться (ка’им) против незакон
ной власти и восстановить на земле 
справедливость. Мессианские идеи 
развивались и культивировались в 
шиитской среде на протяжении всей 
истории ислама. Представление о К. 
появилось в нач. VIII в. в среде кай- 
санитов, ожидавших «возвращения» 
Мухаммада бен аль-Ханафии (ум. 
ок. 700). Приблизительно с 70-х гг. 
VIII в. идею возвращения К. из ро
да ‘Али стали проповедовать ран
ние исмаилиты, в частности муба- 
ракиты — сторонники имамата Му
хаммада бен Исмаила бен Джафара, 
идейными преемниками к-рых яви
лись карматы.

Среди шиитов не было единого 
представления о К. Одни признава
ли его смертным, другие это отри
цали, третьи, не утверждая ни того 
ни другого, считали его скрытым, не
видимым для людей. Не было еди
ного мнения и о назначении К. Здесь 
можно выделить 2 т. зр.: «умерен
ную» и «крайнюю». С т. зр. «уме
ренных» шиитов, К. будет послан 
на землю, чтобы исполнить повеле
ния Аллаха и установить на земле 
справедливость. «Крайние» шииты 
(в частности, карматы) проповедо
вали, что К. явится с «новым шари
атом», отменит шариат пророка Му
хаммада и провозгласит «новый Ко
ран». Иными словами, они ожидали 
пришествия К. в качестве основате
ля новой религии. Многозначность 
понятия «каим» отражала пестроту 
и эклектизм религиозно-политичес- 
ких представлений мусульман в ран
нем исламе.

Символом власти К. считается меч 
(ка’им бис-с-сайф, сахиб ас-сайф), 
посредством которого он устранит 
несправедливость. Вместе с тем он 
«исполнитель повеления Аллаха» 
(ка’им биамр Аллах) и «владыка эпо
хи» (сахиб аз-заман). В этом смыс
ле каждый законный имам есть К.

Согласно шиитской традиции, К. 
должен появиться в Мекке, затем 
он отправится в Эль-Куфу, откуда 
будет править миром. Его правле
ние продлится 7 лет, но каждый его 
год равен 10 обычным годам. По

другому преданию, его правление 
продлится 19 лет.

Имамиты связывают с пришест
вием К., к-рым для них является 
«скрытый» 12-й имам Мухаммад 
бен аль-Хасан, воскресение (ар-ра. 
дж‘а), полагая, что между смертью 
К. и воскресением и Судным днем 
пройдет 40 дней.

В имамитской и исмаилитской 
среде К. часто идентифицируется
с махди («ведомый правильным пу
тем»), Это «скрытый» имам из ро
да Али, который должен появиться 
в «конце эпохи». Вера в ожидаемо
го махди стала одним из основных 
догматов шиитского ислама. И если 
для суннитов ожидаемый махди — 
это «последний заместитель (хали
фа) пророка», элемент их эсхатоло
гических представлений, то для ши
итов аль-К.-махди — полновластный 
и абсолютно непогрешимый прави
тель в силу «божественного установ
ления». Это «полюс бытия» (кутб 
аль-вуджуд), благодаря к-рому су
ществует земной мир. Уподобляя его 
христ. Мессии, имамитские богосло
вы, в частности Хасан Амули (ум. 
в 1385), проповедовали пришест
вие ожидаемого аль-К.-махди в ка
честве толкователя сокровенного и 
истинного смысла Корана.
Лит.: Amoli S. H. La philosophie shilte. Teheran; 
P., 1969. P. 102-104,223; ан-Наубахти, ан-Ха- 
сан ибн Муса. Шиитские секты /  Пер. с араб., 
исслед. и коммент.: С. М. Прозоров. М., 1973. 
С. 165, 181. (Памятники письменности Вос
тока); Maddelung W. Ka’im Al Muhammad Ц 
EI. Vol. 4. P. 456-457.

С. М. Прозоров

КАИН [евр. "р, qayin; греч. Кбаѵ; 
лат. Cain], первый сын Адама и Евы, 
родившийся у них после изгнания 
из рая (Быт 3. 24; 4. 1).

К. в кн. Бытие. Этимология име
ни Каин неясна. Слова Евы при рож
дении К.: qânîtî Ts (Быт 4. 1; в сино
дальном переводе: «приобрела я че
ловека»), к-рые объясняют его зна
чение, созвучны с именем Каин и 
представляют собой народную эти
мологию его имени. Однако евр. ко
рень qnh, от к-рого образован гла
гол qânîtî, не может лежать в осно
ве имени qayin. Чаще всего иссле
дователи сопоставляют имя Каин 
с арам, и араб, словами со значени
ем «кузнец» (арам, qêna 'äh /  qenaytf, 
сир. qainâyâ; араб, qaynun; ср. имя 
родоначальника кузнецов в Быт 4. 
22 — Тувалкаин ( tûbal qayin)). В ис
тории К. и Авеля в Быт 4 много 
недосказанного, так что коммента
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торы текста стремились дополнить 
недостающие в библейском повест
вовании детали.

Употребление Ys (человек, мужчи
на, муж) в словах Евы (Быт 4. 1) 
применительно к новорожденному

История Каина и Авеля.
Миниатюра из Гомилий

Иакова Коккиновафского.
2-я четв. XII в. (Vat. gr. 1162. Fol. 35v)

беспрецедентно для Библии. Оно 
может быть объяснено как уникаль
ностью ситуации (К,— первый ро
дившийся на земле мужчина), так 
и скрытой отсылкой к Быт 2. 23, 
где Адам говорит о Еве, что «она 
будет называться женою, ибо взята 
от мужа». В этой связи более точ
ный перевод глагола qânîtî (от кор
ня qnh — приобретать и создавать — 
Быт 4. 1) — «я создала». Т. о., рож
дение К. как бы восстанавливает 
смысловое равновесие: сперва от 
мужа (мужчины — те ’îs) взята жена 
(женщина — ’issäh); теперь, напро
тив, женщина создает мужчину ( ’îs).

Также упоминание в словах Евы 
Господа представляет сложность для 
комментаторов: qânîtî ’îs ’et-yhwh 
(букв.— «я создала мужчину с Гос
подом»), Нек-рым аналогом может 
служить выражение «ходить с Бо
гом» (или «перед Богом» в значении 
«вести праведную жизнь» — Быт 5. 
22, 24; 6. 9). В кн. Бытие нередко 
о Боге говорится, что Он пребыва
ет «с» человеком (Быт 21. 20; 26. 3, 
24; 28. 15; 31. 3; 39. 2). Большинство 
комментаторов (Г. фон Рад, Г. Уэнем 
и Др.) понимают слова Евы следую
щим образом: «я создала мужчину 
с помощью Господней» (см., напр.: 
Westermann. 1984. Vol. 1. P. 290-291). 
В пользу такой интерпретации го
ворит и свидетельство Септуагинты 
(8ià той ѲеоО — Быт 4. 1), где пред
лог ôià часто означает «с помощью».

Дальнейшее повествование содер
жит мотив, характерный для ВЗ:

соперничество 2 братьев, моральное 
превосходство младшего над стар
шим (старшими), угодность млад
шего брата Богу. Ближайшими ана
логами являются истории Измаила 
и Исаака, Исава и Иакова. Однако 
в случае с К. и Авелем угодность 
младшего брата Богу приводит не 
к его торжеству, а к его гибели.

С т. зр. лит. критики рассказ о К. 
и об Авеле служит классическим 
примером хиазма (т. е. «перекрест
ной» перестановки элементов в сле
дующих друг за другом предложе
ниях): «...она зачала, и родила Каи
на... И еще родила брата его, Авеля. 
И был Авель пастырь овец, а Каин 
был земледелец. Спустя несколько 
времени Каин принес от плодов зем
ли дар Господу, и Авель также при
нес от первородных стада своего и 
от тука их. И призрел Господь на 
Авеля и на дар его, а на Каина и на 
дар его не призрел» (Быт 4. 1-5). 
Повествование о судьбах К. и Аве
ля ведется параллельно, при этом по 
очереди то один брат упоминается 
первым, то другой. Такая компози
ция иконически изображает сопер
ничество братьев.

Два сына Адама и Евы становят
ся зачинателями 2 основных заня
тий людей древнего аграрного об
щества — земледелия и скотоводства 
(впосл. в той же главе будет расска
зано о происхождении и др. профес
сий и ремесел), но ничего не гово-

Прародители Адам и Ева. 
Приношение Каина и Авеля. 

Роспись катакомб на Виа Дино Компаньи 
в Риме. IV в.

рится о том, как был установлен ин
ститут жертвоприношений. В МТ 
жертва братьев названа одним сло
вом — minhäh (Быт 4. 3), в Септуа- 
гинте употреблены разные терми
ны: жертва К. парадоксально названа 
(hxria (обычное название для кро
вавых жертвоприношений; в сино

дальном переводе — «дар»), а жертва 
Авеля — бшроѵ («подношение», в си
нодальном переводе — тоже «дар»). 
Вопрос о том, почему Бог принял 
жертву Авеля и отверг жертву К., 
всегда волновал толкователей, пред
лагавших разные, подчас спекуля
тивного характера объяснения (см. 
разделы «К. в еврейской традиции» 
и «К. в христианской традиции»). 
Кровавые жертвоприношения за
нимали центральное место в религ. 
культе западных семитов, в част
ности в ветхозаветном богослуже
нии. Однако в текстах ВЗ, посвя
щенных жертвоприношениям, наря
ду с кровавыми жертвами упомина
ются, пусть на 2-м месте, и хлебные 
(напр.: Лев 1-2). Поэтому отверже
ние Богом жертвы К. вряд ли может 
быть связано с тем, что его жертва 
была бескровной. Не вызывает до
верия и такое объяснение, согласно 
к-рому древним евреям скотоводст
во было ближе земледёлия: в ВЗ эти 
занятия часто упоминаются вместе 
(напр.: Иер 51. 23).

Библейский текст не объясняет 
причин предпочтения жертвы Аве
ля; выбор объекта божественной 
любви является исключительной 
прерогативой Бога: «...Я возлюбил 
Иакова, а Исава возненавидел...» 
(Мал 1. 2-3; ср. также: Рим 9. 13). 
В библейском повествовании ни
чего не говорится о том, как братья 
узнали, приняты их жертвы Богом 
или нет. Обычно на древнем Ближ. 
Востоке об этом узнавали по внут
ренностям жертвы (Rad G., von. 1961. 
P. 105), однако такой метод вряд ли 
подходит в случае жертвоприноше
ния К. Образ дыма, к-рый восходит 
вверх от жертвоприношения Авеля 
и стелется по земле от жертвоприно
шения К., появляется в европ. лите
ратуре и изобразительном искусст
ве довольно поздно, возможно лишь 
с XII в. (Hoiingh. 1956; Scheiber. 1956).

После того как Бог не принял 
жертву К., тот разгневался (в МТ; 
в LXX — «огорчился») и «поникло 
лицо его» (в Быт 4. 5 образное вы
ражение, описывающее позор и оби
ду). Бог спросил К., в чем причина 
его огорчения (Быт 4.5-6). Следую
щее затем обращение Бога к К. (Быт
4. 7) — одно из самых трудных мест 
для понимания в кн. Бытие. Не ис
ключено, что этот стих, как он чита
ется в наст, время, является резуль
татом порчи текста. В Септуагинте он 
по большей части совпадает с еврей
ским текстом, а там, где отличается,



представляет собой результат даль
нейшей правки уже испорченного 
текста. Также возможно, что эти сло
ва — древняя поговорка, смысл ко
торой уже не понятен. Первое пред
ложение из речи Бога к К. в МТ: 
«Ведь если ты поступаешь хорошо, 
[будет] поднятие (s'a’ët)» (Быт 4. 7). 
Скорее всего здесь подразумевается 
«поднятие лица» — хорошо засвиде
тельствованная идиома древнеевр. 
языка: «поднять чье-то лицо» озна
чает «оказать кому-то предпочте
ние, милость, отнестись благосклон
но к его просьбе» (о вышестоящем 
или более сильном по отношению 
к нижестоящему или более слабо
му; см., напр.: Быт 19. 21; 32. 21 — 
в MT 1 Цар 25. 35; Иов 42. 8; Мал
1. 8). «Поднять свое лицо» означа
ет «смотреть гордо, не чувствовать 
стыда и позора» (см.: Иов 11. 15; 22. 
26; 2 Цар 2. 22; ср.: Быт 4. 5-6: «по
никло лицо его» — «он огорчился, 
обиделся, почувствовал себя опозо
ренным»). Либо Бог «поднимет ли
цо» К., либо К. сам «поднимет свое 
лицо» к Богу — обе интерпретации 
подходят к Быт 4.7: К. обещано, что, 
если он будет «поступать хорошо», 
Бог отнесется к нему благосклонно, 
и К. более не нужно будет огорчать
ся. Однако можно предположить, 
что здесь имеется в виду не «под
нятие лица», а «поднятие (т. е. про
щение) греха»: «поднимать (чей-то) 
грех» в древнеевр. языке означает 
прощать его (см., напр.: Исх 34. 7; 
Пс 31. 5; 84.3 по МТ).

Второе предложение из речи Бо
га к К. (согласно МТ: «А если ты 
поступаешь плохо, у двери — грех 
лежащий») содержит явную грам
матическую ошибку: слово «грех» 
(hattâ’t) жен. рода, а причастие «ле
жащий» (rôbës) — мужского. Если не 
прибегать к конъектурам, то наибо
лее убедительное прочтение предла
гается теми комментаторами, кото
рые видят в rôbës не причастие-оп
ределение к hattä’t, а существитель
ное-приложение. При этом обычно 
предлагается сопоставление rôbës 
с аккад. räbisu («покоящийся; на
местник; страж; таящийся в засаде 
демон»), Т. о., получается следую
щий перевод: «Если не делаешь доб
рого, то грех — демон, таящийся у 
дверей» (см., напр.: Speiser E. Ge
nesis. N. Y., 1962. P. 29). Это сопо
ставление было впервые предло
жено Ф. Ленорманом и с тех пор 
упоминается практически в любом 
комментарии к кн. Бытие.

КАИН

Последнее предложение Быт 4. 7 
в МТ: «Он тебя вожделеет, и/но ты 
его господин» — почти букв, повторя
ет слова Господа, обращенные к Еве 
в Быт 3. 16. Если речь идет о грехе, 
персонализированном в образе де
мона, то тогда получается, что грех

Каин убивает Авеля.
Роспись нефа 

в ц. Сан-Джованни-а-Порта-Латина 
в Риме. 2-я пол. XII в.

вожделеет грешника, как жена вож
делеет мужа своего. Синодальный 
перевод («он влечет тебя к себе») 
в данном случае неверен. Из 2 зна
чений евр. союза \ѵэ (и, но) здесь 
уместнее «но»: грех вожделеет К., 
но ему дана власть над грехом.

Следующий стих (Быт 4. 8) начи
нается словами: «И сказал Каин Аве
лю, брату своему...» Употребленный 
здесь глагол «сказал» (wayyö’mer) 
в евр. языке обязательно требует 
после себя прямой речи, но в МТ 
ее нет: неясно, что именно К. ска
зал Авелю. Согласно Септуагинте, 
К. сказал Авелю: «Выйдем в поле», 
и мн. исследователи считают, что 
это чтение восходит к евр. ориги
налу (Tob. 1992. Р. 236). Возможно, 
что перед нами не первоначальный 
текст, а всего лишь попытка авто
ров Септуагинты «дополнить» стих, 
к-рый уже в их время был «непол
ным». В поле К. убивает брата. Об
ращенный затем к К. вопрос Гос
пода: «Где Авель, брат твой?» (Быт
4. 9) — перекликается с вопросом 
Господа к Адаму: «Где ты?» (Быт
3. 9): в обоих случаях виновный пы
тается уйти или оправдаться. Од
нако кровь Авеля взывает об от
мщении, и земля, которую К. напо
ил кровью брата, проклинает его 
(Быт 4.11; словосочетание «проклят 
ты» ( ’ärür ’ättäh) встречается еще в 
Быт 3.14, а также во Втор 28. 16,19). 
В проклятии К., как и в проклятии

1  Я Аж.Адама, важная роль отведена зем
ле. Обращенные к Богу слова К- 
«Ты теперь сгоняешь меня с лица 
земли...» — напоминают об изгнании 
Адама из рая (Быт 4. 14; глагол «из
гонять» встречается в кн. Бытие 3 
раза; кроме этих случаев еще в Бьц
21. 10). Т. о., за грехом К. (2-м в ис
тории человечества) следует и 2-е 
изгнание — еще дальше от Бога. Что
бы смягчить наказание и спасти К 
от убийц, Бог полагает на К. знак 
(знамение), подобно тому как Он 
сделал кожаные одежды для Адама 
и Евы после их изгнания из рая, 
чтобы смягчить их наказание. Бог 
говорит К.: «Когда ты будешь воз
делывать землю, она не станет бо
лее давать силы своей для тебя; ты 
будешь изгнанником и скитальцем 
на земле» (Быт 4. 12 — в архаичес
ком обществе стать изгнанником оз
начает оказаться вне защиты со сто
роны социума). «...Вот, Ты теперь 
сгоняешь меня с лица земли, и от ли
ца Твоего я скроюсь, и буду изгнан
ником и скитальцем на земле; и вся
кий, кто встретится со мною, убьет 
меня»,— отвечает К. Богу (Быт 4. 
14). Вопрос о том, кто может встре
тить и убить К., кроме его родите
лей, как и вопрос о том, где К. нашел 
себе жену (Быт 4. 17), не находит 
отражения в тексте Свящ. Писания: 
действие рассказа о К. переносится 
из первозданного мира, где сущест
вует лишь одна-единственная чело
веческая семья, в мир истории.

Сказав далее: «Всякому, кто убьет 
Каина, отмстится всемеро» (Быт 4. 
15; по-видимому, имеется в виду, что 
жертвой мести падут 7 человек из 
рода убийцы), Господь сделал К. 
«знамение, чтобы никто, встретив
шись с ним, не убил его» (Быт 4.15). 
Знамение ( ’öt) в ВЗ дается людям, 
чтобы удостоверить их в истинно
сти слов Бога или в Его защите; 
в качестве знамения могут высту
пать, напр., радуга (Быт 9. 12), об
резание (Быт 17. 11), исполнившее
ся пророчество (Исх 3. 12) или чудо 
(Ис 7. 11). Поскольку в евр. тексте 
буквально сказано «положил Гос
подь Каину (или на К.) знак», ком
ментаторы обычно п р ед п о л агаю т , 
что речь идет о каком-то знаке на 
теле (напр., об отметине на коже — 
т. н. «Каиновой печати»), одн ако  
в МТ ничего не говорится о ха
рактере этого знака.

К. поселяется в земле Иод (nôd)* 
к-рая в Библии больше не у п ом и 
нается. Е е  название п ер ек л и к ается



с проклятием K.: быть «скиталь
цем» (Быт 4. 12; от глагола nud). К. 
п о з н а л  жену свою, и она родила ему 
с ы н а  Еноха. Далее сказано: «...и по
с т р о и л  он город; и назвал город по 
и м е н и  сына своего: Енох» (Быт 4. 
17). Если не прибегать к конъекту- 
пам, то строителем 1-го города на 
з е м л е  следует считать К. Поскольку 
К. суждено было стать «изгнанни
ком и  скитальцем» (Быт 4. 12), мн. 
комментаторы предлагают изменить 
евр. текст так, чтобы строителем 1-го 
города был Енох (см., напр.: Wester
mann. 1984. Vol. 1. C. 326-327; Cas- 
suto. 1961. Vol. 1. P. 186,229-230); од
нако такие «реконструкции» перво
начального текста следует признать 
крайне субъективными.

О дальнейшей судьбе К. Библия 
ничего не сообщает, и он больше не 
упоминается в ВЗ, только слова в 
неканонической Книге премудро
сти Соломона о том, что «отступив
ший от нее (т. е. от Премудрости,— 
Авт.) неправедный во гневе своем 
погиб от братоубийственной яро
сти», очевидно, подразумевают пре
ступление К. «Авель, умерщвлен
ный Каином» упоминается также 
в 4-й Маккавейской книге, к-рая 
входит в ВЗ греч. изданий Библии 
(18.11).

Потомки К. В кн. Бытие мн. име
на в списке потомков К. и в списке 
потомков Сифа похожи. Генеалогия 
потомков Адама через род К., соглас
но Быт 4. 1-22, следующая: Адам — 
Каин — Енох — Ирад — Мехиаель — 
Мафусал — Ламех; у Ламеха роди
лись 3 сына: Иавал, Иувал и Тувал- 
каин, основатели 3 профессий, по
сле этого рассказ о потомках К. об
рывается. Согласно Быт 4. 23—5. 32, 
генеалогия потомков Адама через 
род Сифа представлена как: Адам — 
Сиф — Енос — Каинан — Малеле- 
ил — Иаред — Енох — Мафусал — 
Ламех — Ной; у Ноя родились 3 сы
на Сим, Хам и Иафет, родоначаль
ники 3 семей народов; генеалогия 
потомков Адама сменяется расска
зом о потопе. Выделенные полу
жирным шрифтом имена 2 генеа
логий отличаются друг от друга не
большими фонетическими вариа
циями и порядком: Енох — Ирад — 
Мехиаель, в др. случае: Малелеил — 
Иаред — Енох. Если в 1-й генеало
гии К. является сыном Адама (что 
означает «человек»), то во 2-й Каи- 
нан является сыном Еноса ( ’ènôs 
тоже означает «человек»), Большин
ство комментаторов кон. XIX — нач.

XXI в. полагают, что обе генеалогии 
содержат единое предание о первых 
людях, к-рое сохранилось в 2 тради
циях в несколько измененном виде.

Быт 4. 1-22 представляет собой 
рассказ о «культурных героях»: о 1-м 
скотоводе (Авеле), 1-м земледельце 
(К.), о строительстве 1-го города (К., 
Енох), о прародителях «живущих в 
шатрах со стадами» (Иавал — Быт 4. 
20), «всех играющих на гуслях и 
свирели» ( Иувал — Быт 4. 21 ), о 1 -м 
кузнеце «всех орудий из меди и же
леза» (Тувалкаин — Быт 4. 22). Воз
можно, что упоминание среди по
томков К. 1-го кузнеца и сообщение 
о том, что др. потомок К. оказывает
ся первым музыкантом (ср.: qmäh — 
«песнь»), содержит в себе скрытую 
игру слов (см. выше об этимологии 
имени К.).

В параллельном повествовании
0 потомках Сифа сообщается, что 
во времена Еноса «начали призы
вать имя Господа» (Быт 4. 26), а так
же рассказывается о том, как Енох 
и Ной «ходили пред Богом» (Быт 5. 
24; 6. 9). Это давало повод к про
тивопоставлению в богословской 
лит-ре «материалистически ориен
тированного» потомства К. и «ду
ховно ориентированного» потомст
ва Сифа. Однако в Быт 4 в ряду 
«первооткрывателей» земных реме
сел мы видим не только К. и его 
потомков, но и потомков Сифа. Т. о., 
речь скорее должна идти о противо
поставлении 2 рассказов и 2 стоя
щих за ними традиций.

К. и кенеи. Библия многократно 
упоминает народ кенеев (в сино
дальном переводе этот этноним пе
редается также как «кенеяне» и «ки- 
неяне»). Согласно Суд 1. 16, кенеи 
обитали вместе с потомками Иуды 
в районе «города Пальм» (совр. ком
ментаторы чаще всего отождествля
ют его с Иерихоном) и к югу от Ара
да. Пророчества Валаама (Числ 24. 
20-22) упоминают рядом К. и «Ама- 
лика», т. е. кенеев и амалекитян (ср.:
1 Цар 15. 6). Как один из народов, 
населявших Юж. Палестину, кенеи 
фигурируют в 1 Цар 27.10 (ср.: 1 Цар 
30. 29). Однако в Суд 4 -5  один из 
кенейских родов упоминается на се
вере Израиля, близ Кедеса. Вполне 
вероятно, что между образом К. как 
предка-эпонима кенеев и образом К. 
из Быт 4 существует прямая связь.

В Суд 1. 16 и 4. 11 тесть Моисея 
(именуемый в Суд 4.11 Ховав) при
надлежит к народу кенеев, однако 
в книгах Исход и Числа тесть Мои

сея (именуемый по-разному: Иофор, 
Ховав) принадлежит к народу ма- 
дианитян. Иногда на этом основа
нии предполагают, что кенеи — один 
из кланов мадианитян (Dumbrell. 
1975). Кн. Исход рассказывает, что 
именно тогда, когда Моисей пас ста
да в стране тестя (у Синая), ему явил
ся Бог и открыл Свое имя (Исх 3). 
Именно по совету тестя Моисей 
формирует в израильском народе 
некую структуру, разделив изра
ильтян на «тысячи», «сотни», «полу
сотни» и «десятки» и назначив для 
них начальников и судей (Исх 18). 
В библеистике XIX в. было выска
зано предположение, что за этими 
рассказами стоит память о зарож
дении социальной организации и 
даже начало почитания Яхве у из
раильских племен связано с куль
турным влиянием мадианитян или 
кенеев («мидьянитянская» или «ке- 
нейская» гипотеза — см. Vaux, de. 
1969). В пользу этой гипотезы при
водилась также роль потомков К. 
(=кенеев?) как «культурных героев» 
в Быт 4. В пользу гипотезы о юж. 
происхождении культа Яхве приво
дились библейские тексты, ассоци
ирующие явление Яхве с югом Па
лестины (Втор 32, Суд 5), и егип. 
тексты ХІѴ-ХІІІ вв. до P. X., в к-рых 
якобы упоминается имя Яхве в свя
зи с обитателями Юж. Палестины 
(Freedman. 1987. Р. 329; Weinfeld. 1987. 
Р. 309-310; иное прочтение этих текс
тов — Astour. 1979. Р. 30). В целом 
следует признать, что «кенейская» 
гипотеза не имеет под собой доста
точно убедительных оснований.

К. в еврейской традиции. В лите
ратуре раввинистического иуда
изма. Многочисленные умолчания 
в истории К. дают повод авторам ми- 
драшей и таргумов «восполнить» не
досказанное, особенно относительно 
истоков конфликта между братьями.

В Таргуме Псевдо-Ионафана на 
Быт 4. 1 сказано, что Ева зачала К. 
от ангела Самаэля (Maher М. Targum 
Pseudo-Jonatan: Genesis. Collegeville, 
1992. P. 31; Schrenk. 2001. S. 954), 
в иудейской традиции предводите
ля злых духов (Dictionary of Dei
ties and Demons in The Bible. Lei
den; Boston. 1999. P. 246). Отсюда 
становятся понятными дальнейшие 
события.

Согласно «Комментариям» Раши, 
употребление частицы ’et в описании 
рождения К. в Быт 4. 1 означает, что 
с ним вместе родилась сестра-близ
нец, а употребление 2 частиц ’et при
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описании рождения Авеля в Быт 4. 
2 означает, что с ним вместе роди
лись 2 сестры-близнеца (традиция 
понимать частицу винительного па
дежа ’et в смысле предлога «вместе 
с» восходит в евр. экзегезе к Наху- 
му из Гимзо и рабби Акиве и от
ражена, напр., в переводах Акилы). 
Это истолкование, отвечающее на 
вопрос, откуда первые люди взяли 
себе жен, является т. н. общим мес
том евр. экзегезы (впервые пред
ставлено в Берешит Рабба. 22. 2). 
Именно 2-я сестра-близнец Авеля 
стала причиной размолвки брать
ев. К. говорил: «Я беру ее себе, по
тому что старший», а Авель: «Я беру 
ее себе, потому что она родилась со 
мной» (Берешит Рабба. 22. 7). Со
гласно др. версии, братья решили 
поделить мир: К. взял себе всю зем
лю, а Авель — все движимое имуще
ство. Как только они заключили до
говор, К. обвинил Авеля в том, что 
тот стоит на его земле, а Авель К.— 
в том, что тот носит его одежду (Бе
решит Рабба. 22. 8 на Быт 4. 6). По
3-й версии, братья не поделили, на 
чьей территории (у К. или у Авеля) 
они построят храм Божий, из-за 
этого и произошло братоубийство 
(Там же); к тому же К. оказался тем, 
кто не смог побороть свою склон
ность ко злу (Берешит Рабба. 22. 6). 
Подчеркивая благочестие Авеля, 
евр. традиция говорит, что он стал 
пасти скот, а не возделывать землю 
именно из-за того, что земля была 
проклята Богом в Быт 3. 17 (Ком
ментарии Раши). Согласно позд
нему «Комментарию» XV в. рабби 
Сфорно, Авель стал скотоводом, по
тому что это требует большего ума, 
чем земледелие.

Согласно др. традиции, жертва К. 
была неугодна Богу потому, что он 
принес в жертву не первые плоды 
земли, а первое попавшееся, пло
хое (а хорошее оставил себе). Тар- 
гум Псевдо-Ионафана на Быт 4. 7 
и Мидраш Танхума на Быт 9 со
общают, что К. пожертвовал Богу 
горькое льняное семя. По мнению 
еврейских комментаторов, Бог по
казал, что жертва Авеля Ему угод
на, испепелив ее огнем (подразуме
вается, что жертва К. осталась нетро
нутой; Берешит Рабба. 34. 9, Ком
ментарии Раши).

Нек-рые раввины полагали, что 
«знамением», которое было дано 
Богом К. для охраны его от убийц, 
была собака, другие — рога, чтобы 
отгонять убийц (Берешит Рабба.

22. 12). Раши считал, что Бог вы
резал на лбу у К. одну из букв Свое
го имени.

Слова о том, что убийце К. «от
мстится всемеро» (Быт 4. 15), евр.
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комментаторы, как правило, пони
мают так, что потомство убийцы бу
дет нести кару до 7-го колена (Тар- 
гумы Онкелоса, Псевдо-Ионафана, 
Неофита). Раши относит эти слова 
к самому К.: месть за убийство Аве
ля настигнет его в 7-м поколении. 
Это соответствует весьма популяр
ной в евр. традиции легенде об убий
стве К. Ламехом, своим потомком 
в 7-м поколении: Ламех был сле
пым и его водил на охоту сын Ту- 
валкаин. Увидев К. и приняв его за 
зверя (из-за рогов, к-рые Бог дал 
К. как «знак»), Тувалкаин велел Ла- 
меху выстрелить в ту сторону По
няв, что убил своего прародителя, 
слепой Ламех в горе ударил рукой 
об руку и убил случайно подвер
нувшегося Тувалкаина (Коммента
рий Раши к Быт 4. 23). Очевидно, 
эта легенда, не связанная непосред
ственно с рассказом Свящ. Писания 
о К., родилась из потребности тол
кователей восстановить справедли
вость, основание для к-рой лежит 
в дальнейшем библейском преда
нии: «...кто прольет кровь челове
ческую, того кровь прольется ру
кою человека: ибо человек создан 
по образу Божию» (Быт 9. 6).

М. Г. Селезнев 
К. в литературе эллинистичес

кого иудаизма. Филон Александ
рийский поместил подробную ал
легорическую экзегезу истории К. 
и Авеля в начале трактата «О рож

дении Авеля и о том, как приносили 
жертвы Богу он и брат его Каин» 
Согласно Филону, оба брата — ЭТо 
проявления 2 враждебных друг д р у .  

гу точек зрения: одна «...возводит все 
к уму как вождю нашему в мыслях 
и чувствах; другая же следует за Бо
гом как за своим творцом». Первую 
из них олицетворяет К., чье имя оз
начает «обладание», другую — Авель 
чье имя толкуется как «все возводя
щий к Богу» {Philo. De sacrificiis Abe- 
lis et Caini. 2; ср.: Idem. Quod deter, 
pot. 32). В др. месте текста он истол
ковывает имя Авеля как «печаль
ный» {Idem. De migr. Abr. 74) и за
мечает, что К. был порочным еще 
в мыслях до убийства Авеля и Каи
нов «замысел равносилен сверше
нию» {Idem. Quod deter, pot. 78, 96). 
Т. о., он стал прототипом для неве
рующих и восставших против Бога 
{Idem. De migr. Abr. 74 sq.). К. сим
волизирует себялюбие, а Авель — 
боголюбие, к-рые борются в душе 
человека {Idem. De sacrificiis Abelis 
et Caini. 5); в качестве библейской 
параллели к истории противостоя
ния этих сил Филон приводит про
рочество Ревекке об Исаве и Иако
ве, к-рые боролись в чреве своей 
матери (Быт 25. 21-22). То, что, не
смотря на старшинство К., в Свящ. 
Писании упоминается сначала его 
младший брат (Быт 4.2), служит для 
Филона указанием, что «порок стар
ше добродетели, но по значимости 
и достоинству уступает ей» {Philo. 
De sacrificiis Abelis et Caini. 14).

Особое внимание Филон уделя
ет характеру совершенных братья
ми жертвоприношений, опираясь на 
разные их описания в тексте Свящ. 
Писания в переводе Септуагинты 
(Быт 4. 3). К., как любящий себя, 
символизирует человека, принося
щего жертву ((hxria) в своих интере
сах, к-рый забирает ее основную 
часть (т. е. мясо) себе; боголюбивый 
Авель же совершает жертвоприно
шение как дар (Sœpov), отдавая Богу 
все без остатка {Philo. Quaest. in 
Gen. I 62; Idem. De sacrificiis Abelis 
et Caini. 51). Правда, эта аллегория, 
следуя за терминологией LXX, отхо
дит от букв, описания жертв брать
ев Богу в Библии (т. к. дары земли 
приносит как раз К., а первородных 
животных — Авель). Филон подчер
кивает, что, во-первых, К. принес 
жертву не сразу, а «спустя несколь
ко времени» (Быт 4. 3); это говорит 
о том, что «прекрасные поступки 
должно совершать тотчас, не дожи



д а я с ь  призывов, не медля и не со- 
мНеваясь» (Philo. De sacrificiis Abelis 
et Caini. 53); во-вторых, К. принес 
св о ю  жертву не от первых плодов 
(оставив себе лучшие), т. е. он при
носит вначале награду миру твар- 
ному, а Божеству потом, тем самым 
нарушая иерархию (Ibid. 52, 72; ср.: 
idem. Quaest. in Gen. I 60). Развивая 
эту аллегорию дальше, Филон за
мечает, что Авель в отличие от бра
та принес жертвы «одушевленными, 
а не лишенными души, первыми по 
рождению, а не поздними, крепки
ми и тучными, а не хилыми» (Idem. 
D e  sacrificiis Abelis et Caini. 88).

Выход 2 братьев в поле (Быт 4. 8) 
Филон аллегорически истолковы
вает как иносказание о принципи
альном состязании (или диспуте — 
Çt|Tr|<nç) между представителями 2 
непримиримых учений: К., «все воз
водящий к себе», символизирует уче
ние, любящее себя, а Авель, все воз
водящий к Богу,— учение, любящее 
Бога (Philo. Quod deter, pot. 32-33; 
ср.: Idem. De migr. Abr. 74 sq.). К. вы
зывает Авеля на спор, чтобы «с по
мощью правдоподобных софизмов 
сделать его своей добычей» (Idem. 
Quod deter, pot. 1). Гибель Авеля 
лишь на первый взгляд демонст
рирует победу софистики, на самом 
же деле, убив Авеля, К. уничтожил 
себя самого, потому что истребил 
в себе учение, любящее добродетель 
и Бога; в то время как Авель был 
уничтожен лишь в рассудке безум
ца, но остался жить в Боге счаст
ливой жизнью (Ibid. 42,47-48). Фи
лон специально обращает внимание 
на словоупотребление в LXX, от
мечая, что К. в качестве наказания 
отныне будет «обрабатывать» (èpyà- 
оетеа) (Быт 4. 12), а не «возделы
вать» (уесорупоеі) землю; тем самым 
он лишается дара земледелия как 
искусства, к-рый впосл. будет даро
ван праведному Ною (Быт 9. 20) 
(Philo. Quod deter, pot. 104-105). На 
вопрос, почему Бог сразу же не на
казал К. смертью, Филон ответил, 
что состояние постоянной печали 
и страха, а также плотская жизнь, 
подобная лишенным разума живот
ным, в отдалении от его рода, оказа
лись для К. ничуть не лучше смерти 
(Idem. Quaest. in Gen. I 76). Возведе
ние К. 1-го города Филон аллегори
чески представляет как основание 
им собственного учения (Idem. De 
Poster. Cain. 51).

Наряду с Филоном Иосиф Фла
вий истолковывал имя К. на осно-
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вании Быт 4. 1 как «приобретение», 
а имя Авеля как «печаль» (los. Flav. 
Antiq. I 2. 1 [52]). Отмечая пороч
ность К. и не отрицая нравственной 
причины отвержения его жертвопри
ношения, Флавий ставит этот факт 
в зависимость от характера прино
симых плодов: он замечает, что Бог 
оказался более благосклонен к жерт
ве Авеля, составленной из того, что 
произвела сама природа (т. е. моло
ко и перворожденное из стад), не
жели к тому, что «насильно вызвано 
из земли по расчету корыстолюби
вого человека» (т. е. продукты зем
леделия и плоды деревьев) (Ibid.). 
Флавий замечает, что Господь, сми
лостивившись над К., тем не менее 
проклял его и его потомков до 7-го 
колена и выгнал его с той земли, 
уверив, что никто из диких зверей 
не причинит ему вреда (Ibid. [57]). 
Однако К. не увидел в постигшем 
его наказании предостережения от 
Бога и предался самым постыдным 
порочным деяниям: он стал изобре
тателем мер и весов, использование 
к-рых лишило людёй прежней про
стоты нравов, а также придумал раз
граничительные столбы и принудил 
всех своих близких жить в одном 
месте — огороженном стенами 1-м 
городе (Ibid. [61]).

К. в апокрифах. В Книге Юби
леев особый акцент сделан на про
клятии К., убившего своего брата, 
так что отныне проклятие всякому,
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кто убил своего человека по злобе, 
записано на небесных скрижалях 
(Юб. 4.4). Также упоминается о рож
дении у Евы 2 дочерей, которых К., 
уже после того как был проклят,

взял себе в жены (Юб. 4. 1, 9). Со
гласно этому апокрифу, К. погиб под 
камнями своего разрушившегося до
ма, а справедливость этой смерти 
обосновывается тем, что «орудием, 
которым муж убил своего ближнего, 
должен быть и он убит» (Юб. 4. 31).

Подробнее история К. и Авеля рас
крывается в «Апокалипсисе Моисея» 
(Apocalypsis Moysi), который извес
тен под более правильным названи
ем «Житие Адама и Евы» (Vita Adae 
et Euae — CAVT. N 1) (нач. II — нач. 
V в.— OTP. Vol. 2. P. 252; или до нач. 
VII в,—Jonge М., de, TrompJ. The Life 
o f Adam and Eve and Related Litera
ture. Sheffield, 1997. P. 77). Новорож
денный К. был назван родителями 
как «лишенный света» — àSiacpcoToç 
(Vita Adae et Euae. 1. 3); a Авель — 
ap’uA.aßeq (перевод неясен, возмож
но, это результат порчи текста; пред
лагается в качестве противопостав
ления эпитету К. переводить его 
как «тот, кто одевает одеяние» — 
Lachs S. Т. Some Textual Observations 
on the Apocalypsis Mosis and the Vita 
Adae et Evae//JSJ. 1982. Vol. 13. N 1. 
P. 173). Неясно, почему в лат. вер
сии «Жития Адама и Евы» К. име
нуется «ясный, светлый» (lucidus) 
(Vita Adae et Euae. 21.3 — OTP. Vol.
2. P. 264; Merk О., Meiser М. Das Le
ben Adams und Evas. Gütersloh, 1998.
S. 801). Согласно этому апокрифу, 
Ева еще в вещем сне прозревает ги
бель Авеля от рук К.; чтобы предот
вратить это, Адам отделяет братьев 
друг от друга и обучает их разным 
ремеслам (Vita Adae et Eva. 2. 2; 
Tromp J. The Life of Adam and Eve 
in Greek: A crit. ed. Leiden; Boston, 
2005. P. 124). К К. применяются не
гативные эпитеты, к-рые находят от
ражение и в христ. традиции: он име
нуется «сыном гнева» (uiôç ôpyfjç — 
Vita Adae et Euae. 3. 2 — Tromp J. The 
Life. P. 124; ср.: 1 Ин 3. 12) и назван 
злым (rcovrpôç) (Vita Adae et Eva. 
40. 4. Tromp J. The Life. P. 171). По
сле убийства брата К. пытался по
хоронить Авеля, т. е. скрыть его тело, 
но земля не захотела принять его. 
Тогда ангелы взяли тело Авеля и по
местили его под камень, где был за
хоронен Адам (Vita Adae et Euae. 40.
4-7; Tromp J. The Life. P. 170-172).

В эфиоп, варианте «Книги Еноха» 
рассказывается о том, как Енох, сын 
К., слышал сетование духа Авеля, 
к-рый сказал ему, что будет мучить
ся до тех пор, «пока семя его (Каина) 
не будет изглажено с лица земли и из 
семени людей не будет уничтожено
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его семя» (1 Енох 22.5-7; OTP. Vol. 1. 
Р. 22). История К. и Авеля пересказа
на в этом апокрифе под видом прит
чи о том, как черный бык преследо
вал красного и изгнал его с земли, 
а белая корова (Ева) искала его и, 
не найдя, подняла жалобный вопль 
(1 Енох 85. 3-10; OTP. Vol. 1. Р. 63). 
Возможно, красный цвет быка сим
волизировал кровь убитого Авеля.

В «Апокалипсисе Авраама» (кон.
1 -  нач. II в.) (OTP. Vol. 1. Р. 683) 
в видении Аврааму являются Адам 
и Ева вместе с «тварным противни
ком» (очевидно, сатаной — Philonen- 
ko-Sayar В., Philonenko М. Die Apo
kalypse Abrahams. Gütersloh, 1982.
S. 446. (JSHRZ; 5, 5), к-рый сподвиг 
K. преступить закон и убить брата 
(Арос. Abr. 24. 4-6).

К. в христианской традиции. В Но
вом Завете. Этическое осмысление 
истории 2 братьев в ИЗ приводит 
к тому, что они становятся образами
2 разных путей: К.—злого (Евр 11. 
4; 1 Ин 3. 12; Иуд 11), а Авель, кото
рый именуется праведным,— добро
го (Мф 23. 35; Евр 11. 4). В словах 
Спасителя против книжников и фа
рисеев преследование иудейскими 
учителями праведников соотносит
ся с убийствами, происходившими 
в мире и среди избранного народа: 
«...от крови Авеля праведного до 
крови Захарии...» (Мф 23. 35); в па
раллельном месте в Евангелии от 
Луки убийство Авеля упоминается 
в одном ряду с «кровью всех про
роков, пролитой от создания мира» 
(Лк 11. 50). Как голос убитого Аве
ля «вопиет» к Господу «от земли» 
(Быт 4. 10), так и пролитая кровь 
всех святых и пророков находит 
эсхатологическое отмщение во вре
мя Страшного Суда (Откр 16. 4-7; 
18. 24).

Согласно Первому посланию 
Иоанна, К. убил (eocpaÇev — букв, 
«заколол») Авеля; это произошло 
потому, что «дела его были злы, 
а дела брата его праведны», а так
же он сам «был от лукавого» (ек 
той яоѵтраб — 1 Ин 3.12). Если пони
мать это выражение персонифици
рованно, т. е. К. был от диавола (ср.: 
1 Ин 3.8 — Bultmann R. К. The Johan
nine Epistles: A Comment, on the 
Johannine Epistles. Phil., 1973. S. 54), 
то можно усмотреть в этих словах 
параллели с иудейской традицией, 
где существовало представление о 
том, что К. был зачат от злого духа.

В Послании ап. Иуды лжеучите
лей, вкравшихся в среду Церкви,

ожидает наказание. Они характери
зуются как те, кто идут «путем Каино
вым», тем самым К. становится сим
волом всех нечестивых и грешников, 
вступивших на путь зла (Иуд 7-11).

В Послании ап. Павла к Евреям 
Авель предстает первым в ряду сви
детелей веры с самого начала свя
щенной истории (Евр 11.1 сл.). По 
замыслу автора этого послания при
чина отвержения Богом жертвопри
ношения К. была связана с верой; 
ни вид, ни содержание, ни момент 
совершения жертвы были неважны: 
«Верою Авель принес Богу жертву 
лучшую, нежели Каин; ею получил 
свидетельство, что он праведен, как 
засвидетельствовал Бог о дарах его; 
ею он и по смерти говорит еще» (Евр
11.4). Слова о том, что посредством 
своей веры Авель «и по смерти го
ворит еще» (Евр 11. 4Ь; см. также 
12. 24), очевидно, являются переос
мыслением выражения «голос кро
ви» из Быт 4. 10 (Attridge H. W. The 
Epistle to the Hebrews: A Comment, 
on the Epistle to the Hebrews /  Ed. 
H. Koester. Phil., 1989. P. 316).

К. в экзегезе древней Церкви. Мн. 
древние авторы считали, что таин
ство спасительных страданий Гос
подних и Его жертвы за грехи мира 
были предобразованы в убийстве 
Авеля (Melito. Pasch. 58-59,69; Euseb. 
Demonstr. 1 10; Greg. Magn. Moral. III 
17 [32]). Авель становится символом 
всех гонимых и умерщвленных пра
ведников в истории, чья кровь была 
невинно пролита (Iren. Dem. 17; ср.: 
Idem. Adv. haer V 14. 1; Orig. Exhort, 
ad martyr. 50.1). K.— «человекоубий
ца и нечестивец» (Orig. Exhort, ad 
martyr. 50. 1), напротив, стал прооб
разом как еретиков, так и иудеев, 
которые «убили Христа, пастыря 
овец бессловесных, предображен- 
ного Авелем» (Aug. De civ. Dei. XV 7; 
Idem. Contr. Faust. 12. 13; Beda. Ho- 
miliarum evangelii. 1 1 4 // PL. 94. Col. 
71a).

Некоторые св. отцы разделяли 
представление о том, что отверже
ние жертвы К. «должно было быть 
выражено каким-либо видимым 
способом» (Aug. De civ. Dei. XV 7). 
Принятие Господом жертвы Авеля, 
к-рое передано в МТ через глагол 
sä ‘ä — «смотреть» (в синодальном 
переводе «призрел»), согласно «Гек- 
заплам» Оригена, было передано 
в переводе Феодотиона глаголом 
елиршеѵ, в Вульгате — inflammavit 
(«сжигать, воспламенять» — Genesis 
/  Ed. J. W. Wevers. Gött., 1974. S. 96.

(Septuaginta. VTG; 1). Этот вариант 
чтения нашел отражение в христ 
экзегезе (Hieran. Quaest. hebr. in Gen
4. 4; Did. Alex. In Gen. 4. 3 -5  / /  sc  
Vol. 233. P. 284. 121). Свт. Ефрем Си
рин заметил, что сошедший огонь 
с неба на жертвенник оставил при
ношение К. невредимым; а посколь
ку это произошло перед лицом его 
сестер и родителей, то это особен
но расстроило К. (Ephraem Syr In 
Gen. 4. 3 / /  CSCO. Vol. 153. P. 37). 
В Быт 4. 7, согласно LXX, слова 
Бога, обращенные к К., переданы 
как «не согрешаешь ли ты, хотя 
ты и правильно принес, но непра
вильно разделил?» (оіэк, éàv ô p é w ç  

jrpoaevéyKT|ç, ôpOôç 5è pf) 5iéA.flç, 
flpapTeç; так же и в Vetus Latina: 
Nonne, si recte quidem offeras, non 
recte autem dividas, peccasti?). T. o., 
вопрос, почему Бог не принял жерт
ву К., связан со способом ее прине
сения. Уже в самом вопросе отраже
но его истолкование, на к-ром ос
новывали одну из причин неприя
тия жертвы К. древние авторы (Clem. 
Rom. Ер. I ad Cor. 4. 4; Prudent. Ha- 
martigenia. Praef.// PL. 59. Col. 1008— 
1012; Aug. De civ. Dei. XV 7. 1; Cyr. 
Alex. Glaph. in Gen. I 3. 2). В то же 
время свт. Ириней Лионский спе
циально отмечал, что, хотя жертва К. 
была принесена правильно только 
внешним способом, именно зависть 
и злоба К. по отношению к своему 
брату стала причиной отвержения 
его жертвоприношения. «Не жерт
вы освящают человека, ибо Бог не 
нуждается в жертвоприношении, но 
чистая совесть приносящего освя
щает жертвоприношение и делает 
то, что Бог принимает его как от дру
га» (Iren. Adv. haer. IV 18.3; ср.: Cypr. 
Carth. De orat. Dom. 24). О разли
чии в наименованиях жертв брать
ев в переводе LXX (Быт 4 .3 -4) упо
минает свт. Иоанн Златоуст, к-рый 
отмечает, что, парадоксально «на
звав овец дарами (5юроѵ), а плоды 
земные — жертвой (Ѳш(ос), божест
венное Писание научает нас, что Гос
подь ищет не приведения бессловес
ных и не приношения плодов зем
ных, но только душевного располо
жения» (loan. Chrysost. In Gen. 18.5). 
Тем самым причина отвержения да
ров К. заключалась в его внутрен
нем расположении и в его образе 
мыслей (Ibidem). По мнению свт. 
Ефрема Сирина, ошибка К. состоя
ла в том, что он принес жертву без 
выбора и с пренебрежением (Ephra- 
ет Syr. In Gen. 4. 2 / /  CSCO. Vol. 153-
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р з7 ), т. е. он «дал Богу нечто, Ему 
принадлежащее, но самого себя ос
тавил себе» (Aug. De civ. Dei. XV 7). 
д л я блж. Августина К. является 
символом людей с развращенным 
сер дц ем , приносящих Богу дар, ко
торым «думают подкупить Его, да
бы Он помог не уврачеванию их 
злы х пожеланий, а их исполнению» 
(Ib idem ). Такие люди «используют 
Бога, чтобы наслаждаться миром» 
(Ib idem ). Свт. Кирилл Александрий
ский  следовал толкованию Фило
на: К. оставил себе лучшие плоды, 
а в жертву принес второстепенные, 
т. о. К. оскорбил Бога (Cyr. Alex. 
Glaph. in Gen. I 3. 1; ср.: Ambros. Ме- 
diol. De Cain. 1. 40-42). Сщмч. Иус- 
тин Философ в полемике с иудея
ми обращает внимание на то, что Бог 
принял дары Авеля, который был 
необрезанным, как свидетельство 
необязательности иудейского обре
зания и проч. установлений закона 
(lust. Martyr. Dial. 19; ср.: Tertull. Adv. 
lud. 2, 12 ). Др. авторы сопоставля
ли жертвы братьев с 2 народами. Так, 
древний Израиль, чьи жертвы не 
бы ли приняты, отождествляется со 
старшим К., и новый народ — хрис
тиане, чьи духовные дары были пре- 
дображены Авелем (Tertull. Adv. lud. 
5; ср.: Hilar. Pict. De m y ste r. 1 . 6 / /  
SC. 19. P. 85; Cyr. Alex. Glaph. in Gen. 
I 3. 3). Жертвоприношение Авеля 
также становится символом Евха
ристии (Hilar. Pict. De m y s te r . 1. 6 
H SC. 19. P. 87; Ambros. Mediol. In 
Ps. 39. 12//CSEL. 64. P. 219).

Климент Римский первым рас
сматривает историю противостояния 
братьев в этическом ключе: к убий
ству Авеля К. привели ревность и за
висть (Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 4.1-6). 
Эта зависть имела начало в сатане, 
к-рый позавидовал Адаму и Еве и 
их семье (Theoph. Antioch. Ad Autol. 
И 29). Свт. Василий Великий на
зывает К. первым учеником диаво- 
ла, научившимся у него зависти и 
убийству, который, «не имея сил 
к богоборству, впал в братоубийст
во» (Basil. Magn. Н от. 11). Др. авто
ры усматривали причину братоубий
ства в нетерпении и невозможности 
спокойно перенести отказ Бога При
пять дары К., что вызвало уже затем 
гнев против Авеля (Tertull. De pati
ent. 5).

Свт. Ефрем Сирин замечает, что 
К- слишком поздно раскаялся, не 
в°спользовался возможностью по
каяния, когда Бог обратился к нему 
8 1-й раз, пытаясь удержать от пре

ступления (Быт 4. 6-7), что и при
вело к убийству брата (Ephraem Syr. 
In Gen. 3. 4 / /  CSCO. Vol. 153. P. 37). 
Своим непочтительным ответом Бо
гу и попыткой обмануть Его: «...не 
знаю; разве я сторож брату моему?» 
(Быт 4. 9) — К. умножил зло и тя
жесть своего преступления (Iren. 
Adv. haer. Ill 23. 4). В то же время 
история с К. является примером 
долготерпеливого милосердия Бо- 
жия к грешнику, Он даже после со
вершения убийства не оставляет К. 
и не перестает взывать к его совес
ти: Бог, обращаясь к К. (Быт 4. 9), 
призывает его к покаянию, при этом 
вспоминаются др. слова из Свящ. 
Писания: «Разве Я хочу смерти без- 
законника?..» (Иез 18.23) (loan. Chry- 
sost. In Gen. 18.5). Ответные слова К. 
(Быт 4.13-14) свидетельствуют о его 
искреннем раскаянии (loan. Chrysost. 
Adv. Jud. 8. 2). Климент .Александ
рийский специально упоминает, что 
К. раскаялся в своем грехе и что Бог 
простил его, т. к. из его рода произо
шел праведный E h q x  — «сын покая
ния» (Clem. Alex. Strom. II 70. 3 ). 
Способ наказания K., а именно то, 
что, согласно переводу LXX, ему 
предстоит быть «стонущим и дрожа
щим» (охёѵш ѵ ra i трецсоѵ — Быт 4.12; 
в синодальном переводе «изгнанни
ком и скитальцем), стал уроком для 
его потомков, чтобы вразумить и от
вратить их от совершения убийства 
(loan. Chrysost. Adv. Jud. 8. 2).

Иудейское предание о гибели К. 
от рук Ламеха нашло отражение и 
в христ. традиции, где оно было 
по-разному представлено. Наиболее 
раннее свидетельство об этом вос
ходит к сщмч. Ипполиту Римскому, 
к-рый сообщил, что Ламех случай
но принял К. за зверя и убил во вре
мя охоты (Richard М. Un fragment 
inédit S. Hippolyte sur Genèse IV 23 
/ /  Serta Turyniana: Studies in Greek 
Literature and Palaeography in Honor 
of A. Turyn /  Ed. J. L. Heller, J. K. New
man. Urbana, 1974. P. 396f; ср.: Hieran. 
Ep. 36 [34]. 4; 79.10). Свт. Ефрем Си
рин дополняет это предание, истол
ковывая слова Быт 4. 23 иначе. Он 
замечает, что, согласно одной из воз
можных версий, хитрый Ламех, да
бы избежать проклятия своего рода, 
специально убил К. и одного из его 
сыновей (Ephraem Syr. In Gen. 4. 3 
/ /  CSCO. Vol. 153. P. 42). Однако это 
предание отвергалось свт. Васили
ем Великим (так же как и Феодо- 
ритом — Theodoret. In Gen. 45). Он 
считал, что Ламех (Быт 4. 23) со

знательно отказался от убийства К., 
к-рый благодаря своему униженно
му состоянию был наглядным при
мером того, к чему приводит убий
ство (Basil. Magn. Ер. 260. 2-5). Ди- 
дим Александрийский ссылался на 
предание, к-рое, очевидно, в своей 
основе восходит к Книге Юбилеев 
(Юб. 4.31). Согласно ему, Ламех слу
чайно задел стену строящегося дома, 
к-рая обрушилась и убила К. (Did. 
Alex. In Gen. 4. 23 sq. / /  SC. Vol. 233. 
P. 329. 123).
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Иконография. Образ К. известен 
в христ. искусстве с IV в. Его обычно 
изображают безбородым, в ранних па
мятниках он одет в короткую тунику-эк- 
сомис, позже — в короткий хитон с ру
кавами и в штанах, иногда с небольшой 
бородкой и усами (Палатинская капел
ла в Палермо, ок. 1146-1151). Вместе 
с Авелем он представлен в отдельных 
композициях или циклах, посвященных 
истории праотцев Адама и Евы и их по
томков (Быт 4. 1-23). В зависимости от 
подробности изложения число компо
зиций с участием К. может достигать 
13 или 14 сцен: Зачатие и рождение бра
тьев; труды земледельца К. и пастуха 
Авеля; жертвоприношение К. и Авеля; 
Бог укоряет К. после жертвоприноше
ния, К. уводит Авеля в поле; убийство 
К. Авеля; Бог спрашивает К. об Авеле; 
проклятие К. Богом; Бог дает знамение 
на К.; изгнание К.; рождение у К. сына; 
строительство К. городов; убийство К. 
слепым Ламехом. В ранних памятни
ках, среди к-рых преобладают рельефы 
саркофагов, чаще всего встречается сце
на «Жертвоприношение Каина и Авеля». 
Известно более 20 саркофагов IV в., 
включающих такие изображения. В ком
позиции этой сцены используются, как 
правило, 2 варианта. В одном случае К. 
и Авель стоят рядом или друг за дру
гом, протягивая сидящему на троне Бо
гу, представленному в виде бородатого 
мужа, свои дары: К. как земледелец при
носит плоды земли — сноп колосьев; 
Авель как пастух — ягненка ( W ilp e rt . 

1929. Vol. 1/2. Tav. 116. 1). В др. случае 
К. и Авель с теми же дарами представ
лены по сторонам от юного Христа (Ibid. 
Tav. 116. 3). На фреске рим. катакомб на 
Виа-Латина (IV в.) К. и Авель изображе
ны рядом с плачущими после изгнания 
из рая праотцами Адамом и Евой. Пра
родители одеты в звериные шкуры. К. 
и Авель, стоящие с дарами в руках (ко
лосья у К. и ягненок у Авеля), отлича
ются одеждами. Авель как апостол обла
чен в торжественную праздничную длин
ную одежду — паллиум, К.— в короткую 
тунику-эксомис. Это подчеркивает раз
личное отношение каждого из братьев к 
Богу. Так, согласно христ. экзегезе, Авель 
исполнен благоговения и приносит луч
шую часть от своего стада, К. отдает пло
ды земли с безразличием и равнодуши
ем (Евр 11.4). Обычно же К. и Авель бы
вают представлены в одинаковых одеж
дах — тунике с рукавами. Иногда Авель 
изображается в меховой одежде («Четы
рехчастная» икона из Благовещенского 
собора Московского Кремля, сер. XVI в., 
ГММК; фреска Успенского собора Сви- 
яжского мон-ря, 2-я пол. XVI в.). Отсут
ствие благоговения у К. иногда выра
жается в том, что он подносит свой дар 
обнаженными руками, Авель держит яг
ненка руками, покрытыми платом или 
краем одежды (миниатюры визант. Ок-

Огорчение Каина перед Богом. 
Убиение Каином Авеля.

Бог ставит печать на лоб Каина.
Миниатюра из Лицевого 

летописного свода. 70-е гг. XVI в. 
(ГИМ. Муз. Л. 9)

татевхов ХІ-ХІІ вв.; мозаика кафедраль
ного собора Монреале, 1180-1190).

На миниатюре Пятикнижия Ашбер- 
нема (Paris. Nouv. acq. lat. 2334. Fol. 6, 
ок. 500 г.) представлено неск. сцен, сре
ди них: K., пашущий землю на упряж
ке быков; К. и Авель, приносящие дары 
Богу. К. изображен здесь не с колосья
ми, а с корзиной плодов, которую он 
держит обеими руками. В сцене «Авель 
и Каин перед Богом» Авель изображен 
в молитвенной позе, а разгневанный 
неприятием своей жертвы К,— с опу
щенными руками и поникшей головой, 
за что он получил порицание от Бога 
(Быт 4. 5-7). В сцене убийства К. Аве
ля, занимающей центральную часть ми
ниатюры, К. держит упавшего на колени 
Авеля за волосы, замахиваясь дубинкой; 
в композиции «Проклятие Каина Бо
гом» К. в отчаянии и злобе поднимает 
руки. Изображение Бога в этих компо
зициях замещает изображение десницы 
Божией в небесном сегменте. В сцене 
убийства К. замахивается либо дубинкой 
(мозаика кафедрального собора в Мон
реале), либо заступом или мотыгой (мо
заика Палатинской капеллы в Палермо, 
ок. 1146—1151), орудием убийства может 
также быть камень (Серальский Окта- 
тевх (Istanbul. Topkapi Sarayi Library. 
G. I. 8, 2-я четв. XII в., см: У с п е н с к и й .  
1907. Табл. XI; фрески мон-ря Дечаны, 
1335-1350; «Четырехчастная» икона, 
сер. XVI в., ГММК; фреска Успенского 
собора Свияжского монастыря, 2-я пол. 
XVI в., и мн. др.). В мозаиках Сан-Мар
ко (ок. 1215-1280) убийству предшест
вуют неск. эпизодов: гнев К., беседа К. 
с Богом, беседа К. с Авелем.

Композиция «Проклятие Каина» в 
греч. Октатевхах, к-рые следуют ранне- 
христ. традиции, изображается в 2 сце
нах: К. принимает проклятие Бога и К. 
убегает от лица Бога (напр., в Сераль-

ском Октатевхе, см.: У с п е н с к и й . 1997 
Табл. ХІІ/29). В этой сцене К. обычно 
представлен с пустыми руками, жестику, 
лирующим, как, напр., в мозаике Пала
тинской капеллы (мозаика отрестав
рирована по старой схеме), на фреске 
мон-ря в Дечанах, иногда держит оруДие 
убийства, к-рое пытается спрятать у се
бя за спиной (мозаика кафедрального 
собора в Монреале). За сценой «Про
клятие Каина» в Октатевхах следует 
композиция «Бог дает знамение на Каи
на», чтобы всякий, кто встретит его, ви
дел этот знак: от десницы Божией в не
бесном сегменте исходят лучи, к-рые па
дают на лицо К. Следующая сцена — 
рождение у К. сына Еноха (Серальский 
Октатевх, см.: У с п е н с к и й . 1907. Табл. XII) 
и строительство К. города (Шестикни- 
жие в пересказе Эльфрика (Aelfric-Pa- 
raphrase) — Lond. Brit. Lib. Cotton. Clau
dius В IV. Fol. 9, нач. XI в.). Завершаю
щим эпизодом истории К. является его 
убийство Ламехом. Подробности обсто
ятельств убийства К. рассказаны в апо
крифах. Во время охоты сын слепого 
Ламеха, Тувалкаин, наводивший лук от
ца, принял К., прятавшегося в кустах, за 
зверя, и Ламех, выстреливший из лука, 
насмерть поразил К. Так Ламех, не имев
ший возможности видеть, вопреки за
прету Бога убил К. Изображение Ламе
ха с луком есть в Серальском Октатевхе 
(см.: У сп ен ск и й . 1907. Табл. X II /31), в Ок
татевхах из Ватикана (Vat. gr. 747. Fol. 26v,
2-я пол. XI в.; Vat. gr. 746. Fol. 47r, 2-я 
четв. XII в.), в мозаиках собора в Мон
реале и в росписи мон-ря в Дечанах. По
дробный цикл (6 миниатюр) включен в 
Лицевой летописный свод 70-х гг. XVI в. 
(ГИМ. Муз.). События жизни К. пред
ставлены в неск. композициях, объеди
няющих разные эпизоды: Рождение К.; 
Рождение Авеля; К. вскапывает землю 
лопатой; Авель с рожком пасет стадо 
(Л. 8 об.); Жертвоприношение К. и Аве
ля; Огорченный К. перед Богом; К. ведет 
Авеля в поле; К., за спиной к-рого нахо
дится бес, замахивается камнем на пада
ющего Авеля; К. стоит перед Богом, на
носящим знак на его лоб (Л. 9); К. убе
гает от лица Бога; Рождение у К. сына; 
Строительство К. городов (Л. 9 об.). 
Во всех сценах, кроме строительства го
родов, К. изображен безбородым. В по
следнем эпизоде — убийства К. Ламехом 
(Л. 10 об.) К. изображен седым старцем. 
Лит.: Успенский Ф. И. К-польский Серальский 
кодекс Восьмикнижия. София, 1907. Вып. 12. 
(ИРАИК; 12); W ilpertJ .  I sarcophagi christiani 
antichi. Vat., 1929. Vol. 1/2; LCI. Bd. 1. Sp. 5-10; 
Bd. 2. Sp. 471-474; Demus O. The Mosaics of 
Norman Sicily. L., 1949; idem. The Mosaics of San 
Marco in Venice. Chicago, 1984; MapKoeuhJ< 
MapKoeuh М. Циклус Генезе и с т а р о з а в е т н е  

фигуре у параклису Св. Димитріф / /  Зидн° 
сликарство манастира Дечана. Београд, 19"э- 
С. 323-352; Weitzmann K., Bemabà М. Thc 
Byzantine Octateuchs. Princeton, 1999. 2 vol.
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КАИНИТЫ

КАИНЙТЫ [греч. Kaïvvoxai, 
Kaïavot; лат. Саіпаеі], гностическая 
секта, о существовании и учении 
к-рой сообщают христ. ересеологи 
периода древней Церкви. Первое 
известное упоминание секты К. при
надлежит ещмч. Иринею Лионско
му (Iren. Adv. haer. I 31. 1-2). Харак
терной чертой учения К. было то, что 
они превозносили отрицательных 
библейских персонажей, в частно
сти Каина, Исава, Корея и жителей 
Содома, поскольку те были гонимы 
демиургом, с т. зр. гностиков — низ
шим божеством, сотворившим этот 
мир, но их защищала София-Пре
мудрость. Эти тайны узнал Иуда Ис
кариот, а потому совершил преда
тельство, о чем, по словам ещмч. 
Иринея, говорится в «Евангелии 
Иуды», к-рое использовали К. Кро
ме того, в их сочинениях творец не
ба и земли называется Истерой-Чре- 
вом (шхера). Чтобы дела Истеры раз
рушились и человек мог спастись, 
К., подобно еретику Карпократу, ут
верждали, что человек должен ис
пытать все в этой жизни, и поэтому 
учили совершать разные греховные 
поступки. Каждый грех, по их мне
нию, был связан с каким-то «анге
лом», к которому они обращались 
в молитве во время его совершения. 
В дальнейшем сведения ещмч. Ири
нея в том или ином объеме исполь
зовали др. христ. писатели.

Климент Александрийский отме
чал, что секта получила свое назва
ние по имени почитавшегося в ней 
Каина (Clem. Alex. Strom. VII 17. 
108. 2). Тертуллиан называл К. но
выми николаитами ( Tertull. De prae- 
script. haer. 33. 10; в некоторых ру
кописях в этом месте, вероятно по 
ошибке, говорится о «ереси Гаия», 
но ср.: Hieron. Contr. Vigil. 8; Idem. 
Ep. 69. 1. 2). Эта секта была актив
на в Сев. Африке при жизни Тер- 
туллиана и своим учением или дей
ствиями стремилась уничтожить 
христ. Крещение ( Tertull. De bapt.

2). В трактате «Против всех ере
сей», сохранившемся под именем 
Тертуллиана, говорится, что, по уче
нию К., Каин происходил «от выс
шей силы», а Авель — «от низшей». 
Они также защищали Иуду, а не
которые даже учили, что тот совер
шил предательство, поскольку уз
нал, что Христос хочет исказить ис- 
тину (Christus vellet veritatem sub- 
vertere), хотя другие не были с этим 
согласны (Ps.-Tertull. Adversus omnes 
haereses. 2. 5 -6  / /  Quinti Septimi Flo-

renti Tertulliani Opera. Turnhout, 1954. 
Pars 2. P. 1404. (CCSL; 2)). В тракта
те «Опровержение всех ересей», при
писываемом Ипполиту Римскому, К. 
упоминаются, но их учение не рас
крывается (Hipp. Refut. VIII 20. 3). 
Ересь К. названа среди др. сект в тол
ковании Дидима Слепца на Послание 
Иуды и у блж. Иеронима Стридон- 
ского (Hieron. Adv. Lucifer. 23). По 
мнению Оригена, на учение К. на
прасно опирался в своем труде язы
ческий критик христианства Цельс, 
поскольку К. как далеко удалив
шихся от учения Иисуса Христа не 
следовало даже считать христиана
ми (Orig. Contr. Cels. 3. 13).

Свт. Епифаний Кипрский воспро
изводит свидетельство ещмч. Ири
нея о К. с нек-рыми дополнитель
ными подробностями и полемичес
кими комментариями (Epiph. Adv. 
haer. 38). Он сообщает, "что К. по
читали своим отцом Каина, к-рый 
был порождением высшей силы (ар
хонта), соединившейся с Евой. Каин 
победил порождение низшей силы 
(Авеля). Хотя демиург пытался погу
бить Каина, Исава, Корея и жителей 
Содома, они все были сокрыты от 
него и вознесены в высший эон, по
скольку принадлежали Софии. Точ
но так же должны поступать все пос
ледователи учения К.— с помощью 
высшей силы побеждать низшую и 
восходить на небеса. К. отрицали сво
боду воли и считали, что каждый че
ловек по своей природе изначально 
добрый или злой. Свт. Епифаний от
мечал разногласия между К.: одни 
полагали, что Иуда предал Христа, 
поскольку Иисус был грешником (тю- 
vrpôç) и хотел исказить Закон, другие 
же, наоборот, считали, что Иисус был 
праведником, но Иуда имел тайное 
знание от архонтов о том, что толь
ко Распятие может победить низшую 
силу, а потому охотно предал Хрис
та ради общего спасения (Ibid. 38.
3. 3-5). Помимо «Евангелия Иуды» 
(Ibid. 38. 3. 1. 5) К. использовали др. 
апокриф, к-рый свт. Епифаний на
зывает «Вознесением Павла» (Ibid. 
38. 2. 5). Возможно, с сектой К. бы
ла связана секта сифиан, к-рых свт. 
Епифаний встречал где-то в Египте, 
но и те и другие были малочислен
ны (Ibid. 39. 1. 1-2). Филастрий, еп. 
Бриксийский, сообщает о К., что они 
прославляли Каина и учили, что тот 
происходил от высшей силы (Filastr; 
Divers, haer. 2; ср.: Aug. De haer. 18; 
Ps.-Hieron. Indiculus de haeresibus 
judaeorum. 21 / /  PL. 81. Col. 640; Prae-

destinatus Sive Praedestinatorum hae- 
resis. 18 / /  PL. 53. Col. 592-593; Isid. 
Hisp. Etymol. 8. 5. 15). Отдельно он 
упоминает ересь, связанную с име
нем предателя Иуды, последовате
ли к-рой верили, что Иуда совер
шил доброе дело, предав Спасителя, 
и через Иуду были явлены небес
ные тайны (Filastr: Divers, haer. 34). 
Феодорит Кирский пересказывает 
свидетельства ещмч. Иринея, отме
чая, что Евангелие, повествующее об 
Иуде, составлено самими К. (Theo- 
doret. Haer. fab. 1.15). Самое позднее 
сообщение об этой секте принадле
жит прп. Иоанну Дамаскину: он от
мечает, что К. отвергали Закон Мои
сеев, не принимали учения о вос
кресении плоти, прославляли Каина 
как происходившего от более мо
гущественной силы и обожествляли 
Иуду (loan. Damasc. De haer. 38).

В научной лит-ре после ’ресколь- 
ких попыток реконструировать уче
ние К. (в частности связав его исто
ки с 1 Кор 12.3, см.: Schmithals. 1969) 
была принята теория Б. Пирсона, 
что К. как отдельной секты никогда 
не существовало: если К. не явля
ются полемическим изобретением 
ересеологов, они представляли со
бой одно из течений сифиан или 
офитов, с к-рыми обычно соседст
вуют в источниках (Pearson. 1990). 
Вновь вопрос о К. был поднят в свя
зи с публикацией копт. Иуды Еванге
лия, к-рое первые издатели отожде
ствили с одноименным апокрифом, 
упоминаемым нек-рыми христ. пи
сателями. Однако последовавшая за 
публикацией дискуссия выявила ряд 
существенных противоречий между 
содержанием «Евангелия Иуды» и 
учением К., как оно отражено в ис
точниках: в тексте «Евангелия Иуды» 
не упоминаются Каин, Исав и проч., 
нет негативного отношения к христ. 
Крещению, нет призывов к ритуаль
ному совершению грехов, образ Иуды 
неоднозначен (подробнее см. статьи 
в сб.: The Judas Codex Papers. 2009).
Лит.: Hilgenfeld A. Die Ketzergeschichte des Ur- 
christenthums. Lpz., 1884; Schmithals W. Die 
Gnosis in Korinth: Eine Untersuchung zu den 
Korintherbriefen. Gött., 19693; Pearson В. A. Cain 
and the Cainites / /  Idem. Gnosticism, Judaism, 
and Egyptian Christianity. Minneapolis, 1990. 
P. 95-107; Schölten C. Kainiten / /  RAC. 2001. 
Bd. 19. Sp. 972-982; The Judas Codex Papers: 
Proc. of the Intern. Congr. on the Tchacos Co
dex held at Rice Univ., Houston, Texas, March 
13-16, 2008. Leiden; Boston, 2009; Rasimus T. 
Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking: 
Rethinking Sethianism in Light of the Ophite 
Evidence. Leiden; Boston, 2009.
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КАИНСКАЯ И БАРАБИНСКАЯ ЕПАРХИЯ

КАИНСКАЯ И БАРАБИНСКАЯ 
ЕПАРХИЯ Новосибирской митро
полии РПЦ, учреждена 28 декабря
2011 г. Объединяет приходы и мо
настыри в границах Барабинского, 
Венгеровского, Каргатского, Коче- 
нёвского, Куйбышевского, Кыштов- 
ского, Северного, Татарского, Натов
ского, Чулымского, Убинского и 
Усть-Таркского р-нов Новосибирской 
области. Центр епархии — г. Куйбы
шев (до 1935 Каинск). Кафедраль
ные соборы — храм Рождества св. 
Иоанна Предтечи в Куйбышеве и 
Покровский храм в г. Барабинске. 
Правящий архиерей — еп. Феодо
сий (Чащин), хиротонисан 17 марта
2012 г., свою первую архиерейскую 
литургию в К. е. совершил 1 апр. 
2012 г. 2 апр. 2012 г. состоялось пер
вое епархиальное собрание, на ко
тором были созданы епархиальные 
отделы: миссионерский, образования 
и катехизации, по делам молодежи. 
Созданы 3 благочиннических окру
га: Восточный (Коченёвский, Чулым
ский, Каргатский, Убинский р-ны), 
Центральный (Куйбышевский, Бара- 
бинский, Северный р-ны) и Запад
ный (Чановский, Татарский, Венге
ровский, Усть-Таркский, Кыштов- 
ский р-ны). В 2012 г. в епархии на
считывалось 14 приходов, 23 церкви 
и часовни, 2 муж. мон-ря, служили 
16 священников и 1 диакон.

Территория современной К. и Б. е. 
до 1924 г. входила в состав Томской 
епархии, в 1924 г. перешла в состав 
новоучрежденной Новониколаевской 
(с 1926 Новосибирской) епархии.

Обновленческая Каинская епар
хия. Город Каинск был в 20-х гг. XX в. 
центром обновленческой епархии 
(см. Обновленчество). В 1923-1924 гг. 
существовала Каргатско-Каинская 
обновленческая епархия с центром 
в г. Каргате. Деятельность этой епар
хии, как и других, регулировалась 
принятыми в мае 1923 г. решения
ми I Всесибирского съезда обнов
ленцев, прошедшего в Омске, где из
начально находился центр автоном
ной Сибирской митрополии (в 1924 
перенесен в Новониколаевск, ныне 
Новосибирск). На 1924 г. в епар
хии было 68 церквей, насчитыва
лось 78 священников и 9 диаконов 
(ВССПРЦ. 1925. № 1. С. 15). В 1924- 
1925 гг. обновленческая епархия в 
связи с перенесением епархиально
го центра из Каргата (утратившего 
в 1925 статус городского поселения) 
в Каинск именовалась Каинско-Кар- 
гатской, в этот период число ее при

ходов значительно уменьшилось: на 
1925 г. в ней насчитывалось 25 цер
квей и 37 клириков (Там же. 1926. 
№ 7. С. 2). Указом обновленческого 
синода от 23 января 1925 г. «архи
епископ Каинский и Каргатский» 
Геронтий Шевлягин переведен в Ка
лугу (Там же. 1925. № 1. С. 9). С его 
переводом Каинская обновленчес
кая епархия прекратила существо
вание. В противовес обновленцам 
местное духовенство патриаршей 
Церкви во главе с благочинным Ка
ннского округа прот. Николаем Сыр- 
невым организовало окружное цер
ковное управление, вызвав в свой 
адрес шквал критики в обновленче
ской печати (Церк. вестн. Иркутск, 
1928. № 5/6 (41/42). С. 6). В 1923- 
1925 гг. в Зап. Сибири были вос
становлены все церковно-админи
стративные структуры патриаршей 
Церкви. Произошла активизация 
миссионерской антиобновленчес- 
кой деятельности, число раскольни
ческих приходов Сибирской митро
полии уменьшилось приблизительно 
на 20% (Коголь Т. Н. Взаимоотноше
ния РПЦ и государства в первое де
сятилетие Советской власти. Томск, 
2005. С. 108).

Упадку обновленцев немало спо
собствовали и оказавшиеся в Зап. 
Сибири ссыльные правосл. священ
ники. В период с 1926 по 1930 г. в 
с. Ургуль Барабинского округа (ны
не на территории Северного р-на Но
восибирской обл.) находился в адм. 
ссылке прот. Сергий Городцов, впосл. 
митр. Новосибирский Варфоломей. 
Приезжая в Каинск, о. Сергий молил
ся в Иоанно-Предтеченской ц. (ныне 
кафедральный собор К. и Б. е.), т. к.
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остальные храмы города принадле
жали обновленцам. Это подтверж
дается и документальными данны
ми; в списке храмов Новосибирской 
епархии, составленном ок. 1926— 
1927 гг., центром Каинского благо
чиния «тихоновской ориентации» 
значилась именно Иоанно-Предте- 
ченская ц. Каинска (собор Неруко
творного образа Господня Каинска 
к тому времени отошел обновлен
цам).

4 апр. 1928 г. обновленческий съезд 
Каинского округа постановил от
крыть Каинское вик-ство в составе 
Сибирской обновленческой митро
п о л и и  и и зб р а л  «епископом» прот. 
Максима Свитича, поставление ко
торого было согласовано с обнов
ленческим синодом (Церк. вестн. 
Иркутск, 1928. № 5/6 (41/42). С. 6). 
В ведение Свитича перешел о тн я
т ы й  властями у  п а т р и а р ш е й  Церкви 
соборный храм Нерукотворного об
р а з а  Господня в Каинске (р азруш ен  
в 1939). 24 мая 1928 г. Максим Сви- 
тич стал титуловаться «епископом 
Барабинским» в связи с перенесе
нием кафедры обновленческого ви- 
кариатства из Каинска в Б а р аб и н ск  
(в 1925-1927 существовала Барабин- 
ская обновленческая епархия, к-рую 
в 1925-1926 возглавлял «епископ» 
Александр Четыркин, в 1926-1927 — 
«епископ» Владимир Злобин). Пре
образованная из вик-ства в самосто
ятельную епархию Барабинская ка
федра Сибирской митрополии пре
кратила существование в 1932 г.

Святыни, крестные ходы. Д °  
1917 г. н а и б о л е е  п о ч и т а е м ы м и  свя
т ы н я м и  н а  т е р р и т о р и и  К аи н ск о го  У- 
б ы л и  ч у д о т в о р н а я  и к о н а  вм ц . П арв'

1 Действующий муж. мон-рь во имя св. мучениц Веры, Надежды, Любо£ 
и матери их Софии

Цифрой 1 на карте обозначена Барнаульская и Алт айская епархия РП,
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сКевы, находившаяся в часовне близ 
св. колодца в окрестностях с. Воз
несенского (ныне Вознесенка Венге
ровского р-на Новосибирской обл.), 
список Казанской иконы Божией Ма
тери в пос. Дмитриевском, местно
чтимая икона свт. Николая из Нико
лаевской ц. с. Осиновые Колки (ны
не с. Осиново Куйбышевского р-на), 
а также хранившийся в той же цер
кви прижизненный портрет на хол
сте свт. Иннокентия (Кульчицкого), 
еп. Иркутского, привезенный в 1843 г. 
паломниками из иркутского в честь 
иконы Божией Матери «Знамение» 
жен. мон-ря. До 1917 г. в Каинском у. 
существовала традиция совершать 
крестный ход 2 раза в год при посе
ве хлебов.

Спустя десятилетия после полно
го разорения, в 1995 г., была возрож
дена традиция паломничеств к ко
лодцу в урочище Половинка близ 
с. Вознесенка Венгеровского р-на, 
где, по преданию, не позднее сер. 
XIX в. явилась чудотворная икона 
вмц. Параскевы (сама икона счита
ется утраченной). Вода из колодца по
читается целебной, над ним в 2005 г. 
была установлена сень с куполом и 
крестом. Там же ежегодно в 9-ю пят
ницу после Пасхи, в день явления 
иконы вмц. Параскевы, совершает
ся крестный ход к колодцу от места, 
где стоял разрушенный в советское 
время приходской храм с. Возне
сенка.

Особо почитаются в епархии Ка
занская икона Божией Матери, хра
нящаяся в Покровском храме г. Та- 
тарска, к-рая была подарена прихо
ду в Татарске в 1912 г. группой пере
селенцев и чудом уцелела в период 
гонений, и Иверская икона Божией 
Матери, хранящаяся в храме Рожде
ства св. Иоанна Предтечи в Куйбы
шеве, подаренная общине в 1907 г. 
строительницей храма А. И. Шкрое- 
вой в память 50-летней службы в 
Томской епархии архиеп. Томского 
и Барнаульского св. Макария (Нев
ского). Освящена икона в Иверской 
часовне в Москве.

Монастыри. Действующие: Кваш
нинский во имя мучениц Веры, На
дежды, Любови и матери их Софии 
(муж., в дер. Квашнино Барабин- 
ского р-на, открыт 15 дек. 2011); об- 
Шина при приходском храме Неру
котворного образа Господня (муж., 
в Венгерове, действует с 2002 как 
подворье новосибирского мужского 
Монастыря св. Новомучеников Рос
сийских).

Лит.: Сулоцкий А. И., прот. Описание наибо
лее чтимых икон, находящихся в Тобольской 
епархии. СПб., 1864; он же. Многочтимые 
иконы по Зап. Сибири: В Тобольской епар
хии. Омск, 1881; Байдин В. И., Федоров С. В. 
Сибирская икона. Омск, 1999. С. 215; Ко- 
голь Т. Н. Взаимоотношения РПЦ и государ
ства в первое десятилетие Советской власти. 
Томск, 2005.

В. Г. Пидгайко

КАЙР [Эль-Кахира; араб. 5̂ läJI — 
победоносный], крупнейший город 
Ближ. Востока, столица Египта, ре
зиденция патриархов Александрий
ской Православной Церкви и Копт
ской Церкви. Население К. и при
городов составляет 17 856 тыс. чел. 
(2009; в самом городе 8027 тыс. чел.); 
ок. 10% из них (т. е. до 1,7 млн чел.) — 
христиане различных конфессий, 
преимущественно копты. К. распо
ложен в выгодной географической 
точке, на пересечении дельты Нила и
В. Египта, между холмами Эль-Му- 
каттам, почти вплотную подступаю
щими к Нилу с востока, и плато Гиза 
на зап. берегу. В 20 км севернее Нил 
разделяется на сеть рукавов. Древ
няя сухопутная дорога из Леванта 
в Ливию и Магриб огибала дельту 
с юга и пересекала Нил именно в 
районе совр. К. В эпоху эллинизма 
и Римской империи район совр. К. 
был главным пунктом маршрута из 
Средиземного в Красное м. и в Ин
дийский океан; в ср. века здесь про
легал путь из Сев. Африки в Судан 
и Мекку. Контроль над этой зоной 
позволял управлять В. и Н. Египтом.

История. Район совр. К. уже в 
древности стал местом размещения 
военно-адм. и религ. центров. Объ
единение Древнего царства Египта 
в XXXI в. до P. X. символизировала 
столица Мемфис, основанная на зап. 
берегу Нила, в 20 км к югу от совре
менного К. На известняковом плато 
Гиза добывали строительный мате
риал для возведения храмов и пи
рамид. На возвышенностях в 30 км 
к северо-востоку от Мемфиса нахо
дился г. Гелиополь со святилищем 
бога Ра, к-рое почиталось в Египте 
как древнейший сакральный центр. 
Святилище бога Птаха в Мемфисе 
также имело большое влияние на 
жизнь в городе и оспаривало первен
ство у Гелиополя в развитии религ. 
традиции. Вокруг Мемфиса, на зап. 
берегу Нила в эпоху Старого цар
ства (III тыс. до P. X.) сформиро
вались крупнейшие егип. погребаль
ные комплексы с царскими пирами
дами Саккары, Дахшура, Гизы, Абу- 
Роаша и Абусира.

Ок. 500 г. до P. X., в период прав
ления в Египте персид. династии 
Ахеменидов, к северу от Мемфиса, 
на вост. берегу Нила, начал разви
ваться новый укрепленный г. Вави
лон Египетский (при арабах назы
вался Бабальюн, Каср-эш-Шамъа — 
«дворец свечей»), О времени и об
стоятельствах возникновения Вави
лона на Ниле точных сведений нет; 
античные авторы предлагали раз
ные версии. Согласно Диодору Си
цилийскому (I в. до P. X.; Diodor. Sic. 
Bibliotheca. 155-56), Вавилон суще
ствовал уже с XIX в. до P. X., когда 
фараон 12-й династии Сесострис 
(Сенусерт III) после победы над ва
вилонянами захватил пленников в 
рабство. Вскоре они подняли мятеж 
и построили крепость под назва
нием Вавилон недалеко от Мемфи
са. Согласно «Хронике» епч Иоанна 
Никиуского (VII в. nq P. XI), вави
лонский царь Навуходоносор (VI в. 
до P. X.) построил крепость после 
присоединения Египта к Нововави
лонской державе (John, Bp. o f Nikiu. 
The Chronicle /  Transi. R. H. Charles. 
L.; Oxf., 1916. P. 55-56). По 3-й вер
сии, город был основан персид. ца
рем Камбизом во время завоевания 
им Египта в 522 г. до P. X. (los. Flau. 
Antiq. II 15). Вероятно, в I тыс. до 
P. X. здесь существовала крепость, 
выстроенная в соответствии с вави
лонскими канонами,однако ее сле
дов не осталось. При имп. Траяне (нач. 
II в.) римляне выстроили на этом 
месте город под рук. архит. Аполло- 
дора из Дамаска, строителя рим. 
Пантеона. Все ныне известные фраг
менты стен и башен Вавилона отно
сятся к периоду правления рим. имп. 
Диоклетиана (рубеж III и IV вв.), 
к-рый посетил Египет и построил 
здесь неск. крепостей. Квадратная 
в плане крепость Вавилон была рас
считана на размещение 5-тысячного 
легиона. Ее внутреннее пространст
во разделялось улицами, они, по гип- 
подамовой системе, пересекались 
под прямыми углами и образовыва
ли инсулы (квадратные кварталы). 
В крепости были не только военные 
сооружения (башни, фортифика
ции, рвы, хранилища амуниции), но 
и жилые, а также бараки, лазареты, 
конюшни, цистерны, склады, свя
тилища. Жизнь в крепости неодно
кратно возобновлялась при поздне
римских и византийских императо
рах Константине I Великом (IV в.), 
Аркадии (рубеж IV и V вв.), Ирак
лии (VII в.). Те, кому принадлежала
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крепость, контролировали перепра
ву через Нил, русло к-рого в то вре
мя проходило значительно восточ
нее современного, прямо под стена
ми Вавилона. Берега реки у Вави
лона соединял наплавной мост. До 
араб, завоевания VII в. Вавилон ос
тавался главным военным оплотом 
римлян и византийцев в Египте. Его 
внутреннее пространство постепен
но трансформировалось из военно
го в городское. Плотность заселения 
не позволяла оставлять открытые 
площади или форумы. Скромные 
фасады христ. храмов, возникших

здесь в ІѴ-Ѵ вв., выделялись среди 
жилых построек.

В совр. Ст. Каире сохранились ос
татки рим. бастиона юж. стены кре
пости, на к-рый опирается храм Бо
городицы (Эль-Муаллака). Бастион 
частично достроен христ. зодчими, 
которые старались укрепить фунда
мент храма. Мраморные части рим. 
сооружения (колонны) использова
ны в интерьере церкви. В бастионе 
сохранился входной атриум со сле
дами ниш, предназначавшихся, ве
роятно, для статуй богов и импера
торов. Остатки зап. стены крепости

и 2 круглых башен видны у греч. 
церкви-ротонды св. Георгия, к-рая 
также опирается на одну из башен, 
и у входа в Коптский музей. Все 
рим. сооружения были выполнены 
в «смешанной» технике (opus mix
tum), чередованием рядов кладки 
отполированного белого камня и 
красного кирпича. Толщина стен ДР~ 

стигала 3 м; диаметр башен состав
лял ок. 31м, высота — 10 м.

В 1-й пол. V в. Вавилон стал цент
ром епархии Александрийской Пра
вославной Церкви. Епископ В а в и л о 

на Кир упоминается среди участии-

КАИР



Остатки рим. бастиона

ков Эфесского Собора 449 г. В «Луге 
духовном» Иоанна Мосха упомина
ется прп. Зосгш, бывший епископом 
Вавилона во 2-й пол. VI в. {loan. 
Mosch. Prat, spirit. 123-124).

Средние века. Араб, завоевание 
Египта (639-642) в значительной 
степени свелось к борьбе за конт
роль над Вавилоном. В июле 640 г. 
на подступах к Вавилону арабы во 
главе с Амром ибн аль-Асом нанес
ли поражение визант. армии, после 
чего осадили крепость. Не имея осад
ной техники, араб, войско простояло 
под стенами города с сент. 640 до 
апр. 641 г. Сдача Вавилона была пре
допределена моральными, а не воен
ными факторами: у осажденных кон
чились припасы, началась эпидемия, 
а помощи извне ждать не приходи
лось. Гарнизон оговорил право бес
препятственного отступления. Амр 
ибн аль-Ас с триумфом въехал в кре
пость. Военные действия перемести
лись в район Александрии, которая 
сдалась арабам в сент. 642 г.

Араб. адм. центром Египта с 642 г. 
стал военный лагерь Фустат, рас
положенный в неск. сотнях метров 
к северу от Вавилона, вдоль берега 
Нила и дальше от реки на седловид
ной пустынной возвышенности, про
тянувшейся с юга на север на 4 км. 
Название, вероятно, происходит от 
арабизированного лат. fossatum — 
«Ров, полевое укрепление». В папи- 
Русной документации употреблялось 
также двойное наименование Фус- 
тат-Миср (Фустат Египетский) или 
просто Миср (Мыср, Маср) — древ
к е  семит, название Египта, обозна
чавшее теперь его адм. центр. Терри
тория города соответствовала тер
ритории совр. Ст. Каира (Маср-эль-

Атика). Здесь Амр построил 1-ю 
в Египте мечеть, названную его име
нем (впосл. неоднократно перестра
ивалась, совр. план и размеры были 
определены в 827). Земля в радиу
се ок. 2 км была разделена между 
араб, племенами; палатки, глинобит
ные дома и загоны для скота чере
довались с обширными пустырями. 
Фустат не имел стен. Наплавной 
мост соединял его с о-вом Рода на 
Ниле и Эль-Гизой. Чуть севернее 
Фустата, между Нилом и Красным м., 
со времен древнего Египта сущест

вовал канал Халиг (восстановлен в 
643, заброшен в сер. VIII в. и с тех пор 
стал прудом к северу от К.). В Фу
стат поступали все налоговые взносы 
из Египта; экспорт зерна, ранее от
правляемого через Александрию в 
страны Средиземноморья, теперь 
шел через Фустат в Мекку. Это спо
собствовало быстрому упадку Алек
сандрии и развитию новой столи
цы. Выделялись кварталы для но
вых поселенцев, зиммиев (немусуль- 
ман); в Фустате появились христ. 
копт, храмы. Фустат и Вавилон по
степенно слились в одну агломера
цию, после VII в. их перестали раз
личать, и термин Вавилон (Бабаль- 
юн) вышел из употребления у ара
бов. В коптской среде он, напротив, 
сохранился и иногда применялся 
для обозначения всего массива по
селений К. Это же название для К. 
использовали и нек-рые европ. пу
тешественники ср. веков и Нового 
времени.

Постепенно Фустат приобрел го
родской облик, строились крытые 
рынки, бани, казнохранилища. Егип. 
наместники ислам, халифата осно
вывали новые адм. кварталы вокруг 
своих резиденций. Так, губернатор 
Египта кон. VII в. Абд аль-Азиз ибн 
Мерван развивал р-н Хелуан (Хель- 
ван) к югу от Фустата. К востоку от 
города, между Фустатом и отрога
ми горы Эль-Мукаттам, было распо
ложено кладбище Эль-Карафа. По

оценкам исследователей, до сер. IX в. 
Фустат занимал площадь ок. 600 га, 
и только территория вокруг Бабаль- 
юна и мечети Амра (70 га) была за
строена плотно. Численность населе
ния к IX в. оценивается в 85-100 тыс. 
чел., к нач. X в.— в 200 тыс. чел.

Во 2-й пол. IX в., в период распада 
халифата, Египет перешел под власть 
династии Тулунидов. Ее основатель 
Ахмад ибн Тулун построил к северо- 
востоку от Фустата новую резиден
цию — квартал Эль-Каттаи («наде
лы»), Мечеть Ибн Тулуна (878-879) 

является старейшим зда
нием К., сохранившимся 
в первоначальной форме. 
Ее зодчий-христианин,

Внутренний двор 
мечети Ибн Тулуна. 

878 -8 7 9  гг.

возможно из Месопота
мии, взял за основу про
екты мечетей Самарры 
IX в. Прочие постройки 

резиденции Тулунидов (дворец, са
ды, адм. здания) были разрушены в 
905 г., когда Египет был на время 
возвращен под власть Аббасидов.

В Фустате сохранялось христ. на
селение. После ухода византийцев 
копты завладели почти всеми хра
мами и монастырями православ
ных (мелькитов) в Египте, кроме 
ц. св. Михаила в Каср-эш-Шамъа. 
Нет сведений о др. церквах Вави
лона, существовавших до арабского 
завоевания, хотя город должен был 
иметь какое-то количество храмов. 
Из ныне существующих церквей 
Каср-эш-Шамъа древнейшей счита
ется ц. святых Сергия и Вакха, свя
занная с преданием о пребывании 
Св. Семейства в Египте. Церковь 
Эль-Муаллака была возведена меж
ду бастионами, обрамляющими юж. 
ворота Вавилона, предположитель
но в 80-х гг. VII в. Храмы святых 
Кира и Иоанна (позднее вмц. Вар
вары), вмч. Георгия и ряд других 
построил в кон. VII в. сириец Афа
насий, секретарь араб, наместника 
Египта (Eutych. Annales. Pars 2. P. 41). 
В первые века мусульм. правления, 
вероятно, небольшое число христ. 
храмов существовало на территории 
Фустата, к северу от Вавилона. Сте
ны крепости Вавилон ограничивали 
пространство, из-за чего храмы тес
нились среди др. построек. В Фуста
те, не имевшем стен, на просторных 
площадях строились церкви, однако



их незащищенность заставляла воз
водить высокие ограды. Основание 
ц. св. Мины к северу от Фустата в 
724 г. спровоцировало вооружен
ный конфликт одного из местных 
араб, лидеров с эмиром Египта, раз
решившим ее строительство. Нега
тивное отношение части мусульман 
к сооружению новых церквей побу
дило наместника Египта Али ибн Су
леймана в 785 г. разрушить ц. Преев. 
Богородицы (Эд-Дамширия) и ряд 
др. храмов в Фустате. Копты пред
лагали 50 тыс. динаров за разреше
ние восстановить церкви, но полу
чили отказ. Однако уже через неск. 
лет новый наместник Муса ибн Иса 
позволил отстроить разрушенные 
храмы. Кафедра копт, епископа бы
ла перенесена из Вавилона в ц. св. 
Меркурия в Фустате (ранее 743, точ
ная дата неизвестна). Хотя резиден
ция коптского патриарха формаль
но оставалась в Александрии, патри
архи часто и подолгу жили в Фус
тате. Здесь же состоялось избрание 
на Патриаршество неск. предстояте
лей Коптской Церкви: в 743 г. в ц. св. 
Шенуте в Фустате, в 858 и 975 гг. 
в ц. святых Сергия и Вакха.

В городе проживало и некоторое 
количество православных. В кон. 
VII в. придворные наместника Абд 
аль-Азиза из мелькитов получили 
разрешение построить церковь в Хе- 
луане (Eutych. Annales. Pars 2. P. 41). 
Православные приближенные ха
лифа аль-Мамуна, находившегося 
в Фустате в 832 г., выстроили ц. Преев. 
Богородицы (Канисат-эр-Рум — «цер
ковь ромеев») на горе Эль-Мукаттам 
рядом с резиденцией халифа (Ibid. 
Р. 58). Там же располагался правосл. 
мон-рь Эль-Кусайр, настоятелем ко
торого на рубеже VIII и IX вв. был 
Евстафий (впосл. Александрийский 
патриарх). Он построил в монастыре 
ц. св. Апостолов и епископскую ре
зиденцию (Ibid. Р 52). Хотя после 
восстановления правосл. Александ
рийского Патриархата (731) Пат
риарший престол оставался в Алек
сандрии, центр церковной жизни 
мелькитов, как и коптов, постепен
но перемещался в Фустат. Главы 
христ. общины Фустата были недо
вольны избранием патриарха Евти- 
хия (933-940). Большую часть вре
мени он, видимо, пребывал в Фуста
те и лишь перед смертью вернулся 
в Александрию. Иерусалимские пат
риархи X в. Христодул и Иосиф 
скончались в Фустате, куда приез
жали по делам Церкви, и были по-

Интерьер ц. св. Меркурия

гребены в ц. св. Феодора. После по
бед над мусульманами визант. армии 
Никифора Фоки в 960 и 961 гг. в 
Фустате прошли погромы христиан. 
Правосл. ц. арх. Михаила в Каср- 
эш-Шамъа трижды была разграб
лена и осквернена; пострадали мн. 
храмы коптов и 2 церкви несториан, 
к-рые, следов., также имели свою об
щину и храмы в егип. столице.

В 969 г. Египет был захвачен ар
мией шиитской династии Фатими- 
дов, к-рые провозгласили себя ха
лифами и стремились к ниспровер
жению суннитского халифата Абба- 
сидов в Багдаде. В 969 (или 970) г. 
полководец Фатимидов Джаухар 
основал в нескольких километрах 
к северу от Фустата новый военно- 
адм. центр — дворцовый комплекс 
с казармами и мечетью, обнесенный

стенами из кирпича-сырца, получив
ший название Эль-Кахира.

В течение неск. столетий Фустат 
и Эль-Кахира развивались парал
лельно. Фустат оставался центром 
ремесел и торговли. Путешествен
ник XI в. Насир-и-Хусрау писал об 
исключительно высокой плотности 
населения в этом городе, о домах

в 14 этажей, о переполненных рын. 
ках, о деловой активности торговцев 
Эль-Кахира оставалась местом жи
тельства халифа и элиты, где рас. 
полагались гос. учреждения (Насир 
Хосров [Насир-и-Хусрау]. Сафар- 
намэ: Книга путешествия. М., 1933
С. 99-132). Фатимидский дворец X- 
XII вв. не сохранился, однако воз
можна приблизительная реконструк. 
ция его планировки по описанию ис
торика аль-Макризи (XV в.). К югу 
от дворца в 970-972 гг. была постро
ена соборная мечеть Эль-Азхар (ре
конструировалась в сер. XII (колон
нады двора), в кон. XV (2 минарета 
и михраб) и в сер. XVIII в. (портал)). 
Вскоре Эль-Азхар стал центром под
готовки проповедников, а впосл. и 
до наст, времени является ведущим 
ун-том мусульм. мира. Изменение 
назначения Эль-Азхара и рост на
селения К. привели к основанию 
новой соборной мечети аль-Хакима 
к северу от городских стен (990— 
1012). Сильно пострадавшая от зем
летрясения 1303 г., она тогда же бы
ла отреставрирована.

В XI в. Фустат (140 тыс. чел.) еще 
превосходил Эль-Кахиру (80-90 тыс. 
чел.) по площади в 2-3  раза. Однако 
смещение русла Нила на запад ста
ло причиной упадка портовых рай
онов Каср-эш-Шамъа, население от
туда переселялось в Эль-Кахиру. Го
лодные годы, эпидемии и смуты 50- 
60-х гг. XI в. привели к запустению 
мн. кварталов Фустата, расположен
ных на голом плато. Эль-Кахира раз
расталась, и в 80-х гг. XI в., в прав
ление везира Бадра аль-Джамали, 
стены Джаухара были снесены, со
здана новая, более протяженная ли

ния укреплений. Стены 
XI в., сложенные из кам
ней и частично перестро
енные в кон. XII в. при

Двор мечети аль-Хакима. 
9 9 0 - 1012 гг., реставрация 

кон. XX в.

Салах ад-Дине, имеют 
много общего с северно
сир. традицией строитель
ства. До настоящего вре

мени сохранились ворота Баб-эль- 
Футух и Баб-эн-Наср (1087) в сев. 
стене и Баб-Зувайла (1091-Ю92) 
в южной.

В Фатимидскую эпоху егип. хрис
тианство под мусульм. владычест
вом достигло наивысшего развития- 
Большинство халифов этой динас
тии были веротерпимыми полити-



ісами. Зиммии занимали видные гос. 
посты, строили и украшали церкви, 
пышно отмечали христ. праздники. 
В 70-х гг. X в. были обновлены копт, 
церкви Эль-Муаллака и св. Мерку- 
пия, основано неск. новых церквей 
в  Э л ь - К а х и р е .  Халиф аль-Азиз (975- 
996) был женат на православной 
египтянке и покровительствовал ее 
братьям, одного из которых, Арсе
ния, сделал митрополитом К. и Фу- 
стата (986). Пользуясь близостью ко 
двору, митр. Арсений восстановил 
разрушенную в 961 г. ц. св. Михаи
ла и забрал у коптов ц. Богородицы 
в Бабальюне, ставшую кафедраль
ным собором православных патри
архов (позднее возвращена коптам). 
В 1000 г. митр. Арсений по указанию 
халифа был избран на Александрий
ский Патриарший престол. Он сде
лал своей постоянной резиденцией 
в К. мон-рь Эль-Кусайр, где развер
нул масштабное строительство.

Процветание зиммиев спровоци
ровало подъем антихрист, настрое
ний и масштабные гонения на ино
верцев в правление халифа аль-Ха- 
кима (996-1021). С нач. XI в. против 
них вводились дискриминационные 
законы, их изгоняли с гос. службы 
(обычно это сопровождалось пытка
ми и казнями отставленных чинов- 
ников-христиан), было разрушено 
много храмов и мон-рей (хроники 
приводят фантастическую цифру — 
30 тыс. в Египте, Палестине и Си
рии). Известно о разрушении в 1004— 
1005 гг. 2 коптских и несторианской 
церквей в квартале Эр-Рашид око
ло Мисра (на их месте были вы
строены мечети), о разгроме церк
ви в квартале Эль-Макс на берегу 
Нила, о принудительном выселении 
жителей мелькитского квартала К. 
в р-н Эль-Хамра за городскими сте
нами (территория квартала была 
присоединена к мечети Эль-Азхар). 
В авг. 1009 г. в Мисре были разруше
ны, видимо православная, ц. Марь- 
ям-эль-Кантара, и соседняя копт. 
Ц- св. Космы, осквернены находив
шиеся при них христианские кладби- 
Ша; в апр. 1010 г. мусульмане разру
шили мон-рь Эль-Кусайр, резиден
цию патриарха Арсения, к-рый был 
убит через неск. месяцев. Были за
хвачены почти все церкви Фустата 
(Мисра), в т. ч. Эль-Муаллака, кон
фисковано их имущество. Коптская 
Ш св. Шенуте была обращена в ме- 
Четь. Из-за репрессий мн. христиане 
приняли ислам, причем, по свиде
тельству источников, это происхо

дило преимущественно в К., где пре
следования были наиболее активны
ми. Впосл. аль-Хаким изменил свою 
политику, в 1020 г. разрешил восста
новить разрушенные мон-ри и вер
нул им собственность. После смерти 
халифа все ограничения, касавшие
ся христиан, были отменены, церк
ви возвращены общинам. Коптский 
патриарх Христодул (1047-1077) 
перенес престол из Александрии в 
ц. Эль-Муаллака. Хотя отдельные 
вспышки насилия и случаи разру
шения церквей происходили и поз
же (1131, 1168), в целом для фати- 
мидского Египта была характерна 
атмосфера веротерпимости.

В 60-х гг. XII в. в Египет неск. раз 
вторгались крестоносцы и визан
тийцы. В 1168 г., при подходе крес
тоносной армии к К., правитель 
Фатимидского гос-ва везир Шауар 
эвакуировал население Фустата, не 
имевшего стен, и предал город огню, 
чтобы он не стал базой для ̂ осажда
ющих. По словам хронистов, Фустат 
горел 44 дня. При новой династии 
Айюбидов (1171-1250) город был 
частично восстановлен, при этом 
зона застройки сместилась на за

пад, вслед за изменившимся руслом 
Нила, в новый порт Булак, а вост. 
районы оказались заброшенными. 
После пожара 1168 г. Фустат поте
рял свое значение в жизни Египта; 
большая часть жителей осталась в 
столице. По оценкам историков, на 
рубеже XII и XIII вв. площадь Эль- 
Кахиры с прилегающими кварта
лами достигла 400 га, там прожи
вало 135-170 тыс. чел.; Фустат, бо
лее плотно застроенный, занимал 
ок. 200 га, численность его населе
ния составляла 80-90 тыс. чел. Го
рода разделяло ок. полутора кило
метров пустынного пространства.

По приказу Салах ад-Дина в 70- 
80-х гг. XII в. Фустат (Миср) и Эль-

Кахира были обнесены общей сте
ной. На сев.-зап. отрогах холмов 
Эль-Мукаттам Айюбиды возвели 
цитадель Калъат-эль-Гебель, став
шую с нач. XIII в. султанской ре
зиденцией. Цитадель строилась не 
для обороны города от угрозы из
вне, а как убежище на случай мяте
жа внутри К. Др. айюбидская кре
пость была основана в 1240/41 г. на
о-ве Эр-Рода на Ниле (ранее там су
ществовали оборонительные соору
жения византийцев и Тулунидов, 
а при Фатимидах остров стал за
городной правительственной рези
денцией). Чтобы укрепить остров
ную крепость, предпринимались ра
боты по углублению обмелевшего 
рукава Нила между островом и К. 
В крепости были размещены отря
ды мамлюков, получивших наиме
нование «бахри» (от араб. Бахр-эн- 
Нил — «река Нил»), В 1250 f. бахри- 
ты свергли Айюбидов и установили 
контроль над Египтом.

В эпоху мамлюков (1250-1517) К. 
стал культурной столицей мусульм. 
цивилизации, одним из крупней
ших городов мира. Он контролиро
вал до Уз торговых потоков земного 

шара. К сер. XIV в. насе
ление К. достигло 450- 
500 тыс. чел. Мамлюкская 
элита проживала в горо
де, а не в загородных ре-

Интерьер 
мечети султана Хасана. 

1356-1361 гг.

зиденциях и вкладывала 
средства в строительство 
мечетей, дворцов, кара- 
ван-сараев и мавзолеев. 
Хотя старейшая из мам- 
люкских мечетей — ме

четь Бейбарса (1266-1269) — была 
построена к северу от городских 
стен, основное внимание в разви
тии города было уделено простран
ству между фатимидскими стенами 
Эль-Кахиры, Фустатом и цитаделью. 
Оно было застроено новыми квар
талами, которые пересекали кана
лы и улицы, соединившие цитадель 
с воротами Баб-Зувайла и мечетью 
Ибн Тулуна. Купола и минареты 
мамлюкских мечетей до настояще
го времени остаются архитектур
ной доминантой К. В 1315-1363 гг., 
в период наиболее интенсивного 
строительства, на основных улицах 
от К. к цитадели на средства мам
люкских эмиров было возведено
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ок. 10 больших мечетей, крупней
шей из которых стала мечеть султа
на Хасана (1356-1361). Мамлюк- 
ские мечети кон. ХІѴ-ХѴ в., даже со
оруженные по заказу султанов, были 
невелики из-за чрезвычайной плот
ности городской застройки и доста
точного количества религ. учрежде
ний в К. Для архитектуры этой эпо
хи были характерны филигранное 
качество обработки камня, богатый 
декор, покрывавший экстерьеры и 
интерьеры зданий, купола, вытяну
тые вертикально пропорции. Часто 
мечеть выступала лишь одним из 
элементов религ. комплекса, вклю
чавшего медресе и мавзолей ее ос
нователя — султана или эмира. Т. к. 
строительство пышных погребаль
ных сооружений осуждалось му
сульм. правоведами, представители 
мамлюкской элиты официально име
новали свои постройки медресе или 
ханака (суфийская обитель), но фак
тически усыпальница учредителя за
нимала в них центральное место и 
украшалась наиболее пышно. Внут
ри городских стен крупнейшие мав
золеи были построены султанами 
Калавуном, ан-Насиром Мухамма
дом и Баркуком (кон. XIII в., сер. 
и 2-я пол. XIV в.). С кон. XIV в. 
мамлюкские властители возводили 
гробницы вне К. на вост. кладбище 
Эль-Карафа намного больших раз
меров, чем в городе. От мамлюкской 
эпохи сохранилось также неск. об
разцов гражданских построек: двор
цы эмиров ХІѴ-ХѴ вв., ханы (тор
говые комплексы) султанов Каит- 
бея (1477 и 1481) и Кансуха аль- 
Гури (1504/05).

Крупнейшей демографической ка
тастрофой для К., как и всего сред
невек. мира, стала пандемия чумы 
(«черная смерть») в сер. XIV в. В К. 
ее пик пришелся на окт. 1348 — янв. 
1349 г., когда умерло до 200 тыс. чел., 
или 40% населения. В дальнейшем 
периодически повторялись локаль
ные вспышки чумы с такой же высо
кой смертностью. Аль-Макризи при
водит множество данных о запус
тении городских кварталов. Руины 
окружали цитадель, Ст. Каир (Фу- 
стат) и Эль-Кахиру, снова отделен
ные друг от друга обширными пусты
рями и грудами камней (Dois М. W. 
The Black Death in the Middle East. 
Princeton, 1977. P. 193-235). На ру
беже XIV и XV вв. деловая актив
ность переместилась из Фустата в 
К. Политическая ситуация в К., осо
бенно с сер. XIV в., была нестабиль

ной; группировки мамлюкских лиде
ров оспаривали друг у друга власть, 
что нередко сопровождалось воору
женными столкновениями на ули
цах города, осадами цитадели и гра
бежами.

В начале мамлюкской эпохи копт, 
община К. процветала, интенсивно 
развивалось лит. творчество, укра
шались церкви. Так, в XIII в. были со
зданы иконостасы большинства хра
мов Бабальюна. Резиденцией копт
ских патриархов были поочередно 
2 церкви Преев. Богородицы: одна — 
к югу от Фустата, другая — в кварта
ле Зувайла в Эль-Кахире. Аль-Мак- 
ризи перечисляет 13 достойных вни
мания копт, церквей в К , однако, по 
оценкам исследователей, их было в 
неск. раз больше. В К. были также 
правосл. храмы и мон-ри, церковь 
венецианцев, традиц. торговых парт
неров мамлюкского Египта. В то же 
время в мамлюкскую эпоху резко 
изменилось отношение к зиммиям 
со стороны мусульм. властей и об
щества. Во 2-й пол. XIII — сер. XIV в. 
антихрист, гонения (наиболее силь
ные в 1301, 1321, 1354, 1365)сопро
вождались закрытием или уничто
жением церквей. В ходе погромов 
8 мая 1321 г. в К. за неск. часов бы
ло разрушено 19 церквей и мон-рей. 
В 1354 г. были конфискованы все 
церковные владения, что подорвало 
экономическую базу копт, общины. 
Значительная часть копт, интеллек
туальной элиты перешла в ислам, 
были заброшены многие храмы и 
монастыри, закрылись школы и др. 
учебные заведения.

Новое время. В 1516-1517 гг. сул
танат мамлюков был завоеван Ос
манской империей. В янв. 1517 г. по
следний мамлюкский султан Туман- 
бай предпринял попытку остановить 
продвижение османской армии к се
веру от К. в предместье Эр-Райда- 
ния. Мамлюки потерпели пораже
ние, в т. ч. ввиду подавляющего пре
восходства османов в артиллерии. 
Султан оставил К., однако через не
сколько дней попытался вновь от
бить его; в уличных боях, по сви
детельствам источников, погибло 
до 50 тыс. чел. Спустя несколько 
месяцев Туманбай был пленен ос
манами и повешен на воротах Баб- 
Зувайла (Иванов Н. А. Османское за
воевание арабских стран, 1516-1574. 
М., 2001. С. 43-46).

При Османах К. расширялся на за
пад от средневек. стен, в направлении 
квартала Булак, ставшего главным

портом на Ниле. На зап. берегу реки 
появились кварталы Гиза и Имбаба 
Османское влияние на архитектуру 
К. было незначительно. Плотная за
стройка города и ограниченные фи- 
нансовые возможности османских па
шей, пересылавших налоговые по
ступления в К-поль (Стамбул), не по
зволяли развернуть строительство. 
Типичным мемориальным сооруже
нием османской эпохи был сабиль (ша- 
дирван) — источник с фонтаном и 
бассейном, возведение к-рого не тре
бовало больших затрат. В К. наибо
лее известен сабиль Абд ар-Рахмана 
Катхуды ( 1744). Мечети ХѴІ-ХѴІІ вв. 
сохраняли прежние традиции деко
ра и каменной кладки эпохи мамлю
ков, сочетавшиеся со стамбульски
ми принципами планировки здания. 
В ХѴІІ-ХѴІП вв. османский конт
роль над Египтом ослабел; местная 
элита в лице мамлюкской верхушки 
получила средства для строитель
ства. Главным архитектурным па
мятником этой эпохи стала мечеть 
мамлюкского эмира Мухаммад-бея 
Абу-з-Захаба (1774), копировавшая 
облик османской мечети Синан-па- 
ши в Булаке (1571).

Возвышение в ХѴІІ-ХѴІП вв. 
егип. региональных элит — мамлюк
ских беев и глав янычарских корпу
сов — вызвало ожесточенную борьбу 
военных группировок за лидерство, 
часто перераставшую в настоящие 
сражения на улицах К. В 1798 г. Еги
пет был завоеван Наполеоном Бо
напартом и удерживался францу
зами до 1801 г. Французы заняли 
К. без боя, разбив мамлюкскую ар
мию в «битве у пирамид», но в го
роде дважды вспыхивали восста
ния против оккупационного режима 
(в окт. 1798 и марте—апр. 1800), по
давленные с применением тяжелой 
артиллерии. Франц. ученые, сопро
вождавшие армию Бонапарта, соста
вили первые научные описания то
пографии и архитектуры К.; населе
ние города, по их подсчетам, состав
ляло 245 тыс. чел.

В 1805 г. власть в К. захватил ос
манский военачальник Мухаммад 
Али (правил до 1848), превратив
ший Египет в сильную державу, фак
тически независимую от османов. 
Политические амбиции Мухамма
да Али нашли отражение и в его 
архитектурных проектах в К.: он 
построил дворцы в цитадели (1814 
и 1827) и квартале Шубра (1808, пе
рестроен в 1823), возвел в цитаде
ли монументальную мечеть (1830'
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1848), копировавшую стамбульскую 
Ени-джами, основал монетный двор 
(1812), типографию (1822), медицин
скую школу (1827).

Облик К. изменился во 2-й пол. 
XIX в., при наследниках Мухаммада 
Али. Территория города увеличива
лась на север и северо-восток: сфор
мировались районы Шубра, Эль-Аб- 
басия (по имени Аббас-паши, пра
вителя Египта в 1849-1854) и др. 
В 1856-1858 гг. железные дороги 
связали К. с Александрией и Суэ
цем. Хедив Исмаил в 1863 г. зало
жил дворец Абдин, куда в 1874 г. 
перенес свою резиденцию из цита
дели. Строились дворцы в европ. 
стиле, прокладывались каналы. По
сле визита в Париж в 1867 г. хедив, 
вдохновленный европ. архитекту
рой, попытался применить те же 
методы городской планировки при 
застройке К., в частности района 
Исмаилия. К торжествам в честь от
крытия Суэцкого канала (1869) бы
ло возведено здание оперы (сгорело 
в 1972). В нач. 70-х гг. XIX в. берега 
Нила соединил совр. мост; на месте 
снесенной средневек. застройки раз
били бульвары, иностранные ком
пании проложили в К. водопровод 
(1865), газовую (1873) и электричес
кую сети, телефонную связь (1881), 
подводные телеграфные кабели, свя
завшие К. с Лондоном и Бомбеем 
(1870).

В период брит, оккупации (с 1882) 
темпы строительства замедлились. 
Все ресурсы страны были направ
лены на выплату внешнего долга и 
развитие экспортных отраслей сель
ского хозяйства. Заботу об инфра
структуре гос-во передало частным 
компаниям, привлекавшим средст
ва из-за рубежа. Европ. влияние в К. 
усилилось. Иностранные архитекто
ры возвели множество зданий с фа
садами в итал. стиле (т. н. колониаль
ная архитектура). Трамвайные ли
нии (появились в 1889) способство
вали развитию удаленных районов 
и пригородов Эз-Зейтун, Эль-Ма- 
тария, Эль-Аббасия, Шубра. В пус
тыне к северо-востоку от К. в 1906 г. 
начал строиться р-н Гелиополь (Маср- 
зль-Гедида), спланированный на ос
нове англ. урбанистических концеп
ций; юж. трамвайная ветка соеди
нила К. с Хелуаном. В 1905-1910 гг. 
был заселен о-в Эз-Замалик на Ниле 
(здесь разместились брит, офицер
ский клуб и виллы каирской эли- 
Ть0> возведены мосты между остро
вом и обоими берегами реки, же

лезнодорожный мост Имбаба (1891) 
и мост Гиза (1907).

Население К. быстро росло. 
В 1882 г. его численность прибли
жалась к 396 тыс. чел., в 1907 г.— 
к 678 тыс., в 1918 г. превысила 1 млн 
чел. К. вновь стал крупнейшим горо
дом Ближ. Востока. Население бы
ло довольно пестрым в этноконфес- 
сиональном отношении. Диаспоры 
селились компактно: греки — в рай
онах к югу и юго-западу от Эль-Аз- 
хара, западноевропейцы — на о-ве 
Эз-Замалик и в прилегающем к не

му р-не Гарден-Сити, копты — во
круг своего Патриархата и в р-не 
Шубра, сиро-ливан. христиане — 
в новом квартале Эль-Фаггала, где 
было возведено неск. церквей.

С XVIII в. начался заметный подъ
ем копт, общины, возобновились лит. 
творчество, храмовое строительство, 
иконописание. Церкви Ст. Каира ук
рашены иконами преимущественно 
этого времени. Резиденцией копт, 
патриарха в 1660-1800 гг. была ц. 
Преев. Богородицы в квартале Ха- 
рат-эр-Рум, затем собор св. Марка 
в Эль-Эзбекии (совр. здание построе
но в 50-60-х гг. XIX в.). Патриаршей 
усыпальницей во 2-й пол. XIX в. ста
ла ц. св. Стефана, также построен
ная на рубеже XVIII и XIX вв. При
ток в страну греков и сиро-ливан. 
правосл. арабов, а также финансовая 
помощь со стороны России способст
вовали подъему и Александрийской 
Православной Церкви. В 1839 г. в 
Каср-эш-Шамъа была возведена но
вая патриаршая резиденция с хра
мом вмч. Георгия, открывались цер
кви и уч-ща. Европ. проникновение 
в Египет XIX в. сопровождалось по
явлением в К. храмов и школ раз
личных христ. конфессий.

X X  -  нач. X X I в. В 1922 г. Еги
пет формально обрел независимость. 
К. занял лидирующие позиции как 
центр совр. араб, культуры, книгоиз

дания, кинематографа, музыки, об
щественной мысли. В 1908 г. в горо
де был открыт Свободный ун-т, пре
образованный в 1925 г. в ун-т Фуа
да I (ныне Каирский ун-т), в 1950 г. 
начал работу ун-т Айн-Шаме в Ге
лиополе. Ислам, ун-т Эль-Азхар ос
тается ведущим религ. образова
тельным центром мусульм. мира.

Упадок сельскохозяйственного 
производства (особенно после пер
вой мировой войны и в годы Вели
кой депрессии, 20-30-е гг. XX в.) 
стимулировал массовое переселение 

крестьян в города, преж
де всего в К. К 1947 г. 
население города достиг
ло 2320 тыс. чел. Наряду 
с решением насущных

Мечеть Эль-Азхар.
Кон. Х -Х Ѵ Ів.

задач городской жизни — 
строительством дешево
го жилья и улучшением 
дорожной сети — в Ста
ром городе в монархичес
кий период были возведе

ны кампус университета в Гизе, зда
ния смешанных судов и парламента, 
определившие вид совр. К. В 20- 
40-х гг. XX в. на улицах города про
ходили демонстрации националис
тов и «Братьев-мусульман», массовые 
выступления против брит, засилья. 
Крупнейшим из них была т. н. Чер
ная суббота в янв. 1952 г., когда 
антибрит. демонстрации переросли 
в погромы и поджоги роскошных 
зданий, ассоциировавшихся у насе
ления с колониальным угнетением. 
В результате пожаров остались без 
крова 12 тыс. жителей.

После революции «Свободных 
офицеров» 1952 г. гос-во стало конт
ролировать городскую застройку; 
для К. был разработан ряд мас
штабных градостроительных про
ектов. Однако 1-й генеральный 
план развития К. (1956) быстро ус
тарел, поскольку предусмотренная 
им к 2000 г. численность населения 
(5,5 млн) была отмечена в городе 
уже в кон. 60-х гг. Главные усилия 
гос-ва были направлены на разви
тие массовой жилой застройки — 
возводились многоквартирные до
ма типичного советского дизайна и 
невысокого качества. Тем не менее 
сохранялась перенаселенность ста
рых кварталов с неудовлетворитель
ной инфраструктурой. Город разра
стался во все стороны, особенно по



левому берегу Нила, где появились 
новые районы, застроенные по плану, 
с меньшей плотностью населения. 
Помимо жилых зданий строились 
объекты тяжелой индустрии, осо
бенно в южном пригороде Хелуан, 
который стал центром металлургии, 
машиностроения, военной промыш
ленности. Среди наиболее важных 
архитектурных проектов 50-60-х гг.— 
проспекты, проложенные вдоль бе
регов Нила, пл. Тахрир, на месте сне
сенных в 1947 г. англ. казарм Каср- 
эн-Нил, центральный адм. корпус 
Мугамма, штаб-квартира Лиги араб, 
гос-в. Одним из известных архитек
торов эпохи стал Хасан Фатхи, ко
торый культивировал национальные 
строительные традиции. Отвергая 
зап. эстетику, он использовал древ- 
неегип. и нубийские строительные 
материалы и стили.

В эпоху президента А. Садата 
(70-е гг.) в основном частный сек
тор занимался строительством в го
роде, при этом стихийная застройка 
определяла развитие К. В 70-80-х гг. 
84% зданий было построено с нару
шением всех стандартов и техноло
гий, надстраивание новых этажей 
над уже существующими конструк
циями приводило к частым обруше
ниям домов и человеческим жертвам. 
Во время землетрясения 1992 г. в К. 
разрушились неск. тысяч домов, и из 
пострадавших районов 80 тыс. жите
лей переселили. Изредка незаконно 
возведенные дома сносились, но ча
ще легализовывались. В кон. XX в. 
в «городе мертвых» — на кладби
щах К., среди средневек. надгробий 
поселились сотни тысяч людей.

В 80-х гг. отставание развития го
родской инфраструктуры и неконт
ролируемый рост населения привели 
к самым мрачным прогнозам. Мас
совая трудовая эмиграция из Егип
та снизила демографическое давле
ние в городе. Стремясь разгрузить 
перенаселенный К., правительство 
при содействии амер. специалистов 
разработало проект строительства 
городов-спутников в пустыне (т. н. 
Американский план). С 1977 г. во
круг К. начали возводить города 
(Мадинат-эс-Садат, Мадинат-Сит- 
та-Уктубар, Мадинат-эль-Ашир-мин- 
Рамадан и др.), однако ввиду приро
ста населения К. на 2,74% в год ре
зультаты оказались намного меньше 
ожидаемых. Несмотря на быстрые 
темпы жилищного строительства, по
ловина населения К. живет в крайне 
тяжелых условиях.
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В XX в. с ростом населения К. уве
личивалась и численность христ. об
щин. Коптами были построены де
сятки новых церквей, особенно в 
20-40-х гг. Большинство возводи
лось в районах новой застройки — 
Гелиополе, Эль-Вайли, Маади, Хе- 
луане, Эль-Матарии, Шубре, Руд- 
эль-Фараге. Большую роль в копт, 
духовном возрождении XX в. сыг
рали воскресные школы, ставшие 
центрами воспроизводства копт, 
культуры, местом подготовки цер
ковных деятелей. Почти все мона
хи, пополнявшие во 2-й пол. XX в. 
мон-ри Вади-эн-Натрун и ряд др. 
обителей Египта, были выпускника
ми 4 крупнейших воскресных школ 
К., открытых при церквах св. Анто
ния (1934), св. Георгия в Гезирет- 
Бадран (1936), св. Михаила в Тусу- 
не (все 3 в р-не Шубра) и св. Марка 
в Эль-Гизе. Крупнейшими памятни
ками совр. копт, архитектуры стали 
ц. святых Петра и Павла в Эль-Аб- 
басии (1911); ц. Преев. Богородицы 
на о-ве Эз-Замалик, построенная в 
1960 г. в модернистском стиле архи
тектором Висой Васифом; возведен
ная им же ц. св. Георгия в Гелиопо
ле, повторяющая формы собора Св. 
Софии К-польской; коптский кафед
ральный собор св. Марка в Эль-Аб- 
басии (1965-1968), ставший одним 
из крупнейших церковных зданий 
в Африке. Центром паломничества 
егип. христиан и мусульман стала 
ц. Преев. Богородицы в Эз-Зейтуне 
(1925), где в 1968 г. произошло чудо 
явления Божией Матери. В честь 
этого события в 1970 г. напротив 
этой церкви была заложена новая — 
Явления Преев. Богородицы. Среди 
последних по времени постройки 
копт, храмов в К. выделяется ц. св. 
Симеона Кожевника у холмов Эль- 
Мукаттам (1977).

С поел, трети XX в. в К. неодно
кратно происходили копто-мусуль- 
манские столкновения, инспириро
ванные исламскими фундамента
листами (1972, 1981). Новая волна 
насилия на религиозной почве свя
зана с революционными события
ми в Египте и со свержением режи
ма X. Мубарака (25 янв,— 11 февр. 
2011), причем столкновения рели
гиозных общин становятся более 
напряженными и кровавыми по 
сравнению с политическими вы
ступлениями. Обострение отноше
ний между христианами-коптами и 
мусульманами стало одной из при
чин социального взрыва. 3-4 янв.

2011 г., задолго до начала беспоряд
ков, копты устроили массовые де
монстрации в К. и др. городах, т. 0 
осуждая теракт, организованный ис
ламистами у одной из церквей в 
Александрии 1 янв. 2011 г. (погибли 
23 чел.), и обвиняя власти в без
действии в борьбе с экстремизмом 
Крупное столкновение коптов и му
сульман в К. произошло 7-8  марта 
2011 г. (погибли 13 чел.). 7 мая тол
па исламистов пыталась напасть на 
ц. св. Мины в Эль-Гизе. Хотя беспо
рядки были пресечены полицией 
в драке между мусульманами и хри
стианами с обеих сторон погибли 
12 чел. 9-10 окт. полиция К. пода
вила выступление коптов против ре
лиг. насилия; погибли 25 чел., в час
ти районов К. временно вводился 
комендантский час.

Христианские храмы в Ст. Каире. 
Большинство древних христ. хра
мов расположено в Ст. Каире, в пре
делах рим. крепости Вавилон. Они, 
как правило, строились в форме
3-нефной базилики с апсидой меж
ду 2 боковыми пастофориями или

План ц. св. Сергия (Абу-Сарга)

с 3 апсидами полукруглой или пря
моугольной формы. Характерной 
чертой именно егип. базилик явля̂ - 
ется дополнительный поперечный 
(«возвратный») неф вдоль западной 
стены, благодаря чему образуется 
замкнутый П-образный обход вдоль 
3 стен базилики. Происхождение 
этой формы неясно; возможно, она 
восходит к егип. эллинистическим 
ойкосам греко-рим. эпохи, что отчас
ти может объяснить столь широкое ее 
распространение именно в Египте.
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По общим наблюдениям, строи
тельство в К. Ѵ-ѴІ вв. велось лишь 
провинциальными артелями и ус
тупало по качеству проектирования 
п технической оснащенности таким 
егип. памятникам этой эпохи, как 
Белый и Красный мон-ри близ совр. 
Сохага (сер. V в.), базилика в Гер
мополе (ныне Эль-Ашмунейн; 30- 
40-е гг. V в.), монастырь Абу-Мина 
близ Александрии (ок. 490), базили
ка в Дандаре (нач. VI в.). В базили
ках К. чаще всего не выдерживались 
стройные пропорции, встречались 
асимметричные элементы планиров
ки, использовались иногда бесси
стемно греко-рим. сполии. Общий 
вид храмов производит впечатле
ние небрежно построенных зданий, 
но при этом в них сохраняются жи
вое чувство храмового пространства, 
любовь к деталям. В некоторых хра
мах малые архитектурные формы 
(капители, амвоны, детали иконо
стаса) выполнены из мрамора масте
рами высокого уровня. В таких слу
чаях за основу брались к-польские 
или итал. (равеннские) образцы де
кора и воспроизводились иногда 
неск. грубовато и упрощенно. Не
которые детали доставлялись в К. 
в готовом виде из мастерских др. 
регионов за пределами Египта, что 
было распространенной практикой 
во всей Римской империи. Наряду 
с мраморными декоративными де
талями использовались деревянные, 
которые дополняли интерьеры ба
зилик как на ранних этапах строи
тельства (ѴІІ-Х вв.), так и при 
позднейших реконструкциях и до
стройках (ХІѴ-ХІХ вв.). Из дерева 
изготовлялись антаблементы, части 
иконостасов, киоты, двери, кивории. 
Часть из них сохранилась до наших 
дней, что представляет большую 
редкость. Во мн. храмах К. встреча
ются росписи на колоннах (храмы 
Эль-Муаллака, святых Сергия и 
Вакха, св. Меркурия (Абу-Сай- 
файн)). Эта традиция была распро
странена по всему Египту (ср. хеб- 
седный храм Тутмоса III в Карнаке, 
перестроенный в Ѵ-ѴІ вв. в хрис
тианскую церковь) и в Палестине 
(базилика Рождества в Вифлееме; 
1'Я пол. VI в.).

В терминологии копт, архитек
туры встречаются понятия «хурус» 
и «хайкал». Хурус — алтарное про
странство непосредственно перед 
^тарными нишами, хайкал — вы
сокая алтарная преграда. Почти во 
всех копт, храмах К. хайкалы сде

ланы в ХІІІ-ХІѴ вв. в едином сти
ле. Сложные геометрические узоры 
с повторяющимся мотивом креста 
или розетты выполнены в технике 
деревянной инкрустации со встав
ками из эбенового дерева и слоновой 
кости.

Церковь Преев. Богородицы  
(.Эль-М уаллака; араб. ііі* Л  — под
вешенная), один из основных па
мятников христ. архитектуры К. На
звание храма связано с его располо-

Входной портал 
ц. Преев. Богородицы Эль-Муаллака. 

XVII-XVIII (?) ее.

жением над башнями крепости Ва
вилон. Точная датировка строитель
ства храма невозможна из-за боль
шого числа его перестроек. На рубе
же XX и XXI вв. реставрационные 
работы в храме проводились специа
листами из России в рамках деятель
ности Ин-та египтологии в Москве 
и ВХРНЦ им. И. Э. Грабаря. Воз
можно, первоначальное христ. зда
ние (Ѵ-ѴІ вв.) было выстроено на 
месте греко-римского святилища, по
скольку в зап. части юж. нефа храма 
сохранились изображения античных 
богов (открыты случайно в 1984). 
Храм перестраивался при копт, пат
риархе Исааке (686-689), к-рый об
ращался к мусульманским властям 
за разрешением на его перестрой
ку. В письменных источниках храм 
впервые упоминается в жизнеописа
нии патриарха Иосифа I (830-849). 
Ок. 840 г. из-за конфликта с патри
архом мусульм. правитель Али ибн 
Яхья частично разрушил храм. Поз
же храм был превращен в мечеть, но 
при патриархе Аврааме (975-978) 
был заново отстроен и освящен. Лит.

источники объясняют такую осо
бую привилегию, данную патриар
ху халифом аль-Муиззом, как чудо. 
По преданию, между патриархом и 
иудеями состоялся спор, в котором 
они предложили христианину дока
зать истинность веры, передвинув 
гору в соответствии со словами 
Евангелия (Мф 17. 20). Патриарх 
Авраам провел в посте и молитве 
3 дня перед образом Богородицы, 
написанном на одной из колонн 
Эль-Муаллаки. После этого пат
риарху приснился сон, в котором 
было указано на некоего Симеона 
Кожевника как на человека, спо
собного совершить это чудо. По его 
молитве гора Эль-Мукаттам близ К. 
передвинулась в присутствии хали
фа, после чего христианам не толь
ко разрешили восстановить храм, 
но и даровали другие привилегии. 
Благодаря этому преданию образ 
Богородицы на колонне храма Эль- 
Муаллака особо почитаем копта
ми. Он сохранился до наст, времени 
в том виде, как был в ХІІІ-ХІѴ вв. 
(реставрация А. А. Горматюка нач. 
XXI в.). При патриархе Христоду- 
ле (1047-1077) храм стал офици
альной резиденцией предстоятелей 
Коптской Церкви: Христодул поже
лал, чтобы церемония его возведе
ния на престол была проведена не 
в храме святых Сергия и Вакха, как 
это было принято ранее, а в Эль- 
Муаллаке. Большинство коптских 
патриархов кон. ХІ-ХІѴ в. возводи
лись на престол здесь же. Несколь
ко Соборов Коптской Церкви было 
проведено в здании храма. В нач. 
XIV в. священником храма был из
вестный коптский ученый Абу-лъ- 
Баракат. В 1672-1673 гг. храм опи
сал ориенталист И. М. Ванслеб, по
сланник франц. кор. Людовика XIV. 
На одной из стен церкви он видел 
надпись, оставленную мусульман
ским полководцем Амром ибн аль- 
Асом, где тот просил мусульман 
относиться к храму с почтением. 
Хотя надпись не уцелела, мусуль
мане соблюдают предписание и 
особенно чтят это место. Сущест
венной перестройке храм подверг
ся в XIX в., когда в его зап. части 
был возведен небольшой открытый 
нартекс, над западным фасадом по
ставлены 2 двухъярусные башни, 
а также полностью изменен внеш
ний декор здания. В 1992 г. храм был 
сильно поврежден землетрясением, 
и восстановительные работы в нем 
до сих пор не завершены.



Эль-Муаллака еще сохраняет ори
гинальные основы раннехрист. пла
нировки и нек-рые ранние архитек
турные детали. К храму ведет вы
сокий подъем из 29 ступеней, на
поминающий подъемы на подиумы 
античных святилищ. По сторонам 
первых ступеней подъема располо
жены 2 короткие колонны большо
го диаметра на октагональных ба
зах с простыми коринфскими ка
пителями. Фусты колонн украшены 
орнаментальными крестами. Скорее 
всего они появились при одной из 
перестроек храма, не ранее X в. 
Лестница ведет в закрытый нартекс 
с фонтаном в центре, 2 башнями и 
колоннадой на 4 опорах (в основном 
постройки XIX в.). Нартекс соединя
ется с основным зданием 3 входа
ми. Основной объем храма представ
ляет собой нестандартную 4-нефную 
базилику с южной полукруглой при
стройкой на фундаменте рим. баш-

План
ц. Преев. Богородицы Эль-Муаллака

ни. Размер храма — 23,5 м в длину,
18,5 м в ширину и 9,5 м в высоту. 
Интерьер разделен 3 продольными 
колоннадами. В восточной части 
основного храма расположены 3 ал
таря, посвященные Преев. Богоро
дице (Ситт-Марьям), святым Геор
гию Победоносцу и Иоанну Пред
тече. В южной пристройке — при
дел во имя святых Дамиана, Феклы 
и Андрея.

Существует мнение, что наиболее 
узкий сев. неф был добавлен к зда
нию при реставрации XIX в. (Габра. 
2000. С. 124). Однако есть вероят
ность того, что изначально базилика 
имела 5-нефную структуру; об этом 
свидетельствуют пропорции нефов 
и алтарей. Наиболее широкий неф, 
к-рый в наст, время является одним 
из 2 центральных, прежде мог быть 
главным и фланкироваться 2 парами 
малых нефов по сторонам. Сев. ко-

КАИР
 ^ -----------(Ü)
лоннада точно повторяет южную; 
в обеих использованы как древние, 
так и поздние капители. Еще одним 
аргументом в пользу 5-нефной струк
туры является форма дверных прое
мов: крайний юж. вход рудиментар
ный, был сделан для одностворча
той двери, в то время как 2 других 
сооружены с большей основательно
стью и предназначены для 2-створ- 
чатых дверей. Для симметрии обыч
ного раннехрист. трибелона (трой
ной вход) им не хватает еще одного, 
с сев. стороны, к-рый, вероятно, ут
рачен. Форма алтарных апсид так
же необычна: сегменты образующих 
полуокружностей слишком малы 
для того, чтобы использовать их 
для литургии. Столь ограниченный 
размер алтарных ниш, превращаю
щий их в декоративные дополнения, 
характерен для наиболее ранних ба
зилик (ц. св. Феодоры в Герасе; кон. 
IV в.) и синагог Палестины (Бет- 
Альфа; VI в.). Исключение состав
ляет юж. конха, но необходимо от
метить, что и вост. часть стены юж. 
нефа толще и, возможно, является 
оригинальной. Т. о., можно предпо
лагать, что вост. и сев. части храма 
сильно пострадали (скорее всего в 
IX в.) и были восстановлены позд
нее, на что указывают, в частности, 
переломанные арки над всеми ап
сидами храма.

Наос делится на 4 нефа 3 рядами 
колонн. Сев. и юж. колоннады состо
ят каждая из 8 колонн с неравномер
ными промежутками, на к-рые опи
раются деревянный антаблемент и 
полуциркульные арочные перемыч
ки вытянутой формы. Антаблемент 
является древним элементом, к-рый 
характерен для греко-рим. построек 
и лишь иногда использовался в 
христ. базиликах (в большинстве 
случаев его заменяли арочные пере
мычки). В Эль-Муаллаке оба типа 
перекрытий объединены. Над сев. 
колоннадой стена прорезана не толь
ко рядом арочек, но и верхним рядом 
окон (клеристорий). Центральная 
колоннада состоит из 3 колонн с 
широкими промежутками. Деревян
ный антаблемент отсутствует; ароч
ные перемычки с широкими основа
ниями имеют стрельчатые очерта
ния, подобные триумфальным аркам 
апсид, но с еще более заостренными 
формами. Т. о., центральная колон
нада сложилась в результате средне
век. перестроек храма.

Алтарная часть отделяется от на
оса приподнятой вимой, крещатыми

опорами и высоким хайкалом. Пи
лястры делят вост. стену на 3 части 
в каждой из к-рых расположена не
большая полукруглая алтарная ни
ша с синтроном в 2 или 3 ступени 
Синтрон украшен мраморной ин
крустацией (работа XIX в. с ориен
тацией на более ранние образцы) 
Арки алтарных ниш окантованы с 
внешних и внутренних сторон де
ревянными панелями, на них с по-

Интерьер 
ц. Преев. Богородицы Эль-Муаллака. 

І Ѵ / Ѵ - Х Ѵ І І І  вв.

мощью левкаса вылеплены надписи 
по-коптски (ХІІ-ХІП вв.; наложены 
поверх утраченных, выполненных 
в технике энкаустики в X в.). По
добные украшения не имеют ана
логов в визант. искусстве. Над каж
дым из 3 престолов расположены 
надпрестольные кивории из дерева. 
Их боковые стороны и внутренние 
сферические поверхности покрыты 
паволокой и левкасом под роспись 
высокого качества (ХѴІ-ХѴІІ вв., 
с ориентацией на иконописные об
разцы средневизант. периода).

Все капители колонн храма раз
ные. Большинство из них коринф
ского и ионического ордеров, но 
с различным набором д е к о р а т и в 

ных элементов, с разной скульптур
ной проработкой и стилевыми о с о 

бенностями. Под некоторыми фус" 
тами колонн расположены не т о л ь 

ко плинты, но и пьедесталы, также 
различной профилировки. Очевид
но, большинство этих деталей яв
ляются сполиями и взяты из п о 

строек рим. и ранневизант. э п о х -  

Ряд более поздних деталей д о п о л 

нили облик храма при реставраШ1' 
ях (напр., вазообразные к а п и т е л и  

XIX в.).



Амвон
ц. Преев. Богородицы Элъ-Муаллака. 

VI-XVIII вв.

В центральном нефе располагает
ся амвон оригинальной конфигура
ции. Едва ли его местоположение 
соответствует изначальному. Лест
ничный подъем на него начинает
ся с вост. стороны, от алтаря. Он ве
дет на кафедру и на примыкающую 
к ней с зап. стороны площадку. Наи
более древняя часть амвона — мра
морные рельефы с изображением 
ниши, конхи и креста, встроенные 
в кафедру. По аналогии с греч. и 
к-польскими памятниками их мож
но датировать ѴІ-ѴІІ вв. Верхняя 
часть кафедры инкрустирована раз
личными цветными мраморными 
кусочками в технике opus sectile 
(Х-ХІ вв.). Наиболее поздняя часть 
амвона (ХѴІІ-ХѴПІ вв.) — площад
ка сложной волнообразной формы 
в стиле барокко, к-рая опирается на 
15 мраморных колоннок и подиум, 
повторяющий очертания верхнего 
яРуса. Колонны увенчаны вазооб
разными капителями, а опорой им 
служат базы такой же формы (иден
тичны поздним капителям основ
ных колоннад храма). Подобная кон
струкция амвона не имеет прямых 
аналогов в византийском искусстве. 
При каждой перестройке амвона 
мастера с особой аккуратностью со
храняли его более древние детали.

С юж. стороны к храму примыка
ет полукруглая пристройка, которая 
опирается на рим. башню и повто
ряет ее очертания. Наиболее инте
ресна ее вост. апсида. Сложная по- 
Верхность конхи в виде сомкнуто- 
Го свода опирается на треугольные

тромпы. Арка апсиды, как и в основ
ном алтаре, украшена деревянными 
панелями. В замковой части изобра
жен крест, а по бокам — 12 апосто
лов в медальонах. В конхе изобра
жена Преев. Богородица, а в ниж
ней части — 24 апокалиптических 
старца. Традиционно считается, что 
эта роспись древнейшая в храме и 
создана в VI в., однако стрельчатая 
форма арки не могла появиться ра
нее X в. Изображения Богородицы 
и старцев датируются XII—XIII вв. 
В юж. апсиде базилики также замет
ны остатки фресок, видимо, того же 
периода. Но, как и во всех остальных 
алтарных нишах, эти изображения 
закрыты толстым слоем штукатурки 
с черно-белым орнаментом.

Древнейшие элементы интерьера 
храма — фрагменты деревянных ба
рельефов (ок. ѴІ-ѴІІ вв.). Два из 
них встроены в более поздний киот 
иконы ап. Марка (юж. стена храма). 
На одном фрагменте изображено 
«Благовещение», на другом — фрон
тальная фигура ап. Марка. Значи
тельная часть деревянных рельеф
ных украшений храма, скорее всего 
того же периода, находится в Копт
ском музее. На длинной панели в од
ном ряду изображены сцены «Вход 
Господень в Иерусалим» и «Вознесе
ние», между ними расположены фи
гуры жен-мироносиц и апостолов. 
Эта иконография является отобра
жением литургического стиха «Свят, 
Свят, Свят Господь Саваоф, исполнь 
небо и земля славы Твоея; осанна в 
вышних, благословен Грядый во имя 
Господне...». Текст молитвы сопро
вождает изображения сверху. Все эти 
фрагменты, возможно, принадлежа
ли алтарной преграде ранневизант. 
периода, к-рая впосл. была заменена 
новой, без фигуративных изображе
ний, но с богатыми орнаменталь
ными украшениями (ХІІІ-ХІѴ вв.).

Церковь св. Сергия (Абу-Сарга) 
(ранее — святых Сергия и Вакха) 
изначально была центром христ. К. 
По копт, преданию, храм был постро
ен на месте пещеры, где 3 недели на
ходилось Св. Семейство во время 
возвращения из Египта в Палести
ну, Афанасием, секретарем Абд аль- 
Азиза ибн Мервана, мусульм. прави
теля Египта в 689-704 гг. В церкви 
происходило рукоположение копт, 
патриархов с кон. VII до XI в., после 
чего церемонии были перенесены в 
Эль-Муаллаку.

Фасад храма не выделяется среди 
соседних построек, но его кладка ос

тается открытой, что дает возмож
ность выявить технику: стены сло
жены из камня с частыми вставка
ми из деревянных досок, что повы
шает сейсмическую устойчивость 
постройки. С зап. стороны распо
ложен главный вход в виде 3 двер
ных порталов (трибелон). Атриум 
и нартекс отсутствуют. Основной 
наос храма имеет базиликальную 
форму (длина 27 м, ширина 17 м и 
высота 15 м), с 3 продольными не
фами и 1 поперечным с зап. сторо
ны. Поперечный неф выделен ни
шей с сев. стороны, где распола
гался баптистерий. На пересечении 
2 продольных колоннад (по 5 ко
лонн в каждой) и поперечной (2 ко
лонны) поставлены крещатые опоры 
с несимметричными рукавами-пи
лястрами. Центральный неф при
мерно вдвое больше каждого из бо
ковых. С восточной стороны к нао
су примыкает алтарное пространст
во с просторным хурусом, который 
завершается центральной апсидой

Интерьер ц. св. Сергия (Абу-Сарга)

с 7-ступенчатым Синтроном и 2 бо
ковыми апсидами (с юж. стороны — 
малая апсида, с северной — пасто- 
форий). При некоторых несиммет
ричных элементах общий пропор
циональный строй довольно гар
моничен и является классическим 
и общепринятым для большинства 
христ. базилик в Египте.

Мраморные колонны наоса опира
ются на различные по профилиров
ке пьедесталы, завершаются коринф
скими капителями или простыми 
плинтами. Фусты колонн различ
ного диаметра, т. е. все эти элемен
ты являются сполиями. На колон
нады опираются деревянный антаб
лемент и вытянутые арочные пере
мычки слегка стрельчатой формы.



Над боковыми нефами, в т. ч. и над 
западным, располагается ярус га
лерей с небольшими колонками и 
перегородками. На зап. стене есть 
также клеристорий (верхний ряд 
окон). Мраморная деталь, вмонтиро
ванная в пол в центре поперечного 
нефа, предназначалась для соверше
ния чина омовения ног на Страстной 
седмице. Похожие детали сохрани
лись и в др. храмах Египта (в мона
стырях Вади-эн-Натрун, базиликах 
Файюма и т. д.). Хайкал сооружен 
в ХІИ-ХІѴ вв., в него вмонтирова
ны деревянные панели с изображе
ниями Тайной вечери и Рождества 
Христова, святых Георгия Победо
носца, Феодора Стратилата и Фео
дора Тирона. В Коптском музее вы
ставлен деревянный престол из ц. 
св. Сергия Ѵ-ѴІ вв. Прямоугольная 
крышка престола лежала на 12 ко
лонках с витыми каннелюрами. Бо
ковые стороны украшены богатой 
резьбой с растительным орнамен
том, к-рый окантовывает неск. оди
наковых конх с крестом (аналогич
ная конха с крестом украшает мра
морную деталь на амвоне Эль-Му- 
аллаки). Амвон, расположенный в 
центральном нефе, является совр. 
копией амвона из ц. св. Варвары. 
Детали оригинального деревянного 
амвона ц. св. Сергия находятся в 
Коптском и Британском музеях.

Под алтарем расположена крипта 
храма (6x5 м, высота 2,5 м). По фор
ме она похожа на гробницу с 3 арко- 
солиями по вост. стороне. На вост., 
сев. и юж. сторонах 3 ниши обра
зуют подобие триконха. С ранневи- 
зант. времен крипта почитается как 
место, где Св. Семейство нашло вре
менное убежище при возвращении 
из Египта в Палестину.

Церковь св. Варвары  находится 
в вост. части Вавилона. Изначально 
она была посвящена мученикам из 
Александрии Киру и Иоанну (Абу 
Кир и Абу Юханна); была переосвя- 
щена во имя вмц. Варвары после пе
ренесения ее мощей из ц. Эль-Муал- 
лака (вероятно, в 1072-1073). Так 
же как и храм св. Сергия, церковь 
построена на рубеже VII и VIII вв. 
сирийцем Афанасием, секретарем 
Абд аль-Азиза ибн Мервана. По пла
ну, технике строительства и декору 
храм во многом подобен ц. св. Сер
гия. Это также 3-нефная базилика 
(длина 26 м, ширина 14,5 м, высота 
15 м) с 2 продольными колоннадами 
(5 колонн в каждой) и 1 поперечной 
(2 колонны); центральный неф вдвое

шире боковых. На пересечениях ко
лоннад с зап. стороны поставлены 
крещатые опоры. Вост. опоры, на
ходящиеся за алтарной преградой, 
имеют Г-образную форму. Централь

ная апсида фланкируется пастофо- 
риями (характерная черта сир. ар
хитектуры), к-рые дополняются не
большими нишами с вост. стороны. 
С юж. стороны к храму примыкает 
галерея из нескольких комнат, с се
верной — небольшой придел святых 
Кира и Иоанна, достроенный в позд
ний период. В связи с наличием 
большого числа пристроек ц. св. 
Варвары считают монастырской. 
Над 3 нефами возведен П-образный 
галерейный обход, аналогичный га
лереям ц. св. Сергия. В полу цент
рального нефа есть омфалос в виде 
мраморного плоского круга и 2 до
полнительных кругов из др. видов 
камня. Облицовка пола едва ли со
хранилась от 1-го строительного пе
риода, но стоит отметить ее ориги
нальную кладку: блоки уложены по 
диагонали. Подобный прием часто 
применялся для мощения улиц, но в 
интерьере храма встречается крайне 
редко.

Большинство капителей колонн 
коринфского ордера (сполии). Сре
ди них есть одна с листьями паль
метт. Подобный вид капители счи
тается египетским по происхожде
нию. Один из пьедесталов колонн 
имеет 8-гранную форму, к-рая ред
ко встречается в христ. храмах (ана
логичной формы храм-синагога в 
Герасе, Ѵ-ѴІІ вв.), однако неодно
кратно использовалась в рим. свя
тилищах. В центральном нефе рас
положен амвон, к-рый был доволь
но грубо отреставрирован в XX в. 
Ступенчатая кафедра ведет на пло
щадку, поддерживаемую 12 колон
ками. Стилистически амвон бли
зок к аналогичному сооружению 
в Эль-Муаллаке, но единственная

древняя деталь амвона ц. св. Варва
ры — нижняя поверхность площад. 
ки. Она украшена изображением 
большого креста в окружении малых 
в виде «соломонова узла» из пере
плетающегося жгута. Данная деталь 
может относиться к ХІ-ХІІ вв., в то 
время как остальная конструкция 
амвона создана, видимо, в XVIII в

Мн. детали из ц. св. Варвары экс
понируются в Коптском музее. Вы
сокая дверь из сикоморы, украшен
ная резными панелями с изображе
ниями Христа, Преев. Богородицы 
и апостолов (VI в.), стилистически 
близка к двери в базилике мон-ря 
вмц. Екатерины на Синае. Алтар
ная преграда фатимидского перио
да (Х-ХІІ вв.) из сикоморы и кедра 
состоит из 45 филенок различных 
размеров с изображениями живот
ных и церемоний.

Монастырь с церковью св. Геор
гия (,Дейр-эль-Банат; араб. 
oLlJI — мон-рь дев). Был основан, 
возможно, в ѴІІ-ѴІІІ вв. Главный 
храм св. Георгия устроен в XIV в. 
в бывш. дворце мамлюков. Рус. пу
тешественник В. Позняков (1559) 
упомянул мон-рь и особо чтимую 
коптами икону вмч. Георгия на левой 
стене храма. В наст, время в одном 
из приделов храма находятся цепи, 
в которых, по преданию, вмч. Геор
гий подвергался пыткам, а также 
список XIX в. с древней чудотвор
ной иконы. Особенный интерес пред
ставляет высокая дверь храма (вы
сота 7,6 м) из сикомор, украшен
ная орнаментальными резными па
нелями (предположительно X в.).
В. Г. Григорович-Барский (1727 1728) 
писал, что в обители нашли приют 
убогие инокини, старицы и бедные 
сироты. В наст, время это действую
щий жен. мон-рь, насельницы к-рого 
живут в многочисленных пристрой
ках вокруг храма.

Церковь св. Георгия была построе
на сирийцем Афанасием в кон. VII в. 
Она упоминается в «Истории Алек
сандрийских патриархов» (время 
патриарха Александра II; 705-730) 
и у аль-Макризи (XV в.). В сер- 
XIX в. церковь сгорела и позже бы
ла отстроена заново. В настоящее 
время представляет собой 4-столп- 
ный храм.

Церковь Преев. Богородицы (Кае 
рият-эр-Рихан; араб, j l *jJ\ hr** 
«горшок с базиликом»), н е д а л е к о  от 
ц. св. Георгия, упоминается в «Исто
рии Александрийских п а т р и а р х о в »  

в описании эпохи патриарха Миха"
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цла III (880-907). Церковь была пе
рестроена в XVIII в. и сильно по
с т р а д а л а  от пожара в 1979 г., после 
чего была отреставрирована. В осно- 
ве это небольшое 2-столпное строе
ние, вытянутое по поперечной оси, 
с  3 апсидами с вост. стороны. Его 
боковые компартименты перекры
ты сводами на парусах. Зап. фасад 
утоплен в соседних зданиях, и хотя 
вход в храм располагается с запада, 
к нему ведет длинный извилистый 
коридор с юж. стороны.

Базилика Преев. Богородицы  
(нач. XXI в.) отстроена рядом с ис
торической ц. Девы Марии. Новая 
церковь представляет собой про
сторную бесстолпную базилику с
2-скатным деревянным перекрыти
ем главного нефа и со сводчатым 
кирпичным перекрытием алтаря. 
Алтарные преграды церкви имити
руют средневек. хайкалы.

Греческая православная цер
ковь св. Георгия (1909) принадле
жит Александрийской Православ
ной Церкви. Прежде греч. правосл. 
община в Ст. Каире владела хра
мом св. Георгия внутри крепости,

Церковь вмч. Георгия.
1909 г.

к-рый сейчас принадлежит коптам. 
В 1909 г. богатая греч. правосл. об- 
Щина построила на одной из башен 
Рим. крепости новый храм в виде 
Ротонды с высокой колокольней. 
иРи храме разместился греческий 
м°настырь св. Георгия, его построй
ки окружают церковное здание. 
В 50-х гг. XX в., когда большинст- 
Во греков покинули К., мон-рь был

закрыт, и в наст, время храм обслу
живают лишь неск. правосл. мона
хов, к-рым помогают копты.

Внешний облик ротонды гармо
нирует с рим. башней, на к-рой она 
стоит, повторяя ее круглый план 
и имитируя кладку из крупных ка
менных блоков. В декоре интерьера 
сочетались различные виды мрамо
ра для колонн, алтарной преграды 
и облицовки полов. В сев. части на
ходится чтимая икона вмч. Георгия 
из прежнего храма. В одном из по
мещений, принадлежащих общине, 
в 2000 г. был открыт музей Алек
сандрийской Православной Церк
ви, в котором собрана коллекция 
икон и церковной утвари.

Церковь Успения Преев. Богоро
дицы и греческое православное 
кладбище находятся рядом с ротон-

Церковь Успения Преев. Богородицы. 
Нач. X X  в.

дой св. Георгия. В небольшой ц. Ус
пения проходят только поминаль
ные службы, в остальное время она 
открыта для посещений. Ее исто
рия известна плохо; совр. вид она 
приобрела на рубеже XIX и XX вв. 
В крипте церкви, украшенной стук- 
ковой резьбой, находятся древние 
колодец и грот. По греч. преданию, 
они связаны с пребыванием Св. Се
мейства в Египте: в храме есть таб
личка с рус. надписью (нач. XX в.), 
согласно к-рой, на этом месте была 
«скромная обитель», где Младенец 
Иисус Христос жил со Своей Мате
рью, спасаясь от Ирода. На кладби
ще в нач. XX в. была выстроена ча
совня в псевдорус. стиле для захо
ронения выходцев из России.

Синагога Бен Эзры (синагога па
лестинцев) находится в глубине кре
пости Вавилон, недалеко от ц. св. 
Варвары. Первоначально была хра

мом Коптской Церкви во имя арх. 
Михаила или Гавриила. Вероятно, 
церковь была основана в кон. VII — 
нач. VIII в., в тот же период, что 
и остальные храмы Вавилона. По 
одной из версий, здание было про
дано евр. общине патриархом Ми
хаилом III (880-907) за 20 тыс. ди
наров из-за чрезмерных налогов, 
которые требовал с христиан Ах
мед ибн Тулун. В евр. традиции счи
тается, что синагога была основана 
в 882 г., когда здание было купле
но Абрахамом Бен Эзрой. В XIX в. 
внимание европ. ученых привлекла 
сохранившаяся в синагоге богатая 
гениза (хранилище свитков; см. ст. 
Каирская гениза). Часть книг была 
выкуплена из синагоги и отправ
лена в Кембриджский ун-т и ряд 
др. б-к Великобритании.

Совр. здание синагоги возведено 
в 1889-1892 гг. после пожара и раз
рушения более древнего. Это стиль
ное воспроизведение древнего ба- 
зиликального образца с октагональ- 
ной вимой и нишей Торы в центре, 
с 3 нефами и галереями на верхнем 
этаже. К колоннам подвешены све
тильники, вся синагога украшена бо
гатыми орнаментами в араб, стиле.

Монастырь Дейр-Абу-Сайфайн 
в Фустате объединяет 3 наиболее 
известные коптские церкви Фус- 
тата. Монастырь обнесен глухой 
стеной, напоминающей крепостную, 
однако в наст, время он представля
ет собой скорее отдельный жилой 
квартал, населенный христианами, 
нежели монашескую обитель.

Церковь св. Меркурия (Абу-Сай- 
файн; араб. _̂ І — «отец с дву
мя мечами» — прозвище вмч. Мер
курия), главный храм мон-ря. По 
размерам (31,5x21 м) превосходит 
др. храмы Ст. Каира; время возник
новения постройки неизвестно. Из
начально храм был, видимо, бази
ликой, основа которой сохранилась 
до наст, времени. При завоевании 
Египта Фатимидами (969) базили
ка была превращена в склад для са
харного тростника, но при копт, пат
риархе Аврааме (975-978) отстрое
на заново. В 1086 г. в ней по пове
лению фатимидского везира Бадр 
аль-Гамаля заседал Собор Копт
ской Церкви в составе 47 еписко
пов. В 1168 г. церковь была разруше
на, но к 1175 г. восстановлена. Ряд 
копт, патриархов ХІ-ХѴ вв. имели 
резиденцию при этом храме. Неко
торые патриархи в ХѴІ-ХѴІИ вв. 
были здесь посвящены в сан.
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Три нефа базилики первоначально 
были разделены между собой мра
морными колоннами, в XII в. колон
ны заменили каменными опорами. 
Мраморные колонны сохранились 
только в зап. колоннаде, образую
щей традиц. «возвратный» неф. Два 
мощных вост. простенка служат опо
рой для большого купола, который 
возвышается над хурусом из 3 пря
моугольных компартиментов и ал
тарной нишей. Купол был возведен 
в XII в. Зал перекрыт деревянной 
кровлей коробовой формы. В цент
ральном нефе сохранился амвон тра
диционного для копт, искусства ви
да. Хайкал выполнен из эбенового 
дерева с инкрустациями из слоно
вой кости; царские врата украшены 
2 коринфскими колоннами с изоб
ражениями Христа и Преев. Богоро
дицы (ХІІІ-ХІѴ вв.). Дверной про
ем в сев. стене открывается в при
дел с криптой в честь св. Барсума 
аль-Эриана (XIII в.— ок. 1317), кото
рый уединенно жил в келье на этом 
месте и был здесь погребен. Также 
с сев. стороны храма расположен 
придел во имя вмч. Иакова Перся- 
нина (Иаков Рассеченный; Якуб аль- 
Фариси/аль-Мукатта). С правой сто
роны придела находился баптисте
рий, названный «баптистерием ха
лифа», поскольку, согласно копт.

преданию, здесь в строгой секрет
ности принял крещение халиф аль- 
Муизз после чуда с горой Эль-Му- 
каттам.

Церковь св. Шенуте (Шенуды)
находится с юга от ц. св. Мерку
рия; впервые упоминается в источ
никах в связи с избранием патриар
ха в 743 г., но несомненно была по
строена раньше. Сев. придел храма

посвящен Преев. Богородице, юж
ный — арх. Михаилу. Аль-Макризи 
(XV в.) сообщает, что халиф аль-Ха- 
ким в нач. XI в. обратил эту церковь 
в мечеть. Неизвестно, когда именно 
она была снова отдана христианам, 
но в сер. XIII в. в ней был избран 
патриарх Афанасий III (1250-1261). 
Во внешнем виде памятника замет
ны следы неоднократных перестро
ек. Одна из важных реконструкций 
была произведена при патриархе Ве
ниамине II (1327-1339). На дере

вянной панели в северном нефе со
хранилась посвятительная надпись: 
«Вениамин, в год непорочных муче
ников 1045 (1329). Да благословит 
нас Бог. Аминь» (Габра. 2000. С. 132). 
Очевидно, современный архитектур
ный вид храма сформировался в 1-й 
пол. XIV в. Храм изначально имел 
базиликальный план (35x15 м, вы
сота 15 м) с 3 продольными и 1 по
перечным нефами. Колоннады на пе
ресечении образуют сложные мощ
ные опоры, поддерживающие коро
бовый свод. На стенах центрального 
нефа сохранился клеристорий с боль
шими окнами. Единственная апсида 
слегка выступает за пределы вост. 
стены. Ее граница четко обозначе
на в интерьере 3-ступенчатым подъ
емом, а вдоль ниши апсиды устро
ен синтрон. Существует мнение, что 
хурус был добавлен позже, в его про
странстве оказались 2 крайние вост. 
колонны. Однако в др. ранних ба
зиликах Египта одиночные колон
ны, разделявшие пространство ху- 
руса на 3 части, образовывали би- 
фории (двойные арочные проемы). 
В качестве колонн, коринфских ка
пителей и пьедесталов использова
ны сполии. В отдельных случаях 
роль пьедесталов играют перевер
нутые капители. Неск. древних фу
стов находятся во дворе храма. Ал
тарная преграда выполнена из кед

ра с инкрустациями из слоновой ко
сти (ХІІ-ХІП вв.). Главный престоі 
украшен деревянным киворием на 4 
мраморных колонках. Амвон совре
менной работы сделан из дерева с 
имитацией геометрического и крес
тового узора, подобного тому, ЧТо 
украшает алтарную преграду. В хра
ме хранится собрание икон, боль
шей частью XVIII в.

Церковь Преев. Богородицы (Эд- 
Дамширия; араб. Араб
название церкви, принятое в 1753 г., 

объясняется тем, что она
была отреставрирована
неким выдающимся копт
ским мастером из Дамши- 
ра. Построенная, видимо, 
в VII в., церковь была уни-

Интерьер ц. св. Шенуте

чтожена в 785 г. по прика
зу правителя Али ибн Су
леймана аль-Аббаса. При 
халифе Харуне ар-Раши
де (786-809) следующий 
правитель Египта Муса 
ибн Иса обещал коптам 

отстроить все, что снес его предше
ственник. Храм неоднократно рес
таврировался начиная с XVIII в., 
но эти работы принципиально не 
изменили его облик. Из всех хра
мов Дейр-Абу-Сайфайна эта цер
ковь наиболее скромна и по разме
ру (19x11,5 м, высота 9 м), и по уб
ранству. Она представляет собой ба
зилику с 3 продольными нефами и 
1 поперечным. Колоннады состоят 
из 3 колонн, а поперечный неф об
разуется промежуточной колонной. 
С вост. стороны к храму примыка
ют 3 прямоугольные апсиды, обра
зующие 3 алтаря, 2 из к-рых посвя
щены Преев. Богородице и 1 (юж
ный) — арх. Михаилу. Над централь
ным алтарем возведен небольшой 
купол. Как обычно, все 7 колонн 
в интерьере различны по размеру и 
стилю и являются сполиями; 3 ал
таря отделены от храма деревян
ными преградами; в интерьере на
ходятся иконы ХѴІІІ-ХІХ вв.

Коптские храмы в других райо
нах К. Церковь и монастырь св. 
Мины (Мар-Мина) в Ф ум -элъ-Х а -  

лиг (в Э ль-Х ам ра). Н аходится в
2,5 км к северу от Ст. Каира, в том 
месте, где в X в. была основана но
вая столица Египта Эль-Кахира. По 
сообщениям Абу-ль-Макарима (на4- 
XIII в.) и аль-Макризи (XV в.), хра'1 
основан в нач. VIII в. Церковь была



первым христ. храмом, выстроен
ным за пределами Ст. Каира и Фус
тата, что стало причиной недоволь
ства части мусульман и столкнове
ния между нек-рыми араб, кланами 
и эмиром Египта. В 725 г. церковь 
была разрушена, но в 735 г. отстрое
на вновь. Впосл. храм неоднократ
но разрушался и восстанавливался. 
Небольшие части самого раннего 
здания VIII в. сохранились в алта
ре. Совр. вид храм приобрел в X I- 
XII вв., хотя в XX в. несколько раз 
ремонтировался. В XI в. крыло сев. 
нефа было передано в пользование 
арм. общине, к-рая в то время осо
бенно активно развивалась в К. Ар
мяне отделили неф стеной и сохра
няли это помещение за собой до 
1926 г., когда оно было возвраще
но коптам. В 1164 г. храм был час
тично разрушен, после чего его пе
рестраивали. Разбитые колонны бы
ли заменены квадратными столбами, 
возведены купола; после перестрой
ки храм освятил коптский патриарх 
Иоанн VI (1189-1216). Храм постра
дал от погрома в 1321 г., но вскоре 
был восстановлен. При патриархе 
Вениамине II (1327-1339) в храм 
были перенесены мощи вмч. Мины, 
издавна почитавшиеся в его мон-ре 
близ Александрии, к-рый к тому вре
мени был почти заброшен. Мощи 
св. Мины почивают в сев. части ал
таря. Храм представляет собой тра- 
диц. 3-нефную базилику (20,5х 15 м, 
высота 13,5 м) с 3 алтарями. Цент
ральный алтарь украшен деревян
ной преградой с инкрустациями из 
слоновой кости и эбенового дерева 
в виде крестов. Надпрестольная сень 
выполнена из дерева и украшена 
изображением Христа Пантократо- 
ра, которое приписывается кисти 
иконописцев Ибрахима ан-Насиха 
и Юханны аль-Армани (XVIII в.). 
В сев. части нефа находится амвон из 
мрамора на 12 небольших колонках.

Храм и монастырь Преев. Бого
родицы в Харат-Зувайла  (в р-не 
Эль-Хурунфиш, близ Эль-Муски). 
Храм Преев. Богородицы основан в 
X в., но в источниках впервые упо
минается в XII в. в связи с состояв
шимся здесь рукоположением пат- 
Риарха Макария (1102-1128). Со
гласно копт, традиции, церковь по
строена на месте, где отдыхало Св. 
Семейство во время путешествия 
в Египет; при ней существует це
лебный источник, к-рый благосло- 
Вил Христос. Здесь находилась рези
денция патриархов Коптской Церк-
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ви с Иоанна VII (1300-1320) до Мат
фея IV, который в 1660 г. перенес ее 
в храм в Харат-эр-Рум. Церковь бы
ла разрушена в 1321 г., во время ан
тихрист. погромов, затем отстроена 
заново. Несмотря на большое число 
перестроек, в совр. здании все еще 
прослеживается план первоначаль
ной базилики с нартексом и тран
септом и 1 апсидой вытянутой фор
мы (размер совр. храма 28x19 м, вы
сота 11,5 м). Ближайший архитектур
ный прототип этой конструкции — 
храм св. Мины (Абу-Мина) под Алек
сандрией (кон. V в.). Как и в Абу-Ми
на, в храме Харат-Зувайла создана 
обходная галерея вокруг централь
ного нефа и трансепта с помощью 
системы продольных и поперечных 
нефов. В этом храме, так же как и 
в большинстве других в К., колон
ны и капители являются сполиями. 
В среднем нефе разместился амвон,
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План ц. Преев. Богородицы 
и ц. св. Меркурия в Харат-Зувайла

претерпевший неоднократные пере
делки. Деревянная алтарная прегра
да создана в XIV в.; ее верх украшен 
иконами 7 праздников визант. ра
боты (XIII в.; Благовещение, Рож
дество Христово, Крещение, Вход 
в Иерусалим, Сошествие во ад, Воз
несение и Сошествие Св. Духа на 
апостолов). Над иконами помеще
но большое резное Распятие, на под
ножии к-рого изображение борю
щихся орла и льва. По сторонам от 
Распятия установлены иконы Бо
жией Матери и ап. Иоанна Бого
слова. В храме много икон; среди 
них — «Благовещение» с датирован
ной надписью 1355 г.

С сев. стороны к ц. Преев. Бого
родицы в 1773-1774 гг. пристроен 
большой храм св. Меркурия (зод
чий Ибрахим аль-Гухари), также
3-нефный с апсидой. До возведе
ния храма св. Меркурия на этом

месте находилась арм. ц. св. Иоанна 
Крестителя (упоминается Абу-ль- 
Макаримом, к-рый жил поблизости 
от нее). На верхнем этаже ц. Преев. 
Богородицы находится храм св. Геор
гия Победоносца. Комплекс распо
ложен во владениях жен. мон-ря.

Церковь и монастырь св. Феодо
ра Стратилата в Харат-эр-Рум  
(близ р-на Эль-Гурия); внутри совр. 
жен. монастыря находятся храмы 
Преев. Богородицы и св. Георгия 
Победоносца. Храм Преев. Богоро
дицы был построен, вероятно, в X в., 
но несколько раз перестраивался 
после этого. В 1660-1800 гг. здесь 
размещалась резиденция патриар
хов Коптской Церкви. Совр. зда
ния храмов построены в нач. XIX в. 
и представляют собой 3-нефные ба
зилики с нартексами и 3 апсидами. 
Мощи св. Феодора почивают в хра
ме св. Георгия.

Церковь Преев. Богородицы в Ба- 
бальюн-эд-Дараг («Вавилон ступе
ней»), в 0,5 км к югу от Ст. Каира; 
аль-Макризи называл ее «церковь 
Вавилона». Впервые упоминается 
в эпоху Патриаршества Захарии 
(1004-1032). Скорее всего храм был 
основан незадолго до этого време-

План ц. Преев. Богородицы 
в Бабалъюн-эд-Дараг

ни. Здесь были погребены патриарх 
Захария и др. коптские патриархи 
ХІ-ХѴ вв. При патриархе Кирил
ле II (1078-1092) возникла тради
ция почитать этот храм как место 
пребывания Св. Семейства во вре
мя путешествия в Египет, а также 
как место проповеди апостолов Мар
ка и Петра. В 1991 г., во время рес
таврации храма, по версии коптов, 
в храме были обнаружены мощи 
копт. св. Симеона Кожевника (X в.), 
передвинувшего гору Эль-Мукаттам
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при халифе аль-Муиззе. Мощи бы
ли идентифицированы на основе 
сходства найденного тела с изобра
жениями святого на иконах. Здание 
храма окружено кирпичной стеной 
10-метровой высоты. Его план бли
зок к квадрату со стороной 18 м. Од
нако в основе лежит план не крес- 
тово-купольного храма, а 3-нефной 
базилики, внутреннее пространст
во которой было со временем силь
но укорочено за счет строительства 
перегородок в зап. части. Сохрани
лась часть колоннады из 6 колонн 
и 2 столбов, поддерживающих сво
ды в середине храма. Алтарь состо
ит из небольшой апсиды и 2 боко
вых пастофориев. В помещения нар- 
текса включены 2 баптистерия, пе
рекрытые кирпичным сводом.

Монастырь св. Феодора (Эль- 
Амир-Тадрос) в Бабальюн-эд-Да- 
раг, близ храма Преев. Богороди
цы. Церковь св. Феодора известна со 
времени Патриаршества Христоду- 
ла (1047-1077). От древнего здания 
остались лишь фрагменты. Совр. по
стройка возникла в XVIII в. В хра
ме отсутствует алтарная преграда. 
В сев. части алтаря находятся час
тицы мощей св. Феодора. Второй 
монастырский храм, посвященный 
мученикам Киру и Иоанну, известен 
с рубежа XIV и XV вв.; затем был 
полностью перестроен, в наст, вре
мя представляет собой несиммет
ричное помещение со сводами на 
2 столбах и 3 апсидами.

Церковь арх. Михаила (Эль-Киб- 
ли) расположена южнее мон-ря св. 
Феодора. Она была построена при ха
лифе аль-Хакиме (996-1021), во вре
мя Патриаршества Филофея (979- 
1003); позднее неск. раз перестраи
валась. В этом храме в 1268 г. был 
возведен на престол патриарх Гав
риил. От оригинального здания со
хранились лишь немногочисленные 
мраморные детали и некоторые час
ти наружных стен. Ряд рукописей 
ХІІІ-ХІѴ вв. из этого храма ныне 
хранятся в Национальной б-ке в 
Париже, в Британской б-ке и в Ва
тикане.

Старый коптский кафедраль
ный собор св. М арка в районе 
Эль-Эзбекия был построен в кон. 
XVIII в. по разрешению мусульм. 
властей, которое получил Ибрахим 
аль-Гухари. Церковь стала патриар
шей резиденцией при Марке VIII 
(1796-1809). При патриархах Ки
рилле IV (1854-1861) и Димитрии II 
(1862-1870) комплекс реконструи-
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ровали. Интерьерная отделка хра- 
ма была завершена при Кирилле V 
(1874-1927). Патриархи Коптской 
Церкви проживали в апартаментах 
при храме с 50-х гг. XIX в. до 1968 г., 
когда был освящен новый собор св. 
Марка в Эль-Аббасии. Конструк
ция и стиль декора собора близки 
к греческим церковным построй
кам XIX в. Его отличительной осо
бенностью, характерной для христ. 
храмов Египта, являются 2 коло
кольни, фланкирующие зап. фасад 
здания, как, напр., в ц. Эль-Муалла
ка. Собор представляет собой 3-неф- 
ную базилику с 2 рядами белых мра-

Интерьер старого собора св. Марка

морных колонн. На одной из колонн 
укреплен деревянный амвон с витой 
лестницей. В алтарной части храма 
устроено 3 престола: в честь ап. Мар
ка (центральный), вмч. Георгия По
бедоносца (северный) и вмч. Мерку
рия (южный). 2-ярусный иконостас 
собора выполнен в близком к ита- 
ло-византийскому стилю иконописи 
XIX в. Купол украшен живописным 
изображением Христа Пантократора.

Коптское Патриаршее подворье 
Анбы Рувайса в районе Эль-Аб- 
басия представляет собой крупный 
комплекс церковных зданий и орг- 
ций, включающий новый кафед
ральный собор св. Марка, патриар
шую резиденцию, Ин-т копт, иссле
дований, церковный колледж, копт, 
культурный центр, б-ку и неск. хра
мов. Этот участок был передан коп
там мусульм. властями в 969 г. вза
мен той земли, на которой был по
строен дворец халифа аль-Муизза. 
Вскоре рядом был основан мон-рь 
Дейр-эль-Хандак (Дейр-Анба-Ру- 
вайс), в к-ром к XIII в. было 8 хра

мов. Всего же в этом районе в ХІЦ в 
существовало 12 храмов, но в 1280 г 
они были уничтожены мусульмана
ми; в нач. XIV в. лишь 2 были вос
становлены. Название подворья свя
зано с одним из наиболее почитае
мых копт, святых Анбой Рувайсом 
который подвизался в этих местах 
в XIV — нач. XV в. и чьи мощи на
ходятся здесь в отдельном храме 
В 1943 г. копты получили разреше
ние на строительство нового храма 
в этом районе.

Кафедральный собор св. Марка 
является центром подворья Анбы 
Рувайса. Он был построен в Пат
риаршество Кирилла VI вместо ста
рого кафедрального собора в Эль- 
Эзбекии. Это единственный христ. 
храм, строительство которого фи
нансировалось при участии Прави
тельства Египта. Закладку собора 
в 1965 г. провел Президент Египта 
Г. А. Насер; в 1968 г. собор был ос
вящен Патриархом Кириллом VI 
в присутствии имп. Эфиопии Хай
ле Селассие I. Незадолго до освя
щения Римский папа Павел VI пе
редал Коптской Церкви главу ап. 
Марка, к-рая была помещена в од
ном из приделов собора. Храм счи
тается уникальным явлением в совр. 
христ. архитектуре (инженер М. Ба- 
хиум). Это крупнейший христиан
ский храм в Египте; его длина 100 м, 
ширина 36 м и высота 55 м, высота 
колокольни 85 м. Использование же
лезобетона открыло новые возмож
ности для архитектурных фантазий. 
Здание представляет собой базили
ку на высоком подиуме. Нижний этаж 
оформлен широкой галереей на ароч
ных опорах. К главному верхнему 
храму ведет широкий лестничный 
подъем по зап. фасаду. Трансепт, как 
и во мн. средневек. храмах Зап. Евро
пы, расположен перед алтарем; над 
средокрестием возведен плоский ку
пол. Вертикаль задает одиночная ко
локольня с вост. стороны. Несмотря 
на традиц. подход в выборе плани
ровочной основы, заданные формы 
выполнены в совр. конструктивном 
минималистичном стиле. Главный 
неф базилики перекрыт высоким 
сводом, к-рый поддерживается 2 ря
дами по 6 столбов из егип. алебаст
ра с корзиночными капителями. Вы
сокие окна клеристория декориро
ваны витражами с изображениями 
библейских сюжетов и святых. Сво
бодные, плавно изгибающиеся ли
нии цилиндрических сводов под
черкивают крупные а р х и т е к т у р н ы е
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Интерьер собора св. Марка. 
1968 г.

формы фасада и вытянутые двер
ные и оконные проемы. В простран
стве собора превалируют арочные 
очертания, гармонично соотносят
ся большие и малые формы. Строи
тельство этого храма заложило ос
новы стиля совр. копт, архитекту
ры не только в К., но и в др. городах 
Египта. В алтарной части размеще
ны 3 престола: во имя ап. Марка 
(центральный), вмч. Мины (север
ный) и Преев. Богородицы (юж
ный). На центральном золоченом 
престоле храма — дар РПЦ — белые 
и голубые кресты из эмали и сце
ны Тайной вечери, Моления о чаше

и Страстей Христовых. Алтари от
делены от основного пространства 
Деревянными 2-ярусными иконо
стасами с совр. иконами. Над цар
скими вратами центрального ико
ностаса изображена Тайная вечеря, 
по бокам от нее расположены иконы 
Божией Матери, св. Иоанна Предте- 
Чи и 12 апостолов.

На нижнем этаже собора размеще
но еще неск. храмов и часовен. Цер
ковь Преев. Богородицы и св. Псоя

расположена в зап. части нижнего 
этажа. Ее боковые престолы посвя
щены вмч. Мине и арх. Михаилу. 
Церковь Преев. Богородицы нахо
дится также в зап. части нижнего 
этажа. Часовня ап. Марка устроена 
в вост. части нижнего этажа собора 
в 1968 г., когда глава ап. Марка, вы
везенная венецианцами из Алексан
дрии в IX в., была возвращена па
пой Павлом VI Коптской Церкви и 
помещена здесь. Интерьер часовни 
расписан копт, художниками Исаа
ком Фанусом и Мансуром Фарагом. 
На стенах изображены ап. Марк с 
лежащим у его ног львом, сцены му
ченичества апостола в Александрии 
и почитания его мощей представите
лями всех христ. Церквей. Часовня 
св. Афанасия Великого в восточной 
части нижнего этажа собора была ус
троена в 1973 г., после того как Пат
риарх Шенуда III получил от Рим
ского папы Павла VI часть мощей 
свт. Афанасия, которые были поме
щены здесь.

Небольшая ц. Анбы Рувайса рас
положена между собором и патри
аршей резиденцией. В крипте церк
ви находятся мощи Анбы Рувайса 
и гробницы копт, патриархов Мат
фея I (1378-1409), Иоанна XI (1427- 
1452), Матфея II (1452-1465) и Гав
риила VI (1466-1475).

Церковь святых Петра и П ав
ла (Эль-Бутрусия) расположена 
неподалеку от кафедрального собо
ра св. Марка. Возведение храма свя

зано с премьер-минист- 
ром Египта Бутросом Га
ли, который был убит в 
1910 г. ислам, фундамен-

Бегство в Египет, 
святые Марк, Антоний 

и Афанасий. Витраж собора 
св. Марка. 60-е гг. X X  в.

талистами и похоронен 
здесь. Храм был постро
ен в 1911 г. по проекту 
А. Ласкиака в традиц. 
форме базилики; он стал 

усыпальницей влиятельной семьи 
Гали. Интерьер храма расписан итал. 
художником П. Панчироли. Алтарь 
украшен мозаиками в визант. стиле.

Монастырь Преев. Богородицы 
и св. Симеона Кожевника на горе 
Эль-Мукаттам  (близ «города му
сорщиков»), Церковное строитель
ство здесь началось в 80-х гг. XX в. 
После открытия в 1991 г. в Бабаль- 
юн-эд-Дараг мощей св. Симеона был 
основан мон-рь во имя святого на том

месте, где, по преданию, св. Симеон 
своей молитвой в X в. сдвинул го
ру. Путь к монастырю лежит через 
один из беднейших районов К,— 
Маншийет-Насир, населенный му
сорщиками (заббалинами). Монас
тырь, состоящий из неск. больших 
храмов, украшен оригинальными на
скальными барельефами. В соответ
ствии с проектом часть горной поро
ды была взорвана для создания хра-

Церкви Преев. Богородицы 
и св. Симеона Кожевника. Кон. X X  в.

мов в виде открытых амфитеатров 
или просторных пещер. Храмы по
священы Преев. Богородице, св. Си
меону Кожевнику, св. Боле (пустын
ник, проживший 70 лет в пещере, 
которая была случайно обнаружена 
здесь во время строительных работ 
в 1986). Мощи св. Симеона Кожевни
ка хранятся в монастырском соборе. 
Между церквами на склонах гор рас
положены различные барельефы и 
скульптуры (Христос Пантократор, 
святые, композиции на сюжеты дву
надесятых праздников). Они огром
ных размеров, выполнены с боль
шим мастерством и в оригинальной 
иконографии.

Мустуруд, пещера-крипта древ
ней христ. церкви на сев.-вост. окра
ине К., на месте древнего Гелиополя. 
Копт, предание гласит, что здесь Св. 
Семейство отдыхало, набирая воду 
из колодца, к-рый находится внут
ри крипты; его вода считается чу
дотворной. Наибольшее количест
во паломников собирается ежегод
но в августе на праздник Вознесе
ния Преев. Богородицы.

Эль-Матария, место, где находи
лось огромное дерево, ветви к-рого, 
по преданию, укрыли Св. Семей
ство от солдат Ирода. Сикомор, рас
тущий сейчас на этом месте, был



посажен в 1672 г., но очевидно, что 
традиция почитания этого места 
значительно более древняя. Остатки 
умершего дерева сохраняются в раз
личных местах католическим орде
ном францисканцев. В древнеегип. 
Гелиополе также почиталось дерево, 
под к-рым вырос егип. бог Гор. Мес
то посещают паломники христиане 
и мусульмане. В связи с празднова
нием 2000-летия Рождества Хрис
това Эль-Матария была обнесена ка
менной оградой с декором.

Церковь Преев. Богородицы в 
районе Эз-Зейтун, неподалеку от 
дерева Св. Семейства в Эль-Мата- 
рии. Заложена в 1926 г. по проекту 
архит. Лимонджелли, после того как 
некоему Халилу Ибрахим-паше яви
лась Богородица и приказала ему 
возвести церковь, где Она явится че
рез 50 лет. С апр. по сент. 1968 г. в хра
ме и поблизости от него множеству 
людей, христианам и мусульманам, 
являлась Божия Матерь в ярком 
голубом или оранжевом свете, Ее со
провождали голуби, садившиеся на 
крышу или на одно из окон сев.-вост.

купола храма. В 1969 г. Патриарх 
Кирилл VI установил празднование 
в память о явлениях Преев. Богоро
дицы в 24-й день копт, месяца бар- 
махат; рядом был заложен храм в 
честь Явления Преев. Богородицы. 
Церковь является популярным мес
том паломничества среди коптов. Ее 
интерьер традиционен для Коптской 
Церкви: скромный декор, деревян
ная алтарная преграда, купол храма 
украшен изображением Преев. Бого
родицы на фоне небес. В 2000 г. про
водился капитальный ремонт.

Церковь Преев. Богородицы в 
Маади, в 10 км от центра, в при
городе совр. К., на берегу Нила. 
Согласно преданию, Св. Семейство 
в этом месте село в лодку и от
правилось в В. Египет. В одном из

3 компартиментов храма находится 
колодец, также связанный с пребы
ванием Св. Семейства. Первые све
дения о святыне содержатся в сочине
нии Абу-ль-Макарима (нач. XIII в.), 
к-рый упоминает ц. Преев. Богоро
дицы, известную как аль-Мартути, 
в р-не Эль-Адавия. Совр. храм с 3 ку
полами неправильной формы, вытя
нутый вдоль берега, был построен 
в XVIII в. В ХІХ-ХХ вв. храм пере
жил ряд перестроек, последняя бы
ла завершена в 1983 г. Центральный 
алтарь храма посвящен Преев. Бо
городице, северный — прп. Павлу 
Фивейскому, прп. Антонию Велико
му и архим. Шенуте, южный — вмч. 
Георгию, вмч. Мине и патриарху Да
миану. Большинство икон в храме 
были написаны в XVIII в. Ибрахи
мом ан-Насихом. Ремонт храма про
водился в 2000 г.

Православные храмы. Церковь 
свт. Николая Чудотворца в райо
не Харат-эр-Рум, резиденция пат
риархов греч. Александрийской Пра
вославной Церкви; известна с 1623 г. 
В сер. XIX в. храм неоднократно по

сещал архим. Порфирий 
(Успенский), к-рый опи
сал его как небольшое, 
узкое и бедное строение 
рядом с коптским монас
тырем в Харат-эр-Рум.

Церковь Преев. Богородицы 
в Эз-Зейтуне. 30-е гг. X X  в.

В 30-40-х гг. XIX в. ря
дом со старым храмом 
был построен новый со
бор свт. Николая и пат
риаршая резиденция на 
средства рус. имп. Ни

колая I, Святейшего Синода РПЦ, 
А. Н. Муравьёва, гр. А. А. Орловой- 
Чесменской (Порфирий (Успенский). 
1856. С. 71). Иконостас для храма 
был заказан артели Юрьева мон-ря 
в Новгороде.

Церковь св. Димитрия Солунско- 
го в районе Эз-Зейтун построена 
в 1925 г. греческой общиной Алек
сандрийской Православной Церкви 
и пользовалась большой популяр
ностью, пока окружающий ее район 
был заселен греками. После их мас
совой репатриации церковь запусте
ла, службы в ней проводились лишь 
неск. раз в год. В 1999 г. Александ
рийский Патриархат предоставил 
храм в арендное пользование РПЦ; 
после ремонта храм был торжествен
но открыт в 2000 г.

Храмы др. конфессий. Армян 
ский собор св. Григория Просвети
теля, близ пл. Талъат-Харб, постро
ен в 1924-1928 гг. по проекту Л. На- 
филиана в традиционном для арм 
архитектуры стиле. Декор интерье
ра представляет собой синтез черт 
арм., визант. и копт, церковной ар
хитектуры; в нем использована от
делка из малоазийского желтого 
и бельгийского красного мрамора 
В юж. части нартекса в 1965 г. уст
роен мемориал жертв геноцида ар
мян в Османской империи 1915 г.

Собор св. Марка Римско-като
лической Церкви в районе Шубра 
возведен в 1907 г. как храм католич. 
Об-ва африканских миссий. Глав
ный алтарь посвящен ап. Марку, до
полнительный вост. алтарь — прав. 
Иосифу Обручнику. Боковые пре
столы вдоль сев. стены посвящены 
Сердцу Христову, католич. святым 
Жану Батисту де ла Саллю, Терезе 
из Лизьё, Антонию Падуанскому, 
а также Деве Марии Лондонской. 
Храм богато украшен мрамором и 
скульптурой работы М. Марино.

Базилика Девы Марии Римско- 
католической Церкви в Гелиополе 
построена в 1910-1929 гг. по проек
ту А. Марселя на средства барона
Э. Эмпайна в псевдовизант. стиле, 
с большим центральным и 4 допол
нительными куполами. Главный ал
тарь посвящен Деве Марии, север
ный — Сердцу Христову, южный — 
прав. Иосифу Обручнику. Интерь
ер украшен красными гранитными 
колоннами и совр. живописью.

Францисканская церковь Возне
сения в районе Эль-Муски  («Фран
цузская церковь») основана в 1632 г. 
монахами-францисканцами как храм 
при торговом представительстве Ве
неции в К.; была расширена в 1732 г. 
Считается, что храм посещал Напо
леон Бонапарт во время Египетской 
экспедиции. В 1850 г. старый храм 
был снесен, и в 1852-1854 гг. на его 
месте построен новый по проекту 
мон. Стефанио да Бассано. В 1860 г. 
из Триполи в храм был перенесен 
чтимый образ Девы Марии, для ко
торого выстроен придел. В 1952 г. 
при церкви был открыт Францис
канский центр восточно-христ. ис
следований под патронатом Прави
тельства Египта.

Иезуитская церковь Св. Семей
ства в районе Эль-Фаггала  осно
вана в 1888 г. иезуитской миссиеи 
в К., к-рая с 1879 г. содержала се
минарию для коптов-католиков во



лворце Богос в Эль-Муски. Храм 
п о с т р о е н  в  1889-1891 гг. по проек
ту ф  Мурье в «мавританском» сти- 
л'е В 1963-1965 гг. полностью был 
о б н о в л е н  декор алтаря по проекту 
д Тривизонно. Были выполнены 
фрески с образами Христа Панто- 
к р а т о р а ,  Преев. Богородицы, апо
с т о л о в ,  егип. преподобных Антония 
Великого и Пахомия Великого.

Иезуитская церковь Св. Семей
ства в районе Элъ-Матария, ко
торую посещают католики, пришед
шие поклониться древу Св. Семей
ства в этом районе. Основана в кон. 
XIX — нач. XX в. мон. Юлианом, 
главой франц. иезуитской миссии 
в Египте. Он стремился постепенно 
расширить владения храма и вклю
чить территорию, где растет дерево, 
но успеха не добился. Церковь по
строена в 1902-1904 гг. Она украше
на картинами (1,5x5 м каждая) на 
темы Рождества Христова и бегст
ва Св. Семейства в Египет, выпол
ненными в Париже. С 1997 г. храм 
принадлежит Коптской католичес
кой Церкви.

Мелькитская католическая цер
ковь свт. Кирилла Александрий
ского в районе Гелиополь построе
на в 1910-1912 гг. по проекту Хаби
ба Айрута; освящена мелькитским 
патриархом Кириллом VIII. Глав
ный запрестольный образ — Св. Тро-

Копт. евангелическая церковь 
(1889-1891) и иезуитская церковь 

Святого Семейства (1922)

ицы — выполнен по образцу иконы 
пРп. Андрея Рублёва; др. иконы в 
храме также созданы в рус. стиле. 
В 1945 г. алтарная арка была укра
шена деревянными резными изобра
жениями Христа и апостолов. Храм 
Ремонтировался в 1983 г.
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Коптская евангелическая цер
ковь в районе Эль-Ф аггала  рас
положена рядом с иезуитской цер
ковью Св. Семейства. Построена 
в 1922 г. пресвитерианской общи
ной, существовавшей в этом районе 
с 1901 г. Церковь, разрушенная во 
время землетрясения 1992 г., была 
восстановлена; при ней открыты 
приют и школа для девочек.

Коптская евангелическая цер
ковь на пл. Каср-эд-Дубара по
строена в псевдо-готическом стиле 
в 1947-1950 гг. на участке дворца од
ной из знатных егип. фамилий. По
сле возведения храма король Егип
та Фарук приказал возвести боль
шое адм. здание (Эль-Могамма) на 
участке между храмом и пл. Тахрир, 
чтобы христ. церковь не была вид
на с главной площади К.
Лит.: Порфирий (Успенский), архим. Путеше
ствие по Египту и в монастыри святого Ан
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Каир, 2000; Сариапі М. Christian Egypt: Coptic 
Art and Monuments Through Two Millennia. 
Cairo, 2002; Grossmann P. Christliche Architek
tur in Ägypten. Leiden; Boston, 2002; Кривец E., 
Путилов С. Христианский Египет: Ист. сб. 
М., 2005; McKenzie J. The Architecture of Ale
xandria and Egypt, с. 300BC — 700AD. New 
Haven, 2007; Stanley В. E. Cairo / /  Cities of 
the Middle East and North Africa: A Hist. En- 
cycl. /  Ed. M. R. T. Dumper, В. E. Stanley. Santa 
Barbara (Calif.), 2007. P. 107-114; The Churches 
of Egypt: From the Journey of the Holy Family 
to the Present Day /  Ed. G. Gabra, G. J. M. Van 
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К. А. Панченко, C. В. Тарханова

КАЙРСКАЯ ГЕНИЗА, крупней
шее из ныне известных средневек. 
хранилищ иудейских рукописей, рас
полагавшееся в синагоге Бен Эзры в 
Ст. Каире (Фустате). Весь массив его 
документов в наст, время рассредо
точен по разным б-кам мира.

Арам, и евр. корень gnz (прятать, 
скрывать) происходит (через ахеме- 
нидский арамейский) от древнепер- 
сид. *ganza- (сокровище, сокровищ
ница, хранилище, архив). Образо
ванные от этого корня глагол gänaz 
(Мишна. Шаббат. 9. 6) и имя дейст
вия ganîzâ (Мишна. Шаббат. 16. 1) 
используются в раввинистической 
лит-ре для обозначения «сокрытия» 
пришедших в негодность свящ. книг, 
в которых упоминается имя Божие. 
По древней традиции ветхие свитки 
не уничтожали, но помещали в пеще
ры или закапывали, чтобы избежать 
осквернения Имени (часто их клали 
в могилу вместе с покойником — Ва
вилонский Талмуд. Бава Камма. 17а; 
Мегилла. 26Ь; иногда закладывали 
в основание строящейся синагоги 
или в кладку стены — Вавилонский 
Талмуд. Шаббат. 115а). Изначально 
гениза в синагоге, представлявшая 
собой шкаф или комнату, использо
валась как место временного хране
ния перед последующим захоронени
ем на кладбище (такое захоронение 
совершалось периодически: напр., 
в Иерусалиме — раз в 7 лет). В гени- 
зу могли помещаться не только тек
сты Свящ. Писания и литургичес
кие книги, но и разного рода тракта
ты, в т. ч. сектантские, культовая ут
варь, содержащая надписи, а позже 
и частная корреспонденция, финан
совые документы и проч., включая 
тексты, написанные не на евр. язы
ке (Мишна. Шаббат. 16. 1; Вайикра 
Рабба. 21. 12; Вавилонский Талмуд. 
Шаббат. ЗОЬ, 115а; Мегилла. 26b).

К. г. была не единственной в Ст. 
Каире. В период правления в Егип
те династии Фатимидов (969-1171) 
там существовало 3 иудейские об
щины — караимская и 2 общины 
раббанитов (последователей иудаиз
ма раввинистического), одна из к-рых 
была связана с Вавилонской акаде
мией, другая — с палестинскими об
щинами. Синагога Бен Эзры принад
лежала выходцам из Палестины. Не
которые полагают, что она была по
строена на месте или перестроена из 
древней копт, церкви. В 1012 г., во 
время антиевр. и антихрист, погро
мов халифа аль-Хакима, синагога бы
ла разрушена, ее восстановили лишь
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через 30 лет. Как показал анализ ар
хива, гениза в ней начала функцио
нировать после 1040 г. Название по
явилось значительно позже и, веро
ятно, указывает на имя того, кто дал 
деньги на реставрацию здания.

Одним из первых описание К. г. 
составил путешественник Симон ван 
Гельдерн, побывавший в ней в 1752 г. 
(его дневник опубл. в 1773). Летом 
1864 г. в синагоге Бен Эзры был 
посланник иерусалимской иудей
ской общины Яаков Сафир (Сапир), 
собиравший средства на реконст
рукцию одной из иерусалимских си
нагог. Ему удалось увидеть лишь не
большую часть документов, в ос
новное хранилище его не пустили. 
В сент,—окт. того же года детальное 
описание К. г. составил караимский 
ученый из Российской империи Ав
раам Фиркович, собиравший на Во
стоке редкие рукописи. Однако его 
интересовали прежде всего рукопи
си, хранившиеся в караимской си
нагоге Дар-Симха (Синагога рав 
Симхи). Эта синагога, построенная 
в квартале Харат-эль-Яхуд-эль-Ка- 
раин, была известна с XVI в. (дей
ствовала до 1931). Еще в 1840 г. мно
жество рукописей из нее вывез в 
Европу семитолог Соломон Мунк 
(в наст, время хранятся в Нацио
нальной б-ке Франции в Париже). 
В отличие от генизы синагоги Бен 
Эзры караимская гениза, судя по 
характеру документов (в основном 
это книги большого формата, доста
точно полные по составу, среди них 
много лит. памятников), функцио
нировала скорее как б-ка (возмож
но, в нее были перемещены библио
течные собрания из др. караимских 
синагог).

Известно, что Фиркович осмат
ривал и собирался приобрести до
кументы из «палестинской» сина
гоги Бен Эзры, но из-за нехватки 
времени и средств сделка не состоя
лась. Из Каира он увез в Крым боль
шую часть караимских рукописей. 
В 1876 г., спустя 2 года после его 
смерти, коллекция была выкупле
на императорской Публичной б-кой 
(в наст, время ок. 10 тыс. докумен
тов из караимской генизы находит
ся в составе собрания Фирковича 
в РНБ). Поскольку Фиркович ку
пил и вывез лишь те караимские ру
кописи, которые ему казались наи
более ценными, оставшиеся доку
менты позже попали в зап. книго
хранилища и там были объединены 
с документами из К. г. На протяже

нии большей части XX в. коллекция 
Фирковича была практически не
доступна для западных исследова
телей и многие ученые полагали, что 
документы из караимской синаго
ги Дар-Симха происходят из К. г.

Доступ к архиву синагоги Бен Эз
ры европ. ученые получили только
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Комментарии к книге 
прор. Иезекииля. Х -Х ІІ  вв. 

(Cantabr. Taylor-Schechter. С2.87)

в кон. XIX в. В 1889 г. обрушилась 
крыша синагоги. Община приняла 
решение о полной реконструкции 
здания. Пока шли ремонтные ра
боты (до 1892), содержимое К. г. бы
ло сложено во дворе под открытым 
небом, так что егип. торговцы древ
ностями имели возможность приоб
ретать любые рукописи за неболь
шую плату. Археолог гр. Р. де Хюльст 
(ок. 1855-1920), к-рый неподалеку 
проводил раскопки рим. крепости, 
сообщил об этом в Фонд (ныне Об- 
во) исследования Египта (Лондон, 
Великобритания) и просил найти 
специалиста по евр. палеографии 
для оценки рукописей. Затем он 
отправил неск. документов в Бод- 
лианскую б-ку Оксфорда (долгое 
время их происхождение остава
лось неизвестным, по документам 
они проходили как «египетские» 
фрагменты, всего 93 рукописи (212 
листов)). Быстрого ответа из Фон
да и Оксфорда не последовало, а ра
боты де Хюльста в Египте были при
остановлены по жалобе археолога 
У. М. Флиндерса Питри, утверждав
шего, что намеченные графом рас
копки в Дейр-эль-Бахри могут раз
рушить античный памятник (Jeffer
son. 2009).

В это же время документы из К. г. 
стали появляться у торговцев древ
ностями. В 1891 г. неск. рукописей 
было приобретено Сайрусом Адле

ром, к-рый вывез их в США (в наст 
время хранятся в б-ке Пенсильван
ского ун-та). Наиболее активно д0. 
кументы из К. г. скупал египтолог 
и собиратель древностей Г. Дж. Чес
тер. Приобретенные рукописи он пе
репродавал Бодлианской б-ке (всего 
991 рукопись (4802 листа)). После 
скоропостижной кончины Честера 
в 1892 г. по просьбе оксфордского 
ученого и библиотекаря А. Нойбау- 
эра приобретением документов за
нялся ассириолог А. Г. Сайс (всего 
б-ка выкупила у него 1068 докумен
тов (2769 листов)).

После окончания реконструкции 
лишь часть документов была возвра
щена в генизу, другие были закопа
ны рядом с синагогой или выброше
ны на свалку, какое-то количество 
отправили на захоронение на старое 
евр. кладбище Бассатин в пригоро
де Каира.

Европ. ученые стали активно инте
ресоваться архивом К. г. после ряда 
публикаций раввина С. Вертхаймера, 
к-рый сначала приобретал рукописи 
для личной коллекции (в основном 
литургические книги), но из-за фи
нансовых трудностей был вынуж
ден продать их Кембриджу (62 ру
кописи) и Оксфорду (239 рукопи
сей (1560 листов)). В мае 1896 г. сест
ры А. Смит-Льюис и М. Д. Гибсон, 
кембриджские специалисты по сир. 
лит-ре, проезжавшие через Каир и 
купившие неск. рукописей из К. г., 
показали их преподавателю талму
дической лит-ры в Кембридже Соло
мону (Шломо) Шехтеру, к-рый иден
тифицировал среди них евр. ориги
нал Книги премудрости Иисуса, сы
на Сирахова, считавшийся прежде 
утерянным. Шехтер известил о сво
ем открытии Нойбауэра, и тот вско
ре нашел еще 9 листов этого памят
ника в собрании Бодлианской б-ки.

Нойбауэр и его помощник А. Э. 
Коули разобрали имевшийся в рас
поряжении Бодлианской б-ки ар
хив документов из К. г. и наименее 
ценные, с их т. зр., перепродали вос
токоведу и коллекционеру Элькану 
Натану Адлеру, к-рый чуть раньше 
купил у руководителей иудейской 
общины и вывез в Великобританию 
целый мешок документов из К. г. 
В это же время между НойбауэроМ 
и Шехтером развернулась борьба за 
первенство в открытии и исследова
нии евр. оригинала Книги премудр0' 
сти Иисуса, сына Сирахова. Шехтер 
начал подготовку к экспедиции, что
бы выкупить и перевезти в Кембридж



все оставшиеся документы в надеж
де найти недостающие листы этой 
библейской рукописи. Средства на 
эти цели были предоставлены кем
бриджским гебраистом Ч. Тейло
р о м  из Сент-Джонс-колледжа. В дек. 
1896 г. сделка с руководством общи
ны состоялась (Шехтер заплатил 
ок. 300 фунтов стерлингов), большая 
часть собрания (200 тыс. листов) при 
п о м о щ и  брит, проконсула лорда Кро
мера была вывезена в Великобрита
нию. Кроме того, в б-ку Кембриджа 
поступила коллекция документов из 
К. г. торговца древностями В. С. Раф- 
фаловича.

Те рукописи, к-рые были закопа
ны вокруг синагоги, после отъезда 
Шехтера нашел и отправил в Бод- 
лианскую б-ку граф де Хюльст. Туда 
же поступило 917 рукописей от кол
лекционера Дж. Оффорда. Посколь
ку в б-ке не хватало места для хра
нения архива, а кураторы стреми
лись приобретать только памятники 
первостепенной важности (библей
ские, литургические, талмудические 
и раввинистические тексты), часть 
коллекции (неидентифицируемые 
фрагменты, амулеты, частная пе
реписка, финансовые расписки, кон
тракты и проч.) в 1907 г. была опять 
продана Элькану Адлеру (Eadem. 
2011). В 1923 и 1946 гг. частное со
брание Адлера было выставлено на 
торги, все документы оказались в 
США и составили ядро собрания 
Еврейской теологической семина
рии в Нью-Йорке. В эту же б-ку по
ступила личная коллекция Шехтера.

4 тыс. документов, попавших к тор
говцам древностями, выкупило се
мейство каирских иудеев Моссери 
(в наст, время хранятся в Париже 
в их частном собрании). В 1909— 
1912 гг. Жак Моссери провел рас
копки на кладбище Бассатин. Обна
руженные им рукописи находились 
в коллекции семьи Моссери, но в 
2006 г. были переданы Кембриджу 
на долговременное хранение.

Нек-рое количество документов 
было выкуплено архим. Антонином 
(Капустиным), чье собрание посту
пило в императорскую Публичную 
б-ку. Коллекцию главы сефардской 
общины Великобритании М. Гастера 
поделили Британский музей (в наст, 
время Британская б-ка) и б-ка ун-та 
Джона Райланда в Манчестере.

Т. о., больше половины докумен
тов из К. г. находится в собрании 
Іейлора-Шехтера в Университет
ской б-ке Кембриджа (ок. 193 тыс.
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фрагментов). Ок. 30 тыс. фрагмен
тов хранится в б-ке Еврейской тео
логической семинарии. Ок. 4 тыс. 
фрагментов находится в Бодлиан- 
ской б-ке. Остальные рассеяны по 
б-кам всего мира. В общей сложно
сти из архива К. г. сохранилось ок. 
350 тыс. фрагментов.

Основная масса документов запи
сана на пергамене (в основном ли
тургические тексты) или бумаге (по
давляющее большинство текстов). 
Известно нек-рое количество папи
русных фрагментов (в т. ч. не только 
кодексы, но и свитки). Среди древ
них пергаменных рукописей встре
чается ряд палимпсестов (нижний 
слой — чаще всего христ. сочинения 
или иудейские, но не на евр. языке). 
Большинство документов относится 
к 969-1265 гг., хотя есть и рукописи 
Ѵ ІІІ-ІХ вв. (нижний слой ряда па
лимпсестов датируется VI в.). Са
мые поздние документы' относятся 
к XIX в. Большая часть документов 
написана на араб, языке евр. буква
ми, а также на евр. и арам, языках. 
Встречаются тексты на греч., сир., 
персид. языках, идише, ладино и др.

Среди наиболее значимых нахо
док в К. г.— фрагменты греч. перево
да ВЗ, выполненного Акилой, «Гек- 
запл» Оригена, версий ВЗ на христ. 
палестинском арам, и сир. языках. 
В К. г. также были обнаружены сочи
нения основателя караимства Анана 
бен Давида (VIII в.) на арам, языке. 
В 1910 г. Шехтер опубликовал устав 
сектантской общины «цадокитов» 
(или Дамасский документ), о к-рой 
в то время было известно лишь из 
сочинения караимского ученого аль- 
Киркисани, называвшего ее членов 
саддукеями. Изучение этого памят
ника, сохранившегося в 2 средне- 
век. копиях, получило новый им
пульс после открытия в 1947 г. кум- 
ран. свитков, среди к-рых была об
наружена еще одна редакция этого 
устава и др. близкие к нему тексты 
галахического содержания. Помимо 
евр. Книги премудрости Иисуса, сы
на Сирахова, в архиве К. г. были об
наружены фрагменты апокрифиче
ской арам. Книги Левия (частично 
совпадающей с Завещанием Левия 
в составе Двенадцати патриархов 
завещания).

В Кембриджском собрании хра
нится еврейско-хазарская перепис
ка (частично переписка хазарского 
правителя Иосифа и раввина Хас
дая ибн Шапрута была опубликова
на еще в XVI в., а затем в 1897 А. Гар-

кави). В 1982 г. Н. Гольб обнаружил 
т. и. Киевское письмо — одно из 
древнейших свидетельств сущест
вования г. Киева и евр. общин на 
территории Др. Руси.

Огромное значение для истории 
иудаизма имеют найденные в соста
ве архива К. г. библейские рукописи 
с системами вокализации, альтерна
тивными тивериадской, фрагменты 
палестинских Таргумов и Иеруса
лимского (Палестинского) Талмуда, 
проливающие свет на их раннюю ис
торию, множество иудейских гимно
графических сочинений (пиютов), 
молитвословий и чинов т. н. палес
тинского обряда, палестинский и ва
вилонский Лекционарии, респонсы 
вавилонских гаонов, документаль
ные свидетельства о жизни и со
чинения Саадии Гаона, автографы 
Маймонида и др.

Кроме того, в К. г. сохранился 
обильный массовый, материал 
письма, брачные договоры, контрак
ты, гороскопы и проч., проливающие 
свет на жизнь иудейских общин и 
их окружения, средиземноморскую 
торговлю, внешнеполитические со
бытия (напр., встречаются ценные 
сведения о крестовых походах). Наи
более полное обобщение этих дан
ных было сделано С. Д. Гойтейном 
( Goitein. 1967-1993).

Несмотря на столь большую зна
чимость находок в К. г., разбор и 
каталогизация собраний продолжа
лись весь XX в. Во многом это бы
ло связано с нехваткой специалис
тов. В большинстве книгохранилищ 
этим занимались приглашенные ис
следователи. Долгое время не было 
координирующей структуры. Катало
гизация самого крупного Кембридж
ского собрания проходила в 3 этапа. 
На 1-м этапе работа велась хаотично. 
Была разобрана 31 тыс. фрагментов, 
которые вошли в т. н. Старую серию 
(Old Series). Новая серия (New Se
ries) была начата в 1955 г. под влия
нием работ Гойтейна (всего разоб
рано 42 тыс. фрагментов). В 1974 г. 
совместно с Израильской АН нача
лась каталогизация Дополнитель
ной серии (Additional Series) (всего 
67 тыс. фрагментов). К 1981 г. был 
полностью завершен процесс кон
сервации документов. Для система
тической работы по описанию и 
микрофильмированию рукописей 
из К. г. в 1974 г. в Кембридже был 
создан исследовательский ин-т под 
рук. С. Рейфа (Taylor-Schechter Ge- 
nizah Research Unit).
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В 1999 г. в Торонто (Канада) был 
учрежден благотворительный фонд 
А. Д. Фридберга (Friedberg Genizah 
Project), целью к-рого является спон
сирование исследований рукописей 
К. г. по всему миру (в т. ч. собрания 
Фирковича в РНБ). На средства фон
да создавался единый каталог всех 
фрагментов, их оцифровка и транс
крипция. Фонд сотрудничает с Цент
ром по изучению иудео-арабской 
культуры и лит-ры Ин-та им. Бен- 
Цви (Иерусалим), Еврейским ун-том 
Иерусалима, Ун-том им. Бар-Илана, 
Ун-том Тель-Авива, Еврейской на
циональной и университетской б-кой, 
а также с Принстонским ун-том (Про
ект по изучению средневек. иудео- 
арабских документов на основе ар
хива С. Д. Гойтейна, хранящегося 
в этом ун-те (S. D. Goitein Genizah 
Research Lab)). Весь материал из 
К. г. разделен на темы и распреде
лен между неск. исследовательски
ми группами.

В наст, время значительное коли
чество документов из К. г. оцифро
вано. Все коллекции, кроме Бодли- 
анской, представлены на сайте ин
тернет-проекта The Friedberg Ge
nizah Project (электр. ресурс: www. 
genizah.org). Собрание Бодлиан- 
ской б-ки доступно на сайте б-ки: 
genizah.bodleian.ox.ac.uk.
Библиогр.: Reif S. С. Published Material from 
the Cambridge Genizah Collections: A Biblio
graphy, 1896-1980. Camb., 1988; Jefferson R.J. 
W., Hunter E. C. D. Published Material from the 
Cambridge Genizah Collections: A Bibliogra
phy, 1980-1997. Camb., 2004.
Лит.: Burkitt F. C. Fragments of the Books of 
Kings according to the Translation of Aquila. 
Camb., 1897; SchechterS., Taylor Ch. The Wisdom 
of Ben Sira: Portions of the Book Ecclesiasticus 
from Hebrew Manuscripts in the Cairo Genizah 
Collection Presented to the University of Cam
bridge. Camb., 1899; Lewis A. S., Gibson M. D. 
Palestinian Syriac Texts from Palimpsest Frag
ments in the Taylor-Schechter Collection. L., 
1900; Taylor Ch. Hebrew-Greek Cairo Genizah 
Palimpsests from the Taylor-Schechter Collec
tion including a Fragment of the 22"d Psalm 
according to Origen’s Hexapla. Camb., 1900; 
Ginzberg L. Yerushalmi Fragments from the 
Genizah. N. Y., 1909. Hildeshem, 1970r; Sche
chter S. Documents of Jewish Sectaries, Edited 
from Hebrew MSS in the Cairo Genizah Col
lection, Now in the Possession of the Univer
sity Library, Cambridge. Camb., 1910. N. Y., 
1970'. 2 vol.; Zeitlin S. The Zadokite Fragments: 
Facsimile of the Manuscripts in the Cairo Ge
nizah Collection in the Possession of the Uni
versity Library, Cambridge, England. Phil., 1952; 
Goitein S. D. A Mediterranean Society: The 
Jewish Communities of the Arab World as Por
trayed in the Documents of the Cairo Genizah. 
L., 1967-1993. 6 vol.; Dietrich M. Neue palästi
nisch punktierte Bibelfragmente. Leiden, 1968; 
Revell E.J. Hebrew Texts with Palestinian Voca

lization. Toronto, 1970; idem. Biblical Texts with 
Palestinian Pointing and Their Accents. Mis
soula (M ont.), 1977; Habermann A. M. The 
Cairo Genizah and Other Genizoth: Their Cha
racter, Contents and Development. Jerusalem, 
1971 [на евр. яз.]; Yeivin I. Geniza Bible Frag
ments with Babylonian Massorah and Voca
lization. Jerusalem, 1973 [на евр. яз.]; Gil М. 
Documents of the Jewish Pious Foundations 
from the Cairo Genizah. Leiden, 1976; Chiesa B. 
L’Antico Testamento Ebraico secondo la tra- 
dizione palestinese. Torino, 1978; Davis М. C. 
Hebrew Bible Manuscripts in the Cambridge 
Genizah Collections. Camb., 1978. Vol. 1: Tay- 
lor-Schechter Old Series and Other Genizah 
Collections in Cambridge University Library; 
1980. Vol. 2: Taylor-Schechter New Series 
and Westminster College Cambridge Collection; 
Golb N., Pritsak O. Khazarian Hebrew Docu
ments of the 10th Cent. Ithaca, 1982 (пер. на 
рус.: Голб H., Прицак О. Хазарско-еврейские 
документы X в. М., 1997, 20032); Sokoloff М. 
Geniza Fragments of Bereshit Rabba. Jerusa
lem, 1982; Klein M. L. Genizah Manuscripts of 
Palestinian Targum to the Pentateuch. Cincin
nati, 1986; idem. Targumic Manuscripts in the 
Cambridge Genizah Collections. Camb., 1992; 
Morag Sh. Vocalised Talmudic Manuscripts 
in the Cairo Genizah Collections. Camb., 1988. 
Vol. 1: Taylor-Schechter Old Series; Khan G. 
Karaite Bible Manuscripts from the Cairo 
Genizah. Camb., 1990; Genizah Research after 
Ninety Years: The Case of Judaeo-Arabic: Pa
pers Read at the 3rd Congress of the Society for 
Judaeo-Arabic Studies /  Ed. J. Blau, S. C. Reif. 
Camb., 1992; Delbes P. Les documents datés 
de la Geniza du Caire. P., 1992; Schäfer P., 
Shaked Sh. Magische Texte aus der Kairoer 
Geniza. Tüb., 1994-1999. Bd. 1-3; Lange N., de. 
Greek Jewish Texts from the Cairo Genizah. 
Tüb., 1996. (TSAJ; 51); Yahalom Y. Palestinian 
Vocalised Piyyut Manuscripts in the Cam
bridge Genizah Collections. Camb., 1997; Schiff- 
man L. H. Second Temple Literature and the Cai
ro Genizah / /  Proc. of the American Academy 
for Jewish Research. 1997-2001. Vol. 63. P. 139- 
161; Brody R., Wiesenberg E.J. Post-Talmudic 
Rabbinic Manuscripts in the Cambridge Ge
nizah Collections. Camb., 1998. Vol. 1: Taylor- 
Schechter New Series; The Damascus Docu
ment: A Centennial of Discovery: Proc. of the 
3rd Intern. Symp. of the Orion Center for the 
Study of the Dead Sea Scrolls and Associated 
Literature, 4 -8  February 1998 /  Ed. J. M. Ba- 
umgarten, E. G, Chazon, A. Pinnick. Leiden, 
2000; R eif S. C. A Jewish Archive from Old 
Cairo: The History of Cambridge University’s 
Genizah Collection. Richmond, 2000; Reif S. C., 
Reif Sh. The Cambridge Genizah Collections: 
Their Contents and Significance. Camb., 2002; 
Davis M. C., Outhwaite B. Hebrew Bible manu
scripts in the Cambridge Genizah Collections. 
Camb., 2003. Vol. 3: Taylor-Schechter Additio
nal Series 1-31; Vol. 4: Taylor-Schechter Addi
tional Series 32 -225 , with Addenda to Pre
vious Volumes; Jefferson R. J. W. A Genizah 
Secret / / J. of the History of Collections. 2009. 
Vol. 21. N 1. P. 125-142; eadem. The Cairo Ge
nizah Unearthed: The Excavations Conducted 
by the Count d’Hulst on Behalf of the Bodleian 
Library and their Significance for Genizah Hi
story / /  «From a Sacred Source»: Genizah Stu
dies in Honour of Professor Stefan C. Reif /  
Ed. B. Outhwaite, S. Bhayro. Leiden; Boston, 
2011. P. 170-199.

А. А. Ткаченко

КАЙСАНИТЫ [араб, «аль-кайса- 
ния»], общее название группы край
них шиитских общин, признавав
ших имамат Мухаммада ибн аль- 
Ханафии — сына Али ибн Аби Та
либа от ханафитки. Первоначально 
К. называли алидов Куфы, интере
сы к-рых поддержал аль-Мухтар ибн 
Абу Убайд ас-Сакафи по прозвищу 
Кайсан, возглавивший алидское вос
стание в Куфе в 686 г. Согласно др 
версии, К. получили название по 
имени Абу Амра Кайсана — началь
ника гвардии аль-Мухтара. Движе
ние К. проходило под лозунгом от
мщения за кровь аль-Хусайна, сы
на Али и внука пророка Мухамма
да, убитого в окрестностях Кербелы 
10 окт. 680 г., и было связано с име
нем Мухаммада ибн аль-Ханафии, 
к-рому аль-Мухтар приписывал зна
ние сокровенных тайн, якобы хра
нившихся и передававшихся в роду 
Али. После смерти Мухаммада ибн 
аль-Ханафии ок. 700 г. К. стали на
зывать приверженцев его имамата, 
проповедовавших о том, что он был 
наиболее близок к Али и стал его ис
тинным преемником. Вопрос о том, 
кого считать законным имамом по
сле Мухаммада ибн аль-Ханафии, 
вызвал разногласия среди К. Му
сульм. доксографы упоминают 4 
общины, образовавшиеся после его 
смерти. «Истинные» К., или мух- 
тариты, сторонники аль-Мухтара, 
которому приписывали разработку 
учения об «изменении божествен
ного мнения» (албада); привержен
цами этой общины были знамени
тые араб, поэты Кусайир (ум. в 723) 
и ас-Сайид аль-Химьяри (ум. в 787 
или 795). Хашимиты — привержен
цы имамата Абу Хашима (сына Му
хаммада ибн аль-Ханафии), после 
его смерти они распались на 5 об
щин. Байаниты — последователи 
Байана ибн Симана ан-Нахди, пре
тендовавшего на переход к нему 
имамата от Абу Хашима. Байаниты 
отрицали смерть Мухаммада ибн 
аль-Ханафии и ожидали его воз
вращения. Сам Байан заявлял, что 
в него вселилась «божественная» 
частица Али. Ризамиты, или абба- 
сидские шииты, проповедовали, что 
имамат от Абу Хашима перешел в 
род Аббасидов. Аль-Ашари подраз
делял К. на 11 общин, не устанав
ливая последовательности их воз
никновения и генетическую связь- 

Как шиитские, так и суннитские 
авторы отмечали, что широкое рас
пространение среди К. получили
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у ч е н и я  о переселении душ, вопло
щении, возвращении после смерти

т п Учения К. оказали сильное 
влияние на догматику шиитского 
и слам а. Важнейшие положения тео
рии имамата, учения об аль-бада 
(изменении божественного мне
ния) и ар-раджа (возвращение т. н. 
скрытого имама), разработанные в 
кайсанитской среде, были воспри
н я т ы  шиитами-имамитами Ирака. 
В Иране и Ср. Азии измененные 
кайсанитские доктрины проповедо
вали последователи различных син
кретических учений, известные под 
общим названием хуррамиты, хотя 
собственно кайсанитские общины 
к сер. IX в., видимо, уже прекрати
ли свое существование.
Лит.: ал-Багдади. Ал-Фарк. Каир, 1964; С. 3 8 -  
53 (на араб, яз.); al-Nashi'al-Akbar. Masä'il al- 
imàmah / /  Idem. Frühe mu'tazilitische Häresio- 
graphie: Zwei Werke des Näsi’ al-Akbar. Beirut,
1971. S. 24-42 (на араб, яз.); Ал-Хасан ибн 
Муса ан-Наубахти. Шиитские секты. М.,
1973. С. 128-135; al-Aa 'an. Kitab Maqalat-Die 
dogmatischen Lehren der Anhaenger des Islam 
/Hrsg. H. Ritter. Wiesbaden, 1963. S. 18-23 (на 
араб, яз.); al-Qadi W. The Development of the 
Term Ghulat in Muslim Literature with Spe
cial Reference to the Kaysaniyya / /  Akten des 
VII. Kongresses für Arabistik und Islamwissen
schaft. Gött., 1976. S. 295-319; Madelung W. 
Kaysaniyya / /  El. Vol. 4. P. 869-871; aui-UIax- 
растани. Книга о религиях и сектах. М., 1984. 
Ч. 1.С. 131-137.

С. М. Прозоров

КАЙХОСРО ГРУЗИН (Карт- 
вели) [груз. Jöobobrtc1) Jùrtmggjmo] 
(f 1612), ещмч. (пам. груз. 16 июня) 
Грузинской Православной Церкви. 
Сведения о нем сохранились в со
чинении архиеп. Тимофея (Габашви- 
ли) «Посещение святых и других 
мест восточных» (НЦРГ. Н 842, 
1742 г.; Q 80, 1753 г.; S 3244, 1753 г.), 
или «Странствия», где описывает
ся 4-летнее путешествие архиепи
скопа к святыням Афона, К-поля 
и Иерусалима.

Архиеп. Тимофей находился в 
Иерусалиме с поздней осени 1757 г. 
До пасхальных праздников 1758 г. 
Характеризуя одну из фресок груз. 
Крестового монастыря в Иерусали
ме, созданную при настоятеле мо
настыря (1614-1626; 1643-1649) 
игум. Никифоре Ирбахе (Ирубаки- 
Дзе-Чолокашвили), он описывает 
изображенных на ней 13 груз, му
чеников и приводит текст подписи, 
помещенной под фигурой 3-го свя
того: «Святой мученик Кайхосро 
Картвели, который был замучен Аб
басом I за иконы (иконопочитание). 
Короникон 1312» (1612). Сведения

КАЙХОСРО ГРУЗИН -  КАКАБАДЗЕ

Сщмч. Кайхосро.
Икона. XX в. (частное собрание)

об обстоятельствах кончины К. Г. по
зволяют установить, что он принял 
мученическую кончину не в Иеруса
лиме, к-рый не был завоеван иран. 
шахом Аббасом I, и не в Грузии, т. к.
1-е вторжение Аббаса в Картли-Ка- 
хети произошло в 1614 г. Единствен
но возможным остается предполо
жение, что К. Г. (очевидно, насель
ник Крестового мон-ря) был заму
чен в Иране, при дворе шаха, где в то 
время в качестве заложников нахо
дилось много грузин.

В сочинении архиеп. Тимофей 
приводит подписи еще под 4 фигу
рами груз, святых, изображенных на 
иерусалимской фреске: 1-й святой — 
«священномученик Мосе Картвели» 
(Моисей Грузин); 2-й — «священно
мученик Мари Картвели» (Мар Гру
зин); 12-й — «преподобный Нунус, 
епископ Картвели» (Нон Грузин);
13-й святой — «преподобный Кинд, 
епископ Картвели» (Киндей Грузин); 
др. сведений об этих святых нет.

В календарь Грузинской Право
славной Церкви память К. Г. была 
внесена в нач. 30-х гг. XX в. при ка- 
толикосе-патриархе всей Грузии Кал- 
листрате (Цинцадзе) с изменением 
в дефиниции и с указанием ошибоч
ной даты его мученичества: «Среди 
святых, отца нашего Кайхосро Гру
зина (1558)» (Календарь. 1938. С. 69).
Ист.; Тимофей (Габаиівили), архиеп. Посеще
ние святых и др. мест восточных Тимофеем, 
архиеп. Карталинским /  Ред.: П. Иоселиани. 
Тифлис, 1852 (на груз, яз.); он же. То же [Пу
тешествие] /  Ред.: Е. Метревели. Тбилиси, 
1956. С. 035-037, 0188, 85-86  (на груз, яз.); 
Календарь Грузинской Церкви. Тифлис, 1938.
С. 69 (на груз. яз.).

Э. Габидзаиівили

КАКАБАДЗЕ [груз, jôjôàod;)] 
Сергей (Саргис) Несторович (10.10. 
1886, с. Кухи Кутаисского у. и губ.— 
2.04. 1967, Тбилиси), груз, историк, 
палеограф и археограф. Род. в кре
стьянской семье. Родители К., Нес
тор и Эдуки (Евдокия) Санодзе, в 
1894 г. переехали из деревни в г. Ку
таиси. Отец К. зарабатывал на жизнь, 
перевозя людей и грузы на своем 
пароме через р. Риони. В семье было 
еще 2 сына: Артемий (стал врачом) 
и Давид (стал художником). 2 года 
(1892-1894) К. обучался в сельской 
школе. Несмотря на то что детей 
крестьянского сословия в дворян
скую гимназию не принимали, К., 
имевший способности к математи
ке, в 1894 г. смог по результатам со
беседования поступить в Кутаис
скую дворянскую гимназию. В 13 лет 
он написал историю Имерети (ру
копись, по объему превышающая 400 
страниц, хранится в семье).;В 1905 г., 
по окончании гимназии, К. про
должил учебу на историческом фа
культете Венского ун-та (Австрия). 
Из-за трудного материального поло
жения в 1907 г. К. переехал в С.-Пе
тербург, где поступил на 3-й курс 
грузино-армянского отделения фа
культета вост. языков Императорско
го гос. ун-та. Проходил обучение у 
акад. Н. Я. Марра и проф. И. А.Джа- 
вахишвили. По поручению и под рук. 
Марра К. написал дипломную рабо
ту «Деятельность Ивана и Захарии 
Мхаргрдзели по грузинским и ар
мянским источникам», за которую 
в 1910 г. был удостоен серебряной 
медали ун-та.

По окончании учебы в 1910 г. К. 
вернулся в Грузию и занялся педаго
гической и научной деятельностью. 
В 1911-1919 гг. он читал курс лек
ций по истории Грузии на Тифлис
ских высших жен. курсах, в 1918— 
1932 гг. работал научным сотрудни
ком Кавказского историко-археоло- 
гического ин-та РАН (затем АН 
СССР).

Под рук. К. и при участии извест
ных груз, историков М. Джанаиіви- 
ли, С. Эсадзе, С. Горгадзе и Джавахи- 
швили в Тифлисе в 1921 г. был со
здан Исторический архив Грузии 
(ныне ЦГИАГ), директором к-рого 
стал К. (до 1926). В фонды ЦГИАГ 
были включены рукописи бывш. 
Церковного музея, фонды ведомст
венных архивов дореволюционного 
периода, 300 грамот, собранных К. 
в разные годы в церквах, монасты
рях и семьях. К. активно исследовал
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и публиковал источники и писал 
статьи в печатном органе архива 
«Саисторио моамбе» (Историчес
кий вестник), а также в журналах 
«Мнатоби» (Светоч), «Бюллетень 
Кавказского историко-археологиче
ского института», «Известия Кав
казского историко-археологическо- 
го института» и др. Кроме своего 
имени К. использовал псевдонимы
С. Давитиани и Homo Novous.

Со 2-й пол. 20-х гг. XX в. К. читал 
лекции и вел спецкурсы (история 
Грузии, архивоведение, источнико
ведение, вспомогательные истори
ческие дисциплины) в Тифлисском 
гос. ун-те, в Батумском, Сухумском и 
Кутаисском педагогических ин-тах. 
В 1937 г. без защиты докторской дис
сертации по совокупности трудов К. 
было присвоено звание профессора. 
В 1945 г. К. вновь вернулся в ЦГИАГ, 
где до 1961 г. возглавлял Отдел древ
них актов. В 1961-1967 гг. препода
вал в Кутаисском педагогическом 
ин-те. Похоронен в Тбилисском пан
теоне общественных деятелей в Ди
дубе. Именем К. и его брата, извест
ного груз, художника Давида Кака- 
бадзе, названа одна из улиц Тбили
си (ул. Братьев Какабадзе).

Труды. К. был одним из ведущих 
историков и источниковедов Гру
зии. Он оставил богатое научное 
наследие, сыгравшее важную роль 
в развитии грузинской историо
графии. Ему принадлежит более 
300 научных публикаций, в кото
рых изучены и разработаны важные 
проблемы истории Грузии и Грузин
ской Православной Церкви (ГПЦ).

Одним из первых был издан труд 
«Святая Нино и значение ее в исто
рии Грузии», тем самым К. подчер
кивал важность обращения к ис
токам национальной исторической 
науки. По его мнению, свт. Григорий 
Просветитель проповедовал хрис
тианство в Иберии (Картли), к-рая 
занимала территорию по юж. сторо
ну течения р. Мтквари (Куры), а за
тем в Армении, в то время как св. 
равноап. Нина — в Эрети. Он счи
тал, что Крещение Картли состоя
лось в 312 г. Богатый материал, на
копленный К., был напечатан в 5 то
мах под названием «Исторические 
документы», в них вошли сведения 
о социальной, экономической и цер
ковной жизни средневековой Гру
зии. Продолжая исследования, по
священные деятельности отдельных 
исторических лиц Грузии (цари Баг
рат IV Куропалат, Баграт VI, св.

С. Н. Какабадзе. 
Фотография. 1949 г. 

(семейный архив Какабадзе)

Давид IV Строитель, Александр I, 
Константин VI, Соломон I, Геор
гий V Блистательный, Ираклий II, 
царица св. Тамара и др.), К. регуляр
но издавал новые материалы в виде 
малых сборников. Так появились 
штудии по вопросам истории Гру
зии, где 2 главы были посвящены 
церковной истории: 1-я — западно- 
груз. (абхазскому) католикосу Д а
ниилу (70-80-е гг. XIV в.); 4-я — за- 
падногруз. католикосам-патриархам 
времени царствования имеретин
ского царя Соломона I (1752-1784) 
(Виссариону (Эристшви; 1742-1769), 
Герману (Цулукидзе; кон. XVIII в.), 
Иосифу (Багратионы; 1769-1776) и 
Максиму II (Абашидзе; 1776-1795)); 
исследования по генеалогии царей 
Абхазии и Имерети XV в., а также 
материалы о численности населения 
Грузии в XV-XVIII вв. и др.

В 1924-1925 гг. в журналах «Мна
тоби» и «Саисторио моамбе» К. пуб
ликовал работы, посвященные во
просам экономики, народонаселе
ния, истории денег, архивного дела 
в Грузии. Более 100 страниц «Саис
торио моамбе» за 1924 г. были по
священы кровным грамотам.

В 1928-1929 гг. К. осуществил 
уникальное изд. «Исторический 
сборник»: в 5 кн. (4 в общей нуме
рации и 1 дополнительная) было 
опубликовано неск. крупных источ
ников и научных изысканий. В тру
де «Архетипы житий сирийских от
цов» (Кн. 1. Доп.) были изданы ис
точники, касающиеся деятельности 
основателей монашества в Грузии 
прп. Иоанна Зедазнийского и его 12 
учеников. В 3-й книге было опуб
ликовано и снабжено комментария
ми Житие вмч. Евстафия Мцхет- 
ского. «Изыскания об истории гру

зин в ІѴ-ѴІІ вв.» охватили вопросы 
истории Картли: Крещения, отноще. 
ний с Эгриси, церковного разделе
ния с Арменией, деятельности Пред. 
стоятелей и архиереев Церкви и др 
Также были опубликованы 2 доку
мента 1814 г., связанные с мон-рем 
Шемокмеди, документы, касающие
ся времени постройки патриаршего 
кафедрального собора Светицхове- 
ли. «Материалы к социальной и эко
номической истории Западной Гру
зии» охватили в основном аспекты 
церковной истории Гурии, Имере
ти и Одиши: К. были представлены 
и описаны документы ХѴ-ХІХ вв., 
касающиеся владений Западногру
зинских католикосов, архиереев и 
монастырей Хони, Джручи, Гелати 
и Кацхи. В публикации «Два подо
ходных списка X в.» были представ
лены и описаны документы, связан
ные с церковной историей региона 
Тианети и ц. Самтависи Х-ХѴ вв. 
Имущественному положению Церк
ви в Зап. Грузии на начальном этапе 
вхождения Грузинской Православ
ной Церкви в состав РПЦ в качест
ве Грузинского Экзархата посвяще
на публикация «Имеретинские цер
ковные крестьяне и имения по опи
сям 1820 и 1825 гг.» Интересна одна 
из литературоведческих работ К,— 
«Калмасоба о Западной Грузии».

Весь собранный и систематизиро
ванный в течение жизни материал 
позволил К. приступить к составле
нию истории Грузии, сначала в крат
ком изложении, а затем был написан 
полный вариант истории груз, наро
да (НЦРГ. Ф. 50); издан лишь «рос
сийский период» (1883-1921).

К — автор неск. монографий, по
священных деятельности царя св. 
Вахтанга Горгасали, Георгия Саака- 
дзе, царя Ираклия И; К. были ис
следованы и описаны источники, ка
сающиеся 2 наиболее важных битв 
в истории Грузии — Дидгорской и 
Крцанисской. Отдельное исследова
ние он посвятил вопросу возникно
вения груз, государственности. Так
же К. принадлежат неск. учебников, 
посвященных истории Грузии.

Большое значение К. придавал 
публикации документальных мате
риалов по истории Грузии и ГПЦ 
периода средневековья. Особо сле
дует отметить заслуги К. в выявле
нии, изучении и публикации доку
ментов по истории ГПЦ. Н а ч и н а я  

с 1912 г. он издавал гуджары ( г р а м о 

ты, указы) патриарших помести» 
в Вост. Грузии; грамоты мон-ря
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Щиомгвиме (жалованные царем Гру
зии Георгием II (1072), царицей св. 
Т а м а р о й  (1201-1202) и царем Г е о р 

гием IV Лашей (1220)); «Завеща
ние» (1123-1124) царя единой Гру
зии св. Давида IV Строителя мон-рю 
Шиомгвиме; ряд приходо-расход
ных описей разных храмов.

К. изучал деятельность Восточно
грузинских (Мцхетских) и Западно- 
грузинских (Бичвинтских (Абхаз
ских)) Предстоятелей (католикосов 
и католикосов-патриархов) и архие
реев; он уточнил списки их имен 
и хронологию правления. Также им 
были изучены документы, связанные 
с доходами обоих Католикосатов ГПЦ 
(Мцхетского и Абхазского). В 1921 г. 
в 2 томах вышли собранные К. «Цер
ковные документы Западной Гру
зии». Были опубликованы источ
ники, касающиеся истории мон-ря 
Илори, Баграта храма в Кутаиси, до
кументы, связанные с деятельно
стью митр. Чкондидского Арсения 
(XIII в.), «Большой иадгари Абхаз
ского Католикосата», памятники ка
нонического права: «Католикосское 
право» (Законы католикосов), «По
рядок коронования царя» XIII в.

Мн. публикации К. были посвя
щены истории древнегруз. городов 
Тбилиси, Мцхеты, Кутаиси. Неск. 
сочинений К. затрагивают историю 
патриаршего кафедрального собора 
Светицховели.

В стремлении как можно полнее 
изучить историю Грузии К. исследо
вал тексты летописей (переводил, 
уточнял датировки). В 1924 г. К. 
издал «Исторические разыскания», 
посвященные ханметным текстам 
груз, перевода Четвероевангелия V - 
VI вв., проблеме датировки тракта
та «О разделении Грузии и Арме
нии», вопросам, связанным с древ- 
иегруз. летописью «Мокцеваи Карт- 
лисай» (Обращение Картли), и с др. 
Древнегрузинскими летописями. 
В 1949-1950 гг. совместно с П. Га- 
гошидзе вышла 2-томная работа по 
описанию коллекции груз, рукопи
сей ЦГИА.

К. изучал и публиковал памят
ники древнегруз. агиографической 
и светской лит-ры. Им были изда- 
ны «Житие Евстафия Мцхетского» 
(1928), «Витязь в тигровой шкуре» 
Uloma Руставели (1913,1927), «Тама- 
Риани» (Восхваление царицы Тамар) 
Чахрухадзе (1913,1937), «Амиранда- 
Реджаниани» Мосе Хонели (1939), 
«Абдулмесиани» Иоанна Шавтели 
(1937), «Ронини» Иоанна Хелашви-

ли (1959). Все эти публикации снаб
жены исследованиями и коммента
риями.
Соч.: Вахтанг, незнакомый царь Абхазии- 
Имерети XV в. и его наследник царь Георгий. 
Тифлис, 1912 (на груз, яз.); Генеалогия Баг
рата VI, царя абхазов и грузин. Тифлис, 1912 
(на груз, яз.); Законоположитель Баграт Ку- 
ропалат. Тифлис, 1912 (на груз, яз.); О древ
негруз. летописцах XI ст. Тифлис, 1912; Св. 
Нино и ее значение в истории Грузии. Тиф
лис, 1912 (на груз, яз.); Царица Тамар и ее 
значение в истории Грузии. Тифлис, 1912 (на 
груз, яз.); Генеалогия царя Александра Вели
кого. Тифлис, 1913 (на груз, яз.); Грузинские 
католикосы 1-й пол. XIII в. Тифлис, 1913 (на 
груз, яз.); Исторические док-ты. Тифлис, 1913.
5 т. (на груз, яз.); Церковные реформы царя 
Соломона I. Тифлис, 1913 (на груз, яз.); Ма
лые штудии по вопросам истории Грузии. 
Тифлис, 1914 (на груз, яз.); Георгий Саакадзе: 
Кр. моногр. Тифлис, 1915 (на груз, яз.); Гру
зия времен Ираклия II: Ист. моногр. / /  Шви- 
ди мнатоби (Семь светильников). Тифлис, 
1919. № 2. С. 133-193 (на груз, яз.); Исследо
вания по вопросам истории Грузии. Тифлис, 
1920 (на груз, яз.); Краткая история Грузии: 
Эпоха нового времени. Тифлис, 1920 (на груз, 
яз.); Краткая история Грузии: Древняя исто
рия. Тифлис, 1921 (на груз, яз.); История Гру
зии: Новое время (1500-1810 гг.). Тифлис, 
1922 (на груз, яз.); Вокруг проблемы Витязя 
в тигровой'шкуре / /  Саисторио моамбе (Ист. 
вестник). Тифлис, 1924. Вып. 1. С. 121-166 (на 
груз, яз.); Вопросы генезиса грузинской го
сударственности / /  Там же. С. 1-120 (на груз, 
яз.); Исторические разыскания. Тифлис, 1924 
(на груз, яз.); Об архивном деле в Грузии / /  
Саисторио моамбе. Тифлис, 1924. Вып. 1. 
С. 267-272 (на груз, яз.); Об экономическом 
положении Грузии в XVIII в. / /  Мнатоби 
(Светоч). Тифлис, 1924. № 2. С. 214-242; 
№ 3. С. 266-286 (на груз, яз.); Численность 
населения Иверии / /  Саисторио моамбе. Тиф
лис, 1924. Вып. 1. С. 259-266 (на груз, яз); Гра
мота Царицы Тамары Великой на имя Гела- 
ти от 1193 г. / /  ИзвКавИАИ. 1925. Вып. 3. 
С. 111-120; Об истории денег в Грузии / /  Са
историо моамбе. Тифлис, 1925. Вып. 1. С. 1 -  
35 (на груз, яз.); Описание города Тифлиса 
1803 г. / /  Там же. 1925. Вып. 2. С. 27-104 (на 
груз, яз.); О происхождении исторических 
личностей в росписи Зарзма / /  Там же. Вып. 1. 
С. 139-142 (на груз, яз.); К вопросу о ктито
рах Мгвиме в Имерети / /  ИзвКавИАИ. 1926. 
Вып. 4. С. 126-137; Вокруг вопроса о «Витязе 
в тигровой шкуре» / /  Мнатоби. Тифлис, 1927. 
№ 11/12. С. 239-263 (на груз, яз.); Из социаль
но-экономических вопросов средневек. Гру
зии / /  ИзвКавИАИ. 1927. Вып. 5. С. 101-127; 
К датировке постройки мон-ря Креста про
тив Мцхета / /  Там же. С. 61-70; Изыскания
06 истории грузин в IV -VII вв. / /  Историчес
кий сб. Тифлис, 1928. Кн. 2. С. 1 —59 (на груз, 
яз.); Когда был построен храм Светицховели 
/ /  Там же. Кн. 1. С. 95—107 (на груз, яз.); Име
ретинские церковные крестьяне и имения по 
описям 1820 и 1825 гг. / /  Там же. 1929. Кн. 4. 
С. 76-101 (на груз, яз.); «Калмособа» о Зап. 
Грузии / /  Там же. С. 35-66  (на груз, яз.); Крат
кий обзор истории Грузии. Сухуми, 1941; Две 
большие войны Давида Строителя / /  Тр. Ку
таисского пед. ин-та. Кутаиси, 1942. Вып. 4. 
С. 205-217 (на груз, яз.); Кончина Георгия Саа
кадзе / /  Мнатоби. Тбилиси, 1942. № 5. С. 123— 
136 (на груз, яз.); Тбилиси во 2-й пол. V в . / /

Там же. 1958. № 10. С. 99-112 (на груз, яз.); 
Вахтанг Горгасали. Тбилиси, 1959, 19942 (на 
груз, яз.); Шота Руставели и его «Витязь 
в тигровой шкуре». Тбилиси, 1966 (на груз, 
яз.); Дидгорская битва. Тбилиси, 1982 (на 
груз, яз.); О надписях Болнисского храма 
/ /  Мнатоби. Тбилиси, 1985. № 5. С. 149-154 
(на груз, яз.); Крцанисская битва. Тбилиси, 
1991 (на груз, яз.); История груз, народа, 
1783-1921. Тбилиси, 1997,20032(нагруз. яз.). 
Изд.: Грамота священнослужителя Григория 
Сурамели 1250 г. для мон-ря Шиомгвиме. 
Тифлис, 1912 (на груз, яз.); Гуджары земель 
Мцхетского Католикосата 1447-1448 гг., по
жалованные Георгием IX. Тифлис, 1912 (на 
груз, яз.); Завещание Давида Строителя 
Шиомгвимскому мон-рю. Тифлис, 1912 (на 
груз, яз.); Три грамоты мон-ря Шиомгвиме. 
Тифлис, 1912 (на груз, яз.); Законы Католи
косов и время их составления. Тифлис, 1913 
(на груз, яз.); Иесе, сын Осе. Приключения 
Иесе, сына Осе. Тифлис, 1913 (на груз, яз.); 
Порядок коронования царя, составленный 
в начале XIII в. Тифлис, 1913 (на груз, яз); 
Приходо-расходная опись кафедрального со
бора Хони 1600 г. Тифлис, 1913 (на груз, яз.); 
Приходо-расходная опись Цаиши. Тифлис, 
1913 (на груз, яз.); Большая опись крестьян 
Абхазского Католикосата. Тифлис, 1914 (на 
груз, яз.); Письма и материалы по истории 
Грузии. Тифлис, 1914. Т. 1 (на груз, яз.); При
ходо-расходная опись Цагери. Тифлис, 1914 
(на груз, яз.); Царевич Вахтанг: Ист. описа
ние, сочиненное сыном царя Грузии Ираклия, 
Вахтангом, пересказанное С. Какабадзе. Тиф
лис, 1914 (на груз, яз.); Церковные док-ты 
Зап. Грузии. Тифлис, 1921. 2 т. (на груз, яз.); 
О кровных грамотах: В связи с недавно най
денными кровными грамотами / /  Саисторио 
моамбе. Тифлис, 1924. Вып. 2. С. 1-107 (на 
груз, яз.); О так называемом праве Баграта 
Куропалата / /  Там же. С. 241 -247 (на груз, яз.); 
Решение о крови крепостных горца Георгия 
/ /  Там же. С. 247-254 (на груз, яз.); Художе
ственные рукописи «Витязя в тигровой шку
ре» 1600 г. / /  Там же. С. 152-158 (на груз, яз.); 
Большой иадгари Абхазского Католикосата 
/ /  Там же. 1925. Вып. 2. С. 177-192 на груз, 
яз.); Данные о крепостных Илори в Хони и 
Кухи / /  Там же. Вып. 1. С. 161-175 (на груз, 
яз.); Древняя часть журнала церкви в Кутаи
си //Там же. С. 244-247 (на груз, яз.); Истори
ческие документы / /  Там же. Вып. 2. С. 134— 
141 (на груз, яз.); Материалы о государствен
ном положении Имерети в XVII в. / /  Там же. 
Вып. 1. С. 182-218 (на груз, яз.); Недавно най
денная грамота Арсения Чкондидели ближе 
к 1240 г.//Там же. Вып. 2. С. 123-133 (на груз, 
яз.); Парсадан Гиоргиджанидзе. История / /  
Там же. С. 198-319 (на груз, яз.) (отт.: Тиф
лис, 1926); Список переписи населения горо
да Тифлиса ближе к 1780-1781 гг. / /  Там же. 
Вып. 1. С. 225-232 (на груз, яз.); Архетипы 
житий сирийских отцов / /  Исторический сб. 
Тифлис, 1928. Кн. 1. Доп. (на груз, яз.); Ис
торический сборник. Тифлис, 1928. 4 кн. (на 
груз, яз.); Житие Евстафия Мцхетского//Там 
же. Кн. 3. С. 76-94 (на груз, яз.); Материалы 
к социальной и экономической истории Зап. 
Грузии / /  Там же. 1928. Кн. 1. С. 1-94; Кн. 3. 
С. 10-75 (на груз, яз.); Два подоходных спис
ка X в.//Т ам ж е. 1929. Кн.4. С. 1-15 (нагруз, 
яз.); Описание коллекции груз, рукописей 
ЦГИА /  Сост.: С. Какабадзе, П. Гагошидзе, 
ред.: К. Кекелидзе. Тбилиси, 1949. Т. 1; 1950. 
Т. 2 (на груз, яз.); Имеретинские док-ты о Тарх- 
ноба / /  Саисторио моамбе. Тбилиси, 1950. 
Вып. 5. С. 165-256 (на груз, яз.); Упразднение
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царства Имерети: Документы / /  Там же. 1956. 
Вып. 9. С. 381-512 (на груз, яз.); Письма ар
хим. Захарии и Осе Габашвили царице Анне, 
1814-1824 гг. Иоанн Хелашвили. Ронини. Тби
лиси, 1959 (на груз. яз.).
Лит.: Тухашвили Л. Историк Саргис Какаба- 
дзе: К 90-летию со дня рождения / /  Мацне 
(Вестник АН ГССР. Сер. истории, археоло
гии, этнографии и искусства). Тбилиси, 1977. 
№ 4. С. 217-222 (на груз, яз.); Бадридзе Ш. 
Саргис Какабадзе. Тбилиси, 1986 (на груз, 
яз.); Николеившили М. Саргис Какабадзе — 
великий радетель о музейном деле / /  Тр. Ку
таисского музея: Сб. Кутаиси, 1998. № 9/10. 
С. 66-72 (на груз, яз.); Ломашвили Д. Вклад 
Саргиса Какабадзе в груз, историографию. 
Тбилиси, 2005 (на груз. яз.).

3. Абашидзе

КАКУЛЙДИС [греч. КакстХл5г|<;] 
Николаос (1920, Россия — апр. 1982, 
Нью-Йорк), протопсалт, исследова
тель визант. церковного пения. Про

п е л  ѴЮКИ

BY2ANTI NOI  YMNOI

Обложка грампластинки 
«Византийские гимны 

Страстной седмицы и Пасхи» 
с записями хора под упр. Н. Какулидиса.

1961-1962 гг.

исходил из семьи понтийских гре
ков, эмигрировавших в Россию. Пев
ческому искусству учился у отца, 
иеропсалта Иоанниса Какулидиса, 
а после переселения семьи в г. Дра
ма — у протопсалта ц. в честь иконы 
Божией Матери «Живоносный Ис
точник» (Фессалоники) и муз. теоре
тика Николаоса Папагеоргиу. К. слу
жил протопсалтом в соборной церк
ви Вознесения Господня в г. Кате- 
рини (1950-1953), в ц. свт. Николая 
в г. Кавала (1953-1957), в церквах 
Честного Креста в Эгалео (Аттика, 
1959), вмц. Варвары на ул. Патиси- 
он в Афинах (1962) и др. В 1950 г., 
продолжая дело К. Псахоса, К. занял
ся исследованием ранних форм ви
зантийской нотации, для чего пред
принял 2 поездки на Афон с целью 
изучения певч. рукописей в монас
тырских б-ках. Результатом иссле
дований К. стали статьи и моногра
фии (частично опубликованы в пе-

\Г
риодике), в которых он указал на 
ошибки зап. ученых в методике рас
шифровки византийских песнопе
ний. В 1965 г. издал кн. «Иеропсалт» 
('О 'Іеро\|/бЛтг|<;) по истории, теории 
и палеографии визант. и поствизант. 
музыки и представил ее на рассмот
рение Свящ. Синода Элладской Пра
вославной Церкви. В этой книге К. 
предложил собственный вариант но
тации, обеспечивающий однознач
ную интерпретацию муз. записи — 
«новую равномерную нотацию» (véa 
бцсЛт) JHXpac7T|pavTncf|). Однако Свящ. 
Синод посчитал проект К. слишком 
радикальным для того времени, и ре
форма нотации не была проведена. 
В 1960 г. он основал Византийский 
хор в составе 25 певцов, к-рый вы
ступал в концертах и радиопереда
чах, осуществлял грамзаписи (4 дис
ка выпущено в 60-х гг. XX в. амер. 
компаниями «RCA Victor», «Colum
bia» и «Raftis records»), В 1967 г. по 
приглашению греч. общины и ар
хиеп. Иакова (Кукузиса) К. отпра
вился в Канаду и США, где препо
давал теорию и практику греч. певч. 
искусства, за что был удостоен чина 
протопсалта Сев. и Юж. Америки. 
Скоропостижно скончался от ин
сульта, не успев завершить музыко
ведческие труды. Рукописи К., содер
жащие проект реформы нотации, 
хранятся в архиве его младшего бра
та Георгиоса Какулидиса, руково
дителя Хора византийской и на
родной музыки и смешанного Пон- 
тийского хора, автора-составителя 
изданий церковных песнопений. 
Лит.: Zaxàpriç A. KaKOuXtSriç N. / /  ѲНЕ. T. 7. 
X. 203; KaXoyepoKovXoç T. Tö Ле^іко xfjç 'EÂ- 
X.r|vi.Kflç цогхпктѵ;- ’Aitö тбѵ ’Орфёа ëcoç огщера. 
’A9f)vai, 2002.

И. Какулидис

КАЛАВРИТСКАЯ И ЭЙЯЛЙЙ- 
СКАЯ МИТРОПОЛИЯ [греч. Iepà 
Mr|Tpôrco>aç KaA.aßpt)Tcov косі Аіуіа- 
Axtaç], епархия Элладской Право
славной Церкви, охватывает вост. 
часть нома Ахея (Пелопоннес). Ка
федра находится в г. Эйо, митропо
личий собор на месте раннехрист. 
базилики посвящен Преев. Богоро
дице Фанеромени (архит. Э. Цил- 
лер, 1898-1914, фрески выполнены 
С. Папаниколау (I960), иконы — 
К. Фанеллисом (сер. XIX в.)). Летняя 
резиденция митрополита располо
жена в Калаврите. Митрополичий 
собор Калавриты, построенный в 
1730-1750 гг., был сожжен Ибра- 
гим-пашой (1827), новое здание раз
рушено немцами в 1943 г. Сущест

вующий в настоящее время собор 
сооружен в 1946 г.

История епархии. Значительная 
часть К. и Э. м. в средние века вхо
дила в состав епископии Керницы 
(близ совр. Ано-Диакофто), воз
никшей на месте античной БурЬі 
Епископская кафедра, видимо, была 
учреждена в XIII в.: в списке XIII в 
(Sinait. gr. 1117) 13-й нотации епар
хий К-польского Патриархата указа
на епископия Керницы, подчинен
ная Патрской митрополии, при том 
что она отсутствовала в списке этой 
нотации кон. XII — нач. XIII в. 
(Athen. 1371). Первое упоминание 
о епископе Керницы, происходив
шем из рода Малотара, относится 
к 1316 г. В 1377/78 г. была предпри
нята попытка возвести эту еписко- 
пию в ранг митрополии, но данное 
решение К-польского Синода не бы
ло признано Патрским правителем 
деспотом Иоанном Кантакузином 
(внуком имп. Иоанна VI Кантакузи- 
на), в результате чего в 1381 г. Мат
фея, митрополита Керницы, переве
ли на Янинскую кафедру, а епархия 
Керницы осталась епископией, под
чиненной Патрскому митрополиту. 
В 1654 г. К-польский патриарх Паи- 
сий I преобразовал епископию Кер
ницы в архиепископию. В 1711 г. 
епархия стала именоваться архи
епископией Керницы и Калавриты 
с архиерейской резиденцией в Ка
лаврите.

Калаврита возникла близ древ
него г. Кинефа (Кинайфа), входив
шего в Ахейский союз. В 220 г. до 
P. X. город был разрушен этолийца- 
ми, но впосл. восстановлен римля
нами и находился под покровитель
ством имп. Адриана. Кинефа была 
разорена готами, а затем славянами. 
Топоним Калаврита появился в лат. 
документах после захвата К-поля 
крестоносцами (1204). Это название 
слав, происхождения (kolovrat, т. е. 
водоворот — Vasmer М. Die Slaven 
in Griechenland. Lpz., 1970. P. 134. 
(Subsidia Byzantina; 4)). В 1205 r. 
была создана Калавритская барония 
с 12 рыцарскими феодами, центром 
к-рой стала крепость (ныне Кастро), 
построенная в 1208 г. над Калаври- 
той. В течение короткого времени 
(с 1270-1274 гг. до кон. XIII в.) Ка
лаврита находилась в составе Ви
зантийской империи. Затем барона
ми Калавриты были члены рода Де 
Л а Тремуй, а в 1330 г. этот город во
шел в состав владений деспота Ми- 
стры. В 1400 г. деспот Феодор I Па-
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Митрополичий собор Калавриты. 
1946 г.

леолог продал Калавриту с окрест
ностями рыцарям-иоаннитам, но че
рез 4 года она была возвращена в со
став Морейского деспотата. В 1460 г., 
после героической обороны, Калав- 
рита была взята турками. В 1687— 
1715 гг. Калавритой владели вене
цианцы, а затем она снова перешла 
к туркам. В 1769 г. горожане при
няли участие в антитур. восстании 
под рук. Даниила, архиеп. Керницы 
и Калавриты, П. Заимиса, вел. эко
нома Калавриты Панайоту и семьи 
Петимезасов. 21 марта 1821 г. в мо
настыре Святая Лавра (Агия-Лав- 
ра) близ Калавриты было провозгла
шено начало национально-освободи
тельного восстания и 25 марта город 
был освобожден от турок. Во время 
греч. национально-освободительной 
революции (1821-1829) Калаврита 
дважды разрушалась войсками Иб- 
рагим-паши.

В 1833 г. епархии на территории 
Греческого королевства вошли в со
став Элладской Православной Цер
кви, архиепископия Керницы и Ка
лавриты была переименована в Ки- 
нефскую епископию в честь древ
него г. Кинефа, но это название не

пРижилось, и с 1840 г. она стала на
зываться Калавритской, а с 1852 г.— 
Калавритской и Эйялийской (по на
званию административно-террито
риальной единицы — епархии Эйя-

лия). В 1922 г. Калавритская и Эйя- 
лийская епископия получила ста
тус митрополии. В 1943 г. за участие 
местных жителей в партизанском 
движении нем. солдаты казнили 
всех мужчин Калавриты.

Что касается нынешнего центра 
К. и Э. м.— Эйо, то существовавшая 
там в ранневизант. период епископ
ская кафедра была вскоре упразд
нена. Считается, что основанный 
пеласгами Эгий (ныне Эйо) полу
чил название в честь козы Амал- 
феи, вскормившей своим молоком 
младенца Зевса (аі^ — коза). Город 
был политическим и религ. центром 
Ахейского союза, собрания к-рого 
проходили в храме Зевса. После за
хвата Эгия римлянами в 146 г. до 
P. X. город стал приходить в упадок. 
В 267 г. Эгий был захвачен готами, 
в 395 г. разрушен Аларихом. Извест
но, что среди участников Вселен
ского V Собора был ЭгийсКий епис
коп Пасхалий (553). В 3-й нотации 
К-польского Патриархата (составле
на между 787 г. и крн. IX в.) в числе 
епархий, подчиненных Коринфу, на
званы епископии ’ESîo'u, Bupaç и KXfj- 
тои, к-рые Ж. Даррузес отождествил 
с Эгием, Бурой и Клитором. После 
заселения этой местности славяна
ми Эгий стал именоваться Востицей. 
В 1205 г., после захвата крестонос
цами, Востица стала центром одной 
из 12 бароний Морей. До 1359 г. ба
ронами Востицы были представите
ли рода Шарпиньи, затем она пере
шла к титулярной лат. императрице 
К-поля Марии, а в 1363 г.— к фло
рентийцу Нерио I Аччаюоли (впосл. 
герцог Афинский), к-рый в 1391 г. 
отдал ее в качестве приданого своей 
дочери Франчески графу Лефкады 
Карло I Токко (впосл. эпирский дес
пот). Династия Токко владела Вос
тицей до 1422 г. В 1430 г. город был 

присоединен к владени
ям морейских деспотов,

Памятник 
жителям Калавриты, 

казненным фашистами 
13 дек. 1943 г., 

на месте их кончины

в 1458 г. был захвачен 
турками, в 1463 г.— вене
цианцами, в 1470 г.— сно

ва турками. Во время недолгого гос
подства венецианцев (1687-1715) 
в Востице была учреждена епископ
ская кафедра, на которую назначен 
провенецианский архиерей, подчи

ненный Коринфскому митрополиту. 
В 1769 г. в связи с участием в анти
тур. восстании Востица была раз
граблена турко-албанцами, в 1821 г. 
город дважды поджигался Муста- 
фа-пашой, а в 1826 г. был разрушен 
Ибрагим-пашой.

Действующий митр. Амвросий (Ле- 
нис) ведет активную социальную, 
просветительскую и благотвори
тельную работу, в т. ч. он основал 
дома престарелых «Каллиманопу- 
лион» в Калаврите и «Св. Харалам- 
пий» в Эйо, школу для детей с ог
раниченными возможностями, сто
ловую для бедных в Эйо, 2 моло
дежных центра, церковный музей в 
Эйо. Митр. Амвросий является авто
ром более 20 работ на богословские 
(нравоучительные и антиерети- 
ческие), исторические и социальные 
темы.

В 1965 г. в К. и Э. м. насчитывалось 
ок. 100 приходских храмой, в наст, 
время (2012) — 155 приходских хра
мов, 2 парекклисиона, 500 экзо- 
клиссионов, 1 кладбищенский храм, 
2 домовые церкви и 13 монастыр
ских храмов (Д(лтг>5сос. 2012.1. 585).

В епархии 14 действующих мо
настырей: 8 мужских — Мега-Спи- 
лео (основан в 361), Святая Лавра 
(Агия-Лавра, основана в 961), св. 
Таксиархов (Чиноначальников, т. е. 
арх. Михаила и Гавриила, старый 
мон-рь основан ок. 1415-1420 прп. 
Леонтием (ок. 1377-1452), новый 
мон-рь — в нач. XVII в.) у подножия 
горы Клокос, Св. Троицы на месте 
античной Буры (основан в 1396 на 
развалинах храма богини Геи, за
крыт в 1945, восстановлен в 1981), 
Макеллария близ с. Лапанайи (по 
преданию, основан в 532 Велисари- 
ем, полководцем имп. Юстиниана I, 
восстановлен в 1784), св. Феодоров 
близ городка Ароания (основан в 
XI в.), свт. Афанасия Великого близ 
Клитории (основан в 1763), св. Апо
столов близ с. Перитори (основан 
в нач. XVII в.), и 6 женских — Ус
пения Преев. Богородицы, или Пе- 
пеленица (по одной версии, основан 
в 1-й пол. (четв.?) XV в. Феодорой 
из рода Палеологов, матерью прп. 
Леонтия, по другой — Еленой Дра- 
гаш ( f  1450), женой визант. имп. Ма- 
нуила II), Св. Троицы близ Акраты 
(основан в 1706), Благовещения 
Преев. Богородицы, или Евангели- 
стрия, близ г. Дафни (основан в XI 
или XIV в., восстановлен в 1679), 
вмч. Георгия Победоносца близ с. Ма- 
неси (основан в 1845), ап. Иоанна

^ 413
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Богослова близ с. Верино (основан 
в XVIII в.), свт. Николая Чудотворца 
близ с. Ано-Власия (основан в 1892).

Недействующие монастыри: свт. 
Николая Чудотворца близ античной 
Буры и Преев. Богородицы Фанеро- 
мени близ Ароании, к-рый был ос
нован ранее XI в. (предположитель
но в VIII в.), отстроен в 1616 г., за
крыт во время реформ кор. Оттона, 
существующий ныне храм был воз
двигнут в 1966 г.

Места паломничества: церкви 
Преев. Богородицы Трипити (Тритгг|- 
Tfj) в Эйо и Преев. Богородицы Пла- 
таниотиссы в Платаньотиссе. Икона 
Божией Матери Трипити была обре
тена ок. 1550 г. недалеко от Эйо в пе
щере прибрежного утеса. Благодаря

Икона Божией Матери «Трипити». 
XVI в.

(ц. Преев. Богородицы Трипити в Эйо)

исходившему от нее свету спасся по
терпевший кораблекрушение моряк. 
В пещере была устроена церковь, к 
которой в XIX в. пристроили еще 
один храм, фасад к-рого напомина
ет ц. Евангелистрии на Тиносе. По
мимо множества исцелений заступ
ничество иконы Божией Матери Три
пити проявилось в чудесном спасе
нии Эйо от бомбардировок во время 
второй мировой войны. История ико
ны Божией Матери Платаниотиссы 
связана с иконоборческим периодом. 
По преданию, иноки мон-ря Мега- 
Спилео, оставившие обитель, чтобы 
скрыть чудотворную икону, зано
чевали в полости ствола огромного 
платана. Когда утром они собрались 
продолжить путь, оказалось, что об
раз Божией Матери Мегаспилеотис- 
сы отпечатался на стволе, к к-рому 
была прислонена икона. Впосл. в дуп
ле платана была устроена церковь.

Святые, особо чтимые в митро
полии: прп. Алексий, человек Божий 
(покровитель Калавриты, его чест
ная глава хранится в мон-ре Свя
тая Лавра), прмч. Павел (пам. греч. 
22 мая, уроженец Ароании), препо
добные Симеон, Феодор и Евфроси- 
ния (пам. греч. 18 окт., основатели 
мон-ря Мега-Спилео), прп. Леонтий 
(пам. греч. 11 дек., ктитор мон-ря 
св. Таксиархов). Чтимые иконы — 
Мегаспилеотисса и Макеллария.

Епископы Керницы: п редставитель 
рода М алотара (упом . 1316), М атф ей 
(упом . 1377/78-1381), И оанн (упом. 
1510), Н еоф ит из А фин (упом. 1555), 
Ф еодосий (упом. 1578), Арсений Пахи- 
иоаннис (ранее 1582-1594), Нектарий 
(1594-?), Леонтий или Л ев (ок. 1600), 
И ли я  (ок. 1610), П арф ен и й  Л ам пардо- 
пулос (1622-1639; ранее м итрополит 
Ф и вански й , впосл. м итрополит П атр
ский), Арсений (1639-1654).

Архиепископы Керницы: Константин 
(с 1654), Л еонтий (упом. 1690).

Архиепископы Керницы и Калаври
ты: Илия М иниатис (1711-1714), П арфе
ний (Б алкурас) (1714 — после 1723), Д а
ниил (1727 — после 1770; ранее митропо
лит П атрский), П арфений (упом. 1776), 
С ераф им  (упом. 1779), К ирилл (упом. 
1785-1794), П рокопий (до 1801-1824), 
Григорий (1826-1828; бывш . епископ  
Э вдоксиадский), М елетий (1828-1830), 
В арфоломей (П и рун и с) (1830-1833).

Епископы Кинефские: Варфоломей 
(П ирунис) (1833-1840).

Епископы Калавритские: В арфоло
мей (П ирунис) (1840-1852).

Епископы Калавритские и Эйялий- 
ские: В арфоломей (П ирунис) (1852- 
1861), Ф илофей (Икономопулос) (с 1861), 
И гнатий (1866), Евфимий (Александро- 
пулос) (1868(?)-1889(?)), вдовство ка
федры (1889-1901), Ф иларет (Я ннулис) 
(1901-1907), Х аритон (К анеллопулос) 
(1907-1911), Т им офей (А настасиу) 
(1912-1922).

Митрополиты Калавритские и Эйя- 
лийские: Тимофей (А настасиу) (1922- 
1931), Ф еоклит (П анайотопулос) (1931— 
1944), Агафоник (1945-1956), Георгий 
(П ацис) (1957-1978), Амвросий (Л енис) 
(с 1978 по наст, время).
Ист.: Darrouzès. Notitiae. N 3,13,21; P. 148,244, 
362, 421.
Лит.: Janin R. Calabryta / /  DHGE. 1949. T. 11. 
Col. 263-264; idem. Cernikè ou Cemitza / /  Ibid. 
1953. T. 12. Col. 177-178; N ik o X ô x o v X o ç  П .  Г. 
KaXaßpiixMv каі AlyiaXeiaç, МптрбяоХц / /  
ѲНЕ. 1965. T. 7 .1. 203-207; ГрітоотюѵХод Т. 'A. 
KepvîxÇriç, ’Еяшкотгп / /  Ibid. 1965. T. 7. Z. 516— 
518; Fedalto. Hierarchia. Vol. 1. P. 504-505; 
25 етг| EKKÂr|cnaatiicr|Ç Apàoetoç (19 Noeußpiou 
1978 -  19 Noeußpiou 2003) тои МтігротоМтаѵ) 
KaXaßpij-коѵ каі AiyiaXEiaç АцРрооіоъ. Ка-
Хсфрѵіха, 2003; Д(ісгиха - 2012. £. 584-591.

О. В. Л.

К А Л А Й Д О В И Ч  Константин Ф е 
дорович (19.05.1792, г. Елец Орлов
ского наместничества (Киев ?) _ 
16.04.1832, Москва), археограф, па
леограф, нумизмат, исследователь 
древнерус. и славянской письмен
ности, член-кор. С.-Петербургской 
АН (1825).

Биография. Род. в семье дворяни
на, надворного советника и полко
вого лекаря хорватского происхож
дения Ф. Д. Калайдовича, с 1777 г. 
жившего в Ельце (согласно надпи
си на надгробном памятнике К., уче
ный род. в Киеве — Новые сведения 
о К. Ф. Калайдовиче / /  Библиогр. зал 
1892. № 5. С. 353-354). К  учился в 
Елецком народном уч-ще и в Кие- 
во-Могилянской академии. В нач. 
XIX в. семья переехала в Москву, 
Ф. Д. Калайдович получил место ле
каря при Московском университет
ском благородном пансионе. С 1799 
по июль 1807 г. К. «на своем коште» 
учился в гимназии Московского 
ун-та, в 1807 г. поступил в Москов
ский ун-т, к-рый окончил в 1810 г. 
со званием кандидата словесных на
ук. Интерес к естественным наукам, 
ботанике, минералогии (в 1810 К. 
был принят в имп. Московское об-во 
испытателей природы) сочетался у 
юноши с увлечением археологией, 
нумизматикой и лит. творчеством.

В 1810-1812 гг. К. преподавал рос
сийскую историю и географию в гим
назии Московского ун-та (без жало
ванья), тем же предметам обучал в 
университетском благородном пан
сионе. Тогда же начались занятия К. 
историей и археографией. 19 сент. 
1811г. 19-летнего К. приняли в дей
ствительные члены имп. московско
го Общества истории и древностей 
российских (ОИДР), в нояб. того же 
года Об-во одобрило предложенное 
К. издание памятников древнерус. 
письменности под общим названием 
«Русские достопамятности», пору
чив ему редактирование (прервано 
в 1812). 14 нояб. 1811 г. К. был из
бран в члены-сотрудники Общества 
любителей российской словесности. 
С 1811 г. ученый публиковал статьи 
в «Вестнике Европы», «Сыне Оте
чества», в «Трудах Общества л ю б и 
телей российской словесности».

В июле 1812 г. К. с о д о б р е н и я

Н. М. Карамзина вступил в М о с к о в 

ское ополчение («Ополчение мос
ковской военной силы»). В пожаре 
сгорел московский дом К а л а й д о в и 

чей («на Тверской, у Рождества на 
Палашах»), погибли б-ка, минера'
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логическое собрание и нумизмати
ческая коллекция К. Вернувшись в 
Москву, К. возобновил преподава
ние в благородном пансионе, в 1813— 
1814 гг. занимался научными изыс
каниями для ОИДР в московских и 
окрестных монастырских б-ках, сде- 
іав почти все свои важнейшие от
крытия, послужившие основой для 
позднейших трудов и публикаций. 
В 1813 г. ученый обнаружил творе
ния Иоанна Экзарха «Богословие» 
и «Шестоднев», сочинения свт. Ки
рилла Туровского, приписку Доми- 
да на Псковском Апостоле 1307 г., 
соотносящуюся со «Словом о полку 
Игореве», в 1814 г. нашел Еванге
лие 1144 г. В кон. 1814 г., во время 
археографической поездки К. во 
Владимир и Суздаль, он был задер
жан по подозрению в подложности 
проездного документа («открытого 
листа»), ему грозило официальное 
разбирательство. Отец К., поручив
шийся за сына, объявил его ду
шевнобольным, 1 февр. 1815 г. К. 
поместили в московский дом ума
лишенных («Матросская тишина»), 
15 июля он был освобожден и от
правлен в Мефодиев Пешношский 
во имя свт. Николая Чудотворца 
мон-рь, где год находился на поло
жении послушника.

Вернувшись в Москву в сер. июля 
1816 г., К. безуспешно пытался по
ступить на службу в Архив Колле
гии иностранных дел, при котором 
в 1811 г. по инициативе гос. канц
лера гр. Н. П. Румянцева была созда
на Комиссия печатания гос. грамот 
и договоров. В 1817 г. К. присоеди
нился к П. М. Строеву, занявшему 
в 1816 г. место главного смотрителя 
Комиссии печатания гос. грамот и 
договоров, в археографической по
ездке для описания монастырских 
Рукописей, предпринятой по пору
чению гр. Румянцева. В Новоиеруса
лимском в честь Воскресения Хрис
това муж. мон-ре К. обнаружил пер
гаменный Изборник 1073 г. (2-ю по 
Древности из датированных древне- 
РУс. рукописей после Остромирова 
Евангелия). В 1817 г. К. был пригла
шен гр. Румянцевым участвовать 
8 издании «Собрания государствен
ных грамот и договоров» (СГГД). 
ß 1822 г. К. получил орден св. Анны 

и степени и был принят на дейст
вительную службу в Архив Колле- 
г,'и иностранных дел, 20 окт. 1822 г. 
назначен главным смотрителем Ко
миссии печатания гос. грамот и до- 
дворов. 12 янв. 1823 г. произведен

в коллежские секретари, 22 янв. 
1826 г. получил чин титулярного со
ветника, 6 дек. того же года награж
ден орденом св. Владимира 4-й сте
пени. В 1824-1828 гг. участвовал 
в издании 4-й части СГГД.

После смерти 3 янв. 1826 г. гр. Ру
мянцева, на средства и по инициа
тиве к-рого К. искал исторические 
и лит. памятники в архивах и б-ках, 
печатал и комментировал историче
ские и лит. памятники, ученый был 
вынужден уйти из Комиссии печата
ния гос. грамот и договоров и пре
кратить начатое им описание Сино
дальной б-ки (составленное К. опи
сание 101 рукописи Синодальной
б-ки в 1844 было подготовлено к из
данию В. М. Ундольским). Здоровье 
К. ухудшилось, вскоре началось ду
шевное расстройство. 10 апр. 1828 г. 
К. был освидетельствован и при
знан душевнобольным. Через неск. 
лет его состояние улучшилось, но 
к научной работе он вернуться не 
смог. Еще в кон. 1827 г. К. получил 
разрешение на издание ж. «Русский 
зритель», он намеревался знакомить 
публику с найденными памятника
ми и документами, из к-рых лишь 
небольшая часть стала достоянием 
науки. Однако болезнь помешала К. 
осуществить задуманное. У К. было 
4 детей: сын Николай, названный 
в честь гр. Румянцева, и 3 дочери.

19 апр.— дата смерти К., указанная 
П. А. Бессоновым и до сих пор при
водимая в справочных изданиях,— 
неверна. В некрологах и на надгроб
ном памятнике указано, что К. скон
чался 16 апр., 19 апр. состоялись от
певание и похороны на Ваганьков
ском кладбище. Большой архив К. 
был передан для разбора М. П. По
годину, от него (в составе продан
ного им собрания) поступил в имп. 
Публичную б-ку в С.-Петербурге 
(ныне РНБ).

Сочинения. В 1811 г. К  опубликовал 
свою 1-ю статью о необходимости 
сохранять рукописные и старопечат
ные книги — «Известия о древностях 
славяно-русских и об Игнатии Фе- 
рапонтовиче Ферапонтове, первом 
собирателе оных» (BE. 1811. Ч. 55. 
№ 1. С. 57-62 (отд. отт.: М., 1811)). 
К. писал о современниках — соби
рателях и хранителях древностей: 
о скончавшемся в 1814 г. H. Н. Бан- 
тыш-Каменском, А. И. Мусине-Пуш
кине, о своем почившем друге Н. И. 
Матрунине (его б-ка была куплена 
гр. Ф. А. Толстым). Переписка К. 
с Мусиным-Пушкиным важна тем,

что благодаря ей сохранились бес
ценные свидетельства об открытии 
и 1-й публикации «Слова о полку 
Игореве».

В ст. «Замечания на объяснения 
двух грамот новгородских» (BE. 1812. 
Ч. 61. № 3. С. 204-232) К. возражал 
X. А. Шлёцеру, сыну А. Л. Шлёцера. 
В опубликованной в следующем году 
ст. «Об ученых трудах митр. Киприа- 
на и о том, справедливо ли приписыва
ется ему и митр. Макарию сочине
ние «Книги Степенной»» (BE. 1813. 
Ч. 72. № 23. С. 207-224) К. перечис
ляет ученые труды митр. св. Кипри- 
ана и на основании особенностей их 
языка не признает его составителем 
«Книги степенной царского родосло
вия» (эта т. зр. стала общепризнан
ной значительно позднее). В работе 
«Нечто о славянском переводе Корм
чей и древнейшем оной списке» (BE. 
1820. Ч. 110. № 5. С. 22-32) К. подроб
но описывает древнейший рус. да
тированный список Кормчей 1284 г. 
(Рязанская Кормчая / /  РНБ. F. п. II, 1) 
и приводит доказательства, что слав, 
перевод был сделан среди юж. сла
вян. Рязанская Кормчая действи
тельно является старшим восточно- 
слав. списком сербской редакции 
Кормчей, сделанным с болг. списка 
(Щапов Я. Н. Визант. и южнослав. 
правовое наследие на Руси в X I- 
XIII вв. М., 1978. С. 263-264). В статье 
К. 1822 г. «О древнем церковном язы
ке славянском» (Тр. ОЛРС. 1822. Ч. 2. 
С. 57-71) рассматривались история 
возникновения и развития старо- 
слав. письменного языка и его влия
ние на сербский, болгарский и рус
ский языки. Статья вызвала возра
жения В. В. Капниста, на которые 
К. ответил (В ответ на замечания
B. В. Капниста о древности языка 
русского перед славянским / /  Тр. 
ОЛРС. 1823. Ч. 3. С. 342-348).

К. мечтал о научном издании ле
тописей и составлял планы буд. пуб
ликаций. В 1817 г., узнав о задуман
ном в Московской Синодальной ти
пографии издании Новгородского и 
Архангелогородского летописцев, К. 
в письме от 1 нояб. 1817 г. предло
жил план издания, писал о готовно
сти в нем участвовать (РНБ. Ф. 328. 
Д. 306. Л. 1-2; Бессонов. 1862. Т. 2.
C. 56-57). Здесь ученый сформули
ровал принципы издания летопис
ных текстов.

К. опубликовал «Древние рос
сийские стихотворения, собранные 
Киршею Даниловым и вторично 
изданные с прибавлением 35 песен
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и сказок, доселе не известных, и нот 
для напева» (М., 1818). Первое из
дание, осуществленное по просьбе 
владельца сборника А. Ф. Якубо
вичем, включало 26 стихотворений. 
К. принял решение опубликовать 
весь сборник целиком, но по цен
зурным соображениям 7 «непри
личных» песен и 2 духовных стиха 
пришлось опустить. Т. о. впервые 
стали известны фольклорные сю
жеты о Садко, ІДелкане и др. К. 
написал обстоятельное предисловие 
к сборнику, которое было первым 
опытом исследования русского бы
левого эпоса. Это издание стало со
бытием в изучении русского фольк
лора.

Три статьи К. были посвящены рус. 
первопечатнику И. Фёдорову и его 
типографиям. В 1823 г. К. описал 
найденный им в б-ке московского 
собирателя гр. Ф. А. Толстого Бук
варь Василия Бурцова 1637 г., к тому 
времени самый старший из извест
ных, отметив смешение исследовате
лями 4 разных старопечатных Бук
варей. Ряд работ К. был посвящен 
нумизматике. Как правило, это были 
критические отклики на появляв
шиеся публикации. В «Письмах к
А. Ф. Малиновскому об археологи
ческих исследованиях в Рязанской 
губернии» (М., 1823) К. рассказал 
о своей экспедиции.

Совместно с П. М. Строевым К. 
подготовил и опубликовал описание 
рукописей собрания гр. Ф. А. Толс
того в Москве «Обстоятельное опи
сание славяно-российских рукопи
сей, хранящихся в Москве в библио
теке... гр. Ф. А. Толстова» (М., 1825). 
Предисловие к «Описанию...» со
ставил К., по его же инициативе из
дание было снабжено палеографи
ческими таблицами почерков X I- 
XVIII вв.

Научную славу К. принесли под
готовленные им публикации древне
рус. и слав, памятников. В 1815 г. вы
шла в свет 1-я часть издававшихся 
ОИДР «Русских достопамятностей», 
подготовленная К. в 1812 г. (имя К. 
на книге не значится), в которую 
вошли не публиковавшиеся ранее 
древнерус. произведения: Поучение 
еп. Луки Жидяты, Послание митр. 
Никифора к Владимиру Мономаху, 
Послание митр. Иоанна к Иакову 
черноризцу и др. Исключение соста
вила «Русская Правда», на сей раз 
изданная «с весьма древнего списка 
(XIII в.)». К. приводил варианты по 
различным найденным им спискам,

снабжал публикуемые памятники 
предисловиями и примечаниями.

Совместно со Строевым К. издал 
Судебники Иоанна III Васильевича 
и Иоанна IV  Васильевича — «Зако
ны великого князя Иоанна Василье
вича и Судебник царя и великого 
князя Иоанна Васильевича, с допол
нительными указами» (М., 1819). 
Первый из Судебников был извес
тен лишь по выпискам из «Путе
шествия» С. Герберштейна, а список
2-го, более исправный, чем ранее 
изданные, содержал указ 1555 г., от
сутствующий в известных до этого 
списках. К публикации были прило
жены факсимильные изображения 
почерков памятников и филигрань 
бумаги Судебника 1497 г. Издатели 
снабдили публикации обстоятель
ным введением, в к-ром дали сжа
тую историю рус. законодательства.

В 1821 г. вышли в свет «Памятни
ки российской словесности XII в.». 
За это издание, рассматривавшееся 
современниками как патриотичес
кий подвиг, К. был награжден се
ребряной медалью АН. К. издал 21 
произведение, среди них 15 Слов 
еп. Кирилла Туровского, Послание 
митр. Никифора Владимиру Моно
маху, Слово Даниила Заточника, 
«Кирша вопрошание», Послание еп. 
Владимирского св. Симона к Поли
карпу и др. Издание было тщательно 
подготовлено, в результате предше
ствующей археографической рабо
ты ученый обнаружил неск. памят
ников в списках XIII в. Для большей 
доступности древнерус. произведе
ния изданы гражданским шрифтом, 
с раскрытием титл и с расстановкой 
знаков препинания. Без изменения 
были сохранены слав, буквенная ци
фирь и написания имен собствен
ных. Все памятники снабжены об
стоятельными комментариями и об
разцами почерков. В предисловиях 
к публикуемым текстам К. на осно
вании тщательного анализа опреде
лил время создания и авторов про
изведений. Особенно много внима
ния он уделил характеристике со
чинений свт. Кирилла Туровского. 
К. считал его самобытным рус. пи
сателем XII в., обладавшим высо
ким художественным мастерством. 
В статье «В защиту творений Ки
рилла, еп. Туровского» (BE. 1822.
Ч. 122. № 6. С. 81-100) К. опровер
гал мнение М. Т. Каченовского, что 
Поучительные слова свт. Кирилла 
заимствованы из сочинений свт. 
Иоанна Златоуста.

К. сыграл выдающуюся роль в ста
новлении отечественного славяно
ведения. В ст. «О времени перевода 
нашей Библии» (Тр. OJIPC. М., 1823
Ч. 3. С. 5-14, 169-175) К. прищел 
к выводу, что перевод Библии при
надлежит равноап. Мефодию, отчас
ти равноап. Кириллу (Константину) 
и относится к кон. IX в. Здесь же 
было опубликовано «Прибавление» 
к статье, в к-ром К. перечислил из
вестные ему рукописи библейских 
книг.

Самым значительным трудом К. 
было сочинение, посвященное св. 
Иоанну Экзарху, болг. книжнику 
ІХ-Х вв. (Иоанн, ексарх Болгар
ский: Исслед., объясняющее исто
рию словен. языка и лит-ры IX и 
X ст. М., 1824), сочинения к-рого 
К. обнаружил в 1813 г. в Московской 
Синодальной б-ке. Первые 2 главы 
представляют собой исследование о 
формировании и основных этапах 
развития слав, языков (сербского, 
болгарского и русского) и об их свя
зях со старослав. языком. Собрав все 
известные факты, относящиеся к воз
никновению славянской письменно
сти, К. на их основе показал процесс 
перемещения центра слав, культуры 
из Моравии в Болгарию, где пре
емником равноап. Мефодия стал 
Иоанн Экзарх. Деятельность болг. 
книжника рассмотрена в последую
щих 3 главах. В приложении к иссле
дованию опубликованы древнейшие 
письменные памятники слав, лит-ры, 
сохранившиеся в древнерус. книж
ной традиции. Среди 15 впервые 
опубликованных памятников — из
влечения из переведенного Иоанном 
Экзархом «Богословия» («Точного 
изложения православной веры») св. 
Иоанна Дамаскина по списку XII в., 
переведенная болгарским книжни
ком «Грамматика» Иоанна Дамас
кина, произведения самого Иоанна 
Экзарха: извлечения из «Шестодне- 
ва» по списку 1263 г. из Синодаль
ной б-ки, грамматический трактат 
«О осми частях слова» (авторство 
которого приписывалось в то вре
мя Иоанну Дамаскину, а перевод — 
Иоанну Экзарху), Слово на Воз
несение Господне по списку 1535 г. 
и др. Следуя своему принципу, К. по- 
разному издавал источники разного 
времени. Тексты в списках по XV в- 
включительно он опубликовал с со
хранением не только правописания, 
но и титл, надстрочных и др. знаков, 
а также букв, вышедших из употреб
ления; к основному списку приведе
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ны разночтения («разноречия») по
р спискам. Списки после XV в. 

публиковались упрощенно. Благода
ря точности воспроизведения древ
них текстов публикации К. стали 
источником не только для истори
ческих, но и для лингвистических 
и палеографических исследований. 
Этому же служили факсимильные 
изображения образцов почерков 
писцов различных рукописей, ини
циалов и заставок, помещенные в 
приложении к исследованию, и со
ставленные К. азбуки типичных на
чертаний букв. По богатству нового 
материала, привлеченного к иссле
дованию, и выводам это сочинение 
К. занимает одно из первых мест в 
ряду трудов рус. ученых по славян
ской филологии. На следующий год 
после выхода книги К. был избран 
членом-корреспондентом С.-Петер- 
бургской АН.

В процессе работы над исследо
ванием об Иоанне Экзархе К. ввел 
в научный оборот хранившийся в 
московской Синодальной б-ке болг. 
сборник 1348 г., переписанный для 
царя Иоанна Александра и содержа
щий древнейшие списки «Написа
ния о правой вере» с именем равно- 
ап. Кирилла Философа в заглавии и 
Сказания о письменах Храбра Чер
норизца (см.: Куев К. Иван Алексан- 
дровият сборник от 1348 г. С., 1981).

Под наблюдением К. печатались 
книги известных авторов: митр. Ев
гения (Болховитинова), П. И. Кеппе- 
на и Д. Н. Бантыш-Каменского, прот. 
Иоанна Григоровича, к нек-рым из
даниям К. делал дополнения (Ката
лог писателей, сочинениями своими 
объяснявших гражданскую и цер
ковную российскую историю, сочи
ненный Адамом Селлием /  Пер.: еп. 
Евгений (Болховитинов). М., 1815; 
Григорович И. И., прот. Ист. и хро- 
нол. опыт о посадниках новгород
ских: Из древних рус. летописей. М., 
1821 [на с. 295-306 дополнения К. 
к опыту о посадниках новгородских]; 
°н же. Белорусский архив древних 
грамот. М., 1824. Ч. 1; Kennen П. И. 
Список рус. памятникам, служащим 
к составлению истории художеств 
и отечественной палеографии. М., 
1822; Бантыш-Каменский Д. Н. Ис
тория Малой России. М., 1822; Ле
топись Несторова по древнейшему 
списку мниха Лаврентия /  Изд.: 
Р- Ф. Тимковский. М., 1824 [«Объ
яснительное предуведомление» К.]). 
Знаток собраний рукописей и старо
печатных книг, К. неизменно помо

гал ученым. Он доставил много 
материалов Карамзину для «Исто
рии государства Российского» (см.: 
Письма Н. М. Карамзина к И. И. 
Дмитриеву. СПб., 1866. С. 444-450, 
176-186 [Письма Карамзина к К.]).

Страстный любитель рус. древ
ностей, К. почти ничего не приобре
тал для себя, но передавал находки 
в казенные или частные хранили
ща, сопровождая их реестрами, ка
талогами, объяснениями, оценками. 
Иногда эти пояснения были на
столько обширны, что по существу 
являлись исследованиями. Особенно 
значительным был вклад К. в фор
мирование коллекции гр. Румянце
ва. Подобную работу он выполнял 
и по поручению ОИДР, в которое 
по представлению К. было сделано 
много пожертвований.
Арх.: РНБ. ОР. Ф. 328. Оп. 253а.
Соч. (кроме указанных в тексте): Плоды тру
дов моих, или Сочинения и переводы. М., 
1808; На новые догадки о старинной монете 
/ /  BE. 1812. Ч. 63. № 10. С. 126-128; Иоанн 
Федоров, первый московский типографщик 
/ /  Там же. 1813. Ч. 71. № 18. С. 93-123; Письмо 
действ, чл. Об-ва истории и древностей рос
сийских К. Калайдовича, к H. Н. Бантыш-Ка- 
менскому об издании гос. российских гра
мот и договоров. М., 1814; Записки о жизни 
H. Н. Бантыш-Каменского / /  BE. 1814. Ч. 74. 
№ 6. С. 114-134; Краткое начертание россий
ской истории. М., 1814,18172; Отрывок из пу
тевых записок [о поездке из Владимира в Бо
голюбов мон-рь в янв. 1815 г.] / /  Сын Отече
ства. 1815. № 17. С. 171-178; Разыскание 
о пришествии Рюрика в Ладогу / /  Зап. и тр. 
ОИДР. 1815. Ч. 1. С. 114-129; Опыт решения 
вопроса, предложенного в Об-ве любителей 
Рос. словесности, основанном при Имп. 
Моск. ун-те, о том, на каком языке писана 
Песнь о полку Игоря, на древнем ли славян
ском, существовавшем в России до перевода 
книг Священного Писания, или на каком-ни- 
будь областном наречии / /  Тр. ОЛРС. 1818.
Ч. 11. С. 3-23; Предисловие / /  Древние рос. 
стихотворения, собр. Киршею Даниловым 
и вторично изданные, с приб. 35 песен и ска
зок, доселе неизвестных, и нот для напева. 
М., 18182. С. І-ХХХѴІ; О Святополке Фио- 
ле, краковском типографщике, первом изда
теле книг церковнославянских / /  BE. 1819.
Ч. 106. № 14. С. 121-138; Доп. сведения о тру
дах Швайпольта Фиоля, древнейшего слав, 
типографщика / /  Там же. Ч. 107. № 18. С. 101 — 
108 (отд. отт. обеих ст.: Сведения о трудах 
Швайпольта Феоля. М., 1820); Памятники 
рос. словесности XII в., изд. с объяснением, 
вариантами и образцами почерков. М., 1821; 
О белорусском наречии / /  Тр. ОЛРС. 1822.
Ч. 1. С. 67-80; Записка об Иване Федорове 
/ /  BE. 1822. Ч. 123. № 11. С. 294-302; Речь 
благочестивейшей государыне, императри
це и самодержце Всероссийской. Приписа
на от князя Антиоха Кантемира, 1733 года 
июня 2 /У Тр. ОЛРС. М., 1823. С. 98-106 [пре- 
дисл. и заключение]; Библиогр. известие 
о Евангелии учительном, напечатанном в 
Заблудовье в 1569 г. первыми московскими 
типографщиками / /  Там же. 1823. Ч. 5. № 4. 
С. 318-326; О криптографической надписи
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на колоколе, находящемся в Саввине Сто- 
рожевском Звенигородском мон-ре / /  Там же. 
1823. Ч. 5. № 1. С. 106-107; Азбука, сост.
B. Ф. Бурцовым / /  Там же. Ч. 6. № 11. С. 314- 
327; Записка о выезде в Россию правнуков
А. М. Курбского / /  Там же. 1824. Ч. 12. № 19.
C. 1-6; Биогр. сведения о жизни, ученых тру
дах и собрании рос. древностей гр. А. И. Му- 
син-Пушкина / /  Зап. и тр. ОИДР. 1824. Ч. 2. 
Кн. 2. С. 3-48; «Повести древних лет, яже со- 
деяшася в Великом Новгороде о посаднике 
Добрыне» / /  Сев. архив. 1827. Ч. 26. № 6. 
С. 196-200; Ист. и топографическое описа
ние муж. общежит. мон-ря св. чудотворца 
Николая, что на Пешноше, с присовокупле
нием устава его и чиноположения. М., 1837, 
18934. Рассуждение о поединках в России во
обще и в особенности о судебных / /  Рус. ист. 
сб. ОИДР. 1838. Т. 1. Кн. 4. С. 3-38; Записки 
важные и мелочные / /  Летописи Тихонравова.
1861. Т. 3. Кн. 6. Отд. 2. С. 81-116; Переписка 
прот. Иоанна Григоровича с гр. Н. П. Румян
цевым / /  ЧОИДР. 1864. Кн. 2. Отд. 1. С. 54 -  
57. Примеч. 25 [письма К. к прот. И. Гри
горовичу]; Письмо к преосв. Амвросию 
[(Орнатскому)] / /  РА. 1869. Вып. 10. Стб. 
1715-1717; Переписка митр. Киевского Ев
гения [(Болховитинова)] с гос. канцлером гр. 
Н. П. Румянцевым и некоторыми ідр. совре
менниками: (С 1813 по 1825 г. включ.). Воро
неж, [1870]. Вып. 2. С. 53, 54, 60, 78, 97-98, 
90,101; Переписка A. X  Востокова /  Примеч.: 
И. И. Срезневский / /  СбОРЯС. 1873. Т. 5. 
Вып. 2. С. 30-34, 36—41, 42-48; Переписка 
гос. канцлера гр. Н. П. Румянцева с москов
скими учеными /  Предисл., примеч., указ.: 
Е. В. Барсов / /  ЧОИДР. 1882. Кн. 1 (по указ.). 
Лит.: Погодин М. П. [Некролог К.] / /  Молва. 
М., 1832. Ч. 3. № 32. С. 125-126; То же / /  Моск. 
телеграф. М., 1834. Ч. 55. С. 192; он же. Судьбы 
археологии в России / /  ЖМНП. 1869. Ч. 145. 
№ 9. Отд. наук. С. 37-39; Бессонов П. А. 
К. Ф. Калайдович: Биогр. очерк. М., 1861—
1862. 2 т.; Ефремов П. А. Библиогр. заметка 
к «Материалам для жизнеописания К. Ф. Ка
лайдовича» / /  Наше время. 1863. № 15.19 янв. 
С. 60; Барсов Е. В. Гос. канцлер гр. Н. П. Ру
мянцев / /  ДНР. 1877. № 5. С. 5-22; Барсу
ков Н. П. Жизнь и тр. П. М. Строева. СПб., 
1878 (по указ.); он же. Жизнь и тр. М. П. По
година. СПб., 1888-1891. Кн. 1 -4  (по указ.); 
Кочубинский А. А. Начальные годы рус. сла
вяноведения: Адмирал Шишков и канцлер 
гр. Румянцев. Од., 1887. С. 37-215; Иконни
ков В. С. Опыт рус. историографии. К., 1891. 
Т. 1. Кн. 1. С. 132-243; Летописец Димитрий 
[Языков Д. Д.]. Мат-лы для биографии и уче- 
но-лит. деятельности К. Ф. Калайдовича / /  
Библиогр. записки. 1892. № 5. С. 348-353  
[Библиогр.]; Ширяев Н. Л. Памяти К. Ф. Ка
лайдовича// ИВ. 1893. Т. 51. № 1. С. 257-260; 
Лященко А. Калайдович К. Ф. / /  РБС. Т. 8. 
С. 391-394; Булич С. К. Очерки истории язы
кознания в России. СПб., 1904. Т. 1. С. 921 — 
925; Попов С. С. К биографии К. Ф. Калай
довича / /  ЧОИДР. 1905. Кн. 1. С. 76-79; 
Ягич И. В. История слав, филологии. СПб., 
1910. М., 2003р (по указ.); Виноградов Г. Пер
вый рус. болгарист / /  Сб. в чест на проф. 
Л. Милчетич за седемгодишнината от рож- 
дението му (1863-1933). София, 1933. С. 591 — 
621; Рубинштейн Н. Л. Рус. историография. 
[М.], 1941. С. 175-176,213-214,216-218,221- 
222, 247; Софтов П. Г. Развитие рус. архео
графии в 1-йчетв.XIX в.//Т р . МГИАИ. 1948. 
Т. 4. С. 217-244; он же. Из истории рус. до- 
рев. археографии: Кр. очерк. М., 1957 (по 
указ.); Дмитриев Л. А. История открытия



рукописи «Слова о полку Игореве» / /  Слово 
о полку Игореве — памятник XII в. /  Отв. 
ред.: Д. С. Лихачев. М.; Л., 1962. С. 406-429; 
Жуковская Л. П. Развитие славяно-рус. па
леографии: (В дорев. России и в СССР). М., 
1963. С. 33-35; Немировский Е. Л. Калайдо
вич К. Ф. / /  СИЭ. 1965. Т. 6. Стб. 835-836; Коз
лов В. П. Малоизвестные письма К. Ф. Калай
довича к Н. П. Румянцеву / /  АЕ за 1973 г. М., 
1974. С. 223-227; он же. К. Ф. Калайдович и 
его труды по слав, лит-ре, истории и письмен
ности / /  Palaeobulgarica. 1978. № 4. С. 83-92; 
он же. К истории комплектования Румянцев
ского собр. рус. и слав, рукописей / /  Зап. ОР 
ГБЛ. 1980. Вып. 41. С. 4-29; он же. К. Ф. Ка
лайдович и развитие ист. науки в 1-й трети 
XIX в. / /  Историография: Сб. ст. /  Саратов
ский ГУ. Саратов, 1980. Т. 8. С. 102-123; он же. 
Колумбы российских древностей. М., 19852 
(по указ.); он же. Кружок А. И. Мусина-Пуш- 
кина и «Слово о полку Игореве»: Новые стра
ницы истории древнерус. поэмы в XVIII в. 
М., 1988 (по указ.); Путилов Б. Н. Сборник 
Кирши Данилова и его место в рус. фольк
лористике / /  Древние российские стихотво
рения, собранные Киршею Даниловым. М., 
1977. С. 361-404; Цейтлин Р. М. Калайдо
вич К. Ф. / /  СвДР. С. 170-172; Прийма Ф. Я. 
«Слово о полку Игореве» в рус. ист.-лит. про
цессе 1-й трети XIX в. Л., 1980 (по указ.); Ди- 
левски H. М. Константин Фьодорович Калай
дович (1792-1832) / /  Съпоставително езико- 
знание. 1982. № 5. С. 78-86; он же. Калай
дович К. Ф. / /  КМЕ. 1995. Т. 2. С. 207-209; 
Райков Д. Българите и България в старата 
руска книжнина. София, 1983. С. 193-202; 
Андреева Т. В., Козлов В. П. Переписка К. Ф. 
Калайдовича и П. М. Строева (1816-1818) / /  
Зап. ОР ГБЛ. М., 1987. Вып. 46. С. 137-176; 
Творогов О. В. Калайдович К. Ф. / /  Энцикло
педия «Слова о полку Игореве». СПб., 1995. 
Т. 3. С. 5-6; Заболотских Б. В. Книжные ра
ритеты: Собиратели и хранители. М., 1999. 
С. 7-154; Андреева Т. В. Судебники 1497 и 
1550 гг. в изд. Ф. Калайдовича и П. М. Строе
ва / /  ВИД. 2002. Т. 28. С. 284-307; Пуцко В. Г. 
К. Ф. Калайдович у истоков рус. археологии 
/ /  Межвузовские науч.-метод. чт. памяти 
К. Ф. Калайдовича: Сб. мат-лов. Елец, 2006. 
Вып. 7. С. 129-134; Астахина Л. Ю. К. Ф. Ка
лайдович (1792-1832) и издание рус. рукопи
сей / /  Румянцевские чт.: Мат-лы междунар. 
науч. конф. (9 -21  апр. 2011). М., 2011. Ч. 1. 
С. 9-25.

Л. В. Соколова

КАЛАМ [араб. ^  — рассужде
ние, спор], термин, к-рым в сред
невек. мусульм. лит-ре в широком 
смысле обозначали всякое рассуж
дение на религиозно-философскую 
тему (включая рассуждения христ. 
и иудейских теологов); в специаль
ном значении — спекулятивная дис
циплина (‘илм ал-калам), толкующая 
догматы ислама на рациональной ос
нове, а не на следовании религ. ав
торитетам (таклид). Обращение к ра
зуму как к высшей инстанции при 
решении тех или иных вопросов 
считалось чертой, объединяющей К. 
(в специальном значении) с фалса- 
фа (средневек. араб, философия, ко
торая опиралась на методы антич
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ной философии) и отличающей их 
поборников — мутакаллимов и фа- 
ласифа — от догматиков-салафитов 
с одной стороны и мистиков-су- 
фиев с другой. Различие между му- 
такаллимами и фаласифа заключа
лось в том, что первые за отправ
ную точку рассуждений принимали 
нормативные принципы ислама (ка
нун ал-ислам), т. е. отталкивались от 
проблематики, специфической для 
этой религии; вторые строили свои 
теории на нормативных принципах 
разума (канун ал-’акл), т. е. исходили 
из античных моделей философство
вания. Фаласифа главное отличие 
своей науки от К. видели в методах 
рассуждения; в фалсафа используют
ся аподиктические (доказательные) 
рассуждения, в К.— диалектические 
(в аристотелевском значении этого 
термина). Характерным для мута
каллимов приемом ведения полеми
ки был илзам — выведение из тезисов, 
принимаемых оппонентом, заклю
чений, для него нежелательных либо 
абсурдных. Диалектический способ 
рассуждений в К. был обусловлен 
как генезисом этой дисциплины, 
так и часто применявшейся мута- 
каллимами устной формой обсуж
дения спорных вопросов. Последнее 
обстоятельство в свою очередь свя
зано с приобщением относительно 
широких слоев городского населе
ния к религиозно-философским дис
путам, устраивавшимся мутакалли- 
мами на собраниях (маджалис) или 
даже на улицах и базарных площа
дях. В К. существовал принцип, со
гласно к-рому каждый мусульманин 
или мусульманка, дабы считаться под
линно верующими, обязаны пройти 
в начале жизни этап сомнения во всех 
унаследованных догматах и принять 
только те положения, истинность ко
торых подтверждает их разум.

К. возник и развивался первона
чально в ходе дискуссий, развернув
шихся с появлением в исламе раз
личных религиозно-политических 
группировок (хариджиты, кадари- 
ты, джабриты, мурджииты), а также 
во время диспутов с представите
лями немусульм. верований (мазде
изм, христианство). В этих спорах 
вырабатывался присущий К. метод 
рассуждения, основанный на сим
волико-аллегорическом толковании 
(тавил) Корана и исключающий при 
аргументации тех или иных тези
сов ссылки на к.-л. авторитеты, по
мимо доводов разума, а также были 
сформулированы насущные вопро

сы о качестве, необходимом 
руководителя мусульман (халифа 
имама)', об ответственности чело
века за свои деяния (свобода воли 
и предопределение); по каким кри
териям определять того или иного 
человека как просто мусульманина 
(муслим), как истинно верующего 
(мумин), как неверующего (кафир) 
или как человека, совершившего тяж
кий грех (сахиб ал-кабира); о единст
ве бога и соотношении его сущности 
и атрибутов; о сотворенности или не- 
сотворенности Корана во времени. 
Перечисленные вопросы, непосред
ственно связанные с догматами ис
лама, образовали «ядро» К. (захир 
ал-калам, джалил ал-калам), от ко
торого отличали его «тонкости» (да- 
кик ал-калам, латиф ал-калам); к 
последним, в частности, относились 
темы натурфилософского характера 
(движение и покой, субстанция и ак
циденции, атомы и пустота).

Свойственные К. метод и пробле
матика впервые встречаются в твор
честве аль-Джада ибн Дирхама (каз
нен в 742-743), который выдвинул 
требование опираться только на ра
зум и подвергать противоречащие 
ему стихи Корана символико-алле
горическому толкованию; аль-Джаду 
принадлежат мысли о невозможно
сти приписывать богу вечные поло
жительные атрибуты, о сотворенно
сти Корана во времени и, по неко
торым источникам, о свободе чело
веческой воли. Его ученик Джахм 
ибн Сафван (казнен в 745) говорил 
о способности разума независимо 
от откровения различать добро и зло 
и разработал пантеистически ориен
тированное учение, в котором в про
тивоположность предположениям 
аль-Джада утверждался принцип фа
тализма. Оба этих мыслителя вмес
те с учеником Джахма Дираром ибн 
Амром предваряли своими воззре
ниями идеи 1-й крупной школы К -  
мутазилизма. Ввиду близости идей 
Джахма ибн Сафвана и мутазили- 
тов мусульм. доксографы подчас 
смешивали мутазилитскую школу 
со школой джахмитов. Расцвет мута- 
зилитского К. приходится на 1-ю пол. 
IX в,— годы правления ар-Рашида и 
особенно аль-Мамуна, аль-Мутаси- 
ма и аль-Васика. По словам аш-Шах- 
растани, это была эпоха расцвета К. 
Начиная с правления аль-Мутавак- 
киля (847-861) мутазилизм стал под
вергаться преследованию.

В этих условиях попытку л е г а л и з и 

ровать К. путем компромисса с дог-



матиками предпринял Абуль Хасан 
аЛь-Ашари (873-935), эпоним новой 
школы K.— ашаризма. Крупнейшими 
представителями этой школы были 
аль-Бакиллани (ум. в 1013), аль-Джу- 
вайни (ум. в 1085), аш-Шахрастани 
(ум. в 1153) и Фахр ад-Дин ар-Рази 
(ум. в 1209). Этот этап в развитии 
К. аш-Шахрастани характеризовал 
как эпоху его упадка. Хотя ашариты 
демонстративно противопоставляли 
себя мутазилитам и шли на компро
мисс с ханбалитами, они продолжа
ли общую рационалистическую ли
нию мутазилизма, и между мутази- 
лизмом и ашаризмом не существова
ло непреодолимой идейной границы: 
аль-Ашари вышел из среды мутази- 
литов, Абд аль-Джаббар, с деятель
ностью к-рого связана активизация 
мутазилизма при Бундах, вначале 
примыкал к ашаритам.

С XIII в. начинается сближение К. 
с фалсафа — с вост. перипатетизмом 
школы Ибн Сины, к-рое было под
готовлено творчеством мутакалли- 
мов аш-Шахрастани и Фахр ад-Дина 
ар-Рази, фаласифа Насира ад-Дина 
ат-Туси. В результате, по выражению 
Ибн Хальдуна, у «позднейших [му- 
гакаллимов]» «вопросы калама и во
просы фалсафа смешались так, что 
эти науки стали неразличимыми». 
Этот этап в истории К. представлен 
трудами эль-Байдави (ум. в 1286), 
аль-Исфахани (ум. в 1349), аль-Ид- 
жи (ум. в 1355), ат-Тафтазани (ум. 
в 1390), аль-Джурджани (ум. в 1413), 
ад-Даввувани (ум. в 1501), ас-Сиял- 
кути (ум. в 1657).

Наряду с основными школами К. 
существовала школа матуридитов — 
последователей Абу Мансура аль- 
Матуриди (ум. в 944).

К., объективно подрывавший ав
торитет факихов, подвергался на
падкам с их стороны, особенно со 
стороны ханбалитов и захиритов, 
как дисциплина, которая, по выра
жению Ибн аль-Джаузи, «привела 
большинство [мутакаллимов] к со
мнению, а некоторых — к безбожию 
[илхад]». Вместе с тем ашаритский 
К. находил сторонников среди ша- 
фиитов, учение аль-Матуриди рас
пространялось в ханафитских кру
гах, а мутазилизм — среди зайдитов.

В Новое и Новейшее время К., 
пРежде всего мутазилизм, вдохнов
лял в мусульм. мире рационалистов, 
старавшихся не подвергать сомне- 
нию основы мусульм. вероучения. 
К ним относятся мусульм. реформа
торы (Джамал ад-Дин аль-Афгани,

КАЛАМ -  КАЛАМИУ

Мухаммад Абдо), либеральные мыс
лители (Ахмад Амин, Заки Наджиб 
Махмуд), «исламские левые» (Хасан 
Ханафи).
Лит.: XVolfson Н. A. The Philosophy of the Ka- 
lam. Camb. (Mass.); L., 1976; ан-Нашшар A. С. 
Наш’ат ат-тафкир ал-фалсафи фи-л-ислам. 
Каир, 1977—19787. 3 т. (на араб, яз.); Watt W. М. 
The Formative Period of Islamic Thought. 
Oxf., 19982; Ибрагим Т. К. Философия кала
ма (V III-X V  вв.): Докт. дис. М., 1984; он 
же. Классическая арабо-мусульманская фи
лософия. М., [1991]; Ибрагим Т. К., Султа
нов Ф. М., Юзеев А. Н. Татарская религиоз- 
но-философская мысль в общемусульман
ском контексте. Каз., 2002.

Т. К. Ибрагим

КАЛАМБАКА — см. в ст. Трикк- 
ская и Стпагийская митрополия.

КАЛАМЙУ [греч. КсЛац(ог)], мо
настырь в честь Успения Преев. Бо
городицы, принадлежит Гортинской 
и Мегалопольской митрополии Эллад
ской Православной Церкви, находит
ся в 4 км от с. Ацихолос и в 10 км 
к северо-западу от Каритены.

Старый монастырь расположен на 
узкой полосе длиной 50 м на уступе 
крутого утеса над ущельем, в к-ром 
протекает р. Лусиос. Считается, что 
он был основан в XV в. В окружаю
щих К. скалах имеются естествен
ные пещеры. С юж. стороны мон-рь 
был защищен стеной с бойницами 
и 3 башнями. Вход сделан в юго-зап. 
углу оборонительной стены. За во
ротами находилась небольшая пло
щадка, с к-рой др. вход вел в монас
тырский двор. Кафоликон (монас
тырский собор), освященный в честь 
Успения Преев. Богородицы, был 
построен и расписан в 1705 г. на 
средства архонта из Каритены Афа
насия Кулопулоса (Куласа) при игум. 
Паисии (Малесисе). Это небольшой 
однонефный храм, частично встро
енный в скалу: добавлены только 
зап. и юж. стены, выложенные из 
грубо обработанных камней и час
тично оштукатуренные. В пещере 
напротив входа в естественной нише 
устроен алтарь. Укрепляющая свод 
арка поднимается от нижней части 
сев. стены к середине юж. стены и со
прикасается с зап. стеной. Проход за 
кафоликоном ведет в вост. часть мо
настырского комплекса. Кельи и хо
зяйственные постройки располо
жены в 3 яруса, их соединяют изви
листый проход и лестницы. В этой 
части монастыря находится аскити- 
рий, в поствизант. период он являл
ся центром, вокруг к-рого образова
лась обитель. Аскитирий располо

жен на 8 м выше уровня почвы, в пе
щере, вход в которую закрыт стеной 
с дверью. К аскитирию ведет выло
женная камнями лестница. Над 1-й 
лестничной площадкой находится 
полуцилиндрическое строение, воз
можно, звонница.

Фрески кафоликона выполнены 
критским мастером Петром Педио- 
тисом, к-рый работал на Пелопон
несе в 10-х гг. XVIII в. Вместе с бра
том Михаилом он расписал кафоли
кон мон-ря Бурас близ Мегалопо- 
ли (1710) и новый мон-рь К. (1713), 
один — ц. Трех святителей в Стем- 
нице (1715). Кроме того, в 1711 (или 
в 1714) г. Михаил украсил фреска
ми ц. вмч. Георгия Победоносца мо
настыря Рекицас (близ сел. Дирахи, 
Аркадия) и в 1713 г.— ц. вмч. Георгия 
Победоносца в с. Бурьяна. Росписи 
кафоликона представляют собой ва
риант развития критской живописи 
в сторону народного искусства. Их 
характеризуют нарочито декоратив
ный характер и перенасыщенные де
талями многофигурные композиции. 
В отличие от фресок нового мон-ря 
К. здесь отсутствует единая иконо
графическая программа.

В конхе находилось изображение 
Богоматери (сохр. фигура одного из 
предстоящих Ей архангелов), ниже, 
видимо, располагались пророки (ос
талась только фигура царя Соломо
на), под ними — «Спас Недреманное 
Око». В конхе жертвенника изобра
жен «Спас во гробе», ниже написа
ны имена для поминовения. На юж. 
стене алтаря помещены композиции 
«Прав. Иосиф Обручник забирает 
Богоматерь из Иерусалимского хра
ма» и «Молитва прор. Захарии», под 
ними — погрудные изображения 
святых.

Образ Христа Пантократора в цент
ре свода наоса, окруженный еванге
листами, был поврежден. В вост. час
ти свода помещены «Благовещение 
Преев. Богородицы», «Рождество 
Христово», «Сретение», «Крещение 
Господне» и сцены Богородичного 
цикла, сюжеты которых невозможно 
определить из-за плохой сохранно
сти. В зап. части потолка на внут
ренней поверхности арки от зам
кового камня к сев. стене следуют 
композиции «Пилат умывает руки», 
«Радуйся, Царь Иудейский!», «Ис
целение сына сотника» и образ вмч. 
Димитрия Солунского, а от замково
го камня к юж. стене — «Тайная ве
черя», «Жены-мироносицы у гроба» 
и «Исцеление слепца».
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Роспись старого кафоликона 
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хитектуры. В то же время окулос на 
зап. фронтоне является элементов 
итал. архитектуры.

Кафоликон расписан братьями 
Петром и Михаилом Педиотисами 
при игум. Иоасафе (Кунтурисе) так
же на средства Афанасия Кулопуло- 
са. В иконографической программе 
акцентирована Богородичная тема- 
композиции «Свыше пророци Тя 
предвозвестиша», «О Тебе радует
ся», сцены из Акафиста, «Неопали
мая Купина», тронный образ Богома
тери с эпитетом «Надежда всех» (тйѵ 
лосѵхсоѵ TïAmç). В росписях присутст
вуют редко встречающиеся изобра
жения свт. Марка Евгеника, митр. 
Эфесского, и Иоанна Нового, нмч. 
Янинского ( t  1526).

В конхе апсиды помещена Бого
матерь «Платитера», ниже в 4 ря
да расположены погрудные образы 
пророков, «Причащение апостолов», 
«Свыше пророцы Тя предвозвести
ша» и «Служба св. отцов». В компо
зиции «Свыше пророцы Тя предвоз
вестиша» Богоматерь с Младенцем 
на лоне не восседает, как обычно, на 
троне, а помещена в медальон в виде 
огненного диска с 7 языками пламе
ни, к-рый исходит из сосуда, стояще
го на престоле вместе с кадильницей 
и ковшом для вина. С каждой сторо
ны медальон с Богоматерью флан
кируют 6 пророков, стоящих под ар
ками. На фронтоне апсидной арки 
изображено «Гостеприимство Авраа
ма» («Св. Троица»), на вост. стене 
по сторонам апсиды — ростовые фи
гуры первомч. Стефана, свт. Кирил
ла Александрийского, сщмч. Диони
сия Ареопагита и ап. от 70 Филип
па, на своде вимы — сцены двунаде
сятых праздников и Богородичного 
цикла, над конхой жертвенника -  
Спас Еммануил, стоящий по пояс в 

потире, в конхе жертвен
ника — «Спас во гробе», 
ниже — Богоматерь и ап. 
Иоанн Богослов (под ни
ми диптихи с именами

Новый кафоликон 
мон-ря Каламиу. 1713 г.

для поминания); на сев. 
стене алтаря вертикаль
ными рядами — погруД' 
ные изображения святых, 

сцены «Страшного Суда», прп. Анд
рей Критский и видение свт. Петра 
Александрийского, под ними — свя
тые в рост и Мелхиседек; на своде 
жертвенника под арками — пояс-

Фрески на сев., юж. и зап. стенах 
расположены в неск. зонах. На сев. 
стене в верхней зоне представлены 
композиции «Успение Преев. Бого
родицы» и «Введение во храм Преев. 
Богородицы», в средней — погрудные 
изображения святых, в нижней — пре
подобные Иоанн Лествичник, Сав
ва Освященный, Антоний Великий, 
Иоанн Дамаскин (в рост), Богома
терь с Младенцем на престоле и не
известный святой; на обработанной 
части скалы, которая соприкасается 
с юж. стеной,— «Преображение Гос
подне», под ним — сцены из Жития 
свт. Николая Чудотворца; на юж. 
стене в верхней зоне — «Воскреше
ние прав. Лазаря» и «Вход Господень 
в Иерусалим», во 2-й зоне — «Трапе-

отвесной скалы. Поверхность пло
щадки имеет небольшой наклон. 
Планировка монастырского комп
лекса продиктована особенностями 
рельефа: постройки в виде буквы Г 
расположены на севере и западе, ка
фоликон находится восточнее. Сев.- 
зап. корпус полуразрушен, юго-зап. 
корпус был восстановлен недавно. 
Увенчанный полуцилиндрическим 
куполом вход в мон-рь находится 
в зап. углу.

Во время Греческой национально- 
освободительной революции К. был 
сожжен войском Ибрагим-паши за 
помощь повстанцам (1826). Мон-рь 
был восстановлен, но не смог до
стичь прежнего расцвета и в 1834 г. 
был закрыт из-за малочисленности 

братии. С тех пор К. яв
ляется подворьем мон-ря 
св. Иоанна Предтечи, кото
рый находится выше по 
течению Лусиоса, в 9 км 
от Стемницы. В 1985 г. на

за в Эммаусе», «Уверение ап. Фо
мы», «Жены-мироносицы и вос
кресший Спаситель», в 3-й зоне — 
«Явление Христа на море Тиве
риадском», «Исцеление расслаблен
ного» и «Преполовение Пятидесят
ницы», в 4-й зоне — свт. Афанасий 
Великий, апостолы Петр, Павел и 
Андрей Первозванный, бессребре
ники Косма и Дамиан; на зап. стене 
в верхней зоне — «Распятие», во 2-й 
зоне — «Бичевание», «Несение кре
ста», «Снятие с креста» и «Оплаки
вание», в 3-й зоне — «Сошествие Св. 
Духа», «Вознесение Господне», кти- 
торская надпись над дверью, «Исце
ление кровоточивой», в 4-й зоне — 
вмч. Георгий Победоносец, поражаю
щий дракона, прмц. Параскева, арх. 
Михаил.

Новый монастырь был основан 
в 1713 г. в 200 м к юго-западу от ста
рого. Строительная активность (воз
ведение кафоликонов старого и но
вого мон-рей) связана с улучшени
ем положения христиан в период 
2-го венецианского владычества на 
Пелопоннесе (1685-1715). Обитель 
находится на площадке, на вершине

средства жителей с. Аци- 
холос началась реставра
ция К. В настоящее вре
мя монастырь не дей
ствует, в нем проживает 
мон. Паисия (Феодоро- 

пулу), которая присматривает за 
обителью.

Крестово-купольный 4-столпный 
кафоликон, так же как и старый ка
фоликон, посвящен Успению Преев. 
Богородицы. Уровень его пола на 4 
ступени ниже уровня поверхности 
земли. Кафоликон имеет 2 входа: 
с зап. и сев. сторон. Над зап. входом 
устроена небольшая ниша, сверху и 
по бокам к-рой сделаны круглые уг

лубления, видимо предназначавшие
ся для декоративных керамических 
тарелок. Килевидные ниши на фаса
дах апсид, боковых стенах и фронто
нах отражают влияние мусульм. ар-
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ные изображения мучеников-юно- 
шей; в конхе диаконника — «Хрис
тос Великий Архиерей», ниже — свт. 
Григорий Палама, свт. Марк Эфес
ский и прп. Алипий Столпник, над 
конхой — св. Иоанн Предтеча; на 
юж. стене алтаря вертикальными ря
дами — погрудные образы святых, 
сцены «Страшного Суда», священно- 
мученики Елевферий и Ферапонт, 
под ними — прор. Даниил и 3 отро
ка Вавилонских; на своде диаконни
ка под аркой — поясные изображе
ния мучеников-средовеков.

В куполе представлен Христос 
Пантократор (вокруг «Небесная ли
тургия»), в барабане — пророки в 
рост и оплечные образы святых, 
в парусах — евангелисты с симво
лами, на сев. своде — чудеса Христа, 
в люнете свода справа и слева от 
окна — «Исцеление расслабленно
го» и «Преполовение Пятидесятни
цы», ниже — композиция «О Тебе 
радуется», под ней — прп. Иоанн Да- 
маскин; на юж. своде — чудеса Хри
ста, в люнете свода — «Неопалимая 
Купина» и «Жертвоприношение Ав
раама», ниже — «Собор всех святых»; 
на зап. своде — сцены Страстного 
Цикла, в люнете свода — «Распятие», 
ниже — «Иосиф Аримафейский пе
ред Пилатом», «Снятие с креста», 
«Оплакивание», под этими сценами — 
погрудные изображения мч. Несто- 
Ра, нмч. Иоанна Нового из Янины и 
ктиторская надпись, на своде юго-зап. 
к°мпартимента — Христос «Велико
го Совета Ангел» и сцены жития 
ветхозаветного патриарха Иосифа, 
на своде сев.-зап. компартимента — 
Спас Еммануил и притча о блудном 
еьіне в 4 сценах.

В верхних зонах сев., зап. и юж. 
Стен расположены 24 сцены Акафи
ста, в нижней зоне — святые в рост 
(на сев. стене мц. Кириакия, вмц. 
Марина, прмц. Параскева, святители

КАЛАМИУ -  КАЛАМОН
 ^ ------------

Афанасий и Кирилл 
Александрийские, рав
ноапостольные Констан
тин и Елена, арх. Михаил 
и Богоматерь с Младен-

Сцена
из Акафиста Богоматери. 
Роспись нового кафоликона 
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цем на престоле («На
дежда всех»); на юж. сте
не — апостолы Петр, Па
вел, Иоанн Богослов, Ан
дрей Первозванный, ве

ликомученики Феодор Стратилат, 
Феодор Тирон, Пантелеймон, бес
сребреники Косма и Дамиан, препо
добные Савва Освященный, Анто
ний Великий, Евфимий Великий, 
Феодосий Великий (Киновиарх).

Деревянный иконостас-был уста
новлен в 80-х гг. XX в.
Лит.: XatÇiSàKriç М  "Eâàtiveç Çcoypàcpoi цета тг|ѵ 
“Ataoari(1450-1830).’A&ifya, 1987.Т. I.E . 116; 
XarÇiSâtcriç М., АракожоѵХоѵ E. "EXAt|V£Ç Çœy- 
pàcpot цеха rr)v "AtaocT) (-1450-1830). ’АѲі^ѵа, 
1997. T. 2 . 1. 285-286; AicqiavTtj К. П., Паѵ- 
тоѵ Е. N. Т а цоѵаатгіріа ахо (рараууі тои 
Лсбсюи яотацоі) стт|ѵ Арка5(а. АѲііѵа, 2006. 
£ . 64-76; Моѵаатпрш t ï |ç Hneipomicriç EAAöt- 
ôaç. АѲтіѵа, 2008. E. 333; IopSâvoyXov A. Арка- 
8îa: Movéç Лсгіхпои: Тіцлои ПроЗроцои, ФЛо- 
оофоѵ, Flavayiaç АіцѵаХбѵ каі Koipricecoç 
Oeotôkou Ка^аціои. АѲг|ѵа, 2009 .1. 118-125; 
Діитих«- 2012. É. 474.

О. В. Л .

КАЛАМОН [греч. Movf) той Ка- 
Xajuôvoç j, мон-рь, находится в 6,5 км 
к юго-востоку от г. Иерихона (Изра
иль). В визант. период располагался 
на берегу Иордана, в наст, время — 
на расстоянии 3,5 км от русла реки. 
К. возник в 3-й четв. V в., как и рас
положенный неподалеку Герасима 
Иорданского мон-рь. Название свя
зано с зарослями камышей по бе
регам Иордана (mXapoç — камыш, 
тростник), а согласно благочести
вой народной этимологии означает 
«добрая обитель» (от коЛті — хоро
шая, добрая и (іоѵг| — остановка, пре
бывание, покой, обитель) в память 
посещения этого места Св. Семей
ством. Мон-рь был посвящен Преев. 
Богородице.

В «Луге духовном» Иоанна Мос- 
ха неоднократно упоминаются лав
ра К. и жившие в ней аввы Кириак 
и Александр. По мнению И. Хирш- 
фельда, устройство лавры прп. Ге
расима (киновии, окруженной кел- 
лиями отшельников) послужило об
разцом для К. и Хозивы (Hirschfeld. 
1992. Р. 13). Число келлий достига

ло 40, многие из них размещались 
в естественных пещерах, которыми 
изобиловал берег р. Иордан (Ibid. 
Р. 31, 180-181). В киновии действо
вала больница.

Нек-рое время в К. подвизался 
прп. Георгий Хозевит ( f  ок. 625). Из 
его Жития известно, что насельни
ки К. занимались сбором фиников, 
а из пальмовых ветвей плели кор
зины (Ibid. Р. 87,105). Во время пер- 
сид. нашествия (614) обитель была 
захвачена, часть иноков (в т. ч. из 
мон-ря Хозива) перебита, другие 
уведены в плен. Персы отпустили 
только прп. Георгия, удивившись его 
аскетическому облику (Vita S. Geor- 
gii Chozebitae. 1888. P. 130). Вскоре 
К. был восстановлен и действовал до
XII в., он упоминается в т. ч. в Ж и
тии прп. Стефана Савваита Стар
шего ( t  794) (ActaSS. Iul. T. 3. P. 540).

В «Хожении» рус. игум. Даниила 
(нач. XII в.) говорится, что’ К. был 
обнесен стенами и в нем подвиза
лось 20 монахов. Игум. Даниил так
же упоминает о предании, согласно 
к-рому здесь отдыхало Св. Семейст
во по пути в Египет, и о чудотворной 
иконе Божией Матери, на которую 
снисходил Св. Дух («Хожение» игум. 
Даниила. 2007. С. 54-55). В 1185 г. 
Иоанн Фока описал К. как укреп
ленный башнями, сооруженными из 
больших квадратных блоков тесано
го камня. К большому собору при
мыкал маленький круглый храм, 
воздвигнутый, по преданию, в апос
тольские времена, где находилась 
написанная ап. Лукой икона Бо
жией Матери (похожая на к-поль- 
скую «Одигитрию»), от к-рой исхо
дило необычное благоухание (Иоан
на Фоки Сказание. 1889. С. 50, 52). 
В наст, время эта икона хранится в 
ц. равноапостольных Константина 
и Елены в Греческой Иерусалим
ской Патриархии.

В 30-х гг. XIII в. свт. Савва Серб
ский посетил К. по пути на Синай 
(Путешествие св. Саввы, архиеп. 
Сербского / /  ППС. 1884. Т. 2. Вып. 
2(5). С. 17, 59).

Долгое время считалось, что с кон.
XIII в. К. стал именоваться мон-рем 
прп. Герасима по соседней заброшен
ной обители (см. в ст. Герасима Иор
данского мон-рь). Однако в результа
те недавних раскопок было выска
зано мнение, что К. находился не 
в Дайр-Хаджала на месте совр. мо
настыря прп. Герасима, а на рас
стоянии примерно 1 км к северу 
близ источника Хаджала, где были
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обнаружены развалины большого 
мон-ря (Hirschfeld. 2002. Р. 132-133; 
Sharon. 2004. Р 48-54). По археоло
гическим данным, мон-рь близ ис
точника Хаджала был оставлен мо
нахами до кон. XIII в., что следует из 
араб, надписи 1295 г. из дер. Хад
жала, построенной прямо на месте 
мон-ря, тоже вскоре покинутой. 
Ист.: loan. Mosch. Prat, spirit. 26,40,46,98,157, 
163 / /  PG. 87. Col. 2872, 2893, 2900-2901, 
2957,3025,3029-3032 (рус. пер.: Иоанн Mocx. 
Луг духовный. С. 32-33, 54, 61—62, 120, 187— 
188,193-194); Vita S. Georgii Chozebitae con
fessons et monachi auctore ejus discipulo An
tonio /  Ed. C. Houze / /  AnBoll. 1888. T. 7. P. 9 7 -  
144,336-370; Иоанна Фоки Сказание вкратце 
о городах и странах от Антиохии до Иеруса
лима, также Сирии, Финикии и о св. местах 
Палестины кон. XII в. / /  ППС. 1889. Т. 8. Вып. 
2(23); Sharon М. Corpus Inscriptionum Arabi- 
carum Palaestinae. Leiden, 2004. Vol. 3; «Хоже- 
ние» игум. Даниила в Св. Землю в нач. XII в. 
/  Отв. ред.: Г. М. Прохоров. СПб., 2007.
Лит.: Vailhé S. Les Laures de S. Gérasime et de 
Calamon / /  EO. 1898. T. 2. P. 106-119; Schnei
der A. M. Das Kalamon-Kloster in der Jerichoe
bene / /  Oriens Chr. Ser. 3. 1938. Bd. 13. S. 3 9 -  
43 \ Janin R. Calamon / /  DHGE. 1949. T. 11. 
Col. 338; Hirschfeld Y. List of the Byzantine 
Monasteries in the Judean Desert / /  Christian 
Archaeology in the Holy Land: New Discove
ries: Essays in Honor of V. C. Corbo. Jerusalem, 
1990. P. 18-19, 24-26. (SBF. Coll. Major; 36); 
idem. The Judean Desert Monasteries in the 
Byzantine Period. New Haven, 1992. P. 13, 31, 
73 ,77 ,86-87 ,96 ,105 ,177-178 ,180-181; idem. 
The Desert of the Holy City: The Judean Desert 
Monasteries in the Byzantine Period. Jerusa
lem, 2002. P. 132-133 (на ивр.); Pringle D. The 
Churches of the Crusader Kingdom of Jerusa
lem: A Corpus. Camb.; N. Y., 1993. Vol. 1. P. 197— 
202; Читти Д. Д. Град пустыня. СПб., 2007. 
С. 243-245, 251.

•  Э. П. А.

КАЛАРАШОВСКИЙ В ЧЕСТЬ 
УСПЁНИЯ ПРЕСВЯТОЙ БОГО
РОДИЦЫ ЖЁНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ Единецкой и Бричанской 
епархии митрополии Кишинёвской 
и всея Молдавии, находится близ 
с. Кэлэрэшеука (Каларашовка) р-на 
Окница (Окницкого), Республика 
Молдова. Первоначально мужской. 
Точное время основания неизвест
но. По легенде, некогда в пещере близ 
К. м. подвизался схимник, устроив
ший монашеский скит. Вероятно, в 
кон. XVI — нач. XVII в. здесь была 
построена 1-я деревянная церковь. 
В документах скит впервые упо
минается с 1747 (1752?) г., когда Ма
рия Кантакузина пожаловала мона
хам участок земли. Согласно грамо
те господаря Молдавского княже
ства Григория Гики от 15 мая 1776 г., 
скит находился в вотчине Мишчень 
(Мичень). Первоначально Калара- 
шовский скит вместе с вотчиной

Успенская церковь 
Каларашовского мон-ря. 1780-1782 гг.

ляющего Каларашовской вотчиной, 
с тем чтобы на получаемые от нее 
средства содержать братию. В 1809 г., 
после смерти Донича, из мон-ря св. 
Саввы в К. м. в качестве настоятеля

был направлен иером. Лазарь. Он 
выплачивал мон-рю св. Саввы еже
годную подать в размере 100 леев 

По некоторым данным, до 1812 г
в адм. подчинении Каларашовскомѵ
скиту находился скит в честь Рожде
ства Преев. Богородицы с. Косоуцы 

(ныне Косэуць р-на Со
рока). После русско-туп 
войны 1806-1812 гг. и 
присоединения Бессара
бии к России Каларашов-

Каларашовский мон-рь. 
Фотография. Кон. XX в.

ский скит был включен 
в состав Молдавского Эк
зархата РПЦ, в 1813 г. 
преобразован в мон-рь 
Кишинёвской епархии, 
но экономически нек-рое 

время зависел от ясского мон-ря св. 
Саввы. В том же году большая часть 
имений К. м. была сдана в аренду, 
для содержания мон-ря и братии бы
ло оставлено 300 дес. земли.

В 1814 г. Кишинёвская дикастерия 
запретила инокам свободный выход 
из мон-рей без письменного разре
шения настоятеля, а протопопам и 
благочинным предписала арестовы
вать нарушителей и отсылать их к вы
шестоящим начальникам. По благо
словению митр. Кишинёвского и Хо- 
тинского Гавриила (Банулеску-Бодо- 
ни) провинившихся отправляли в 
К. м. и Косоуцкий мон-рь, считав
шиеся образцовыми. Неск. монахов, 
отбывавших наказание в Каларашов- 
ке, сбежали. За это 31 янв. 1819 г. игум. 
Лазарь был снят с должности, обитель 
возглавил бывш. настоятель Косоуц- 
кого мон-ря игум. Онисифор.

По переписи 1817 г. в К. м. прожи
вали 30 чел. Мон-рь владел 100 фал- 
чами (фалча — мера сельскохозяйст
венных угодий, равная одному дню 
покоса (1,43 га)) сенокоса, 20 фал* 
чами выгона, 15 фалчами пахотной 
земли, 250 фалчами леса, 3 погона
ми виноградников, прудом, садами 
и мельницей. При обработке земель 
монастырской вотчины насельники 
использовали помимо традиц. ору* 
дий труда сеялки, косилки и проч. 
Это способствовало повышению про
изводительности труда и увеличению 
количества зерна, отправлявшегося
монастырем на продажу: в 1827 г.— 
72 четв., в 1833 г .-  116, в 1843 г . '  
122, в 1849 г .-  871 четв. Кроме того, 
К. м. в числе др. мон-рей БессарЗ' 
бии являлся поставщиком свезки*

был подчинен муж. обители св. Сав
вы в г. Яссы, к-рый в свою очередь 
подчинялся мон-рю Гроба Господня 
в Иерусалиме. В скиту проживали 
насельники мон-ря св. Саввы, на
правленные для управления близ
лежащими монастырскими вотчи

нами. С 1776 г. скитом управлял 
игум. Самуил, богослужения совер
шались преимущественно молдава
нами и русскими. В обители име
лись Успенская ц., каменная тра
пезная, деревянные настоятельский 
корпус и братские кельи, крытые со
ломой. В 1780-1782 гг. по благослове
нию патриарха Иерусалимского Ав- 
раамия на средства жителя г. Мо
гилёва (ныне Могилёв-Подольский) 
Хаджи Марко Донича вместо дере
вянной были построены каменная 
ц. в честь Успения Преев. Богороди
цы и колокольня, на к-рой помести
ли 5 колоколов. Впосл. патриарх по
жаловал Доничу пожизненный ти
тул администратора и благословил 
проживать в скиту в качестве управ-

о
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й сушеных фруктов на всероссий
ский рынок

В 1853 г. К. м. возглавил игум. Ге
д е о н .  В том же году при помощи 
'ген.-майора H. М. Черкеза и его 
семьи на средства кнг. Елены Ми
хайловны Кантакузины в К. м. бы
ла построена 2-я (деревянная) цер
ковь, освященная 6 дек. 1853 г. во 
имя свт. Митрофана Воронежско
го. В ней в ковчеге перед храмовой 
и к о н о й  хранилась частица мощей 
святителя (весной 1944 святыня бы
ла утрачена, по-видимому, вывезена 
в Румынию при отступлении окку
пационных войск). В 1872 г. при на
стоятеле (1865-1886) архим. Герма
не в Успенскую ц. были перенесены 
иконы и богослужебные книги из 
упраздненного старообрядческого 
Сырковского скита.

9 марта 1873 г. имп. Александр II 
утвердил положение, регламенти
рующее передачу бессарабских по
местий запрутских мон-рей в веде
ние России. 7 июля того же года был 
составлен акт о передаче в гос. уп
равление «имения Арионешты — 
Унгры — Каларашовка — Сударка — 
Савка — Бричаны», принадлежаще
го мон-рю Гроба Господня, и о его 
принятии в ведение Херсонско-Бес
сарабского управления гос. имуще- 
ствами. Прилагаемая опись сообща
ла, что «в поименованных имениях 
состоит: удобной земли 11 399 дес., 
лесной 1113 дес., неудобной 246 дес., 
а всего — 12 759 дес. Кроме того, во 
владении Каларашевского монасты
ря состоит: удобной земли 153 дес. 
400 сажен, лесной 151 дес. 2050 сажен, 
неудобной 5 дес. 400 сажен, а всего 
более 31 дес. Эта земля оспаривает
ся со стороны монастыря Св. Гро
ба, и дело находится в рассмотре
нии Правительствующего Сената». 
Преемниками архим. Германа были 
игум. Иринарх (1886-1893), иером. 
Феоктист (1893-1894) и игум. Ан- 
тим (1894-1896), при к-рых все бо
гослужения стали совершаться на 
Церковнослав. языке. Последним на
стоятелем муж. мон-ря был игум. 
Иона (1896-1916), при к-ром ука
зом Синода от 7 нояб. 1909 г. в обн
у л и  была введена киновия. В нач.

в. К. м., братия к-рого оставалась 
немногочисленной (11 чел.), владел 
о00 дес. земли (большую часть зани
мал лес). В 1911 г. вместо деревянной 
°ьіла возведена каменная зимняя ц. 
во имя свт. Митрофана Воронежско- 
г°. В нач. XX в. на территории оби
тели находились также каменные

братская трапезная с 2 кельями, тра
пезная для рабочих, гостиница и де
ревянный флигель на каменном фун
даменте с кельями для братии. В ки
лометре от мон-ря, в лесном овраге, 
располагался источник в честь ико
ны Божией Матери «Неувядаемый 
Цвет», здесь регулярно читались 
акафисты при многочисленном сте
чении паломников.

В 1916 г., во время первой миро
вой войны, К. м., как и Жабская и 
нек-рые др. муж. обители Бессара
бии, был преобразован в жен. обще

жительный мон-рь. Монахи были 
переселены в Добрушский во имя 
свт. Николая Чудотворца мон-рь, 
а в помещения К. м. переведены рус. 
монахини из Вировского во имя Все
милостивого Спаса мон-ря во главе 
с игум. Амвросией. В 1918 г., после 
установления на территории Бесса
рабской губ. оккупационного режи
ма королевства Румыния, местные 
монастыри перешли в юрисдикцию 
Румынской Православной Церкви 
(с 1925 Румынский Патриархат). Осу
ществлялась насильственная румы- 
низация местного населения, без уче
та национального состава верующих 
богослужения заставляли совершать 
исключительно на румынском язы
ке. Не согласившись с этим, 16(19?) 
окт. 1918 г. игум. Амвросия возвра
тилась в Россию. 16 янв. 1919 г. оби
тель покинула и местоблюститель- 
ница мон. Нонна. Возглавившая 
К. м. мон. Ираида 5 марта 1919 г. так
же уехала из К. м., оставив обитель 
на попечение монастырского коми
тета из 3 монахинь и 2 священников 
соседних мон-рей. 1 окт. 1919 г. К. м. 
возглавила мон. Таисия, при к-рой 
был произведен капитальный ре
монт обеих церквей, келий, пере
строены амбары, открыта школа для 
монахинь, ателье по пошиву церков
ных облачений. В 1923 г. в К. м. про
живало 100 сестер (в т. ч. 11 мона

хинь, 46 рясофорных послушниц), 
в 1926 г.— 110 сестер (в т. ч. 13 мо
нахинь, 50 рясофорных послушниц, 
большинство из к-рых были русски
ми), в 1936 г.— 120 сестер, в т. ч. сме
нившая мон. Таисию настоятельни
ца мон. Вероника. К 1940 г. в собст
венности К. м. находились 50 га па
хотной земли, 3 га виноградников, сад 
и огород, неск. прудов и 40 га леса.

С 1940 г., после вхождения терри
тории Бессарабии в состав СССР, 
новая местная администрация стре
милась лишить К. м. материальной 

базы. В частности, мона
стырская пасека (70 уль
ев) была вывезена в со
седние села Кармизало- 
во, Елизаветовка и пос.

Церковь свт. Митрофана 
Воронежского (1911) 

Каларашовского мон-ря

Бричаны; отобраны во
лы. По нек-рым сведени
ям, в 1940 г. из К. м. были 
изгнаны все насельницы, 
игум. Акилина (Попова) 

подверглась гонениям. Однако пол
ностью ликвидировать монастырь 
не удалось.

После начала Великой Отечест
венной войны и установления не- 
мецко-румын. оккупационного ре
жима монахини вернулись в оби
тель, и к 1943 г. их число достигло 
100. К. м. было возвращено иму
щество, переданное ранее колхозам 
соседних сел. Мон-рь пользовался 
50 га земли, 31 га садов и вино
градников, маслобойней и водяной 
мельницей. Однако вскоре К. м. сно
ва был лишен тяглового скота, на 
этот раз уже оккупационными вой
сками. Весной—летом 1944 г., в ходе 
военных операций Красной Армии 
по освобождению Молдавии, сест
ры помогали раненым советским 
бойцам, находившимся в 3 воен
ных госпиталях. Кроме того, К. м. 
бесплатно передал на нужды солдат 
Красной Армии 600 пудов муки,
3 т картофеля, 2 волов, 2 поросят,
4 теленка и 40 овец. За патриоти
ческую деятельность, в т. ч. за пре
доставление монастырских помеще
ний штабу фронта, К. м. заслужил 
письменную благодарность марша
ла Советского Союза И. С. Конева. 
Впоследствии насельницы участво
вали в сборе средств на строитель
ство танковой колонны «Дмитрий 
Донской», перечисляли деньги на
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счет Красного Креста и в качестве 
военного займа.

По окончании Великой Отечест
венной войны в К. м. насчитыва
лось 103 насельницы (в т. ч. 39 мо
нахинь), к-рых возглавляла мон. Ве
роника (Бунчило). Ок. 1948 г. в К. м. 
поселились монахини, освободив
шиеся из заключения после отбы
тия срока наказания в исправитель
но-трудовых лагерях по обвинению 
в антисоветской агитации. Однако 
в 1949 г. они были вновь арестова
ны и высланы на спецпоселение в 
Красноярский край. Духовник К. м. 
иером. Нифонт (Андрусевич) был 
репрессирован. Во 2-й пол. 40-х гг. 
монастырь располагал 52 га земли, 
в т. ч. 45 га пахотных угодий. На 
каждую насельницу в среднем при
ходилось 0,5 га земли, что было од
ним из самых низких показателей 
по епархии. Хозяйственную дея
тельность облегчало то, что община 
сберегла необходимый инвентарь: 
3 плуга, 2 бороны, веялку, сеялку, 
культиватор, соломорезку, масло
бойку. Несмотря на тяготы войны, 
сестры сумели сохранить 5 лошадей, 
2 волов, 4 коров, 4 телят, 25 овец и 
15 ульев. Почти треть сестер занима
лась шелководством, сбывая про
дукцию местным потребителям. При 
мон-ре имелось небольшое «прудо
вое хозяйство», к-рое, однако, было 
запущено, т. к. монахи молдав. мо
настырей в отличие от русских мо
настырей по традиции чаще упо
требляли в пищу мясо, чем рыбу, 
рыболовством не занимались.

Большой урон хозяйству К. м. на
несли засуха 1945-1946 гг. и после
довавший за ней голод 1946-1947 гг., 
во время которых настоятельница 
мон. София (Пацевич) неоднократ
но обращалась к советским органам 
с просьбами о снижении плана обя
зательных заготовок и о выделении 
сестричеству продовольствия. В од
ном из обращений настоятельница 
писала, что «персонал монастыря 
состоит из 110 душ, из которых 76 
старух ввиду преклонного возраста 
нетрудоспособны, а для пропитания 
всего этого персонала нужно самое 
меньшее по 100 гр. на человека еже
дневно». Однако ее просьбы, как и за
явления других настоятелей, удов
летворены не были. Лишь весной 
1947 г. гос-во предоставило мон-рям 
зерновые ссуды для посева яровых 
культур. Благодаря климатическим 
условиям и оказанной гос-вом по
мощи сестры К. м. собрали в том же

году рекордный для жен. обителей 
урожай — более 25 т, в т. ч. более 
12 т зерновых, что означало преодо
ление продовольственного кризиса. 
Поскольку в мон-ре проживало мно

го престарелых сестер, к-рые не мог
ли обработать всю находившуюся в 
распоряжении К. м. землю собствен
ными силами, часть угодий сестры 
добровольно передали местным зе
мельным органам. В 1949 г. в ходе 
сплошной коллективизации кресть
янских хозяйств в МССР К. м. пе
редал колхозу «Большевик» с. Ели- 
заветовка 15 ульев со своей пасеки, 
а в 1950 г. совершил обмен земля
ми площадью 28 га с колхозом им.
В. И. Ленина с. Каларашовка. Пос
ле урегулирования имущественных 
вопросов хозяйство К. м. стало ус
пешно развиваться, его доходность 
возросла за 7 лет более чем в 4 ра
за — с 23433 р. в 1950 г. до 104 650 р. 
в 1957 г. Это способствовало активи
зации монашеской жизни. В 1-й пол. 
50-х гг. мон-рь отремонтировал зда
ния, находившиеся с 1947 г. на уче
те как архитектурные исторические 
памятники и охранявшиеся гос-вом. 
С 1959 г. в связи с ужесточением гос. 
церковной политики землепользова
ние К. м. сократилось до 6 га, у мо
нашествующих возникли трудности 
с уплатой гос. налогов.

Летом 1960 г. по решению Совета 
министров МССР началась подго
товительная работа по ликвидации 
К. м., продолжавшаяся в течение го
да; проводилась усиленная атеисти
ческая пропаганда среди населения 
соседних с обителью сел, разглаша
лись факты аморального поведения 
отдельных монахинь и междоусоб
ной борьбы среди руководитель
ниц обители. Кроме того, к этой ра
боте привлекались наиболее лояль
ные к советским органам служите

ли Кишинёвского епархиального уп. 
равления во главе с архиеп. Некта
рием (Григорьевым). 10 июня 1961 г 
К. м. был закрыт, 77 сестер пересели
лись к родственникам, игум. Раиса 

(Чеботарёва) и 4 чел. пе
решли в Жабский в честь 
Вознесения Господт жен 
монастырь. Помещения 
К. м. были отданы ту
беркулезному диспансе-

Св. ворота 
Каларашовского мон-ря. 
Фотография. Нач. XXI в.

ру, в дальнейшем — ин
тернату для детей с психи
ческими заболеваниями. 
Успенская ц. использова
лась в качестве складско
го помещения, Митрофа- 
ниевская ц.— как клуб. 

В 1989 г. монастырские постройки 
были переданы местному сельхоз
предприятию, к-рое переоборудова
ло их под общежития для сезонных 
рабочих.

3 мая 1991 г. по благословению 
архиеп. Кишинёвского Владимира 
(Кантаряна) К. м. был возобнов
лен, первыми насельницами стали 
схим. Серафима, монахини Емилия 
и Феодосия, проживавшие в монас
тыре до 1961 г. С 28 нояб. 1991 г. не
многочисленную монашескую общи
ну (10 чел.) окормлял архим. Ириней 
(Тимофти). 15 дек. 1988 г. настоятель
ницей стала игум. Мария. 22 марта 
1999 г. в К. м. из мон-ря во имя св. 
жен-мироносиц Марфы и Марии 
с. Хаджимус р-на Кэушень (Каушан- 
ского) были переведены игум. Евф
росиния (Пештерян) и неск. мона
хинь. Количество насельниц К. м. 
выросло до 30. К нач. 2012 г. в К. м. 
проживали игум. Евфросиния, ок. 
40 насельниц и 4 священника.

В 1998-1999 гг. зимняя ц. свт. Мит
рофана Воронежского была отрестав
рирована, расписана и 6 дек. 1999 г. 
освящена еп. Единецким и Бричан- 
ским Доримедонтом (Чеканом). Ря
дом с ц. во имя свт. Митрофана сохра
нилась деревянная звонница (1780). 
Отремонтированы Успенская ц., ке
лейный корпус и трапезная. В К. м. 
хранится чудотворная икона Успе
ния Преев. Богородицы (1722) и мо- 
щевик с частицами мощей мн. свя
тых. На территории К. м. находится 
3 родника, воду к-рых жители близ
лежащих сел считают целебной. Мо
настырю принадлежат 8 га земель
ных угодий, на к-рых выращивают
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сЯ различные сельскохозяйственные 
культуры, имеются 8 коров, 15 бы
ков, конь, куры, гуси, утки, индейки. 
Обитель располагает 3 тракторами, 
грузовыми и легковыми автомоби
лями» плугом, сеялкой и др. сельско
хозяйственным инвентарем. Часть 
продуктов, получаемых от работы 
в монастырском хозяйстве, переда
ется в дом престарелых с. Кэлэрэ- 
шеука и в др. мон-ри.
Арх ■ НАРМ. Ф. 3046. On. 1. Д. 15. Л. 20, 94, 
95 Д 26. Л. 48, 155; Д. 29. Л. 123, 166; Д. 75. 
Л. 69; Д. 101. Л. 50, 51; Оп. 2. Д. 349. Л. 1, 25, 
26 об.. 41,42, 55-57, 61, 109 об., 141.
Лит.: Халита И. Н. Роспись землевладения 
и сословного строя населения Бессарабии по 
данным переписи 1817 г. / /  Тр. Бессарабской 
губ. УАК. Кишинёв, 1907. Т. 3. С. 73; Visarion 
(Риіи), arhim. Mänästirile din Basarabia. Chi
sinau, 1919. P. 63-65; Сымботяну К. И. Соци
ально-экон. развитие монастырских вотчин 
Бессарабии в 1812-1873 гг.: АКД. Кишинёв, 
1969. С. 27; он же. Сельское хозяйство на 
монастырских землях Бессарабии в 1812— 
1868 іт. / /  Социально-экон. развитие Бесса
рабии в XIX в. Кишинёв, 1977. С. 49, 51; 
Mänästiri Basarabene. Chi inàu, 1995. P. 226, 
227,231 ; Locasuri sfinte din Basarabia. Chisinau,
2001. P. 16-18; Трагира В. П., Трофэилэ В. М. 
Отачь Атаки: Страницы истории. Кишинёв,
2002. С. 164-168; Иосиф (Павлинчук), иером. 
Кишинёвско-Молдавская епархия в период 
с 1944 по 1989 гг. Ново-Нямецкий мон-рь, 
2004. С. 221, 228; Содоль В. А. Молдавские 
мон-ри и монашество после окончания Ве
ликой Отечественной войны / /  Обществен
ная мысль Приднестровья. Тирасполь, 2006. 
№ 2(3). С. 49; он же. Мон-ри Молдавской 
ССР в 1945-1948 гг.; Экон. деятельность 
II Славяноведение. 2009. № 5. С. 61, 66; он 
же. Правосл. мон-ри Молдавии и советская 
власть: Экономическое взаимодействие / /  
Русин. Кишинёв, 2010. № 2(20). С. 103, 104, 
107; Православие в Молдавии: власть, Цер
ковь, верующие, 1940-1991: Собр. док-тов: 
В 4 т. /  Отв. ред.: В. Пасат. М., 2009. Т. 1. 
С. 261, 269-272, 356, 359; 2010. Т. 2. С. 211, 
212,714,715, 755, 756.

Л. П. А лф ерьева, В. А. Содоль

KAJIATPÄBA [испан. Calatrava], 
Духовно-рыцарский орден в Испа
нии; основан во 2-й пол. XII в. Ис
торически орден тесно связан с кре
постью Калатрава (ныне Калатрава- 
ла-Вьеха, близ совр. г. Каррион-де-
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Калатрава, пров. Сьюдад-Реаль; от 
араб. Калъат-Рабах), построенной в 
IX в. кордовским эмиром Мухамма
дом I у юж. оконечности гряды То
ледских гор. В XII в. замок контро
лировал основную дорогу из му
сульманского Андалуса в королев
ство Толедо (часть королевства Леон 
и Кастилия, позже — Нов. Касти
лия). В 1147 г. крепость была за
воевана христианами; король Леона 
и Кастилии Альфонсо VII передал 
ее в управление тамплиерам. Кала
трава стала самым юж. форпостом 
на пограничных землях, с 3 сторон 
крепость окружали мусульм. терри
тории. В 1157 г., в начале правления 
наследника Альфонсо VII кор. Сан- 
чо III, тамплиеры вернули крепость 
королю. После длительных перего
воров новым защитником крепости 
стал Раймундо, аббат цистерциан- 
ского мон-ря Санта-Мария-ла-Ре- 
аль (Фитеро). В янв. 1158 г. кор. 
Санчо III подписал грамоту, соглас
но к-рой аббату мон-ря Фитеро пе
редавалась власть над крепостью и 
ее окрестностями. Для защиты зам
ка в Калатраву прибыли монахи-во- 
ины из аббатства Фитеро и рыцари 
из Толедо. Толедский архиеп. Хуан II 
предоставил аббату Раймундо денеж
ную помощь, а также обещал индуль
генцию всем, кто примут участие в 
обороне Калатравы. Это способство
вало увеличению численности рыца
рей и монахов, проживавших в кре
пости, и росту влияния новой общи
ны. После смерти аббата Раймундо 
главой общины стал Гарсия де Ре
дон ( 1164-1169), автор устава («For- 
mae vivendi»), утвержденного на ге
неральном капитуле цистерцианцев 
и заверенного буллой папы Римско
го Александра III в 1164 г. В 1187 и 
1199 гг. при одобрении Римских пап 
в устав ордена были внесены добав
ления (Bulario de la Orden Militär de 
Calatrava. P. 3-4). Поскольку аббатст
во Фитеро, откуда прибыли большин

ство монахов К., подчи
нялось цистерцианской 
обители Моримон, а не 
Сито, то в дальнейшем

Крепость 
Калатрава -ла -Вьеха.

IX в.

именно аббаты мон-ря 
Моримон получили пра
во визитации и пастыр
ского попечения над но
вым духовно-рыцарским

союзом, ставшим частью цистерци- 
анского ордена.

Период до кон. XII в. характеризо
вался постепенным ростом владений 
ордена: в 1174 г. К. отошла крепость 
Сорита-де-лос-Канес; в 1179 г. кор. 
Альфонсо II Арагонский передал ор
дену замок Альканьис, тем самым по
ложив начало арагонской ветви ор
дена; в 1183 г. под управление К. бы
ли переданы имения близ Абеноха- 
ра и Агудо. Однако после поражения 
от мусульман христ. армии кор. Аль
фонсо VIII в битве при Аларкосе 
(1195) крепость Калатрава была за
хвачена альмохадами. Орденская ре
зиденция была перенесена в Си- 
руэлос, а с 1198 г.— в крепость Саль- 
ватьерра (до 1212 орден назывался 
по этому замку). В 1212 г. рыцари 
ордена приняли участие в кресто
вом походе, организованном после 
захвата в 1211 г. Сальватьерры му
сульманами. В результате победы в 
сражении при Лас-Навас-де-Толоса 
после взятия Баэсы и Убеды под 
власть христиан были возвращены 
основные земли, принадлежавшие 
ордену (замок Сальватьерра оставал
ся в руках мусульман до 1226). Од
нако крепость Калатрава потеряла 
ключевое значение, новой резиден
цией ордена стал замок Калатрава- 
ла-Нуэва (Нов. Калатрава), в 1213— 
1217 гг. выстроенный на месте кре
пости Дуэньяс. Калатрава-ла-Вьеха 
(Ст. Калатрава) оставалась центром 
орденских владений (энкомьенды) 
в Леоне и Кастилии.

После поражения при Аларкосе 
(1195) и переноса центра ордена 
в Сируэлос, а затем в Сальватьер- 
ру арагонские рыцари К. избрали 
нового магистра — Гарсию Лопеса 
де Мовента, несмотря на то что 
прежний, Нуньо Перес де Киньо
нес, продолжал исполнять свои обя
занности. Резиденцией нового ма
гистра стал замок Альканьис. Этот 
раскол в ордене усугубился после 
смерти Гарсии Лопеса де Мовента 
и избрания магистром в Сальва- 
тьерре Мартина Мартинеса (1199). 
Только в 1206 г. магистры смогли 
прийти к соглашению, по к-рому 
арагонский магистр отказывался от 
своего титула взамен признания его 
(и всех его наследников) главным 
командором и местоблюстителем 
магистра ордена в Арагоне.

1-я пол. XIII в. стала эпохой рас
цвета ордена. Магистр К. получил от 
кастильского кор. Фернандо III Свя
того право визитации рыцарского
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ордена Алькантара и Авишского ор
дена. В 1221 г. в состав К. вошла 
община рыцарей ордена Монфрагуэ. 
Рыцари К. принимали участие в Ре
конкисте, что способствовало закреп
лению ордена в Андалусии (к вла
дениям ордена были присоединены 
крепости Мартос, Поркуна, Виборас, 
Алькаудете). После упразднения ор
дена тамплиеров в 1312 г. в юрисдик
цию магистра К. перешли орден Мон
теса и орден Христа. В XIV в. рыцари 
К. воевали против мусульм. прави
телей из берберской династии Ма- 
ринидов (в частности, участвовали 
в битве при р. Саладо (Рио-Саладо) 
в 1340, после к-рой Маринидам при
шлось оставить Пиренейский п-ов). 
В этот период орден К. приобрел 
владения в Хаэне (Лопера, Химена, 
Архона), Кордове (Фуэнте-Обехуна, 
Бельмес, Вильяфранка-де-Кордова) 
и Севилье (Осуна).

В нач. XIV в. конфликт между ара
гонской и кастильской ветвями ор
дена обострился. На капитуле 1306 г. 
магистр Гарсия Лопес де Падилья 
добился признания за собой права 
свободно распоряжаться владения
ми ордена, находившимися в Ара
гоне и Валенсии (в т. ч. и отчуждать 
земли), что было признано и абба
том мон-ря Моримон. В ответ на это 
арагонский кор. Альфонсо XI спо
собствовал созыву экстраординар
ного генерального капитула в 1325 г., 
на к-ром Гарсия Лопес был низложен, 
вместо него магистром ордена был 
избран Хуан Нуньес. Гарсия Лопес 
не признал решения капитула, и до 
1348 г. орден оставался разделенным 
на 2 враждовавших лагеря. Конф
ликт был разрешен благодаря вме
шательству кор. Педро IV Арагон
ского, к-рый помогал заключить со
глашение между различными ветвями 
ордена и признанию Хуана Нуньеса 
единственным законным магистром. 
При этом арагонская часть К. полу
чала самостоятельность.

В связи с быстрым приращением 
земельных владений с XIII в. воз
никла необходимость в реорганиза
ции управления ими, что ускорило 
развитие системы энкомьенд — ком
плексов земельных владений, рент и 
иммунитетов, к-рыми управлял ры
царь ордена К. в статусе командора. 
Со 2-й пол. XIV в. командоры орден
ских провинций начали действовать 
не как временные управляющие об
щим орденским имуществом, но ско
рее как владельцы и распорядители 
рент своей энкомьенды. В XV в. с пре
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кращением активных боевых дей
ствий против мусульман в Испании 
орден К. постепенно превратился в 
объединение представителей самых 
благородных семейств, имевших мно
гочисленные владения и обладав
ших всеми чертами сеньорий. К кон. 
XV в. орден включал 56 энкомьенд 
и 16 приорий, на принадлежавших ор
дену землях проживалио ок. 200 тыс. 
чел. Усиление экономического и по
литического влияния магистра К. спо
собствовало тому, что орден стал од
ной из важнейших сил на Пиреней
ском п-ове, не оставался в стороне от 
крупных конфликтов между христ. 
государями. Так, участие рыцарей 
в борьбе между Изабеллой (см. Иза
белла Г), сестрой кор. Энрике IV Ка
стильского и женой кор. Фердинан
да (Фернандо) II Арагонского, и Хуа
ной, дочерью Энрике IV Кастиль
ского, союзником которой стал кор. 
Афонсу V Португальский, привело к 
расколу в ордене. В битве под Торо 
(1 марта 1476) сторонники Хуаны 
потерпели поражение, и единство ор
дена К. было восстановлено.

Вслед за объединением Кастилии 
и Арагона кор. Фердинанд II стал 
активно добиваться упразднения не
зависимости ордена. После смерти 
магистра ордена Лопеса де Падилья 
( 1487) решением папы Римского Ин
нокентия VIII орден был передан 
под упр. Фердинанда II (1489). Сло
жившаяся в кон. XV — 1-й пол. XVI в. 
практика, когда король являлся ма
гистром ордена, была узаконена в 
1523 г. папой Римским Адрианом VI. 
Под властью королей Кастилии и 
Арагона орден К. был объединен с 
3 духовно-рыцарскими орденами — 
Сантьяго, Алькантара и Монтеса. 
Высшим органом управления орде
нами стали созданные при короле 
совет и трибунал по делам рыцар
ских орденов. В ХѴІ-ХѴІІ вв. К , 
как и др. ордены, утратив прежнее 
военное и политическое значение, 
в целом сохранила земельные вла
дения (хотя и частично секуляризи
рованные и распроданные короной 
в XVI в.) и социальный престиж; 
звание рыцаря ордена было желан
ной наградой для низшего и сред
него дворянства, а пожалование эн
комьенд стало важным инструмен
том политики королевской власти в 
отношении аристократии.

Наряду с утвержденным в 1187 г. 
уставом и дополнениями к нему в К. 
действовали Устав прп. Венедикта 
Нурсийского и постановления ци-

стерцианских капитулов. Важную 
роль в организации жизни К. сыгра. 
ли орденские установления, к-рые 
назывались «Определения» (D efini- 
ciones), и папские послания, адресо
ванные как ордену К., так и всем ци
стерцианцам. Большинство «Опре
делений» было составлено аббатами 
мон-ря Моримон или их представи
телями по итогам визитаций владе
ний ордена К.; нек-рые «Определе
ния» изданы магистрами ордена и 
получили затем одобрение генераль
ного капитула. До наст, времени со
хранилось ок. 20 таких «Определе
ний». Дискуссионным остается во
прос о том, стоит ли считать грамо
ту 1195 г. аббата мон-ря Моримон 
монастырю Сан-Педро в Гумьеле 
(ныне Гумьель-де-Исан, пров. Бур
гос) старейшим «Определением»: гра
мота по форме отличается от более 
поздних «Определений» и содержит 
установления, адресованные не спе
циально К., а мон-рю, который при
надлежал конгрегации Клюни, но 
был реформирован по образцу К. и 
с 1194 г. подчинялся аббату мон-ря 
Моримон. Не вызывает сомнения при
надлежность к орденским «Опреде
лениям» акта 1211 г., изданного аб
батом мон-ря Моримон во время по
ездки в Сальватьерру (о дискуссии 
по вопросу датировки этих «Опре
делений» см.: O’Callaghan. 1996). 
В XIII в. не было создано др. из
вестных в наст, время нормативных 
документов К. Наиболее активно 
«Определения» издавались в 1-й пол. 
XIV в. Нек-рые из них, в частно
сти «Определения» 1336 и 1338 гг., 
напрямую связаны с конфликтом 
внутри ордена. Из-за войн арагон
ского кор. Педро IV Церемонного 
с кастильским кор. Педро I Жесто
ким, а затем с его сводным братом 
Энрике II Трастамарским визитации 
К. и издание «Определений» прерва
лись до 80-х гг. XIV в., после чего 
до конца столетия были составлены 
еще 3 «Определения». «Определе
ния» 1383 и 1397 гг. были изданы 
не аббатами Моримона, а магистра
ми ордена К., что свидетельствовало 
о стремлении ордена к ослаблению 
связи с мон-рем, к-рому он был поД' 
чинен. Так, магистр ордена Гонсало 
Нуньес де Гусман в одном из по
ложений «Определения» 1397 г. объ
явил, что должность приора, духовно
го главы ордена, должна замещать
ся в результате выборов на генераль- 
ном капитуле, а не по назначению 
аббата мон-ря Моримон. Это ноЛО'
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ясение было отменено уже в «Опре
делениях» 1407 г., вновь составлен
ных аббатом цистерцианского мо
настыря по результатам визитации. 
Возвращение к процедуре назна
чения магистров, видимо, стало ре
зультатом внутреннего раскола в ор
дене К., происшедшего из-за недо
вольства части рыцарей правлением 
магистра Энрике де Вильена (1404- 
1407). В XV в., до перехода ордена 
под контроль королей Арагона и Кас
тилии (1489), аббаты мон-ря Мори- 
мон утвердили еще 7 «Определений». 
В ХѴ І-ХѴ ІІ вв. практика составле
ния норм, регулировавших внутрен
нюю жизнь и структуру ордена, про
должилась, но установления выпуска
лись уже от имени королей Испании, 
к-рые являлись также магистрами 
ордена К.; последние «Определения» 
были составлены в 1652 г.

«Определения» регулировали по
рядок вступления в орден новых 
членов, иерархию должностей и обя
занности должностных лиц, распо
ряжение имуществом ордена, пове
дение рыцарей и исполнение ими 
обетов. Члены ордена (братья) дели
лись на 2 неравные по численности 
группы — клириков и воинов (рыца
рей). Обе группы были представле
ны в капитуле, на общем собрании 
ордена, на к-ром обсуждались теку
щие дела и утверждались решения 
магистров. Капитул созывался нере
гулярно, по воле магистра. Вступив
шие в орден рыцари (их число дохо
дило до 1,5 тыс.), оставаясь мирянами, 
давали обет послушания, безбрачия 
и бедности, обязывались хранить 
молчание в спальне, трапезной и 
Церкви, поститься 4 дня в неделю, 
спать вооруженными, носить толь
ко белую одежду с черным крестом 
(с XIV в. с красным). Помимо клят
вы соблюдать все установления ор
дена, новиции должны были прино
сить оммаж, признавая вассальную 
зависимость от ордена. Такие клят
вы давали лишь лица благородного 
происхождения, лично свободные, 
впрочем, эти обеты часто не соблю
дались. Практика духовного окорм- 
ления братьев-рыцарей не принадле
жавшими к ордену священниками 
была закреплена рядом регламентов 
и статутов (напр., «Определения» 
1444 г. разрешали членам ордена, 
находившимся за пределами орден
ских резиденций, исповедоваться 
приходским священникам). Брать- 
ям-клирикам, напротив, было запре
щено совершать службы и таинства

Рыцарь ордена Калатрава 
Педро де Барверана. Портрет. 1630 г.

Худож. Д. Веласкес (?) 
(Художественный музей К. Кимбелла, 

США)

не для членов ордена («Определе
ния» 1353 г.). В орден входили ми
ряне, исполнявшие различные обя
занности, не связанные с военной 
деятельностью, и конверсы, занимав
шиеся ручным трудом (гл. обр. зем
леделием). Такие миряне не прини
мали участия в заседаниях генераль
ного капитула и не приносили обе
тов при вступлении в орден. Ордену 
принадлежали также 2 жен. мон-ря, 
монахини именовались сестрами К. 
(freiras de Calatrava) и не являлись 
полноценными членами ордена. Оба 
мон-ря — Сан-Фелисес-де-Амая (не
далеко от Бургоса; основан в кон. 
XII в.) и Сан-Сальвадор-де-Пи- 
нилья (основан в 1218) — находи
лись в Кастилии. В этих обителях 
могли жить жены и дочери вступив
ших в орден и принесших обет без
брачия рыцарей. Аббатисы мон-рей 
назначались магистром ордена, он 
же давал разрешение принимать но
вых монахинь в общину.

Высшей властью в К. обладал ма
гистр ордена, избираемый пожиз
ненно из числа рыцарей. Он имел 
право распоряжаться энкомьендами, 
созывал генеральный капитул, обла
дал правом суда над всеми членами 
ордена и его вассалами, представлял 
орден на общих капитулах цистер
цианцев. Духовным главой ордена и 
представителем аббата цистерциан

ского мон-ря Моримон являлся при
ор (назначался аббатом). В 1630 г. 
право назначать приора было пере
дано магистру ордена, испан. коро
лю, с единственным ограничением — 
приор должен был выбираться из 
монахов-цистерцианцев. Должность 
главного командора К. (впервые 
упом. в 1174) была второй по зна
чению после магистра. Основной 
функцией командора являлось уп
равление главной резиденцией ор
дена и принадлежавшей ей энкомь- 
ендой. В отсутствие магистра глав
ный командор являлся его замести
телем и местоблюстителем. Главные 
командоры должны были созывать 
капитул после смерти магистра для 
избрания нового (процедура и сро
ки созыва этих капитулов были 
окончательно установлены в «Опре
делениях» 1452 и 1468 гг.). Коман
доры отвечали за организацию ор
денского войска и командовали от
рядами рыцарей во время военных 
походов на мусульм. земли. Как и 
магистр, командоры избирались из 
рыцарей во время капитула. С XIII в. 
в К. действовали 2 главных коман
дора — Кастилии (резиденция в Нов. 
Калатраве) и Арагона (резиденция в 
Алканьисе). Ключарь (сіаѵего) отве
чал за снабжение провиантом всех 
жителей орденской резиденции, а так
же за обеспечение церкви всем необ
ходимым для литургии (воском для 
свечей, маслом для ламп и др.). Он 
хранил ключи от главного монасты
ря и крепости, а также от архива и 
сокровищницы, выплачивал жало
ванье наемным должностным лицам. 
С XIII в. известна должность риз
ничего (sacristan), назначаемого ма
гистром. Ризничими становились кли
рики, члены ордена. В обязанности 
ризничего входило хранение церков
ных облачений, утвари, богослужеб
ных книг и б-ки мон-ря, а также ре
ликвий, принадлежавших ордену. За 
строительство и ремонт зданий и 
крепости в резиденции ордена отве
чал староста (obrero).

О созыве генеральных капитулов 
в XII в. сохранились лишь косвен
ные отрывочные сведения. Так, в 
папской булле 1187 г., подтвердив
шей 2-й устав ордена, говорится, что 
изменения в обычаях ордена и от
торжение орденского имущества мо
гут проводиться только с согласия 
большей и лучшей части членов 
ордена. Все известные «Определе
ния» магистров издавались при учас
тии генерального капитула ордена,
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представлявшего собой общее со
брание его членов — рыцарей и кли
риков, созываемое магистром.

В 1808 г. кор. Жозеф I Бонапарт 
издал указ о конфискации имуще
ства духовно-рыцарских и монашес
ких орденов и об их упразднении, 
в то время как противостоявшие 
франц. оккупации Кадисские корте
сы, хотя и расформировали действо
вавший при испан. королях совет по 
делам орденов и выставили на про
дажу вакантные энкомьенды, а так
же заброшенные резиденции, однако 
не отменяли существование орденов. 
Впрочем, пришедший вскоре к влас
ти в Испании кор. Фердинанд VII 
восстановил в 1814 г. все прежние 
права орденов (в т. ч. имуществен
ные). В период т. н. либерального 
трехлетия (1820-1823) ордены были 
вновь распущены. С 1836 г. началась 
постепенная реализация распоряже
ний о конфискации земель у мона
шеских орденов. В 1873 г., в период 
Первой республики, был издан указ, 
по к-рому ордены как гос. учрежде
ния упразднялись и должны были 
трансформироваться в обществен
ные объединения — т. н. ассоциации, 
однако в 1874 г. новым указом были 
восстановлены не только ордены, но 
и совет и трибунал по делам рыцар
ских орденов в статусе гос. учрежде
ний. 14 июля 1873 г., в период меж
ду этими указами, папа Римский 
Пий IX  издал буллу, согласно к-рой 
земли, конфискованные у орденов, 
выводились из церковной юрисдик
ции, а надзор за католическими при
ходами на этих территориях перехо
дил к епископам ближайших к ним 
кафедр. В период Реставрации поло
жение духовно-рыцарских орденов 
вновь изменилось. Кор. Альфонсо XII 
обратился к папе Римскому Пию IX 
с просьбой закрепить новое поло
жение орденов, что и было сделано 
буллой «Ad apostolicam» от 18 нояб. 
1875 г. В соответствии с этой бул
лой территория совр. пров. Сьюдад- 
Реаль (там располагались первона
чальные владения К.) становилась 
приоратом рыцарских орденов в 
церковном и адм. подчинении при- 
орской церкви и ее капитулу. Т. о., 
папская булла и др. последовавшие 
за ней распоряжения испан. прави
тельства оформили новый юриди
ческий порядок в отношении рыцар
ских орденов (в т. ч. и К.), к-рый су
ществовал до 1931 г. Капитулу была 
возвращена прежняя функция реше
ния важнейших вопросов внутрен-

Орденская ц. Непорочного Зачатия 
в Мадриде. 1678 г.

ней жизни, но теперь на его заседа
ния собирались члены всех духовно
рыцарских орденов. Магистром ор
денов по-прежнему являлся король.

В XIX в. принадлежать к К. (как и 
к др. орденам) было социально пре
стижно, особенно для состоятельной 
части испанского общества недво
рянского происхождения. Вступле
ние в орден помимо одобрения коро
ля предполагало предоставление до
казательств чистоты крови (ордены 
остались единственными офиц. уч
реждениями, которые не соблюдали 
указ, запрещавший требовать дока
зательства благородства и чистоты 
крови). К 1931 г. во всех 4 орденах 
было 350 рыцарей, из которых поло
вина принадлежала к аристократии.

В апр. 1931 г., в период Второй рес
публики, был издан указ, упразд
нивший рыцарские ордены, совет и 
трибунал по делам орденов как гос. 
учреждения. Они получили статус 
общественных орг-ций и сохранили 
права на часть имущества — архив,
б-ку, некоторые здания в приорате. 
Во время гражданской войны (1936- 
1939), когда мн. члены орденов погиб
ли, архив и б-ка оказались под угро
зой уничтожения и были переданы на 
хранение гос. учреждениям (архив 
стал частью Национального истори
ческого архива (секция «Ordenes Мі- 
litares»), а б-ка передана испан. На
циональной б-ке). Республиканцы

расстреляли последнего епископа- 
приора орденов Нарсисо де Эстенага.

После окончания гражданской вой
ны статус приората как особой цер. 
ковной провинции был подтвержден 
соглашениями между Испанским 
гос-вом и Папским престолом (1941 
1946, 1953). Со смертью кор. Аль
фонсо XIII в 1941 г. прием новых 
братьев приостановился, поскольку 
по уставу только магистр и приор 
орденов могли принимать обеты и 
проводить обряд посвящения. В пе
риод после смерти Альфонсо XIII и 
до восстановления монархии орде
ны управлялись Королевским сове
том, имевшим статус общественной 
орг-ции. Первым после восстановле
ния монархии магистром рыцарских 
орденов в 1981 г. стал инфант Хуан, 
гр. Барселоны (отец кор. Хуана Кар
лоса I), а с 1993 г. ордены возглавля
ет дон Карлос де Бурбон, принц обе
их Сицилий, герц. Калабрии, инфант 
Испании (дядя кор. Хуана Карлоса I).

В наст, время членами орденов яв
ляются 250 рыцарей. Орг-ция ры
царских орденов Сантьяго, Калатра- 
ва, Алькантара и Монтеса сохраня
ет статус общественной орг-ции; 
функции капитула выполняет Коро
левский совет, к-рый собирается 4 
раза в год в одном из залов Паласио- 
Реаль в Мадриде.
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/ /  En la Espana Medieval. Madrid, 1996. Vol. 19- 
P. 99-124; Lomax D. Las ordenes militares en la 
Peninsula Ibérica durante la Edad Media. Sala
manca, 1976; Solano Ruiz E. La Orden de Cala
trava en el siglo XV: Los senorios Castellanos de 
la Orden al fin de la Edad Media. Sevilla, 1978; 
Serrano Martin E. La Orden de Calatrava en Ara
gon en la Edad Moderna: Juridiction, senorios 
y renta feudal. Zaragoza, 1985; Menache S. La Or
den de Calatrava y el clero andaluz (siglos XIII" 
XV) Ц  En la Espana Medieval. 1986. Vol. 8. P. 633- 
664; Fernandez Izquierdo F. L a Orden militar de 
Calatrava en el siglo XVI: Infraestructura insti
tutional, sociologîa y prosopografia de sus ca- 
balleros. Madrid, 1992; Schwenk B. C a la tra v a . 
Entstehung und Frühgeschichte eines spanischen 
Ritterordens zisterziensischer observanz im 12- 
Jh. Münster, 1992; Ayala Martinez C., de. Las 
fortalezas castellanas de la Orden de Calatrav» 
en el siglo XIII / /  En la Espana Medieval. 1993- 
Vol. 16. P. 9-35; idem. Las ordenes milit»reS
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hispânicas en la Edad Media (siglos XII-XV ). 
M adrid, 2003; Rodriguez-Picavea Matilla E. La 
forniacion del feudalismo en la meseta castellana: 
Los senorfos de la Orden de Calatrava en los 
siglos XII—XIII. Madrid, 1994; idem. Los monjes 
euerreros en los Reinos Hispânicos: Las ordenes 
militares en la Peninsula Ibérica durante la Edad 
Media. Madrid, 2008; Денисенко H. П. Испан
ские военные ордена Сантьяго и Калатрава в 
XV — нач. XVI в. / /  Латинская Америка в ис
т о р и ч ес к о й  ретроспективе: ХѴІ-ХІХ вв. М., 
1994. С. 115-127; Corona de Castilla: Docu
m entes de la Orden de Calatrava e x p ed id o s  du
rante los très liltimos maestrazgos (1445-1489): 
Estudio diplomâtico/ Ed. B. Casado Quintanilla. 
M adrid, 1997; Primeras Jornadas de historia de 
lasôrdenes militares. Madrid, 1997; Las Ordenes 
M ilitares en la Peninsula Ibérica /  Ed. R. Izquierdo 
Benito, F. Ruiz Gomez. Cuenca, 2000.2 vol.; Fer
nandez Izquierdo F., Yuste Martinez A., Sanz 
Camanes P. La provincia Calatrava de Almo- 
nacid de Zorita en el siglo XVI segûn las visitas: 
R ecupera tion  de una historia viva de la admi
n is tra tio n  local en la Edad Moderna. Madrid, 
2001; Olcoz Yanguas S. San Raimundo de Fitero, 
el monasterio cisterciense de la frontera y la fun
daciôn de la Orden Militär de Calatrava. Fitero, 
2002; Villegas Diaz L. R. El Cîster y la fundaciôn 
de la Orden de Calatrava / /  Cistercium. 2005. 
Vol. 238. P. 165-195; Ciudad Ruiz M. El dominio 
senorial y eclesiâstico de la Orden de Calatrava. 
P uerto llano , 2008; El nacimiento de la Orden 
de Calatrava: Primeras tiempos de expansion 
(siglos XII y XIII): Actas del I Congr. Intern. 
«850 aniversario de la fundaciôn de la Orden de 
C alatrava, 1158-2008» (Almagro, oct. 2008). 
Ciudad Real, 2009.

Г. A. Попова

КАЛАФА, мон-рь — см. в ст. Рус- 
тавско-Марнеульская епархия Гру
зинской Православной Церкви.

КАЛАЧЕВСКАЯ и  ПАЛЛА
СОВСКАЯ ЕПАРХИЯ Волгоград
ской митрополии РПЦ, учреждена 
15 марта 2012 г. Объединяет прихо
ды и мон-ри на территории Быков
ского, Иловлинского, Калачевского, 
Клетского, Котельниковского, Ле
нинского, Николаевского, Октябрь
ского, Палласовского, Светлоярско- 
го, Среднеахтубинского, Старопол
тавского, Суровикинского и Чер- 
нышковского р-нов Волгоградской 
обл. Центр епархии — г. Калач-на- 
Дону, кафедральный собор — во имя 
свт. Николая в г. Калач-на-Дону. 
Временно управляющим епархией 
является Волгоградский и Камы
шинский митр. Герман (Тимофеев). 
В епархии действуют 90 приходов, 
3 муж. мон-ря.

Наиболее почитаемой святыней 
является Августовская чудотворная 
икона Божией Матери, хранящаяся 
в Кременском в честь Вознесения Гос- 
п°дня монастыре. Образ был написан 
® память о явлении 14 сент. 1914 г. 
ьожией Матери рус. войскам, попав-
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шим в окружение близ г. Августов 
(совр. Польша); 31 марта 1916 г. 
Синод утвердил почитание иконы, 
17 апр. 2008 г. празднование чудо
творному образу благословил Патри
арх Московский и всея Руси Алек
сий II. В окт. 2006 г. под руинами 
Иоанно-Богословского храма на ху
торе Верхнегнутов Чернышковского 
р-на были обретены мощи сщмч. Ни
колая Попова, убитого в 1919 г. и ка
нонизированного в 2006 г. Мощи пе
ренесли в волгоградский в честь Со
шествия Св. Духа на апостолов муж. 
мон-рь. Ежегодно в день мучени
ческой смерти святого к восстанав
ливаемой церкви на хуторе Верхне
гнутов совершаются крестные ходы 
из соседних приходов; после завер
шения строительства храма в него 
планируется вернуть мощи святого.

Монастыри. Действующие: Кре- 
менский Вознесенский (муж., на ху
торе Саушкин Клетского р-на, ос
нован в 1693-1694, закрыт в 1918, 
возрожден в 1993, в 2002 создан 
монастырский Иоанно-Предтечен- 
ский скит), Гавриило-Архангельский 
(муж., на хуторе Барбаши Светлояр-

ского р-на, основан как скит в 1998, 
статус мон-ря получил в 2005), крас- 
нослободский во имя арх. Михаила 
(муж., в г. Краснослободске Средне
ахтубинского р-на, основан в 2008).

Упраздненные: пещерный скит 
«Семибратская могила» («Пещера 
семи братьев») (муж., близ Кремен- 
ского Вознесенского мон-ря, основан 
после 1710 (?), разрушен в 20-х гг. 
XX в.), Пятиповский (Пятипский) 
Успенский единоверческий скит 
(муж., основан с миссионерскими 
целями в 1895 близ пещерного ста
рообрядческого монастыря бело- 
криницкого согласия между ст-цей 
Пятиизбянской и хутором Калач 
(ныне г. Калач-на-Дону, берег Цим
лянского водохранилища), закрыт 
в 20-х гг. XX в.), Кременский Пят
ницкий (муж., близ ст-цы Кремен- 
ской совр. Клетского р-на, основан 
не позднее 1913 как скит Кремен- 
ского Вознесенского мон-ря, после 
закрытия которого с 1918 до сер. 
20-х гг. XX в. действовал как само
стоятельный монастырь, затем был 
разрушен, в 2002 на его месте по
строен Иоанно-Предтеченский скит

1
2
3

Мо н а с т ы р и
Действующие 

Барбашинский Гавриило-Архангельский муж. мон-рь 

Краснослободский Михаило-Архангельский муж. мон-рь 

Кременский Вознесенский муж. мон-рь
Цифрой 1

З а к р ы т ы е

1 Пятиповский Успенский единоверческий 
муж. мон-рь

1  Кременский Пятницкий муж. мон-рь

на карте обозначена Воронежская и Борисоглебская епархия
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Вознесенского монастыря), Мело
вая пуст, (муж., в пещерах близ 
совр. хутора Мелоклетский Клет- 
ского р-на, образована после закры
тия в 1918 Кременского Вознесен
ского мон-ря, в кон. 20-х гг. XX в. 
разрушена), Подгорский скит (муж., 
в пещерах в урочище Подгорское 
совр. Иловлинского р-на, возник, по 
всей видимости, как катакомбная 
обитель братии, изгнанной из за
крытого в 1918 Кременского Воз
несенского мон-ря, кельи разруше
ны в 20-х гг. XX в.).
Лит.: Попов Н. Семибратская могила / /  Во
ронежские ЕВ. 1868. № 6. Прил. С. 168-172; 
Попов X. И. Кременской Вознесенский муж. 
мон-рь / /  Тр. XII Археол. съезда в Харькове 
1902 г. М., 1905. Т. 3. С. 167-168; Куликов Г. А., 
Супрун В. И. Подвижники благочестия зем
ли Волгоградской. Волгоград, 2004. С. 43; 
Елисей (Фомкин), игум., и др. Святые оби
тели: Мон-ри Волгоградской епархии. Набе
режные Челны, 2008. С. 121; Полева Ю. В. 
Культурно-семантический аспект почитания 
пещер в Нижнем Поволжье и Подонье. Вол
гоград, 2009. С. 89-92; она же. Пещерное по
движничество на территории Нижнего По
волжья и Подолья во 2-й пол. XVII — нач. 
XX в.: АКД. Волгоград, 2009.

В. Г. Пидгайко

к а л А ч и н с к а я  и  МУРОМ
ЦЕВСКАЯ ЕПАРХИЯ, в составе 
Омской митрополии, учреждена на 
заседании Свящ. Синода РПЦ 6 июня 
2012 г. Епископом Калачинским и 
Муромцевским назначен секретарь 
Омского епархиального управления 
иером. Петр (Мансуров). Террито
рия епархии включает вост. районы 
Омской обл.
Ист.: Завершился первый день заседания 
Священного Синода Русской Православной 
Церкви 6 июня 2012 г.— www.patriarchia.ru/ 
db/text/2269256.html [Электр, ресурс].

КАЛАЧНИКОВ (Калашников) 
Николай (1-я пол.—сер. XVIII в.), 
русский композитор, автор много
хорных партесных духовных сочи
нений на 12 и 24 голосов. Биогра
фические сведения о К. не обнару
жены. Большинство произведений 
К.— «службы Божии» на 12 и 24 голо
са, херувимские, концерты — созда
ны в стиле переменного, концертно
го партесного многоголосия. Образ
цом постоянного многоголосия, но 
без опоры на первоисточник, являет
ся Всенощное бдение на 12 голосов. 
Сочинения К. сохранились в комп
лектах рукописных певч. книг, вы
полненных в сер. XVIII в. и принад
лежавших преимущественно новго
родскому архиерейскому хору (ГИМ. 
Син. певч. № 354,355, 358).

Уникальный сборник многохор
ных композиций ГИМ. Син. певч. 
№ 354 содержит два 24-голосных 
произведения К., обозначенные в ре
естре в партии 1-го баса как «Служ
ба Божия: Творение: Калачникова: 
в которой две Херувимские и два 
роспева Достойно есть: 24 голоса:» 
и концерт «Иже заповеди Божия 
сохраняет: праведной: Ел[изавете]». 
Отсутствующая в реестре рядом с на
званием концерта фамилия компо
зитора выписана во мн. партиях пе
ред нотным текстом («Калачников»). 
В партии 4-го тенора рядом с кон
цертом № 23 имеется пометка «1744 
го[ду]». Создание концерта на текст 
стихиры из службы св. прав. Елисаве- 
те скорее всего указывает на его по
священие имп. Елизавете Петровне 
(возможно, расцвет творчества К. 
совпал с временем ее правления).

К 40-м гг. XVIII в. относится и ру
копись ГИМ. Син. певч. № 358, в ко
торую включены 3 произведения 
К: «Херувимская болшая» (имеет 
пометки: в реестре — «Калачник», 
в партии 3-го баса — «Н. Калачнико
ва», в партии 1-го баса — «Н. Калаш
никова»), концерт Вознесению Гос
подню «Восприемлему Тебе» (№ 23, 
в партии 1-го баса с пометками «Тво
рение H. K.», «Н. Колачников» на 
л. 48, «Н. К.» нал. 51 об.) и «Всенощ
ное бдение на 12 голосов, творение 
Николая Калачникова». Концерт 
Вознесению Господню содержится 
также в рукописях сер. XVIII в. 
(ГИМ. Син. певч. № 46, 1318).

Самая поздняя рукопись, содер
жащая «Службу Божию ТНК [TNK, 
т. е. творение Николая Калачнико
ва]», имеет вкладную запись: «в алек- 
сандрову слободу в монастырь», да
тированную 1777 г. (ГИМ. Син. певч. 
№ 112 (8 книг, партии 3-го хора ут
рачены)).

Самое полное собрание концер
тов К. сохранилось в рукописи ГИМ. 
Син. певч. № 355 (в 12-голосном 
комплекте отсутствует партия 2-го 
баса), всего содержащей ок. 250 про
изведений крупнейших мастеров 
партесного письма 1-й пол. XVIII в., 
в т. ч. В. Титова, В. К. Тредиаковско- 
го, архим. Герасима (Завадовского) 
и др. Реестр в партии 1-го баса дает 
указания на авторство К. 3 херувим
ских: № 16, 17 — «Калачниковы» на 
л. 1 об., № 19 «Калачникова» нал. 2. 
Названия концертов, принадлежа
щих К., встречаются в реестре 4 раза, 
группы названий объединены фи
гурной скобкой, в скобках дано по

яснение, какому празднику посвя
щен концерт: № 64-78: «Дверем за
ключенным» (в Неделю Фомину) 
«Мироносицы жены» (в Неделю 
мироносиц), «При овчей купели»
(в Неделю о расслабленном), « д а 
радуется днесь светло» (в Неделю 
о самаряныне), «Господи, мимоходя 
путем» (в Неделю о слепом), «Тай- 
ныя днесь Духа трубы» (в Неделю 
св. отец), «Еже от века таинство» 
(Благовещению), «Днесь Христос 
прииде на Иордан» (Богоявлению), 
«Приидите вси духовно возвесе
лимся» (в Неделю всех святых), 
«Небеса убо достойно да веселятся» 
(Пасхи), «Ныне вся исполнишася 
света» (Пасхи), «Преподобие отче, 
измлада воздержанию» (Сергию чу
дотворцу), «Восхвалите согласно»
(в Неделю ваий), «Приидите подра- 
жаим» (Богоявлению), «Приидем 
и мы» (Сретению); № 98 «Воспри
емлему Тебе» (Вознесению); № 176- 
184: «Приидите вси концы земнии» 
(Сергию), «Восплещем здесь пес- 
ненно» (Кресту), «Гора яже иногда» 
(Преображению), «О, дивное чудо» 
(Успению), «Что хвалишися во зло
бе силне», «Озлоблен бых и смирих- 
ся», «На Тя, Господи, уповах», «Не 
подобаше ти, о Ироде» (Предтечи), 
«Искапайте горы сладость» (Пред
течи); № 248 «Просветившееся Ду
хом» (общий пророкам). К этим 
26 концертам следует добавить 
«концент на 12 голосов» «Спаси мя, 
Господи» с киноварной пометкой 
«KNK», к-рую можно расшифро
вать как «концерт Николая Калач
никова» (ГЦММК. Ф. 283. № 267- 
272, партии 1-го баса, 2-го тенора, 
1-го дисканта, 1-го тенора, 2-го дис
канта, 1-го альта).

Сочинения К.— развернутые ком
позиции, ярко демонстрирующие 
особенности зрелого концертного 
партесного стиля с обилием конт
растов: чередованием tutti и групп
хора, имитационно-полифоничес
кого и гармонического типов изло
жения, смены четного и нечетного 
метра. В условиях отсутствия инди
видуализированного тематизма не
редко именно метр берет на себя 
тематические функции. В пасхаль
ном концерте «Ныне вся исполни
шася света» — только одна смена 
метра (Ф -  3/1 — 0), образующая 
3-частную форму. В концерте Воз- j 
несению «Восприемлему Тебе, Хри
сте» К. сменой метра (ф — 3/а)
4 раза подчеркивает фразы п р я м о й  

речи, имеющиеся в тексте стихиры
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/<и глаголет к ним»), а также ис
п о л ь зу е т  нечетный метр в харак
тере сарабанды в заключении всего 
концерта. В нек-рых масштабных 
к о н ц е р т а х  К. («На Тя, Господи, уло
вах». «Спаси мя, Господи») метр не 
м е н я е т с я .  При повторении темати
ч е с к о г о  материала в ансамблевых 
р а з д е л а х  К. широко применяет при
емы хорового варьирования.

Особенностью сверхмногоголосия 
К., как и рус. партесного концерта в 
целом , является его разноритмич- 
ность, в чем выражается вариант
ность, свойственная рус. полифо
нии, рус. народному многоголосию; 
об этом пишет В. Н. Холопова в свя
зи с 12-голосной херувимской К., об
наруживая в 3 проведениях туттий- 
ного рефрена от 8 до 12 ритмичес
ких линий (Холопова. 1983. С. 105). 
Связь с фольклором Холопова ус
матривает и в приеме временного 
и акцентного варьирования тексто- 
муз. синтагм (напр., на слове «хе
рувимы» в первом проведении реф
рена херувимской — Там же. С. 107).

К. широко использует музыкаль
но-риторические фигуры типа ana
basis, katabasis, exclamatio (воскли
цание), а также пышные концерти
рующие распевы у солирующих пар
тий, придающие звучанию пафос и 
особую декоративность.

Сочинения К. демонстрируют мно
гообразное воплощение концертной 
формы (контрастно-составные 2 -  
3-частные и рефренные формы), их 
отличает стройность композиции, хо
рошо выверенные пропорции.

Публикаций сочинений К. чрез
вычайно мало: в книге Т. Н. Ливано
вой напечатаны без текста 1 -я часть 
Всенощного бдения на 12 голосов 
(Ливанова. 1938. С. 104-105, нотная 
вкладка) и фрагмент концерта на 
24 голоса (Там же. С. 120-133). Пол
ностью опубликована одна херувим
ская (Успенский. 1976. С. 161-210).
Лит.: Ливанова Т. Н. Очерки и мат-лы по ис
тории рус. муз. культуры. М., 1938. Вып. 1. 
С. 104-106, 119, 134; Келдыш Ю. В. Русская 
музыка XVIII в. М., 1965. С. 67-70; Успен- 
°*ий Я. Д. Русский хоровой концерт кон. 
лѴЦ _  1-й пол. XVIII в.: Хрестоматия. Л., 
19?6. С. 35-39, 161-210; Холопова В. Н. Рит
мика хорового концерта ХѴІІ-ХѴІІІ вв.: 
русский (русско-украинский) концерт эпо- 
хи барокко / /  Она же. Русская музыкальная 
Ритмика. М., 1983. С. 89-118; она же. Рус- 
ск°-украинский хоровой концерт / /  Она же.

Рмы музыкальных произведений: Учеб. 
п°собие. СПб., 1999. С. 302-317; Плотнико- 
ва Я. Ю. Певческая культура Новгородского 
аРхиерейского хора в XVIII в. / /  Музыкове- 
Дение. 2010. № 10. С. 26-31.

Н. Ю. Плотникова
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КАЛАЧОВ Николай Васильевич 
(26.05.1819, с. Алексино Юрьев- 
Польского у. Владимирской губ.— 
25.10.1885, с. Волхонщина Сердоб- 
ского у. Саратовской губ.), право
вед, историк, археограф, один из ре
форматоров архивного дела в Рос
сии, исследователь Кормчей книги, 
чл.-корр. (1858) и академик (1883) 
С.-Петербургской АН. Род. в дво
рянской семье, отец — отставной 
штабс-капитан артиллерии. Началь
ное образование получил в родовом 
имении, обучался в Москве в част
ном пансионе и в Дворянском ин-те. 
В 1836 г. поступил на юридический 
фак-т имп. Московского ун-та, по 
окончании которого в 1840 г. пере
ехал в С.-Петербург, где поступил 
на службу в Мин-во народного про
свещения. Министр народного про
свещения гр. С. С. Уваров, видя боль
шой интерес К. к изучению россий
ских древностей, определил его в 
действовавшую при мин-ве Архео
графическую комиссию, где К. ра
ботал до 1843 г., когда после смер
ти отца вынужден был неск. лет за
ниматься делами имения. В 1846- 
1848 гг. трудился библиотекарем 
в Московском гос. архиве Мин-ва 
иностранных дел (МГАМИД).

В 1846 г. К. защитил в Московском 
ун-те магист. дис. «Предварительные 
юридические сведения для полного 
объяснения «Русской Правды»», при 
написании к-рой он привлек к иссле
дованию ок. 50 различных списков 
этого древнейшего памятника рус. 
права. С 1847 г. являлся членом имп. 
Общества истории и древностей 
российских (ОИДР). В 1848-1857 гг. 
профессор кафедры истории рус. за
конодательства Московского ун-та. 
С 1851 г. К. вновь являлся членом 
Археографической комиссии, в 1852- 
1854 гг. участвовал в археографичес
ких экспедициях в Орловскую, Там
бовскую, Рязанскую, Владимирскую, 
Саратовскую, Самарскую губернии. 
Материалы, собранные в экспедици
ях, были опубликованы в ряде изда
ний (Ист. заметки, собранные в Ор
ле и Мценске, 1852; Архив ист.-юрид. 
сведений, относящихся до России. 
М., 1850-1861. Кн. 1-3; Архив ист. 
и практических сведений, относя
щихся до России. СПб., 1858-1861. 
Кн. 1-6; ДАИ. 1859-1875. Т. 7-9). К. 
был редактором и составителем из
дания «Акты, относящиеся до юри
дического быта древней России» 
(СПб., 1857-1884. Т. 1-3), 2 первых 
тома были изданы за его счет.

После зачисления 6 июня 1857 г. 
в штат 2-го отд-ния Собственной его 
императорского величества канце
лярии участвовал в редактирова
нии Свода гражданских законов. 
С 1859 г. член комитета по крестьян
скому вопросу, подготовил доклад 
«О прекращении крепостного пра
ва» (1859), написал работу «Юри
дические обычаи крестьян в неко
торых местностях» (1859). В 1860 г. 
К. основал ж. «Юридический вест
ник», стал его редактором.

23 февр. 1862 г. историк был пе
реведен в Мин-во юстиции, 1 янв. 
1864 г. назначен сенатором и управ
ляющим архивом Мин-ва юстиции. 
Под рук. К. вышло «Описание доку
ментов и бумаг, хранящихся в Мос
ковском архиве министерства юсти
ции» (СПб., 1869-1884. Кн. 1-4). Яв
лялся инициатором строительства 
нового здания для архива (совр. по
мещение РГАДА) и создания Мос
ковского археологического ин-та 
при архиве.

Основным делом своей жизни К. 
считал реформу архивного дела в 
России, был инициатором учрежде
ния центрального органа управле
ния архивами — Главной архивной 
комиссии. Для подготовки научных 
кадров создал в 1877 г. Петербург
ский археологический ин-т и стал 
его директором, читал курс «Осно
вания науки об архивах»; ин-т из
давал «Сборник Археологического 
института». К. считал необходимым 
сделать архивы доступными для ис
следователей и подготовить научных 
сотрудников для разбора и описания 
дел в архивах. Это было особенно не
обходимо вследствие проводившей
ся судебной реформы, когда в архи
вы стали поступать фонды упразд
ненных судебных органов. В 1873— 
1885 гг. К. возглавлял Временную 
комиссию об устройстве архивов. 
Ссылаясь на опыт архивов Фран
ции, Великобритании и Италии, уче
ный подробно обосновал содержание 
архивной реформы, необходимость 
создания сети архивов, правил хра
нения документов, необходимость 
существования «сословия ученых 
архивистов», что должно было пре
пятствовать утрате документов и спо
собствовать «возвышению в среде на
рода как образования вообще, так 
и любви к своей родине, и в осо
бенности к своей местности, кото
рую так сильно развивает нагляд
ное изучение их истории и памят
ников» (Калачов Н. В. Архивы, их
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государственное значение, состав 
и устройство. СПб., 1877). В 1883 г. 
К. представил записку «Об учрежде
нии губернских исторических архи
вов и ученых архивных комиссий».

К. был сторонником источнико
ведческого подхода в изучении ис
тории и считал, что обобщениям 
(таким, как многотомная «История 
Российская» С. М. Соловьёва) долж
на предшествовать работа по изу
чению всего архивного материала. 
Особое внимание историк уделял 
памятникам права, к-рые он рас
сматривал в контексте истории су
дебных ин-тов. В развитии рус. пра
ва он выделял периоды: «Русской 
правды», судебников и Соборного 
уложения 1649 г.

Особое значение имеет труд К. 
«О значении Кормчей в системе 
древнерусского права» (1847). Ис
следователь старался решить 2 глав
ных задачи: 1) описать роль Корм
чей в древних судах церковных и 
светских, 2) выявить значение Корм
чей как источника права. К. привел 
огромный материал из актов, в ко
торых содержались ссылки на ста
тьи в Кормчей. Он определил сфе
ру деятельности церковного суда 
в начальный период русской исто
рии, показал многочисленные слу
чаи применения юридических ста
тей из Кормчей в делопроизводстве. 
К. сделал вывод, что законодатель
ные памятники, входившие в Корм
чую, имели многофункциональное 
значение и по-разному использова
лись в истории. Историк выделил 
3 их группы: 1) статьи, к-рые непо
средственно были источниками пра
ва («Русская правда», «Закон судный 
людем»), 2) статьи, которые имели 
практическое значение в духовных 
судах, 3) статьи, к-рые служили ис
точником светского законодательст
ва в допетровский период.

К своей работе К. поместил в каче
стве приложения 3 перечня: 1 ) юри
дические памятники в составе Корм
чих — 13 статей (исследователь вклю
чил сюда и «Законы о земледельцах», 
и Главы о послухах), 2) рус. юридичес
кие статьи — 33 статьи (сюда были 
включены вновь Главы о послухах, 
а также Послание литовских епис
копов митр. Фотию и др. статьи за
паднорус. происхождения), 3) статьи, 
не имевшие юридического значения, 
но составленные, дополненные или 
измененные в России,— 17 статей 
(в т. ч. 2 предисловия и послесло
вие к печатной Кормчей). Археограф
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готовил обозрение списков Кормчих 
«Кирилловской и Рязанской фами
лий позднейших редакций», однако 
эта работа не была закончена.

Будучи членом Археографической 
комиссии, К. подготовил к изданию 
«Доклады и приговоры, состоящиеся 
в правительствующем Сенате в цар
ствование Петра Великого» (СПб., 
1880-1883. Т. 1-2.3 кн.), «Архив Го
сударственного совета» (СПб., 1869- 
1881. 3 т.), 3 книги «Архива истори
ко-юридических сведений, относя
щихся до России» (М., 1850-1861). 
В последние годы К. занимался под
готовкой к изданию «Материалов 
для истории русского дворянства». 
В 1859-1881 гг. К. издавал и редак
тировал ж. «Архив исторических и 
практических сведений, относящих
ся до России».
Арх.: РГИА. Ф. 950.
Соч.: О Судебнике царя Иоанна Васильеви
ча / /  Юрид. записки, изд. П. Редкиным. М., 
1841. Т. 1. С. 47-160; Об уголовном праве по 
Судебнику царя Иоанна Васильевича / /  Там 
же. 1842. Т. 2. С. 306-408; Предварительные 
юрид. сведения для полного объяснения 
«Русской правды». М., 1846; Текст «Русской 
правды» на основании четырех списков разных 
редакций. СПб., 1846; О значении Кормчей в 
системе древнего рус. права / /  ЧОИДР. 1847. 
№ 3. Отд. 1. С. 1-128 (отд. изд.: М., 1850); Ме
рило праведное / /  АИЮС. 1850. Кн. 1. Отд. 3. 
С. 28-40; Артели в древней и нынешней Рос
сии. СПб., 1864; О Боярской думе Москов
ского гос-ва и ее до нас дошедших докладах 
и приговорах. [СПб., 1884]; Очерк юридичес
кого быта мордвы. СПб., 1884; Мат-лы для 
истории рус. дворянства. СПб., 1885-1886. 
Лит.: Бычков А. Ф. Воспоминания о Н. В. Ка
лачове. СПб., 1885; Шимановский М. В. Нико
лай Васильевич Калачов. Од., 1885; Памяти 
Н. В. Калачова. [СПб., 1886]; Востоков А. А. 
Лит. деятельность Н. В. Калачова / /  ИВ. 1887. 
№ 5. С. 401-414; Сторожев В. Н. К 10-летию 
смерти Н. В. Калачова. Тверь, 1896; Самоква- 
сов Д. Я. Архивное дело в России. М., 1902. 
2 кн.; Оглоблин H. Н. Из воспоминаний слу
шателя Археол. ин-та 1-го вып. (1878-1880) 
/ /  ВАИ. 1903. Вып. 15. С. 371-432; Дыбов Г. Г. 
Ессе Номо!: [Усадьба Н. В. Калачова]. Са
ратов, 1911; Соколов В. П. К 25-летию со 
дня смерти Н. В. Калачова / /  Тр. Саратов
ской ГУАК. 1911. Вып. 27. С. 34-35; Маяков
ский И. Л. Н. В. Калачов как историк-архи
вист / /  Тр. МГИАИ. 1948. Т. 4. С. 159-177; Ав- 
тократова М. И., Самоиіенко В. H. Н. В. Ка
лачов и развитие архивного дела в России во 
2-й пол. XIX в. / /  Сов. архивы. 1985. № 5. 
С. 28-31; они же. Лекция С. К. Богоявлен
ского о Н. В. Калачове / /  АЕ за 1985. М., 
1986. С. 246-250; Шохин Л. И. Об одном 
археогр. замысле Н. В. Калачова: Подготов
ка издания приговоров и актов Боярской 
думы и приказов / /  Там же. С. 100-106; он же. 
Н. В. Калачов во главе Моск. архива минис
терства юстиции: По неопубл. док-там //АЕ  
за 1987. М., 1988. С. 132-143; он же. Н. В. Ка
лачов и Д. Я. Самоквасов как реформаторы 
арх. дела в России: Опыт характеристики по 
арх. док-там / /  АЕ за 1992. М., 1994. С. 183—

190; он же. Московский архив министерства 
юстиции и рус. ист. наука: Архивисты и ис 
торики во 2-й пол. XIX — нач. XX в. М., 1999 

Е. В. Белякова

КАЛАШНИКОВ Лазарь Филип
пович (3-я четв. (?) XIX в., г. Нико
лаевск Самарской губ., ныне г. Пу
гачёв Саратовской обл.— 1-я пол 
XX в.), издатель, переписчик певч. 
книг, редактор, педагог. Старообря
дец поповского согласия Белокри- 
ницкой иерархии. Биографические 
данные о К. отрывочны. В нач. XX в. 
жил в Киеве. Место рождения К.

Л. Ф. Калашников. 
Фотография. Нач. 10-х гг. X X  в.

известно из записи в рукописном 
Октае, выполненном им в 1905 г. в 
Киеве (ЕИХМ. № 7139. Кн. 253; см.: 
Юхименко. 2008), и из автобиогра
фической статьи, где он также упо
мянул, что до лета 1910 г. был ус
тавщиком в киевской старообряд
ческой Успенской ц. и в это время 
имел семью с 8 малолетними деть
ми (Тернистый путь. 1915. С. 755, 
757,759). Это последнее обстоятель
ство и участие К. в первой мировом 
войне свидетельствуют о его относи
тельно молодом возрасте в это время.

В нач. XX в. К. занимался пере
писыванием книг, гл. обр. богослу' 
жебных. Из выполненных им рУ' 
кописей кроме упомянутого Октая 
1905 г. известна каллиграфически 
образцовая рукопись ОбеднииЫ 
(1904), сохранившаяся в книжни- 
це киевской Успенской ц. (на ее ос
нове было выпущено одноименное
печатное издание 1909 г.; см.: Тарв' 
нец. 2007. С. 171).



К АЛАШ НИКО В

После издания Указа о веротерпи
мости (1905) старообрядцы смогли 
легализовать адм. деятельность и бо
гослужение, печатать певч. книги, 
историческую лит-ру, периодику и 
т Д- К. учредил книгоиздательство 
«Знаменное пение», стал одним из 
основателей старообрядческих жур
налов «Церковное пение» (с 1909) и 
«Старообрядческая мысль» (с 1910; 
первый журнал стал приложением ко 
второму). Крюковые книги и крюко
вые тексты отдельных песнопений 
высылались подписчикам в качестве 
приложения к журналу (Починская). 
К. принял решение издавать старо
обрядческие певч. книги, поскольку 
их 1-е печатное издание, осуществ
ленное ОЛДП на средства А. И. Мо
розова (Круг церковного пения. 
СПб., 1884. 6 вып.; т. н. морозовские 
книги), было очень дорогим, а лица 
и фиты в нем были изложены в со
кращении (Тернистый путь. 1915. 
С. 751). К. планировал воспроизво
дить фиты в разводах, а также в на
пев на основании разных рукопи
сей, вводить ударения на «силах» 
(акцентных слогах), однако ему уда
лось это осуществить только в ма
лом (учебном) Октае и в Ирмосах. 
Для составления оригиналов изда
ний К. избрал лучшие, по его мне
нию, образцы, хранившиеся в киев
ской Успенской ц.: «...прекрасного 
беливского письма Ирмосы и Октай, 
морозовские книги, Ирмосы из Дон
ской области, Ирмосы Стародубских 
слобод или Ветковские» (Там же). 
В 1908 г. К. выпустил «Азбуку зна
менного пения», Октай и Ирмосы, 
подготовленные совместно с уставщи- 
ками А. И. Романовым и С. Д. Чис
товым. Соиздателем 4 певч. книг 
1909-1911 гг. (Обедница, Обиход, 
Праздники, Октай) был Чистов. Ра
бота издательства состояла в подго
товке рукописного оригинала кни
ги, в сверке этого текста с более 
ранними экземплярами книг, в ил
люстрировании (напр., автором за
ставок и инициалов в «Ирмосах» 
был В. Эйснер), а также, вероятно, 
в финансировании. Оригиналами 
Для малого (учебного) Октая, Ир
мосов, Обихода и Обедницы 1909 г. 
послужили рукописи К., для Празд
ников 1910 г.— рукописи Ф. И. Доб- 
Ринькова (из Белива) и К., выпол
ненные в свою очередь с гуслицкой 
Рукописи (см. ст. Гуслица) М. И. Ши
шкова 1832 г.. Все киевские издания 
книг на крюках осуществлены фото- 
литотипографией С. В. Кульженко

гах (в частности, в Ирмосах) отли
чается от редакций др. источников 
(см..Денисов. 2005. С. 234-237). В не
которых изданиях отсутствуют зна
ки препинания (прежде всего запя
тые; см.: Октоих. М., 1913). В от
личие от рукописей в большинстве 
изданий К. нет ударений (см. ил.). 
В изданиях К. отражены нек-рые 
особенности распевания псалмов 
(103-го, 17-й кафизмы), характер
ные для устной певч. традиции и от
сутствующие в древнерус. книгах.

При подготовке изданий боль
шое значение для К. имели контак
ты с Московской старообрядческой 
Архиепископией. В кон. 1908 г. из
датели объявили в анонсе, что кни
га ирмосов будет напечатана за не
большим исключением с напева мос
ковского Рогожского старообряд
ческого кладбища. Однако архиеп. 
Иоанн (Картушин) нашел расхож
дения в напевах, назвал К. '«рефор
матором» и в нач. 1909 г. намеревал
ся разослать предписание приходам 
не покупать эти книги. Тем не ме
нее издательская деятельность К. 
продолжалась. 28 сент. 1909 г. вы
шло постановление Собора старо
обрядческих епископов, в котором 

архиепископу рекомен
довалось назначить ко
миссию для исследова
ния и избрания лучших

Л. Ф. Калашников,
В. Е. Макаров, Н. И. Уфимцев, 

Н. Д. Зенин. Фотография. 
Май 1916 г.

древних певческих книг 
в качестве образцов для 
печатания (Постановле
ния Освященных Собо

ров старообрядческих епископов. 
1898-1912 гг. М., 1913. С. 106-107). 
Напечатанные вскоре Обедница и 
Обиход были разосланы архиепис
копу и ведущим архиереям, однако 
поддержали издателей только епис
копы Нижегородский Иннокентий 
(Усов) и Рязанский и Егорьевский 
Александр (Богатенков) (Тернистый 
путь. 1915. С. 753-754). Летом 1910 г. 
К. приехал в Москву за оригиналами 
для печатных книг и попросил ар
хиеп. Иоанна указать необходимые 
источники и заверить их подписью и 
печатью. 27 авг. 1910 г. К. сделал до
клад на Освященном Соборе в Мос
кве и дал подписку с обязательством 
печатать книги с оригиналов, сверен
ных с певч. книгами, хранящимися

Октай издания Л. Ф. Калашникова 
(М., 1913. Л. 2 )

в 2-цветной печати. Выходные сведе
ния об издании и издателях помеще
ны в конце книг в виде оригиналь
ного знака в орнаментированной 
рамке, дополнительные данные — 
в прямоугольной рамке (см. ил.).

Знаток безлинейных знаменной и 
демественной нотаций, К. опубли
ковал азбуки этих нотаций (на ти
тульных листах он указан как автор-

составитель), где поместил сводные 
данные из разных источников, ме
тодические рекомендации и ссылки 
на лит-ру.

Из-за повышенного спроса почти 
все книги и знаменная азбука были 
переизданы в Киеве и Москве. Зна
менная азбука К., выдержавшая 2-е 
и 3-е издания еще при жизни авто
ра, до наст, времени является са
мым известным пособием, широко 
используемым старообрядцами по
повского согласия и всеми изучаю
щими крюковую нотацию; осуще
ствлено неск. репринтных переиз
даний.

Вслед, того что К. вначале ориен
тировался на протографы разного 
времени, редакция текстов в его кни
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в б-ке Рогожского кладбища. Собор 
постановил передать это дело в веде
ние архиеп. Иоанна (Постановления. 
С. 119). Архиепископ признавал луч
шими гуслицкие (беливские) книги. 
Заверенные архиеп. Иоанном ориги
налы — Октай беливского письма 
(РГБ. Ф. 247. № 439), Ирмосы нач. 
XIX в. (Там же. Ф. 247. № 812), Тре
звоны 1-й трети XIX в. (Там же.

СЭ^ПмХіг.ІМ іПМ  МПМИІИ4 jrfwHIMU КНИГ К И Д.
р и г  со многими піѴяікіьям іншдми . П иииг п А л  

Мид Н*.1Шт«*»ил1 Бг ikr&iri л у  гям 
iINX ItLOft ічлр ф улд ііікпдх  СПКМШП NlftMHHMc' 
■ >пі«ін іцппѴоіга іодммш . В « н ія г т и т  uÀ
■omni, witSiina). О  if  г  ьиынотікА («-мшигаКмдыЦы.

Выходные данные кн. «Праздники», 
изданной JI. Ф. Калашниковым 

и С. Д. Чистовым 
(К., 1910. Л. 179 об.)

Ф. 247. № 805) — впосл., как свиде
тельствуют записи на их листах, бы
ли переданы б-ке Р о г о ж с к о г о  клад
бища. Получив печатный экземпляр 
Праздников, архиепископ передал 
его певцам, «которые нашли несоглас
но подлинника, на одной скамейце на 
помете «ми» 350 разниц» (Тернистый 
путь. 1915. С. 758). Один из певцов 
и учитель пения на Рогожском клад
бище М. Д. Озорнов (Азбука. 19153. 
С. 38) впосл. признал, что высказал
ся «пристрастно», т. к. сам решил из
давать книги и уже заказал шрифт.

В кон. 1912 — нач. 1913 г. К. про
должил работу в Москве, объеди
нившись с изд-вом Озорнова и Куч
кова. Отд-ние изд-ва «Знаменное 
пение», согласно указанию на печа
ти-штампе, размещалось по адресу: 
Москва, Владимиро-Долгоруков
ская ул., Чухинский пер., д. 15. Здесь 
были выпущены Ирмосы, Октай 
средний (2 изд., одно под рук. Озор
нова), в 1914 г.— Трезвоны и Суббот
ник. С 1914 г. К. был на фронтах пер
вой мировой войны. В 1918 г. изд-во 
прекратило существование.

В наст, время старообрядцы попов
ского согласия продолжают пользо
ваться на клиросе изданиями К. 
(впрочем, нек-рые общины, напр.

липоване, хотя и имеют издания К., но 
не используют их в богослужении). 
Историческая роль старообрядчес
кого нотопечатания неоднозначна. 
С одной стороны, благодаря издани
ям К. был наконец осуществлен за
мысел крюковой печати, возникший 
еще в 3-й четв. XVII в., что знаменова
ло новый этап в истории певч. книж
ности. Большое число старообрядцев 
получило возможность осваивать но
вый репертуар и приобретать навык 
пения по безлинейному письму. С др. 
стороны, развитие книгопечатания 
привело к заметной унификации 
традиций пения старообрядцев по
повских согласий. Так, в нач. XX в. 
в связи с начатым К. печатным изда
нием певч. книг стало приходить в 
упадок искусство Гуслицы (Денисов. 
2005. С. 21). Но вопреки тенденциям 
к установлению единообразия мн. 
местные традиции до наст, времени 
сохраняют самобытность, не совпадая 
с письменными версиями, что отра
жается в старообрядческой напевке. 
Арх.: Б-ка (книжница) киевской ц. Успения 
Преев. Богородицы: Инвентарная опись книг 
Киевской старообрядческой общины от 30 янв. 
1987 г. С. 43.
Соч.: Наш ответ (к ст. Е. Т. Поспелова «Мои 
заметки» — Церковное пение. 1910. № 8. 
С. 136) / /  Церковное пение. 1911. № 1. С. 3-5; 
По поводу моления о победе / /  Старообряд
ческая мысль. Прил.: Церковное пение. 1914. 
№ 12; Тернистый путь / /  Там же. 1915. № 8. 
С. 751-759.
Изд.: Изд-во «Знаменное пение»: Калашни
ков Л. Ф. Азбука церковного знаменного пе
ния. К: [Тип. С. В. Кульженко], 1908, 19102; 
То же. М.: [Тип. Штаба Моск. воен. округа], 
19153. М., 1996р и др.; он же. Азбука демест
венного пения. К , 1911. [М.], 2008р; Ирмосы. 
К., 1908, 19122; Октай церковного знаменно
го пения. К., 1908,19092 [обаизд.— сокращен
ного состава], 1911 [полного состава]. М., 
1913; Обиход церковного знаменного пения. 
К., 1909 [обл.: 1910, известен экз. 1904]; Обед- 
ница знаменного и демественного роспева 
с архиерейским служением. К., 1909; Празд
ники. К., 1910; Служба во Святую и Великую 
субботу. [М., 1914]; Трезвоны [М., 1914]; Сла
вословие великое: [крюковая запись] / /  Ста
рообрядческая мысль. Прил.: Церковное пе
ние. 1913/1914. № 1. С. 103-130.
Лит.: К альбому портретов старообрядческих 
деятелей и писателей всех согласий / /  Старая 
Русь. 1912. № 1-5 ,9 ,13-17; Калашников Л. Ф. 
/ /  Вургафт, Ушаков. Старообрядчество. 1999. 
С. 133; Шевчук Е. Ю. Знаменный распев ста
рообрядцев Киева / /  Теория и история моно
дии: [Междунар. конф.] /  Inst. f. Musikwis
senschaft der Universität Wien. Вена; Плевен, 
2001. C. 10-23 (переизд. в сб.: Доля старооб
рядства в XX — на початку XXI ст.: Історія та 
сучасність: [36. наук, праць та матеріалів] /  
Ін-т укр. археографіі і джерелознавства ім. 
М. С. Грушевського НАНУ; упоряд. С. В. Та- 
ранець. К., 2007. С. 85-101); она же (Ш ев
чук О.). Калашников Л. П. / /  Укр. муз. енцик- 
лопедія. K., 2008. T. 2. C. 287; Таранец C. Ста
рообрядчество города Киева и Киевской гу
бернии. К., 2004. С. 178; он же (Таранець С.).

Джерела з історіі старообрядства Правок,, 
режноі Украіни кінця XVIII — початку XV ° 
K., 2007. C. 397, 398; Денисов Н. Г. Стрелы,”  
ковский хор Костромской земли: Традит,' 
старообрядческого пения. М., 2005; Юхимен 
ко E. М. Рукописные книги / /  Егорьевски 
диковины: Сокровища, редкости, курьезы и 
прочие занимательные вещи из коллекции 
М. Н. Бардыгина, ныне собрания Егорьевско 
го историко-художественного музея. М., 2008 
С. 366-367; Починская И. Старообрядческое 
книгопечатание / /  v ir l ib .e u n n t.n e t/o ld b e lie f / 
m a in /c h l / in d e x .h tm  [Электр, ресурс].

Е. Ю. Ш евчук, Е. А. Агеева

КАЛАШНИКОВ Н -  см. Калач
ников Н.

КАЛВОС [греч. Kcdfkx;] Андреас 
(апр. 1792, о-в Закинф — 3.11.1869, 
Лаут, Англия), греч. поэт, перевод
чик. Представитель неоклассицизма 
и раннего романтизма, один из ос
новоположников совр. греч. лит-ры. 
Ок. 1802 г. К. уехал вместе с отцом 
Иоаннисом в Ливорно (Италия); 
после смерти отца в 1812 г. жил во 
Флоренции, где стал секретарем из
вестного итал. поэта У. Фосколо. 
В Италии К. изучал классическую 
филологию, зарабатывал препода
ванием и переводами. В 1816 г. вмес
те с Фосколо переехал в Швейца
рию, затем в Англию. В 1820 г. вер
нулся в Италию и присоединился 
к движению карбонариев, из-за чего 
в 1821 г. был вынужден вновь уехать 
в Швейцарию. В 20-х гг. XIX в. К. 
жил во Флоренции, в Женеве и Па
риже. В 1826 г. К. вернулся в Гре
цию, в г. Нафплион; в 1826-1852 гг. 
жил на о-ве Керкира (Корфу), где 
преподавал философию в Ионий
ской академии, а в 1841 г. стал дирек
тором гимназии. В 1852 г. К. переехал 
в г. Лаут в графстве Линкольншир, 
где прожил до конца жизни, зани
маясь переводами и преподаванием. 
Первая жена К., Тереза Томас, умер
ла в 1819 г., оставив К. дочь, к-рая 
умерла в том же году в младенчест
ве. Вторая жена, Шарлотта Уодамс, 
с к-рой он заключил брак по анг
ликанскому обряду 5 февр. 1853 г., 
преподавала вместе с ним в гимна
зии в Лауте. Могила К. в сел. Кед- 
дингтон в пригороде Лаута была не
известна до 1938 г. Останки К. уда
лось перевезти на Закинф в 1960 г. 
благодаря усилиям греч. поэта лау
реата Нобелевской премии по лит-ре 
(1963) Й. Сефериса, в 1957-1962 гг. 
посла Греции в Великобритании.

К. наряду с Д. Соломосом стал пер
вым новогреч. поэтом, работавшим 
в русле западноевроп. лит. т е н д е н 

ций. На его творчество наибольшее
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влияние оказали итал. поэты Фос- 
кочо и Дж. Леопарди, англ. поэт 
g Юнг. Творческий путь К. начал
ся в 1811 г. с создания «Гимна На
полеону» на итал. языке (не сохр.). 
Q 1812 по 1853 г. К. написал траге
дии «Ферамен» («Тегашепе»), «Да
наиды» («Le Danaidi», 1818) и «Ип- 
пий» («Ірріа») также на итал. язы
ке. Поэтическое наследие К. на греч. 
языке составляют 2 сборника од: 
«Лира» ( H Àûpa: 'Ш т . Гevoßa, 1824) 
и «Лирика» (Odes nouvelles de Каі- 
vos de Zante, suivies d’un choix de 
poésies de Chrestopoulo: Trad, par 
l’auteur des helléniennes. P., 1826), 
издания к-рых сопровождались пе
реводом на франц. язык, чтобы при
влечь внимание европейцев-филэл- 
линов к освободительному движе
нию в Греции. Оды, созданные в 
классицистическом жанре, имеют 
черты и романтической поэзии. К. 
откликнулся на события националь
но-освободительной борьбы в Гре
ции, что отразилось в тематике од: 
расправа над греч. населением ост
ровов Хиос (1822) и Псара (1824), 
гибель т. н. Священной роты А. Ип- 
силанти в 1821 г., смерть Дж. Байро
на в г. Месолонгион в 1824 г. Вос
певая подвиги героев и размышляя 
о будущем освобожденной Греции, 
К. нередко обращался к персонажам 
античной мифологии, а также к ан
тичным авторам — Гомеру и Анакре
онту. Эпиграф из «Первой Пифий- 
ской оды» указывает на связь поэзии 
К. с творчеством Пиндара. Подобно 
тому как Пиндар воспевал в эпини- 
киях победителей спортивных состя
заний, К. в одах отдавал дань почте
ния героям освободительной борь
бы. Как и античные произведения, 
оды К. написаны особым поэтичес
ким языком, к-рый представляет со
бой сплав риторической и разговор
ной речи. Они изобилуют характер
ными для античной поэзии эпите
тами и метафорами, обращениями 
к античной символике (лира и лав
ровый венок как атрибуты победы). 
При упоминании тех или иных мест 
К. использует их древние названия: 
Италию он называет Авзонией, Анг
лию — Альбионом, Париж — «свя
щенным городом кельтов». В одах 
К- присутствует как дидактическое, 
так и глубоко лирическое начало. 
В оде «На смерть» («Eiç тоѵ Ѳосѵа- 
tov») описана ночная встреча юно- 
ии на кладбище с призраком мате- 
Ри, к-рая утешает тоскующего сына 
и говорит о смерти, как об избавле

КАЛВОС -  КАЛЕ

нии от земных страданий. Образ 
молодого человека, возможно не 
лишенный автобиографических эле
ментов, обнаруживает романтичес
кие черты, однако финал оды ди
дактический, в нем звучит призыв 
мужественно сражаться за свободу, 
презрев опасности и смерть.

Переводческая деятельность К. на
чалась в 10-х гг. XIX в. в Англии, когда 
он давал консультации по древне- 
греч. языку англ. ученому Ф. Нола
ну, высказавшему гипотезу о созна
тельном искажении текста Еванге
лий Евсевием Кесарийским. В 1820 г. 
К. перевел на новогреч. язык Книгу 
общих молитв Англиканской церк
ви, в 1856 г.— лат. сочинение англи- 
кан. теолога еп. Даремского Дж. Ко
зина «Вера, управление и священ
ный обряд Англиканской церкви», 
в 1861 г.— трактат «Каково главен
ство Папы согласно древним?» анг- 
ликан. теолога Дж. Мейрика.

Несмотря на отсутствие явных 
влияний на творчество др. авторов, 
К. занимает в греч. лит-ре особое 
место: его оды считаются образ
цом патриотической поэзии. Сефе- 
рис причислял К., Соломоса, К. Ка- 
вафиса и К. Паламаса к 4 наиболее 
значимым греч. поэтам XIX в. Пер
вые переводы К. на рус. язык были 
опубликованы в 1977 г. под редак
цией С. Б. Ильинской.
Соч.: Пйаі /ЕтпцёХЕіа Г. AàXhaq. АѲтіѵа, 1997; 
Европейская поэзия XIX в. М., 1977; Оі хе- 
Xeuxocîeç 0pr|OKe\)tiKÉç цетокррааЕЦ xou AvS
péa KäXßou /  EjnpéXeia Г. AvSpeiwpévcx;. АѲіѴ 
va, 2008.
Лит.: Nolan F. Remarks on a Passage in Euse
bius’s Ecclesiastical History /  Communicated 
mr. Calbo to the rev. F. Nolan. L., 1819; ПаХа- 
цйд K. Ot jtoiTytod xfjç ’Елхаѵг|аои: KdcXßcx; ô 
ZaKÛvOioç / /  'Ecma. A0f|vai, 1889. T. 726. 
Z. 341- 344; T. 727. Z. 357- 361; T. 728. Z. 375-  
377; T. 729. Z. 391- 395; "Aypaç T. ’AvSpéaç 
KàXPoç: Mepiicèç отишйсец / /  NeoeM.r|viKf| Xo- 
yoxexvia. A0f|vai, 1937. T. 2 . Z. 74- 81; Aripa- 
pàç K. Oi jirryèç xfjç ёцлѵеіхлк xoû KäXßou 
/ /  Néa Éaxia. ’АѲііѵаі, 1946. T. 467. I. 107— 
133; EAûxtjç O. H aXtiOivr) фъоюуѵюціа каі 
т) Хърікті хсЛцті xoû AvSpéa KaXßou / /  Ibid. 
Z. 84- 106; Rexine J. E. From Lincolnshire to 
Zakynthos; Two Greek Poets in England: And
reas Kalvos and George Seferis / /  Journal of 
the Hellenic Diaspora. N. Y„ 1980. Vol. 7. P. 51-  
64; Bayevaç N. 'О Jtoirvrnç coç KpixiKÔç / /  Tô 
Sévxpo. АѲг|ѵаі, 1992. T. 67/ 68. Z. 50- 74; idem. 
Еіаауогуті ахг|ѵ тгаіг|ог| xo\> KäXßou: ЕяіХоуіі 
кріхіксЬѵ кеіцёѵшѵ. АѲг|ѵа, 19992; AvSpeuopé- 
voç Г. Вф/аоурафіа AvSpéa Ködßou. A9f|va, 
1993; AàÀÀaç Г. Н Я0іг|хікг| хои AvSpéa KàX- 
ßou: H тіѵЕ-ицахікл оиукрс>хг|аг| каі г| хехѵікгі 
xtov fîScbv. АѲг|ѵа, 1994; ß ira  [Vitti] М. О KàÂ- 
ßcx; каі т| елохл xou АѲііѵа, 1995; Zacpeipwv Л. 
О (Koç каі хо épyo xou AvSpéa KäXßou ( 1792-  
1869). Aöriva, 2004.

A. Ю. Ж аркая

КАЛЕ I нем. Kahle] Пауль Эрнст 
(21.01.1875, Хоэнштайн, ныне Оль- 
штынек, Польша — 24.09.1964, Бонн), 
нем. востоковед-гебраист и арабист. 
Изучал теологию и вост. филологию

П. Кале.
Фотография. Кон. 50'Х  гг. X X  в. 

(частное собрание)

в Марбурге, Галле и Берлине (1894- 
1898). После защиты дис. «Текстоло
гические и лексические заметки к са
маритянскому переводу Пятикни
жия» (Textkritische und lexikalische 
Bemerkungen zum samaritanischen 
Pentateuchtargum. Halle, 1898) по
лучил степень доктора философии. 
В 1902 г., после защиты дис. «Масо- 
ретский текст Ветхого Завета соглас
но традиции евреев Вавилонии», под
готовленной под рук. Э. Ф. Кауча, 
получил степень доктора теологии. 
Служил лютеран, пастором сначала 
в г. Брэила (Румыния), затем в Каи
ре (1903-1908). В 1909 г., защитив 
диссертацию по арабистике, про
шел хабилитацию как востоковед 
в г. Галле, после чего занял там же 
должность приват-доцента, совме
щая ее с заведованием б-кой Немец
кого востоковедного сообщества.

Летом 1914 г. посетил Египет, где 
его застало начало войны; по возвра
щении попал во франц. плен, в том 
же году освобожден. В 1914-1923 гг. 
ординарный профессор в г. Гисен. 
С 1923 г. работал в Боннском ун-те, 
где он основал Восточный семинар. 
С 1921 г. председатель Немецкого вос
токоведного об-ва, а с 1933 г. главный 
редактор «Журнала немецкого вос
токоведного сообщества» (ZDMG). 
При фашистском режиме положе
ние К. было под угрозой, посколь
ку сам ученый и его семья оказы
вали помощь евреям. В 1939 г. ис
полнение К. должности профессора
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в ун-те Бонна было приостановле
но, и К. принял решение покинуть 
Германию и эмигрировать в Вели
кобританию, где он жил и работал 
до 1947 г. После окончания второй 
мировой войны К., сохраняя англ. 
гражданство, преподавал как при
глашенный профессор в ун-тах Гер
мании и др. стран Европы.

В научном творчестве К. посто
янно совмещались 2 основных на
правления: гебраистика и арабисти
ка. Наиболее весомый вклад иссле
дователь внес в изучение истории 
текста ВЗ и истории различных про
износительных традиций древнеевр. 
языка. Помимо традиц. филологи
ческого анализа письменных памят
ников, К. использовал данные поле
вых исследований и сведения, полу
ченные в результате изучения жи
вых разговорных языков. На судьбу 
К. как ученого большое влияние ока
зало 5-летнее пребывание в Каире, 
к-рое дважды, в 1906 и 1908 гг., пре
рывалось поездками в Палестину ра
ди знакомства с живой традицией 
рецитирования Библии у самари
тян. В этот период К. также зани
мался изучением араб, фольклора 
и араб, диалектов как в Египте, так 
и в Палестине. Результатом поезд
ки в Каир стала диссертация, по
священная араб, народному театру 
теней (1909). По возвращении в Гер
манию был профессором в Галле, 
занимался подготовкой обширного 
исследования текстов Библии с ва
вилонской огласовкой, которое яв
лялось прямым продолжением его 
диссертации о вавилонской масоре 
1902 г. Для работы над этой книгой, 
получившей название «Масореты 
Востока» (1913), ему в Галле из С.-Пе
тербурга при содействии П. К. Ко
ковцова были присланы рукописи 
Библии (Fück. 1966. S. 2). Если для 
1-й работы о вавилонской огласов
ке К. пользовался одной рукописью, 
то при подготовке данного издания 
было использовано более 50 рукопи
сей. Эта работа понималась автором 
как один из этапов подготовки науч
ного издания МТ ВЗ, к-рое, по мне
нию К., могло быть создано только 
на основе исследования различных 
рецензий древнеевр. текста (Kahle. 
1913. S. XX). Результатом этого ис
следования стали систематизирован
ные К. наблюдения за особенностя
ми морфологии древнеевр. языка, 
отраженными в вавилонской тради
ции огласовки. В 1915 г. К. опубли
ковал ст. «Исследования по истории

текста Пятикнижия», в к-рой сфор
мулированы основные положения 
нового взгляда на историю древне
евр. текста, отличавшиеся от пред
ставлений П. де Лагарда, к-рый ос
новной задачей текстологии полагал 
восстановление единого первона
чального текста Библии. Напротив, 
К. считал, что изначально сущест
вовало неск. вариантов текста, и что 
различия между ними впосл. были 
устранены путем создания одного 
унифицированного текста. Свиде
тельствами подобной унификации 
являются важнейшие средневек. ру
кописи МТ Библии. Самаритянское 
Пятикнижие и Септуагинта в свою 
очередь демонстрируют те вариан
ты текста (Vulgärtext), которые бы
ли впосл. утрачены или вытеснены 
в результате сознательной унифи
кации древнеевр. текста Библии, за
вершившейся ок. 100 г. по P. X. (Idem. 
1915). Э. Тов отмечает, что термино
логия К. из этой статьи, в частности 
«три главных типа текста Пятикни
жия», получила в науке широкое 
распространение (Тоѵ. 2001. Р. 157).

В Бонне К. продолжил работу над 
изучением текста ВЗ. Для ознаком
ления с необходимыми материала
ми он также совершал поездки в Ве
ликобританию и СССР. В 1927 г. 
был выпущен 1-й том работы «Ма
сореты Запада». Теперь это было 
исследование, посвященное палес
тинской системе огласовки, кото
рое было подготовлено на основе 
14 рукописей Библии Х-ХИ вв. и 
рукописи с литургическим текстом. 
Во время 5-недельного посещения 
Ленинграда осенью 1926 г. К. смог 
ознакомиться с одной из важнейших 
евр. рукописей Библии — Ленин
градским кодексом (Codex Lenin- 
gradensis В 19а). По просьбе К. в том 
же году эта рукопись (вместе с неск. 
сотнями фрагментов из Генизы, хра
нившихся в Ленинграде) была от
правлена на 2 года в Бонн для под
готовки 3-го издания Biblia Hebraica 
(Kahle. 1961. S. 77) (см. в ст. Библия, 
разд. «Рукописи и издания еврей
ского текста»). Принято считать, что 
именно мнение К. сыграло решаю
щую роль в том, что начиная с 3-го 
издания Biblia Hebraica за основу 
был взят текст Ленинградского ко
декса. Первые 2 издания Biblia Heb
raica основывались на тексте, взя
том из печатного издания Раввин
ской Библии 1525-1526 гг., огла
совка и масора для которого была 
подготовлена Яаковом бен Хаимом;

этот текст считался textus receptus 
ВЗ. Когда Р. Киттель в 1926 г. при
нимал решение, какой текст Библии 
использовать для подготовки 3 - г о  

издания Biblia Hebraica, он обратил
ся к К. за советом (Idem. 1956. S. 69) 
Принципиальным решением К. было 
отказаться от текста Яакова бен Хаи
ма и взять один из текстов, огласо- 
ванных Аароном бен Ашером. Та
кой текст хранился в сефардской 
синагоге в Алеппо (Халебе, Сирия), 
однако владельцы кодекса не дали 
разрешения на его фотографиро
вание. Поэтому по совету К. было 
принято решение воспользоваться 
рукописью, наиболее близко отра
жающей текст Аарона бен Ашера из 
группы древнейших рукописей ВЗ,— 
Ленинградским кодексом, для рабо
ты с к-рым было получено разреше
ние от Народного комиссариата про
свещения РСФСР (Ibidem). В рабо
те «Масореты Запада» К. детально 
обосновал необходимость использо
вания рукописей Библии, наиболее 
точно отражающих тивериадскую 
масоретскую традицию, в отличие от 
textus receptus Яакова бен Хаима, 
к-рый основывался на поздних ис
каженных образцах МТ. Один из 
важных выводов, к к-рым пришел 
К. в исследовании палестинской ма- 
соретской традиции: тивериадская 
система огласовки является искусст
венной конструкцией масоретов (см. 
ст. Масора) и не отражает естествен
ной произносительной нормы; они 
стремились заменить современное 
им неправильное, «стертое» произ
ношение древнееврейского, правиль
ной, по их мнению, системой вокали
зации (Idem. 1927. S. 50; Idem. 1959. 
P. 171-179). Впосл. ряд ученых вы
ступили с критикой этого положе
ния K. (Kutscher E. Y. A History of the 
Hebrew Language. Jerusalem, 1982. 
P. 33-35; Tov. 2001. P. 48-49).

После переезда в Великобрита
нию К. сначала занимался катало
гизацией араб, рукописей в коллек
ции сэра Алфреда Честера Битти. 
В 1941 г. в Британской академии он 
читал курс лекций о рукописях из 
Каирской генизы. Эти лекции в пе
реработанном виде составили осно
ву кн. «Каирская гениза», 1-е изда
ние к-рой вышло на англ. языке 
в 1947 г. После войны К. опублико
вал ряд работ о рукописях Мёртво
го м., первые образцы которых бы
ли найдены в 1947 г. в Кумране. Но
вые находки подтвердили нек-рые 
предположения К. об истории текста



КАЛЕ -  КАЛЕДА

Библии. Так, наир., 2 свитка Книги 
прор. Исаии, найденные в Кумране, 
содержа'1' ряд важных чтений, отли
ч а ю щ и х  их друг от друга; по-види- 
ѵіомѵ. они демонстрируют 2 типа 
домасоретского текста Библии, ко
торые, по предположению К., были 
вытеснены в процессе создания уни
фицированного МТ, известного по 
средневек. рукописям (Fück. 1966.
S. 7). Новые данные кумран. рукопи
сей позволили К. основательно пере
работать кн. «Каирская гениза», 2-е 
издание к-рой вышло в 1959 г. По 
сути эта книга, в к-рой К. обобщил 
свой многолетний опыт исследова
ния истории текста ВЗ, является 
введением в текстологию ВЗ; ее со
держание выходит далеко за рамки 
обозначенной в названии темы. Так, 
2 ее главными частями являются 
раздел об общей истории древне- 
евр. текста Библии и раздел о древ
них переводах ВЗ. В неск. перера
ботанном и расширенном виде ма
териал 1-го разд. кн. «Каирская ге
низа» составил новую книгу К — 
«Библейский текст со времен Фран
ц а  Делича» (1961).

Среди др. важных работ К. по 
библеистике — ряд исследований, 
посвященных самаритянскому тар- 
гуму, самаритянской традиции про
изношения и самаритянской огла
совке (Kahle. 1956. S. 167-179).

Работы К. касаются самых раз
нообразных тем истории и фило
логии — от публикации фольклор
ных текстов, записанных со слов 
бедуинов в Палестине, до исследо
ваний о путях проникновения тех
нологии фарфора из Китая в стра
ны араб. мира. Одно из интересней
ших открытий К. сделал при изуче
нии карты, обнаруженной в 1929 г. 
нем. востоковедом Г. А. Дайсманом 
в архивах дворца Топкапы в Стам
буле. К. удалось показать, что эта 
карта является картой мира, состав
ленной тур. мореплавателем и кар
тографом Пири Рейсом в 1513 г.; для 
составления этой карты Пири Рейс 
среди др. источников пользовался 
картой Христофора Колумба.
Соч.: Der masoretische Text des AT nach der 
Überlieferung der babylonischen Juden. Lpz., 
1902; Neuarabische Volksdichtungaus Egypten. 
Lpz., 1909. Bd. 1: Zur Geschichte des arabischen 
Schattentheaters in Egypten; Masoreten des 
Ostens: Die ältesten  punktierten Handschriften 
des AT und der Targume. Lpz., 1913; Untersuch
ungen zur Geschichte des Pentateuchtextes 
И Theologische Studien und Kritiken. 1915.

88. S. 399-439 (idem / /  Opera minora. 
Leiden, 1956. P. 3-37); Die überlieferte Aus
sprache des Hebräischen und die Punktation

der Masoreten / /  ZAW. 1921. Bd. 39. S. 230- 
239; [§ 6 -9 ] / /  Bauer H., Leander P. Historische 
Grammatik der hebräischen Sprache. Halle, 
1922. S. 71-162; Die Punktation der Masoreten 
/ /  Vom Alten Testament: K. Marti zum 70. ge- 
burtstage gewidmet. Giessen, 1925. S. 167-172. 
(BZAW; 41); Masoreten des Westens. Stuttg., 
1927. Bd. 1 /  Mit Beitr. von Dr. I. Rabin; 1930. 
Bd. 2: Das Palästinische Pentateuchtargum. 
Die Palästinische Punktation. Der Bibeltext 
des Ben Naftali /  mit Beitr. von R. Edelmann; 
Biblia Hebraica /  Ed. R. Kittel; Ed. 3 [von] 
A. Alt, O. Eissfeldt; Textum masoreticum cura- 
vit P. Kahle. Stuttg., 1929-1937. 14 Fase.; Der 
alttestamentliche Bibeltext / /  ThRu. N. F. 1933. 
Bd. 5. S. 227-238; A Lost Map of Columbus / /  
Geographical Rev. N. Y., 1933. Vol. 23. P. 621- 
638; Bonn University in pre-Nazi and Nazi 
Times, 1923-1939: Experiences of a German 
Professor. L., 1945; The Cairo Geniza. L„ 1947. 
Oxf., 19592 (нем. пер.: Die Kairoer Genisa: Un
tersuchungen zur Geschichte des hebräischen 
Bibeltextes und seiner Übersetzungen /  Hrsg. R. 
Meyer. B., 1962); Opera minora. Leiden, 1956; 
Das palästinische Pentateuchtargum und das 
zur Zeit Jesu gesprochene Aramäisch / /  ZNW. 
1958. Bd. 49. S. 100-116; Der hebräische Bi
beltext seit F. Delitzsch. Stuttg., 1961.
Лит.: Fück J. W. Paul Ernst Kahle / /  ZDMG. 
1966. Bd. 116. N 1. S. 1-7; Tov E. Textual Criti
cism of the Hebrew Bible. Minneapolis; Assen, 
1992,20012 (рус. пер.: Toe Э. Текстология Вет
хого Завета. М., 2001 );. Кёстлер А. Тринад
цатое колено: Крушений империи хазар и ее 
наследие. СПб., 2001. С. 305-308.

А. К. Лявданский

КАЛЕБ, правитель Аксумского 
царства (VI в.) — см. Елезвой, блж.

КАЛЕДА Глеб Александрович 
(2.12.1921, Петроград -  1.11.1994, 
Москва), прот., церковный писатель, 
ученый-геолог. Из семьи служащих. 
Отец происходил из белорусских 
крестьян, окончил Минскую ДС 
и Петроградский политехнический 
ин-т; мать была из дворянского ро
да Сульменевых. С 1922 г. семья жи
ла в Минске, а в 1927 г. переехала в 
Москву, где отец К. работал в Цент
ральном статистическом управле
нии. Ранее в Петрограде родители 
К. были близки к Александро-Нев- 
скому братству. В Москве у них ус
тановились тесные связи с бывш. 
участниками христианских студен
ческих кружков (ХСК). Первым ду
ховником К. стал свящ. ещмч. Вла
димир Амбарцумов, в прошлом один 
из лидеров ХСК. Вместе с ним семья 
К. в 30-х гг. XX в. помогала родствен
никам репрессированных священ
нослужителей. К. подростком участ
вовал в поиске высланных из Моск
вы семей духовенства.

В авг. 1941 г., по окончании средней 
школы, К. был призван в армию и на
правлен в школу связистов в Ураль
ском военном округе. С дек. 1941 г.

служил в действующей армии. Вое
вал до конца войны на различных 
фронтах. Служил начальником ра
диостанции дивизиона реактивных 
гвардейских минометов («катюш»). 
Награжден медалью «За отвагу» 
(1943), орденами Отечественной 
войны 2-й степени (1944 и 1985), 
Боевого Красного знамени (1945) 
и др. наградами.

После демобилизации в авг. 1945 г. 
поступил в Московский геолого-раз- 
ведочный институт (МГРИ), кото
рый окончил в 1951 г. Был оставлен 
в МГРИ в качестве сотрудника ка
федры петрографии осадочных по
род. В 1954 г. стал кандидатом геоло- 
го-минералогических наук. В 1958 г. 
перешел на работу во Всесоюзный на- 
учно-исследовательский геологичес-

Свящ. Глеб Каледа. 
Фотография. 1990 г.

кий нефтяной институт (ВНИГНИ), 
с 1964 г. начальник отдела литологии 
и коллекторов ВНИГНИ, с 1975 г. зав. 
сектором литологических исследо
ваний ВНИГНИ. В 1981 г. стал док
тором геолого-минералогических на
ук, с 1982 г. профессор. К,— автор бо
лее 170 научных работ по геологии, та
лантливый экспериментатор (долгое 
время работал в лаборатории экспе
риментальной тектоники ВНИГНИ) 
и геолог-практик. В течение многих 
лет возглавлял геологические партии 
в Среднеазиатском, позднее в Урало- 
Поволжском регионах. К. внес суще
ственный вклад в разработку мето
дики разведки и освоения нефтя
ных и газовых месторождений.

Был женат на дочери своего пер
вого духовника Лидии Владими
ровне Амбарцумовой (1922-2010, 
в 2009 пострижена в монашество 
с именем Георгия). В их семье бы
ло 6 детей. Двое из сыновей К. ста
ли священниками, младшая дочь —
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настоятельницей мон-ря. В 1946 г. 
К. познакомился с иером. Иоанном 
(Вендландом; впосл. митрополит), 
геологом и тайным священником, 
незадолго до того вышедшим на от
крытое служение, стал его духовным 
сыном. В Москве члены семьи К. 
были прихожанами ц. во имя прор. 
Илии (Обыденной), в период загра
ничного служения митр. Иоанна об
ращались за духовным руководст
вом к прот. Александру Егорову.

12 февр. 1972 г. Ярославский и Ро
стовский митр. Иоанн (Вендланд) 
рукоположил в Ярославле К. во 
диакона, а 19 марта того же года — 
во иерея. Служение К. проходило 
втайне от властей. Если бы он от
крыто заявил о своем священни
честве, то не мог бы получить не
обходимую по советскому законо
дательству регистрацию у уполно
моченного Совета по делам религий. 
С этого момента в течение 18 лет 
К. служил ежевоскресные и празд
ничные литургии, а также окормлял 
узкий круг духовных детей в своей 
квартире в районе метро «Речной 
вокзал». Здесь же совершались тай
ные венчания и крещения. На бо
гослужениях К. поминал патриарха 
Московского и всея Руси и митр. 
Иоанна (Вендланда), т. е. с церков
но-юридической т. зр. в его доме 
действовал незарегистрированный 
(нелегальный) приход РПЦ. В июне 
1987 г. К. перешел на должность про
фессора-консультанта ВНИГНИ и 
стал обдумывать пути для выхода 
на открытое церковное служение, 
что стало возможным после изме
нения отношения советского гос-ва 
к Церкви.

Со 2 окт. 1990 г. по благословению 
патриарха Московского и всея Руси 
Алексия II К. открыто служил в ц. во 
имя прор. Илии (Обыденной) в Мос
кве. В том же году на учредительной 
конференции Союза правосл. братств 
К. изложил свою концепцию правосл. 
просвещения. С 1991 г. являлся зав. 
сектором просвещения и катехиза
ции Отдела религ. образования и 
катехизации Московского Патриар
хата. Был одним из основателей и 
первым ректором (в февр.—мае 1991) 
православных курсов катехизаторов 
(ныне Православный Свято-Тихо
новский гуманитарный ун-т). В авг. 
1991 г. К. был переведен на слу
жение в храм во имя прп. Сергия 
Радонежского в Крапивенском пер., 
а с окт. 1992 г. служил в Высоко пет
ровском во имя свт. Петра, митр.

Свящ. Глеб Каледа в домашней церкви. 
Фотография. 1991 г.

Московского, муж. монастыре (здесь 
с 1991 размещался Отдел религ. об
разования и катехизации). Был на
значен ключарем трапезного монас
тырского храма во имя прп. Сергия 
Радонежского. По его благослове
нию начался сбор материалов по 
истории Высокопетровского мон-ря 
в XX в., были установлены связи 
с последними прихожанами и тай
ными монахинями высокопетров
ской общины 1923-1935 гг., в т. ч. 
с схим. Игнатией (Пузик). Резуль
татом этой деятельности стало про
славление в 2000-х гг. высокопет
ровских преподобномучеников Иг
натия (Лебедева), Германа (Полян
ского) и Феодора (Богоявленского). 
Одним из первых среди священ
ников К. начал работать в тюрьмах. 
6 окт. 1993 г. он был назначен на
стоятелем возрожденного по его 
инициативе храма в честь Покрова 
Преев. Богородицы при Бутырской 
тюрьме. 8 июня 1994 г. К. был воз
веден в сан протоиерея.

Скончался после тяжелой болез
ни в московской Боткинской боль
нице. Похоронен на Ваганьковском 
кладбище в Москве.

Важнейшей составляющей христ. 
служения К. было его церковно-лит. 
творчество, разнообразное по тема
тике и жанровому составу; ему при
надлежат проповеди и проповеди- 
эссе, работы по правосл. апологети
ке в естественнонаучном аспекте, по 
христ. семейной педагогике, по мис
сионерской деятельности среди за
ключенных, церковно-исторические 
размышления, мемуары. В СССР 
работы К. получили распростране

ние в правосл. самиздате и были 
опубликованы после 1991 г.

Апологетика. Главным апологети
ческим произведением К. является 
«Библия и наука о сотворении ми
ра: Опыт естественно-научного тол
кования книги Бытия», работа над 
к-рой началась еще в 1961 г. (опубл 
в 1996-1997 в ж. «Альфа и Омега») 
В этой книге К. ставил перед собой 
задачу согласовать 1-ю главу кн. Бы
тия (Шестоднева) с совр. научными 
данными и представлениями о Воз
никновении Вселенной, нашей пла
неты и жизни на ней. Для автора 
было важно показать принципиаль
ную совместимость совр. научной 
картины мира с библейским откро
вением и тем самым выявить несо
стоятельность тезиса атеистической 
пропаганды об изначально сущест
вующем противоречии между ре
лигией и наукой. При этом К. вы
ступает как последовательный пра
восл. эволюционист, подчеркивая, 
что «между дарвинизмом и эволю
ционными воззрениями не следует 
ставить знака равенства». Он на
ходил положение об изменяемости 
творения полностью соответствую
щим правосл. мировоззрению, по
скольку наблюдаемые наукой изме
нения природных объектов и жи
вых существ свидетельствуют, как 
считает К., об участии Творца в судь
бе тварного мира. «Материя,— писал 
К.,— не просто развивалась в резуль
тате изначально имеющихся у нее 
свойств, а воля Божества... выража
ла Себя в виде естественных зако
нов...», «христианин-ученый должен 
уметь видеть разумом и чувствовать 
сердцем проявление Божественной 
воли в Природе и в истории челове
чества и поведать о Ней».

Подробней свой подход к научно
му творчеству К. изложил в пропо
веди-эссе «Волхвы» (распространя
лась в самиздате в 60-х гг. XX в., 
опубл. в 1991). Отталкиваясь от об
раза евангельских волхвов, пришед
ших поклониться Младенцу-Иису
су, К. размышляет о пути к вере всех 
ученых, исследующих «книгу при
роды». По его убеждению, между 
«книгой природы» и книгой Боже
ственного Откровения нет противо
речий, т. к. обе они даны человече
ству для познания истинного Бога. 
В 90-х гг. К. составил курс лекции 
«Введение в православную аполо
гетику», к-рый читал на занятиях 
с правосл. катехизаторами и студен
там Православного Свято-Тихонов
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с к о г о  богословского ин-та. Тогда же 
были написаны работы «История 
апологетики в первые века христи
анства», «Апологетика средних ве
ков». Особое место среди апологе
тических работ К. занимает статья 
о Туринской плащанице (в кон. 80-х 
гг. было написано неск. вариантов, 
окончательный текст подготовлен 
в 1994). К. обосновывает свои со
мнения в возможности применения 
радиоуглеродного метода датировки 
для определения подлинного воз
раста Плащаницы, указывая, что на 
протяжении истории святыня не
однократно подвергалась внешним 
воздействиям и ее возраст не может 
определяться при помощи подоб
ной методики. Отношение К. к Ту
ринской плащанице отразилось в его 
признании, сделанном в пасхальной 
проповеди «Пустая гробница Хрис
та — колыбель христианства» ( 1994): 
«Проведя много лет в сборах материа
лов о Туринской плащанице, сделав 
небольшой вклад в познание ее, я по
чувствовал, что ко мне уже не отно
сятся слова, сказанные Христом апо
столу Фоме: «Блаженны невидевшие 
и уверовавшие». Я вложил персты 
мои в раны гвоздинные и руку в реб
ра Его».

Учение о христианском браке и 
педагогическая концепция. В кон. 
60-х гг. К. начал работать над кн. 
«Домашняя церковь». Вскоре она 
была напечатана в самиздате под 
псевдонимом Г. Покоев. В дальней
шем К. дополнял этот труд вплоть 
до своей кончины. «Домашняя цер
ковь» посвящена семейной аскети- 
ке, т. е. духовной жизни в браке. 
В ней рассматривались самые раз
ные аспекты жизни христ. семьи: на
значение семейной жизни («семья 
как школа любви»), смысл таинст
ва брака и др. церковных таинств в 
жизни семьи, совместная молитва 
супругов и домашнее богослуже
ние, воспитание детей и отношение 
христ. семьи и совр. общества, суп
ружеские отношения в христ. браке 
и устройство христ. быта, а также 
особенности семьи священника. Се
мейному христ. воспитанию К. при
давал первостепенное значение в 
Деле передачи церковной традиции. 
По его мнению, все др. формы цер
ковного образования (воскресные 
Школы, правосл. гимназии, вероучи
тельные факультативы и проч.) мо
гут лишь помогать воспитанию ве- 
Ры в молодом поколении, главная же 
Роль принадлежит семье. Так, в одном

из дополнений, сделанном в 90-х гг., 
К. предлагал организовывать при 
храмах специальные курсы для ро
дителей, чтобы помочь недавно при
шедшим в Церковь семьям в христ. 
воспитании детей. Смысл домашне
го воспитания К. оценивал очень вы
соко, называя его «домашним апос- 
толатом».

Главная цель христ. воспитания, 
как ее определил К. в «Домашней 
церкви»,— формирование цельной 
личности христианина, живущего в 
мире, но не принимающего его зла 
и способного на совр. языке гово
рить о своей вере. Воспитание ду
ховной стороны человеческой лич
ности предполагает научение домаш
ней и церковной молитве, участие в 
Евхаристии, духовное окормление 
и т. д. Волевые качества души разви
ваются на примере деятельной люб
ви и заботы о близких, в процессе 
домашнего и общественно значимо
го труда. Ребенок должен воспиты
ваться в разумной вере, получить 
христ. образование; необходимо на
учить его созерцанйю правосл. ико
ны, привить любовь к молитве, цер
ковному пению.

Формирование личности христиа
нина осложняется проблемой согла
сования христ. и светского образова
ния. К. считает, что «светское специа
лизированное образование должно 
освящаться общим христианским об
разованием, органически сочетаться 
с ним и с христианским отношени
ем к миру». Христ. воспитание и об
разование, по его мнению, создает 
нравственное основание для любой 
человеческой деятельности. Оно учит 
человека ответственно относиться к 
своей работе, воспринимать ее как 
служение истине и людям, быть де
ятелем, а не дельцом. В педагогиче
ской концепции К. отразился и его 
опыт занятий с детьми. С 60-х и до 
нач. 90-х гг. К. вел в домашних усло
виях христ. образовательный кру
жок, участниками к-рого были его 
дети и дети его близких.

Миссия среди заключенных. Бу
дучи одним из первых священников 
РПЦ, возродивших миссионерскую 
работу с заключенными, К. писал об 
этой стороне своей деятельности в 
кн. «Остановитесь на путях ваших. 
Записки тюремного священника». 
Он рассмотрел самые разные вопро
сы, связанные с отношением Церк
ви и пенитенциарных учреждений: 
каково нравственное состояние об
щества и тюремного мира как среза

этого общества; как организовать ис
поведь заключенных и катехизатор
скую работу с ними; применимы ли 
в совр. условиях древние каноны 
о епитимиях; какими должны быть 
отношения священника с персона
лом тюрем; как обустроить тюрем
ный храм и окормлять заключен
ных после выхода их на свободу. К. 
считал, что общество утратило само 
понятие греха и это привело к росту 
преступности и нравственной дегра
дации нации. Преступник, по мне
нию К.,— человек, к-рому открыта 
дверь покаяния, и цель священни
ка — заронить в его сердце семя по
каяния, проявив к нему христ. лю
бовь. К. был принципиальным про
тивником смертной казни, отстаивая 
христ. веру в возможность преобра
жения личности: «Судьи приговари
вают к расстрелу одного человека, 
а палачи расстреливают другого, 
правда, с той же фамилией». Это 
признание было выражением его 
опыта духовного окормления при
говоренных к смертной казни.

Свидетельство о жизни Церкви 
в эпоху гонений. В мемуарах К. 
«Записки рядового» есть разделы 
о его предках, о детстве и отрочест
ве, о Великой Отечественной войне. 
Глава об отрочестве представляет со
бой воспоминания о жизни христ. 
семьи в 30-х гг. XX в. Вершиной 
же его церковно-исторических раз
мышлений можно считать работу 
«Очерки жизни православного наро
да в годы гонений: (Воспоминания 
и размышления)» (опубл. в 1995), 
в к-рой он дает историко-богослов
ское осмысление пути, пройденного 
РПЦ в XX в., иллюстрируя его лич
ными воспоминаниями. Для него 
прошедшее столетие — «славная, ге
роическая эпоха в истории русско
го Православия», поскольку Рус
ская Церковь вышла из гонений 
победительницей: она «выдержала 
жесточайшие гонения, сохранила 
чистоту веры, укрепилась сонмом 
мучеников». При этом К. указыва
ет, что гонения на Церковь совет
ского периода не были отдельным, 
случайным эпизодом в жизни стра
ны. Основания для антицерковного 
натиска закладывались, по мнению 
К., еще в имп. России, где государ
ственный утилитаризм ставился вы
ше подлинных интересов Церкви, где 
помимо «духоносной Руси», по вы
ражению К., «существовали Русь об
рядовая... и Русь богоборческая, Русь 
сатанинская»; множеством людей,
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примыкавших к сильному большин
ству, владела «религиозная тепло- 
хладность»,— главный недуг доре
волюционной России. На этом фоне, 
по мнению К., «стали возможными 
гонения на Церковь в стране с по
давляющим большинством право
славного народа».

К. считал оправданным курс митр. 
Сергия ( Страгородского; впосл. пат
риарх Московский и всея Руси) на 
сохранение легально действующих 
церквей ради «малых сих», к-рых 
«в катакомбы не уведешь» и к-рых 
нельзя оставить без Евхаристии. Но 
К. не осуждал иерархов и священ
ников, составивших оппозицию это
му курсу, т. к. «очень сложная и му
чительная была эпоха, но самое важ
ное, что и те, и другие соблюдали 
каноны и чистоту православного ве
роучения в отличие от обновлен
цев». К. писал о потаенной церков
ной жизни как о естественной и ор
ганичной составляющей жизни всей 
Церкви в то время, о «катакомбных» 
церквах и монастырях, имея в ви
ду нелегальные (незарегистрирован
ные по советскому законодательст
ву) приходы и монастыри, как по
минавшие митр. Сергия, так и оп
позиционные ему, о «напряженной 
умственной и духовной работе», ко
торая шла в недрах Русской Церк
ви на протяжении всего советского 
периода. Он призвал помнить и ос
мыслять исторический опыт Рус
ской Православной Церкви XX в. 
и хранить ей верность. К. писал, что 
«будущее зависит от того, окажем
ся ли мы достойными крови но- 
вомучеников российских, или их 
опыт духовный, их опыт жизни и 
их страдания пройдут для нас вту
не. Последнее означает, что мы от
рекаемся от своего духовного на
следства. Да не будет этого! На
следство — это и большое богатст
во, и огромная ответственность». 
Соч. церковной тематики: Волхвы: Рожде
ственская проповедь. М., 1991; Поклонение 
волхвов: Размышления пастыря и ученого 
о двух путях богопознания / /  Правосл. бесе
да. 1992. № 10/12. С. 5-7; Радуйся, земле Рус
ская / /  ЖМП. 1992. № 9. С. 2-3; Туринская 
Плащаница и ее возраст / /  ЖМП. 1992. № 5. 
С. 54-61; День Всех святых, в земле Россий
ской просиявших, знаемых и незнаемых — 
праздник Рус. Правосл. Ц ер к в и А и О . 1994. 
№ 3. С. 104-116; Задачи, принципы и формы 
правосл. образования в современных усло
виях / /  ЖМП. 1994. № 7/8 . С. 29-49; Турин
ская Плащаница — предмет пререканий / /  
АиО. 1994. № 2. С. 61-82; Семья как школа 
лю бви//АиО . 1995. № 1(4). С. 109-113; Вос
питание любви и милосердия / /  АиО. 1995. 
№ 2(5). С. 131-138; Очерки жизни правосл.

народа в годы гонений: (Восп. и размышле
ния) / /  АиО. 1995. № 3(6). С. 127-144; Оста
новитесь на путях ваших...: Зап. тюремного 
священника. М., 1995,20093; Плащаница Гос
пода нашего Иисуса Христа. М., 1995, 19972; 
Библия и наука о сотворении мира: (Опыт 
естественно-науч. толкования книги Бытия) 
/ /  АиО. 1996. № 2 /3 (9 /1 0 ). С. 16-29; 1997. 
№ 2(13). С. 34-51; Полнота жизни во Хрис
те: Проповеди. М., 1996, 20012; Святая Пла
щаница Христова / /  НиР. 1996. № 8 . С. 3 8 -  
43; Семья освящается благодатию Святого 
Духа//АиО . 1996. № 1(8). С. 105-113; Домаш
няя церковь: Очерки духовно-нравственных 
основ созидания и построения семьи в со
временных условиях. М., 1997 (пер. на серб.: 
Брак и породица — домаТіа црква. Цетинье, 
1999; пер. на франц.: L’église au foyer. P., 2000; 
пер. на румын.: Biserica din casä. Bucuresti, 
2006); Он в с ю  жизнь искал Бога: (О свящ.
B. Амбарцумове) //Лампада: Газ. /  Ц. Иконы 
Божией Матери «Знамение» в Ховрине. 1997. 
№ 27. С. 2; Апологетика Средних веков / /  
АиО. 1998. № 3(17). С. 247-256; Библия и 
наука о сотворении мира / /  «Той повеле, и со- 
здашася»: Совр. ученые о сотворении мира. 
Клин, 1999. С. 8-55; Записки рядового / /  
АиО. 2002. № 1(31). С. 267-311; № 2(32).
C. 302-329; Введение в православную апо
логетику / /  АиО. 2003. № 1(35). С. 200-216; 
История апологетики в первые века хрис
тианства / /  Там же. № 3(37). С. 199-215; 
[Восп. о владыке Стефане (Никитине)] / /  
Епископ Стефан (Никитин): Жизнеопи
сание, документы, воспоминания /  Сост.: 
диак. Д. Пономаренко. М., 2010. С. 667-676. 
Лит.: Гаръкавый И. Страница жизни Церкви 
//А и О . 1995. № 1(4). С. Ш - 125; Дворкин А. 
Об о. Глебе Каледе / /  Там же. С. 126-134; 
Мария [впосл. Иулиания]  (Каледа), мон. Пути 
Господни неисповедимы: Встречи с матушкой 
Марией (Каледа) /  Беседу вела М. А. Холод
ная / /  Рус. возрождение. 1995/1996. № 64/65. 
С. 66-111 ; [Журинская М. А.] Жизнь с избыт
ком: К 80-летию со дня рождения о. Глеба 
Каледы / /  АиО. 2001. № 4(30). С. 276-277; 
она же. Прот. Г. Каледа как церк. писатель / /  
Там же. 2003. № 4(38). С. 221-231; Каледа Л. 
Воспоминания об о. Глебе / /  Там же. 2002. 
№ 2(32). С. 220-254; № 3(33). С. 226-254; 
С. 221-231; Свящ. Г. Каледа — ученый и пас
тырь. М., 2007, 20122; Беглов А. Л. Домашнее 
воспитание как апостольское служение: Кон
цепция церк. образования прот. Г. Каледы 
/ /  ЖМП. 2009. № 11. С. 77-83; Воробьев В., 
прот. Пастырь и учитель / /  Там же. С. 84-86; 
Кобелев К., свящ. Отец Глеб Каледа: заветы 
тюремного священника / /  Там же. С. 87-89.

А. Л . Беглов

КАЛЁКА ИОАНН -  см. Иоанн XIV  
Калека, патриарх Константинополь
ский.

КАЛЕНДАРЬ [лат. Kalendarium, 
от Kalendae — в древнерим. К. на
звание 1-го дня месяца], система 
счисления времени, основанная на 
периодической повторяемости оп
ределенных природных явлений.

Астрономическая основа и типо
логия. К. появился в глубокой древ
ности как результат систематизации 
и обобщения знаний о природных

циклах (от относительно коротких 
(смена дня и ночи) до весьма про
должительных (смена времен года)) 
имевших большое практическое зна
чение (для предсказания природных 
явлений, планирования сева, сбора 
урожая, отгона скота на новые паст
бища, охоты и т. п.). Фактически 
цикличность явлений природы оп
ределяется 3 процессами — враще
нием Земли вокруг своей оси, обра
щением Луны вокруг Земли и обра
щением Земли вокруг Солнца. Од
нако напрямую наблюдать ни одно 
из этих движений с Земли невоз
можно, поэтому на практике астро
номическую основу К. составляют 
видимые отражения указанных про
цессов — перемещения Солнца, 
Луны и звезд по небосводу, а также 
изменение фаз Луны. В частности, 
сутки (точнее средние солнечные 
сутки) — это средний промежуток 
времени между 2 последовательны
ми положениями Солнца в самой 
нижней точке (нижней кульмина
ции) наблюдаемого движения его 
диска по небосводу, неделя — сред
нее время между 2 последовательны
ми фазами Луны (новолунием и 1-й 
четвертью, 1-й четвертью и полно
лунием и т. д.), средний синодичес
кий лунный месяц — среднее время 
между 2 новолуниями, а астрономи
ческий, или тропический, год — вре
мя между 2 последовательными про
хождениями Солнца через т. н. точ
ку весеннего равноденствия. Ука
занные величины (за исключением 
суток, совр. понимание к-рых ут
верждается только в Новое время) 
весьма наглядны, что позволяло вы
числять их с высокой точностью 
даже при несовершенной технике 
наблюдений. Вместе с тем продол
жительности солнечных суток, лун
ного месяца и тропического года 
не кратны друг другу, более того, 
несоизмеримы между собой. В од
ном среднем синодическом месяце 
29,5306 средних солнечных суток, 
а в одном астрономическом году 
(в наст, время) — 12,3683 синодичес
кого месяца, или 365,2422 средних 
солнечных суток. Применять столь 
сложные соотношения при созда
нии реально используемого кален
даря невозможно: такой календарь 
получился бы слишком громоздким. 
Все существовавшие и существую
щие календарные системы базируют
ся на приближенном описании базо
вых астрономических циклов с ис
пользованием только целых чисел,



а для ликвидации расхождений, не
избежно возникающих между при
близительным календарным счетом 
и истинным временем, применяется 
система високосов (от лат. bi-sextus — 
в т о р о й  шестой день до мартовских ка
ленд, дополнительный день, встав
ляемый в каждый 4-й год юлианско
го К.), т. е. дополнительных дней или 
вставных месяцев. В зависимости от 
стратегии приближения и соверша
емых при этом допущений выделя
ются 3 основных типа К.

Лунные. За основу лунных К. бе
рется продолжительность синоди
ческого месяца. Год таких К. вклю
чает 12 месяцев с чередованием по 
29 или 30 суток в каждом с периоди
ческим добавлением одного вставно
го дня. Лунный К. весьма удобен, 
т. к. благодаря вставке дополнитель
ных дней (напр., 3 раза за 8 лет или
11 раз за 30 лет) начало месяца более 
или менее точно попадает на одну и 
ту же фазу Луны. Однако из-за за
метно уменьшенной по сравнению 
с тропическим продолжительности 
года (354 дня в простом году и 355 
в «чрезвычайном», т. е. високосном) 
месяцы лунного К. не имеют одно
значного соотношения со времена
ми года, что затрудняет использо
вание К. данного типа при планиро
вании сезонных работ. Примером 
лунного К. среди действующих се
годня может служить мусульм. К.

Лунно-солнечные К. также ис
пользуют синодический месяц, но 
учитывают и продолжительность 
тропического года. Согласование 
2 величин достигается путем пе
риодической вставки добавочного 
месяца, необходимость и продолжи
тельность к-рого определяется весь
ма сложными правилами (согласно 
т. н. Метонову циклу, в 19 тропичес
ких годах содержится 235 синоди
ческих месяцев, или 12 лунных лет по
12 синодических месяцев и 7 по 13). 
Продолжительность года в подоб
ных К. может колебаться от 353 до 
385 дней. В древности лунно-сол- 
нечные К. были наиболее распро
страненными (Китай и Дальн. Вос
ток, Ближ. Восток, Греция, Рим до 
календарной реформы Гая Юлия Це
заря), в наст, время такой К. продол
жает использоваться в Китае, а также 
в гос-ве Израиль и в связи с вычис
лением даты Пасхи сохраняет зна
чение для христиан.

Солнечные К. принимают во вни
мание только продолжительность 
тропического года, оцениваемую в
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365 дней (с периодической вставкой 
дополнительного дня). Месяц в та
ких К,— понятие условное, и с фаза
ми Луны он никак не связан. Одна
ко в целом солнечные К. наиболее 
практичны за счет своей относитель
ной простоты и устойчивого соот
ношения месяцев с временами года. 
В древности солнечный К. исполь
зовался в Египте, Риме, у майя и ац
теков, а также в Иране и в некото
рых областях Индии. Сейчас один из 
К. данного типа — григорианский — 
принят в качестве международного и 
является мировым стандартом. РПЦ 
продолжает использовать древне
римский по происхождению юли
анский солнечный К.

О пасхалии и ее связи с К. см. в 
ст. Пасхалия. О различных систе
мах летосчисления см. ст. Хроноло
гия. О церковных праздниках см. ст. 
Год церковный.
Лит.: Прониітейн А. П., КияиікоВ. Я. Хроноло
гия: Учеб. пособие. М., 1981; Климишин И. А. 
Календарь и хронология. М., 19903; Камен- 
цева Е. И. Хронология: Учеб. пособие. М., 
20032.

Д . А. Добровольский
В Др. Месопотамии. Сутки. Ос

новным словом со значением «день» 
в аккад. языке является слово йти 
(родственное словам евр., араб., арам, 
и др. семит, языков с тем же значени
ем), в шумерском — U,. Это же сло
во служит для обозначения понятия 
«сутки». Кроме того, для обозначе
ния дня употребляется также слово 
иіги, к-рое первоначально означало 
день как светлое время суток, про
тивопоставленное ночи (это аккад. 
слово, возможно, является родствен
ным евр. ’ör, ѵгаритскому ’o r—свет). 
Как показывает последовательность 
жертвоприношений в хозяйствен
ных документах, начало нового дня 
приходилось на закат. Примерно 
с I тыс. до P. X. сутки стали делить 
на 12 равных промежутков, назы
вавшихся Ьёги — двойной час. Де
ление на двойные часы, однако, не 
полностью вытеснило ориентацию 
по использовавшимся до этого ес
тественным обозначениям времени 
внутри дня: sëru/sërtu — заря, утро, 
sit samsi — восход солнца, namäru — 
рассвет, muslalu — полдень, середина 
дня, день, qabal йті, misil йті — пол
день, середина дня, erëb samsi — за
кат Солнца, lïla'tu — вечер, sïmëtân — 
сумерки, вечер, tamhû  — сумер
ки, поздний вечер. Кроме того, на
чиная со II тыс. до P. X. ночь (ак
кад. müsu; шумер. GAI6) делилась 
на стражи (аккад. massartu; шумер.

EN-NU-UGa3/5). Число и последо
вательность страж устанавливались 
на основании многочисленных пе
речислений их как в лексических 
списках, так и в аккад. текстах: это 
число во все периоды неизменно и 
равно 3. Стражи имеют следующие 
названия: barâritu/barartu — вечер
няя, qablîtu — средняя или sät müsi — 
ночная, namäntu или sät urri — ут
ренняя. Разница в длине светового 
дня в течение года также учитыва
лась. На протяжении II тыс. до P. X. 
отношение самого короткого дня 
к самому длинному считалось рав
ным 1:2, только в нововавилонский 
период было высчитано более пра
вильное для Месопотамии соотно
шение 2:3.

Неделя. В культовой практике со 
времени III династии Ура стали осо
бо выделяться 1-й (шумер. U4-1-KAM; 
аккад. (w)arhu, букв,— месяц), 7-й 
(шумер. U4-7-KAM; аккад. sebütü) 
и 15-й (шумер. U4-15-KAM; аккад. 
sapattu) дни месяца, в к-рые прино
сились регулярные жертвы. Цозже 
к ним был добавлен 29-й день меся
ца. Эти дни, очевидно, выделялись 
на основании лунного цикла: неоме- 
ния (1-е появление Луны на корот
кое время после периода новолуния), 
1-я четверть, полнолуние и новолу
ние. Хотя полнолуние в обычных ус
ловиях должно было приходиться на
14-й день, закрепление этого смыс
ла за 15-м днем было удобно с прак
тической т. зр., т. к. именно 15-й день 
является самым близким к середине 
как в 29-, так и в 30-дневном месяце. 
Деление месяца на 2 половины име
ло место и в повседневной жизни. 
Как показывают хозяйственные до
кументы староассир. периода, термин 
sapattum имел широкое распростра
нение и использовался для обозна
чения 1-й половины месяца. В этот 
период, однако, термин sapattum не 
применялся для обозначения 2-й по
ловины месяца и тем более любого 
промежутка в 15 дней. Только к ново
вавилонскому периоду обе половины 
месяца получили названия: sapattu 
mahrïtu — первая половина месяца 
и sapattu arkïtu — вторая (букв,— 
последующая) половина месяца.

В староассир. период использова
лось исчисление времени 6-днев
ными неделями (аккад. hamustum, 
букв.— одна пятая). Деление на не
дели не подчинялось делению на 
месяцы, а шло параллельно ему, тем 
самым начало нового месяца могло 
приходиться на середину недели.
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Каждая неделя имела свое назва
ние. Недели назывались по имени 
специально назначенного лица («не
деля такого-то»), подобно тому как 
в Ассирии назывались годы, для 
недель также составлялись свои эпо- 
нимальные списки. Названия не
дель были известны заранее на год 
вперед. Предполагается, что именно 
с необходимостью давать названия 
неделям и связан аккадский тер
мин hamustum, обозначавший не
кую должность или учреждение, 
специфически связанные с неделей.

Месяц (шумер. ІТІ; аккад. (w)arhu). 
Новый месяц начинался с неомении. 
Начало нового месяца объявлялось 
администрацией по итогам наблюде
ния за Луной. Четкой последователь
ности чередования 29- и 30-дневных 
месяцев не существовало. Название 
каждому месяцу давалось по сельско
хозяйственным работам или по ос
новному празднику этого месяца. 
Засвидетельствовано большое ко
личество местных календарных си
стем для разных городов и разных 
периодов. Самые ранние системы 
III тыс. до P. X. наиболее разнооб
разны, однако изучение их еще да
леко от завершения: для нек-рых 
систем так и не установлено, какой 
месяц был 1-м в году, для других — 
неизвестна даже последовательность 
месяцев, подчас неизвестны и чте
ния названий месяцев.

Один из самых ранних К. проис
ходит из нома Лагаш старошумер. 
периода. Месяцы имеют шумер, на
звания, большая часть называется 
в честь главного праздника, прохо
дившего в этот месяц (напр., iUEZEN- 
dBA-U2 — праздник (богини) Бау 
или '''EZEN-SE-GU^NIN-GIRj-SU -  
«праздник поедания зерна (богом) 
Нингирсу»), Документально засви
детельствовано ок. 30 названий ме
сяцев, на основании чего делается 
вывод об одновременном функцио
нировании нескольких, предполо
жительно трех К. (к-рые, возможно, 
происходили из 3 изначально неза
висимых городов, вошедших в со
став нома Лагаш). На протяжении 
III тыс. до P. X. в большинстве шу
мер. городов (Ниппур, Умма, Ур, 
Адаб) были местные К. При объ
единении этих городов под властью 
сначала I династии Аккада, а затем 
III династии Ура эти К. претерпева
ли незначительные изменения. К ста- 
роаккад. периоду (2350-2150 гг. до 
P. X.) в Лагаше был создан единый 
К., объединивший названия месяцев

КА Л ЕН Д А РЬ

Календарь из Урука, 
Месопотамия.

I l l - I I  тыс. доР .Х . 
(Археологический музей, 

Стамбул)

из всех 3 ранее использовавшихся 
вариантов. В эпоху III династии Ура 
(2100-2000 гг. до P. X.) существова
ла тенденция переименовывать ме
сяцы в честь царей династии (напр., 
в Лагаше 7-й месяц UR был переиме
нован в EZEN-dSUL-GI — празд
ник ПІульги, в Умме 7-й месяц 
MIN-ES3 был переименован в честь 
царя Амар-Суэна — EZEN-dAMAR- 
dSU’EN). Кроме того, в Ниппуре ме
сяц KU3-SIM был переименован в 
АВ-Е3. В эпоху III династии Ура ме
стный К. г. Ура использовался еще 
только в Пузриш-Дагане и Эшнун- 
не, а также в др. городах (судя по ог
раниченному числу документов, от
носившихся к канцелярии импер
ской администрации). Он состоял из 
следующих месяцев: 1) SE-KIN-KU5; 
2) MAS-DA3-GU7; 3) SES-DA-GU7; 
4) U5-BI-GU7; 5) KI-SIKI-dNIN-A- 
ZU; 6) EZEN-dNIN-A-ZU; 7) A^-KI- 
TI; 8) EZEN-dSUL-GI; 9) SU-ES; SA 
(позже переименован в EZEN- dSU- 
dSU’EN); 10) EZEN-MAH; 11)EZEN- 
AN-NA; 12) EZEN-ME-KI-GAL2. 
В неск. городах Сев. Месопотамии 
и Сирии (Эбла, Мари, Эшнунна, 
Нузи и др.) в сер. III тыс. до P. X. за
свидетельствован единый К., кото
рый называют «ранним семитским» 
(благодаря ареалу его распростра
нения, а также тому факту, что на
звания месяцев имеют предполо
жительно семитское, а не шумер, 
происхождение). Этот К. состоит из 
12 месяцев в следующей последова
тельности: za-’a-tum, gi-um, ha-!i-i3/  
ha-li-it, i-ri2-sa,, ga-sum, i3-NUN-NA- 
at, za-LUL, i-6a4-sa (далее месяцы, 
чтение к-рых неизвестно), i-si, ik-za. 
Какой месяц был первым в году, 
неясно.

На территории Сев. Месопотамии 
единый К. перестал употребляться 
с нач. II тыс. до P. X. Вместо него 
в каждом городе стал использовать

ся местный К. с семит, названиями 
месяцев. Все эти К. тем не менее 
можно причислить к единой тради
ции, т. к. названия месяцев в них ча
стично совпадают. Известны такие 
К. из Мари, Шубат-Энлиля, из цар
ства Эшнунны и из г. Сиппар (его 
К. имеет смешанный характер).

В Юж. Месопотамии с начала ста
ровавилонского периода местные К. 
вышли из употребления: в качестве 
единого К. на этой территории ис
пользовался К. г. Ниппур — культо
вого центра всей Месопотамии. Бо
лее того, шумер, названия месяцев 
этого К. постепенно стали использо
вать как идеограммы для записи ак
кад. названий месяцев. Происхожде
ние аккад. названий остается до кон
ца не исследованным, лишь часть из 
них происходит из календарей Сев. 
Месопотамии. К. имеет следующий 
вид: 1) BARA2-ZA3-GAR = nisannu;
2) GU4-SI-SA2 = qy(y)aru; 3) SEG12- 
GA = simänu; 4) SU-NUMUN-(NA) 
= du ’üzu; 5) NE-NE-GAR = abu; 6) 
KIG2-dINANNA = elülu/ulülu; 7) DU6- 
KU3 = tasritu; 8) ^APIN-DU^-A = 
arahsamna; 9) GAN-GAN-E3 = kisllmu; 
10) AB-E3 = kinunu/tebetu; 11) ZIZ2- 
A = sabätu; 12) SE-KIG2-KU5 = addaru. 
Этот K. использовался, в частности, 
в Вавилоне, а после объединения 
территории под властью династии 
Хаммурапи был введен на террито
рии всей Месопотамии, вытеснив 
местные К. В I тыс. до P. X. именно 
этот К. стал единственным для тер
ритории всей Месопотамии до кон
ца клинописной культуры.

Уникальный К., не связанный ни 
с сев. семитской, ни с шумер, тради
цией, использовался в Ассирии на 
протяжении всего II тыс. до Р. X. 
Он состоял из следующих месяцев: 
1) bëlat ëkalli; 2) sa sarrâte; 3) sa 
kënate; A) mahhur ill, позднее muhur 
ilânï; 5) ab(ü) sarrânï; 6) hubur/hibur; 
7) sip ’u/sippu; 8) karrâtu; 9) kanwarta, 
позднее kalmartu; 10) te ’inâtum, так
же sîn; 11) kuzallu; 12) allanätu. Этот 
К. был в ходу вплоть до времени 
правления царя Тиглатпаласара I 
(ок. 1114 — ок. 1076), при к-ром в Ас
сирии был введен вавилонский К.

Для преодоления разницы между 
лунным годом из 12 месяцев (354 
дней) и солнечным годом (365,25 
суток) в Месопотамии использова
лась система вставки дополнитель
ного месяца раз в неск. лет. Вставка 
месяца происходила не по к.-л. гра
фику, а объявлялась специальным 
царским указом; до наст, времени



д о ш л и  подобные указы Хаммурапи, 
Цабонида и Кира II Великого. Допол
нительный месяц обычно вставлял
ся после 12-го или (реже) после 6-го 
месяца, однако известны и др. встав
ные месяцы. Дополнительный месяц 
назывался так же, как предшествую
щий ему регулярный, с прибавлени
ем шумер. DIRI — дополнительный, 
MIN — 2-й и аккад. (w)atru — до
полнительный, (w)arkû — последую
щий, tasnit — повторение (такого-то 
месяца). Упорядочивание процесса 
вставки месяца начало происходить 
только в I тыс. до Р. X. В VII в. до 
p. X. были разработаны астроно
мические правила, помогавшие оп
ределить, должен ли в этом году 
вставляться месяц. В эпоху Ахеме- 
нидов было установлено, что 19 сол
нечных лет равны 19 лунным годам 
с 7 вставными месяцами. К 380 г. до 
P. X. относится офиц. закрепление 
19-летнего цикла, где 1, 4, 7, 9, 12, 
15-й и 18-й годы имеют вставные 
месяцы, причем все, кроме 18-го, 
имеют вставной месяц после 12-го 
месяца (addaru arkû), а 18-й — 
вставной после 6-го месяца (иійіи 
arkû).

Исключение из этой системы 
представляет К. среднеассир. пе
риода. Хотя в староассир. период 
существовала некая система соот
несения лунного и солнечного го
да, уже к концу его и на протяжении 
всего среднеассир. периода год все
гда состоял из 12 месяцев, встав
ные месяцы не засвидетельствова
ны, а начало года и все остальные 
праздники могут приходиться на 
любой месяц года.

Год (шумер. MU; аккад. sattu). Ме
сопотамский К. был в основе лун
ным, за единицу отсчета был взят 
лунный месяц. Вавилонский год на
чинался весной, приблизительно во 
время весеннего равноденствия. Од
нако, поскольку начало года прихо
дилось на 1-е число месяца нисан - 
НУ, т. е. на промежуток от середины 
марта до середины апреля, по вре
мени оно могло отстоять от равно
денствия почти на месяц или более. 
Имеются свидетельства о том, что 
новый год в некоторые периоды и 
в некоторых регионах начинался 
осенью. В ассир. К. староассир. 
(ХХ-ХѴІІІ вв. до P. X.) и среднеас
сир. (ХѴ-ХІ вв. до P. X.) периодов 
начало года приходилось на осень. 
Осеннее начало года было предпо
ложительно и в К. г. Эблы (2-я пол. 
III тыс. до P. X.). Кроме того, назва

ние 7-го месяца вавилонского К. 
tasntu, к-рое буквально означает «на
чало», заставляет предполагать, что 
и в Вавилонии в нек-рый период на
чало нового года могло приходить
ся на осень. Вавилонские хозяйст
венные документы, однако, не содер
жат данных, поддерживающих эту 
гипотезу. Начало культового К. в ка- 
кой-то момент могло приходиться 
на осень. Одним из возможных сви
детельств этому служит тот факт, 
что в г. Сиппар в старовавилонский 
период (ХХ-ХѴІ вв. до P. X.) в 7-й 
месяц проходила церемония введе
ния молодых девушек в ранг жриц 
(надиту). К этому нужно добавить 
тенденцию иногда вставлять допол
нительный месяц после 6-го, а не по
сле 12-го месяца, а также отдельные 
свидетельства проведения новогод
него фестиваля в месяц ташриту. 
В местном календаре г. Умма в ран
нединастический период (X X V II- 
XXIV вв. до P. X.) наступление но
вого года, вероятно, совпадало с на
чалом лета.

В Месопотамии Существовало де
ление года на 2 сезона — лето (шумер. 
EMES^; аккад. umsu, ummätu, букв.— 
жара; еЬйги, букв.— урожай) и зиму 
(шумер. ENTEN; аккад. kussu, букв,— 
холод). Поскольку теплый сезон в 
этом регионе начинался в апреле, 
холодный — в сентябре, месопотам
ское лето — с 12-го (аддару) или 
1-го (нисанну) календарного меся
ца, зима — с 6-го (улулу) или 7-го 
(ташриту). Возможно, деление года 
на 2 полугодия играло нек-рую роль 
и в культовой жизни, поскольку ряд 
праздников приходился на 1-й и 7-й 
месяцы. Если такое деление действи
тельно имело место, оно может слу
жить объяснением того, почему 7-й 
месяц вавилонского календаря но
сит название «начало». В неск. текс
тах I тыс. до P. X. год делится на 4 се
зона по погодным условиям.
Лит.: Landsberger В. Der kultische Kalender der 
Babylonier und Assyrer. Lpz., 1915; Ebeling E. 
Datenlisten / /  Reallexicon der Assyriologie /  
Hrsg. E. Ebeling, B. Meissner. B., 1938. Bd. 2.
S. 131-195; Ungnad A. Eponymen / /  Ibid.
S. 412-457; Hunger H. Kalender / /  Ibid. 1980. 
Bd. 5. S. 297-303; Cohen M. E. The Cultic 
Calendars of the Ancient Near East. Bethes- 
da, 1993; Sallaberger W. Der kultische Kalen
der der Ur ІІІ-Zeit. В., 1993. 2 Bde.

О. И. Винниченко

В Библии. Сведения о древнем 
евр. К. довольно скудны, но можно 
полагать, что изначально наиболее 
удобно было ориентироваться на 
смену фаз Луны. О солнечном К.

К А Л ЕН Д А РЬ

прямо не говорится, но упоминания 
начала и завершения года, а также 
важные праздники, приуроченные 
к весне и к осени, причем, по-види- 
мому, к равноденствиям, не оставля
ют сомнения в том, что и солнечный 
год так или иначе учитывался в биб-

Календарь из Гезера.
X  в. до P. X. 

(Археологический музей, Стамбул)

лейские времена, тем более что важ
ность сезонных изменений для раз
витого хозяйства очевидна.

Годовой цикл сельскохозяйствен
ных работ расписан по месяцам и в К. 
из Гезера — известняковой табличке 
с надписью, датируемой X в. до P. X. 
и перечисляющей в совокупности 
12 месяцев (если верно обычно при
нимаемое толкование формы двой
ственного числа). Этот источник, 
современный древним библейским 
текстам, не содержит специфичес
ких названий месяцев, но в нем по
следовательно, начиная с осени, ука
заны работы, приходящиеся на каж
дый месяц или 2.

В эпоху Первого храма, видимо, 
сложился определенный К., в це
лом сочетавший отсчет лет с лун
ными месяцами. Он был достаточ
но гибким благодаря возможности 
вставлять при необходимости до
полнительный, 13-й месяц. При этом 
могли приниматься во внимание и 
астрономические наблюдения, но ос
новным поводом для вставки еще 
одного месяца в древности служи
ли погодные и сельскохозяйствен
ные условия, сложившиеся к нача
лу календарной весны или осени. 
При этом сказанное о царе Иеровоа- 
ме I, произвольно установившем 
«праздник в восьмой месяц» (3 Цар 
12.32-33), может свидетельствовать 
о разногласиях в отношении такой
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вставки и о древнем использова
нии интеркаляции (вставки месяца) 
в политических целях.

Сутки. Древнеевр. слово yöm, как 
и русское «день», может означать, 
во-первых, световой день от восхо
да до заката, во-вторых, календар
ный день, т. е. сутки. Специального 
слова, означающего «сутки», в древ
неевр. языке нет. Чтобы уточнить 
время в пределах светового дня, 
используются слова sahar — рас
свет, boqer — утро, sohörayim — пол
день, ‘ereb — вечер, nesep — наступ
ление утра или вечера. Ночь ( laylä) 
делили, по-видимому, на 3 стражи 
(’asmöret или ’asmûrâ)-, правда, в ВЗ 
упоминаются только «утренняя стра
жа» (Исх 14. 24; 1 Цар 11. 11; также: 
Иф 12. 5) и «средняя стража» (Суд 
7. 19). Логично предположить, что 
«средней страже» предшествовала 
«вечерняя стража», хотя такое выра
жение в ВЗ не встречается. В ряде 
текстов НЗ отражено деление ночи 
на 4 стражи, следующее рим. обычаю. 
«Четвертая стража» упомянута в Мф
14.25 и Мк 6.48. В Мк 13.35 говорит
ся, что «хозяин дома» может прий
ти «вечером» (ô\|/é), «в полночь» (це- 
ооѵгжтюі)), «в пение петухов» (бЛек- 
Tofxxpomocç) или «поутру» (згрю'С): эти 
4 промежутка времени могут соот
ветствовать 4 стражам. Но в парал
лельном тексте Лк 12. 38 говорит
ся: «И если придет во вторую стра
жу, и в третью стражу придет», а 4-я 
стража при этом не упоминается; воз
можно, здесь подразумевается тра- 
диц. евр. деление ночи на 3 стражи.

Привычное нам деление суток на 
часы в евр. Библии отсутствует, и 
слова «час» в древнеевр. языке нет. 
Обычай делить как день, так и ночь 
на 12 часов издавна существовал у 
египтян и получил широкое распро
странение в эллинистическую эпоху. 
Он находит отражение у грекоязыч
ных иудейских авторов эллинисти
ческого и рим. периодов: в 3 Макк
5. 14 (5. 9 в синодальном переводе), 
в «Послании Аристея» (303), у Иоси
фа Флавия (напр.: los. Flav. Antiq. VI 
14. 6 (364)) и др. В раввинистичес- 
ком евр. языке Мишны появляется 
слово sä ‘а — час, заимствованное из 
арамейского и первоначально озна
чавшее «миг, момент». В НЗ также 
говорится, что день состоит из 12 ча
сов (Ин 11. 9); из Мф 20. 3-12 ясно, 
что часы дня отсчитываются от вос
хода Солнца, так что, напр., «третий 
час» приходится на утро, а «один
надцатый» — на вечер.

В ВЗ есть ряд указаний на то, что 
новые сутки наступают с закатом. 
Так, из Неем 13. 19 следует, что суб
бота начиналась вечером (ср. также: 
2 Макк 8. 25-26; Лк 23.54). С вечера 
и до вечера следует соблюдать День 
искупления, согласно Лев 23. 32, 
7-дневный праздник Пресного хле
ба продолжается с вечера 14-го чис
ла до вечера 21-го числа 1-го месяца 
(Исх 12. 18). В рассказе о творении 
мира (Быт 1) каждый из 6 дней по
дытоживается формулой: «И был ве
чер, и было утро — день [такой-то]». 
Однако неизвестно, была ли прак
тика отсчета суток от захода солнца 
распространена вне сферы культа 
(хотя текст Быт 1 не связан напря
мую с этой сферой, он, как счита
ется, принадлежит к Священническо
му кодексу в составе Пятикнижия). 
Вполне возможно, что все источни
ки отражают лишь практику эпохи 
Второго храма. Кроме того, нек-рые 
тексты можно интерпретировать как 
свидетельства др. способа отсчета су
ток — от восхода Солнца (Лев 7. 15;
22. 30: мясо жертвенного животного 
нужно съесть в день жертвоприно
шения и не оставлять его до утра). 
Тем не менее для лунного К. все-та- 
ки удобно было вести отсчет с вече
ра, когда видимое ночью появление 
новой Луны провозглашает 1-й день 
нового месяца.

Неделя. Особенностью евр. К., от
личавшей его от К. соседних наро
дов, было деление времени на цик
лы из 7 дней — недели (säbüa‘ одно
го корня с seba ‘ — семь). 7-й день 
каждой недели называется суббо
той (sabbät, от глагольного корня 
sbt— прекращаться, переставать что- 
либо делать); в этот день запреща
лось заниматься к.-л. работой (Исх 
20. 8-11; Втор 5. 12-15). Попытки 
ученых установить происхождение 
обычая субботнего отдыха или об
наружить явные параллели у др. на
родов Др. Востока не увенчались ус
пехом. Этимологическое сопостав
ление слова sabbat с аккад. sabattu 
(или sapattü) — 15-е число месяца ос
тается спорным. Остальные дни не
дели, кроме субботы, не имеют в 
древнеевр. языке специальных на
званий. Слово «шаббат» также упо
требляется в библейских и позднее 
в раввинистических текстах в зна
чении недели (подобно рус. слову 
«неделя», изначально означавшему 
воскресный день). В Библии это сло
во может относиться и к некото
рым праздничным дням, особенно
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ко Дню очищения, а также к 7-адѵ 
(субботнему) году и ко всему 7-лет
нему периоду. Суббота занимает цент
ральное место в религии и в жизни 
евр. народа уже в библейские време
на, прекращение работы и к.-л. д е я 

ний в этот день распространяется на 
самые разные стороны жизни, в чис
ло которых Пятикнижие включает 
и работу по постройке скинии (Исх 
31.12-17). Значение субботы подчер
кивается ее ролью в истории Творе
ния (Быт 2 .2-3) и включением пред
писания соблюдать субботу в Десять 
заповедей (Исх 20.8-11; Втор 5.12— 
15) (см. также ст. Суббота).

Месяц. Деление времени на ме
сяцы изначально основано на на
блюдениях за периодичностью фаз 
Луны. Промежуток между 2 после
довательными одинаковыми фазами 
Луны (так называемый синодичес
кий месяц) составляет в среднем 
примерно 29,5 суток, но реальная 
его длительность колеблется меж
ду 29,18 и 29,93 суток. За начало но
вого месяца у мн. народов Др. Вос
тока и Средиземноморья принима
лось 1-е появление на небе Луны 
в виде узкого серпа (неомения, сле
дующая за новолунием). Месяц фак
тически состоял из 29 или 30 суток. 
12 месяцев, имеющих среднюю про
должительность 29,5 дня, составля
ют в сумме 354 дня, что примерно на 
11 дней меньше солнечного года (ок.
365,25 дня). Если к.-л. дата (ска
жем, ежегодный праздник) привя
зана к лунному К., то она, по сол
нечному году, будет постоянно сме
щаться, последовательно приходясь 
на весну, зиму, осень и лето. Поэтому, 
хотя некоторые народы в древности 
и в более поздние времена пользо
вались исключительно лунным К., 
в основном все пытались различ
ными способами привести свой К. 
в соответствие с  длительностью сол
нечного года и сменой природных 
сезонов. Один из таких способов -  
периодическая вставка дополнитель
ного (13-го) месяца, позволяющая 
наверстать накопившееся за неск. 
лет отставание лунного К. от Солн
ца. Так поступали, напр., древние 
вавилоняне. Первоначально реше
ние о вставке 13-го месяца принима
лось особым царским указом. Позд
нее было замечено, что 19 с о л н е ч н ы х  

лет довольно точно соответствуют 
235 лунным месяцам (19 лунных лет 
плюс 7 месяцев), поэтому в каЖ" 
дый 19-летний цикл необходимо 
добавлять в общей сложности 7 ДО"
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полнительных месяцев. Регулярная 
вставка 13-го месяца (в 1, 4, 7, 9, 12, 
15-м и 18-м годах 19-летнего цик
ла) — практика, установившаяся в 
Персидской державе не позднее 
IV в. до P. X. Схожая система при
нята в христ. пасхалии и в раввини- 
стическом иудейском К., сложив
шемся в эпоху создания Талмуда 
и существующем до наст, времени. 
В некоторых иудейских текстах, 
не вошедших в библейский канон 
(1-я книга Еноха, Книга Юбилеев, 
ряд кумран. документов), описан К., 
где год состоит из 364 дней; при этом 
4 месяца в году (3 ,6 ,9-й и 12-й) име
ют 31 день, а все остальные — 30. 
Преимущество такого К. состоит в 
том, что в нем целое число недель, 
благодаря чему та или иная дата за
креплена за одним и тем же днем 
недели (что позволяет решить проб
лему сочетания праздников и суб
ботних дней).

Для реконструкции К., к-рым поль
зовались авторы ВЗ, нужно ответить 
на 3 взаимосвязанных вопроса: какой 
день принимался за начало месяца, 
какова была длительность месяца и 
существовала ли практика вставки 
дополнительных месяцев? Библей
ские тексты не позволяют ответить 
ни на один из этих вопросов, кроме 
того, неизвестно во всех ли текстах 
имеется в виду один и тот же К.

В древнеевр. языке есть 2 слова, 
означающих «месяц»: hödes и yerah; 
1-е встречается примерно в 7 раз 
чаще второго. Этимологически hödes 
связано с прилагательным hädäs — 
новый и, по-видимому, исходно оз
начало «новомесячие» — начало но
вого месяца (таково значение hödes 
в Ам 8. 5; Ис 1. 13 и ряде др. приме
ров). Слово yerah этимологически 
связано с существительным yäreah — 
Луна (та же ассоциация наблюдает
ся и в др. языках, включая рус. язык, 
где «месяцем» называется как Луна, 
так и промежуток времени). Одна
ко на основании подобных языко
вых данных нельзя судить о том, со
храняется ли привязка К. к фазам 
Луны.

В 3 Цар 4. 7 говорится, что у Со
ломона было 12 наместников, кото
рые снабжали его продовольствием 
по одному месяцу ежегодно, следов., 
в году было 12 месяцев. О допол
нительном, 13-м месяце упомина
ний нет, так что невозможно судить 
0 том, была ли известна древним 
евреям практика вставки дополни
тельного месяца.

Прямых данных о длительности 
месяцев в ВЗ нет. На первый взгляд 
информацию об этом могли бы дать 
такие формулы вроде «в такой-то 
день такого-то месяца». Но, к со
жалению, 27 — самое большое чис
ло, встречающееся в датировочных 
формулах ветхозаветного канона 
(земля высохла после потопа в 27-й 
день 2-го месяца — Быт 8. 14; вави
лонский царь освободил из темни
цы иудейского царя Иехонию в 27-й 
день 12-го месяца — 4 Цар 25. 27). 
Эти указания практически ничего 
не дают для выяснения принципов 
устройства К.

В рассказе о потопе встречается 
указание, что «воды были сильны» 
в течение 150 дней (Быт 7. 24). Со
поставляя это место с Быт 7. 11 (по
топ начался 17-го числа 2-го месяца) 
и Быт 8. 4 (ковчег остановился на 
Араратских горах 17-го-числа 7-го 
месяца), можно сделать вывод, что 
5 месяцев для автора этого расска
за равны 150 дням. Это на 2-3  дня 
больше, чем длительность 5 меся
цев лунного К. Значит ли это, что 
автор пользовался К. егип. типа, где 
все месяцы состояли из 30 дней? 
Или он просто округлил 147 или 148 
дней до 150? Интерпретацию хро
нологических указаний в рассказе 
о потопе осложняет еще и то обсто
ятельство, что, по мнению большин
ства исследователей, в этом тексте 
можно выделить слои, относящие
ся к разным источникам (Ягвист 
и Священнический кодекс).

Очень часто, как в приведенных 
выше примерах, месяцы в ВЗ обо
значаются порядковыми числитель
ными от 1 до 12: «первый месяц», 
«второй месяц» и т. д. Кроме того, 
иногда месяцы имеют специальные 
имена 2 типов. В ряде текстов ис
пользуются древние западносемит. 
обозначения: 1-й месяц называется 
авив (Исх 13. 4; 23. 15; 34. 18; Втор 
16. 1), 2-й — зив («зиф» в синодаль
ном переводе) (3 Цар 6. 1,37), 7-й — 
этаним (афаним) (3 Цар 8. 2), 8-й — 
бул (3 Цар 6. 38). Западносемит. на
звания для проч. месяцев в библей
ских текстах не встречаются. Ме
сяцы этаним и бул упоминаются 
также в финик, эпиграфике. В Кни
гах Ездры, Неемии, Есфири и Заха
рии встречаются названия месяцев, 
заимствованные из аккад. языка: 
1-й месяц — нисан (аккад. nisannu; 
Неем 2. 1; Есф 3. 7), 3-й — сиван 
(simänu; Есф 8.9), 6-й — элул (елул) 
(еійіи, иійіи; Неем 6. 15), 9-й — кис-

лев (хаслев) (kissilimu, kislimu; Неем
1. 1; Зах 7. 1), 10-й — тевет (тебеф) 
( tebëtu; Есф 2. 16), 11-й — шеват 
(sabätu; Зах 1.7), 12-й — адар (addaru; 
Езд 6. 15; Есф 3. 7, 13; 8. 12; 9. 1, 15, 
17, 19, 21). Заимствованные из ак
кадского языка названия для проч. 
месяцев (2, 4, 5, 7-го и 8-го) в Биб
лии не встречаются, они появляют
ся лишь в более поздних евр. текс
тах (ийяр — ayyäru, таммуз — du ’uzu, 
ав — abu, тишри — tasrïtu, мархеш- 
ван — arahsamnä). В позднейшем 
иудейском К. закрепились именно 
эти названия аккад. происхождения.

Год. Вопрос о продолжительности 
года тесно связан с вопросом о прин
ципах устройства К. Егип. К. насчи
тывал 365 дней, солнечный К. евр. 
неканонических текстов — 364 дня, 
типичный для большинства народов 
Др. Востока и Средиземноморья 
лунный К.— 354 дня (при вставке 
дополнительного месяца — 384 дня). 
Сколько дней в году насчитывал К. 
древних евреев, неизвестно.

Согласно Исх 12. 2, 1-м месяцем 
года следует считать тот, в к-рый 
справляют пасху, т. е. месяц нисан 
(ср. Есф 3. 7). В Месопотамии ни
сан также считался 1-м месяцем К.; 
его начало было между серединой 
марта и серединой апреля. Др. биб
лейские тексты подтверждают, что 
1-м месяцем был нисан. Напр., в Иер 
36. 22 говорится, что в 9-м месяце 
царь жил в зимнем доме и грелся 
у очага; действительно, если 1-й ме
сяц года примерно соответствует ап
релю, то 9-й — декабрю. Но стоит 
отметить, что в Библии нет никаких 
свидетельств о праздновании 1 ни
сана как нового года.

В то же время в Исх 23. 16 гово
рится, что праздник Сбора плодов 
( ’äsip) нужно отмечать «в конце 
года». Получается, что «конец года» 
(а значит, и начало следующего года) 
приходится на осень. Можно решить, 
что здесь речь идет не о календар
ном годе, а о земледельческом цик
ле, к-рый завершается сбором пло
дов. Однако есть и другие указания 
на то, что год начинается осенью, 
а именно в 7-м месяце, считая от 
нисана (т. е. в месяц тишри). Соглас
но Лев 25. 9, юбилейный год объяв
ляли 10-го числа 7-го месяца, в День 
искупления (уот hakkipünm). В Иез 
40. 1 встречается датировка: в нача
ле года (rös hassänä), 10-го числа, но 
месяц при этом не указан. Вполне 
вероятно, что в Иез 40.1, как и в Лев 
25. 9, за «начало года» принимается

4 4 5
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День искупления, т. е. 10 тишри. 
Можно также допустить, что «на
чалом года» здесь назван не один 
день, а период времени, охватываю
щий, скажем, 1-10 тишри. 1-е чис
ло этого месяца, по Лев 23. 23-25, 
отмечалось как праздник, сходный 
с Днем искупления: оба названы 
днями покоя (sabbätön одного кор
ня с sabbät — суббота) и в каждый 
из них следует трубить в рог. Ника
кого специального названия празд
ник 1 тишри в Библии не имеет, но 
в позднейшей иудейской традиции 
именно за ним закрепилось назва
ние rös hassänä — начало года, но
вый год (в Библии, кроме Иез 40. 1, 
это выражение не встречается). Хо
тя обычно вавилонский год начи
нался с нисана, некоторые тексты 
из Месопотамии свидетельствуют 
о праздновании нового года в меся
це ташриту (= тишри). Само аккад. 
название месяца tasrïtu букв, озна
чает «начало».

Итак, библейские тексты отража
ют по меньшей мере 2 системы: по 
одной начало года приходится на 
весну (нисан), по другой — на осень 
(тишри). При этом нет оснований 
считать одну из них более ранней 
или предполагать, что одна была вы
теснена другой. Скорее складывает
ся впечатление, что понятие «нача
ло года» не было абсолютным, а по
лучало разный смысл в зависимос
ти от того, какой аспект жизни и К. 
имеется в виду. Об этом же говорит 
и раввинистическая традиция, дово
дя число возможных дат нового года 
(rös hassänä) до 4: «Есть четыре но
вых года. Первого нисана — новый 
год для царей и для календаря глав
ных праздников (пасхи, пятидесят
ницы и кущей). Первого элула — но
вый год для десятины от скота (раб
би Элеазар и рабби Шимон говорят: 
первого тишри). Первого тишри — 
новый год для летосчисления, для 
лет отпущения и юбилеев, для по
садки деревьев и для овощей. Перво
го шевата — новый год для деревь
ев, согласно школе Шаммая (соглас
но школе Гиллеля, пятнадцатого ше
вата)» (Мишна. Рош ха-Шана. 1. 1).

Праздники. Предписания, касаю
щиеся праздников, составляют важ
ную часть законов Пятикнижия. 
Праздник rös hassänä отмечался 1 
тишри (Лев 23.23-25; Числ 29.1-6), 
День искупления — в 10-й день того 
же месяца (Лев 16. 29-34, 23. 27-32, 
Числ 29. 7-11; см. ст. Йом Киппур). 
Др. важнейшими праздниками бы

ли пасха (вместе с совпавшим с ней 
праздником Пресного хлеба (Опрес
ноков)), Пятидесятница и праздник 
кущей. В эти 3 праздника все мужчи
ны должны приходить в храм (Исх 
23.14-17; Втор 16.16). Словом «пас
ха» (pesah) в Библии называется 
ягненок, которого следовало заре
зать 14-го числа 1-го месяца (т. е. ни
сана). День этого жертвоприноше
ния называется в Библии праздни
ком пасхи. Вслед за ним наступает 
праздник Пресного хлеба, или мацы 
(massöt), длящийся 7 дней с 15 по 
21 нисана (Исх 12.1-28; Лев 23.5-8; 
Числ 28.16-25). Мн. ученые полага
ют, что первоначально эти праздни
ки были независимы друг от друга: 
праздник пасхи мог сложиться в сре
де скотоводов, а праздник Пресного 
хлеба — у земледельцев. В Библии 
они еще различаются, а в поздней
шей евр. традиции практически яв
лялись единым праздником пасхи. 
Особое празднование указано в Пя
тикнижии для тех, кто были в даль
ней дороге или ритуально нечисты 
для совершения в срок пасхально
го жертвоприношения. Им пред
писано совершать пасху месяц спу
стя: вечером 14-го числа 2-го меся
ца (Числ 9. 10-12).

Пятидесятница — рус. передача 
греч. названия (л£ѵтг|ко<гиг|), к-рым 
этот праздник обозначается, напр., 
в Тов 2. 1, 2 Макк 12. 32, а также 
в НЗ, у Филона Александрийского и 
Иосифа Флавия. По-древнееврей
ски Пятидесятница называется hag 
hassäbü‘öt — праздник недель (Исх 
34. 22; Втор 16. 9,10,16; 2 Пар 8.13); 
в Исх 23.16 — hag haqqäsir— празд
ник жатвы (связь Пятидесятницы 
с жатвой подтверждает Исх 34. 22). 
Согласно Втор 16. 9, праздник не
дель наступает через 7 недель после 
начала жатвы. В Лев 23. 15-21 речь 
идет, очевидно, тоже о Пятидесят
нице, хотя в этом тексте праздник 
не имеет специального названия. 
Там говорится, что 7 недель надо 
отсчитывать «от дня, следующего 
за субботой,— от дня возношения 
снопа». Эта неясная фраза по-раз
ному интерпретировалась различ
ными иудейскими течениями эпохи 
Второго храма: одни считали, что 
имеется в виду день, следующий за 
1-м днем праздника Пресного хлеба 
(т. е. 16 нисана; эта т. зр. и закрепи
лась в иудейской традиции), но дру
гие понимали «субботу» буквально 
и думали, что имеется в виду суб
бота, выпадающая на один из дней

праздника Пресного хлеба, или 1-я 
суббота после окончания этого празд. 
ника.

Праздник кущей (т. е. палаток -  
sukköt) отмечали осенью, закончив 
молотить зерно на току и давить ви
ноград в точиле (Втор 16. 13). В Исх 
23. 16 этот праздник назван празд
ником Сбора плодов (hag häasiß) 
Как и праздник Пресного хлеба, он 
длился 7 дней, согласно Втор 16.15 
В Лев 23.36 праздник удлиняется до 
8 дней. Начало его приходится на 
15-е число 7-го месяца (Лев 23. 34), 
т. е. 15 тишри.

Субботние и юбилейные годы. 
Помимо внутренней структуры года 
в Библии указаны и многолетние 
циклы: 7-летний субботний с за
претом обработки земли в 7-й год 
и 50-летний юбилейный, в конце 
к-рого не только земля отдыхает от 
работ, но и возвращаются утраченные 
владения и рабы выходят на свобо
ду. В Лев 25 предписывается, чтобы 
каждый 7-й год был для земли «суб
ботой покоя» (sabbät sabbätön — Лев 
25.4); кроме того, по прошествии се
ми 7-летних циклов, т. е. на 50-й год, 
следует объявлять «юбилейный год» 
(yôbël — Лев 25.10). Слово yôbël ис
ходно означало, видимо, «баран» (как 
в финикийском); за пределом зако
нов о юбилейном годе оно встреча
ется в выражениях qeren hayyobël— 
бараний рог (Нав 6. 5) и söpar 
hayyobël — труба из бараньего рога 
(Нав 6. 4, 6, 8, 13 (по евр. тексту)); 
в Исх 19. 13 в том же значении упо
требляется просто yôbël. Очевидно, 
значение развивалось так: «баран» 

«бараний рог» -» «год, наступле
ние которого возвещается трубле- 
нием в бараний рог» (Лев 25.9). Рус. 
слово «юбилей» восходит к латини
зированной форме евр. yôbël, к-рая 
в латыни по случайности ассоцииро
валась с глаголом jubilare — кричать. 
Различные законы, касающиеся 7-го 
года, содержатся и за пределами Лев 
25, хотя там этот год не называется 
«субботним». Часто в законах о 7-м 
годе используется глагол smt — р°" 
нять, отпускать (Исх 23.11; Втор 15. 
2, 3) и отглагольное существитель
ное sdmittä — отпущение (Втор 15.
2,9; 31. ІО). В субботний год, соглас
но Лев 25. 2-7, нельзя сеять и жать 
хлеб, подрезать лозы в виноградни
ке и собирать виноград. А н а л о г и ч 

ное предписание содержится в Исх
23. 10-11. Во Втор 15. 1-3 е с т ь  тре
бование каждые 7 лет прощать дол
ги (или, по др. интерпретации, воз-
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нпашать заложенное за долги иму
щество и отсрочивать уплату долга 
на весь субботний год), в Исх 21. 1- 
б и Втор 15.12-18 — освобождать на
7-й год еврея, попавшего в рабство. 
Здесь возникает вопрос, от какого 
момента отсчитывается 7 лет. Ло
гично предположить, что от момен
та, когда раб был сам хозяином, но 
в этом случае год его освобождения 
не будет приходиться на единый 
субботний год. Втор 31. 10 предпи
сывает читать «по прошествии семи 
лет, в год отпущения, в праздник ку
щей» книгу Торы (в данном случае, 
видимо, Второзаконие). Эта запо
ведь подразумевает существование 
единого для всех года отпущения. 
Предписания относительно юби
лейного года даются в Лев 25 (см. 
также: Лев 24. 17-23; Числ 36. 4). 
В юбилейный год проданный учас
ток земли должен вернуться к пер
воначальному хозяину (Лев 25. 28), 
то же самое касается домов в сель
ской местности (25. 31) и домов ле
витов, в т. ч. и в городе (25. 32-34). 
Еврей, попавший в рабство из-за 
долгов, в юбилейный год должен 
быть освобожден (Лев 25. 39-41, 
54). Освобождение рабов и проще
ние долгов засвидетельствованы в 
др. древневост. обществах, но они 
не были регулярными, а провозгла
шались царским указом (часто в на
чале правления нового царя). Так, 
в Иер 34. 8-22 именно царь повеле
вал жителям Иерусалима отпустить 
рабов. Хотя в тексте, обсуждающем 
этот указ, есть ссылка на заповедь 
отпускать рабов раз в 7 лет, такая 
практика вовсе не была регулярной, 
и указ царя Седекии был чрезвычай
ной мерой, связанной с ситуацией 
осады города вавилонянами (587- 
586 гг. до P. X.). Др. данные о соблю
дении субботнего года в допленный 
период отсутствуют. В Неем 10. 31 
община Иерусалима персид. эпохи 
обязуется «оставлять седьмой год и 
всякий долг»; согласно распростра
ненной интерпретации, «оставлять 
седьмой год» означает «не собирать 
Урожай седьмого года», но, возмож
но, речь идет только о прощении 
Долгов.

Первые бесспорные упоминания 
0 соблюдении запрета на возделы
вание земли и уборку урожая в суб
ботний год относятся уже ко II в. до 
Р- X. (1 Макк 6. 49, 53). Судя по рав- 
винистической лит-ре и др. источ
никам, соблюдение субботнего года 
Действительно практиковалось в эл
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линистическую и рим. эпохи. Не
которые документы I—II вв. по P. X., 
найденные в Иудейской пустыне, 
используют субботний год как веху 
для датировки: т. о., известно, что 
в этот период иудеи действительно 
вели счет лет по 7-летним циклам, 
но неясно, с какого времени уста
новился этот обычай (Berner. 2006). 
Юбилейный год в исторических кни
гах ВЗ не упоминается, и нет к.-л. 
данных о его соблюдении в элли
нистический и римский периоды. 
49-летние и 7-летние периоды ле
жат в основе хронологии т. н. Юби
леев книги.
Лит.: North R. G. Ьат yôbël / /  TDOT. 1990. Vol.
6. P. 1-6; Soden W., von, Bergman J., Sæbe M. Di' 
yôm / /  Ibid. P. 7-32; Rochberg-Haiton F., Van- 
derkam J. C. Calendars / /  ABD. 1992. Vol. 1. 
P. 810-819; Blackburn B., Holford-Strevens L. 
The Oxford Companion to the Year. Oxf., 1999; 
Richards E. G. Mapping Time: The Calendar 
and Its History. Oxf., 1999; Beckwith R. T. 
Calendar and Chronology, Jewish and Chris
tian. Boston; Leiden, 2001; Bemer C. Jahre, 
Jahrwochen und Jubiläen: Heptadische Ge
schichtskonzeptionen im Antiken Judentum.
B.; N. Y., 2006; Stendebach F. J. nxi sänaW / /  
TDOT. 2006. Vol. 15. P. "323-339; Lieber D. L., 
Greenberg M., Safrai S., Rothkoff A. Sabbati
cal Year and Jubilee / /  Encjud. 2007. Vol. 17. 
P. 623-630; Wiesenberg E.J., Licht J. Calendar 
/ /  Ibid. Vol. 4. P. 354-359.

Я. Д . Эйделъкинд, А. Гордин
Иудейский. В эпоху Второго 

храма. Еврейская традиция испы
тала мощное воздействие культуры 
Месопотамии, чье влияние, очевид
но, было определяющим во время ва
вилонского плена. Дальнейшее раз
витие евр. К. во многом определили 
астрономические наблюдения и ос
нованные на них календарные рас
четы вавилонских ученых.

Период Второго храма был вре
менем серьезного идейного броже
ния, формирования различных ре
лиг. концепций и, как следствие, це
лого ряда религиозно-политических 
партий. Не последнюю роль в этом 
процессе играли споры, связанные 
с исчислением времени. По мнению 
древних, К. не только служил адм. 
и культовым целям, но был отраже
нием установленного Богом поряд
ка движения светил, а следов., клю
чом к одной из тайн сотворения ми
ра. Неудивительно, что практически 
каждая религ. группа создала свой 
К. Раввинистические источники не
редко упоминают саддукеев и близ
ких к ним боэтусеев, к-рые могли 
независимо определять новомеся- 
чия, а кроме того, отсчитывали 7 не
дель до Пятидесятницы от пасхаль
ной субботы, так что этот праздник

всегда приходился у них на воскре
сенье. Гораздо более серьезные отли
чия имеются в апокрифических со
чинениях и в кумран. текстах.

Офиц. гос. К. державы Селевки- 
дов считался лунно-солнечный си- 
ро-македон. К., но иудеи продол
жали пользоваться т. н. Храмовым 
календарем, восходящим к Пятикни
жию (возможно, во время правления 
Антиоха Епифана традиц. храмовый 
К. был заменен сиро-македонским, 
но после Хасмонейского восстания 
прежний К. был возвращен — Jau- 
bert. 1953; Glessmer. 1999).

Наиболее значительным событи
ем этого периода стало появление 
364-дневного К., к-рый в отличие от 
традиционного, считавшего лунные 
месяцы, использовал солнечный год, 
приспособленный к целому числу 
недель. Долгое время было принято 
противопоставлять протораввини- 
стический (про-лунный) и'сектант- 
ский (про-солнечный) К. ( Таітоп. 
1958). Но сторонники этой теории 
упускали из виду то, что лунный К. 
регулярно приводился в соответст
вие с тропическим годом путем до
бавления месяца, равно как и то, что 
адепты солнечного К. вели тщатель
ные наблюдения и за Луной 
(1 Енох 73; 4Q320; 4Q321). В наст, 
время принято говорить о противо
стоянии «лунно-солнечного» и «схе
матического» K. (Ben-Dov. 2008. Р. 26).

364-дневный схематический К. воз
ник в начале эллинистического пе
риода как ответ на распространение 
греч. влияния и прежде всего сиро- 
македон. К. О его происхождении вы
сказывались самые разные мнения. 
Упоминание о нем пытались найти 
в Пятикнижии (Jaubert. 1953), свя
зать с влиянием греч. К. и арифмети
ки, воспринимавшихся иудеями бла
госклонно до реформы Антиоха IV 
(Beckwith. 2005). Однако большин
ство исследователей считают, что он 
восходит к месопотамским астроло
гическим и календарным представ
лениям, в частности изложенным в 
вавилонском астрономическом трак
тате MUL.APIN, датируемом ок. 
1000 г. до P. X. (Albani. 1994; Glessmer. 
1999; Ben-Dov. 2008). Наиболее ран
нее свидетельство о «схематичес
ком» К. содержится в Астрономи
ческой книге, древнейшей части 1-й 
книги Еноха. Затем эта традиция в 
несколько трансформированном ви
де зафиксирована в Книге Юбилеев, 
а позже в гораздо более развитой 
форме — в корпусе кумран. текстов.
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В основе енохического К. лежит 
наблюдение за тем, что Солнце в те
чение года восходит и заходит в раз
ных частях вост. и зап. горизонта, 
а крайние сев. и юж. точки его дви
жения отмечены днями летнего и 
зимнего солнцестояний. Середины 
между этими точками Солнце до
стигает в дни весеннего и осеннего 
равноденствий. Вост. и зап. гори
зонты между 2 точками солнцестоя
ний разделялись на 6 частей, или 
«ворот», через каждые из к-рых Сол
нце вставало и садилось по 30 дней 
2 раза в год. На основании этого год 
был разделен на 12 месяцев по 30 
дней, а к месяцам солнцестояния и 
равноденствия было добавлено еще 
по одному дню, что и дало в общей 
сложности 364 дня (1 Енох 72, 75). 
Это число, позволяющее разделить 
год на 4 равных сезона, имеет и то 
замечательное свойство, что делит
ся на 7, т. о. задавая постоянное зна
чение дня недели для каждой даты. 
Явное несовпадение этой симметрич
ной схемы с действительной величи
ной года (расхождение почти на сут
ки с четвертью), воспринимаемое 
как «порча времени», было источни
ком эсхатологических переживаний.

Вавилонские названия месяцев в 
1-й книге Еноха не используются. 
Месяцы просто перечисляются по 
порядковым номерам, как в Пяти
книжии. Количество дневного и ноч
ного времени разделяется на 18 час
тей. Изменение пропорционального 
соотношения светлого и темного вре
мени суток фиксируется. Так, в дни 
равноденствий соотношение состав
ляет 9:9, а в дни солнцестояний 12:6 
(1 Енох 72). Не менее важным были 
и наблюдения за Луной, на основа
нии к-рых выделялись лунные ме
сяцы (1 Енох 73-74), вероятно, по 
той причине, что наряду с солнеч
ным, сакральным К., члены общины 
пользовались профанным, лунным; 
или же, считая правильный К. отра
жением тайн мироздания, авторы 
Астрономической книги чтили оба 
К., составляющих полную космого
ническую картину (Ben-Dov. 2008).

364-дневный К. кажется прими
тивным, однако его внедрение было 
во многом революционным: оно оз
начало не только пересмотр тра
диц. представлений о роли Солнца 
и Луны, но и полную трансформа
цию богослужения, что показали 
календарные тексты из Кумрана.

Следующим этапом развития
364-дневного К. стала Книга Юби

леев. В ней в отличие от 1-й книги 
Еноха основное внимание уделено 
значению именно солнечных меся
цев (2. 29), а «наблюдение над Лу
ною» называется «извращением вре
мен» (6. 39); есть деление года на 4 
сезона (29.25-16) и 52 недели (6.30), 
отмечены праздники (6. 28-29). Вся 
история от Адама до откровения, дан
ного Моисею на Синае, разделена на 
50 юбилеев длиною в «семь седмин», 
т. е. по 49 лет каждый (плюс 1 седми- 
на и 2 года, всего 2410 лет).

Последний этап развития «схема
тического» К. связан с кумран. об
щиной. Расхождение в календарных 
вопросах стало одной из причин от
деления кумранитов от храмового 
священства (CD 3. 13-15). Соглас
но lQpHab XI 2-8, Нечестивый свя
щенник напал на Праведного на
ставника в Йом Киппур, что было 
бы невозможно, если бы обе группы 
отмечали этот праздник в один день 
( Таітоп. 1951). В кумран. б-ке был 
обнаружен целый корпус календар
ных текстов. Их принято делить на 
4 группы (Idem. 2000): 1) хронологи
ческие описания, представляющие 
собой перечисление дней, недель, 
месяцев, сезонов, суббот и праздни
ков (ни один из этих текстов не сохр. 
целиком, но множество отрывков да
ют достаточно целостное представ
ление об устройстве К., к-рым поль
зовались кумраниты); 2) Мишмарот 
(«череды священников») — тексты, 
в к-рых перечисляется очередность 
храмового служения священников 
(обычно все тексты вслед за 1 Пар
24. 7-19 называют 24 череды, но 
в 1QM 2. 2-4  без перечисления упо
минаются 26 черед, что соответству
ет 52-недельному К.; иногда по чере
де священников называется месяц 
(4Q320 4 і) или датируется истори
ческое событие (4Q333); 3) синхрони
зирующие тексты, в к-рых лунный 
цикл приводится в соответствии с 
солнечным и с очередностью служе
ния черед священников (напр., 4Q321 
и 4Q321a); 4) Отот («знаки») (4Q319, 
4Q259) — тексты, в к-рых юбилеи при
водятся в соответствии с лунными 
циклами, священническими череда
ми и некими астрономическими яв- 
лениями-«знаками» (Glessmer. 1994). 
Т. о. получалось, что 364-дневный 
год делился на 12 «схематических» 
месяцев, первый начинался в день 
весеннего равноденствия. Год разде
лялся на 4 равные части, соответ
ствующие 4 сезонам (1QS 10. 7) и на 
52 недели (4Q394; 4Q400-407). На

каждый из сезонов приходилось по 
13 недель или по 91 дню. Каждый 
день К., включая все праздники, был 
связан с определенным днем неде
ли и никогда не сдвигался (4Q319- 
4Q321; 4Q326). Ни один из праздни
ков не приходился на субботу. Такой 
расклад был возможен лишь в том 
случае, если год начинался в среду 
в день сотворения светил (Быт 1.14_ 
19; 4Q319 1.11; 4Q32011.1-4). К. учи
тывал 3-летние циклы, каждый из 
к-рых соответствовал 37 лунным го
дам (4Q317). Два 3-летних цикла 
складывались в один 6-летний, за 
к-рый 24 череды священников про
ходили полный круг служения, и 1-я 
череда, череда Гамула, снова начина
ла служить в 1-й день первого меся
ца, приходившийся на среду (4Q319, 
4Q 320-330). Кроме того, учитыва
лись 7-летние циклы, годы «шми- 
ты» (4Q319), и 49-летние, юбилей
ные циклы (4Q365 24. 2).

Серьезные споры среди ученых 
вызывает вопрос, существовала ли 
к.-л. система вставки в К. дополни
тельных дней, поскольку 364-днев- 
ный год короче тропического года 
на 1,25 суток. Без дополнительных 
дней 364-дневный К. достаточно 
быстро разошелся бы с тропическим 
годом и календарные сезоны пере
стали бы соответствовать фактичес
ким, а дни равноденствий и солн
цестояний, равно как и сезонные 
праздники, утратили бы свое значе
ние. Однако ни в одном из текстов 
нет ни намека на введение в К. до
полнительных дней, недель или ме
сяцев. Нек-рые исследователи пред
положили, что 364-дневный К. ни
когда не применялся на практике, 
представляя собой некую идеаль
ную конструкцию ( Wacholder В. Z, 
Wacholder S. 1995), или же такой К. 
применялся, но в него не вносились 
дополнения (Beckwith. 1996). Свиде
тельством в пользу этой теории мо
гут служить слова из 1 Енох 80. 2-4, 
отмечающие факт расхождения К. 
с временами года. Вместе с тем эта 
теория сопряжена с определенны
ми трудностями, поскольку, соглас
но представлениям членов кумран. 
общины, сезоны и праздники, как и 
К., были установлены Богом, а сле
дов., их смещение было недопустимо 
(1QS 10). Др. исследователи счита
ют, что К. подвергался корректиров
ке (Glessmer. 1999; Ben-Dov. 2001). Но 
в этом случае разрушилась бы гар
мония чисел, играющая в К. перво
степенное значение, и началась бы
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путаница в 6-летнем цикле служе
н и я  священников. На сегодняшний 
ден ь  вопрос, вносились ли в 364-днев- 
н ы й  К . дополнительные дни, так и ос
тается без ответа.

В кон. I в. по P. X. 364-дневный 
К. полностью исчезает, вероятно, 
вместе с породившим его ессейст- 
во.м (Stem. 2001). И авторы равви- 
нистических текстов, и авторы Еван
ге л и й , и Иосиф Флавий, и Филон 
Александрийский пользовались лун
ным К. Так, свт. Филон говорил, что 
именно 7-дневные циклы Луны оп
ределяют неделю (Philo. Leg. all. 18), 
поскольку каждые 7 дней Луна об
ретает одну из совершенных форм 
(Idem. De spec. leg. I 178). Упоминал 
Филон и праздник новомесячия 
(Ibid. II 41). Не много данных о К. 
и у Иосифа Флавия. Так, в «Иудей
ских древностях» он упоминал толь
ко то, что К. был лунно-солнечным 
(los. Flav. Antiq. II 15. 2). Однако, го
воря о евр. К. и датируя по нему ис
торические события, Иосиф поль
зовался названиями месяцев из си- 
ро-македон. К. Напр., Песах празд
нуется 14 ксанфика (Ibid. III 10. 5), 
а не «в первый месяц, в четырнад
цатый день» (Числ 28. 16) и не в ни
сан (Есф 3. 7). Разрушение Первого 
храма Навуходоносором произошло 
10 лоя (los. Flav. De bell. V I4. 5), а не 
10-го дня пятого месяца (Иер 52.12) 
или 10 ава. Неоднократно отмеча
лось, что в разных частях сочине
ний Иосиф пользовался разными 
К. (еврейским, финикийским, си
ро-македонским и римским), со
здавая у читателя определенную пу
таницу. Объясняется это тем, что 
Иосиф не переводит даты в единую 
систему, а приводит их так, как они 
указаны в его источниках, в соот
ветствии с теми К., к-рые использо
вались на территории Иудеи в ран
ний рим. период. Распространение 
в Иудее в кон. I в. по P. X. сразу не
скольких К. подтверждает и архив 
Бабаты, обнаруженный в ходе рас
копок в 1960-1961 гг. в пещере По
сланий в Нахаль-Хевере на берегу 
Мёртвого м.

Говоря о разнообразных К., ис
пользовавшихся в Иудее в эпоху 
Второго храма, нельзя не обратить 
внимание на следующий факт: в пер- 
сид., селевкидский и хасмонейский 
периоды использование лунно-сол
нечного К. иудеями стало знаком 
включения их в единую гос. систе
му- Иудеи же, стремившиеся про
тивопоставить себя языческой куль

туре, создали солнечный 364-днев
ный К., провозгласив его единствен
но подлинным, древним и данным 
в откровении. По мере того как все 
неевр. К. постепенно эволюциони
ровали, превращаясь в солнечные, 
ориентированные на тропический 
год, что особенно заметно в ранний 
рим. период, иудеи отказались от 
солнечного К. в пользу лунно-сол- 
нечного. Именно он стал одним из 
символов противостояния иудеев 
Риму (Stem. 2001).

В раввинистическом иудаизме К. 
приобрел фиксированную структу
ру. Мишна описывает процедуру 
объявления (освящения) нового ме
сяца и интеркаляции (вставки вто
рого адара), восходящую ко време
нам Второго храма. Решение тако
го рода принималось судом (синед
рионом): по мнению рабби Меира, 
3 судьями, рабби Шимона бен Гам- 
лиеля считал, что обсуждалось сна
чала тремя, потом пятью, а' решение 
выносилось семью судьями (Миш
на. Санхедрин. 1. 2), что подчерки
вает особую важность календарных 
решений, определявших не только 
дни новомесячия, но и все связан
ные с ними праздники. Видевшие мо
лодую Луну приглашались в Иеру
салим в качестве свидетелей, причем 
во времена Иерусалимского храма 
им дозволялось ради свидетельства 
и нарушение субботы (прохождение 
большого пути), судьи же выслуши
вали их показания и сопоставляли 
с собственными расчетами (Мишна. 
Рош ха-Шана. 1-2). Если показания 
свидетелей принимались и суд под
тверждал факт неомении 30-го чис
ла, глава суда провозглашал новоме- 
сячие, т. е. этот день объявлялся 1-м 
числом месяца, а предыдущий ме
сяц, т. о., содержал 29 дней. Если же 
30-го числа неомения не подтверж
далась, месяц считался 30-дневным, 
а на следующий день новомесячие 
наступало автоматически (длина ка
лендарного месяца могла иметь лишь 
2 варианта: 29 либо 30 дней). Приня
тое решение сообщалось народу по
средством сигнальных огней на хол
мах, а позднее — посылкой гонцов, 
в т. ч. в Сирию и Вавилонию. Реше
ние об интеркаляции принималось 
судом в ежегодном рассмотрении, 
в качестве оснований Талмуд назы
вает здесь как астрономические со
ображения (пасху должны праздно
вать не раньше равноденствия), так 
и природные (созревание колосьев, 
в меньшей степени учитывался воз

раст козлят, ягнят, птенцов голу
бей) (Вавилонский Талмуд. Санхед
рин. 11а—Ь).
Лит.: Talmon S. Уош ha-Kippurim in the Habak- 
kuk Scroll / /  Biblica. R„ 1951. Vol. 32. P. 549- 
563; idem. The Calendar Reckoning of the Sect 
from the Judaean Desert / /  Scripta Hieroso- 
lyminitana. Jerusalem, 1958. Vol. 4. P. 162-199; 
idem. Calendars and Mishmarot / /  EncDSS.
2000. Vol. 2. P. Ш - U l  ja u b e rt A. Le Calend
rier de Jubilés et de la Secte de Qumran: Ses 
origines bibliques / /  VT. 1953. Vol. 3. P. 250-264; 
Елизарова М. М. Проблема календаря тера
певтов / / UUC.  1966. Вып. 15(87). C. 107-116; 
Albani M. Astronomie und Schöpfungsglaube: 
Untersuchungen zum astronomischen Henoch- 
buch. Neukirchen-Vluyn, 1994; Glessmer U. In
vestigation of the Otot-Text (4Q319) and Ques
tions about Methodology / /  Methods of Inves
tigation of the Dead Sea Scrolls and the Khirbet 
Qumran Site: Present Realities and Future 
Prospects /  Ed. M. O. Wise et al. N. Y., 1994. 
P. 429-440; idem. Calendars in the Qumran 
Scrolls / /  The Dead Sea Scrolls after Fifty Years: 
A Comprehensive Assessment /  Ed. P. W. Flint, 
J. C. VanderKam. Leiden, 1999. Vol. 2. P. 213- 
278; Wacholder В. Z., Wacholder S. Patterns of 
Biblical Dates and Qumran’s Calendar: The 
Fallacy of Jaubert’s Hypothesis //H*UCA. 1995. 
Vol. 66. P. 1-40; Beckwith R. Calendar and Chro
nology, Jewish and Christian: Biblical, Inter- 
testamental and Patristic Studies. Leiden, 1996; 
idem. Calendar, Chronology, and Worship: Stu
dies in Ancient Judaism and Early Christianity. 
Leiden, 2005; VanderKam J. C. Calendars in the 
Dead Sea Scrolls. L.; N. Y., 1998; Ben-DovJ. Otot 
/ /  Talmon S., Ben-Dov J., Glessmer U. Qumran 
Cave 4. XVI: Calendrical Texts. Oxf., 2001. 
P. 195-244. (DJD; 21); idem. Head of All Years: 
Astronomy and Calendars at Qumran in their 
Ancient Context. Leiden, 2008; Stem S. Calen
dar and Community: A History of the Jewish 
Calendar, 2n<1 Cent. BCE — 10th Cent. CE. Oxf.,
2001 .

С. В. Бабкина, А. Гордин 
Раввинистический. В раввини

стическом иудаизме используется 
фиксированный К., задающий еди
ный порядок интеркаляций на ос
нове 19-летнего цикла. Начиная, ви
димо, с IV в. входят в употребление 
правила, позволяющие избегать от
дельных неудобных сочетаний дат 
и дней недели (прежде всего соседст
ва субботы с Днем искупления), хо
тя это вызывало споры, поскольку 
остро вставали вопросы обоснован
ности и авторитетности подобных 
решений. Уже Мишна дает пример 
разногласий при принятии показа
ний свидетелей, сопровождающих
ся драматичной сценой подчинения 
решению более авторитетного судьи 
(Мишна. Рош ха-Шана. 2.8-9). Хотя 
в талмудические времена К. обрел 
в основном предсказуемую структу
ру, ни в Вавилонском, ни в Иеруса
лимском Талмуде не сформулиро
вана вполне фиксированная кален
дарная система. В дальнейшем при 
возникновении сомнений раввинский 
суд Св. земли старался держать свой
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верховный авторитет перед увели
чивавшимся влиянием раввинских 
академий Вавилонии. Последний 
публичный спор о К. возник в 922 г., 
его главными участниками стали 
один из лидеров еврейства, Саадия 
Гаон, незадолго до того прибывший 
в Вавилонию, и глава иерусалим
ской школы Аарон бен Меир, от
стаивавший исключительное право 
законоучителей Св. земли прини
мать календарные решения и высту
пивший с поправкой к календарной 
системе, принятой в Вавилонии. Его 
поправка объявлялась укорененной 
в палестинской традиции, и, хотя 
она была не слишком велика, осенью 
922 г. ее роль оказалась существен
ной: так и не придя к соглашению, 
евреи Вавилонии отмечали новоле- 
тие в четверг, а евреи Св. земли — 
во вторник. В результате разразив
шегося скандала т. зр. Саадии и ва
вилонских учителей восторжество
вала и была принята как общеобя
зательная. Наиболее авторитетное 
и полное изложение структуры фик
сированного К. появляется в XII в. 
в капитальном своде Моисея Май
монида «Мишне Тора» (разд. «За
коны освящения месяца»).

Переход к фиксированному К. рас
сматривался как уступка особым об
стоятельствам, прежде всего потере 
государственности и рассеянию евр. 
народа, когда стало невозможно про
должать традиц. практику освяще
ния месяцев и интеркаляции всякий 
раз по решению раввинского суда. 
Хотя новая система была удобна и 
предсказуема, в ней терялось ощу
щение судьбоносности календарных 
постановлений законоучителей, по
этому в мессианских чаяниях вмес
те с возвратом синедриона ожидал
ся и возврат к визуальным наблю
дениям новой Луны и судебной про
цедуре провозглашения месяцев. Так, 
Маймонид в галахическом своде со
провождал календарные предписа
ния сложным математическим рас
смотрением проблем определения 
неомении, к-рое должно понадобить
ся при грядущем возврате к древней 
календарной системе.

Фиксированный раввинистичес- 
кий К. известен как лунно-солнеч
ный: его месяцы с достаточной точ
ностью привязаны к временам го
да, а дни месяцев — к лунным фазам. 
В основе К. лежат величина средне
го синодического месяца в 29 суток, 
12 часов и 793 доли (час делится на 
1080 долей) и т. н. Метонов цикл,

приравнивающий 235 месяцев к 19 го
дам. Т. о., связь К. с солнечным годом 
носит неявный характер, средняя ве
личина года получается 235/19 от 
средней величины месяца. При этом, 
поскольку каждый календарный год 
содержит целое число месяцев, дли
на отдельного года может отличать
ся от среднего значения почти на 
3 недели. Для осуществления Ме- 
тонова соотношения годы группи
руются в 19-летние циклы, каждый 
из которых содержит 12 простых
12-месячных лет и 7 эмболизмичес- 
ких (mm.ua таи; шана меубберет) по 
13 месяцев. При общепринятом ле
тосчислении от сотворения мира 
эмболизмическими считаются годы 
с номерами 3,6,8,11,14,17 и 19 внут
ри каждого цикла. Месяц адар в та
ком году удваивается: один за дру
гим идут 1-й адар и 2-й адар.

Календарные месяцы насчитыва
ют либо 29, либо 30 дней (называют
ся соответственно неполным и пол
ным месяцем). В простом году они 
регулярно чередуются: каждый ме
сяц с нечетным номером полный, 
а с четным — неполный, всего на
бирается 354 дня. Годы такого типа 
называются регулярными (рю э; ке- 
сидран), помимо них возможны так
же недостаточные (роп; хасерин) 
и избыточные (]’Q*?Ö; шелемин) го
ды, содержащие соответственно на 
1 день меньше или больше. Т. о., 
простой год насчитывает 353, 354 
либо 355 дней. То или иное количе
ство дней зависит от количества дней 
в осенние месяцы: в регулярном году 
неполный мархешван и полный кис- 
лев, в недостаточном же и избыточ
ном году оба этих месяца соответст
венно неполные либо оба полные. 
Аналогичным образом эмболизми- 
ческий год насчитывает 383,384 ли
бо 385 дней: здесь возможны те же ва
риации мархешвана и кислева, а до
бавка в 30 дней возникает из-за 2 ме
сяцев адар, 1-й из них полный, 2-й 
неполный (в простом году всегда 
неполный адар).

Календарные расчеты в евр. тра
диции обозначаются термином «иб- 
бур» (тп’в), буквально означающим 
«вставка, интеркаляция». Имеется 
в виду как вставка дополнительно
го (30-го) дня в месяц, так и встав
ка дополнительного (13-го) месяца 
в год. Знание полных месяцев и 
эмболизмических лет определяет 
структуру К. Однако если вставка
13-го месяца подчиняется простому 
правилу 19-летних циклов, то более

сложной задачей является опреде
ление точной длины года, т. е. пол
ноты либо неполноты месяцев мар
хешван и кислев. Ключевую р0ль 
здесь играет величина среднего ме
сяца и понятие среднего новолуния 
("Ра; молад): каждое такое ново
луние отстоит от предыдущего ров
но на 29 дней 12 часов и 793 доли 
Величина новолуния традиционно 
обозначается днем недели, на к-рый 
оно приходится, и числом часов и 
долей, прошедших с начала суток 
(т. е. с наступления ночи). Так, ус
ловное новолуние месяца тишри 
1-го года от сотворения мира из
вестно как 2-5-204 ( т ч т ) ,  т. е. 2-й 
день недели (понедельник) 5 часов 
204 доли; от него же можно отсчи
тать любое новолуние, прибавляя 
на каждый прошедший месяц ве
личину 1-12-793 (целые недели от
брасываются). Если число месяцев 
в году известно, то величина сред
него новолуния месяца тишри по
зволяет однозначно определить дли
ну этого года, т. е. установить, будет 
ли он недостаточным, регулярным 
или избыточным.

Однако день, на к-рый приходит
ся среднее новолуние, не обязатель
но совпадает с 1-м числом календар
ного месяца. Уже в талмудические 
времена при определении новолетия 
были введены т. н. сдвиги (ггргп; де- 
хиот): 4 правила (2 из них сущест
венны, 2 представляют собой необ
ходимые следствия первых), в осо
бых случаях передвигающие дату 
1 тишри на день или 2 вперед. По
1-му правилу новолетие не должно 
приходиться на воскресенье, среду 
или пятницу: если новолуние вы
падает на один из этих дней недели, 
1 тишри переносится на следующий 
день. Второе правило запрещает т. н. 
позднее новолуние (букв, «старое» — 
|рт -1?iQ; молад закен): если новолуние 
выпадает на 18 часов (полдень) или 
позже, новолетие также переносит
ся на следующий день; если же сле
дующим будет воскресенье, среда 
или пятница, то переносится еще и 
по 1-му правилу, т. е. уже на 3-й день 
от новолуния. Смысл 2-го правила 
не вполне ясен, возможно, здесь от
ражена традиция отсчета суток от 
полудня, раввинистические же авто
ры обычно связывали позднее ново
луние с невозможностью увидеть 
новую Луну в тот же день (до на
ступления темноты). Первое же пра
вило не позволяет Дню искупления 
выпадать на пятницу или воскре'
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с е н ь е ,  что привело бы к 2-дневному 
запрету на любую работу, и не позво
ляет последнему полупраздничному 
дНю кущей выпадать на субботу, что 
пом еш ало бы ритуалу ивовых ветвей 
этого дня.

Еще 2 правила дехиот имеют, мож
но сказать, вынужденный характер. 
Правило 3 предписывает переносить 
новолетие, когда в простом году 
среднее новолуние тишри приходит
ся на вторник от 9 часов и 204 долей 
и далее: в такой ситуации днем 1 тиш
ри объявляется четверг. Необходи
мость переноса связана здесь с тем, 
что 1 тишри следующего года выпа
дет на понедельник, и, если бы рас
сматриваемый год начинался во втор
ник, он насчитывал бы 356 дней, что 
больше допустимой длины простого 
года. Правило 4, надобность в к-ром 
возникает редко, относится к прос
тому году, следующему за эмболиз- 
мическим: если его среднее новолу
ние тишри приходится на понедель
ник от 15 часов и 589 долей и далее, 
то днем 1 тишри объявляется втор
ник. Здесь перенос обусловлен дли
ной предыдущего года, начало кото
рого приходится на четверг: без пе
реноса такой эмболизмический год 
насчитывал бы 382 дня, что меньше 
допустимого.

Поскольку зимой в Сев. полуша
рии лунные месяцы длиннее, чем 
летом, то сдвиг начала 1-го осеннего 
месяца может играть и роль поправ
ки, сближающей усредненные кален
дарные новомесячия с астрономи
ческими новолуниями (подобные 
соображения переноса новолетия 
подчеркивает Маймонид в «Мишне 
Тора» (Законы освящения месяца. 
7.7)).

Т. о., процедура определения типа 
года сводится к следующему: 1) по 
номеру года в 19-летнем цикле оп
ределяется, будет ли год простым 
или эмболизмическим; 2) по вели
чине среднего новолуния тишри 
с учетом правил сдвига находится 
День недели, на который выпадает 
1 тишри рассматриваемого года;
3) с помощью аналогичной процеду
ры находится день недели 1 тишри 
следующего года; 4) по этим дням 
недели, задающим пределы года, оп
ределяется его точная длина; 5) в го- 
ДУ из 354 (или 384) дней будет не
полный мархешван и полный кис- 
лев, если же число дней на едини
цу больше либо меньше, то оба этих 
Месяца будут соответственно полны
ми либо оба неполными.

С учетом распределения дат по 
дням недели в фиксированном К. 
оказываются возможными всего 14 
вариантов года: 7 для простого года 
и 7 для эмболизмического. Каждый 
вариант традиционно обозначается 
3-буквенной формулой, известной 
как кевиа (лігэр). В ней содержится 
информация о дне недели, на ко
торый приходится 1 тишри, о типе 
года (недостаточный, регулярный 
или избыточный) и о дне недели, на 
к-рый приходится 15 нисана. Про
стые годы могут иметь варианты ггп, 
ггз, ггэз, гоп, кті, im , л ,  а эмболиз- 
мические — ггпз, гз, г а ,  к"пл, гл, гпг, 
Л"Т, здесь 1-я и 3-я буквы обозначают 
число от 1 до 7 (отсчет от воскре
сенья до субботы), 2-я же принима
ет значения п, э , , что соответствует 
определению года: недостаточный, 
регулярный и избыточный год. Та
кая формула (кевиа) может быть 
указана в К. и в некоторых подроб
ных датировках, в сжатом виде она 
предоставляет всю информацию о 
датах рассматриваемого года. В га- 
лахической лит-ре известны длин
ные списки лет с соответствующей 
формулой для каждого (фиксиро
ванный К. позволяет рассчитать их 
заранее), а также подробное распи
сание каждого из 14 вариантов по да
там, дням недели и недельным чте
ниям Торы.

Структура года в совр. раввинисти- 
ческом К. едина для всего земного 
шара: формально все иудеи следуют 
календарным расчетам, соответст
вующим местоположению Иеруса
лима. Однако как напоминание о тех 
временах, когда провозглашенные 
в Иерусалиме новомесячия объяв
лялись народу специально посылае
мыми гонцами, в фиксированном К. 
сохранилось различие между празд
нованием на Св. земле и в диаспоре: 
в тех местах, куда гонцы не посыла
лись, поскольку не успели бы при
быть до праздника (практически это 
означает за пределами земли Из
раиля), по сей день соблюдаются 
2 праздничных дня подряд. В древ
ности так поступали за неимением 
точных сведений о провозглаше
нии новомесячия, празднуя 2 дня 
в соответствии с 2 возможностями 
для 1-го числа месяца. Этот обычай 
сохранился и впосл., несмотря на 
фиксацию К., при к-рой даты уже 
не вызывали сомнений.

Новомесячия в совр. К. также мо
гут отмечаться 2 дня подряд (это от
носится и к земле Израиля): если

месяц содержит 30 дней, то его по
следний день считается 1-м днем но
вомесячия следующего месяца, сле
дующее же за ним 1-е число будет
2-м днем новомесячия (если же пре
дыдущий месяц был неполным, то 
1-е число представляет собой единст
венный день новомесячия). Это ус
тановление в основном имеет значе
ние для особых молитв и благосло
вений, относимых к новомесячию.

Месяцы совр. К. носят названия, 
унаследованные от позднебиблей
ской эпохи. Осенними месяцами 
считаются тишри или тишрей, мар
хешван (в наст, время распростране
но укороченное название «хешван») 
и кислев, зимними — тевет, шеват и 
адар, весенними — нисан, ийяр и си- 
ван, летними — таммуз, ав и элул. 
В эмболизмическом году после 1-го 
адара можно говорить о вставке 2-го 
адара (исторически это имённо так), 
но при фиксированном К. иногда 
употребляют и обратную термино
логию: 2-й адар считают исконным, 
а о 1-м говорят как о добавочном. 
Это связано с тем, что 2-й адар, по
добно адару простого года, содер
жит 29 дней (в 1-м адаре их 30), 
а также именно во 2-м отмечают 
главный праздник адара Пурим. 
Кроме того, в эмболизмическом го
ду возникает вопрос наступления 
годовщины, важный прежде всего 
для определения даты религ. совер
шеннолетия: тот, кто родился в ада
ре простого года, а совершеннолетия 
достиг в эмболизмическом году, счи
тается совершеннолетним с соответ
ствующего числа именно 2-го адара.

Элементы солнечного К. в рав- 
винистической системе немногочис
ленны. Главным понятием здесь слу
жит начало сезона (лзірп; текуфа). 
Обычно сезоны рассматриваются 
упрощенно, как четверти года, и из
вестны 2 варианта их расчета, свя
занные с именами талмудических 
мудрецов: система Шмуэля и сис
тема рава Адды, к-рая оперирует той 
же величиной года, что и положен
ная в основу К.: год определяется 
как 235/19 лунного месяца (месяц 
содержит 29 дней 12 часов и 793 
доли), т. е. в году 365 дней 5 часов 
997 долей и 48 мгновений (рега 1/76 
доли 0,044 с). Год же в системе 
Шмуэля определяется проще, но ме
нее точно: так же как в юлианском 
К., год содержит 365 дней и 6 часов. 
У системы Шмуэля 2 практических 
использования. Во-первых, с ее по
мощью в диаспоре устанавливали
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время т. н. прошения дождей (отэз 
пЬк) — особой «зимней» формулы 
в молитве. В совр. евр. молитвенни
ках можно встретить указание начи
нать упоминание дождей с 4 дек. пе
ред простым годом и с 5 дек. перед 
високосным. Неожиданное употреб
ление григорианской даты связано 
с тем, что этот молитвенный вари
ант приурочен к 60-му дню от нача
ла осеннего сезона, а сезоны отсчи
тываются по системе Шмуэля, т. е. 
практически по юлианскому К. (по
добное указание должно будет смес
титься на 1 день в XXII в., когда уве
личится расхождение григорианско
го К. с юлианским). Во-вторых, на 
системе Шмуэля основан расчет осо
бого благословения, называемого ос
вящением Солнца (ггап го~а; биркат 
хамма или ггап пр; киддуш хамма), 
произносимого 1 раз в 28 лет. Этим 
благословением отмечается собы
тие, к-рое представляли как повто
рение астрономической ситуации 
на момент сотворения мира: начало 
среды (библейский день сотворе
ния светил) совпадает с появлени
ем Солнца в начале эклиптики. Еже
годно начало эклиптики Солнце 
проходит при весеннем равноден
ствии, т. е., согласно системе Шмуэ
ля, каждые 365 с четвертью дней, 
и для того чтобы оно вернулось в 
исходную точку в начале среды, 
требуется 28 лет (ежегодный сдвиг 
относительно дней недели состав
ляет сутки с четвертью). Традиция, 
к к-рой восходят эти расчеты, не 
только оперирует иной, нежели в 
К., продолжительностью года, но 
и основана на представлении о со
творении мира в нисане, тогда как 
календарный счет лет подразумева
ет сотворение мира в тишри. По
добно тому как годы группируются 
в 19-летние (т. н. малые, или лун
ные) циклы, задающие порядок 
интеркаляций, употребляются и 28- 
летние (т. н. большие, или солнеч
ные) циклы: освящение Солнца про
исходит в 1-й год каждого такого 
цикла. Иными словами, это благо
словение произносят в те годы, но
мер которых от сотворения мира 
дает остаток 1 при делении на 28.

В Вавилонском Талмуде (Берахот. 
59Ь) предписание этого благослове
ния сопровождается упоминанием 
часа Сатурна (имеется в виду 1-й час 
ночи на среду). Соотнесение часов 
с планетами (на к-ром основано ши
роко распространенное в культурах 
Востока и Запада соотнесение с пла

нетами 7 дней недели), так же как 
и 28-летний цикл движения Солн
ца, начиналось в момент наступле
ния ночи на среду.

Караимская традиция известна тя
гой к библейским предписаниям и 
отвержением талмудических поста
новлений, воспринимаемых как нов
шества. Соответственно караимы 
всегда придерживались визуально
го определения новомесячия, а при 
развитии астрономических расче
тов ориентировались на видимость 
Луны каждого конкретного месяца, 
отвергая усредненные схемы. В этой 
системе нет места и сдвигам ново
месячия или новолетия: месяц начи
нается строго с появлением Луны, 
без соотнесения с днями недели, так 
что 1 тишри (или любая др. дата) 
может приходиться на любой день 
недели. При этом в наст, время в 
случае сомнений в определении но
вомесячия караимы нередко обра
щаются за помощью в совр. обсер
ватории, однако новая Луна должна 
быть видна невооруженным глазом: 
то, что впосл. появились возможно
сти более раннего ее обнаружения 
с помощью специальной техники, не 
принимается во внимание.

Помимо того что караимские даты 
могут отличаться от раввинистичес- 
ких, существуют различия и внутри 
караимского мира. Если с раввини- 
стической т. зр. все иудеи ориенти
руются на Св. землю и формально 
лишь следуют календарным расче
там, уместным для Иерусалима, ка
раимские общины определяют но
волуния, исходя из своего геогра
фического положения. Вопрос ин- 
теркаляции часто рассматривался 
караимами каждый год отдельно, 
с использованием особой тради
ции, учитывающей рост ячменя на 
Св. земле, однако были времена, ко
гда караимы перенимали раввини- 
стический 19-летний цикл.

Особенностью караимского К. 
является и традиция празднования 
Пятидесятницы (Шавуот) в воскре
сенье: отсчет 50 дней омера ведется 
от пасхальной субботы, подобно то
му как было принято в древности 
у саддукеев.

В наст, время евр. К. употребля
ется в иудейской религ. практике. 
Кроме того, он во многом влияет на 
жизнь гос-ва Израиль. В нек-рых 
традиц. общинах евр. К. поныне 
служит основной системой отсчета 
времени, но для большинства евре
ев его значение сводится к опреде

лению праздников и постов. Ино
гда по датам евр. К. (исключитель
но или наряду с григорианским) 
празднуют дни рождения и годов
щины, наиболее же часто по евр. да_ 
те отмечают день кончины (а " ^ '-  
йорцайт). Мн. дети, не соблюдаю
щие заповеди иудаизма, тем не ме
нее отмечают достижение религ. со
вершеннолетия: 13 лет для мальчи
ков (бар-мицва) и 12 лет для девочек 
(бат-мицва) по евр. К. В Палестине 
с развитием сионистского движе
ния в XX в. активно отмечались евр. 
праздники, имевшие новое сельско
хозяйственное значение вместо тра
диционного религиозного. В киббу- 
цах часто разрабатывались особые 
праздничные ритуалы, проводивши
еся по традиц. датам евр. К. С обра
зованием Израиля евр. К. стал госу
дарственным (наряду с григориан
ским), по нему отмечаются и даты 
новой истории, такие как День неза
висимости Израиля (5 ийяра) и День 
Иерусалима (28 ийяра). Религ. сио
нистами эти дни воспринимаются 
отчасти как праздничные: читаются 
особые молитвы, прерываются тра
урные обычаи дней омера. По евр. 
же датам установлены гос. дни трау
ра: День памяти павших в войнах 
Израиля (4 ийяра, перед Днем не
зависимости) и День катастрофы 
(27 нисана). Из новых обычаев, свя
занных с датами еврейского К., мож
но назвать празднование 15 ава как 
Дня любви. Хотя этот день назван 
большим праздником уже в Мишне 
(Таанит. 4. 8), до последнего вре
мени традиционно он не отмечал
ся, но, вероятно, под влиянием Дня 
святого Валентина его стали празд
новать.
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А. Гордин
В Древнем Египте. К. базировал

ся на сельскохозяйственном цикле 
и периодичности нильских разли
вов. С Нилом был связан древней
ший в Египте лунный К. Год начи
нался с месяца, соответствовавше
го началу половодья. Но поскольку 
разлив Нила происходил в разное 
время (разница могла составлять 
целый месяц, с начала мая до на
чала июня (а в нек-рые годы дости
гать и 2 месяцев)), требовалось най
ти более точную основу для фикса
ции длины лунного года. Такой ос
новой был выбран гелиакический 
восход звезды Сириус (Сепдет), ко
торая появлялась над вост. гори
зонтом непосредственно перед вос
ходом Солнца ежегодно после пе
риода в 70 дней, когда она была не
видима. Это явление знаменовало 
наступление 1-го дня 1-го месяца но
вого года (букв.— открытие года). 
Т. о., после лунного года в Др. Егип
те получил распространение год 
Сириуса, тоже, впрочем, связанный 
с лунным К. Чтобы оставаться пред
вестником нового года, гелиакичес
кий восход Сириуса должен был 
приходиться на последний месяц 
текущего года. Но возвращение Си
риуса было приурочено к 365-днев
ному циклу, в то время как лунный 
год состоял всего из 354 дней. По
этому приходилось интеркалиро- 
вать 13-й месяц, когда гелиакичес
кий восход Сириуса в предыдущем 
году отстоял менее чем на 11 дней 
от конца последнего месяца. Т. о., 
год Сириуса состоял то из 12, то из 
13 месяцев. Колебалось не только 
число месяцев в году, но и число 
дней в каждом месяце. Продолжи
тельность лунного месяца, т. е. пе
риод от новолуния до новолуния, 
составлял 29,5 дня, но для поддер
жания единообразия календарного 
исчисления было необходимо, что
бы каждый месяц начинался с од
ного и того же времени суток. По
этому, чтобы половина суток не вно
сила путаницы, месяцы состояли то 
из 30, то из 29 дней. Несмотря на 
то что в зависимости от количест
ва месяцев число дней в году коле
балось от 354 (12 месяцев) до 384 
( 13 месяцев), за 10 лет путем просто
го деления можно было вывести об

щее число, близкое к продолжитель
ности солнечного года,— 365 дней.

Хотя К., основанный на разливах 
Нила и восходах Сириуса, удовлет
ворял потребности земледельчес
кой и религ. жизни, он был неудо
бен для адм. руководства. Поэтому 
уже с эпохи Раннего царства зафи
ксировано применение гражданско
го или солнечного К. Он использо
вался в основном в адм. и хозяйст
венной сферах, т. к. из-за непредска
зуемости вставок лунного К. часто 
невозможно было указать заранее 
дату буд. события. Год гражданско
го К. имел определенную продолжи
тельность и состоял первоначально 
только из 360 дней. Год складывал
ся из 12 месяцев по 30 дней, к-рые 
группировались в 3 земледельческих 
сезона: ахет — половодье, наводнение 
(когда Нил заливал поля и наступа
ло время сева), перет — выход (осво
бождение земли от воды, сезон про
растания всходов) и шему — сухость 
(период низкой воды). Месяцы раз
личали в зависимости от их кален
дарной последовательности: 1, 2, 3 
и 4-й для каждого сезона. В позд
нем употреблении месяцы получи
ли названия по наиболее популяр
ным праздникам. Так, 6-й месяц года 
стал называться «рекех ур», что оз
начает «большая огненная жертва», 
а 7-й — рекех неджес — «малая ог
ненная жертва». Оба праздника за
фиксированы со времени Среднего 
царства. Но лишь к 26-й династии 
(664-525 гг. до P. X.) окончательно 
вошли в обиход названия месяцев, 
сохранившиеся в копт, и араб, язы
ках: тот, паофи, хатир, хойак, тиби, 
мехир, фаменот, фармути, пахон, па- 
ини, эпифи, месоре. За каждым ме
сяцем закрепился бог-покровитель. 
Божество, чей праздник дал назва
ние месяцу, и бог-покровитель не со
впадали, за исключением месяцев 
хатир, фармути, пахон и месоре.

Каждый месяц подразделялся на 
3 большие недели по 10 дней и на 6 
малых недель по 5 дней. Греки поз
же назвали их соответственно дека
дами и пентадами. Чтобы общее чис
ло дней в году равнялось 365, к по
следнему месяцу сезона шему — месо
ре — добавлялось 5 дополнительных 
дней, которые египтяне называли 
«хери-ренпет», т. е. «[находящимися] 
вне года», а греки — «эпагомены». 
Эти дни отмечались как дни рожде
ния главных богов: Осириса, Хора 
Старшего, Сета, Исиды, Нефтиды. Но 
получавшийся в результате год был

на четверть суток короче реального 
солнечного, что могло быть исправ
лено с помощью интеркаляций. Стра
бон сообщал, что египтяне через оп
ределенные интервалы вводили до
полнительный день (Strabo. Geogr. 
XVII 1. 46); это подтверждал и Дио
дор, указывая, что егип. жрецы учи
тывали четверть суток, приравняв, 
т. о., свой календарный год к солнеч
ному (Diodor. Sic. Bibliotheca. 126.5). 
Но если интеркаляции не проводи
лись, то через каждые 4 года «от
крытие года» отставало на 1 день от 
солнечного цикла и праздники пе
ремещались по К , лишь раз в 1461 
егип. год (= 1460 юлианских лет) по
падая на изначально отведенное им 
число. Этот период получил назва
ние периода Сотис. Совпадение вос
хода Сириуса с 1-м числом 1-го ме
сяца календарного года было отме
чено в 139 г. по P. X. ( Censorin. De die 
natale. 18. 10).

Каждый день месяца имел свое 
название, к-рое сопровождалось на 
письме знаком праздника. Помимо 
этого за каждым днем было закреп
лено божество, к-рому посвящался 
этот день. Последовательность богов 
возобновлялась каждый месяц без 
изменений. Божественные покро
вители основных отрезков времени 
выступали гарантами продолжения 
и стабильности всей егип. цивили
зации в целом, поэтому любые да
тировки, ограниченные годом, меся
цем и днем, автоматически включа
лись в схему их сакральной защиты, 
и через связь с миром божественно
го обусловливалось позитивное со
держание описываемого настоящего 
и прошлого, и, т. о., закладывалось 
позитивное содержание будущего.

1-й месяц года и 1-й день месяца 
были связаны с богом Тотом. Его по
читали изобретателем счета, письма 
и даже речи, покровителем б-к, бо
гом математики, медицины и астро
номии; ему также приписывали ве
дение счета времени: деление суток 
на 24 часа, изобретение водяных 
часов и, наконец, «установление»
365-дневного года. Однако в повсе
дневной жизни египтян основным 
оставался лунный К. из месяцев 
переменной длины в 29 («пустые» 
месяцы) и 30 («полные» месяцы) 
дней, он использовался при расче
те местных культовых праздников, 
часть к-рых ассоциировалась непо
средственно с фазами Луны. По
следовательность «полных» и «пус
тых» месяцев находилась в сложной
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зависимости от астрономических 
расчетов. В птолемеевский период 
дополнительно применялся 25-лет
ний цикл из 309 месяцев, к-рый оп
ределял даты начала лунных меся
цев в гражданском К. Таблицы дека
нов, к-рые египтяне составляли на 
год, в историографии получили на
звание диагональных К.; об их значе
нии говорит тот факт, что с XVIII в. 
до P. X. фараоны нередко помещали 
их в свои гробницы.

В 26 г. до P. X. в Египте была про
ведена реформа К. и введен т. н. 
александрийский постоянный год, 
в к-ром насчитывалось 12 месяцев 
по 30 дней, сохранивших древнеегип. 
названия, и 5 дополнительных дней. 
Вставка 6-го дополнительного дня 
производилась один раз в 4 года. На
чало года ( 1 тота) было закреплено 
за 29 авг. юлианского К. (смещалось 
на 30 авг. в предвисокосные годы). 
Лит.: Parker R. A. The Calendars of Ancient 
Egypt. Chicago, 1950; Saggs H. W. F. Civiliza
tion before Greece and Rome. L„ 1989; Клими- 
шин И. А. Календарь и хронология. М., 19903; 
Колесникова С. Ю. Календари в культуре на
родов мира. Томск, 2004.

С. В. Архипова
Древнегреческий К. был тесно 

связан с религией эллинов. Боль
шинство названий месяцев в К. раз
ных греч. гос-в и племен происхо
дило от имен божеств и названий 
праздников в честь богов, к-рые от
мечались по гражданскому К. Так,
1-й месяц аттического К. назывался 
Гекатомбеон как предназначенный 
для принесения в жертву 100 быков 
(гекатомбы), Посидеон — в честь 
Посейдона, Мунихион — в честь Ар
темиды Мунихии; почти каждый 
день месяца посвящался тому или 
иному божеству. В древнейший пери
од греки согласовывали свою жизнь 
со сменами времен года, а вместо ис
пользования солнечного К. доволь
ствовались наблюдением за звезда
ми, за перелетом птиц, состоянием 
растительности и т. п. Поэт VIII в. до 
P. X. Гесиод советовал земледельцам 
начинать жатву на восходе Плеяд, 
а пахоту — на заходе, собирать ви
ноград, когда Сириус и Орион вы
ходят на середину неба, и проч. 
Общим было летосчисление по лун
ным месяцам и годам, т. к. измене
ние фаз Луны легко поддается наб
людению. Но лунный год, состоя
щий из 12 месяцев по 29 («пустых») 
или 30 («полных») дней, насчиты
вал 354 дня, отставая от солнечно
го на 10 дней и 21 час, так что спус
тя короткое время месяцы и празд

ники уже приходились на другие 
времена года.

Проблема согласования лунного 
К. с солнечным мн. века занимала 
греч. астрономов. Обычно вопрос 
решался интеркаляцией в каждый
3-й год (триэтерида) 13-го вставно
го месяца (цг|ѵ epßcÄipoq), так что 
год состоял из 384 дней. Уточнен
ный способ согласования припи
сывается афинскому законодателю 
Солону (640-560 гг. до P. X.), к-рый 
ввел 8-летний цикл (октаэтериду); 
эмболизмический месяц прибавлял
ся в каждом 3, 5 и 8-м году. Однако 
и этот К. не был совершенным по 
сравнению, напр., с солнечным К. 
Египта. В дальнейшем греч. ученые 
либо совершенствовали октаэтери
ду Солона (Клеострат, Евдокс, Эра
тосфен и проч.), либо вводили новые 
способы уравнивания. Так, в 432 г. 
до P. X. Метон предложил 19-лет- 
ний цикл с 7 вставными месяцами. 
В 330 г. до P. X. друг Аристотеля 
Каллипп обнародовал цикл из 76 лет, 
состоящий из 4 т. н. Метоновых цик
лов, по истечении к-рых пропускал
ся 1 день. Еще более точный способ 
был предложен астрономом Гиппар
хом ок. 126 г. до P. X., его цикл состо
ял из 304 лет и соотносился с Кал- 
липповым, как последний с Метоно- 
вым (после 4 Каллипповых циклов 
следовало пропускать 1 день). Ввиду 
сложности и громоздкости эти цик
лы не применялись. Греч, полисы 
продолжали пользоваться вставны
ми месяцами или в случае неточ
ностей убавлять/прибавлять 1 или 
неск. дней. Основной причиной та
ких произвольных изменений было 
то, что большинство религ. празд
ников было закреплено в офиц. К. 
и пренебрежение установленными 
датами было равносильно оскорбле
нию божества. 19-летний цикл был 
неудобен (хотя использовался астро
номами, в частности, для метеопро
гнозов), т. к. мн. важнейшие празд
ники с 4-летним и 8-летним цикла
ми (Олимпийские игры, Пифийские 
игры, Панафинеи и др.) укладыва
лись в октаэтериду. Такой «свобод
ной октаэтеридой» пользовались 
в Афинах еще в VI в. по P. X.

Дни месяца делились не на неде
ли, а на десятки: 1-й десяток был 
временем настающего месяца (при 
этом, пренебрегая офиц. счислени
ем, начинали отсчет нового месяца, 
увидев новый серп Луны). Следую
щие 2 дня назывались «одиннадца
тый» и «двенадцатый», а последую

щие 7 дней 2-го десятка считались 
по порядку с прибавлением «после 
десяти». С 21-го числа начинался 
отсчет убывающего месяца, причем 
в обратном порядке: предпослед
ний день месяца — «2-й от конца» 
затем «3-й от конца» и т. д., 30-й день 
назывался «старый и новый». Тако
вы общие принципы греч. время- 
счисления, однако в каждом полисе 
и у разных племен были свои К., 
сильно различающиеся между собой 
началом и концом месяца, названи
ями месяцев, системой уравнивания, 
вставными месяцами, временем на
чала года и др. Обычно начало года 
приурочивали к 1-му новолунию по
сле солнцестояния или равноденст
вия. Так, в Афинах год начинался ок. 
сер. июля, в Спарте — после осенне
го равноденствия, в Беотии — после 
зимнего солнцестояния, в Мегари- 
де — после весеннего равноденствия 
и т. п. Вставной месяц назывался 
в Афинах Посидеон, в Этолии - 
Диос, в Беотии — Алалкомений, на 
Делосе — Панемос, в Дельфах -  
Пойтропиос, в Тавромении — Апел- 
лайос. В период эллинизма Египет 
и мн. города Ближ. Востока взяли 
за образец македонский К. После 
покорения Греции Римом исправ
ления в К. не вносились и начало 
года стало «плавающим» по отно
шению к месяцам юлианского К. 
В имп. время отдельные месяцы 
некоторых К. переименовывались 
в честь императоров: Адрианос, Ан- 
тиохей, Гайеос, Германикос, Доми- 
тианос, Кесариос, Нерониос. В аст
рономических трудах применялись 
также зодиакальные месяцы, соот
ветствующие 12 знакам зодиака. 
Лит.: Mommsen A. Chronologie: Untersuchun
gen über das Kalenderwesen der Griechen, in
sonderheit der Athener. Lpz., 1883; Bischoff E. 
K alender / /  Pauly, Wissowa. 1919. Bd. 10. 
Hbd. 20. Sp. 1568-1602; Pritchett W. K., 
Neugebauer O. The Calendars of Athens. Camb. 
(Mass.), 1947; Samuel A. E. Greek and Roman 
Chronology: Calendars and Years in Classical 
Antiquity. Münch., 1972; Бикерман Э. Хроно
логия Древнего мира: Ближний Восток и ан
тичность. М., 1975; Климишин И. А. К алендарь  
и хронология. М., 1985; Латышев В. В. Очерк 
греческих древностей. СПб., 1997. [Т. 2:] Бо
гослужебные и сценические древности.

Древнеримский. Древнейший рим. 
К. (т. н. К. Ромула) основывался на 
земледельческом цикле и первона
чально насчитывал 10 месяцев. Со
гласно Варрону (116-27 гг. до P. Х.)> 
Цензорину (сер. III в. по P. X.) и Мак- 
робию (V в.), рим. год состоял всего 
из 304 дней. Он начинался с марта 
(месяц был назван в честь Марса>
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древнего италийского бога плодо
родия, к-рый затем стал также бо
гом войны), по отношению к кото
рому сентябрь (September) был 7-м 
месяцем, октябрь (October) — 8-м, 
ноябрь (November) — 9-м, декабрь 
(December) — 10-м. Мн. народы древ
ности принимали во внимание толь
ко период полевых работ, ориенти
руясь по звездному небу. Годичный 
период (от весны до весны) делил
ся на разные промежутки — от 16 
до 39 дней. Такой К. был не только 
в Риме, но и во всей Древней Ита
лии. Античные авторы приписыва
ли 2-му царю Др. Рима Нуме Пом- 
пилию введение 12-месячного лун
ного года и обычай вставлять до
полнительный месяц мерцедоний из 
22 дней (от лат. merces — плата за 
труд; в этот месяц производились 
расчеты арендаторов с владельцами 
имущества) каждый 3-й год (воз
можно, триэтерида была заимство
вана из Греции). Месяцы с марта по 
июнь назывались по стадиям роста 
зерна или скота; после декабря до
бавлены январь (Ianuarius — в честь 
Януса, двуликого бога дверей, т. е. 
входа и выхода, и различных начи
наний) и февраль (Februarius, на
званный по зимней очистительной 
жертве). Очевидное расхождение 
этого К. с солнечным годом побуди
ло децемвиров в 450 г. до P. X. внес
ти нек-рые исправления, а в 191 г. до 
P. X. был принят закон Мания Аци- 
лия Глабриона об интеркаляциях. 
Однако реформы оказались неэф
фективными, и римляне вставляли 
добавочный месяц произвольно, по 
мере необходимости. Понтифики ре
гулировали К. по своему усмотре
нию, руководствуясь главным прин
ципом: чтобы религиозные празд
ники и жертвоприношения совер
шались в одно и то же время года. 
Часто интеркаляции становились 
орудием в политической борьбе, по
скольку понтифики имели право оп
ределять продолжительность доба
вочных месяцев и устанавливать на
чало месяцев и годов. Т. о., появля
лась возможность удлинять сроки 
пребывания на должности для дру
зей и укорачивать для врагов или 
тех, кто отказывались давать взятку. 
В результате древнерим. К. не сов
падал ни с движением Солнца, ни 
с фазами Луны.

В сер. I в. до P. X. обнаружились 
значительные расхождения между 
Древним К. и годичным астрономи
ческим циклом. В 46 г. до P. X. Гай

Юлий Цезарь отказался от старого 
К. и заменил его солнечным. Но
вый К. был разработан александ
рийскими астрономами под рук. Со- 
сигена. К моменту реформы К. ушел 
вперед от смены времен года на 90 
дней, поэтому в уходящем году меж
ду ноябрем и декабрем было добав
лено 3 месяца: мерцедоний (23 дня) 
и 2 безымянных (33 и 34 дня), а год 
был назван annus confusiosus (год 
путаницы). Устанавливалась сред
няя длительность года — 365,25 дня, 
в каждый 4-й год добавлялся день. 
Поскольку он вставлялся после 
24 февр., т. е. 6-го (sextus) числа до 
мартовских календ, то получалось 
2 (bis) шестых числа, из-за чего та
кой год именовался annus bissextus 
(дважды 6-й). На Руси это слово бы
ло заимствовано из Византии с про
изношением лат. b как «в», поэтому 
год стал называться високосным. 
Юлий Цезарь также установил че
редование четных (30 дней) и не
четных месяцев (31 день). Февраль 
в обычном году состоял из 29, в ви
сокосном — из 30 'дней. Новый год 
начинался 1 янв., когда вступали 
в должность консулы.

Принятый в наст, время порядко
вый счет дней внутри месяца уста
новился лишь в VI в. по P. X. В рим. 
К. применялся обратный счет до 
одного из 3 дней внутри каждого 
месяца, изначально соответствовав
ших фазам Луны: 1-й день (новолу
ние) — календы (Kalendae), 5-й или
7-й — ноны (Nonae, 1-я четв. Луны),
13-й или 15-й — иды (Idus, полнолу
ние). В марте, мае, июле и октябре 
ноны приходились на 7-й, иды — на
15-й. День, предшествующий ка
лендам, нонам и идам, обозначался 
с прибавлением слова pridie (нака
нуне). Так, 31 дек.— день «накануне 
январских календ». Остальные чис
ла месяца отсчитывались в обратном 
порядке, до 3. Напр., 20 мая — «день 
тринадцатый перед июньскими ка
лендами». Для перевода римских 
дат в современные (D) применя
ются следующие формулы. Для ид 
и нон: D=I (N )-r+ l, где I и N — иды 
и ноны, г — число по рим. К., п — 
число дней в данном месяце. Для 
календ: D=n+2-r.

Кроме того, каждый день рим. К. 
обозначался одной из следующих 
букв или сочетанием букв: F, N, С, 
NP и EN. F — dies fasti, fasti, присут
ственные дни в суде, позже и дни 
праздников и игр. N — dies nefasti, 
запретные дни, когда нельзя было

созывать совещания и проводить су
дебные заседания. С — dies comitia- 
lis, дни собраний, заседаний сове
та. NP — nefastus parte, частично за
претные. EN (intercisus) считались 
nefasti утром и вечером и fasti в ос
тальное время. Долгое время список 
дней fasti на каждый месяц провоз
глашался понтификами только 1-го 
числа, что открывало возможности 
для различных манипуляций. И лишь 
в 306 г. до P. X. на форуме политиче
ский деятель Гней Флавий обнародо
вал список dies fasti на весь год. Совр. 
названия месяцев восходят к юлиан
скому календарю. Январь, февраль, 
март, апрель (от индоевроп. корня 
*арего- (задний), т. е. «2-й после мар
та»), май (по имени богини Майи), 
июнь (в честь богини Юноны), квин- 
тилий (пятый; до 44 г. до P. X.) стал 
июль (в честь Юлия Цезаря), секс- 
тилий (шестой; до 8 г. по Р, X.) стал 
август (в честь имп. Августа Окта- 
виана), сентябрь, октябрь, ноябрь, 
декабрь. Сутки делились на 2 части 
по 12 часов в зависимости от восхо
да и захода Солнца, поэтому в раз
ное время года продолжительность 
часа была разной. Ночь разделялась 
на 4 трехчасовые стражи (vigilia): 
prima, secunda, tertia, quarta.
Лит.: Mommsen Th. Die römische Chronologie 
bis auf Caesar. В., 18592; Schön G. Fasti / /  Pauly, 
Wissowa. 1909. Bd. 6. Hbd. 12. Sp. 2015-2046; 
Samuel A. E. Greek and Roman Chronology: Ca
lendars and Years in Classical Antiquity. Münch.,
1972.

JI. Л. Селиванова
Юлианский. Гай Юлий Цезарь, за

нимавший среди прочего должность 
великого понтифика, поручил раз
работку календарной реформы аст
рономам из Александрии во главе 
с Сосигеном. Новый К. было реше
но сделать солнечным, очевидно под 
влиянием древнеегип. традиции. Кро
ме того, у александрийских астроно
мов уже был опыт построения сол
нечных К. (напр., т. н. зодиакальный 
К. Дионисия, III в. до P. X.). Начало 
года было привязано ко дню вступ
ления консулов в должность, кото
рое с 153 г. до P. X. проходило 1 янв., 
и в следующем за годом объявле
ния реформы, 45 г. до P. X., было со
вмещено с новолунием. Сосиген ис
ходил из продолжительности года 
в 365,25 дня, что требовало считать 
високосным каждый 4-й год. Од
нако после гибели Цезаря в течение 
нек-рого времени коллегия понти
фиков назначала таковым каждый
3-й год, что могло вновь разбаланси
ровать К. Ошибку исправил Август
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Октавиан, отменивший високосные 
годы с 9 г. до P. X. по 8 г. по P. X. и дав
ший четкие распоряжения об их на
значении в дальнейшем. Кроме того, 
несколько видоизменилась структу
ра года: вместо строгого чередования 
месяцев в 30 и 31 день, с 29-дневным 
февралем, возникла совр. система. 
Имена Юлия Цезаря и Августа Ок- 
тавиана были увековечены путем пе
реименования в их честь 7-го и 8-го 
месяцев года соответственно. В даль
нейшем практику переименования 
месяцев в честь правителей попыта
лись продолжить: в частности, сен
тябрь получал имена в честь Тибе
рия, Антонина Пия и Коммода, а ок
тябрь — в честь Домициана. Однако 
эти новшества уже не прижились.

На подчиненных Риму террито
риях юлианский К. вводился посте
пенно и с учетом местных традиций. 
Существовали компромиссные К. 
и практики двойного датирования — 
«по-новому» и «по-старому», «по-гре- 
чески» и т. п. Далеко не во всех ре
гионах был принят отсчет нового го
да с 1 янв., имевший смысл только 
в контексте собственно рим. полити
ко-адм. системы. Но юлианский К. 
выгодно отличался от предшество
вавших ему лунных и лунно-сол- 
нечных К. за счет простоты и четкой 
схемы чередования простых годов 
с високосными. Местные системы 
времясчисления, более сложные, по
степенно деградировали и забыва
лись, а юлианский К. стал своеоб
разным стандартом счисления вре
мени в странах европ. культурного 
круга и уступил это место впосл. 
только григорианскому К.

Будучи наследницей Римской им
перии, Византия переняла и юлиан
ский К., в к-рый, однако, были внесе
ны определенные коррективы. Древ- 
нерим. система счета дней внутри 
месяца была заменена привычными 
нам порядковыми обозначениями. 
Первые образцы такого времясчис
ления встречаются уже в патристи- 
ческой лит-ре (напр., у свт. Василия 
Великого), а в дальнейшем оно ста
новится единственно возможным. 
Получил широкое распространение 
принципиально важный для христ. 
богослужения недельный счет дней. 
Наконец, изменилось начало года, 
в качестве которого была принята 
дата т. н. индикта — офиц. объяв
ления о начале обязательных поста
вок продовольствия гос-ву; в боль
шинстве регионов империи индикт 
приходился на 1 сент., которое и ста-

Февраль.
Миниатюра из Роскошного часослова 

герц. Беррийского. 1412-1416 гг. 
(Musée Condé. 65. Fol. 2v)

ло датой визант. новолетия, приня
той как в церковном, так и в граж
данском обиходе. В отдаленных об
ластях, обладавших собственными 
культурными традициями (Сирия, 
Египет), продолжали использовать
ся местные К., приспособленные 
к юлианскому году.
Лит.: Grumel V. La chronologie. P., 1958; Win - 
niczuk L. Kalendarz starozytnych Grekow i Rzy- 
mian. Warsz., I9602; Бикерман Э. Хронология 
Древнего мира: Ближний Восток и Антич
ность. М., 1975.

Д . А. Добровольский
На христианском Востоке. Си

рийский  церковный К. является 
адаптацией визант. К. к древним 
сир. К., к-рые включали элементы 
разного происхождения. Основой 
церковного К. сирийцев является 
вавилонский лунно-солнечный К. 
Месяцы этого К. в целом соответ
ствуют еврейским: нисан (март—ап
рель), ияр, хазиран, таммуз, ав, элул,
1-й тешрин, 2-й тешрин, 1-й канун,
2-й канун, шват и адар.

Сир. церковный год начинался не 
с нисана, как обычно было в вави
лонском К., а с месяца 1-го тешрина, 
что связано с влиянием греч. типов 
К. в эллинистическую эпоху (после 
64 г. по P. X. сирийцы усвоили се- 
левкидский К.). Впосл. западносир. 
традиция полностью усвоила юли
анский, а в 50-х гг. XX в,— григо
рианский К. При этом отличия сво
дятся только к названиям месяцев 
и иному началу года (с 1-го числа 
1-го тешрина, т. е. октября). В Ас

сирийской Церкви Востока и Древ
ней Церкви Востока в наст. время 
принято использовать григориан
ский К. (исключение составляют 
приходы на территории России, где 
принят юлианский К.).

Коптский и эфиопский. Копты 
использовали александрийский год 
введенный как гражданский год в 
Египте в 26 г. до P. X., вскоре после 
рим. завоевания страны. Первым го
дом александрийской эпохи, или 
эпохи Августа, считается 30/29 г. до 
P. X. Александрийский год — древ
ний егип. солнечный год, согласо
ванный с юлианским годом, к-рый 
также восходит к егип. К. Александ
рийский год сохраняет древнеегип. 
деление года на 12 месяцев по 30 
дней каждый плюс 5 дней эпагоме- 
на в конце года, а также дополни
тельный день интеркаляции в кон
це каждого 4-го года как дополни
тельный 6-й день эпагомена. Этот 
К. был введен по указу Птолемея III 
Эвергета в 238 г. до P. X., для того что
бы исправить несоответствие между 
календарным годом в 365 дней и ес
тественным солнечным годом. Алек
сандрийский год был скоординиро
ван с юлианским К., он начинался 
по юлианскому стилю 29 авг. (11 или 
12 сент. по н. ст.). Если году соответ
ствует високосный по юлианскому 
К., то александрийский год начинал
ся 30 авг. предыдущего года. Эфиоп
ская Православная Церковь исполь
зует аналогичный К. с эфиоп, на
званиями месяцев. Начало года на
ступает 11 или 12 (в високосы) сент. 
Лит.: Chaîne М. La Chronologie des temps chré
tiens de l’Égypte et de PÉthiopie. P., 1925; Gru
mel V. La Chronologie. P., 1958; Böker R. Zeit
rechnung: Ägypten / /  Pauly, Wissowa. R. 2. 1967. 
Bd. 9. Hbd. 18. Sp. 2338-2454; Pestman P. W. 
Chronologie égyptienne d'après les textes démo
tiques, 332 av.J.-C.— 453 ap. J.-C. Leiden, 1967; 
Boulos N. Proposed Adjustment of the Egyp- 
tian-Coptic and Ethiopian Calendars / /  Bull, 
de la Société d’archéologie copte. Le Caire, 
1969/1970. Vol. 20. P. 219-238; Bagnall R. S., 
Worp K. A. The Chronological Systems of By
zantine Egypt. Zutphen (Netherlands), 1978; 
Cody A. Calendar Coptic / /  CoptE. 1991. Vol. 2. 
P. 433-436; Kaplan S. Calendar / /  E n c A e t h .

2003. Vol. 1. P. 668-673.
А. В. М уравьев

Древние иранские. Введение K. 
в Иране исследователи склонны от
носить ко II тыс. до P. X., еще до по
явления пророка Заратуштры (Зо- 
роастра). Однако реальное сущест
вование древнейшего К. засвиде^ 
тельствовано только в ахеменидскии 
период иран. истории (в ѴІ-Ѵ вв. Д° 
P. X.). Календарная система ахеме- 
нидского Ирана была заимствована
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V вавилонян, но имела свои назва
ния месяцев ( Фрейман. 1946. С. 18- 
19). Древнеиран. К., как и вавилон
ский, был лунно-солнечным. Год 
формально начинался со дня ве
сеннего равноденствия и состоял из 
12 месяцев по 30 или 29 дней в каж
дом. Дни месяца не имели названий, 
а нумеровались порядковыми чис
лительными (1-й, 2-й и т. д.), кро
ме последнего дня месяца, название 
к-рого (джийамна) означало «ущерб
ный, убывающий» (Kent. 1953. Р. 122, 
124). В древнеперсид. надписях упо
минается только 8 месяцев, назва
ния 4 недостающих (5, 6, 8 и 11-го) 
восстанавливаются из текстов элам
ских хозяйственных документов той 
эпохи, в которую по преимуществу 
пользовались древнеиран. К. Преж
де всего это был гражданский К. 
пров. Парса — колыбели державы 
Ахеменидов. Названия месяцев свя
зывались с сезонами года («сильная 
весна», «стояние жары», «лютый»), 
с сельскохозяйственными работа
ми («чистка оросительных кана
лов», «сбор чеснока») или с религ. 
праздниками («поклонение огню», 
«поклонение богу (Митре)»). В ре
зультате многолетней полемики по 
поводу атрибуции месяцев древне
иран. года сегодня их перечень вы
глядит следующим образом: 1-й — 
адуканайша — «чистка ороситель
ных каналов» (март—апрель); 2-й — 
туравахара — «сильная весна» (ап
рель—май); 3-й — тайграциш — «сбор 
чеснока» (май—июнь); 4-й — гармапа- 
да — «стояние жары» (июнь—июль);
5-й — эламское «турнабазиш» (древ
неперсид. «дрнабазиш»?) — «сбор 
налога с урожая» (июль—август);
6-й — эламское «карбашийаш» (древ
неперсид. «харапашийа») — «вязка 
колючек» (август—сентябрь); 7-й — 
багайадиш — «поклонение богу (Мит- 
ре)» (сентябрь—октябрь); 8-й — элам
ское «маркашанаш» (древнеперсид. 
«врказана») — «волчья охота» (ок
тябрь-ноябрь); 9-й — ашийадийа — 
«поклонение огню» (ноябрь—де
кабрь); 10-й — анамака — «безымян
ный», табу верховного божества (де
кабрь-январь); 11-й — эламское «са- 
мийамаш» (древнеперсид. «твайау- 
ва») — «лютый» (январь—февраль); 
12-й — вийахна — «копка» (фев
раль-март) (Рапаіпо. 1990. Р. 658- 
659. Tab. 20; Рак. 1998. С. 523-524).

Начало каждого месяца приходи
лось на рождение новой Луны, меся
цы соответствовали 12 сменам всех 
фаз Луны в течение 355 суток. Для

приведения годового цикла лунно
го К. в соответствие с солнечным го
дом трижды в течение 8 лет после
12-го месяца добавлялся «високос
ный» месяц. И тогда день весеннего 
равноденствия раз в 8 лет совпадал 
с началом календарного года. Ахеме- 
ниды пользовались лунно-солнеч
ным К. по крайней мере до 459 г. до 
P. X. Данными о применении древ
неперсид. К. после 459 г. до P. X. нау
ка не располагает (Дьяконов, Дан- 
дамаев, Лившиц. 1975. С. 302-303).

Наряду с офиц. древнеиран. (древ
неперсид.) К. в древнем и в ранне- 
средневек. Иране существовал и зоро- 
астрийский (младоавест.) К., впервые 
засвидетельствованный в текстах 
Младшей Авесты. Названия меся
цев и дней в нем образованы от имен 
зороастрийских божеств. Время вве
дения младоавест. К. и его статус при 
Ахеменидах точно неизвестны. Одни 
ученые считали, что он был введен 
еще при Дарии I или в начале цар
ствования Ксеркса, не позднее 481 г. 
до P. X., и применялся для религ. 
целей (Nyberg. 1938. S. 45). По мне
нию других, этот К. был введен в ка
честве гражданского ок. 441 г. до 
P. X., при Артаксерксе I (Taqizadeh. 
1938; Wikander. 1946). Сторонники 
т. зр. о более позднем внедрении К. 
апеллируют к парфянским текстам 
из Нисы (I в. до P. X.) (Bickerman. 
1967). Среди суждений о датиров
ке наиболее аргументированными 
представляются мнения И. Герше
вича и В. А. Лившица, сформули
рованные на основании косвенных 
свидетельств источников. Первый 
считал, что распространение зоро- 
астрийского К. на окраинах древне
иран. ойкумены — в Хорезме и Со- 
где (на востоке), в Армении и Кап- 
падокии (на западе) — является лиш
ним доказательством того, что он был 
введен в качестве гражданского еще 
до падения Ахеменидов (Gershevitch. 
1964. Р 21). По мнению Лившица, 
зороастрийский К. возник в Вост. 
Иране в 1-й пол. I тыс. до P. X. и ис
пользовался в зап. областях Ирана 
еще при Ахеменидах, поскольку на
звания месяцев и дней младоавест. 
К. с т. зр. историко-фонетических 
закономерностей восходят к древ
неиранскому прототипу, близкому 
к авестийскому или идентичному 
ему; этот К. существовал уже при 
Дарии I в качестве религ. К. (Лив
шиц. 1975; Дандамаев, Луконин. 1980. 
С. 279-280). Есть некоторые основа
ния предполагать, что первоначаль

но (в Старшей Авесте) зороастрий
ский К. был лунно-звездным и со
стоял из 13 месяцев (= 354,9 дня) 
(Belardi. 1977. Р. 113—149). Следы су
ществования лунного К. можно най
ти в пехлевийском тексте Денкарда 
(см.: Denkart: A Pahlavi Text: Facsi
mile ed. of the Manuscript В of the 
K. R. Cama Oriental Institute Bombay 
/  Ed. M. J. Dresden. Wiesbaden, 1966; 
Le Troisième livre du Denkart /  Trad, 
du pehlevi par J. de Menasce. P., 1973. 
P. 262-264). Младоавест. граждан
ский К. состоял уже из 12 месяцев 
по 30 дней в каждом и из 5 допол
нительных дней («благой пятер
ки»), которые прибавлялись к 8-му 
или к 12-му месяцу года. Теорети
чески согласование зороастрийско- 
го К. с астрономическим солнеч
ным проводилось раз в 120 лет путем 
включения дополнительного месяца, 
но применялись и др. варианты ин- 
теркаляций. Месяцы (под Звездоч
кой приводятся реконструирован
ные древнеиран. названия месяцев 
и дней зороастрийского календаря, 
в скобках — представленные в Авес
те в род. падеже: «месяц/день (тако- 
го-то божества)»): 1-й — *фраварти- 
нам/фравашинам — месяц фравашей 
(душ всего сущего); 2-й — *отахйа ва- 
хиштахйа/ашахе вахиштахе — месяц 
божества праведности; 3-й — *харва- 
татах/хаурватато — месяц божества 
целостности/здоровья; 4-й — *тиш- 
трийахйа/тиштрийехе — месяц звез
ды Сириус; 5-й — *амртатах/амере- 
тато — божества бессмертия; 6-й — 
*хшатрахйа варйахйа/хшатрахе вай- 
риехе — божества лучшей власти;
7-й — *митрахйа/митрахе — Митры 
(божества договора, света и неба);
8-й — *апанам/апам — божества вод;
9-й — *атрах/атро — священного ог
ня; 10-й — *датушах/датушо — Твор
ца (эпитет верховного бога Ахура- 
мазды); 11-й — *вахауш манахах/вай- 
хеуш мананхо — божества доброй 
мысли; 12-й — *спантайах армата- 
иш/спентайо арматоиш — божества 
св. смирения (богини Земли). Тео- 
форные названия дней месяца даны 
только в авест. форме: 1-й — ахура- 
хе маздо — Ахурамазды; 2-й — ванхе- 
уш мананхо — доброй мысли (день);
3-й — ашахе вахиштахе — лучшей 
праведности; 4-й — хшатрахе вай- 
риехе — лучшей власти; 5-й — спен- 
тайо арматоиш — святого Армаити;
6-й — хаурватато — целостности/здо
ровья; 7-й — амеретато — бессмер
тия; 8-й — датушо — (почитания) 
Творца; 9-й — атро — (почитания)
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огня; 10-й — апам — (почитания) 
вод; 11-й — хваре-хшаетахе — (боже
ства) сияющего Солнца; 12-й — ман- 
хахе — (божества) Луны; 13-й — 
тиштриехе — звезды Сириус; 14-й — 
гэуш — (почитания) быка; 15-й =
8-му; 16-й — митрахе — (почитания) 
Митры; 17-й — сраошахе — (божест
ва) послушания; 18-й — рашнаош — 
(божества) справедливости; 19-й — 
фравашинам — (почитания) фрава- 
шей; 20-й — вэрэтрагнахе — (божест
ва) победы; 21-й — рамано хвастра- 
хе — (божества) мира, покоя; 22-й — 
ватахе — (божества) ветра; 23-й =
8-му, 15-му; 24-й — даенайо — (оли
цетворения) праведной веры; 25-й — 
ашоиш ванхуйо — (гения) благого 
воздаяния; 26-й — арштато — (гения) 
честности, праведности; 27-й — ас- 
мано — (гения) неба; 28-й — зэмо — 
(духа) земли; 29-й — мантрахе спен- 
тахе — (гения) святого слова; 30-й — 
анагранам раочанхам — (духа) без
начальных светил.

Среднеперсид. вариант зороаст- 
рийского К., функционировавший 
в качестве официального в сасанид- 
ском Иране (III—VII вв.) и в качест
ве религ. К. малочисленной зороаст- 
рийской общины мусульм. эпохи, 
возник на основе младоавестийско
го и с учетом фонетических изме
нений сохранился до наст, време
ни. Названия месяцев: 1-й — фравар- 
дин; 2-й — ардвахишт; 3-й — хордад;
4-й — тир; 5-й — амурдад; 6-й — шах- 
ревар; 7-й — михр; 8-й — абан; 9-й — 
адур; 10-й — дай; 11-й — вахман;
12-й — спандармад. Названия дней:
1-й — ормазд; 2-й — вахман; 3-й — 
ардвахишт; 4-й — шахревар; 5-й — 
спандармад; 6-й — хордад; 7-й — 
амурдад; 8-й — дай пад адур (день 
дай при дне адур); 9-й — адур;
10-й — абан; 11-й — хвар; 12-й — мах;
13-й — тир; 14-й — гош; 15-й — дай 
пад михр (день дай при дне михр);
16-й — михр; 17-й — срош; 18-й — 
рашн; 19-й — фравардин; 20-й — вах- 
рам; 21-й — рам; 22-й — вад; 23-й — 
дай пад ден (день дай при дне ден); 
24-й — ден; 25-й — ард (или ариш- 
ванг); 26-й — аштад; 27-й — асман; 
28-й — замьяд; 29-й — мараспанд; 
30-й — анагран.

Парфянский вариант зороастрий- 
ского К., применявшийся в Парфян
ском царстве (III в. до Р. X,— III в. по 
P. X.), известен по хозяйственным 
документам из Нисы и контракту из 
Авромана. В этих документах упо
мянуты только половина названий 
месяцев и менее половины назва

ний дней зороастрийского месяца. 
Хорезмийский вариант зороастрий
ского К. (ІІ-Ѵ ІІІ вв.) восстанавли
вается по данным мусульм. исто
рика аль-Бируни (973-1048) и по 
памятникам древнехорезмийской 
письменности.
Лит.: Nyberg H. S. Die Religionen des alten Iran. 
Lpz., 1938; Taqizadeh S. H. Old Iranian Calen
dars. L., 1938; Фрейман A. A. Древнеперсид
ский календарь в свете новейших открытий 
/ /  ВДИ. 1946. № 3. С. 15-26; Wikander S. 
Feuerpriester in Kleinasien und Iran. Lund, 
1946; Kent R. G. Old Persian: Grammar, Texts, 
Lexicon. New Haven, 19532; Gershevitch I. Zoro
aster’s Own Contribution /7JNES. 1964. Vol. 23. 
P. 12-38; Bickerman E.J. The «Zoroastrian» Ca
lendar / /  Archiv Orientalm. Praha, 1967. T. 35.
S. 197-207; Дьяконов И. М., Дандамаев М. A., 
Лившиц В. А. Месяцы в древней Передней 
Азии / /  Бикерман Э. Хронология Древнего ми
ра: Ближний Восток и античность. М., 1975.
С. 300-304; Лившиц В. А. «Зороастрийекий» 
календарь / /  Там же. С. 320-332; Belardi W. 
Studi Mithraici е Mazdei. R., 1977; Дандама
ев M. A., Луконин В. Г. Культура и экономика 
Др. Ирана. М., 1980. С. 277-280; Рапаіпо А. 
Calendars I: Pre-Islamic Calendars / /  Elran. 
1990. Vol. 4. P. 658-668; Рак И. В. Зороаст- 
рийская мифология. СПб.; М., 1998; Бойс М. 
Зороастрийцы: Верования и обычаи /  Пер. 
с англ. и примеч.: И. М. Стеблин-Каменский. 
СПб., 2003'.

А. И. Колесников
В Древней Юж. Аравии. Много

образие календарных систем, нашед
ших отражение в памятниках мест
ной эпиграфики, объясняется от
сутствием политического единства 
в Древнем Йемене. В наст, время 
известны 6 К., к-рые использова
лись в 5 наиболее значительных юж- 
ноарав. гос-вах — Сабе, Майне, Ката- 
бане, Хадрамауте, Химьяре, а также 
в обладавшей значительной само
стоятельностью обл. Сумъай, рас
положенной на севере Йеменского 
нагорья. Кроме того, собственные 
К. существовали, вероятно, в городе- 
гос-ве Нашшан (городище Эс-Сау- 
да), локализованном в обл. Эль-Джа- 
уф, и в полунезависимых областях 
Радман и Мадха на юге Йемена. 
Лишь для 2 К., сабейского и химья- 
ритского, удалось установить назва
ния всех месяцев, а их точная по
следовательность реконструирована 
только для химьяритского К. В обо
их случаях речь идет о 12 основных 
месяцах и 13-м, добавочном, из чего 
следует, что это были лунно-солнеч
ные К., по к-рым счет времени вело 
подавляющее большинство народов 
древнего мира. Этот вывод можно 
экстраполировать и на остальные 
календарные системы доислам. Юж. 
Аравии, тем более что в катабан- 
ском К. месяц d-brm в ряде контек
стов имеет эпитеты qdm-n (первый)

и hr-n (другой, второй), свидетель
ствующие о том, что один из них яв
лялся добавочным месяцем.

Точную последовательность химь- 
яритских месяцев помог восстано
вить трактат о земледелии, состав
ленный расулидским султаном аль- 
Аббасом ибн Али ибн Даудом (ум 
в 1380), однако в нем указано, что 
они полностью соответствуют меся
цам юлианского К., названия к-рых 
даны согласно традиции христиан 
Сиро-Палестинского региона, на
чиная с 1-го тешрина. Поэтому дол
гое время химьяритский К. считал
ся солнечным (Beeston. 1974; Robin. 
1981), пока благодаря открытию со
кращенного варианта надписи ца
ря Абрахи с Марибской плотины 
в 2002 г. не было установлено, что 
год у химьяритов начинался с меся
ца d-hlt-n, приходившегося на фев
раль, после к-рого с не выясненной 
еще периодичностью происходила 
интеркаляция добавочного месяца 
d-hlt-п /hrt-n. Можно осторожно 
предположить, что химьяритский 
лунно-солнечный К., несомненно 
связанный с древнейеменским по
литеизмом, был заменен в среде ме
стных христиан юлианским при со
хранении традиц. названий месяцев 
и в такой форме стал известен но
сителям арабо-мусульм. культуры.

Названия месяцев в древних юж- 
ноарав. К. в тех случаях, когда их эти
мологию удается установить, связаны 
либо с именами божеств (напр., са
бейский d- ‘ttr — с богом Астаром, 
маинский d- ’trt — с богиней Асират), 
либо с фазами сельскохозяйственно
го цикла и временами года (ср., напр., 
химьяритские d-qyz-n и d-srb-n — 
с сабейскими именами нарицатель
ными qyz — «летний урожай» и srb — 
«сезон муссонов»).
Лит.: Beeston A. F. L. Epigraphic South Arabian 
Calendars and Dating. L., 1956; idem. New Light 
on the Himyaritic Calendar / /  Arabian Stud. L.,
1974. Vol. 1. P. 1-6; Robin Ch.J. Le calendrier 
himyarite: Nouvelles suggestions / /  Proc. of the 
Seminar for Arabian Studies. Oxf., 1981. Vol. 11- 
P. 43-53; idem. Décompte du temps et souverai
neté politique en Arabie méridionale / /  Anti
quités sémitiques. P., 1998. Vol. 3: Proche-Orient 
ancien, temps vécu, temps pensé. P. 121-151; 
idem. Les banû Hasbah, princes de la commune
de Madhâ / /  Arabia. P., 2005/2006. Vol. 3. P. 31- 
110; Nebes N. A New ’Abraha Inscription from 
the Great Dam of Mârib / /  Proc. of the Seminar 
for Arabian Studies. 2004. Vol. 34. P. 221-230.

С. А. Французов

Мусульманский. Древние циви
лизации Юж. Аравии использовали 
различные К., в т. ч. лунно-солнечно
го типа, к-рые не поддаются рекон
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сТрукции в связи со скудостью ИС

ТОЧНИКОВ. В Химьяре в монотеис
тический период его истории при
менялся предположительно юли
анский К. с местными названиями 
месяцев. Бедуины Центр. Аравии 
в доислам. эпоху использовали лун
но-солнечный календарь. Год де
лился на 12 лунных месяцев, на
считывавших поочередно 30 и 29 
дней: мухаррам, сафар, раби I, ра
би II, джумада I, джумада II, раджаб, 
шаабан, рамадан, шавваль, зу-ль-ка- 
да, зу-ль-хиджа. Филологи предло
жили истолкования названий каж
дого месяца, однако большинство 
этих реконструкций спорны, за ис
ключением месяцев мухаррам — за
претный, т. е. сезон, когда запреща
лись межплеменные войны, и зу-ль- 
хиджа — время хаджа. Лунный год 
короче солнечного на 11 дней, поэто
му раз в 2 -3  года в соответствии с 
19-летним циклом после к.-л. из ме
сяцев вставлялся добавочный, 13-й 
месяц. Однако в 631 г. Мухаммад за
претил добавление 13-го месяца в К. 
Соответствующее установление за
фиксировано в Коране (Сура 9. 36- 
37), хотя точное понимание этого 
айята затруднительно. Т. о., счет вре
мени мусульманами стал практиче
ски единственным примером чисто 
лунного календаря, начало к-рого 
постоянно смещается, делая полный 
оборот примерно за 32 солнечных 
года, что соответствует 33 лунным 
годам. Т. к. реальная продолжитель
ность лунного месяца составляет 
29,53 дня, год по лунному календа
рю (354 дня) оказывался на 0,367 
суток короче 12 синодических меся
цев. Чтобы «снять» накопившуюся 
погрешность и «удержать» новолу
ние на 1-м числе месяца, к послед
нему месяцу, зу-ль-хиджа, перио
дически добавляется 30-й день. Для 
этого применялись разные системы 
поправок — «турецкая», вводящая 
3 дополнительных дня за 8 лет, 
и «арабская», добавляющая 11 дней 
за 30 лет. В каждом 30-летии висо
косными (355 суток) считались 2,5,7, 
10,13,16,18,21,24,26-й и 29-й годы. 
Начало суток в лунном календаре 
отсчитывается от захода Солнца пре
дыдущего дня. Начало месяца опре
деляется визуально первым появ
лением молодого лунного серпа на 
вечернем небе. В силу разных при
чин, в т. ч. погодных условий, воз
можны расхождения между мате
матически рассчитанной продолжи
тельностью месяца и эмпирически

ми наблюдениями, к-рые и призна
ются единственно верными. Исклю
чением является месяц мусульм. по
ста Рамадан, к-рый, как установлено, 
не может продолжаться долее 30 но
чей и считается завершенным, даже 
если молодого серпа на небе не вид
но. Поэтому различные таблицы и 
компьютерные программы по пере
воду дат лунной хиджры в григори
анский и др. К. неизбежно прибли
зительны, т. к. опираются на матема
тические расчеты и примерно в по
ловине случаев ошибаются на один 
день в ту или иную сторону. Кроме 
того, не во всех мусульм. странах со
блюдается строгая последователь
ность месяцев по 30 и 29 дней. Точ
ный пересчет дат, т. о., возможен 
только в случае, если известен день 
недели соответствующей даты. Так, 
если мусульм. источники указывают 
день и месяц к.-л. события и сооб
щают, что это была суббота, а в пе
ресчете этой даты по григорианско
му К. получается пятница, то иско
мая дата должна быть исправлена 
на 1 день так, чтобы она соответст
вовала субботе. Началом мусульм. 
эры считается хиджра (переселе
ние) Мухаммада из Мекки в Меди
ну 16 июля 622 г. (в 638 халиф Умар 
официально ввел это летосчисление 
в Арабском халифате). Лунный К. 
определял ритм религиозной жиз
ни мусульм. общества, но не подхо
дил для мн. гос. нужд. Прежде всего 
это касалось порядка сбора налогов, 
к-рый должен был соответствовать 
сельскохозяйственному циклу. По
этому в основу налогового (финан
сового) года в мусульм. гос-вах были 
положены различные виды солнеч
ных К. В Египте это был копт. К., 
у Аббасидов — иранский, в Осман
ской империи — юлианский. Пере
работанный иран. солнечный К. ис
пользовался также араб, моряками 
для навигации в Индийском океане.

В мусульм. Иране солнечный К., 
унаследованный от Сасанидов, при
меняется на офиц. уровне (т. н. сол
нечная хиджра). Сасанидский год, 
состоявший из 365 дней, делился на 
12 месяцев по 30 дней и 5 допол
нительных дней, добавлявшихся по
сле 8-го или, позднее, 12-го месяца. 
Праздник Навруз, восходящий к до
ислам. эпохе, также отмечался му
сульманами по солнечному К. Иран. 
К. опережал реальный солнечный 
год на 1 день за 4 года, что приводи
ло к сбоям в работе налоговой сис
темы и попыткам реформирования

счета времени. Самая масштабная 
из таких реформ была проведена 
в 1079 г., в правление сельджукско
го султана Джалал ад-Дина Малик- 
шаха («эра Джалали»), Начало года 
(Навруз) было зафиксировано на 
весеннее равноденствие, определяе
мое по звездам (тогда оно прихо
дилось на 15 марта). Периодически 
к числу дней года прибавлялся 6-й, 
добавочный день.

Совр. иран. К. был введен в 1925 г. 
Первые 6 месяцев имеют 31 день, 
следующие 5 — по 30, последний — 
29 (в високосный год — 30). Новый 
год приходится на 20 или 21 марта 
григорианского К. Тот же К., но с др. 
названиями месяцев был введен в 
1957 г. в Афганистане.
Лит.: Pellat Ch. Anwa’ / /  EI. 1960 Vol. 1. P. 523- 
524; De Blois F. C. Tarikh / /  EI. 1971. Vol. 10. 
P. 257-264; Цыбулъский В. В. Календари и 
хронология стран мира. М., 1982. С. 58-71; 
Климишин И. А. Календарь и зфонология. 
М., 19852. С. 181-195. • ;

К. А. Панченко
Григорианский. Продолжитель

ность года в юлианском К. была 
больше, нежели продолжительность 
астрономического (тропического) го
да. В юлианском К. год равняется в 
среднем 365 суткам и 6 часам, на са
мом деле длительность тропическо
го года меньше и составляет 365 су
ток 5 часов 48 минут и 46 секунд. 
Следов., разница между сменой лет 
в юлианском К. и сменой тропичес
ких (астрономических) лет — 11 ми
нут 14 секунд в каждом году. Конеч
но, за один год эта разница невели
ка, но с течением времени несов
падение юлианского К. и реальной 
смены лет все более и более увели
чивалось. За 128 лет она составила
I сутки, за 384 года — трое суток, 
за 1280 лет — 10 суток, т. е. реаль
ное время весеннего равноденствия 
перестало совпадать с календарным. 
Постепенно весеннее равноденствие 
происходило все раньше и раньше 
21 марта, даты, принятой в алексан
дрийской пасхалии, пока, наконец, 
к кон. XVI в. оно не пришлось на
II  марта. Но по К. все равно про
должали считать, что равноденствие 
наступает 21 марта, а значит, Пасха 
(а вместе с ней и все др., зависящие 
от нее праздники) постепенно сме
щалась все ближе и ближе к лету.

Запаздывание юлианского К. отно
сительно реальной смены лет было 
замечено еще в XIII в. Кастильский 
кор. Альфонсо X Мудрый, создав
ший обсерваторию в Толедо и руко
водивший составлением планетных
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«Альфонсовых (Альфонсинских) 
таблиц», остававшихся непревзой
денными по точности в течение 
3 столетий, предложил способ по
правки К., к-рый, однако, не был 
реализован. К идее о необходимо
сти реформы юлианского К. скло
нялся и Роджер Бэкон (1214 или 
ок. 1220 — после 1290), занимавший
ся в числе прочих наук астроно
мией. О запаздывании юлианского 
К. примерно на ' / і00 часть суток в год 
(вслед, чего зимние месяцы сдвига
ются на весну) знал Данте Алигье
ри (1265-1321), к-рый в поэтической 
форме отметил это явление в «Бо
жественной комедии» (Рай. Песнь 
27. 139-148).

Обсуждался календарный вопрос 
и визант. учеными. В 1324 г. фило
соф и историк Никифор Григора об
ратился к имп. Андронику II Палео
логу с предложением исправить К., 
а следов., и расчет пасхалии. Но им
ператор не поддержал эту идею, 
считая, что из-за невозможности 
достичь соглашения по этому во
просу между всеми правосл. Церк
вами нереально провести реформу 
К. Матфей Властарь также обра
тил внимание на неточность юли
анского К. Впрочем, он не считал 
нужным проводить к.-л. реформу, 
полагая, что в этом заключается осо
бое преимущество правосл. Церкви, 
т. к. запаздывание правосл. Пасхи не 
допустит ее совпадения с иудейской, 
что запрещалось церковными кано
нами. В 1373 г. Исаак Аргир вновь 
указал на календарную проблему, 
но также признал реформу ненуж
ной, руководствуясь, правда, иными 
соображениями. В 7000 г. от сотво
рения мира по визант. эре (соответ
ствует 1491/92 г. по P. X.) ожидался 
конец света, и, по мысли Аргира, 
в преддверии этого события не сто
ило заниматься календарными ис
правлениями.

Необходимость реформы понима
ли и деятели католич. Церкви. За 
исправление К. высказывался папа 
Климент VI( 1342-1352), собравший 
в Авиньоне, где тогда находился Пап
ский престол, комиссию ученых по 
календарной реформе. В XV в. этот 
вопрос обсуждался неск. раз, в т. ч. 
и на Соборах. В марте 1414 г. с ини
циативой проведения реформы, об
ращаясь к Констанцскому Собору, 
выступил кард. Пьер д’Айи. На 
Базельском Соборе в марте 1436 г. 
свой проект календарной реформы 
предложил кард. Николай Кузан-
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ский. В 1475 г. подготовку к ре
форме начал папа Сикст /V (1471 — 
1484). С этой целью в Рим из Нюрн
берга был приглашен астроном, со
здатель одной из первых обсервато
рий в Европе Региомонтан (Иоганн 
Мюллер, 1436-1476; латиниз. имя 
Региомонтан указывает на г. Кёниг
сберг (лат. Regiomontum), в к-ром он 
родился). Однако внезапная смерть 
ученого прервала реформу К.

Вопрос о реформе К. обсуждался 
также на Латеранском V ( 1512— 
1517) и Тридентском (1545-1563) 
Соборах. На Латеранском Соборе

в 1514 г. была образована кален
дарная комиссия, в которую при
гласили и Николая Коперника. Он 
представил свое мнение в письмен
ном виде, указав на преждевремен
ность реформы, поскольку с доста
точной точностью еще не была ус
тановлена продолжительность аст
рономического (тропического) года. 
По поручению Тридентского Собо
ра папа Пий IV  (1559-1565) также 
занимался календарной проблемой, 
но только папе Григорию XIII  (1572-
1585) удалось осуществить реформу.

Григорий XIII создал специальную
комиссию для разработки нового 
(а вернее, исправления старого) К. 
В ее состав вошли несколько бого
словов и астрономов, в т. ч. профес
сор астрономии и математики Болон
ского ун-та Игнатий Данти (1536-
1586). После рассмотрения различ
ных вариантов комиссия одобрила 
проект, предложенный врачом и ма
тематиком, преподавателем медици
ны в ун-те г. Перуджа Луиджи Ли- 
льо (латиниз. Алоизий Лилий, ок. 
1510-1576). Проект представил брат 
ученого Антонио, к-рый принимал 
участие в работе комиссии.

24 февр. 1582 г. Григорий XIII из
данием буллы «Inter gravissimas» 
(Среди наиважнейших...) ввел но

вый К. По имени папы К. стал на
зываться григорианским.

Разница в 10 дней была ликви
дирована, когда по предписанию 
после 4 окт. 1582 г. стали считать 
не 5, а сразу 15 окт. Чтобы предот
вратить запаздывание К. в будущем 
в каждые 400 лет 3 високосных года 
нужно было считать простыми, по
скольку примерно за 400 лет раз
ница между юлианским К. и сме
ной астрономических лет составля
ет трое суток. Продолжительность 
тропического года (более истинно
го его значения всего на 30 секунд) 

к тому времени с боль
шой точностью была ус
тановлена немецким аст
рономом и математиком

Папа Римский Григорий XIII 
возглавляет комиссию 

по реформированию календаря. 
Расписная таволетта. 

1582-1583 гг.
(Гос. архив Сиены)

Эразмом Рейнгольдом, 
издавшим в 1551 г. свои 
астрономические «Прус
ские таблицы». Григори

анская же реформа исходила из про
должительности года «Альфонсно- 
вых таблиц».

В юлианском К. високосным яв
ляется каждый 4-й год. Это последние 
годы столетий, т. н. нулевые (напр., 
1600, 1700, 1800), и годы, 2 послед
них цифры к-рых образуют число, 
кратное 4 (напр., 1604, 1708, 1812). 
В григорианском К. из каждых 4 
нулевых годов только один оставал
ся високосным, причем тот, 2 пер
вые цифры к-рого образуют число, 
кратное 4. Напр., из 4 годов — 1600, 
1700, 1800, 1900-го -  только 1600 г. 
был високосным в григорианском К.

Следов., с 1 марта 1700 г. разни
ца между календарями увеличилась 
на один день, с 1 марта 1800 г.— 
еще на один день, с 1 марта 1900 г.— 
еще на один. Поэтому, чтобы перевес
ти дату из юлианского К. в григори
анский, с 1 марта 1700 г. надо при
бавлять 11 дней, с 1 марта 1800 г.— 
12, а с 1 марта 1900 г.— уже 13 дней 
(до 1 марта 2100).

Принятая в григорианском К. сис
тема високоса нулевых годов, пред
ложенная Лильо, была ненова. Еше 
в 1537 г. математик и астроном из 
Вероны Пьетро Питати предложил 
аналогичную систему, но тогда она 
не была принята официально.
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Аллегория марта.
Роспись Палаццо-Скифаноя в Ферраре. 

1476-1484 гг.
Мастер Франческо дель Косса

Помимо возвращения весеннего 
равноденствия, как и положено, на 
21 марта григорианская реформа 
изменила и правила определения 
пасхального полнолуния. Был вве
ден принцип регулярного «исправ
ления» 19-го летнего лунного (алек
сандрийского) цикла, т. е. приведе
ния его в соответствие с реальным 
временем лунных фаз. Достигнуто 
это было следующим образом. «Че
тырнадцатые луны», т. е. полнолу
ния, переносились по юлианскому 
К. на одни сутки назад каждые 300 
лет, а на 8-й раз — через 400 лет (ито
го 8 раз в 2500 лет). Происходить это 
должно также в нулевые годы, т. е. 
через каждые 300 лет (в 1800, 2100, 
2400, 2700, 3000, 3300, 3600, а в 8-й 
раз через 400 лет, т. е. в 4000).

Однако в нулевые (или сотые) го
ды 3 раза за 400 лет високосный 
День юлианского К. в григориан
ском отсутствует. Поэтому в эти 
годы весеннее полнолуние передви
гается на один день вперед. Но по
скольку в те же годы необходимо пе
редвигать полнолуние на один день 
назад, то оно должно оставаться на 
тех же числах. Т. о., в реальности пе
редвижка полнолуния на одни сут
ки назад за 2500-летний период про
исходит 3 раза. В указанном примере 
это касается 2400, 3600 и 4000 гг.

Реформа К. была осуществлена как 
в его «солнечной» (т. е. соответствие 
календарного и астрономического 
годов), так и в «лунной» (т. е. соот

ветствие календарных и астрономи
ческих лунных фаз) части. Все вмес
те было принципиально важно для 
точного расчета пасхалии. Булла Гри
гория XIII провозглашала: «Было за
ботою нашею не только восстановить 
равноденствие на издревле назначен
ном ему месте, от которого со време
ни Никейского Собора оно отступи
ло на десять дней приблизительно, 
и XIV Луне вернуть ее место, от ко
торого она на 4 и 5 дней отходит, но 
и установить также способ и прави
ла, которыми будет достигнуто, что
бы в будущем равноденствие и XIV 
Луна со своих мест никогда не сдви
гались» (Magnum Bullarium Roma- 
num. Lugduni, 1692. T. 2. P. 454-455).

Календарная реформа вызвала не
однозначную реакцию. Часть ученых, 
в т. ч. преподаватели Парижского и 
Венского ун-тов, высказались против 
нее. Но такие астрономы, как про
фессор Римского иезуитского колле
гиума Кристофер Кловиниус (1537- 
1612) и Иоганн Аеилер (1571-1630), 
решительно ее защищали. Кловиний, 
научный авторитет к-рого был чрез
вычайно велик, по сути был провод
ником реформы. Именно он подго
товил окончательный вариант про
екта, а в 1603 г. опубликовал описа
ние нового К. в своей кн. «Romani 
Calendarii a Gregorio XIII Р. М. res- 
tituti Explicatio».

Практическое введение григори
анского К. было очень длительным. 
В этом процессе можно выделить 
неск. этапов, связанных с религ. и 
политическими событиями. Папа 
Григорий XIII стремился укрепить 
положение католич. Церкви. Новый 
К. был сразу принят католич. страна
ми Европы, подчинявшимися в цер
ковном отношении папе (в гос-вах 
Италии, Испанском королевстве, со
единенной с ним унией Португа
лии, Речи Посполитой, чуть позже 
во Франции).

В протестант, гос-вах реформа 
проходила по-разному. Протестан
ты полагали, что «лучше разойтись 
с Солнцем, чем сойтись с папой». 
Так, в 1583 г. протестант, проф. Лу
кас Озиандер назвал реформу без
божной, а папу — антихристом, воз
намерившимся повелевать звездами. 
Поскольку в нем. землях с 1555 г. 
действовал Аугсбургский религиоз
ный мир, установивший право кня
зей определять вероисповедание под
данных, католич. нем. гос-ва (Бава
рия, Вестфалия, Вюрцбург, Майнц 
и др.) приняли реформу в разные

месяцы 1583-1584 гг., в протестант
ских это произошло намного поз
же. Пруссия перешла на новый К. 
с 22 авг. 1610 г., а во всех герман
ских странах реформа осуществи
лась только в 1700 г. Датское коро
левство (в унии с Данией находилась 
Норвегия) приняло григорианский 
К. с 18 февр. 1700 г., Великобри
тания — со 2 сент. 1752 г., Швеция 
(в состав Шведского королевства 
входили и фин. земли) — с 17 февр. 
1753 г. (хотя попытки постепенного 
введения нового стиля делались еще 
при Карле XII).  Введение нового К. 
иногда сопровождалось активными 
протестами. Так, «календарные бес
порядки» произошли в 1584 г. в Ри
ге, где григорианская реформа была 
проведена королем Речи Посполи
той Стефаном Баторием, к-рому 
в тот момент подчинялись прибал
тийские земли. В Великобритании 
реформа сопровождалась Перенесе
нием начала нового года с 25 марта 
на 1 янв., в результате чего 1752 год 
оказался равен 282 дням.

Православные Церкви не согла
шались на проведение календар
ной реформы. В 1583 г. папа Григо
рий XIII направил К-польскому пат
риарху Иеремии II Траносу посоль
ство с предложением перейти на 
новый К. Патриарх Иеремия, при
знавая неточность юлианского К., 
высказал отрицательное отношение 
к труду автора реформы папского 
легата Ливия Челлини де Фолиньо 
о вычислении времени празднования 
Пасхи и об исправлении К., к-рый 
следовало бы сделать общехристи
анским (Peri V. Due date, un’unica 
Pasqua: Le origini della moderna dis- 
parità liturgica in una trattativa ecu- 
menica tra Roma e Costantinopoli 
(1582-1584). Mil., 1967. P. 201-202). 
20 нояб. 1583 г. на Соборе в К-по- 
ле было принято «Правило о пасха
лии и о новом календаре», подписан
ное патриархами К-польским Иере
мией II, Александрийским Сильвест
ром, Иерусалимским Софронием VI 
и др. иерархами правосл. Церкви. 
Григорианский К. был осужден, его 
последователи анафематствованы 
(томос от 20 нояб. 1583). Следова
ние юлианскому К. рассматрива
лось как сохранение отеческой веры 
и исповедания. Решение Собора бы
ло сообщено всем православным 
Церквам. Послания были направ
лены также поборнику Православия 
в Речи Посполитой кн. Константи
ну Константиновичу Острожскому,
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венецианскому дожу Н. Дапонте 
и папе Григорию XIII. В окружном 
послании православным христиа
нам Зап. Европы Александрийский 
патриарх Сильвестр писал: «После
дуя Отцам и вождям нашим вос
точным и западным, по справед
ливости предпочтем древнее ново
му, ибо суждено однажды Церко- 
вию Православною никакого вообще 
новшества не принимати и ни от 
чего древнего не отступати». Отри
цательное отношение правосл. Цер
кви к григорианскому К. было под
тверждено окружным посланием 
К-польского патриарха Кирилла V 
в 1756 г. и окружным посланием пат
риархов К-польского, Александрий
ского, Антиохийского и Иерусалим
ского в 1848 г. Поэтому в тех странах, 
где господствовала правосл. вера, ка
лендарная реформа осуществилась 
лишь в нач. XX в.

Со 2-й пол. XIX в. григорианский 
К. стал всемирным, что также было 
связано с политическими и револю
ционными изменениями. Япония 
ввела григорианский К. с 1 янв. 
1873 г. (после революции Мэйдзи), 
Китай — с 20 нояб. 1911 г. (после 
Синьхайской революции), Болгар
ское царство — с 1916 г., Королевст
во Румыния и Королевство сербов, 
хорватов и словенцев (с 1929 Юго
славия) — с 1919 г., Греция (25 марта 
1924 г. бывшее Королевство элли
нов было провозглашено республи
кой) — с 10/23 марта 1924 г., Тур
ция — с 18 дек. 1925 г. (после младо- 
тур. революции и провозглашения 
республики), Египет — с 17 сент. 
1928 г. В наст, время григорианский 
К. является международным: он вве
ден практически во всех странах ми
ра, или закреплен законодательно 
в качестве государственного, или су
ществует параллельно с традиц. К. 
в качестве гражданского.
Лит.: Gregorian Reform of the Calendar: Proc. 
of the Vatican Conf. to Commemorate Its 400th 
Anniversary, 1582-1982 /  Ed. G. V. Coyne, 
M. A. Hoskin, O. Pedersen. Vat., 1983; Кли- 
мишин И. А. Календарь и хронология. М., 
19903; Blackburn В., Holford-Strevens L. The 
Oxford Companion to the Year. Oxf., 1999; Ka- 
менцева E. И. Хронология: Учеб. пособие. М., 
20032.

Е. В. Пчелов

К. Французской революции. Из
менение системы летосчисления и 
введение революционного К. во 
Франции было связано с политикой 
дехристианизации. 14 июля 1790 г. 
впервые во Франции отмечался 
праздник Федерации, к-рый затем

стал ежегодным и лег в основу фор
мирования системы революционных 
праздничных дат. В период деятель
ности Конвента гражданский празд
ник понимался как республикан
ский. Для подготовки революцион
ного (республиканского) К. была со
здана специальная комиссия под 
рук. Жильбера Рома, в ее состав 
также входили Клод Ферри, Шарль 
Франсуа Дюпюи, вместе с ними ра
ботали химик Луи Бернар де Морво, 
математик и астроном Жозеф Луи 
Лагранж, астроном и географ Алек
сандр Пингре, поэт, актер и драма
тург Филипп Фабр д’Эглантин.

Началом нового летосчисления 
стало провозглашение Франции 
республикой 22 сент. 1792 г. по гри
горианскому К., в день полного осен
него равноденствия, к-рый стали счи
тать 1-м годом республики. Новый 
год также начинался в полночь дня 
осеннего равноденствия и приходил
ся то на 22 сент., то на 23 или 24 сент. 
Год, как и в юлианском К., делился на 
12 месяцев, но продолжительность их 
была одинаковой — 30 календарных 
дней, поэтому в году оказалось 360 
дней. Лишние 5, а в високосный год 
6 дней перед наступлением нового 
года были объявлены праздниками — 
санкюлотидами. В дни санкюлотид 
отмечали праздник Гения, восхва
лявший сделанные за истекший год 
открытия в сфере науки; праздник 
Труда, прославлявший выдающих
ся тружеников; праздник Подвигов, 
чествовавший людей выдающегося 
мужества и отваги; праздник Наград, 
когда вручались награды тем, кого 
чествовали в предшествовавшие 3 
дня; и, наконец, праздник Мнений, 
предусматривавший свободную кри
тику гражданами общественных дея
телей. Раз в 4 года, в високосный год, 
отмечался праздник Олимпиад, по
священный спортивным соревнова
ниям. Четырехлетний период повто
ряемости високосных годов получил 
специальное наименование — «фран- 
сиада» (франц. Franciade). Послед
ний (високосный) год франсиады 
назывался «секстиль» (année sexti
le), тем самым обозначая, что в нем 
6 санкюлотид. Слово sextile должно 
было вытеснить устаревшее bissex
tile (високосный). В революцион
ном К. не было установлено систе
мы високоса: начало года каждый 
раз определялось в нем точным 
астрономическим вычислением.

Названия месяцев были придума
ны депутатом Конвента поэтом Фаб-

ром д’Эглантином и связаны с при
родными явлениями и циклами сель
скохозяйственных работ. Эти назва
ния были составлены из франц., дат 
и греч. корней (напр., фрюктидор, от 
лат. fructus — плод и греч. бшроѵ — ДЭр. 
прериаль — месяц лугов, от франц 
prairie — луг, и т. д.). Назывались 
месяцы так: вандемьер (22 сент,— 
21 окт.) — месяц сбора винограда- 
брюмер (22 окт,— 20 нояб.) — ме
сяц туманов; фример (21 нояб.— 
20 дек.) — месяц заморозков; нивоз 
(21 дек.— 19 янв.) — месяц снега; плю
виоз (20 янв,— 18 февр.) — месяц 
дождей; вантоз (19 февр,— 20 мар
та) — месяц ветров; жерминаль 
(21 марта — 19 апр.) — месяц прорас
тания; флореаль (20 апр,— 19 мая) — 
месяц цветения; прериаль (20 мая — 
18 июня) — месяц лугов; мессидор 
(19 июня — 18 июля) — месяц жат
вы; термидор (19 июля — 17 авг.) — 
месяц тепла; фрюктидор (18 авг,— 
16 сент.) — дарящий плоды.

Отказ от христианства предусмат
ривал неприятие идеи 7-дневного со
творения мира. Недели были заме
нены декадами, причем 10-й день 
являлся праздничным (декади). На
звания дней в декаде были образо
ваны от порядковых числительных 
лат. языка. Соответственно с 1-го по
9-й день декады они назывались: 
примиди, доуди, триди, квартиди, 
квинтиди, секстиди, септиди, окти- 
ди, нониди. Деление месяца на де
кады соответствовало общей тен
денции утверждения десятичной си
стемы, поскольку именно тогда бы
ли введены метрическая система мер 
и деление прямого угла на 100 вмес
то 90 градусов. Введение декад спо
собствовало дехристианизации так
же потому, что христ. праздники ре
гулярно попадали на рабочие дни.

Названия 360 дней (кроме сан
кюлотид) носили имена я в л е н и й  

природы, растений, а каждого дня, 
оканчивающегося на 5,— живот
ных: напр., франц. vache — корова, 
rhubarbe — ревень, carotte — мор
ковь, pomme — яблоко, оіе — гусь и 
т. д. Эти названия п р о т и в о п о с т а в 

лялись именам святых в  с в я т ц а х .  

Родителям рекомендовалось назы
вать детей, родившихся в эти дни, 
Ваш, Каротт и т. п., но этим реко
мендациям практически не следо
вали, и в отличие от названий ме
сяцев названия дней реально не 
употреблялись.

Революционный К. был в в е д е н  

для гражданского использования в°
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всей Франции декретом Конвента от 
5 окт. 1793 г. В соответствии с ним 
датировались все адм. распоряже
ния. 24 нояб. 1793 г. был принят за
кон о введении новой системы вре
мени. Каждый день делился на 10 ч., 
час — на 100 мин., а минута — на 
100 с. Если соотнести это со стан
дартными единицами, то 100 мин. 
соответствовали 2 ч. 24 мин. стан
дартных единиц, секунда — 0,864 
стандартной секунды.

Введение нового К. сопровожда
лось торжественными церемониями. 
В г. Аррас на севере Франции 5 дек. 
1793 г. (14 вандемьера II г.) состоя
лось грандиозное карнавальное шест
вие, в котором приняло участие ок. 
20 тыс. чел. Все они были разделены 
на 12 групп, олицетворяющих меся
цы. Впереди шли юноши и девушки, 
за ними — люди зрелые, замыкали 
процессию пожилые. Пять 80-лет- 
них старцев изображали собой до
бавочные дни. Последним под бар
хатным балдахином несли на носил
ках (т. к. самостоятельно передви
гаться он не мог) 100-летнего старца 
с длинной седой бородой. Он дол
жен был восприниматься как допол
нительный день високосного года, 
праздник Олимпиад. За стариком 
бежали дети, поскольку за старым 
годом всегда следуют новые.

Просуществовал революционный 
К. недолго, 31 дек. 1805 г. он был за
менен григорианским. Это решение 
было инициировано имп. Наполео
ном, а введено в действие на осно
вании сенатус-консульта от 9 сент. 
1805 г. Сохранить революционный 
К. было невозможно, т. к. Франция 
на основании сенатус-консульта от 
28 флореаля XII г. (18 мая 1804) 
перестала быть республикой и бы
ла провозглашена империей, а чуть 
раньше, в 1801 г., был подписан кон
кордат с папой Римским Пием VII, 
положивший конец политике дехри
стианизации. В период Парижской 
коммуны 1871 г. была предприня
та попытка вернуть революционный 
К., но он просуществовал недолго, 
как и сама коммуна,— с 18 марта по 
28 мая 1871 г.
Лит.: CarpentierJ., Lebrun F. Histoire de France. 
**•> 1989; Ревуненков В. Г. Очерки по истории 
Великой франц. революции (1789-1799). Л., 
19892; Документы истории Великой франц. 
Революции: В 2 т. М., 1990-1992; История 
Европы. М., 2000. Т. 5; Озуф М. Революци
онный праздник: 1789-1799. М., 2003; Чуди- 
"ов Л. В. Французская революция: История 
и мифы. М., 2007.

Н. В. Ростиславлева

В России. В Киевской Руси и рус
ских княжествах X I I - X V  вв. Совр. 
наука не располагает достаточны
ми данными для реконструкции до- 
христ. слав. К.; неизвестно даже, су
ществовал ли такой К. как целост
ная система вообще. В древнейших 
памятниках слав, письменности при
сутствует ряд названий месяцев (про- 
синець, счень, соухыи и т. д.), еще 
нек-рое количество хрононимов вос
станавливается путем анализа совр. 
лингвистического материала (лит. 
языков и диалектов). Совр. рус. язык, 
в к-ром все 12 месяцев имеют латин
ские по своему происхождению на
звания, является на общеслав. фоне 
скорее исключением, чем правилом. 
Вместе с тем одни и те же слова мо
гут служить обозначением разных 
периодов. Так, грудень — это и де
кабрь (ср. совр. укр. грудень, польск. 
grudzie), и ноябрь, серпень — июль 
или август и т. п. Метафорический 
характер и разнообразие подобных 
названий дает основания предпола
гать, что их исконное значение — это 
не строго определенные и система
тически чередующиеся временные 
отрезки, а отдельные т. н. маркиро
ванные периоды, такие как замороз
ки, жатва, листопад и т. п., имевшие 
разную продолжительность и насту
павшие в разное время в зависимо
сти от региона. Относительно рано 
было усвоено понятие о неделе, прин
цип счета и названия дней к-рой поч
ти полностью совпадают у всех слав, 
народов. Но проч. элементы К. как 
системы появляются у славян толь
ко с принятием христианства; сугу
бо христианским по своей структу
ре является и изучаемый фолькло
ристами совр. народный К.

Христианизация славян принесла 
с собой визант. версию юлианского 
К. В то же время на Руси сосущест
вовали неск. т. н. календарных сти
лей, основное различие между кото
рыми состояло в установлении нача
ла года. В богослужебном обиходе 
использовался сентябрьский стиль, 
названный так потому, что за 1-й 
день года в нем принималось, как 
и в Византии, 1 сент. Однако за пре
делами литургической практики год 
считался, как правило, с 1 марта, при
чем мартовский год мог либо отста
вать на 6 месяцев от идентичного 
ему по номеру сентябрьского (мар
товский стиль), либо опережать та
ковой (ультрамартовский стиль). 
Принято считать, что мартовское 
новолетие появилось в древнерус.

К. под воздействием дохрист. тради
ций, однако проблематичность ре
конструкции слав, языческого К. де
лает это устоявшееся мнение весьма 
сомнительным. Вероятно, за мартов
ским новолетием стояла к.-л. из ви
зант. мировых эр (подробнее см. ст. 
Хронология).

Присутствие в ряде произведений 
(Изборник 1073 г., «Учение, имже 
ведати числа всех лет» Кирика Нов
городца, Толковая Палея) упомина
ний о «влазном месяце» или «влаз- 
ной луне», «собирающейся в третье 
лето», дало нек-рым исследователям 
основания предполагать, что наряду 
с юлианским солнечным на Руси су
ществовал и некий оригинальный 
лунно-солнечный К. Однако убе
дительных примеров практического 
использования такого К. как цель
ной системы не найдено. Судя по 
всему, знания о принципах построе
ния лунно-солнечного К. носили су
губо теоретический характер и при
водились древнерус. книжниками 
из своеобразных энциклопедичес
ких соображений.
Лит.: Хавский 77. В. Опыт исправления недо
статков в русских літописях, историях госу
дарства российского, месяцесловах, календа
рях и святцах. М., 1862; Степанов Н. В. Еди
ницы счета времени (до XIII в.) по Лаврен
тьевской и 1-й Новгородской летописям / /  
ЧОИДР. 1909. Кн. 4. С. 1-74; Бережков Н. Г. 
Хронология русского летописания. М., 1963; 
Кузенков П. В. Календарно-пасхалистические 
традиции в Византии и на Руси в XI—XII вв.: 
Сопоставление календарных трактатов Ми
хаила Пселла (1092 г.) и Кирика Новгород
ца (1136 г.) / /  ВЦИ. 2006. № 2. С. 133-156.

Д . А. Добровольский
В кон. X V  -  нач. XVIII  в. В XV в.

в рус. обществе наблюдается усиле
ние эсхатологических настроений. 
Чаяния конца мира основывались 
на библейских текстах, к-рые истол
ковывались как свидетельство су
ществования мира на протяжении 
7 тыс. лет (Пс 89.5; 2 Петр 3.8; Еккл
11. 2). Тексты о приближающемся 
конце света получают распростра
нение как в южнославянской, так 
и в рус. книжной традиции. В «Па- 
ралипомене» Иоанна Зонары в каче
стве одной из вступительных статей 
имеется «Сказание вкратце о скон
чании кругов и пасхалии того же», 
заканчивающееся словами: «...скон
чание седмом веки и горе иже тогда 
постигшим, от скорьби бываемых» 
(РГАДА. Мазур. Оп. 1.№ 1065. Л. 137,
2-я четв. XVI в.; также этот текст 
встречается в отдельных списках: 
ГИМ. Хлуд. 114. Л. 263-264; ГИМ. 
Епарх. 233. Л. 234-236). В Житии

4 6 3



серб, деспота св. Стефана Лазаре
вича, написанном ок. 1431 г. Кон
стантином Костенечским, говорит
ся: «...паче его преставление в тако 
время приведе, идеже рече се: зде 
страх и туга велия по вселеннеи, 
скончяшася и уидоше вся» (РНБ. 
Кир.-Бел. 31/1270. Л. 140 об., XVI в.).

Расчеты празднования христ. Пас
хи были доведены до 7000 года, т. к. 
считалось, что по наступлении «ось- 
мой тысящи лет» не нужны будут 
практические календарно-хроноло- 
гические исчисления, т. к. мир дол
жен «преставиться». В рядовых пас
халиях на протяжении всего XV в. 
появляются записи о приближаю
щемся конце света. Наиболее мно
гочисленными являются записи под 
7000 (1491/1492) г., определяющие 
этот год как некую грань, за к-рой че
ловека ждет полная неизвестность, 
связанная с наступлением «осьмого 
века».

В ожидании приближения 7000 г. 
были созданы календарно-хроно
логические трактаты в виде посла
ний Новгородского архиеп. Геннадия 
бывш. Ростовскому архиеп. Иоаса- 
фу, Сарскому еп. Прохору, неизвест
ному лицу (Пермскому еп. Фило
фею). В посланиях приводятся све
дения о противоречиях в К. разных 
народов и доказывается правиль
ность правосл. христ. счета лет по 
отношению к иудейскому и латин
скому (католическому).

В 1492 г. в Москве был созван «по
велением великаго князя Ивана Ва
сильевича всея Русии» Собор, на 
к-ром присутствовали Московский 
митр. Зосима, Новгородский архиеп. 
Геннадий, епископ Пермский Фило
фей и др. Источников о деятельно
сти Собора не сохранилось, о нем 
можно судить лишь по летописи. 
Главным вопросом, обсуждавшим
ся на Соборе, было, как «написати 
пасхалию на осмую тысящу лет». 
При описании деяний этого Собо
ра H. М. Карамзин отметил среди 
его постановлений решение о том, 
что год на Руси начинается вместе 
с индиктом 1 сент. Однако источни
ков, подтверждающих такое предпо
ложение, нет (Макарий. История РЦ. 
Т. 6. С. 101. Примеч. 140). Д. О. Свят- 
ский полагал, что переход на сен
тябрьское новолетие был на Руси 
постепенным в течение ХІѴ-ХѴ вв. 
(Святский Д. О. Календарь наших 
предков / /  Изв. Русского об-ва люби
телей мироведения. 1917. № 6(30). 
С. 283-286). В ходе работы над со
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ставлением пасхалии в Геннадиев- 
ском кружке в кон. XV в. был выпол
нен ряд переводов календарно-хро- 
нологических сочинений. В частно
сти, в 1495 г. был сделан перевод 8-й 
кн. трактата Гийома Дюрана ( Виль
гельма Дуранда) Rationale Divinorum 
officiorum (переведено как «Совеща
ние Божественных дел»; единствен
ный сохранившийся список — РНБ. 
Погод. 1121, 30-е гг. XVII в.), фраг
менты которого получили широкое 
распространение (статьи «О индик
те», «Аще восхощеши обресть день 
високосный», «О часех немецких, 
како бьют», «От латинские книги 
осмыя части о днех собачьих», «Указ 
и учение из осмыя части, како чтет
ся годовое, и месячное, и дневное, 
и часовое», а также «Предисловие 
святцам», включающее Притчу о ца- 
ре-годе, Притчу о четырех временах 
года и комплекс календарных ста
тей: «О году солнечном, и что есть 
год», «О двенадцати знамениях зо
диака, откуду и како те звезды имя 
восприяша», «О четырех временах 
года», «О солнечном статии... О рав
ноденствии», «О месяцех, разный же 
языцы... Римляном бо невозможно 
от далних стран», «О календах, но
нах и идусех», «О седмице, от коея 
звезды кой день имянуется», «О дни, 
откуду дни и како нощ именуется... 
О дни рукоделном», «О днях египет
ских»).

Новое обострение календарного 
вопроса произошло в кон. XVI в. 
в связи с проведением календар
ной реформы папой Григорием XIII. 
На Руси календарная реформа вы
звала большую полемику. В 1583— 
1584 гг. в правосл. странах были на
писаны сочинения, в которых из
лагались суть реформы и причины 
отрицательного отношения к ней. 
Послания К-польского патриарха 
Иеремии II кн. Константину Кон
стантиновичу Острожскому, Киев
скому митр. Онисифору и др. цер
ковным иерархам были напечатаны 
в острожской типографии ок. 1584 г. 
(см.: Гусева А. А. Издания кириллов
ского шрифта 2-й пол. XVI в.: Свод, 
кат. М., 2003. Кн. 2. № 94. Рис. 94. 
1-94.7). В трактате «Ключ царства 
небесного» (Острог, 1587) Герасим 
Смотрицкий ( t  1594) критиковал 
«Календарь римски новы» (назва
ние главы в трактате).

После введения в 1596 г. унии на 
землях Речи Посполитой вопрос о К. 
вновь обострился. Свидетельством 
попытки ввести григорианский К.

в униат. Церкви является изданная 
кириллицей в 1596 г. в Апостольской 
типографии Ватикана книга еп. Си- 
донского Авеля Леонарда (f  1605) 
«Ключ на пасхалию», к-рая содержа
ла новые расчеты пасхалии: «Клучь 
пасхалныи от року Божего тисеча 
596, которого року Русь отдала послу- 
шеньство столицы светои апостоль
ской Римьскои и то ключь пасхаль- 
ин направылься» (Головацкий Я. ф. 
Книга о новом календаре, напечатан
ная в Риме в 1596 г. / /  ЗИАН. 1877. 
Т. 29. С. 90-96; изд. см.: Гусева А. А. 
Издания кирилловского шрифта. М 
2003. Кн. 2. № 147. Рис. 147.1-147.5)!

Критике григорианского К. были 
посвящены мн. сочинения церков
ных деятелей и  полемистов. В Ост
роге в 1598 г. в «Книжицу в десяти 
разделах» было включено послание 
Александрийского патриарха Меле- 
тия «О богопротивном календарю». 
Резко отрицательно о «новоутворен- 
ном... календарю» высказывался ос- 
трожский писатель-полемист свящ. 
Василий Суражский во вступитель
ных статьях к Псалтири с восследо- 
ванием (Острог, 1598). Мн. издания 
кон. XVI — нач. XVII в. содержали 
полемические тексты, направленные 
против григорианского К. (напр., 
«Сказание о римской пасце» в кн. 
«Молитвы повседневные» (Евье, 
1615; Вильна, 1635)). Эти полеми
ческие сочинения сторонников юли
анского К. получили распростране
ние и в Московской Руси. Особой 
популярностью пользовались по
слания протосинкелла Александ
рийской Церкви, буд. Александрий
ского патриарха Мелетия I Пигаса, 
кн. Константину Константиновичу 
Острожскому «О богопротивном ка- 
лендару Силвестру святейшему и 
блаженнейшему папе и патриарху 
великаго града Александриа и су
дии вселенскому...», в котором гово
рится о необходимости соблюдать 
правосл. каноны и о ересях, связан
ных с их несоблюдением. С очи нен и е 
Мелетия было включено в состав 
«Кирилловой книги» (М., 1644). Как 
самостоятельное произведение оно 
встречается в составе рукописных 
сборников («Полная наука пасха
лии» 1687 г. (РНБ. ОСРК. F.I. 320. 
Л. 641-652); «Рука богословия» (БАН- 
32.4.32. Л. 1-12 об., нач. XVIII в.))- 
В соч. «О единой истинной право
славной вере, и о святой соборной 
апостольской церкви, откуду нача
ло приняла, и како повсюду РаС' 
простеся...» (Острог, 1588) В а с и л и я
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Суражского введение григориан
ского К. объясняется тем, что папа 
римский хотел скрыть т. н. время 
приблизившегося пришествия ан
тихристова (Романова. 2002).

В XVII в. в России меняется от
ношение к дате наступления ново
го календарного года. Возможно, это 
связано с утверждением новой пра
вящей династии, готовой исполь
зовать влияния культуры соседних 
народов на создание сугубо москов
ских праздничных традиций. Утверж
дается «торжество Новолетия», т. е. 
особый обряд, сочетающий церков
ную и гражданскую части праздни
ка. Пышная церемония торжества 
новолетия становится важной со
ставляющей городской культуры. 
Чин праздника «Начало индикта, 
еже есть новое лето» впервые был 
опубликован в Требнике мирском 
(М.: Печ. двор, 1639. Л. 5-20). Празд
ничное богослужение включало служ
бы «началу индикту», прп. Симеону 
Столпнику (Старшему) и чин водо
освящения, а также обряд шествия 
царя и патриарха «ко уреченному 
месту», к-рый предусматривал бла
гословение царя патриархом и по
клонение царю высших сановников 
(«власти»), поздравительные речи 
в адрес патриарха и царя. Чин «На
чало индикту еже есть новому ле
ту» с небольшой редакторской прав
кой перепечатан в составе Требника 
1651 г. (М.: Печ. двор, 26 сент. 1651. 
Л. 753-769 об.). В 40-х гг. XVII в. бы
ли введены и местные чины тор
жеств. Так, Новгородский чинов
ник содержит обряд обращения слу
жащего святителя с поздравлением 
к воеводам и народу с произнесени
ем «титла» о царском многолетнем 
здравии и ответном слове боярина 
{Голубцов. Чиновник. С. 1-18). «Чин 
летопровождения и начало новаго 
лета», содержащийся в киевском 
Требнике Петра (Могилы) (1646), 
существенно отличается от москов
ского чина: отсутствует чин водоос
вящения и обряд поздравительных 
речей (Требник Петра (Могилы), 
ч. 3. С. 62-92). Во 2-й пол. XVII в. 
Церковно-гражданский праздник но
волетия приобретает важный гос. 
статус. Именно в этот день совер
шалось «объявление» царевича на
следником царского престола. 1 сент. 
1667 г. (Новолетие 7176 г.) был об
народован указ «О вступлении в со
вершеннолетие царевича Алексея 
Алексеевича и о бывшей по случаю 
сему церемонии» (ПСЗ. Т. 1. С. 719-

724. № 415). Церемония объявле
ния о вступлении в совершенноле
тие царевича Феодора Алексеевича 
была приурочена к новолетию 1674 
(7183) г. Отношение к празднику и 
новые традиции следовало приви
вать в первую очередь детям. Имен
но поэтому с 60-х гг. XVII в. слова 
«На Новое лето», к-рые следовало 
отрокам произносить в адрес роди
телей и «благодетелей», печатаются 
в составе хрестоматийных текстов 
букварей. Последний раз торжество 
новолетия было отмечено 1 сент. 
1699 (7208) г. (Шустова Ю. Э. Празд
ник Новолетия в эпоху царя Алек
сея Михайловича: Зарождение но
вой праздничной культуры / /  Коло
менское: Мат-лы и исслед. М., 2011. 
Вып. 13. С. 31-48).

В кон. XVII в. царем Петром I бы
ла проведена календарная реформа. 
Указ о реформе был издан 19 дек.
7208 г. по эре от сотворения мира. 
Согласно этому указу, вводилась но
вая эра — эра от Рождества Христо
ва, по к-рой шел 1699 год. Кроме 
того, начало гражданского года уста
навливалось 1 янв. Указ предписы
вал день после 31 дек. 7208 г. от со
творения мира считать 1 янв. 1700 г., 
а также с 1 янв. 1700 г. «во всяких 
приказных и мирских делах лета пи
сать и числить годы Генваря с 1 чис
ла 7208 года и считать сего от Рож
дества Господа Бога Спаса нашего 
Иисуса Христа 1700 году, а год спус
тя Генваря с 1 числа с предбудущаго
7209 году писать от Рождества Хри
стова Генваря с 1 числа 1701 году 
и в предбудущих чинить по тому ж, 
а с того новаго года Генваря месяца 
и иные месяцы и числа писать сря
ду до Генваря непременно и в про
чил лета, счисляя лета от Рождест
ва Христова по тому ж» (ПСЗ. Т. 3. 
С. 680-681. № 1735). Петр I знал, ка
кие трудности будут связаны с вве
дением этой реформы. Поэтому ак
цент во вступительной части указа 
сделан не на примере распростра
нения этой системы летосчисления 
в западноевроп. странах, а на авто
ритете близких по вере народов, 
к-рые уже приняли новую систему. 
Указ о реформе К. отличался от мн. 
др. петровских указов гибкостью. 
Допускалось временное использо
вание наряду с новыми датами ста
рых: «А буде кто захочет писать оба 
те лета, от сотворения мира и от 
рождества Христова, сряду... свобод
но» (Там же. С. 681-682. № 1736). 
Петр I предусмотрел и возможные

осложнения религиозного характе
ра. Чтобы не обострять отношений 
с духовенством, был сохранен юли
анский К.

Введение григорианского К.— но
вой системы летосчисления, одина
ковой с системами счисления време
ни практически всех европ.стран,— 
имело большое значение, и это под
черкивалось в указе от 20 дек. 
7208 (1699) г. «О праздновании но
вого года». В указе предписывалось 
1 января «в знак веселия» поздрав
лять друг друга с новым годом. Для 
празднования рекомендовалось «по 
большим и проезжим знатным ули
цам... и у домов... перед вороты учи
нить некоторые украшения от дерев 
и ветвей сосновых, елевых и можже
веловых... кому как удобнее и при
стойнее». «Людем скудным» также 
предписывалось «каждому хотя по 
деревцу или ветьве на вороты или 
над храминою своею поставить». 
Празднование нового года должно 
было начаться фейерверками и кост
рами и продолжаться в течение не
дели, «по улицам большим, где про
странство есть... по ночам огни зажи
гать из дров или хворосту, или со
ломы». Указ Петра I о календарной 
реформе распространялся только на 
«мирские» дела. С 1700 г. в России 
существует 2 календарных стиля: 
гражданский (с 1 янв.) и церковный 
(с 1 сент.).
Лит.: Лурье Я. С. К вопросу о «латинстве» 
геннадиевского кружка / /  Исследования и 
мат-лы по древнерус. лит-ре. М., 1961. С. 68 -  
77; Копреева Т. Н. Западные источники в ра
боте новгородских книжников кон. XV — нач. 
XVI в. / /  Федоровские чт., 1979. Л., 1979.
С. 138-152; Климишин И. А. Календарь и хро
нология. М., 19903; Романова A.A.  Древнерус
ские календарно-хронологические источники 
ХѴ-ХѴІІ вв. СПб., 2002.

Ю.  Э. Ш устова
В Х І Х - Х Х І  вв. В нач. XIX в. во

прос о реформе К. стал активно об
суждаться в России. Одним из пер
вых ученых, проанализировавших 
различие между юлианским и григо
рианским К., был морской офицер и 
педагог П. Гамалея (Гамалея П. Я. 
Вышняя теория морского искусст
ва. СПб., 1803. Ч. 3; 1804. Ч. 4). Его 
идеи поддержал В. И. Штейнгейль 
(Штейнгель; буд. декабрист), ука
завший, что «рано или поздно ощу
тим в исправлении календаря надоб
ность» (Штейнгель В. И. Опыт пол
ного исследования начал и правил 
хронол. и месяцесловного счисления 
старого и нового стиля. СПб., 1819. 
С. 176). В контексте либеральных 
реформ, проводимых Александром I,
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появились первые газетные статьи, 
посвященные календарному вопро
су (Наёк. 2009).

В 1829-1830 гг. с инициативой 
введения нового стиля выступила 
С.-Петербургская АН, при ней был 
образован специальный комитет, в 
к-рый входили известные ученые. 
Все они высказались за проведение 
реформы. Введение в России но
вого, исправленного К. было при
знано обоснованным и предложено 
с 19 авг. реформируемого года счи
тать следующим днем 1 сент. На имя 
имп. Николая I был подан проект 
реформы. Министр народного про
свещения кн. К. А. Ливен в докладе 
на Высочайшее имя сообщил мне
ние ученых, однако указал на то, что 
«вследствие невежества народных 
масс, неудобства, сопряженные с ре
формою календаря, далеко превы
шают ожидаемые выгоды». Реформу 
К. он представил как дело «несвое
временное, недолжное, могущее про
извести нежелательные волнения и 
смущения умов», «выгоды от пере
мены календаря маловажны, почти 
ничтожны, а неудобства и затрудне
ния неизбежны и велики». Имп. Ни
колай I согласился с этими довода
ми и наложил резолюцию: «Замеча
ния князя Ливена совершенно спра
ведливы». Заседания комитета по 
календарному вопросу проходили в 
обстановке строжайшей секретности 
и стали достоянием общественности 
только в сер. 60-х гг. XIX в.

В 1860 г. в Синод с предложением 
ввести в России такой же К., как в 
Зап. Европе, обратилось Берлинское 
астрономическое об-во. Митр. Мос
ковский свт. Филарет (Дроздов) на
ложил отрицательную резолюцию 
на это предложение «чужеземных 
астрономов», и оно осталось в архи
вах Синода. Однако в обществе раз
вернулась дискуссия о календарной 
реформе.

В 1864 г. астроном Иоганн Генрих 
фон Медлер, проф. Дерптского (ны
не Тартуский) ун-та, опубликовал ст. 
«О реформе календаря», в которой 
предложил свой проект реформы 
юлианского К. Действующий в Рос
сии юлианский К. он охарактеризо
вал следующим образом: «Наш ны
нешний календарь похож на такие 
часы, которые не только постоянно 
опаздывают, но и идут неверно». 
Медлер считал, что «наш русский 
календарь требует реформы», одна
ко выход из положения ученый ви
дел не в принятии григорианского

К., который он считал несовершен
ным, а в преобразовании юлианско
го. Суть его предложений состояла в 
том, что следовало «отбросить в на
стоящее время (1864) 12 дней», каж
дые 128 лет исключался бы из счета 
один високосный день, т. е. было бы 
не 32 високосных дня, как в юлиан
ском К., а 31. Это обеспечивало бы 
высокую точность К. Продолжи
тельность года по К. Медлера мень
ше продолжительности тропическо
го года на 0,00001 суток, следов., по
грешность в одни сутки накаплива
лась бы приблизительно за 100 тыс. 
лет. Этот К. до 2028 г. ничем не от
личался бы от григорианского. За
тем, начиная с 2028 г., к-рый по гри
горианскому К. являлся бы високос
ным, а по медлеровскому — прос
тым, появилось бы различие в одни 
сутки. В 2100 г. оба К. опять совпа
ли бы; в 2156 г. вновь появилось бы 
различие в одни сутки и т. д. По мне
нию Медлера, такой вариант мог 
быть приемлем и для правосл. Церк
ви (/Медлер И. Г.] О реформе кален
даря / /  ЖМНП. 1864. Ч. 121. Янв. 
Отд. 6. С. 9-21; Он же. Еще о реформе 
календаря / /  Там же. Март. Отд. 6.
С. 125-129).

Однако решение вопроса о рефор
ме К. столкнулось с резко отрица
тельным отношением духовенства 
и части общества, видевших в этом 
зап. влияние. Так, О. М. Бодянский 
полагал, что «при исправлении ле
тосчисления следует обращать вни
мание не на одну лишь астрономи
ческую часть его, но и на часть ре
лигиозную», и считал, что для ре
формы К. в России нет достаточных 
оснований (Бодянский О. М. Нужно 
ли нам преобразование календаря 
/ /  ЧОИДР. 1864. Кн. 2. Ч. 5. С. 189).

В 1899-1900 гг. при Русском аст
рономическом об-ве работала особая 
комиссия по вопросу о реформе К. 
в России, в состав к-рой входили 
представители мн. научных учреж
дений, ведомств и мин-в. Основными 
причинами создания комиссии были 
приближение «круглого» 1900 г. и 
связанное с ним увеличение разни
цы между юлианским и григориан
ским К. еще на один день, появление 
большого количества различных пред
ложений реформы К. и вызванный 
ими резонанс в обществе. Задача ко
миссии, в работе к-рой принимал 
участие Д. И. Менделеев, заключа
лась в подготовке реформы юлиан
ского К. с учетом материалов заседа
ний комиссии при Императорской

АН 1830 г. Комиссия рассматривала 
оригинальное решение календарной 
проблемы, к-рое предложил А. А. Са
пожников, считавший необходимым 
созвать всемирный съезд богосло
вов, к-рый должен решить все спор
ные вопросы в пользу григориан
ского К. или одной из систем, пред
ложенных учеными. Такое решение 
способствовало бы принятию еди
ной календарной системы во всем 
христ. мире (Сапожников А. А. О пре
образовании календаря. СПб., 1899). 
Однако комиссия сосредоточилась 
на обсуждении второстепенных во
просов, таких как замена языческих 
названий месяцев христианскими 
(Постановления комиссии по вопро
су о реформе календаря в России /  
Русское астрономическое общество. 
СПб., 1900). Изменить предлагалось 
названия месяцев с января по июнь, 
исходя из того что они языческие и 
в реформированном К. неуместны. 
Так, было предложено заменить 
название месяца «март», посвящен
ного богу войны у древних римлян, 
наименованием «мир» (Наёк. 2009).

Комиссия постановила не при
нимать григорианский К. и оста
новиться на одном из проектов, 
выработанных астрономами. Такому 
решению способствовала позиция 
представителя Свящ. Синода В. В. Бо
лотова, считавшего, что «григориан
ская реформа не имеет для себя не 
только оправдания, но даже изви
нения». Он резко выступил против 
идеи внедрения в  стране «чуждой и 
несовершенной системы исчисления 
лет» и отмечал: «Сам я отмену юли
анского стиля в  России нахожу от
нюдь не желательной. Я по-преж
нему остаюсь решительным почи
тателем календаря юлианского. Его 
чрезвычайная простота составляет 
его научное преимущество перед 
всякими другими календарными ис
правлениями. Думаю, что культур
ная миссия России по этому вопросу 
состоит в  том, чтобы еще несколько 
столетий удержать в  жизни юли
анский календарь и чрез то облег
чить для западных народов возвра
щение от не нужной никому гри
горианской реформы к неиспорчен
ному старому стилю» (Журнал 8-го 
заседания Комиссии по вопросу о 
реформе календаря 21 февраля 1900 г. 
СПб., 1900. С. 34). С этим д о в о д о м  

не согласился Менделеев, заявив
ший, что реформу К. можно прово
дить отдельно от пасхалии и совеР' 
шенно ее не касаться. Менделеев, по
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Обложка 
старообрядческого календаря. 

1915 г.

достоинству оценивший проект Мед- 
лера, предложил комиссии рассмот
реть вопрос о введении в России это
го К., однако проект был отвергнут. 
В заседаниях комиссии приняли 
участие филолог А. А. Шахматов, 
астроном и астрофизик А. А. Бело- 
польский, математик А. М. Ляпунов, 
метеоролог М. А. Рыкачёв. Итогом 
деятельности комиссии стали реше
ния о возможности перехода от юли
анского К. к григорианскому; реше
ние всех проч. дел, связанных с ре
формой К., постановили передать в 
межведомственную комиссию. Одна
ко решения комиссии остались без 
одобрения со стороны высших орга
нов гос. власти. Революция 1905 г. 
оттеснила вопрос о календарной ре
форме на 2-й план. Протоколы засе
даний комиссии были изданы толь
ко в 1911 г.

30 июня (12 июля) 1902 г. с вопро
сом о возможности проведения ка
лендарной реформы обратился ко 
всем правосл. Церквам К-польский 
патриарх Иоаким III. В ответных по
сланиях 1902-1904 гг. представите
ли 8 правосл. Церквей (в т. ч. Рус
ской) высказались против введения 
нового К. Получив ответы, К-поль
ский патриарх отправил новое ок
ружное послание (12 мая 1904), в ко
тором отметил преждевременность 
и ненужность перехода на новый К.

В 1910 г. в России была созвана 
новая межведомственная комиссия 
по реформе К. На ее заседаниях раз
вернулась острая полемика между ис
ториком П. М. Саладиловым и ма-

К А Л ЕН ДА РЬ

тематиком Н. В. Степановым из-за 
способа осуществления календар
ной реформы в России. Степанов 
считал главной причиной задержки 
осуществления реформы противоре
чия между календарным вопросом 
и правосл. пасхалией. Он пришел к 
выводу, что «во имя целостности и 
ненарушимости основных церков
ных установлений о праздновании 
Пасхи православным народам необ
ходимо перейти к новой, более точ
ной системе счета времени, чем юли
анская» ( Степанов Н. В. К реформе 
юлианского календаря. СПб., 1911.
С. 1). Он пришел к выводу о необхо
димости отмены неск. правил, в т. ч. 
и канона о праздновании христ. Пас
хи после иудейской. Он разработал 
собственный проект исправления К. 
и соотнесения с ним правосл. пасха
лии (Он же. Новый стиль и право
славная пасхалия. М., 1907). Сала- 
дилов обвинял Степанова в стремле
нии ввести в России григорианский 
К. с нек-рыми изменениями, «чтобы 
иметь право утверждать, что будто 
вводимый календарь не григори
анский, а чисто русский» (Салади- 
лов П. М. К вопросу о реформе ка
лендаря. СПб., 1910. С. 70). Сала- 
дилов соглашался с проектом Мед- 
лера. Полемика ученых не привела 
к к.-л. положительным результатам.

Реформа осуществилась только по
сле прихода к власти большевиков. 
Календарный вопрос обсуждался уже 
на одном из 1-х заседаний советско
го правительства — 16 нояб. 1917 г. 
20 янв. 1918 г., т. е. за 4 дня до «ка
лендарного» декрета, Совнарком 
принял декрет «Об отделении церк
ви от государства и школы от церк
ви», согласно которому Российская 
республика объявлялась светским 
гос-вом, а формальное юридическое 
препятствие на пути принятия гри
горианского К. устранялось. 24 янв. 
1918 г. был принят декрет Совнар
кома «О введении в Российской рес
публике западноевропейского кален
даря» (иначе «нового стиля», что
бы не называть К. по имени папы). 
25 янв. 1918 г. он был подписан
В. И. Лениным и опубликован в газ. 
«Правда». Преамбула декрета со
держала следующую констатацию: 
«В целях установления в России 
одинакового почти со всеми куль
турными народами исчисления вре
мени Совет Народных Комиссаров 
постановляет ввести по истечении 
января месяца сего года в граждан
ский обиход новый календарь» (Де

креты Советской власти. М., 1957. 
Т. 1. № 272. С. 404-405). Т. к. разни
ца между юлианским и григориан
ским К. составляла 13 дней, то де
крет предписывал «первый день по
сле 31 января сего года считать не 
1 февраля, а 14 февраля, 2-й день 
считать 15-м и т. д.». Изначально но
вый К. планировалось ввести на всей 
территории бывш. Российской им
перии. Однако в связи с граждан
ской войной этот процесс столкнул
ся с серьезными проблемами. На тер
риториях, занятых Белой Армией и 
иностранными войсками, продол
жал действовать юлианский К. Толь
ко по прошествии неск. лет по мере 
продвижения Красной Армии григо
рианский К. был введен на всей тер
ритории страны. Мн. рус. эмигранты 
не признали реформы и продолжа
ли придерживаться старого стиля.

В Советской России новый стиль 
встретил сопротивление не только 
со стороны Церкви. Против рефор
мы высказывались и некоторые уче
ные (Каменцева Е. И. О неопублико
ванной книге А. Юшкова «В защи
ту юлианского календаря...» / /  Отеч. 
арх. 1996. № 5. С. 46-53).

Календарная проблема обсужда
лась на Поместном Соборе 1917— 
1918 гг. Этому вопросу было посвя
щено 71-е заседание Собора, 27 янв. 
1918 г., на к-ром председательство
вал митр. Новгородский и Старорус
ский Арсений (Стадницкий), один из 
3 кандидатов на Патриарший пре
стол. Затем обсуждение продолжа
лось и на др. заседаниях. В этой ра
боте принимали участие профессора 
духовных школ прот. Д. А. Лебедев,
С. С. Глаголев и И. И. Соколов. Был 
подготовлен проект соборного Опре
деления по вопросу о К., подтверж
давший необходимость сохранения 
старого стиля (Собор, 1918. Деяния. 
Кн. 6. С. 132-133).

Следующий виток «календарной 
борьбы» пришелся на нач. 20-х гг. 
Инициатором на этот раз выступил 
К-польский патриарх Мелетий IV 
(Метаксакис). С 1918 г. он занимал 
кафедру Афинского архиепископа и 
еще в 1919 г. поставил перед Сино
дом Элладской Церкви вопрос о вве
дении нового К. Не без поддержки 
англ. военных властей Мелетий в 
1921 г. был избран на К-польский 
Патриарший престол и через неко
торое время начал реализацию сво
ей программы реформ. Он созвал в 
К-поле т. н. Всеправославный кон
гресс (10 мая — 8 июня 1923). Но
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на этом собрании присутствовало 
всего 10 чел.— 5 епископов, 1 архи
мандрит и 4 мирянина. Они «пред
ставляли» К-польскую, Кипрскую, 
Сербскую, Элладскую и Румынскую 
Православные Церкви (при этом 
самих глав Церквей не было). Идеи, 
к-рые пытался реализовать с по
мощью этого конгресса патриарх 
Мелетий, являлись по сути мас
штабной программой церковного 
обновленчества (предлагалось сде
лать все церковные праздники не
подвижными, разрешить брак епис
копату и повторный брак священ
никам, сократить богослужение и 
посты, разрешить клирикам ходить 
в мирской одежде, брить бороды 
и т. д.; планировалось даже объеди
нение с англикан. Церковью; см. так
же ст. Всеправославный конгресс). 
Поскольку григорианский К. ассо
циировался с католичеством, то на 
конгрессе решили ввести не соб
ственно григорианский, а еще один, 
новый, исправленный К., «как бы» 
от него отличающийся. Этот К., на
званный новоюлианским, разрабо
тал серб, астроном проф. матема
тики и небесной механики Белград
ского ун-та Милутин Миланкович, 
к-рый был одним из участников кон
гресса. Новоюлианский К. действи
тельно отличается от григорианско
го др. системой високоса, но в бли
жайшие 800 лет полностью с ним 
совпадает (новоюлианский К. осно
ван на 900-летнем цикле, в течение 
к-рого упраздняется 7 вековых висо
косных дней; погрешность в одни 
сутки в этом К. набегает примерно 
за 43 500 лет). По вопросу же о вре
мени празднования Пасхи конгресс 
решил для определения дат весен
него равноденствия и пасхального 
полнолуния использовать реальные 
астрономические данные для Иеру
салимского меридиана.

Александрийский, Антиохийский 
и Иерусалимский патриархи осу
дили конгресс и его решения. Алек
сандрийский патриарх Фотий в по
слании Антиохийскому патриарху 
Григорию IV  от 23 июня 1923 г. объ
явил постановления К-польского кон
гресса не имеющими канонического 
авторитета, а введение нового стиля 
невозможным без санкции Вселен
ского Собора. Иерусалимский пат
риарх Дамиан (Касатос) также отка
зался ввести новый стиль в своем 
Патриархате. Но в 1926 г. Мелетий 
добился своего избрания на Алек
сандрийский Патриарший престол и

К А Л ЕН Д А РЬ -  К А Л ЕН ДИ О Н

привнес в эту Церковь новый стиль. 
В 1923 г. на новоюлианский К. пере
шла Элладская Церковь. К-польский 
патриарх Григорий VII с 23 февр. 
(10 марта) 1924 г. ввел в своей Цер
кви новый стиль для непереходящих 
праздников, а для переходящих ос
тавил юлианскую александрийскую 
пасхалию, приняв, т. о., половинча
тое решение. Чтобы избежать пол
ного исчезновения Петрова поста, 
в нек-рые годы было принято реше
ние отменять в этих случаях Троиц
кую сплошную седмицу и начинать 
пост раньше. Под влиянием К-поля 
аналогичное решение приняла и Ру
мынская Православная Церковь.

Летом 1923 г. глава Российской 
Православной Церкви свт. Тихон по
лучил послание от Антиохийского 
Патриарха, сообщавшее о решении 
«Всеправославного конгресса». Эта 
информация вкупе с настойчивыми 
требованиями советских властей и 
давлением со стороны ГПУ выну
дила патриарха подписать постанов
ление о переходе Российской Пра
вославной Церкви на новый стиль 
с 2/15 окт. 1923 г. В этом документе 
говорилось: «По почину Вселенско
го патриарха и в согласии с другими 
Православными Автокефальными 
Церквами пропустить во времясчис- 
лении 13 дней так, чтобы после 1 ок
тября старого стиля следовало 14-е. 
Вопрос о времени празднования Пас
хи решить в согласии с Православ
ными Церквами по постановлениям 
бывшего в Константинополе в сем 
году Православного Собора. При
звать особым посланием всех архи
пастырей, пастырей и верующих ми
рян без смущения принять исправ
ление церковного времясчисления, 
так как это исправление нисколько 
не затрагивает ни догматов, ни свя
щенных канонов Православной Цер
кви, но необходимо по требованиям 
астрономической науки и потребно 
для согласования церковной жизни 
с установленным уже во всех хрис
тианских странах времясчислени- 
ем» (Акты свт. Тихона. С. 299).

Новый К. был принят московски
ми приходами, но встретил сопро
тивление уже в ближайших к Моск
ве епархиях. К патриарху отправи
лись многочисленные делегации со 
всех концов страны. Возникшая пу
таница и недовольство основной 
массы верующих побудили патри
арха 26 окт. (8 нояб. по н. ст.) 1923 г. 
приостановить введение нового К. 
Главным основанием было то, что

«другие православные Церкви, с ко
торыми Российская Церковь всегда 
должна быть в единении, временно 
введение нового стиля отложили» 
(Там же. С. 333). Все приходы вер
нулись к старому стилю. Т. о., по но- 
воюлианскому К. Российская Пра
вославная Церковь жила 24 дня. Со
ветскому правительству, несмотря 
на все усилия, не удалось заставить 
Церковь перейти на григорианский 
К. В 1928 г. аналогичная ситуация 
сложилась и в Грузинской Право
славной Церкви, Поместный Собор 
которой принял решение о переходе 
на новый стиль, но через неск. ме
сяцев под давлением верующих от
менил его.

В наст, время юлианский К. сохра
няется в 4 Поместных Православ
ных Церквах: Иерусалимской, Серб
ской, Русской (включая РПЦЗ) и 
Грузинской. Юлианским К. поль
зуются и старообрядческие общины, 
не признающие петровской рефор
мы К. (введения январского новоле- 
тия и эры от Рождества Христова). 
Принятие нового стиля нек-рыми 
правосл. Церквами вызвало в них 
старостильные расколы (в Греции, 
Румынии и др.). Григорианскому К. 
следуют Финляндская Православ
ная Церковь и Эстонская апостоль
ская Православная Церковь, находя
щиеся в юрисдикции К-польского 
Патриархата.
Лит.: Каменцева Е. И. Хронология. М., 1967, 
20032; Селешников С. И. История календаря 
и хронология. М., 19773; Наёк Е. Л. Кален
дарный вопрос в дореволюционной России 
/ /  Преподавание истории в школе. 2009. № 3.
С. 35-40.

Е. В. Пчелов, Ю. Э. Шустова

КАЛЕНДЕР-ДЖАМЙ -  см. Па
нагии Кириотиссы храм в Констан
тинополе.

КАЛЕНДИОН [Каландион; греч. 
КсАаѵбісоѵ; лат. Calandio], патриарх 
Антиохийский (ок. 479-484). Был 
выдвинут на Антиохийскую кафед
ру имп. Зиноном и патриархом К-поль- 
ским Акакием против ставленника 
монофизитской партии Петра Гна- 
февса.

Ок. 479-482 г. патриарх Антио
хийский Стефан был убит близ Ан
тиохии во время бунта, поднятого 
промонофизитской частью паствы- 
Относительно идентификации лич
ности Стефана в источниках име
ются расхождения. Согласно визант. 
хронисту IX в., прп. Феофану Испо
веднику, это был Стефан III, зани
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мавший кафедру всего неск. меся
цев, непосредственный ставленник 
К-поля, рукоположенный в столице, 
а не в Антиохии. Именно против не- 
каноничности его избрания в обход 
мнения местной паствы и возражал 
папа Римский Симплиций в посла
ниях к имп. Зинону и патриарху 
Акакию (Simplicius. 1868. Ер. 15,16). 
Однако в более близких по времени 
к описываемым событиям зап. ис
точниках — «Краткой истории ев- 
тихиан» и в сочинении Либерата 
Карфагенского — упоминается толь
ко один патриарх Антиохийский 
этого времени — Стефан II, к-рый 
в 477 г. стал преемником изгнан
ного Петра Гнафевса и умер в 481 г. 
своей смертью (Felix III. Col. 933; 
Libérât. Breviar. 18. Col. 1027). Сте
фан был избран вполне канонично 
Собором вост. епископов, хотя Со
бор и был инициирован императо
ром, но получил одобрение патриар
ха Акакия и потому не мог вызвать 
протест папы. Эти сведения согла
суются и с тем, что писал Феофан 
Исповедник о Стефане II и его смер
ти (Theoph. Chron. P. 128). Протест 
папы Симплиция не относился к 
избранию Стефана II, но свидетель
ствовал о неприязни, с какой Сте
фан, фактически присланный из сто
лицы, был встречен в Антиохии.

После убийства Стефана Собор 
вост. епископов в Лаодикии вос
становил на Антиохийской кафедре 
Иоанна II Кодоната. Однако это ре
шение вызвало резкое недовольство 
в К-поле, и вскоре Антиохийским 
патриархом был избран К. (Mansi. 
Т. 8. Col. 1176; Victor Tunnunensis. Col. 
947; Theoph. Chron. P. 128; Виктор 
Туннунский ошибочно датирует со
бытие 488 г., считая, что К. был по
ставлен после Петра Гнафевса, а не 
вместо последнего. При этом он под
черкивает, что вост. епископы, при
нимая решение о восстановлении на 
кафедре Иоанна II Кодоната, еще 
не знали о назначении К.). Соглас
но прп. Феофану Исповеднику, К. 
был рукоположен в Антиохии без 
извещения об этом Иоанна II Кодо
ната. Спустя нек-рое время (ок. 483) 
патриарх Акакий приказал К. поста
вить Иоанна II Кодоната епископом 
Тира.

К. был признан в Риме, куда он 
°тправил с известием о своем из
брании одного из вост. епископов. 
Этот факт стал причиной очередно- 
Го незначительного конфликта папы 
Римского Симплиция с патриархом

К-польским Акакием. В послании от 
15 июля 482 г. папа упрекает патри
арха в том, что тот сам не известил 
его о поставлении К. через еписко
па, посланного К., несмотря на то что 
тот проходил через К-поль.

К. ревностно боролся с монофизи- 
тами, в частности с партией Петра 
Гнафевса. Он отлучил от Церкви 
всех, кто отказывались анафемат- 
ствовать Петра Гнафевса, Тимофея II 
Элура и «Энкиклион», документ 475 г. 
узурпатора имп. Василиска о касса
ции Халкидонского (IV Вселенско
го) Собора (Evagr; Schol. Hist. eccl. Ill 
10). Визант. историк Феодор Чтец 
(VI в.) также сообщал, что К. не ре
шился упразднить введенное Пет
ром Гнафевсом в употребление в Ан
тиохийской Церкви добавление к 
Трисвятому: «распявшийся за нас», 
но сделал др. добавление в начале 
молитвы: «Христе Царю». В правле
ние К. были перенесены мощи свт. 
Евстафия, еп. Антиохийского, из 
г. Филиппы в Македонии, где он 
скончался в изгнании (после 327), 
в Антиохию ( Theod. Lect. Eccl. hist. 
Lib II 1. Col. 184). Это означало 
окончательную реабилитацию свт. 
Евстафия и примирение с неболь
шим числом строгих никейцев, не 
принимавших его преемников на ка
федре как ариан.

Вскоре отношения между К. и 
К-полем испортились, поскольку К. 
отказался принять «Энотикон» имп. 
Зинона в сер. 482 г. и оказал под
держку изгнанному патриарху Алек
сандрийскому Иоанну I Талайе. Кро
ме того, он проявил политическую 
солидарность с магистром армии

Иллом. После принятия «Энотико- 
на» и решения имп. Зинона и патри
арха К-польского Акакия восстано
вить на Александрийской кафедре 
монофизита Петра III Мота в слу
чае принятия последним «Энотико- 
на» правосл. патриарх Александрий

ский Иоанн I Талайя бежал в Антио
хию, надеясь найти поддержку у 
Илла (зима 482/3). Илл посоветовал 
Иоанну заручиться также под держ
кой К. О деле Иоанна Талайи К. на
писал патриарху Акакию, имп. Зи
нону и папе Симплицию (Zach. Rhet. 
Hist. eccl. V 9), однако ответов не 
получил. Тем не менее, пользуясь 
поддержкой Илла, К. вел незави
симую политику: не признавал 
«Энотикон», оставался в общении с 
Иоанном Талайей, а также с Римом, 
где в 483 г. папу Симплиция сменил 
Феликс III (II). В 484 г. Илл поднял 
мятеж против имп. Зинона, провоз
гласив в Антиохии императором Ле
онтия. К. оказался замешанным в 
этом мятеже и как его участник был 
низложен и отправлен в ссылку в 
егип. Оазис, где, по всей видимости, 
и скончался, по крайней мере сведе
ний о его дальнейшей судьбе не со
хранилось. • 1
Ист.: Felix III, papa. Breviculus Historiae Euty- 
chianistarum / /  PL. 58. Col. 928-934; Victor Tu- 
nunensis. Chronicon. AD 488 / /  PL. 68. Col. 947; 
Simplicius, papa. Ep. 15, 16 / /  Epistolae roma- 
norum pontificum genuinae et quae ad eos 
scriptae sunt A. S. Hilaro usque ad Pelagium II. 
Brunsbergae, 1868. Vol. 1 /  Ed. A. Thiel. 
P. 206-207.
Лит.: Le Quien. ОС. 1958г. T. 2. P. 727-728; Ve
nables E. Calandio / /  DCB. 1877. Vol. 1. P. 387-  
388; Grumel V. Calandion / /  DHGE. 1949. 
Vol. 11. Col. 338-339; Fedalto. Hierarchia. 1988. 
Vol. 2. P. 683.

Д . В. Зайцев

КАЛЁНИЧ |серб. КалениЬ], жен. 
мон-рь в честь Введения во храм 
Преев. Богородицы (первоначаль
ное посвящение точно неизвестно, 
вероятно, также в честь Преев. Бо

городицы) Шумадийской 
епархии Сербской Пра
вославной Церкви. Рас
положен на р. Каленичс- 
кая в местности Левач, в 
т. н. моравских землях —

Мон-рь Каленич

между реками Велика- 
Морава и Зап. Морава, 
близ г. Крагуевац (Сер
бия). Настоятельница — 
игум. Нектария (Траянос- 
ка), в мон-ре 7 монахинь 

(кон. 2011). Сведений об основании 
и раннем периоде существования К. 
до XVIII в. не сохранилось. Исхо
дя из архитектурного облика и сти
листических особенностей росписи 
храма, его основание датируется 
1-й четв. XV в. Высочайший уровень

4 6 9
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время в монастыре был проведен ре
монт и была сделана надпись мон 
Герасима под ктиторской компо
зицией. В 1766 г., согласно надписи 
на юж. стене нартекса, были отре
монтированы храм и братские кор
пуса (конаки). Размер владений К 
в XVIII в. определить сложно, но с
1-й пол. этого столетия монастырь 
активно возвращал и приумножал 
свою собственность. Так, подворья
ми (метохами) К. были мон-ри Ка- 
менац, Орашье, Ивкович и Йоша- 
ница (до 1854). В 1788 г. мон-рь по
дожгли турки, поэтому братия не
долго проживала в мон-ре Хопово.

28 дек. 1815 г. из Срема в К. были 
перенесены мощи св. блгв. Стефана 
Первовенчанного (см. Симон монах), 
и до 1839 г. (возвращение реликвии 
в мон-рь Студеница) обитель была 
центром почитания этого святого. 
После Второго серб, освободитель
ного восстания монастырь при под
держке серб, правительства стал 
крупным просветительским цент
ром. В 1813 г. игум. Никифор начал 
ремонтные и строительные работы, 
к-рые завершились в 1823 г. (о чем 
сообщает надпись на фасаде алтар
ной апсиды). Тогда по инициативе 
кн. Милоша Обреновича вместо ста
рого конака (братского корпуса) бы
ло построено 3-этажное здание (т. н. 
конак Милоша). В 1820 г. в мон-ре 
была открыта школа. В 1832 г. был 
построен 2-й конак, а в 1840 г. звон
ница. В 1845 г. на средства серб, пра
вительства была обновлена кровля 
зданий, в 1846 г. храм и конаки были 
обнесены оградой и комплекс при
обрел совр. вид. В «Описи церквей 
и монастырей Ягодинского прото- 
пресвитериата» 1836 г. сообщается, 
что К., к-рый упоминается с посвяще
нием в честь Успения Преев. Богоро
дицы, имел 3 колокола, большое ко
личество церковной утвари и книг, 
владел 4 мерами земли и 100 сливо
выми деревьями. При этом у мон-ря 
были финансовые проблемы, он дол
жен был мастерам 350 грошей (Бео- 
град. Архив CpÔHje. Ф. ДС II Бф Ь 
Државни Савет. № 30/836.10: Попис 
црква и ман-ра jan^HHCKoro прото- 
презвитерата из 1836 г. Л. 295-296). 
В 1870 г. монастырская б-ка, соглас
но составленному тогда каталогу, на
считывала более 200 книг. Во 2-й пол. 
XIX в. К. был центром народной ме
дицины, особо успешно здесь лечи
ли различные душевные болезни ( Р° ' 
досавлевиЬ. Н. Православна црква У 
Београдском пашалуку, 1766—1831»

Внутренний двор 
мон-ря Каленич

мом (60-е гг. XVIII в.), к-рый, веро
ятно, ошибся в интерпретации уп
раздненного к XVIII в. визант. ти
тула протовестиара, использовавше
гося при дворах серб, царя Стефана 
Душана IV, кн. Лазаря и деспота 
Стефана Лазаревича (сер. XIV— нач. 
XV в.). Однако неизвестно, насколь
ко мон. Герасим отразил первона

иных документов пришли 
к выводу, что монашеская 
жизнь в К. после непро
должительного перерыва 
возродилась в 1-й пол. 
XVIII в. благодаря вхож

дению этих земель в состав Австрии 
и приходу монахов из мон-ря Мо- 
рача. Впервые К. упоминается в 
письменных источниках в 1736 г. 
В сер. XVIII в. как насельник оби
тели в источниках назван постри
женик мон-ря Морача иером. Афа
насий, вложивший в К. изданные в 
Москве в 1758 г. Минеи. В это же

мастерства архитекторов и живопис
цев, строивших и украшавших храм, 
указывает на богатый аристократи
ческий заказ, что позволяет связать 
основание К. с активным монастыр-

Ктиторская композиция.
Роспись сев. стены 

наоса ц. Введения во храм 
Преев. Богородицы 

мон-ря Каленич. 
1413-1427 гг.

вании расположения фи
гур в композиции были 
выдвинуты 2 гипотезы 
относительно причин по

явления изображения правителя: 
для обозначения иерархических от
ношений между правителем и при
дворным или как свидетельство о 
финансовом вкладе или ином учас
тии деспота в возведении обители.

Единственным свидетельством бо
лее-менее благополучной судьбы К. 
после тур. завоевания этих террито
рий (после 1425) и до нач. XVIII в. 
может служить замечательная со
хранность памятника, т. к. ни архео
логические раскопки, ни предметы 
церковной утвари из ризницы (боль
шая их часть XIX в.) не дают ин
формации об истории обители в эти 
столетия.

Впервые составить летопись К. в 
сер. XIX в. пытались игумены Иоан- 
H U K U Ü  (Нешкович; 1845-1849, впосл.

епископ Ужицко-Круше- 
вацкий) и Феофил (Ми- 
юшкович; 1849-1859), ко
торые на основании пре
дания и, возможно, к.-л.

чальный текст. С. Чиркович и Г. Ба
бич предположили, что на компо
зиции изображен протовестиар Бог
дан, придворный деспота Стефана, 
неоднократно упоминающийся в 

письменных источниках, 
но к.-л. свидетельств его 
ктиторской деятельности 
не сохранилось. На осно-

ским строительством в моравских 
землях представителей серб, динас
тии Лазаревичей (кон. XIV— нач. 
XV в.). Отождествить мон-рь с к.-л. 
из известных по историческим ис
точникам средневек. обителей в этом 
регионе не удается. Не исключено, 
что наименование К., этимология ко
торого не установлена, появилось не 
ранее XVIII в.

На частично сохранившейся на сев. 
стене храма ктиторской композиции 
изображены блгв. деспот Стефан 
Лазаревич (с венцом на голове) и 
«протовидияры» Богдан с супругой 
Милицей и его брат Петр. Над фи
гурами Стефана и Петра сохрани
лись первоначальные подписи, а над 
фигурами Богдана и Милицы позд
ние подписи, сделанные мон. Гераси-
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Церковь
Введения во храм Преев. Богородицы 

мон-ря Каленич. 1-я чете. XV в.

Управа Васел>енске патрщаршще. 
Београд, 2007. С. 318-320).

При пожаре 1911 г. пострадали 
конак кн. Милоша, наружный нар- 
текс и неск. хозяйственных постро
ек. В 1912 г. по проекту архит. П. Ба- 
яловича был построен новый конак 
(с народными мотивами в архитек
туре из камня и дерева, с наклонной 
кровлей), а в 1922 г. обновлен ма
лый конак. В 1928-1930 гг. под рук. 
Дж. Бошковича были проведены ре
ставрационные работы. После вто
рой мировой войны К. вошел в спи
сок серб, архитектурного наследия. 
В тот же период мон-рь был преоб
разован в женский. В мон-ре дей
ствует часовня прп. Анастасии Серб
ской (2-я пол. XX в.).

Архитектура. Храм является яр
ким образцом серб, средневек. архи
тектуры моравского периода. Хотя 
облик храма неоднократно изменял

ся, первоначальный вид был возвра
тен зданию во время реставрации, 
проведенной Дж. Бошковичем.

Церковь, однонефный одноглавый 
тРиконх с большим внешним нар-

тексом, принадлежит к группе крес
тово-купольных моравских три- 
конхов т. н. типа «сжатого креста» 
(с пристенными лопатками вместо 
отдельно стоящих несущих опор), 
к-рый серб, архитектура позаим
ствовала из визант. зодчества в Раш- 
ский период (ц. свт. Николая Чудо
творца в Куршумльском мон-ре, ок. 
1166-1168; мон-рь Джурджеви Сту- 
пови в Расе, 1171; ц. Преев. Богоро
дицы в мон-ре Студеница, 90-е гг. 
XII в., и др.). В XIII в. этот тип 
храма приобрел серб, специфику, 
проявившуюся в подчеркнуто вер
тикальном развитии объемно-про
странственной композиции и в при
менении повышенных подпружных 
арок (ц. Спаса в мон-ре Жича, ок. 
1220; ц. Вознесения в мон-ре Ми- 
лешева, ок. 1228; ц. св. Ахиллия в 
Арилье, ок. 1295, и др.). Близкие по 
типу постройки получили широкое 
распространение в серб, архитек
туре во 2-й пол. XIV в., как правило, 
в варианте триконха. Исследователи 
высказывали различные предполо
жения о происхождении и назначе
нии боковых конх моравских по
строек. В наст, время утвердилась 
гипотеза, объясняющая появление 
боковых конх влиянием афонской 
традиции размещения певниц, одна
ко данное предположение не доста
точно аргументированно. С уверен
ностью можно говорить лишь о том, 
что в поел. четв. XIV в. триконхи 
становятся главным типом в серб, 
храмовой архитектуре.

Ближайшим прототипом храма в 
К. является т. н. Лазарица, или ц. блгв. 
Стефана в г. Крушевац (70-е гг. XIV в.), 
одна из задужбин кн. Лазаря. Одна
ко при большом сходстве храм в К. 
имеет индивидуальные архитектур

но-художественные чер
ты. Он состоит из 2 раз
новеликих объемов с ку
польным завершением —

План ц. Введения во храм 
Преев. Богородицы 

мон-ря Каленич

собственно церкви и по
ниженного относительно 
основного объема боль- 

ТЛ шого экзонартекса. По
этому постройка заметно 

вытянута по оси восток—запад (дли
на храма ок. 16,4 м, ширина в зап. 
и вост. частях ок. 5,25 м, ширина в 
центральной части за счет выступов 
боковых конх, фланкирующих под-

купольныи квадрат, достигает ок. 
8,5 м) ( СтевовиН. 2006). Компози
ционная согласованность основного 
объема и экзонартекса, повторяе
мость главных элементов конструк
ций и декора, отсутствие видимых 
швов на фасадах создают впечатле
ние органично собранных воедино 
всех частей храма. Архитектурный 
образ храма определяют центрич- 
ность композиции и ярко выражен
ная вертикальная ориентация. Сту
пенчатое нарастание объемов выде
ленного центрального ядра достигает 
кульминации в высоко вознесенной 
главе храма, поднятой на сильно 
вытянутом многогранном барабане 
и высоком кубическом постаменте. 
Ритм членения фасадов, задаваемый 
вертикалями узких лопаток и строй
ными полуколонками, а также полу
кружия рядами поднимающихся ко
кошников усиливают устремлен
ность конструкции ввысь. •

Во внутренней структуре храма 
хорошо видна граница между на
осом и обособленным экзонартек- 
сом, соединенными порталом. Наос 
разделен на 3 части: алтарную, под- 
купольный квадрат и внутренний 
нартекс, к-рый, как правило, пред
назначался для захоронений. Ал
тарная часть состоит из вост. травеи 
(вимы), перекрытой цилиндричес
ким сводом рукава креста, и одной 
высокой апсиды, по сторонам от 
которой в стене размещены не вы
деленные снаружи ниши жертвен
ника и диаконника. Алтарь отделен 
высоким деревянным иконостасом 
(1829). Традиционно для серб, церк
вей данного типа центральная часть 
храмового пространства, совпадаю
щая с подкупольным квадратом, вы
делена выносом 4 опорных лопаток. 
Фланкирующие наос боковые кон- 
хи-певницы поднимаются до высоты 
сводов и полностью открываются в 
подкупольный квадрат, значительно 
расширяя пространство централь
ной зоны.

Организация внутреннего про
странства храма отличается цель
ностью и соответствует основным 
принципам распределения масс, ха
рактерным для данной типологии 
храма. В подкупольном квадрате 
можно видеть развитие простран
ства вверх (высота купола от уров
ня пола 19,8 м, высота подъема сво
дов зап. и вост. рукавов креста ок. 
10,2 м; Cmeeoeuh. 2006). В отличие 
от др. построек поел. четв. XIV в. 
(Лазарица, Наупара и др.) в К.
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не используются повышенные под- 
пружные арки на консолях, но при
менена более традиционная система 
конструкции сводов. Нижняя часть 
сильно вытянутого барабана, под
держиваемого 4 опирающимися на 
пристенные лопатки подпружными 
арками, глухая и утоплена в поста
мент, имеющий кубические очерта
ния снаружи. В верхней зоне бара
бана размещены 8 узких вытянутых 
оконниц (1,8x0,4 м), поэтому на об
щем фоне сильно затененного ин
терьера световые акценты скон
центрированы в подкупольной зо
не. Кроме верхних окон барабана и 
2 больших окон, расположенных по 
центральной оси боковых певниц, 
в храме есть еще 5 окон: по одному в 
средних регистрах сев. и юж. сторон 
внутреннего нартекса и алтарной час
ти и в центре апсиды. Окна оформ
лены как бифоры и со стороны фаса
дов обрамлены каменными резными 
оконницами со столбиком посере
дине, роскошными венцами и фигу
ративными рельефами. В верхних 
регистрах каждого из компартимен- 
тов расположены небольшие круг
лые окна разного размера, закрытые 
на фасадах каменными резными ро
зетками.

Со слабо и неравномерно освещен
ным пространством основного храма 
контрастирует залитый светом эк- 
зонартекс, где главным источником 
света является большой высокий 
проем в юж. стене. Аналогично окон
ницам он разделен колонкой, укра
шен каменным резным архивольтом 
и рельефом с образом Преев. Бого
родицы в тимпане. В верхних зонах 
юж., сев. и зап. стен экзонартекса 
размещены 3 больших окна-розетки.

В храме имеется 2 портала: глав
ный на зап. фасаде, ведущий из 
внешнего нартекса во внутренний, 
и в северной певнице, вероятно более 
поздний. Хорошо сохранился внут
ренний портал, ведущий из экзонар
текса в храм, роскошно украшенный 
полихромной каменной резьбой с ор
наментальной плетенкой. Внешний 
зап. портал полностью реконструи
рован в процессе реставрационных 
работ 1928-1930 гг. на основе обнару
женных фрагментов декора и по об
разцу хорошо сохранившегося внут
реннего портала.

Особенность памятников морав
ской архитектуры придворного кру
га — богатое оформление фасадов, 
основой которого часто становится 
сама кладка с чередованием ровных

Зап. фасад 
ц. Введения во храм Преев. Богородицы 

мон-ря Каленич

рядов кирпича и хорошо обработан
ного песчаника, с узкими швами бе
лого раствора. Декоративная про
грамма фасадов К. подчинена обще
му архитектурному решению и вы
являет основные композиционные и 
конструктивные принципы. Исполь
зованы материалы различной факту-

Фрагмент декора 
ц. Введения во храм Преев. Богородицы 

мон-ря Каленич

ры и цвета: разнообразные варианты 
лекального кирпича, каменные рез
ные украшения, фигурные керами
ческие вставки и др. Все это вместе 
с насыщенными тонировками со
здает яркую полихромию фасадов. 
В репертуар наиболее часто исполь
зуемых мотивов орнаментики вхо
дят гирлянды и розетки, витиеватая 
геометрическая плетенка, шахмат
ный орнамент, фигуративные релье
фы капителей, венцов оконниц и

тимпанов проемов (часто с фантас
тическими зооморфными сюжета
ми). Особо выделяется большой ре
льеф с образом Преев. Богородицы 
в рост на тимпане 2-частного проема 
юж. стены экзонартекса.

Архитектурные особенности хра
ма лежат в русле общих тенденций 
визант. зодчества позднепалеологов- 
ского периода, но мн. черты типо
логического, конструктивного, ху
дожественного решения храма вос
ходят к местным традициям, накоп
ленным в ходе развития сербской 
архитектуры в ХІІ-ХІѴ вв.

Ж и в о п и с ь .  Монастырская цер
ковь была расписана между 1413 и 
1427 гг. (1427 — год смерти деспота 
Стефана Лазаревича, изображенно
го вместе с ктиторами). От росписей 
купола сохранились лишь фрагмен
ты, по к-рым исследователи рекон
струируют изображение «Небесной 
литургии», вероятно окружавшей 
центральный образ Пантократора 
в скуфье (CuMuh-Лазар. 2000). В ба
рабане в 2 яруса располагаются 
фрагменты фигуры пророков, в па
русах — плохо сохранившиеся фи
гуры евангелистов, между ними — 
Нерукотворные образы на убрусе 
и на чрепии и 2 изображения Дес
ницы Божией.

В апсиде роспись распределяется 
на 4 регистра. Фрески в конхе утра
чены (возможно, здесь была пред
ставлена Богоматерь с Младенцем). 
Ниже идет регистр со сценами яв
лений Христа после воскресения, со
хранившимися частично: «Жены- 
мироносицы у гроба», «Апостолы 
Петр и Иоанн у гроба», «Жены- 
мироносицы сообщают апостолам 
о воскресении Христа», «Явление 
Христа ученикам на пути в Эммаус», 
«Ужин в Эммаусе», «Лука и Клеопа 
сообщают апостолам о явлении Хри
ста». Завершающая сцена цикла ут
рачена, это могло быть «Явление 
Христа апостолам». Эти сцены со
ставляли цикл композиций в позд- 
невизант. монументальной живопи
си Сербии и Македонии, для Др- 
регионов визант. мира это не харак
терно. Аналогичные росписи нахо
дились в ц. свт. Николая Чудотвор
ца в Куртя-де-Арджеіи (ок. 1375). 
Возможно, оба цикла восходят к об
щему несохранившемуся к-польско- 
му образцу. В апсиде в среднем и 
нижнем регистре располагаются тра- 
диц. изображения Евхаристии и Ли
тургии святителей. На тему Жертвы 
Христовой расписан жертвенник,

К А Л ЕН И Ч
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где помещено изображение «Хрис
тос во гробе», к-рое часто встречает
ся в ансамблях поздневизант. пе
риода, в т. ч. в памятниках морав
ской школы. Спаситель сначала был 
изображен с открытыми глазами, но 
когда был наложен второй слой шту
к а т у р к и ,  глаза были «закрыты».

Росписи свода вимы не сохрани
лись. Исследователи предполагают, 
что здесь были представлены «Воз
несение» и «Сошествие Св. Духа на 
апостолов» (Там же. 2000), что соот
ветствует сложившейся еще в сред- 
невизант. период традиции. Эти сю
жеты могли служить завершением 
программы алтаря, где акцентируют
ся темы Воплощения, Жертвы Хрис
товой и Воскресения Христа, а так
же евангельского цикла, который на
чинался с Благовещения на триум
фальной арке.

Фрагментарно сохранился цикл 
двунадесятых праздников в сводах и 
верхних частях стен. 6 сцен из этого 
цикла размещены в конхах певниц. 
В юж. конхе по фрагментам рекон
струируются «Рождество Христово», 
«Сретение» и «Крещение», в север
ной — «Снятие с креста», «Сошест
вие во ад» и, вероятно, «Распятие». 
В сводах зап. части храма было 
«Преображение» и, возможно, «Вос
крешение Лазаря». На зап. стене 
наоса фрагментарно сохранилось 
«Успение Преев. Богородицы». Ря
дом, в верхних частях стен зап. ком- 
партимента,— 2 сцены из неболь
шого Богородичного цикла: «Рож
дество Богородицы» и «Введение во 
храм Преев. Богородицы». Появле
ние этих сюжетов обусловлено по
священием храма Преев. Богороди
це, как и своеобразная генеалогия 
Христа, представленная располо
женными на внутренних откосах ал
тарной арки фигурами пророков Да
вида и Соломона и прав. Иоакима и 
Анны с младенцем Марией на руках. 
В среднем ярусе наоса представле
ны чудеса Христовы: в юж. певнице 
«Брак в Кане» и «Воскрешение до
чери Иаира»; на зап. стене «Воскре
шение сына вдовицы» и «Чудесное 
умножение хлебов»; в сев. певнице 
«Три исцеления» (больного водян
кой, прокаженного и 2 слепцов), со
ставляющие единый ансамбль с об
щим архитектурным фоном. Клю
чевая сцена цикла, «Брак в Кане», 
расположена в одном регистре с «Ев
харистией» и связана с нею по смыс
лу Чудо представлено только одним 
эпизодом, а не 2, как было принято

Перепись населения. 
Роспись ц. Введения во храм 

Преев. Богородицы 
мон-ря Каленич. 

1413-1427 гг.

Брак в Кане. 
Роспись наоса 
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напоминают современную .фрескам 
икону Св. Троицы Андрея Рублёва.

В нижнем регистре фресок, а так
же на откосах окон и на лопатках 
подкупольных опор изображены фи
гуры святых. Как и в большинстве 
серб, росписей этого периода, преоб
ладают мученики, среди к-рых выде
ляются целители (на откосах окон) 
и воины (в певницах): в южной час
ти — великомученики Георгий Побе
доносец, Димитрий Солунский, Ни
кита (или Артемий) и Прокопий, в 
северной — великомученики Фео
дор Стратилат и Феодор Тирон, Ев-

да. Рядом с ними прп. 
Симеон Мироточивый и 
свт. Савва Сербский — ос
нователи Сербского го
сударства и Церкви. Их 

частое появление в росписях Морав
ского периода было связано со стрем
лением кн. Лазаря подчеркнуть пре
емство династии Неманичей.

Росписи притвора многочисленны 
и хорошо сохранились (кроме верх
него яруса). В 2 сводах под куполом 
и в откосах круглых окон представ
лены ветхозаветные цари, в пару
сах — гимнографы, прославлявшие 
Преев. Богородицу (фрагментарно 
сохр. одна фигура). Ниже в 3 яруса 
располагаются циклы детства Хрис
та и Преев. Богородицы: «Отвер
жение даров», «Моление Анны, и 

Иоаким, уходящий в пус
тыню», «Благовестие Ан
не», «Встреча у Золотых 
врат», «Рождество Преев.

стафий и Никита. Одеяния, доспехи 
и оружие святых воинов отличают
ся нехарактерными для этого перио
да великолепием и роскошью, мно
жеством деталей и украшений, бо
гатством красок. На зап. стене над 
входом представлены поясные вет
хозаветные праведники, пострадав
шие за веру: прор. Даниил и св. Ана

Богородицы», «Иоаким и 
Анна ласкают малень
кую Марию», «Благосло
вение первосвященни
ков», «Первые шаги 

Преев. Богородицы», «Введение во 
храм Преев. Богородицы», «Моле
ние Захарии о посохах», «Обру
чение Марии Иосифу», «Благовеще
ние Преев. Богородице», «Упреки 
Иосифа», «Встреча Марии и Ели- 
саветы», «Рождество Христово», 
«Первый сон Иосифа», «Путь в 
Вифлеем», «Перепись населения»

в поздневизант. живописи. Среди 
сидящих за полукруглым столом вы
делены фигуры невесты и жениха, 
прикасающегося к ее руке ножом, и 
стоящей между ними девушки, дер
жащей в руках чашу с вином. Голо
вы 3 фигур, склоненные друг к дру
гу, своим расположением и ритмом

ния, Азария и Мисаил. В зап. ком- 
партименте изображены св. равно
апостольные Константин и Елена, 
святители Иоанн Милостивый и 
Николай Мирликийский. На ло
патках зап. пары подкупольных опор 
друг напротив друга представле
ны архангелы Михаил и Гавриил 

как стражи, охраняющие 
вход в храм, что харак
терно для серб, ансамб
лей поздневизант. перио-
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(где правитель Квирии ошибочно 
подписан как Август Кесарь), «По
клонение волхвов», «Возвращение 
волхвов», «Второй сон Иосифа» и 
«Бегство в Египет». Цикл начинает
ся под барабаном с истории Иоаки
ма и Анны, продолжается сценами 
детства Преев. Богородицы в сле
дующем ярусе, ниже располагаются 
сцены детства Христа. Эти сюжеты 
очень близки к аналогичным циклам 
в Кахрие-джами (1316-1321) и Кур- 
тя-де-Арджеш (ок. 1375), однако не 
воспроизводят ни один из них бук
вально. Нек-рые детали фресок в 
храме мон-ря аналогичны деталям 
фресок в ансамблях эпохи палеоло- 
говского ренессанса, созданных ма
стерами Михаилом и Евтихием; дру
гие, возможно, восходят к иллюстра
циям Акафиста Преев. Богородицы. 
Поэтому исследователи предпола
гают, что иконография фресок при
твора храма в К. воспроизводит не
кий к-польский образец (ПетковиЬ.. 
1908; CuMuh-Лазар. 2000).

В нижнем ярусе на вост. стене 
представлен расширенный Деисус. 
В люнете портала, над входом из 
нартекса в наос, помещено поясное 
изображение Господа Вседержителя, 
ниже по сторонам портала представ

лены Преев. Богородица, ап. Петр 
и св. Иоанн Предтеча с ап. Павлом. 
Рядом — ктиторские портреты дес
пота Стефана и протовестиария Бог
дана с братом Петром и женой Ми
лицей. Такое расположение Деисуса 
и ктиторских портретов в притворе 
чаще встречается не в серб, храмах, 
где они обычно объединялись и по
мещались в зап. компартименте нао
са, а в к-польских (напр., в мозаике 
нач. X в. в нартексе Св. Софии и мо
заике 1316-1321 во внутреннем нар
тексе в Кахрие-джами). Рядом с кти
торами представлены отцы Церкви и 
преподобные Антоний и Арсений —

на юж. стене, Евфимий Великий и 
Афанасий Афонский — на западной, 
Феодосий Великий и Ефрем Сирин — 
на северной.

Росписи храма в К. принадлежат 
к числу лучших памятников морав
ской школы. Сюжетные сцены раз
ворачиваются на фоне богатых архи
тектурных или пейзажных фонов, 
к-рые ритмически согласованы с 
плавными движениями некрупных, 
легких фигур персонажей. Все ком
позиции наполняет мягкий золо
тистый свет, объединяющий краски 
в единую теплую гамму. В трактов
ке деталей фона и одежд персона
жей использованы приглушенные 
светлые тона (охры, светло-розовые, 
светло-зеленые и др.); сочетание их с 
более насыщенными цветами (тем
но-синим, вишневым, бирюзово-зе
леным), особенно часто использован
ными в трактовке одежд святых в 
нижнем регистре, придает росписи 
нарядный, праздничный вид. Лики 
святых, с высокими лбами и пра
вильными, но неск. мелкими черта
ми, тщательно моделированы зеле
новатыми тенями и золотисто-ро- 
зовыми высветлениями. В выраже
ниях лиц преобладает возвышенная 
отстраненность с едва уловимым от

тенком светлой печали. 
В образном строе роспи
сей передана характер
ная для этого периода ли-

Господъ Вседержитель. 
Роспись над порталом 

нартекса ц. Введения во храм 
Преев. Богородицы 

мон-ря Каленич. 
1413-1427 гг.

рическая окрашенность. 
Они близки по стилю 
произведениям монумен
тальной живописи мо

равской школы (росписи ц. Вознесе
ния в мон-ре Раваница, ок. 1387; 
ц. Св. Троицы в мон-ре Манасия (Ре- 
сава), ок. 1407-1418, и др.) и поздне- 
визант. живописи (фрески ц. Панта- 
нассы в Мистре, ок. 1428; иконы мц. 
Марины из Византийского музея 
в Афинах и мц. Анастасии из ГЭ (обе 
рубежа ХІѴ-ХѴ вв.), а также древ
нерус. живописи круга Андрея Руб
лёва (Padojuuh. 1964; Он же. 1971)). 
Наиболее близки росписям храма 
в К. миниатюры серб. Четвероеван
гелия духовника Виссариона, со
зданные в 1429 г. худож. Радославом 
(РНБ. F.I.591). По мнению нек-рых

исследователей, мастер Радослав 
был одним из создателей росписей в 
храме К. (ЪуриН. 1967; Он же. 2000)
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родима. Београд, 2004. С. 91 — 114; Николик Р. 
Манастир КалениЬ. Београд, 1972; БабиН- 
bopffeeuh Г., bypuh В. J. Полет уметности II 
HcTopHja српског народа. Београд, 1982. Кн>. 2. 
С. 184; Каниц Ф. Cepènja: Земл>а и станов- 
ништво. Београд, 1985. Кн>. 1. С. 627—631 ; ä"ö- 
mauuh Н. Декоративна камена пластика Мо- 
равске школе. Београд, 1988. С. 159-193; Ми- 
халчиЬ P. Kpaj Српског царства. Београд, 1989; 
Pucmuh В. Моравска архитектура. Крушеваи,
1996. С. 181-182; nejoeuh Е. Манастир Кале
ниЬ: Резултати сондажних археолошких ис- 
траживан>а / /  Гласник Српског архелош ког 
друштва. Београд, 1997. Кн.. 13. С. 223- 231. 
Српска православна enapxnja ш ум адщ ека. 
1947-1997: Шематизам. K p a r y j e B a u ,  1997- 
C. 197-208; ЦветковиЬ Б. Герасимов запис 
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К А Л ЕРИ Я  -  КАЛИ

1997. Кн>. 29. С. 107-123; КалениЬ: Духовно 
благо у новом cjajy: Обнова ман-ра, 1991—
1997. Рековац; Београд, 1998; СимиН-Лазар Д. 
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2000; СтевановиЬ М. Деспот Стефан Лазаре- 
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Византи]а / /  ЗРВИ. 2006. Кн>. 43. С. 31-39; 
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А. В. Захарова, С. В. М альцева

КАЛЁРИЯ (Валерия), мц. (пам. 
7 июня) — см. в ст. Валерия, Кириа- 
кия, Мария, мученицы.

КАЛИ [санскр. Käll — черная], 
одна из форм супруги Шивы, пер
сонификация темного и яростного 
аспекта сакральной жен. энергии 
(іиакти) в индуизме и тантризме. 
Связана с гневом, с гибелью, со 
смертью, а также с избавлением и 
преображением, быстрым и эффек
тивным действием, радикальными 
переменами. К. проявляется как 
гневный аспект Парвати, Умы или 
Дурги, известны варианты мифа о 
ее происхождении от Шивы. Гнев К. 
столь страшен, что угрожает суще
ствованию всего мира, поэтому осо
бая тема в мифологии — усмирение 
К. Др. имена богини — Калика, Ка- 
ликамата, Каларатри (ночь време
ни), Капалини (связанная с чере
пом), Шьяма (темная). «Деви-Ма- 
хатмья» называет такие эпитеты К., 
как Махавидья (великое знание), 
Махамайя (великая иллюзия), Ма- 
хамедха (великая мудрость), Махас- 
мрити (великая память), Махамоха 
(великое заблуждение), Бхагавати 
(наделяющая долей), Махадеви (ве
ликая богиня), Махасури (великая 
демоница). «Махакала-самхита» упо
минает 9 проявлений К.: Дакшина- 
кали, Шмашанакали, Бхадракали, 
Гухьякали, Калакали, Камакалакали, 
Дханакали, Сиддхакали и Чандика- 
кали. В тамильской мифологии и 
ритуальной практике к К. близка 
богиня Коттравей, в религ. культуре 
Кералы черты К. включены в образ 
Бхагавати, известно много др. инд. 
региональных, локальных и племен
ных жен. божественных образов, свя
занных с К.

Культ К. состоит из мн. архаичес
ких элементов, противостоит ин- 
Дуизму «правой руки» (дакшинача- 
Ра), но занимает центральное место

в шактизме, тантризме, религ. веро
ваниях и практиках отдельных школ 
и направлений (сампрадайя), связан 
с практикой каулачары, предполагает 
посвящение в эзотерическую сторо
ну тантрической духовной практики 
садханы — в систему вамачары (тант
ры левой руки) с восприятием панча- 
таттвы (5 ядов) и др. практик. Суще
ствуют дхьяна мантры, нама стотры, 
ньяса, бхута шуддхи, связанные с К. 
Культ К. упоминается или описыва
ется в разных типах священных тек
стов: пуранах («Агни-пурана», «Га- 
руда-пурана» и др.), тантрах («Кали- 
тантра», «Шактисангама-тантра» и 
др.), мангал-кавья, нама-стотрах.

К. действует одна (иногда говорит
ся о ее «свите» или «войске», состо
ящем из ужасных существ), вместе 
с др. богами (происходит от Дурги, 
Парвати, Сати или Шивы) или в 
группе богинь. О К. как о форме, 
принимаемой Шакти, говорится в 
философских текстах кашмирского 
шиваизма («Тантралока» Абхинава- 
гупты). К. возглавляет группу 10 бо
гинь махавидья —• высшего знания, 
несущего освобождение. К.— первая 
и изначальная Ади-Махавидья, за 
ней следуют Тара, Шодаши, Бху- 
ванешвари, Чхиннамаста, Бхайрави, 
Дхумавати, Багала, Матанги и Ка- 
мала. В «Махабхагавата-пуране» го
ворится о Сати, которая принимает 
облик, похожий на К., перед тем как 
разделиться на 10 богинь.

В «Линга-пуране» Шива просит 
Парвати уничтожить демона Даруку, 
который получил дар бессмертия 
с ограничивающим условием, что он 
может погибнуть от руки женщины. 
Парвати входит в тело Шивы, с по
мощью яда калакута в его горле 
трансформируется в К., появляется 
в устрашающем облике и вместе с 
армией демонов нападает на Даруку. 
Победив Даруку и его войско, К. 
пьянеет и начинает уничтожать мир; 
вмешательство Шивы останавлива
ет и успокаивает богиню. В «Вама- 
на-пуране» Шива называет Парвати 
«Кали» из-за ее черного цвета кожи. 
Парвати обижается и приступает к 
аскетическим практикам. Избавив
шись от черноты, она становится Га- 
ури (светлой), но ее темная ипостась 
превращается в богиню Каушики, 
которая затем трансформируется в 
К. В «Сканда-пуране» К. появляется 
из тела Сати, супруги Шивы, разгне
ванной тем, что ее с мужем не при
гласил на великое жертвоприноше
ние ее отец, Дакша.

Существует представление о К. 
(Дакшина-Кали) как о победитель
нице Ямы — царя смерти, обитателя 
юж. стороны света, в результате чего 
адепты К. неподвластны ему. Камен
ные образы Дакшина-Кали находят
ся в храмах Бенгалии, а также в хра
мах Раджастхана, Уттаракханда и др. 
совр. штатов, где она воспринимает
ся как «иноземная», но тем не менее 
очень почитаемая богиня.

В тантрических текстах к ней об
ращаются с просьбами сокрушить, 
подавить, сжечь, уничтожить вра
гов. К. известна также как покро
вительница убийц (тхагов) и воров. 
Бенгальские тантрические тексты 
(«Тантрасара-тантра», «Пранатоши- 
ни-тантра», «Йогини-тантра», «Ка- 
макхья-тантра», «Нируттара-тант- 
ра», «Маханирвана-тантра») содер
жат описания почитания К., мантры, 
янтры, гимны в ее честь, перечисле
ние ее имен. В практике культа К. 
развиваются психофизические тех
ники тела, ориентированные на ов
ладение энергией Вселенной. Здесь 
К., как и др. жен. божества, высту
пает как активное начало, соединен
ное и одновременно противостоящее 
муж. пассивному аспекту. Более то
го, К. описывается как поглощаю
щая время, как последнее, что оста
ется после растворения Вселенной. 
В Бенгалии К. почитают как мать, к 
ней адресованы просьбы о выздоров
лении, о рождении детей, об удачном 
браке. Здесь изображения богини 
хранятся даже в жилых помещени
ях. В «Шакта-прамоде», тантричес
ком сборнике практических методов 
почитания различных проявлений 
Шакти, говорится: «Тот, чье сердце 
наполнилось блаженством Калики, 
а ум — преданностью Ей, тот стано
вится преданным Кали, воистину 
обладателем всех богатств и совер
шенств. В Кали-югу лишь Кали да
рует все желаемое! В Кали-югу лишь 
Кали должна быть почитаема!»

Храмы К. традиционно располага
лись далеко от деревень и жилых до
мов. Тамильский текст XI в. «Калин- 
гаттупарани» описывает храм К., по
строенный в пустынной местности 
из трупов людей, убитых в сраже
ниях. Здесь совершались кровавые 
жертвоприношения, в т. ч. приходи
ли люди, преданные богине, и пред
лагали ей свои головы. В наст, вре
мя в храмах К. совершаются при
ношения черных козлов, петухов и 
буйволов, проводится пуджа богине 
без кровавых жертв, в качестве даров



приносят красные цветы и порошок 
красного цвета (синдур).

В мифах К. почти всегда связана с 
битвами, она находится на поле боя. 
В «Деви-махатмья», в эпизоде, свя
занном с победой Дурги над демона
ми Шумбхой и Нишубхой, К. встре
чается дважды. Это убийство демо
нов Чанды и Мунды: К. выходит изо 
лба разгневанной Дурги, бросается 
на врагов, раздирает их на части ру
ками и клыками, обезглавливает де
монов мечом. Затем К. появляется 
во время борьбы с демоном Ракта- 
биджей, к-рый обладает способно
стью умножаться и возрождаться из 
каждой капли своей крови. Когда по
ле боя покрывается множеством Рак- 
табиджей, появляется К., пожирает 
их и высасывает всю кровь демона.

В южноинд. мифах известен сю
жет о танцевальном состязании Ши
вы и К. После победы над Шумбхой 
и Нишубхой К. со свитой поселяет
ся в лесу и наводит страх на окрест
ных жителей. Подвижник, аскет, по
читатель Шивы обращается к богу с 
просьбой усмирить богиню, и Шива 
вызывает К. на состязание в танце 
тандава, разрушающем Вселенную. 
К. не может (или не хочет) победить, 
и, т. о., на время ее разрушительная 
природа сдерживается.

К. изображается обнаженной жен
щиной, иногда облаченной в шкуру 
пантеры, с черным или темно-синим 
цветом кожи, растрепанными воло
сами, высунутым языком. У нее 4 ру
ки, она держит окровавленный меч 
и отрубленную голову, др. ладони 
сложены в жесте абхайя (не бойся) 
и варада (дарование милостей). Ее 
язык окровавлен, на ней висит гир
лянда из отрубленных человеческих 
голов, ее пояс состоит из человечес
ких рук. На нек-рых изображениях 
она довольна, улыбается, ест мясо 
и пьет вино. Она идет, или стоит на 
трупе Шивы (или поставила ему на 
грудь правую ногу), или восседает 
на привидении или трупе. Меч К. 
символизирует разрушение сомне
ний и двойственность, голова де
мона символизирует отсечение эго, 
пояс из человеческих рук обознача
ет уничтожение всех кармических 
сил. Темно-синий цвет кожи — цвет 
вечности, а черный — символизиру
ет всеохватность, поглощение мира. 
Гирлянда из 50 черепов означает че
реду человеческих воплощений; их 
число соответствует слогам санскр. 
алфавита, тем самым К. предстает 
в виде шабда — «звучащей реально
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сти». Труп, на к-ром она стоит, ука
зывает на преходящий, иллюзорный 
характер физического тела.

К. почитают в различных образах: 
черного камня, треугольной ямки, 
выкопанной в земле, сосуда с водой, 
цветка, небольшой кучки земли. Мн. 
локальные и племенные жен. богини 
Индии со временем начали интер
претироваться как формы К.
Лит.: Caldwell S. Oh Terrifying Mother: Sexua
lity, Violence and Worship of the Goddess Kali. 
Delhi, 1999; Encountering Kali: In the Margins, 
at the Center, in the West /  Ed.: R. F. McDer
mott, J. J. Kripal. Delhi, 2005; Кинсли Д . Ma- 
хавидьи в индийской Тантре /  Пер. с англ.:
В. А. Дмитриева. СПб., 2008.

С. И. Рыж акова

КАЛИВИАНИ [греч. KaXußvavf), 
'Iepà Movfi navayiaç KaA.ußiavf|<;|, 
жен. мон-рь во имя Преев. Богоро
дицы, принадлежит Гортинской и 
Аркадийской митрополии Критской 
архиепископии К-польского Патри
архата. Расположен близ городка 
Мирес в юж. части нома Ираклио.

Новая церковь 
Преев. Богородицы (1 9 1 1 -1 9 2 4 )  

мон-ря Каливиани

Обитель возникла в период венеци
анского господства, о чем свидетель
ствуют фрагменты фресок XIV в. 
(ок. 1320 (?) — Bissinger. 1995. S. 109) 
однонефной сводчатой ц. Преев. Бо
городицы (ныне освящена в честь 
иконы Божией Матери «Живонос
ный Источник»), десятки захороне
ний вокруг нее и фундаменты монас
тырских построек.

Монастырь был разрушен турками 
в XVII в. (возможно, в 1646), но 
церковь продолжала действовать. 
В XVIII в. в церкви К. служил прп. 
Харалампий (1723-1788) из сел. 
Дафнес (в 18 км к северо-западу от 
Ираклио), к-рый за строгую аске
тическую жизнь сподобился дара чу- 
дотворений. Во время греч. нацио
нально-освободительной революции 
(1821-1829) церковь была закрыта

и до 1865 г. использовалась турками 
из ближайшего сел. Каливья как се
новал и конюшня. Один из этих ту
рок имел парализованного сына. Его 
жене трижды являлась Преев. Бого
родица, обещая, что если она вы
чистит церковь и воскурит там фи
миам, то ребенок поправится. Дей
ствительно, как только женщина 
выполнила повеление, ее сын сразу 
выздоровел. От листьев оливы, рос
шей близ полуразрушенной церкви 
К., получил исцеление пастух-грек — 
ему явилась Преев. Богородица и 
велела пить отвар из этих листьев. 
Эти чудеса стали известны в округе. 
В 1865 г. И. Маргиолакис из сел. 
Айос-Иоанис начал ремонт церкви. 
Два турчонка осквернили обитель, 
один из них умер, а другой тяжело 
заболел. В 1873 г. церковный чтец 
М. Михелинакис обрел у ц. Преев. 
Богородицы в К. икону Благовеще
ния Преев. Богородицы. Увеличение 
числа паломников вызвало всплеск 
мусульм. фанатизма. Преследования 
христиан и их протесты, направлен
ные консулам России и европ. дер
жав, привели в 1873 г. к вмешатель
ству султана и К-польского патри
арха Иоакима III.

На пожертвования верующих учас
ток с церковью был выкуплен у ту
рок, сооружены здания для палом
ников, открыта школа. В 1911 г. 
было начато строительство нового 
трехпрестольного храма в честь 
Рождества, Благовещения и Успе
ния Преев. Богородицы. В 1921 г. 
в К. была возрождена монашеская 
жизнь. В 1924 г. было завершено 
строительство нового храма.

Во время второй мировой войны 
мон-рь пришел в упадок. К сер. 
50-х гг. в К. оставался один пре
старелый монах. Восстановление оби
тели было начато в 1956 г. старани
ями Гортинского и Аркадийского еп. 
Тимофея (Папуцакиса; в 1978-2006 
архиеп. Критский). Она была за
селена жен. монашеской общиной. 
В 1961 г. учреждение мон-ря было 
официально утверждено королев
ским указом.

В 1961 г. к новому собору был 
пристроен пронаос. После обрете
ния в 1975 г. благоухающих мощей 
прп. Х аралампия Каливианийского 
в мон-ре был сооружен небольшой 
храм во имя этого святого, в к-ром 
были помещены его мощи. Также 
построены парекклисионы во имя Ю 
критских мучеников, арх. Михаила 
и прп. Ф илофеи.
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Монашеская община ведет актив
ную благотворительную и просве
тительскую деятельность. В обите
ли организованы приют для сирот, 
дом престарелых, начальная школа, 
центр реабилитации подростков, ти
пография, музей, иконописная, ткац
кая, швейная, золотного шитья и вя
зания мастерские. Среди ценных 
экспонатов музея — поствизант. ико
ны «Одигитрия» из ц. св. Андрея 
мон-ря Преев. Богородицы Одигит- 
рии и «Св. бессребреники» из ц. св. 
Бессребреников в с. Ливадиотис.

Святыни: частицы мощей четырех 
Ретимнских новомучеников Ангели- 
са, Мануила, Георгия и Николая 
(пам. греч. 28 окт.), свт. Нектария 
Эгинского, митр. Пентапольского 
(пам. 9 нояб.), преподобных Ме- 
фодия Нивритского (пам. крит. 
25 июня), братьев Парфения и Евме- 
ния Кудумасов (пам. греч. 10 июля), 
Харалампия Каливианийского (пам. 
крит. 23 авг.).

В наст, время в К. подвизаются 39 
монахинь и 8 послушниц; игумения — 
Тимофея (Геракаки) (Діктихос. 2012.
1. 926). Духовником и директором 
начальной школы в течение 35 лет 
является архим. Нектарий (Пате- 
ракис).

Престольные праздники: Рождест
во, Благовещение и Успение Преев. 
Богородицы (8 сент., 25 марта, 15 авг.). 
Лит.: ТщоѲеод, ццтр. Гортѵѵцд каі ApKaôîaç. 
Н Паѵауіа KcAußiavfi каі xà І5ръцата. Moîpeç 
Kpr|ir|Ç, 1975; ViM ktiç N. Моѵаахпріа каі 
'Ергіцтіттіріа xfiç Kpiyrriç. НрбкХею, 1992. T. 1. 
X. 323-336; idem. BuÇavxivéç eiocÀrioieç каі 
цоѵасхгіріа xr|ç Kpr|ir|ç. НрдаЛею, 1998. E. 62 -  
64; Bissinger M. Kreta Byzantinische Wandma
lerei. Münch., 1995. S. 109; Кбкорщ A. 0. ’ОрѲо- 
8oÇa 'EXXriviKà Movacmpia. ’АѲтіѵаі, 19972.
2. 295; Aékkoç E. П. là . povacxipux xoû 'HXXr|- 
ѵюцой. IlEipaiâç, 1998. T. 2. X. 230-232; K ok- 
kîvtiç X. Tà цоѵаспіріа xf|Ç 'EXXà&oc,. ’AOfjvai, 
19992. Z. 187; NeKxàpioç (Z iô^oX aç), архщ. 
Eapâvxa Ebcôveç xf|ç navayiaç. ’AfWjva, 2004. 
X. 156-161.

Э. П. A.

КАЛИГАНОВ Игорь Иванович 
(род. 1.03.1946, г. Ленинград), рос
сийский историк лит-ры, специа
лист по средневек. лит-ре Болгарии 
и правосл. славян. Окончил филоло
гический фак-т ЛГУ в 1970 г. и ас
пирантуру Ин-та славяноведения 
и балканистики АН СССР в 1975 г. 
В 1976 г. защитил канд. дис. ««По
весть о Георгии Новом» в болгар
ской и русской литературе XVI в.» 
(научный руководитель А. Н. Ро
бинсон), в 1998 г.— докт. дис. «Геор
гий Новый у восточных славян». 
С 1975 г. работает в Ин-те славяно

ведения РАН, ведущий научный со
трудник Отдела истории слав, лит-р. 
Преподавал в Ин-те рус. языка им. 
А. С. Пушкина, МГУ, Дипломатичес
кой академии МИД РФ, Военном 
ун-те. С 1992 г. профессор, зав. ка
федрой слав, языков и культур, ди
ректор научного центра «Эстрика — 
Славянские культуры: Корни и кро
на» в Гос. академии слав, культуры. 
Читал лекции в ун-тах ряда городов 
Болгарии и Италии, стажировался в 
Австрии, Болгарии, Италии и США. 
Член болгарско-российской комис
сии историков, участник многочис
ленных международных научных 
форумов.

Автор более 120 научных работ 
по проблемам средневек. лит-ры и 
книжности правосл. славян, прежде 
всего средневек. Болгарии и Др. Ру
си, русско-болг. лит. и культурных 
связей, переводчик памятников сред
невек. болг. лит-ры. Основная тема 
исследований К., отраженная в док
торской диссертации (1998) и одно
именной монографии (2000),— раз
витие почитания болг. св. мч. Геор
гия Нового (см. ст. Георгий Софий
ский Новейший). Автор исследовал 
все списки житий, служб и канонов, 
выявил иконографию болг. муче
ника XVI в., создав образец научно
го описания традиции почитания 
правосл. святого в данном регионе. 
В контексте этих исследований К. 
сделал выводы о типологии и поэти
ке житий южнослав. новомучеников 
XV-XVII вв. и о механизмах цер
ковных, книжных и иных связей 
между культурами правосл. славян в 
эпоху османского ига. Ему принад
лежит также концепция болгарско- 
рус. книжных связей средневековья 
и раннего Нового времени, подчер
кивающая влияние переведенных и 
созданных в Болгарии памятников 
на рус. правосл. книжность. К,— со
ставитель и переводчик антологии 
памятников средневек. болг. лит-ры 
«Родник златоструйный» (в соав
торстве с Д. И. Полывянным, 1990).

К. стал первым лауреатом возоб
новленной в 1997 г. премии памяти 
митр. Московского Макария (Бул
гакова), премии им. святых равно
апостольных Кирилла и Мефодия 
(2007); награжден высшим орденом 
Болгарии для иностранных граждан 
«Стара планина» I ст. (2000) и По
четным знаком с лентой ордена «Ма
рин Дринов» Болгарской АН (2007).
Соч.: Родник златоструйный: Памятники 
болг. лит-ры IX—XV1I1 вв. /  Сост.: И. И. Ка-

лиганов, Д. И. Польівянный. М., 1990; Геор
гий Новый у вост. славян. М., 2000; Веков свя
зующая нить: (Вопросы истории и поэтики 
слав, литератур и культур): [Сб.]. М., 2006. 
Лит.: Томова Е. Проф. И. Калиганов на 60 го- 
дини / /  Българистика. София, 2006. № 12. 
С. 75-80.

Д . И. Полывянный

КАЛИГОРСКАЯ ИКОНА БО- 
Ж ИЕЙ МАТЕРИ — см. Мошногор- 
ская (Сухо-Калигорская) икона Бо
жией Матери.

КАЛЙГУЛА [лат. Caligula] (31.08. 
12, Анций, ныне Анцио — 24.01.41, 
Рим), рим. император (с 18 марта 
37), из династии Юлиев-Клавдиев. 
Офиц. имя и титул: Гай Цезарь Гер- 
маник Август, великий понтифик, 
четырежды консул, император, на
делен властью трибуна 4 раза, отец 
отечества (Gaius Caesar Germanicus 
Augustus, Pontifex Maximus, Consul 
IV, Imperator, Tribuniciae ‘potestatis 
IV, Pater Patriae); был рим. консулом 
в 37 и 39-41 гг. В быту носил имя 
Гай; прозвище К. (букв,— «башма
чок») происходит от маленьких ка
лиг (caliga), похожих на солдатскую 
обувь, к-рые К. носил в детстве, во 
время кампаний своего отца в Гер
мании. Сам К. это прозвище не при
знавал.

К.— 3-й из 6 детей Германика (15 г. 
до P. X.— 19 г. по P. X.; усыновлен 
имп. Тиберием и в 14-19 гг. по P. X. 
считался его возможным преемни
ком) и Агриппины Старшей (14 г. до 
Р. X,— 33 г. по P. X., дочь Марка Аг- 
риппы и внучка Августа Октавиа- 
на). Из-за ухудшившихся отноше
ний между матерью К. и его двою
родным дедом имп. Тиберием после 
смерти Германика К. жил сначала у 
своей прабабки Ливии (вдовы Ав
густа), а после ее смерти — у бабки 
Антонии. С 23 г. по указанию Ти
берия К. переехал на его виллу на
о-в Капри, где жил до начала сво
его правления. В 33 г. женился на 
Юнии Клавдилле в Анции, но вско
ре Юния умерла во время родов вме
сте с ребенком.

Перед смертью имп. Тиберий 
объявил К. и Тиберия Гемелла (сына 
Друза Младшего) равноправными 
наследниками, но указал, что сме
нить его должен К., хотя тот и не 
имел опыта управления. В Рим Ка
лигула прибыл 28 марта 37 г. и по
лучил от сената титул августа, ис
пользование к-рого ранее было отме
нено Тиберием. При поддержке пре
фекта претория Макрона К. вскоре
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получил и звание принцепса сената. 
В начале правления К. воздал поче
сти умершему Тиберию, выплатил 
преторианцам 2 тыс. сестерциев, 
снизил налоги, выплатил долги пре
дыдущих императоров, отменил за
кон об оскорблении величества и 
объявил политическую амнистию. 
Он посетил Пандатерию и Понцию, 
места изгнания своей матери Агрип
пины и брата Нерона, перевез их 
прах в Рим и похоронил с почестями 
в мавзолее Августа, тем самым про
демонстрировав приверженность к 
благочестию и заслужив одобрение 
общества. В кон. 37 г. К. заболел

(предположительно энцефалитом; 
по Светонию, это была эпилепсия 
с поражением мозга; по др. версии, 
сказались его психологические пере
живания детства). После выздоров
ления поведение К. кардинально из
менилось, хотя возможно, что эта 
перемена существенно утрирована 
рим. историографами (Светоний и 
Тацит).

Права династии Юлиев-Клавдиев 
на власть при К. стали утверждать
ся более открыто. На монетах появи
лись изображения не только К., но и 
членов его семьи, его сестер Друзил- 
лы (ум. 10 июня 38), Ливиллы и Аг
риппины с рогом изобилия, чашей и 
рулевым веслом, т. е. с атрибутами 
богинь плодородия, согласия и сча
стья. Бабка К. Антония получила 
титул августы; ей и 3 сестрам К. 
были переданы почетные права вес
талок, их имена включили в обеты 
и имп. клятву. В 38 г. К., избавляясь 
от возможных соперников в борьбе 
за престол, принудил к самоубий
ству Макрона и отца своей умершей 
жены Марка Юния Силана, позднее 
казнил Тиберия Гемелла. В 40 г. каз
нил своего двоюродного брата Пто
лемея, к-рый осмелился носить пур
пурный плащ — атрибут императора.

В Риме К. завершил строительство 
храма Аполлона Палатинского, на
чатое при Тиберии; в 38 г. освятил 
храм Исиды и Сераписа на Марсо
вом поле, в связи с чем были отме

нены ограничения на распростране
ние в Риме культов этих егип. богов, 
действовавшие при Тиберии. К. так
же начал строить акведуки Аква 
Клавдия и Анио Новус. Для улучше
ния снабжения Рима зерном, из-за 
дефицита к-рого при Тиберии вспы
хивали восстания, была реконстру
ирована гавань в Регии.

Продолжая деятельность отца, в 
39 г. К. организовал поход в Герма
нию. Предположительно в это время 
К. использовал вновь придуманные 
неофиц. титулы «Castorum Filius» 
(Сын лагеря) и «Pater Exercituum» 
(Отец войска). Зимой 39/40 г. на 

нижнем Рейне им были 
построены крепости Пре
торий Агриппины (ныне

Имп. Калигула. 
Сестерций. 3 7 - 3 8  гг. 

Аверс, реверс

Валкенбург, Нидерлан
ды), Лаврий (на террито
рии совр. г. Вурден, Ни

дерланды), было продолжено строи
тельство цепи полевых укреплений 
лимеса вдоль Рейна. В 40 г. римля
не совершили поход против хавков, 
у которых удалось отбить один из 
штандартов легионов, разбитых гер
манцами в Тевтобургском лесу в 9 г. 
по P. X. В целом кампании К. не рас
ширили территорию Римской импе
рии. Весной 40 г. К. начал подготов
ку к экспедиции в Британию, но, со
средоточив на берегу Ла-Манша 
большую армию, переправу через 
пролив так и не начал. Экспедиция 
была продолжена в 40-х гг. имп. 
Клавдием.

В Вост. Средиземноморье, будучи 
связан дружескими узами с царями 
зависимых от Рима гос-в, К. вернул
ся к форме непрямого управления. 
На Балканах, в М. Азии, Сирии и 
Палестине для зависимых от Рима 
династов были созданы марионеточ
ные гос-ва. Три сына фракийского 
царя Котиса получили в управление 
Фракию, М. Армению и Понт; Ан
тиох из Коммагены — престол сво
его родного царства; Агриппа I Ирод 
в 37 г.— 2 части палестинской тет
рархии, Батанею и Трахонитиду. 
В 39 г. К. лишил престола Ирода Ан- 
типу, области Галилею и Перею пе
редал Ироду Агриппе ( Euseb. Hist, 
eccl. II 4). В 39 г., после того как пре
фект Египта Авл Авиллий Флакк 
установил статуи К. в синагогах в 
Александрии, произошли кровавые

столкновения между греч. и иудей- 
ской общинами города; сопротивле
ние иудеев подавили войска, а его 
лидеры были распяты на крестах. К 
вскоре отозвал Флакка в Рим, а кон
фликт разбирался имп. судом. Из 
Александрии обе общины направи
ли посольства; греческое возглавил 
ритор Апион; иудейское — философ 
Филон Александрийский. Обе сто
роны представили К. петиции, одна
ко он выслушал греков и решил дело 
в их пользу, даже не дав слова Фи
лону (Philo. In Flacc.; Idem. Leg. Gai.; 
los. Flav. Antiq. XIX 1-2; Euseb. Hist, 
eccl. II 5).

За короткий период правления K. 
известны 5 заговоров рим. знати 
против него. Все они (кроме послед
него) раскрывались, их участники 
карались смертью. После расправы 
над заговором Марка Эмилия Ле- 
пида К. отправил в ссылку 2 своих 
младших сестер. В оппозиции К. бы
ли также известные в Риме филосо
фы Юлий Кан и Юлий Греции. Со 
временем отношения К. и сената ис
портились. Постоянно занимавший
ся расследованиями и политически
ми расправами К. приказал своему 
вольноотпущеннику Протогену но
сить за ним 2 грамоты под назва
ниями «Меч» и «Кинжал», куда бы
ли занесены имена тех, кто подлежали 
казни. Последний заговор против К. 
составили Кассий Херея, Анний Ви- 
нициан и сенаторы Публий Ноний 
Аспренат и Луций Норбан Бальб. К. 
был убит кинжалами заговорщиков 
в день проведения Палатинских игр, 
когда он выходил из театра, чтобы 
принять ванну.

Христ. общины на Востоке при К. 
только начинали формироваться, и 
сведения о них есть только в НЗ и 
отчасти в «Церковной истории» Ев
севия Кесарийского (нач. IV в.). По 
Евсевию, при К. покончил с собой 
Понтий Пилат (Euseb. Hist. eccl. И 
7). Согласно визант. традиции, в 37 г. 
произошло обращение св. ап. Павла 
на пути в Дамаск (Georg. Sync. 
Chron. P. 400; совр. исследователи 
обычно датируют это событие ок.
33-36). В последующие неск. лет, 
согласно визант. хронисту Георгию 
Синкеллу (кон. VIII в.), ап. Павел 
проповедовал в различных местах 
Палестины, Сирии, М. Азии и Гре
ции. Также, по Синкеллу, в 37 г. был 
рукоположен 1-й епископ Иеруса
лима Иаков, брат Господень. Тогда 
же произошло гонение на христи
ан в Иерусалиме и был убит с в.
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архидиак. Стефан (по совр. иссле
дованиям, ок. 33-36); св. ап. Филипп 
начал проповедовать в Самарии, 
совершал чудеса и победил в споре 
Симона Волхва (Euseb. Hist. eccl. I l l ;  
Georg- Sync. Chron. P. 400-401, 402- 
ДОЗ)- В 40 г. св. ап. Петр, ранее 
создавший общину в Антиохии, от
правился в Рим и стал основате
лем его Церкви; тогда же св. ап. 
Марк начал проповедовать в Алек
сандрии (Georg. Sync. Chron. P. 403, 
404).
Ист.: Philo. In Flacc.; idem. Leg. Gai.; Ios. Flav. 
Antiq.; Tac. Ann.; Suet. Calig.; Aur. Viet. De 
Caes. 3; Euseb. Hist. eccl. II 4 -8; Georg. Sync. 
Chron. P. 400-404.
Лит.: Grant M. The Twelve Caesars. L., 1975 
(рус. пер.: Грант М. Двенадцать цезарей. М., 
1998); Barrett A. A. Caligula: the Corruption of 
Power. L., 1989; Ferrill A. Caligula: Emperor 
of Rome. L., 1991; Hurley D. W. An Historical 
and Historiographical Commentary on Sueto
nius’ Life of C. Caligula. Atlanta, 1993; Зелин
ский Ф. Ф. Римская империя. СПб., 1999. 
C. 147-153; Blouin К. Le conflit judéo-alexand- 
rin de 38-41: L’identité juive à l’épreuve. P., 2005.

Э. П. Г.

КАЛЙКА — см. в ст. Паломниче
ство.

КАЛЙКСТ, св.— см. Каллист.

КАЛИМЕР [лат. Calimerus; итал. 
Calimero] (II—III вв.?), св. (пам. 
зап. 31 июля), по преданию, 4-й еп. 
г. Медиолан (ныне Милан, Италия). 
Агиографическое сказание о К., сло
жившееся к XI в. (BHL, N 1522), со
держится в соч. «О расположении 
города Медиолана» (Libellus de situ 
civitatis Mediolani). Согласно это
му произведению, К. происходил из 
знатного рода. Он отправился в Рим, 
чтобы стать учеником еп. (папы) Те- 
лесфора (127/8-137/8), впосл. каз
ненного по указанию имп. Адриана 
(117-138). Скрываясь от гонителей, 
К. прибыл в Медиолан, где еп. Каст- 
рициан принял его в клир. После 
смерти епископа он был возведен на 
кафедру и усердно проповедовал 
христианство. При имп. Антонине 
Пии (138-161) К. был схвачен и бро
шен в колодец. В Мученичестве свя
тых Фаустина и Иовитты (BHL, 
N 2836) сообщается, что воин К. был 
обращен мучениками в христ. веру, 
после чего Телесфор рукоположил 
его во епископа.

Самое раннее упоминание о почи
тании К. содержится в стихотворе
нии св. Эннодия, еп. г. Тицин (ныне 
Павия), посвященном восстановле
нию базилики св. К. в Медиолане

еп. Лаврентием (489-510/2) (Еппо- 
dius. Carm. II 60 / /  MGH. АА. T. 7. 
P. 158). В базилике Сан-Калимеро 
сохранилась надпись (текст извес
тен также по средневек. рукописным 
копиям), выполненная по указанию 
еп. Фомы (759-783), к-рый обрел 
мощи К. в могиле, залитой водой, и 
поместил святыню в сооруженную 
им гробницу (Тотеа. 1993. Р. 181 — 
182). Неверно прочитав надпись, 
средневек. агиографы пришли к вы
воду о том, что К. был замучен и 
утоплен в колодце. Из стихотворе
ния Эннодия и надписи Фомы сле
дует, что епископ (sacerdos) К. был 
похоронен в юго-вост. пригороде 
Медиолана, за Римскими воротами, 
над его могилой находилась бази
лика.

Предание о К. как о 4-м Медиолан- 
ском епископе и ученике папы Те- 
лесфора связано с формированием 
вымышленной истории Медиолан- 
ской кафедры, к-рая создавалась в 
условиях соперничества с кафедра
ми Аквилеи и Равенны и борьбы за 
церковную самостоятельность в эпо
ху григорианской реформы. Местные 
авторы пытались возвести проис
хождение Медиоланской кафедры 
(известна с 314) к эпохе апостолов и 
ранних христиан. Так, в «Деяниях 
Мецских епископов» Павла Диако
на упоминается о 1-м еп. Анатолии 
(Анаталоне), к-рый был якобы на
правлен в Медиолан ап. Петром 
(MGH. SS. Т. 2. Р. 261). Вымышлен
ная история Медиоланской кафед
ры при первых 6 епископах (Аната
лоне, Гаии, Кастрициане, К., Моне 
и Матерне) наиболее подробно из
ложена в соч. «О расположении го
рода Медиолана», составленном при 
архиеп. Арнульфе II (998-1018). 
Это произведение задумывалось как
1-я, вступительная, часть к собра
нию жизнеописаний Миланских ар
хиепископов, но жизнеописания не 
были составлены. Дополнительные 
сведения о К. содержатся в др. ис
точниках. Так, в перечнях Милан
ских архиепископов (Х І-Х ІІ вв.) 
указано, что К. занимал кафедру 
53 года. Из «Книги о миланских свя
тых» (Liber notitiae sanctorum Me
diolani; XIV в.) известно, что К. 
до обращения ко Христу был вои
ном (эти сведения заимствованы из 
Мученичества святых Фавстина и 
Иовитты), кафедру занимал со 139 
по 192 г. По мнению Ф. Савио, К. мог 
занимать кафедру во 2-й пол. III в., 
однако в наст, время предания о воз

никновении христ. общины в Ме
диолане считаются недостоверными.

Почитание К. было распростра
нено в Сев. Италии, память святого 
(31 июля) указывалась в богослу
жебных книгах амвросианского об
ряда. В XVI в. кард. Цезарь Баронш  
внес память К. в Римский Мартиро
лог, отметив, что святой был мучени
ком, погибшим при имп. Антонине 
Пии. В наст, время в диоцезе Милан 
К. поминается 25 сент. вместе со 
св. Анаталоном и др. епископами. 
Центр почитания К,— базилика, о су
ществовании которой впервые упо
мянул Эннодий. В 1882-1884 гг. 
средневек. храм Сан-Калимеро был 
реконструирован в неороманском 
стиле (архит. А. Колла). Мощи К. 
хранятся в алтаре базилики, в крип
те храма находится колодец, в кото
рый, по преданию, гонители бросили 
святого.
Ист.: ActaSS. Iul. T. 7. P. 171.-174; Anonymi Me- 
diolanensis Libellus de situ civitatis Mediolani, 
de adventu Barnabe apostoli et de vitis priorum 
pontificum Mediolanensium /  Ed. A. Colombo,
G. Colombo. Bologna, [1952]; Datiana historia 
ecclesiae Mediolanensis ab anno Christi LII ad 
CCCIV /  Ed. A. Biragus. Mediolani, 1848; Liber 
notitiae sanctorum Mediolani /  Ed. M. Magist- 
retti, U. Monneret de Villard. Mil., 1917. 
Col. 194-195; MartRom. Comment. P. 314-315. 
Лит.: Savio F. La Légende des SS. Faustin et 
Jovite / /  AnBoll. 1896. T. 15. P. 47-56,141-153, 
157-159; idem. Lombardia. T. 1. P. 28-29, 78 -  
92; Lanzoni. Diocesi. T. 2. P. 1013; Calderini A. 
Milano archeologica / /  Storia di Milano. Mil., 
1953. T. 1: Le origini e l’età romana. P. 558-563; 
Rimoldi A., Raggi A. M. Calimero, vescovo di Mi
lano / /  BiblSS. Vol. 3. Col. 670-673; PicardJ.-Ch. 
Le souvenir des évêques: Sépultures, listes épis- 
copales et culte des évêques en Italie du Nord 
des origines au Xe siècle. R„ 1988; Tomea P. Tra- 
dizione apostolica e coscienza cittadina a Milano 
nel medioevo: La leggenda di san Barnaba. Mil., 
1993; Humphries M. Communities of the Blessed: 
Social Environment and Religious Change in 
Northern Italy, AD 200-400. Oxf.; N. Y„ 1999. 
P. 61-63, 80.

A. K.

КАЛИНИНГРАДСКАЯ И БАЛ
ТИЙСКАЯ ЕПАРХИЯ, создана 
31 марта 2009 г. в результате разде
ления Смоленской и Калининград
ской епархии на Смоленскую и Вя
земскую епархию и К. и Б. е. Времен
но управление К. и Б. е. было остав
лено за Патриархом Московским и 
всея Руси Кириллом, викарию Кали
нинградской епархии еп. Серафиму 
(Мелконяну) сохранен титул «Бал
тийский». Территория епархии со
впадает с Калининградской обл. Ка
федральный город — Калининград, 
кафедральные соборы — Христа Спа
сителя (Калининград), во имя св. кн. 
Александра Невского в Балтийске
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К А ЛИН ИНГРАДСКА Я И БА Л ТИ Й С К А Я  ЕПАРХИЯ -  К АЛИН ИНГРАДСКА Я ОБЛАСТЬ

Б АЛТ ИЙСКОЕ ^  М О Р Е

П р и м о р і

М  о н а с т ы р и  
Действующие

1 Во имя прмц. Елисаветы жен. мон-рь
2 В честь иконы Божией Матери «Державная» жен. мон-рь
3 Во имя свт. Николая Чудотворца жен. мон-рь

(с 2010 Патриаршее подворье). 
Епархия разделена на 5 благочиний: 
Городское, Центральное, Примор
ское, Восточное, Неманское. К 1 дек. 
2011 г. в К. и Б. е. имелось 73 прихо
да, 3 жен. мон-ря, 181 молитвенное 
здание (70 приходских храмов, 30 
приписных церквей, 8 монастыр
ских храмов, 41 домовый храм, 30 
часовен, 2 молитвенных дома), строи
лось 51 молитвенное здание. В кли
ре епархии состояли 75 священни
ков и 13 диаконов.

При ЕУ действуют отделы и служ
бы: религ. образования и катехиза
ции, по делам молодежи, миссионер-

Кафедралъный 
собор Христа Спасителя 

в Калининграде. 
Крестный ход 3 окт. 2010 г.

скии, по социальному служению, по 
взаимодействию с Вооруженными 
силами и правоохранительными уч
реждениями, по взаимодействию с 
Федеральной службой исполнения 
наказаний, по взаимодействию с ка

зачеством, по имуще
ству, отдел коммуника
ций, отдел культуры. 
Кафедральный собор 
Христа Спасителя из
дает ежемесячную газ. 
«Спас».

В Калининграде рас
положены правосл. об
разовательные и воспи
тательные учреждения: 
учебно-методический 
центр духовно-нрав
ственного образования 
им. С. А. Рачинского, 
правосл. гимназия, гу

манитарно-эстетическая прогимна
зия «Пересвет», правосл. детский 
сад. Действуют социальные учреж
дения: реабилитационная община 
св. Иоанна Русского для наркоза- 
висимых (пос. Холмогорье Прав- 
динского р-на), жен. приют при при- 
озерском во имя прмц. вел. кнг. Ели
саветы Феодоровны жен. мон-ре. 
При 32 приходах К. и Б. е. открыты 
благотворительные столовые. При 
медицинских учреждениях в Кали
нинградской обл. действуют 15 пра
восл. сестричеств.

Действующие мон-ри: во имя прмц. 
Елисаветы (жен., в пос. Приозёрье 
Славского р-на, основан в 2000 как 
подворье, в 2003 стал самостоятель
ным), в честь иконы Божией Матери 
«Державная» (жен., в пос. Изобиль
ное Полесского р-на, община воз
никла в 1996, с 2009 мон-рь), кали
нинградский во имя свт. Николая Чу
дотворца (жен., в Калининграде, ос
нован в 1999).
Ист.: Журналы заседания Священного Сино
да Русской Православной Церкви от 31 марта 
2009 г. / /  www.patriarchia.ru/db/text/600732. 
html [Электр, ресурс].

Е. А. М аслов

КА Л И Н И Н ГРА Д СК А Я О Б 
ЛАСТЬ, эксклавный субъект РФ 
в составе Северо-Западного феде
рального окр. Территория — 15,1 тыс. 
кв. км. Центр — Калининград. К. о. 
расположена на зап. окраине Вос- 
точно-Европейской (Русской) рав
нины, граничит на севере и восто
ке с Литвой, на юге — с Польшей, 
на западе омывается водами Бал
тийского м. (Куршский и Калинин
градский (Вислинский) заливы); 
до ближайшего региона России 
(Псковская обл.) — ок. 500 км. По 
К. о. протекает 4610 рек (самые про
тяженные — Неман с притоком Ше- 
шупе, Преголя с притоками Лава,

Анграпа, Инструч), имеется ок 
4 тыс. озер (крупнейшее — Вишты- 
нецкое оз.), в области расположен 
Государственный природный нацио
нальный парк Куршская коса. Насе
ление: 941,8 тыс. чел. (2010), нацио
нальный состав: русские — 86,4% 
украинцы — 3,7, белорусы — 3,6, ли
товцы — 1,1, армяне — 1, лица др. на
циональностей — ок. 6%.

История, административное уст
ройство. К. о. была образована на тер
ритории бывш. Кёнигсберга (с 1946 
Калининград) и прилегающей к не
му округи, переданных СССР по ре
шению Потсдамской конференции 
летом 1945 г. Сразу после окончания 
войны функции управления регио
ном были возложены на военные 
органы, ответственные за граждан
ские дела, 7 апр. 1946 г. образована Кё
нигсбергская обл. в составе РСФСР, 
власть была передана Управлению 
по гражданским делам Кёнигсберг
ской обл. при Совете министров 
РСФСР. 4 июля 1946 г. область по
лучила совр. название. В мае—дек.
1947 г. в регионе были сформирова
ны органы власти и управления — 
советы разных уровней и их ис
полкомы, управления и институты 
уполномоченных союзных и респуб
ликанских ведомств и др. В этот же 
период закончилось формирование 
системы партийных органов власти 
(обком, райкомы, горкомы). В 1947—
1948 гг. нем. население региона было 
депортировано в центральные райо
ны Германии (свыше 100 тыс. чел.). 
До сер. 50-х гг. XX в. население К. о. 
увеличивалось преимущественно за 
счет переселения людей из РСФСР 
(Смоленская, Ленинградская, Мос
ковская, Рязанская, Курская, Воро
нежская, Горьковская и др. области), 
Белорусской, Украинской, Литов
ской и в меньшей степени из др- 
союзных республик.

7 апр. 1946 г. область была раз
делена на 14 районов: Гумбиннен- 
ский, Даркеменский, Земландский, 
Инстербургский, Кёнигсбергский, 
Кройцбургский, Лабиауский, Пиль- 
калленский, Рагнитский, Тапиауский, 
Фридляндский (Фридландский), 
Хайлигенбайльский, Хайнрихсваль- 
дский и Шталлупёненский. С 7 сент. 
1946 г., в ходе кампании по массовому 
переименованию населенных пунк
тов, районы получили новые на
звания: Гусевский, Озёрский, При
морский, Черняховский, Гурьевскии, 
Багратионовский, Полесский, Крас- 
нознаменский, Советский, Гвардеи-
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с к и й , Правдинский, Ладушкинский, 
Славский, Нестеровский. В 1947 г. 
образованы Большаковский, Желез
нодорожный и Калининградский 
районы, в 1958 г. Советский р-н 
переименован в Неманский. Были 
упразднены в 1959 г. Калининград
ский р-н, в 1962 г. Большаковский, 
Железнодорожный и Ладушкин
ский районы, в 1963 г. Гвардейский, 
Гусевский, Неманский, Приморский 
и Черняховский районы. В 1965 г. вос
становлены Гвардейский, Гусевский, 
Неманский, Приморский (с назва
нием Зеленоградский) и Черняхов
ский районы. После адм. реформы 
2008 г. в составе К. о.— 7 городских 
округов: Калининград, Ладушкинский, 
Мамоновский, Пионерский, Свет- 
ловский, Советский, Янтарный — и 
15 муниципальных районов, вклю
чающих 19 городских и 45 сельских 
поселений: Багратионовский, Бал
тийский, Гвардейский, Гурьевский, 
Гусевский, Зеленоградский, Красно- 
знаменский, Неманский, Нестеров
ский, Озёрский, Полесский, Прав
динский, Светлогорский, Славский, 
Черняховский.

Религия. До XIII в. территория 
К. о. была заселена западнобалтским 
племенем пруссов-язычников. Пер
вым христианство в Вост. Пруссии 
проповедовал ещмч. Адальберт (Вой- 
тех) Пражский, убитый пруссами 
в 997 г. (предположительно непода
леку от совр. с. Берегового Балтий
ского р-на). В 1008-1009 гг. христи
анство среди пруссов распространял 
еп. ещмч. Бруно Кверфуртский, ко
торому удалось крестить прусского 
кн. Нетимера. Епископ был убит 
вассалами Нетимера. Спустя 100 лет 
его дело продолжили польск. цис
терцианцы. Косвенные свидетель
ства источников позволяют считать, 
что в XI в. имели место малоудачные 
попытки христианизации прусских 
племен со стороны рус. духовенства. 
4 сент. 1210 г. папа Иннокентий III 
признал Пруссию до назначения 
там собственного епископа в юрис
дикции польск. Гнезненского архи
епископа.

В 1-й пол. XIII в. в результате 
агрессии Тевтонского (Немецкого) 
ордена католицизм утвердился на 
прусских землях. В 1525 г. орден был 
секуляризирован его магистром Аль
брехтом фон Бранденбург-Ансба- 
хом, конфессией новообразованного 
герц-ства Пруссия было провозгла
шено лютеранство (Пруссия стала
1-м лютеран, гос-вом). В XVII в. в Кё

нигсберге появились общины право
славных и иудеев. ХѴІП-ХІХ века 
отмечены политикой веротерпимо
сти прусских правителей (королей 
Фридриха II Великого, Фридриха 
Вильгельма II и др.; подробнее см. в 
ст. Германия). В 1-й пол. XX в. круп
нейшей конфессией на территории 
совр. К. о. было лютеранство. В 1947 г. 
советские власти зарегистрировали 
12 религ. об-в герм, граждан бывш. 
Вост. Пруссии: 6 лютеранских, 5 ка
толических и баптистское. В 1948 г. 
они были сняты с регистрации из-за 
депортации немцев. В последующие 
годы, несмотря на активную борьбу 
православных и представителей др. 
конфессий за легализацию, действо
вал запрет на регистрацию религи
озных обществ. В 1967 г. офиц. ста
тус получила калининградская об
щина евангельских христиан-бап- 
тистов (см. Баптисты). В 1985 г. 
было принято решение о регистра
ции православной общины в Кали
нинграде.

К 1 янв. 2011 г. в К. о. было заре
гистрировано 169 религ. орг-ций, 
действовали 83 незарегистрирован
ные религ. группы. Основные кон
фессии и религ. орг-ции представ
лены следующим образом: РПЦ 
73 орг-ции, в т. ч. 3 мон-ря (состав
ляют Калининградскую и Балтий
скую епархию), Римско-католичес- 
кая Церковь — 24 орг-ции и 13 не
зарегистрированных групп, Еван
гелическо-лютеранская церковь — 
15 орг-ций и 29 незарегистрирован
ных групп, христиане веры евангель
ской (пятидесятники) — 14 орг-ций, 
адвентисты седьмого дня — 8 орг-ций, 
евангельские христиане-баптисты — 
7 орг-ций и 7 незарегистрирован
ных групп, Иеговы свидетели — 
4 орг-ции и 11 незарегистрированных 
групп, Новоапостольская церковь — 
2 орг-ции и 11 незарегистрированых 
групп, евангельские христиане — 6 
орг-ций, христиане веры евангель
ской — 5 орг-ций, мусульмане — 
2 орг-ции и 4 незарегистрирован
ные группы, иудаисты — 3 орг-ции.

Православие. Первая правосл. 
община на территории совр. К. о. 
(в герц-стве Пруссия) появилась 
в сер. XVII в., она состояла из вы
ходцев из Речи Посполитой. Во 2-й 
половине того же столетия в Вост. 
Пруссии имелось несколько пра
восл. приходов, правосл. храм в Кё
нигсберге упоминается в 80-х гг. 
XVII в. Из Вост. Пруссии проис
ходили видные представители пра

восл. Церкви 2-й пол. XVII в., тру
дившиеся в Речи Посполитой: Ин
нокентий (Гизелъ) и Адам Зерникав. 
В 20-30-х гг. XVIII в. при правосл. 
общине в Кёнигсберге работала ти
пография, где издавались книги на 
польск., рус. и церковнослав. язы
ках, ее владельцем был купец В. Ква- 
совский. Во время Семилетней вой
ны (1755-1762) в оккупированной 
русскими войсками Вост. Пруссии 
было открыто неск. правосл. церк
вей, в частности, 14 сент. 1760 г. был 
освящен правосл. храм в честь Вос
кресения Христова в здании Штайн- 
даммской кирхи. Православие не по
лучило широкого распространения 
в Вост. Пруссии.

В 20-30-х гг. XIX в. в Мазурском 
поозёрье в Вост. Пруссии (совр. 
Польша) поселились старообряд- 
цы-федосеевцы, в нач. 20-х гг. XX в. 
здесь образовалась единоверческая 
община (см. Единоверие), один из ее 
настоятелей окормлял небольшие 
группы православных в Вост. Прус
сии, в т. ч. общину в Кёнигсберге, со
стоявшую из неск. десятков рус. 
эмигрантов. В общину входил ре
лиг. писатель, преподаватель Кё
нигсбергского и Варшавского ун-тов
Н. С. Арсеньев. В 1938-1944 гг. бого
служения совершались в здании Лё- 
бенихтской гимназии в Кёнигсбер
ге. И единоверческая, и кёнигсберг
ская общины состояли в юрисдик
ции митр. Евлогия (Георгиевского). 
В годы второй мировой войны чис
ленность правосл. населения в Вост. 
Пруссии увеличилась за счет остар- 
байтеров (граждане, депортирован
ные нем. властями на территорию 
Третьего рейха для использования 
в качестве рабочей силы) и военно
пленных, среди перемещенных лиц 
были и священники.

После окончания войны и созда
ния К. о. новый советский регион 
был заселен выходцами из традици
онно правосл. земель России, Бело
руссии и Украины. В 1947 г. нача
лась борьба православных за от
крытие церквей и регистрацию об
щин; до 1956 г. они подали в центр 
более 15 ходатайств, в местные ор
ганы власти такие прошения посту
пали десятками. Помощь верующим 
калининградцам пытались оказать 
Патриарх Московский и всея Руси 
Алексий I, Виленский архиеп. Кор
нилий (Попов), председатель Совета 
по делам РПЦ при Совете минист
ров СССР Г. Г. Карпов. Усилия бы
ли безуспешными. Местные власти,
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стремясь сохранить полностью атеи
стический статус молодой советской 
области, отвечали отказом на прось
бы о регистрации приходов. Отве
том на позицию властей стала под
польная церковная деятельность: 
в различных городах и селах ре
гиона заштатными священниками 
или священнослужителями, приез
жавшими из Литовской ССР, Бе
лоруссии и др. мест, совершались 
нелегальные богослужения. Из-за 
отсутствия в К. о. легальных религ. 
орг-ций атеистическая пропаганда 
в области была направлена в пер
вую очередь против «сектантов» 
или против неконкретизированных 
«религиозных предрассудков».

В 1967 г. в К. о. было зарегистри
ровано 1-е религ. объединение — об
щина евангельских христиан-бапти- 
стов, до 1985 г. эта община являлась 
единственной легальной религ. груп
пой в регионе. 30 нояб. 1978 г. была 
учреждена должность уполномочен
ного Совета по делам религий при 
Совете Министров СССР по К. о. 
23 апр. 1985 г. Совет по делам ре
лигий утвердил решения калинин
градских городского и обл. испол
комов советов народных депутатов
0 регистрации православной общи
ны в Калининграде (от 25 февр. и от
1 марта того же года). Православным 
передали бывш. нем. кирху Юдиттен 
(возведена в кон. XIII в.), в 1986 г. 
в ней освятили храм во имя свт. 
Николая Чудотворца. Калининград
ский приход был включен в Смолен
скую и Вяземскую епархию (с 1989 
Смоленская и Калининградская). 
В 1988 г. было образовано Калинин
градское благочиние Смоленской 
епархии.

В 1991 г. РПЦ были переданы 
бывш. кирха предместья Розенау, 
в которой освятили Покровский 
храм, и бывш кирха предместья По- 
нарт, в которой освятили Рожде- 
ство-Богородицкий храм, в 1994 г. 
в бывш. кирхе Креста Господня был 
освящен православный Крестовоз- 
движенский собор. 22 февр. 1993 г. 
для окормления православных при
ходов в К. о. учреждено Балтийское 
вик-ство Смоленской и Калинин
градской епархии. В 1995 г. в Кали
нинграде был заложен собор Хрис
та Спасителя, при строящемся со
боре освятили часовню вмч. Панте
леймона. 10 сент. 2006 г. Патриарх 
Московский и всея Руси Алексий II 
освятил верхний храм собора в 
честь Воскресения Христова. Ниж-

Церковь
во имя прп. Серафима Саровского 

в Светлогорске. 1903-1907 гг.

ний храм в честь Нерукотворного об
раза Спасителя был освящен 27 сент. 
2007 г. Смоленским и Калининград
ским митр. Кириллом (Гундяевым) 
(ныне Патриарх Московский и всея 
Руси). В храме установлен пере
данный в 1996 г. из Германии Свя- 
то-Князь-Владимирским братством 
«Мемельский» иконостас, который 
был создан во время Семилетней 
войны для рус. гарнизона в Меме- 
ле (совр. Клайпеда, Литва). Нижний 
храм собора является храмом-па- 
мятником рус. воинам, погибшим в 
Вост. Пруссии. В янв. 2002 г. в К. о. 
существовали 42 прихода, 51 храм, 
мон-рь, в клир Балтийского вик-ства 
входили 43 священника и 6 диако
нов. В 2006 г. был освящен храм 
во имя прав. Феодора Ушакова в 
Балтийском военно-морском ин-те, 
позднее построена часовня прп. 
Илии Муромца при Калининград
ском ин-те ФСБ.

31 марта 2009 г. была учреждена Ка
лининградская и Балтийская епар
хия РПЦ, временное управление 
к-рой было оставлено за Патриар
хом Московским и всея Руси Ки
риллом, окормлявшим приходы К. о. 
со времени их создания. 28 окт. 
2010 г. Калининградская областная 
дума передала РПЦ 15 зданий, в т. ч. 
бывш. католич. храм Св. Семейства, 
кирху Луизы, кирху Арнау, а также 
замки, принадлежавшие Тевтонско
му ордену (из 60 замков, существо
вавших в пределах К. о. до Великой 
Отечественой войны, полностью или 
в виде руин сохр. 19, большинство

из них передано в ведение РПЦ) 
В марте 2012 г. Мин-во культуры 
РФ выделило средства на реставра
цию переданных РПЦ зданий.

В 90-х гг. XX в. в К. о. действова
ли без регистрации 2 прихода Рус
ской православной Церкви за грани
цей, в 2000 г. перешедшие в юрис
дикцию отколовшегося от РПЦз 
митр. Виталия (Устинова). В кон. 
XX в. были созданы 2 общины «Рос
сийской православной автономной 
церкви» («суздальский раскол»).

Старообрядчество. Первые упо
минания о группах старообрядцев 
в К. о. относятся к 1948 г. Община 
Русской православной старообряд
ческой церкви (см. Белокриницкая 
иерархия) была зарегистрирована 
в 2004 г., в К. о. также имеется об
щина поморцев.

Е. А. Маслов
Римско-католическая Церковь.

Первым католич. Прусским еписко
пом 18 февр. 1216 г. стал Христиан 
(Кристиан), организовавший рыцар
ский Добжиньский орден для введе
ния христианства в Пруссии силой 
оружия. Ок. 1218 г. папа ГонорийІІІ 
призвал христ. мир к крестовому 
походу против язычников-пруссов 
(приравнивался к походу в Палес
тину). Крестовый поход в Пруссию 
состоялся в 1222 г. и был повторен 
в следующем году. В 1229 г. кн. Кон
рад Мазовецкий обратился за по
мощью в борьбе с пруссами к Тев
тонскому ордену. Христианизация 
Пруссии крестоносцами была на
сильственной, шла медленно и боль
шого успеха не имела. Согласно ка
толич. источникам, военная экспан
сия в Пруссию была предпринята 
ради защиты христиан и миссионе
ров от нападавших на них язычни
ков-пруссов, к-рые, кроме того, ра
зоряли соседние польск. земли. Од
нако, по всей вероятности, назван
ные обстоятельства были поводом 
для захвата Тевтонским орденом 
прусских земель.

В соответствии с буллой папы Гри
гория IX  от 12 сент. 1230 г. Тевтон
ский орден был признан основным 
церковным институтом в Пруссии. 
В 1231 г. кн. Конрад Мазовецкий за
ключил с орденом договор, по кото
рому крестоносцы утвердились на 
землях, ранее находившихся под У п '  

равлением Прусского еп. Христиа
на. В 1234 г., в связи с тем что еп- 
Христиан попал в плен, папа объ
явил прусские земли собственностью 
Папского престола и передал их Не
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мецкому ордену, к к-рому в 1235 г. 
присоединился Добжиньский ор
ден. В 1243 г. папа Иннокентий IV 
утвердил в Пруссии 4 еп-ства: По- 
мезанское, Варминское (Эрмланд- 
ское), Самбийское (Земландское) 
и Кульмское (впосл. Хелминьское). 
После смерти еп. Христиана в 1245 г. 
Иннокентий IV создал архиеп-ство 
Пруссии и Ливонии во главе с Аль
бертом Суербером, преобразован
ное впосл. в Рижское архиеп-ство. 
С этого времени на территории 
Вост. Пруссии действовали 2 като- 
лич. еп-ства: в юж. части — Вар
минское (Эрмландское), на осталь-

Собор Девы Марии и св. Адальберта 
в Кёнигсберге. XIV в. 

Фотография. Нач. X X  в. (РГБИ)

ной территории — Самбийское, до
1-й пол. XVI в. входившие в Риж
ское архиеп-ство. Все Самбийские 
епископы были членами Тевтонско
го ордена.

К 1255 г. Тевтонский орден завое
вал всю Вост. Пруссию. В 1258 г. Кё
нигсберг стал кафедрой Самбийско- 
го еп-ства, Фишхаузен (ныне г. При
морск) — резиденцией епископов. 
Кроме Кёнигсберга и Фишхаузена 
Самбийской кафедре принадлежали 
Кведнау (ныне Сев. Гора, район Ка
лининграда), Инстербург (ныне Чер- 
няховск) и др. города. По мере за
воевания орденом новых территорий 
Самбийский епископ получал их 
третью часть. Во 2-й пол. XIII в. 
Самбийская кафедра построила цер
ковные замки в Фишхаузене, Меде- 
нау (ныне Логвино Зеленоградско
го р-на), Тиренберге (ныне Дунаевка 
Зеленоградского р-на), Цигенберге 
(ныне Подгорное Зеленоградского 
Р-на), Повундене (ныне Храброво

Гурьевского р-на) и др. В Альтштад- 
те, основанном в 1286 г. при крепос
ти Кёнигсберг, в 1300 г. был соору
жен временный деревянный собор. 
На о-ве Кнайпхоф (ныне о-в Канта 
в черте Калининграда; с 1327 город) 
в 1333-1380 гг. был возведен кафед
ральный собор, посвященный Вы
сокосвященному телу Иисуса Хрис
та, Деве Марии, Всем святым и св. 
Адальберту. Кафедральный собор 
Вост. Пруссии служил местом захо
ронения наиболее видных предста
вителей высшей светской и духов
ной иерархии, родовитого дворян
ства. Здесь были похоронены вели
кие магистры Тевтонского ордена, 
герцоги Пруссии, епископы Самбий
ские, а также профессора Кёнигс
бергского ун-та (основан в 1544), в 
т. ч. И. Кант. В кон. XIII в. на тер
ритории Самбийского еп-ства от
крылись 2 муж. мон-ря (кармелитов 
и францисканцев) и 3 жён. мон-ря 
(цистерцианок, бенедиктинок и кон
грегации св. Елизаветы Венгерской). 
До 1350 г. было построено 35 като- 
лич. храмов, между 1350 и 1500 гг.— 
еще 57 церквей. В 1457 г. Кёнигс
берг стал центром орденского гос-ва 
и резиденцией главы ордена — вели
кого магистра. (Прежняя столица 
Мариенбург была утрачена орденом 
в 1456 г.)

В 1523-1525 гг. в Пруссии побе
дила Реформация. В нояб. 1522 г. ве
ликий магистр Тевтонского ордена 
Альбрехт фон Бранденбург-Ансбах 
посетил в Виттенберге М. Лютера 
и в февр. 1523 г. обратился к рыца
рям ордена с призывом отказаться 
от целибата и вступить в брак. Для 
проповеди лютеранства в Пруссию 
прибыли посланники Лютера И. 
Брисман, П. Сператус, А. Озиандер. 
В 1523-1524 гг. приняли лютеран
ство Помезанский еп. Эрхард Квайс 
и Самбийский еп. Георг Поленц, по
следний в мае 1524 г. начал секуля
ризацию мон-рей и церковных вла
дений в Самбии. 8 апр. 1525 г. был 
подписан Краковский мир между 
находившимися в состоянии вой
ны Польшей и Тевтонским орде
ном, по которому орден был преоб
разован в герцогство Пруссия, под
властное Польше и наследственное 
в семействе Альбрехта. Вслед за тем 
в Пруссии было введено лютеран
ство. 6 июля 1525 г. Альбрехт про
возгласил «реформационный ман
дат», 10 дек. утвердил новый цер
ковный устав («Агенда»), по к-рому 
осуществлялся переход в лютеранст

во Самбийского еп-ва и частей Вар- 
минского еп-ства, входивших в гер
цогство Пруссия, эта территория бы
ла включена в протестант. Самбий
ское еп-ство. 25 авг. 1530 г. в Пруссии 
было официально принято Аугсбург
ское исповедание, герц-ство Пруссия 
стало 1-м лютеранским гос-вом.

Хотя Самбийское и Варминское 
католич. еп-ства номинально про
должали существовать, на практи
ке деятельность католич. Церкви 
на этих землях была прекращена. 
Попытка восстановить католичес
кие структуры в Пруссии, предпри
нятая польск. примасом в 1577 г., 
оказалась неудачной. С 1605 г. в Кё
нигсберге официально существовала 
община поляков-католиков. 7 нояб. 
1611 г. польский сейм принял кон
ституцию, которая утвердила сво
боду вероисповедания в. Пруссии. 
После заключения Вестфальского 
мира в 1648 г. в Пруссии'было ус
тановлено равноправие католиков, 
лютеран и реформатов (кальвинис
тов), однако это условие не всегда 
соблюдалось, особенно в отношении 
католиков и кальвинистов. Только 
в 1685 г., после того как великий кур
фюрст Бранденбурга-Пруссии Фрид
рих Вильгельм, кальвинист, подписал 
Потсдамский эдикт, в Пруссии возоб
ладала политика веротерпимости.

При участии польск. королевского 
двора и Варминского еп. Симона Руд
ницкого в 1614 г. началось строи
тельство католич. храма в Закхай- 
ме (пригород Кёнигсберга), спустя 
2 года храм был освящен. Посколь
ку Самбия не имела католич. епис
копа, Варминские епископы с 1635 г. 
добавляли к титулу «et Sambiensis». 
В католич. приходе Кёнигсберга на
стоятелями были священники Вар- 
минской кафедры, викариями обыч
но являлись иезуиты. В 1647 г. при 
католич. храме был открыт миссио
нерский центр, за год его работы 
в католичество перешло ок. тысячи 
протестантов. Второй католич. при
ход был основан в нач. XVIII в. 
в Тильзите (ныне Советск). Католич. 
часовни существовали в частных вла
дениях, напр., в Норденбурге (ныне 
пос. Крылово Правдинского р-на), 
в Зентайнене под Тильзитом. После 
присоединения Вармии к Пруссии 
в 1772 г. католич. епископы были ли
шены светской власти на террито
рии своих епархий. После разделов 
Польского гос-ва в 1793 и 1795 гг. 
католич. структуры в Пруссии были 
реорганизованы согласно булле папы
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Пия VII от 16 июля 1821 г. До конца 
второй мировой войны территория 
К. о. входила в состав Варминского 
еп-ства.

15 янв. 1852 г. в Варминском еп- 
стве был создан Самбийский де
канат с центром в Кёнигсберге, ему 
были подчинены приходы Кёниг
сберга (1300 чел.), Тильзита (2767 
чел.), Мемеля (1390 чел.), Шильгал- 
лена с часовней в Шиббене (1500 
чел.) и Барчкюнена около Пилькал- 
лена (ныне Добровольск). В 1869 г. 
из Самбийского деканата был выде
лен Литовский деканат с резиден
цией в Тильзите. К Самбийскому 
деканату относились приходы в Кё
нигсберге, Мемеле, Инстербурге и 
община при часовне в Коршеллене, 
к Литовскому деканату — приходы 
в Тильзите, Шильгаллене, Биль- 
дервайчене, Шиббене, Ридельсбер- 
ге и Робкоене. В 1904-1907 гг. в Кё
нигсберге был построен храм Св. 
Семейства в неоготическом стиле 
(ныне в здании располагается кон
цертный зал).

В 1925 г. католики составляли 15% 
населения Вост. Пруссии. К 1941 г. 
в Кёнигсберге насчитывалось 5 ка- 
толич. храмов, из них крупнейши
ми были храм св. Адальберта (1904- 
1932), храм Св. Семейства и храм св. 
Иосифа в предместье Понарт (1931- 
1932), сохранившиеся до наст, време
ни. В 1938 г. в границах К. о. действо
вали 17 католич. приходов и 25 ча
совен, к 1941 г. католиками являлись 
38% населения Вост. Пруссии. По 
мнению исследователей, значитель
ный рост паствы католич. Церкви 
в Вост. Пруссии в 30-х гг. XX в. обус
ловлен лояльным отношением ка
толич. духовенства к нацистскому 
режиму.

В 1947-1948 гг. на гос. регистра
ции в К. о. состояли 5 нем. католич. 
общин, которые распались в связи 
с депортацией немецкого населе
ния. Первые упоминания о подполь
ных группах католиков в К. о. после 
Великой Отечественной войны от
носятся к сер. 50-х гг. XX в. В 1991 г. 
в Калининграде был зарегистриро
ван приход Св. Семейства, в 1992 г .-  
приход св. Адальберта и католич. 
благотворительный центр «Каритас 
Запад». С 1993 г. в Калининграде 
действует филиал Московского тео
логического колледжа св. Фомы Ак
винского. В нач. 10-х гг. XXI в. в об
ласти имелись 24 католич. религ. 
орг-ции и 13 пастырских постов 
(групп), 4 храма, 10 часовен. Круп-

Лютеранская церковь 
Вознесения Господня 

в Кёнигсберге. Фотография. 
Нач. X X  в. (РГБИ)

Николаевская лютеранская церковь 
в Кёнигсберге. 1838-1845 гг. 

Фотография. Кон. XIX в. (РГБИ)

нейший храм — собор св. Адальбер
та в Калининграде (освящен в 2005). 
В Черняховске действует отд-ние 
ордена францисканцев-миноритов, 
в Гвардейске работают представи
тели ордена вербистов, в Советске 
размещается католич. миссионер
ский центр. Духовенство региона 
подчиняется архиепархии Божией 
Матери в Москве, приходы объеди
нены в деканат Западного региона. 
Основную массу прихожан состав
ляют литовцы и поляки.

Е. А. М аслов, В. Г. Пидгайко
Протестантские церкви, дено

минации и секты. Ок. 5% верую
щих в К. о.— представители различ
ных направлений протестантизма.

О лютеранах на территории совр. 
К. о. известно с 1523 г. В сент. это
го года личный посланник Лютера 
И. Брисман выступил с апологией

сия. Потребность в проповедниках 
новой конфессии, в гос. чиновни
ках, юристах, дипломатах, учителях 
и врачах побудила герц. Альбрех
та открыть в Кёнигсберге высшую 
школу; по замыслу учредителя Кё
нигсбергский ун-т должен был про
тивостоять влиянию в Вост. Европе 
католич. краковского Ягеллонского 
ун-та. Кёнигсбергский ун-т был от
крыт 17 авг. 1544 г. Выпускниками 
теологического фак-та ун-та были 
видные лютеран, теологи, филосо
фы, писатели. При ун-те сформиро
валась лютеран, поэтическая шко
ла, к которой принадлежали свящ. 
Г. Вайзель (1590-1635), теолог В. Ти- 
ло (Младший) (1607-1662) и другие 
поэты, писавшие церковные гимны. 
В 1577 г., после отстранения от ка
федры Самбийского лютеран, еп. Ти- 
леманна Хесхуса, Самбийская епар
хия была присоединена к Помезан- 
скому еп-ству.

В 1925 г. лютеране составляли 82% 
населения Вост. Пруссии, к 1941 г. 
их доля сократилась до 60%. В 1931— 
1935 гг. лютеране региона раздели
лись на 2 течения: пронацистскую 
«Евангелическую церковь герман
ской нации» и «Исповедническую 
церковь», образовавшуюся в 1934 г. 
из противников фашизма. Одним из 
руководителей «Исповеднической 
церкви» был пастор X. Линк из Кё
нигсберга, арестованный и отправ
ленный в концлагерь в 1937 г. На 
территории К. о. до Великой Отече
ственной войны имелось 222 люте
ран. церковных здания, из них 124 
сохранились полностью, 74 руини- 
рованы, остальные разрушены до ос
нования. В Кёнигсберге до войны 

действовали 33 лютеран, 
кирхи, насчитывалось ок. 
100 тыс. лютеран, что со
ставляло 90% населения

Реформации в кафедральном собо
ре в Кёнигсберге, эту дату считают 
началом Реформации в Пруссии. 
В 1525 г. Тевтонский орден был уп
разднен, образовалось 1-е в Европе 
протестант, гос-во — герц-ство Прус

города. 15 кирх в период 
войны получили силь
ные повреждения, после 
войны 24 кирхи были 
снесены. В 1947-1948 гг., 

перед депортацией немцев, на гос. 
регистрации в К. о. состояло 6 люте
ран. общин, из них 2 были в Кали
нинграде (при кирхе Луизы и при 
капеллле Фридхоф на кладбише 
Закхайм). Старшим пресвитером
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лютеран, церкви в К. о. до 1948 г. 
являлся пастор X. Линк.

Первая после депортации немцев 
община лютеран сложилась в обла
сти после приезда сюда из Германии 
в 1991 г. пастора К. Байера (община 
зарегистрирована в 1994). В наст, 
время лютеране имеют в К. о. 42 об
щины, включая 15 зарегистрирован
ных. Кроме Калининграда лютеран, 
общины имеются в Гвардейске, Слав- 
ске, Светлом, Мамонове, Черняхов- 
ске, Правдинске, Гусеве, пос. Гаври- 
лово Озёрского р-на, пос. Болынако- 
во Славского р-на, пос. Тургенево 
Полесского р-на, пос. Бабушкино 
Нестеровского р-на, пос. Некрасово 
Гурьевского р-на. Они объединены в 
пропство (церковный округ) с цент
ром в Калининграде. При пропстве 
зарегистрирована созданная совме
стно с другими протестант, тече
ниями межконфессиональная христ. 
миссия «Свет на Востоке». Одна из 
лютеран, часовен действует в зда
нии бывш. лютеран, кафедрального 
собора на о-ве Канта. Большую часть 
лютеран в К. о. составляют рус. нем
цы из Казахстана, Таджикистана и 
Узбекистана. Помимо приходов Ка
лининградского пропства в К. о. 
имеются 2 общины «Единой еван
гелическо-лютеранской церкви Рос
сии», созданной в 1991 г.

Орг-ции баптистов появились в 
Вост. Пруссии в сер. XIX в. В 1848 г. 
И. Г. Онкен организовал общину в 
Тильзите, в 1857 г. образовалась об
щина в предместье Кёнигсберга 
Трагхайм. В 1939 г. в Вост. Пруссии 
действовали 2 баптист, объедине
ния: Прусское (Союз нем. баптис
тов) и Восточнопрусское; у баптис
тов было 52 общины и 12 молитвен
ных домов. В 1947-1948 гг. на гос. 
регистрации в К. о. состояла нем. 
баптист, община в Калининграде, 
использовавшая католич. храм.

В послевоенный период нелегаль
ные общины Всесоюзного совета 
евангельских христиан-баптистов 
(ВСЕХБ) фиксировались в области 
с 1947 г. В 1967 г. община ВСЕХБ в 
Калининграде стала 1 -м легальным 
религ. объединением в области. Се
годня наследники ВСЕХБ имеют 
2 общины в Калининграде, входя
щих в Российский союз евангель
ских христиан-баптистов. Баптист, 
общины также зарегистрированы 
в Багратионовске, Балтийске, Со
ветске, Черняховске, пос. Янтарном. 
В 2002 г. было зарегистрировано 
Региональное объединение церк

вей евангельских христиан-баптис- 
тов К. о. В 2009 г. баптисты откры
ли Калининградский библейский 
колледж.

Вероучительно близкие к бапти
стам евангельские христиане (еван
гелисты) имеют зарегистрирован
ные общины в Калининграде, Совет
ске, пос. Железнодорожном Прав- 
динского р-на.

С 1967 г. в Калининграде действу
ет община отделившегося от бапти
стов движения «инициативников», 
к-рые с советского времени принци
пиально не регистрируются.

Общины методистов («Объеди
ненной методистской церкви») бы
ли известны в регионе до Великой 
Отечественной войны. После войны 
первые методисты (переселенцы из 
Самары) появились в области в Со
ветске в 1997 г., затем начали про
поведовать в Калининграде, в др. на
селенных пунктах. В наст, время так
же действуют общины в ^Советске 
и в пос. Мельниково Зеленоградско
го р-на, зарегистрированы в 2003 г. 
под названием «Церковь Дождь бла
годати». В Калининграде имеется 
незарегистрированная община Ко
рейской методистской церкви.

Христиане веры евангельской (пя
тидесятники )  и пресвитериане (см. 
Пресвитерианство) действуют в К. о. 
с 50-х гг. XX в. Орг-ция «Еммануил» 
является старейшей общиной пяти
десятников в Калининграде (т. н. 
исторический приход пятидесятни
ков), предшествовавшую ей неле
гальную общину в 1952 г. создали 
выходцы из Зап. Белоруссии. В Ка
лининграде зарегистрированы также 
общины «Церковь Божия», имею
щая филиалы в области, «Христиан
ская евангельская церковь г. Кали
нинграда». В К. о. действуют пятиде- 
сятнические миссии «Гедеон», «Ви
фания», общины «Регионального 
союза евангельских церквей». «Ви
фания» состоит из «иятидесятни- 
ков-омовенцев», к-рые не признают 
большинство др. пятидесятничес- 
ких направлений. В 2002 г. был 
зарегистрирован «Региональный со
юз христиан веры евангельской (пя
тидесятников)» в Калининграде.

Новоапостольская церковь имела 
в Кёнигсберге до Великой Отечест
венной войны 5 общин. Новоапос- 
тольцы вновь появились в Калинин
граде в 1989 г. под влиянием про
паганды герм, и канад. миссионеров, 
община зарегистрирована в 1991 г. 
В наст, время общины Северного ре

гионального управленческого цент
ра Новоапостольской церкви дейст
вуют в Калининграде, Гурьевске.

Харизматическое движение (см. 
Харизматики) в К. о. состоит из ря
да отдельных орг-ций, среди к-рых 
наиболее известны: «Церковь Вели
кая благодать» — необаптист, орг-ция, 
зарегистрированная в Калининграде 
в 1999 г. на базе созданной в 1994 г. 
амер. проповедником У. Майнсвин- 
келом «Церкви Миссия благодати»; 
«Церковь полного благословения», 
к-рая откололась от «Церкви Ве
ликая благодать», зарегистрирова
на в 2002 г.; «Церковь евангельских 
христиан «Солнце правды» Кали
нинграда» — неохаризматическая 
организация, зарегистрированная 
в 1999 г.; «Христианская церковь 
Новое поколение» появилась в Ка
лининграде в 1994 г. как филиал нео- 
харизматического движения латв. 
пастора А. Ледяева, в 2007 г. орг-ция 
распалась на 4 незарегистрирован
ные группы; «Поместноцерковни- 
ки» — группы неохаризматическо- 
го движения американо-кит. проис
хождения — возникли в кон. 90-х гг. 
XX в., зарегистрированы в 2000 г.; 
«Церковь Живого Бога» — неоха- 
ризматическое объединение пяти
десятников в г. Гусеве, зарегистри
ровано в 1999 г. В 2005 г. калинин
градская группа неопятидесятни
ков «Ковчег» провозгласила себя 
«протестантами восточного обряда» 
и объявила о создании религ. дви
жения «Современная христианская 
православная церковь». Движению 
было отказано в регистрации из-за 
наличия в нем признаков тотали
тарной секты. В 2007 г. была заре
гистрирована «Русская евангельская 
церковь «Посольство Божье»» — 
филиал укр. движения «Посольство 
Божье», к-рое ряд исследователей 
считают тоталитарной сектой.

Адвентисты седьмого дня до Ве
ликой Отечественной войны имели 
небольшую общину в Кёнигсберге. 
Первые нелегальные общины ад
вентистов (в прессе их называли 
«субботниками») в К. о. обнаружи
лись в кон. 50-х гг. XX в. в Полес
ском и Болынаковском районах. Об
щина в Калининграде была создана 
в 1980 г. В наст, время адвентисты 
имеют в К. о. 8 общин.

Первая община свидетелей Иеговы 
(«стрефа») в К. о. появилась в Черня
ховском р-не в 1955 г., распалась по
сле осуждения ее лидеров в 1958 г. Но
вая община была создана на рубеже
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80-х и 90-х гг. XX в. в результате дея
тельности проповедников из Литвы 
и Польши, зарегистрирована в 1995 г. 
В наст, время свидетели Иеговы име
ют в К. о. 4 религ. орг-ции и 11 со
браний (групп).

Община мормонов (Церковь Иису
са Христа святых последних дней) 
сложилась в Калининграде вслед, 
деятельности амер. проповедников 
в нач. 90-х гг. XX в.

Армянская апостольская цер
ковь представлена в К. о. одной 
общиной в Калининграде — «Сурб 
Степанос» (Свято-Стефановская), 
относящейся к Новонахичеванской 
и Российской епархии, община бы
ла создана в 2001 г.

Ислам. Наиболее ранние упоми
нания об активности мусульман 
в К. о. относятся к 1949 г. Первая 
община мусульман-суннитов сло
жилась в Калининграде в 1993 г. 
В 2005-2006 гг. образовано Духов
ное управление мусульман К. о., 
появились мусульм. общины в Ка
лининграде, Балтийске, Гурьевске, 
Зеленоградске, Гвардейске. Все они 
входят в Центральное духовное уп
равление мусульман европ. части 
России.

В 2010 г. в пос. Б. Исаково Гурь
евского р-на была открыта 1-я в ре
гионе мечеть, в следующем году в 
Калининграде началось строитель
ство соборной мечети, возводится 
мечеть в пос. Истровка Гвардейско
го р-на. В 2012 г. правоохранитель
ные органы пресекли деятельность 
в К. о. международной мусульман
ской экстремистской орг-ции «Нур- 
джулар».

Иудаизм. В 1925 г. иудаизм испо
ведовало ок. 0,5% населения регио
на, большинство иудеев проживали 
в Кёнигсберге (ок. 4 тыс.). До 1938 г. 
в Кёнигсберге действовали 3 сина
гоги, 1 синагога была расположена 
в Тильзите. В «хрустальную ночь» 
на 10 дек. 1938 г. синагоги Кёнигс
берга были разорены нацистами, 
впосл. их сожгли. В 1938-1939 гг. 
были уничтожены 2 евр. кладбища 
в Кёнигсберге. Часть евреев эмигри
ровала из Пруссии, остальные были 
отправлены в концлагеря.

Первые упоминания об активно
сти верующих-иудеев в К. о. отно
сятся к 1949 г. В 1997-1998 гг. в Ка
лининграде был создан «Еврейский 
религиозно-культурный центр», впо
следствии расколовшийся. Сторон
ники хасидского направления заре
гистрировали в 1999 г. «Еврейскую

общину г. Калининграда», ортодок
сы в следующем году создали «Ев
рейскую общину Адат Исраэль г. Ка
лининграда». В 2008 г. в Калинингра
де была зарегистрирована еще одна 
ортодоксальная группа «Кетер Тора».

В 2011 г. в Калининграде была за
ложена синагога.

Буддизм. В Калининграде дейст
вует основанный в 1994 г. центр «Ал
мазного пути» школы Карма-кагью, 
к-рая принадлежит к модернизиро
ванному направлению в буддизме.

Новые религиозные движения 
представлены такими организация
ми и группами, как об-во «Созна
ния Кришны», «Церковь Виссарио
на» (см. Последнего завета церковь), 
«Объединение Муна» (см. Мун Сан- 
Мён) (имеет 3 орг-ции в Калинин
граде), движение «Ошо», об-во «Но
вый акрополь». Часто такие общины 
регистрируются не как религиозные, 
но как образовательные, научные, 
общественные объединения, центры 
нетрадиц. медицины. Особую актив
ность в области проявляют сайен
тологи, имеющие 4 орг-ции (самые 
большие — в Калининграде и Со
ветске); все они зарегистрированы 
как общественные, просветительские 
и т. п. Озабоченность вызывает дея
тельность рериховских об-в «Живая 
этика», активисты этого движения 
занимаются пропагандой своего уче
ния в первую очередь среди моло
дежи.

Прекратившие существование 
религиозные группы. До Великой 
Отечественной войны на террито
рии К. о. были известны конфессии 
и религ. движения, к-рые в наст, вре
мя в области не фиксируются: мен- 
нониты, Старокатолическая епис
копская церковь (основана в 1846 
в Кёнигсберге Ю. Руппом, в 1875— 
1886 занимала главный католич. 
храм города), «Свободная евангели
ческая община» (с 80-х гг. XIX в. 
имела в Кёнигсберге молитвенный 
дом и кладбище), Реформатская каль
винистская церковь. В кон. 50-х — 
нач. 60-х гг. XX в. в Калининграде, 
Гусеве, Озёрске появились подполь
ные общины пятидесятаиков-сиони- 
стов, их лидер А. Капусткин в 1958 г. 
был осужден за антисоветскую про
паганду.
Лит.: Рейснер М. А. Христианское государ
ство: Идея христ. гос-ва в прусской церк. 
политике и учении нек-рых нем. канонистов: 
(К вопросу об отношении гос-ва и Церкви). 
Томск, 1899; Hubatsch W. Geschichte der Evan
gelischen Kirche Ostpreussens. Gött., 1968. 
Bd. 3: Dokumente; Kirchen in Königsberg seit

1945 / /  Königsberger Bürgerbrief. Köln, lggo 
S. 31-32; Губин A. Б., Строкин В. H. Очерки 
истории Кёнигсберга. Калининград, I9gj. 
Пантелеймон (Кутовой), еп. Этапы станов
ления Правосл. Церкви в Калининградской 
обл. с 1945 г. до наших дней: На основе арх 
мат-лов. Калининград, 1997; Правосл. об
щина Калининградской обл.: История созда
ния: (По док-там ГАКО) / /  Калининградские 
архивы: Мат-лы и исслед.: Науч. сб. Калинин
град, 2001. Вып. 3. С. 237-269; Трокалъ Т. В 
Государство Тевтонского ордена в Пруссии 
в XIII — нач. XIV в.; АКД. М., 2004; Бирю
ков Г., прот. История православия в Восточ
ной Пруссии с XVI в. по 1945 г. Нестеров, 2005' 
Копичко А., Стецкевич Е. Калининград / /  Ка
толическая энциклопедия. М., 2005. Т. 2 
С. 685-694; Маслов Е. А. На пути к религи
озному подполью: Власть и верующие в Ка
лининградской обл. кон. 1940-х гг. Калинин
град, 2006. (Культурный слой; Вып. 6); он же. 
Религиозные организации в Калининград
ской области после 1985 г. / /  Сб. итоговых 
мат-лов обл. педагогич. конф. «IV Рождест
венские чтения». Калининград, 2007. С. 16- 
22; он же. Репрессии верующих и служите
лей культа / /  Книга памяти жертв полит, ре
прессий: Калининградская обл. Калининград, 
2007. С. 387-391; он же. «Да, господин Аде
науэр, у нас никто и не думает строить новые 
церкви»: Культурная политика властей и ду
ховные запросы первых калининградцев Ц 
Балтийские исследования. Вост. Пруссия и 
Калининградская обл. в XX в.: Сб. науч. тр. Ка
лининград, 2009. Вып. 5. С. 69-93; Маслов Е. А., 
Бирюков Г., прот. Русский уголок Вост. Прус
сии / /  Образы России в отечественной и ми
ровой словесности, истории и культуре: Мат- 
лы междунар. науч. конф. Калининград, 2006. 
С. 226-239; Пржездомский А. С. Кёнигсберг- 
Калининград: [1255-2005]: Иллюстр. энцикл. 
справ. Калининград, 2006; Фёдорова А. Н. Из 
истории создания православной общины в 
Калининградской обл.: [Док-ты 1947-1949, 
1982-1985 гг.] / /  ВЦИ. 2006. № 1. С. 74-96; La- 
buda G. Studia krytyczne о poczÿkach Zako- 
nu krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu: Pisma 
wybrane. Poznan, 2007; Тэргович M. JI. Экс
пансия Тевтонского ордена в Юго-Вост. При
балтику: АКД. М., 2010.

Е. А. Маслов

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ВО 
ЙМЯ СВЯТЙТЕЛЯ НИКОЛАЯ 
ЧУДОТВОРЦА ЖЁНСКИЙ МО
НАСТЫРЬ (Калининградской и 
Балтийской епархии), расположен 
на юго-зап. окраине г. Калинингра
да, в микрорайоне Менделеево. Ос
нован решением Синода РПЦ от 
29 дек. 1998 г. при здании бывшей 
кирхи Юдиттен, построенной Тев
тонским орденом в 1288-1298(1276- 
1294?) гг. Эта кирха — возможно, са
мая древняя постройка на террито
рии совр. Калининграда и наиболее 
древний из сохранившихся храмов 
Вост. Пруссии — практически не по
страдала в ходе боевых действии 
в годы Великой Отечественной вой
ны (Lorck. 1963. S. 169-170; Weise. 
1966. S. 93).
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КА Л И Н И Н ГРА Д С К И Й  Н И К О Л А ЕВ С К И Й  Ж Е Н С К И Й  М О Н А СТЫ РЬ

О происхождении названия 
« Ю д и ттен »  существует неск. вер
сий: наиболее достоверной пред
ставляется значение «поселения 
племени юд», возможно, название 
произошло от имени дворянина 
Юдетуса, которому принадлежали 
эти земли. Храм был построен на 
территории Тевтонского ордена — 
гос-ва монашествующих рыцарей, 
доминировавшего в Сев.-Вост. Евро
пе. При магистре Конраде фон Юн- 
гингене (1393-1407) кирха Юдит- 
тен стала известным местом палом
ничества. После поражения рыцарей 
в Грюнвальдской битве (1410) гос-во 
Тевтонского ордена начало прихо
дить в упадок. В эпоху Реформации 
духовно-монашеское гос-во было 
преобразовано в светское герц-ство 
Пруссия, ставшее в 1525 г. первым 
в истории протестант, гос-вом. По
этому до 1525 г. кирха Юдиттен бы
ла католической, а после — еванге
лической.

Главный неф кирхи возведен из 
необработанных валунов, зап. сте
на — из большемерного кирпича 
с готической перевязкой. Алтарь 
с 8-угольным завершением и 5-стен
ный хор выложены из валунов, кир
пичами отделаны углы и оконные 
ниши. Башня с запада построена

План и внешний вид кирхи Юдиттен 
в Кёнигсберге. Литография.

Кон. XIX в.

из кирпича на валунах; нижний 
этаж сложен готической кладкой, 
остальные (XIX в.) — крестовой, 
крыша гонтовая, флюгер установлен 
в 1577 г. В кон. XIV в. к кирхе была 
пристроена звонница с 2 колокола
ми. В 1820 г. по настоянию пасто
ра, отца фельдмаршала фон Рёде- 
Ра, при реконструкции был возве
ден поперечный притвор с цилинд
рическим сводом, соединивший неф 
и башню, перестроены зап. щипец,

сев. паперть и ризница. Неф с ци
линдрическим сводом, из 5 проле
тов. В зап. стене сохранилась кир
пичная лестница, ведущая на кры
шу. В 1840 г. был построен орган, 
немного позднее — алтарь со звезд
чатым сводом, ребра к-рого опира
ются на вмурованные в стены по
луколонны, а вход в алтарь имеет 
форму готической арки (реставри
рована в 1804 и 1857). Справа от 
алтаря со времен паломничества в 
ХІѴ-ХѴ вв. находилась знамени
тая статуя Богоматери выше чело
веческого роста. В сев. пристройке 
с крестовым сводом, где сейчас на
ходится вход в церковь, некогда рас
полагались ризница и помещение, 
в к-ром хранили различную церков
ную утварь; вероятно, в древности 
главный вход в церковь был здесь, 
поскольку у двери, ведущий в цер
ковный неф, сохранились остатки 
настенной росписи. В одной из ниш 
ризницы была укреплена на крюке 
чаша для св. воды (к 2012 находится 
перед сев. пристройкой).

Рядом с кирхой на территории клад
бища похоронены комендант Кёниг
сберга (ныне Калининград) фельд
маршал Эрнст фон Рёдер (1665-1743), 
командующий прусскими войсками 
в сражении при Грос-Егерсдорфе 
ген.-фельдмаршал Иоганн фон Ле- 
вальд (1685-1768), скульптор Ста
нислав Кауэр (1867-1943).

В апр. 1945 г., во время штурма 
Кёнигсберга, кирха Юдиттен не по
страдала. В 1947 г. в Калининграде 
была зарегистрирована лютеран, об
щина, и до 1948 г. в кирхе проводи
лось богослужение по евангеличес
кому обряду. После того как в 1949 г. 
нем. население покинуло Калинин
градскую обл., здание нек-рое вре
мя использовалось как склад табач
ных, а затем парфюмерно-космети- 
ческих товаров. После ликвидации 
склада местное население начало 
разбирать постройку на кирпичи. 
В результате неск. пожаров сначала 
обрушилась крыша главного нефа, 
в кон. 50-х гг. XX в,— крыша хора 
и перехода из башни в неф, к нач. 
60-х гг.— крыша и верхняя часть 
башни, в 70-х гг. рушились стены.

А. П. Бахтин
19 нояб. 1984 г. 26 жителей Кали

нинградской обл. обратились в го
рисполком с просьбой зарегистриро
вать в городе Русское православное 
об-во. 25 февр. 1985 г. Калининград
ский горисполком принял решение 
удовлетворить просьбу инициатив

ной группы. 23 апр. 1985 г. Совет по 
делам религий при Совете Минист
ров СССР утвердил регистрацию 
правосл. общества в г. Калинингра
де, тогда же было принято решение

Церковь ' 
во имя свт. Николая Чудотворца 

(бывш. кирха Юдиттен) в Калининграде

о включении приходов Калинин
градской обл. в состав Смоленской 
епархии (см. ст. Смоленская и В я
земская епархия). 21 нояб. 1985 г. 
Совет по делам религий постановил 
передать зарегистрированной груп
пе правосл. верующих здание кирхи 
Юдиттен, находящееся на окраине 
города. К 1985 г. в здании были ут
рачены своды, разрушен зап. при
твор, разобрана верхняя часть ко
локольни, внутри храма росли де
ревья. Через год в восстанавливае
мой церкви начались богослужения. 
После реставрации были устроены 
большой иконостас в главном хра
ме и малый в приделе Всех святых, 
в земле Российской просиявших.

Решением Синода от 29 дек. 1998 г. 
Никольский приход г. Калинингра
да был преобразован в женский мо
настырь Смоленской и Калинин
градской епархии. С 2009 г. входит 
в состав Калининградской и Балтий
ской епархии. К нач. 2012 г. в К. м. 
проживало ок. 10 насельниц, настоя
тельница (с 27 мая 2009) мон. София 
(Херхенрёдер). При обители дейст
вует Гуманитарно-эстетическая гим
назия «Пересвет» для детей дошколь
ного и младшего школьного возрас
та, воскресные школы для детей и 
для взрослых, кузница, столярная 
мастерская.

Среди почитаемых святынь К. м.— 
копия Белыничской иконы Божией 
Матери, образ свт. Николая Чудо
творца с частицей мощей, ковчежец
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с частицами мощей вмч. Меркурия 
Александрийского, вмц. Варвары, 
мучеников Антония, Иоанна и Ев
стафия Виленских, прп. Герасима 
Болдинского, вел. кн. прмц. Елиса- 
веты Феодоровны, мц. Татианы, свя
тителей Феофана Затворника и Ва
силия Кинешемского.
Лит.: Gebauer [K. E.] Die Kirche in Kaimen / /  
Der Neue Preussische Provinziai-Blätter. Kö
nigsberg, 1852. Bd. 2. S. 77-78; Bötticher A. Die 
Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz Ost- 
preussen. Königsberg, 1891. H. 1; Rohde A. 
Königsberg Pr. Lpz., 1929; Dehio G., Gail E. 
Deutschordensland Preussen. Münch.; B., 
19552; Lorck C., von. Dome, Kirchen und Klös
ter in Ost- und Westpreussen. Fr./M., 1963; Gu- 
sovius P. Der Landkreis Samland. Würzburg, 
1966; Weise E. Ost- und Westpreussen. Stuttg., 
1966; Hubatsch W. Geschichte der Evangeli
schen Kirche Ostpreussen. Gött., 1968. Bd. 2: 
Bilder ostpreussischer Kirchen; Dignath W., 
Ziesmann H. Die Kirchen im Samland. Leer, 
1987; Freimann W. Königsberg Preussen und 
seine Vororte. Rendsburg, 1988; Овсяное A. ff. 
Кирха Юдиттен / /  Кёнигсбергский курьер: 
Газ. 1991. № 4; Dehio G. Handbuch der Kunst
denkmäler West-und Ostpreussen /  Bearb. 
M. Antoni. Münch.; B., 1993; Строкин В. ff. 
Памятники ратного прошлого. Калинин
град, 1995; Щеблыкин О. Храм строили всем 
миром / /  Страж Балтики: Газ. 1995. 29 апр.; 
Губин А. Б. Церковь в Юдиттене / /  Гражда
нин: Газ. Калининград, 1997. 10-16 апр.; Bach- 
tin A., Doliesen G. Vergessene Kultur: Kirchen 
in Nord-Ostpreussen. Husum, 19982; Köster В. 
Königsberg: Architektur aus deutscher Zeit. 
Husum, 2000; Калининград: Памятники ис
тории и культуры /  Сост.: В. И. Кулаков и др. 
М., 2005. С. 134.

Э. П. Р.

КАЛИНИНСКАЯ ЕПАРХИЯ
см. Тверская и Кашинская епархия 
РПЦ.

КАЛЙННИКОВ Виктор Сергее
вич (10.02.1870, с. Воин Мценского 
у. Орловской губ.—23.02.1927, пос. 
Салтыковка Московского у. и губ.), 
рус. композитор. Род. в семье ста
нового пристава, происходившего 
из духовного звания; предки мате
ри также были священнослужите
лями в неск. поколениях. К. окончил
1-е Орловское ДУ и Орловскую ДС, 
затем управлял семинарским хором 
(вслед за старшим братом Василием 
Сергеевичем, известным компози
тором). По окончании семинарии 
в 1888 г. поступил в московское Му
зыкально-драматическое уч-ще Фи
лармонического об-ва, где обучался 
теоретическим дисциплинам, ком
позиции (у проф. А. А. Ильинского) 
и игре на гобое. По окончании уч-ща 
с серебряной медалью (1896) был 
оставлен там в качестве преподавате
ля теоретических дисциплин; в годы 
учения служил гобоистом в оркестрах

разных оперных трупп, в т. ч. Част
ной русской оперы С. И. Мамонтова. 
Нек-рое время работал также в раз
ных уч-щах города, а в 1898 г. был 
зачислен преподавателем гармонии 
в Синодальное училище церковного 
пения, где оставался в штате до за
крытия этого учебного заведения, 
а также в сменившей его Хоровой

В. С. Калинников. 
Фотография. 1-я четв. XX t

академии (до 1922). Затем препода
вал предметы теоретического цик
ла в Московской консерватории 
(вплоть до кончины). Параллельно 
К. заведовал муз. частью в Москов
ском художественном театре (1899— 
1901), руководил студенческим ор
кестром Высшего технического уч-ща, 
хором Вспомогательного об-ва ку
печеских приказчиков, преподавал 
музыку в Сиротском ин-те. К. был 
также активным сотрудником Му- 
зыкально-этнографической комис
сии (МЭК) при Московском ун-те, 
где работал вместе с такими деяте
лями церковно-певч. искусства, как 
А. Д. Кастальский и А. Т. Гречанинов, 
в частности, проводил как дирижер 
этнографические концерты МЭК, 
принимал участие в школьных эт
нографических сборниках, которые 
выпускала эта организация. После 
1917 г. служил в репертуарно-изда
тельской секции муз. отдела На
родного комиссариата просвещения 
(МУЗО Наркомпроса), в муз. комис
сии по детскому образованию и вос
питанию при театрально-муз. сек
ции Московского Совета рабочих 
депутатов (1918-1920) и др.; по за
казу этих учреждений сделал ряд 
обработок революционных и рус. 
народных песен, а также хоровые 
переложения романсов рус. клас
сиков, исполняемые по наст, время.

Духовно-музыкальное творчество

занимает центральное место в компо
зиторской деятельности К. Сравни
тельно небольшое по объему (24 но
мера), оно тем не менее обладает вы
сокой художественной ценностью 
а в отношении стиля образует свя
зующее звено между старшим поко
лением Синодальной школы (Кас
тальский, Гречанинов) и поколени
ем выпускников реформированного 
Синодального училища (Н. С. Голо
ванов, К. Н. Шведов). К. посвящено 
2 духовных хора из ор. 9 Головано
ва: «Отче наш» и «Ныне силы небес
ный».

Духовно-муз. сочинения К. разде
ляются на 2 группы: песнопения 
литургии и песнопения всенощного 
бдения, причем большинство пес
нопений литургии создано раньше, 
а песнопения всенощной — позже. 
Даты сочинения отдельных песнопе
ний могут быть установлены лишь 
приблизительно — по литографиро
ванным сборникам и программам 
концертов Синодального хора, а так
же по издательским каталогам фир
мы П. И. Юргенсона (см. в ст. Юр- 
генсон, семья нотоиздателей). В кон
цертные программы Синодального 
хора вошли почти все духовно-муз. 
сочинения К.; есть свидетельства, 
что нек-рые из них исполнялись и 
на клиросе Успенского собора Мос
ковского Кремля. Эти исполнения 
проходили под упр. руководителей 
Синодального хора В. С. Орлова, Ка
стальского, H. М. Данилина, Голова
нова.

№ 1-12 Литургии К. (Херувимская 
№ 1, «Тебе поем» № 1, «Достойно 
есть» знаменного распева (№ 1), «Во 
Царствии Твоем» № 2, «Отче наш», 
«Достойно есть» № 2, «Слава, и ны
не: Единородный», «Приидите, по
клонимся», «Верую») были изданы 
в фирме Юргенсона и исполнены 
между 1904 и 1912 гг. («Херувим
ская № 1 была впервые исполнена 
Синодальным хором 16 марта 1903 г., 
еще до ее представления в Наблюда
тельный совет). Юргенсон также из
дал переложения для однородного 
хора ряда номеров Литургии К., вы
полненные П. Г. Чесноковым («Гос
поди, спаси» и «Святый Боже», «Ми
лость мира», «Тебе поем» № 2, «До
стойно есть» знаменного распева, 
«Отче наш»). № 13 и 14 («Благосло
ви душе моя Господа» и «Камо пой
ду от Духа Твоего») были опублико
ваны в 1914 г.; новый вариант Херу
вимской песни (№ 21) — в 1917 г. 
Песнопения Всенощной К. (№ 15"
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20) относятся к 1914-1918 гг. Т. о., 
литургия представлена в творчестве 
К с достаточной полнотой, всенощ
ная — в сильно сокращенном виде. 
В регентской среде бытовала ру
копись Литургии в стиле Нового 
направления, к-рую относили к по
слереволюционному периоду твор
чества К., но ни автографа, ни к.-л. 
иных неоспоримых свидетельств о 
существовании такого цикла у К. не 
сохранилось. В анкете Об-ва по ох
ране авторских прав (Драмсоюз), 
заполненной К. 10 нояб. 1924 г., он 
указывает в качестве своих духовно- 
муз. произведений только изданные 
Юргенсоном 24 номера (РГАЛИ. 
ф. 675. Оп. 3. № 268).

Имя К. обычно называлось в «пер
вой пятерке» Нового направления 
(вместе с Кастальским, Гречани
новым, Чесноковым, А. В. Николь
ским). В отличие от большинства 
представителей этого направления 
и подобно Гречанинову К. отдавал 
предпочтение не переложениям тра
диц. распевов, а свободному сочета
нию их элементов и сочинению «под 
распев». Однако в отличие от Греча
нинова, тяготевшего к развернутым 
формам, К. всегда предпочитал ми
ниатюру. Определенный, хотя и не
резкий стилистический сдвиг про
изошел, по-видимому, в его творчест
ве на рубеже 1900-х и 10-х гг. XX в. 
Всенощная и единственный в твор
честве К. духовный концерт «Камо 
пойду» (1914) представляют собой 
яркие образцы того, что можно услов
но назвать зрелым стилем Нового на
правления. К этому стилю принадле
жат, напр., сочинения Кастальского 
этого периода («Чертог Твой» и «Раз
бойника благоразумнаго»), Страст
ная седмица, ор. 58, и Всенощная, ор. 
59, Гречанинова, песнопения Вечер
ни H. Н. Черепнина и оба хоровых 
цикла С. В. Рахманинова.

К. великолепно знал возможности 
хора: он постоянно находился в об
щении с разными хоровыми коллек
тивами — высокопрофессиональны
ми, любительскими, детскими. Рабо
тая в Синодальном уч-ще, он также 
отлично знал церковно-певч. репер
туар и все новое, что в изобилии по
являлось в нем в то время. Компо
зитор ориентировался в своих хо- 
Ровых партитурах на певч. стиль 
Синодального хора вообще и на 
храмовое пение хора в частности. 
Подобно Кастальскому, К. писал не 
богослужебные циклы, а отдельные 
хоры, как бы примериваясь к зву

чанию каждого из них в контексте 
службы в Успенском соборе Мос
ковского Кремля. Примечательно, 
что он начинал с центральных, важ
ных в муз. отношении частей служ
бы, а потом дополнял остальное, по
путно создавая варианты не удов
летворивших его муз. решений от
дельных песнопений. Именно так 
была написана почти полная Литур
гия; Всенощную К., видимо, не успел 
дописать. Изучение сохранившихся 
литографированных сборников Си
нодального хора показывает, что 
композитор обычно сначала «про
бовал» свои сочинения в хоре, а уже 
потом издавал их, внося коррективы, 
соответствующие исполнительской 
трактовке.

Место К. в панораме духовно-муз. 
творчества можно сравнить с местом
А. К. Лядова в истории русской муз. 
школы: сочинений мало, все они 
«миниатюрны» и отличаются ис
ключительным изяществом и тон
костью отделки. Таково, напр., пес
нопение его Всенощной «Богоро
дице Дево» (1915),"По изысканности 
стиля и элегичности настроения 
напоминающее лирические полотна 
М. В. Нестерова, таков его духовный 
концерт «Камо пойду»: 57 тактов, ок. 
3 минут звучания, и при этом — серь
езное, «анти-декоративное», проник
новенное раскрытие текста 138-го 
псалма. Утонченность духовной му
зыки К., содержательность ее язы
ка, не порывающего со стихией рас
певности, но находящегося в плане 
техники «на переднем крае» русско
го искусства, по-видимому, имели 
большое влияние на младших «си- 
нодалов» (тем более что в уч-ще К. 
был их педагогом по теоретическим 
дисциплинам).
Арх.: РГАЛИ. Ф. 675 (Драмсоюз); Ф. 952 
[изд-во Юргенсона; наборные экземпляры 12 
духовных произв.]; ГЦММК им. М. И. Глин
ки. Ф. 47, 58 [арх. Мемориального музея- 
квартиры Н. С. Голованова; письма к разным 
лицам].
Муз. соч.: «Блажен муж» / /  Песнопения все
нощной: Хоровые произв. рус. композито
ров /  Сост.: Б. Тевлин; Всерос. муз. об-во. М.,
1991. № 9; Херувимская песнь № 1, «Тебе 
поем» Ns 1, «Достойно есть» знаменного рас
пева (№ 1), «Во Царствии Твоем», «Господи, 
спаси» и «Святый Боже», «Милость мира», 
«Тебе поем» № 2, «Отче наш», «Достойно 
есть» № 2, «Слава, и ныне: Единородный 
Сыне», «Приидите поклонимся», «Верую», 
«Благослови, душе моя, Господа» (на литур
гии), «Камо пойду от Духа Твоего» (вместо 
запричастного стиха), «Хвалите имя Господ
не», «Свете тихий», «Богородице Дево», «От 
юности моея», «Воскресение Христово ви- 
девше», «Ныне отпущаеши», Херувимская 
песнь № 2, «Блажен муж», «Величит душа

моя Господа», «Благослови, душе моя, Госпо
да» (на всенощной) / /  Полное собр. духовно- 
муз. произведений /  Изд-во «Musica russica»; 
ред.: В. П. Морозан, предисл.: М. П. Рахмано
ва. Madison (Connecticut, USA), 2001. (Па
мятники рус. духовной музыки = Monuments 
of Russian Sacred Music; Cep. 8).
Ист.: Василий Калинников: Письма, док-ты, 
мат-лы: В 2 т. М., 1959. Т. 1 [письма Викт. 
С. Калиникова, по указ.].
Лит.: [Рец. на:] Вик. Калинников. «Отче наш», 
«Достойно есть» № 2 / /  ХРД. 1909. № 5. С. 144; 
[Рец. на:] Калинников Вик. «Свете тихий», 
«Богородице Дево» / /  ХРД. 1915. № 10. С. 188— 
189; Асафьев Б. В. Виктор Калинников: Ду- 
ховно-музыкальные соч. для смешанного хо
ра № 13 «Благослови душе моя, Господа», 
№ 14 «Камо пойду от Духа Твоего», № 15 
«Хвалите имя Господне», № 16 «Свете Ти
хий», № 17 «Богородице Дево» / /  Музыка. 
1915. № 226. 3 окт. С. 391; [Рец. на:] Калин
ников Вик. «От юности моея», «Воскресение 
Христово видевше», «Ныне отпущаеши» / /  
ХРД. 1916. № 3. С. 80; Оссовский А. В. Калин
ников Вик.: 13. «Благослови, душе моя, Гос
пода» (на литургии), 14. «Камо пойду от Духа 
Твоего», 15. «Хвалите имя Господне» / /  ХРД. 
1915. № 7/8 . С. 156; Евсеев С. В. Калинников
B. С.: Некролог / /  Муз. образование. 1927. 
№ 3/4; Дмитревская K. ff. Виктор Калинни
ков: К 100-летию со дня рождения / /  Хоро
вое искусство. Л., 1971. Вып. 2. С. 53-67; Ан
типова Т. В. Виктор Калинников как пред
ставитель Новой московской школы цер
ковной музыки / /  Гимнология. 2000. Кн. 2.
C. 610-624; Плотникова Н. Ю. Истовый ра
ботник / /  Она же. Русская духовная музыка 
XIX — нач. XX в.: Страницы истории. М., 
2007. С. 212-216.

М. П. Рахманова

КАЛИНОВСКИЙ Сергей Вла
димирович (15.04.1884, Москва - 
30-е гг. XX в.), один из лидеров об
новленчества. Из дворянской семьи. 
С 1896 г. обучался в Имп. лицее ца
ревича Николая, а с 1898 г.— в част
ной гимназии Поливанова. В 1905 г. 
поступил на историко-филологи
ческий фак-т Московского ун-та, но 
в 1907 г. отчислен как не внесший 
плату за обучение. Восстановлен в 
1908 г., но затем вновь отчислен по 
собственному желанию. Сдал экза
мен в Серпуховском казенном уч-ще 
на звание учителя народных школ. 
В 1912 г. рукоположен во иерея к 
Сергиевской ц. на Ходынской пл. 
В последующие годы служил свя
щенником в Псковской и Подоль
ской губерниях. Во время первой ми
ровой войны был полковым священ
ником на Северо-Западном фронте. 
В 1918 г. патриарх свт. Тихон на
значил К. настоятелем московского 
храма в честь Гребневской иконы 
Божией Матери на Лубянской пл. 
По словам современников, он был 
в то время «популярный молодой 
священник», произносил «сильные 
проповеди» ( Окунев Н. П. Дневник
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москвича / /  Наше наследие. М., 1991. 
№ 1(19). С. 153). Был активным мис
сионером среди рабочих, поддер
живал отношения с сотрудником 
VIII (ликвидационного) отдела 
Наркомата юстиции бывш. свя
щенником М. В. Галкиным, впосл. 
сыгравшим видную роль в анти- 
церковной деятельности Советско
го гос-ва. По приглашению Галкина 
К. участвовал в проведении диспу
тов коммунистических ячеек. По 
собственному признанию, «считался 
среди духовенства большевиком», 
потому что «разделял идеи комму
низма, за исключением религиозно
го вопроса».

В нач. 1919 г. К. принял активное 
участие в деятельности организо
ванной Ф. И. Жилкиным «Христи- 
анско-социалистической рабоче-кре- 
стьянской партии» (ХСРКП). 5 июня 
того же года Жилкин отправил свт. 
Тихону послание, в к-ром сообщал об 
избрании К. «духовником» ХСРКП 
и просил патриарха дать согласие 
и сделать Гребневскую ц. на Лубян
ской пл. «партийным храмом». По 
поручению свт. Тихона 7 июня уп
равляющий московскими прихода
ми Коломенский и Можайский ар
хиеп. Иоасаф (Каллистов) дал благо
словение членам ХСРКП быть прихо
жанами Гребневского храма. 30 сент. 
1919 г. народный суд в Москве по
становил, что ХСРКП «по идеям и 
целям является партией антисовет
ской и вредной». Процесс против 
партии был использован властями 
для нападок на патриарха Тихона. 
Так, представители Наркомата юс
тиции заявляли, что «руководителем 
и покровителем» ХСРКП являлся 
свт. Тихон, поскольку «в советники 
партии патриарх Тихон назначает 
своего воинствующего священника 
Калиновского» (Кривошеева. 2009. 
С. 37). В июне 1920 г. состоялся новый 
суд по делу ХСРКП, К. привлекался 
в качестве свидетеля обвинения. До
казывая во время суда провокатор
скую роль Жилкина, представитель 
патриарха протопр. Н. А. Любимов 
отметил, что «Жилкина поддержи
вал свидетель Калиновский, кото
рого давно знаю и которого не высо
ко ценю по его крикливой и шумли
вой деятельности» (Там же. С. 39). 
26 авг. 1921 г. К. был арестован Мос
ковской чрезвычайной комиссией. 
Он обвинялся в проведении беседы 
с верующими за всенощным бдени
ем под праздник Преображения Гос
подня в пос. Озёры (ныне город) Ко

ломенского у. Московской губ. Это 
было расценено следствием как аги
тация «против Советов посредством 
проповеди». Находясь под следстви
ем, 2 сент. К. дал подписку, что при 
совершении обрядов религ. культа 
и при произнесении проповедей не 
будет касаться политической сто
роны общественной жизни. 22 сент. 
1921 г. дело было прекращено.

Как видно из донесения благочин
ного 4-го отд-ния Сретенского соро
ка Москвы прот. Владимира Виш
някова, в нач. 20-х гг. в Гребневском 
храме неоднократно служил заштат
ный еп. Антонин (Грановский), один 
из будущих наиболее известных и 
деятельных обновленческих лидеров. 
Духовенство в храме на Лубянской 
пл. служило при открытых царских 
вратах, священники для помазания 
народа всходили на архиерейскую 
кафедру, стояли не рядом с аналой
ной иконой, но напротив нее, неко
торые богослужебные тексты про
износились на рус. языке. Как от
мечал благочинный, настоятель и 
причт (в его состав кроме К. входи
ли свящ. И. Смирнов и диак. А. Гор
ский) игнорировали распоряжения 
патриарха Тихона о внутренней дис
циплине в храмах. О пренебрежении 
патриаршими указами свидетельст
вовали нек-рые особенности храмо
вой жизни: на св. престоле стояли 
горшки с цветами и еловыми ветка
ми, в храме устраивался чай для ми
рян и духовенства, миряне пригла
шались для проповеди за богослуже
нием. Среди проповедников Греб
невского храма этого времени были 
еп. Антонин, профессора И. Страхов 
и Н. Д. Кузнецов (ЦГИАМ. Ф. 2303. 
On. 1. Д. 229. Л. 30 об.). Весной 1922 г. 
К. принимал активное участие в про
водившейся властями кампании по 
изъятию церковных ценностей. Одна
ко, согласно отчету отдела агитации 
и пропаганды Московского комите
та РКП(б), выступления К. в под
держку изъятия ценностей не име
ли успеха, что, по мнению партий
ных работников, объяснялось «не
соответствующей сану внешности 
у попа» (Политбюро и Церковь. 
Кн. 2. С. 211).

К. стал одним из организаторов 
обновленческого раскола, подготов
ленного при активном участии ор
ганов гос. власти. 11 апр. 1922 г. ГПУ 
была составлена инструкция по ор
ганизации в Москве оппозиционной 
группы духовенства. ГПУ намерева
лось побудить эту группу через «бе

зусловно твердого и решительного 
священника» (подразумевался К ) 
принять резолюцию или заявление 
направленное против патриарха Ти
хона и высшей церковной власти 
В заявлении церковной оппозиции 
должен был содержаться призыв 
к обновлению иерархии и к созы
ву Поместного Собора. Инструкция 
гласила, что К. должен отправиться 
в Петроград «для связи с тамошни
ми единомышленниками» (Там же. 
С. 185, 186). 19 апр. на московской 
квартире К. при Гребневской ц. со
стоялась негласная встреча уполно
моченного 6-го отд-ния Секретного 
отдела Московского губотдела ГПУ 
М. М. Шмелёва и члена комиссии 
по изъятию церковных ценностей 
М. В. Галкина с представителями 
«революционного духовенства» по 
вопросу «об оппозиции Патриарше
му подворью и открытом выступле
нии против Патриарха». В частно
сти, речь шла о подготовке издания 
ж. «Живая Церковь» (Там же. С. 192— 
194). В дальнейшем подобные встре
чи также устраивались на квартире 
у К. Вскоре через него были налаже
ны тесные связи московских обнов
ленцев с активистами петроградской 
группы «прогрессивного духовенст
ва» прот. А. И. Введенским и свящ.
В. Д. Красницким.

В нач. мая 1922 г. К. подготовил 
проект докладной записки во ВЦИК 
от имени «некоторой части духовен
ства и мирян православной Церк
ви». В проекте предлагалось учреж
дение при высшем органе советской 
гос. власти особого «Всероссийско
го комитета по делам православной 
Церкви, духовенства и мирян». Воз
главлять комитет должен был упол
номоченный в сане правосл. еписко
па. Задачами комитета К. объявлял: 
«1. Выделение из общей массы пра
вославного духовенства и мирян тех 
лиц, которые признают справедли
вость Российской социальной ре
волюции и лояльны по отношению 
к советской власти; ограждение их 
от церковных решений и судебных 
кар со стороны патриаршего управ
ления; 2. Объединение означенных 
лиц в общегосударственном масшта
бе путем выработки общей програм
мы в делах церковных и в отношени
ях государственных; 3. Наблюдение 
за деятельностью патриаршего уп
равления; 4. Способствование мир
ному и закономерному проведению 
в жизнь государственных мероприя
тий, не затрагивающих религиозно-
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г0 чувства православного человека» 
(Живая Церковь. 1922. № 2. С. 10). 
Этот проект сыграл значительную 
роль в организационном оформле
нии обновленческого раскола. Об
новленцы пытались захватить выс
шую церковную власть, и К. прини
мал в этом самое активное участие.

12 мая К., Введенский, Красниц- 
кий, свящ. E. X. Белков и псаломщик 
Стадник были доставлены сотруд
никами ГПУ к находившемуся под 
домашним арестом патриарху Тихо
ну, чтобы вынудить его оставить 
Патриаршество. В последний мо
мент К., охваченный страхом, отка
зался идти к патриарху и не при
нимал участия в беседе с ним, оста
ваясь в прихожей. 13 мая К. в числе 
прочих подписал декларацию обнов
ленцев — воззвание «Верующим сы
нам Православной Церкви России». 
В документе осуждались как «контр
революционеры» иерархи и пасты
ри, не согласные с мероприятиям 
советской власти, предлагался не
медленный созыв Поместного Собо
ра «для суда над виновниками цер
ковной разрухи, для решения вопро
са об управлении церковью и об ус
тановлении нормальных отношений 
между ней и Советской властью».

18 мая К. вместе с Введенским и 
Белковым вручил свт. Тихону прось
бу о временной (до прибытия в Мо
скву назначенного патриархом Мес
тоблюстителем митр. Агафангела) 
передаче им ведения дел в патри
аршей канцелярии. Патриарх нало
жил резолюцию, в к-рой поручал 
подавшим прошение лицам принять 
и передать митр. Агафангелу по при
езде его в Москву синодские дела. 
Между тем обновленцам было уже 
известно, что ГПУ не допустит при
езда митр. Агафангела в Москву. Ре
золюция о передаче дел патриаршей 
канцелярии была представлена как 
акт передачи обновленцам высшей 
Церковной власти. В тот же день 
было организовано обновленческое 
Высшее церковное управление (ВЦУ), 
в к-рое вошел и К. Одновременно он 
являлся главным редактором офиц. 
печатного органа обновленцев — 
ж. «Живая Церковь». Редакция жур
нала первоначально размещалась на 
московской квартире К. 1-й номер 
«Живой Церкви», подписанный в 
печать еще до учреждения ВЦУ, 
открывала передовая статья К. В ре
дакционной статье 1-го номера жур
нала К. утверждал, что с отделением 
гос-ва от Церкви последняя полу

чила «наибольший простор свобо
де совести». «Слухи» о гонении на 
Церковь со стороны гос. власти К. 
объявлял «ошибочными». При этом 
в редакционной статье говорилось 
о «моральном банкротстве» сущест
вующих церковных порядков и не
обходимости принятия мер «к спа
сению и торжеству православной 
церкви при помощи поместного со
бора, основной задачей которого 
должна быть выработка постанов
ления о положении православной 
церкви в Советской Республике, о ее 
конституции и руководстве» (Там 
же. № 1.С.2).

В последующие месяцы К. был 
оттеснен от участия в управлении 
обновленческими структурами, ос
вобожден от должности главного 
редактора «Живой Церкви». Тем не 
менее он продолжал оставаться чле
ном ВЦУ. В это время К. входил 
в состав экспертной группы на су
дебном процессе по делу патриарха 
Тихона, подтвердившей выводы об
винения. В июне 1922 г. был возве
ден ВЦУ в сан протоиерея. В авг. 
того же года подал заявление о вы
ходе из состава ВЦУ. Нек-рое время 
продолжал сотрудничать с обнов
ленцами. Так, осенью того же года он 
был послан ВЦУ в Крым для орга
низации обновленческого управле
ния. Пытался отобрать у правосл. 
верующих «тихоновской ориента
ции» симферопольский собор во 
имя св. Александра Невского. В дек. 
1922 г. НКВД Крымской АССР пре
доставил К. право служить в Алек- 
сандро-Невском соборе, однако при
хожане не допустили этого. Во вре
мя проходивших в Крыму процессов 
против правосл. духовенства и ми
рян К. привлекался следствием в ка
честве эксперта.

В 1923 г. К. снял с себя духовный 
сан, объявив об этом через газ. «Без
божник». Свой поступок К. мотиви
ровал тем, что разочаровался в Цер
кви под влиянием «контрреволюци
онных выступлений духовенства». 
В дальнейшем использовался влас
тями для ведения атеистической и 
антирелиг. пропаганды. Так, в янв. 
1925 г. К. провел в Свердловске лек
ции и диспуты с местными обнов
ленческими священниками, один из 
к-рых, как сообщалось в советской 
печати, после первой же лекции от
рекся от Бога. По др. сведениям, ан
тирелиг. лекции, на к-рых К. пуб
лично признавался, что будучи свя
щенником, лгал верующим, не име

ли успеха. С особой ненавистью вы
сказывался против обновленческих 
лидеров, в т. ч. против Введенского, 
ставя под сомнение религ. убежде
ния последнего. Умер в полной без
вестности.
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47, 51, 221, 222, 308-310; Кн. 2. С. 48, 186, 
192-194, 211, 337, 396; Следственное дело 
Патр. Тихона: Сб. док-тов. М., 2000. С. 162, 
163, 166, 304, 868-870; «Обновленческий» 
раскол. С. 68, 79, 212, 215, 216, 224, 240, 334-  
336, 986; Лавринов В., прот. Очерки истории 
обновленческого раскола на Урале: ( 1922— 
1945 гг.). М., 2007. С. 34; Косик О. В. Истин
ный воин Христов: Книга о сщмч. еп. Дамас- 
кине (Цедрике). М., 2009. С. 47-49; Криво- 
шеева Н. А. «Всецело приспособление к духу 
времени» / /  Вестн. ПСТГУ. Сер. 2: История 
РПЦ. 2009. Вып. 2(31). С. 29-40.

Свящ. Илия Соловьёв

КАЛЙ-ПАНАГЙЯ [Панагия Дов- 
ра; греч. KaX.fi П ссѵауіа, П а ѵ а у іа  
Aoßpä], муж. мон-рь в честь Успения 
Преев. Богородицы, действующий; 
принадлежит Веррийской, Наусс- 
кой и Камбанийской митрополии 
Элладской Православной Церкви, 
находится примерно в 4 км от г. Ве- 
рия (визант. Веррия) на склоне гор
ного массива Вермио.

Древнее название мон-ря Панагии 
Довра произошло от ранее сущест
вовавшего рядом с ним сел. Довра. 
Этот топоним связывают либо с вое
начальником Добромиром, которого 
в 985 г. болг. царь Самуил назначил 
правителем Веррии, либо с упоми
наемым в 1149 г. сел. Доврохувиста 
( XioviSr/ç Г. X. ïc rrop la  xfjç Bépoiaç. 
ѲеооаА.оѵікт|, 1970. T. 2. Z. 22, 81). 
В любом случае этимология этого 
названия восходит к славянскому 
корню «добр-». После присоедине
ния в 1912 г. Сев. Греции к Гречес
кому королевству и переселению в 
1924-1927 гг. части слав, населения 
в Болгарию мон-рь стал именовать
ся К.-П. или Панагопула.

Мон-рь впервые упоминается во 
владельческой записи 1635 г., сделан
ной в рукописи Athen. 2759, XII в. 
В надписи на Евангелии 1643 г. из 
ц. Преображения Господня в Ве
рни, где говорится о покупке этой 
книги старцем Нектарием, обитель 
именуется Кукумитриотисса (П аш - 
Çcômç Ѳ. Movrj t t |ç  Паѵауіок; Tfjç Kov- 
KOV)(j.r|TpiK)TiGoaç xfjç Xeyopévriç Aoß
pä / /  'Іоторікоуею урафтх. 1991. T. 3.
I . 281-283). Проигуменом мон-ря
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в это время был Евангел (Кампани- 
ас). Известны также имена 2 игуме
нов, живших в XVIII в.— Каллиник 
(1740) и Хадзи Анатолий (1770). 
В нач. XIX в. мон-рь приобрел из
вестность и обладал значительны
ми владениями: в кодике Веррий- 
ской митрополии 1813 г. перечисле
ны принадлежащие обители поля 
площадью ок. 380 тур. стремм, мель
ница и животные.

Во время греческой национально- 
освободительной революции 1821— 
1829 гг. руководители антитур. вос
стания в Наусе (19 февр. 1822) Ла- 
зос Рамаданис, Димитриос Сиун- 
гарас и Цамис Каратасос устроили 
штаб в К.-П., за что впосл. турки 
разрушили мон-рь. Игум. Герасим,

помогавший повстанцам, был по
вешен на площади Оролойиу в Ве- 
рии. После подавления восстания 
в Наусе турки конфисковали иму
щество мн. греков, в т. ч. игум. Гера
сима, из чего следует, что обитель 
была идиоритмической (братии по
зволялось иметь частную собствен
ность). Сохранившиеся реликвии 
К.-П. были переданы в собор прп. 
Антония Веррийского в Верии (час
тицы мощей св. бессребреников Кос
мы и Дамиана, ещмч. Харалампия, 
свт. Иоанна Златоуста, икона Бо
жией Матери «Одигитрия» XVI в.). 
В 1832 г. игум. Косме удалось вер
нуть мон-рю часть владений (2 во
дяные мельницы, 12 виноградников, 
здание в Верии и поля у сел. Лико- 
вица). Ставший игуменом в 1833 г. 
Виссарион возродил в обители мо
нашескую жизнь. В 1844 г. был за
ложен новый кафоликон (монастыр
ский собор). Однако мон-рь не до
стиг прежнего процветания, его бра
тия оставалась немногочисленной. 
В 1931 г. земельные владения К.-П. 
были переданы гос-вом греч. бежен
цам из М. Азии. После 1932 г. остав
шимся без насельников мон-рем уп
равляли миряне (гл. обр. из семьи

Котуласов). В 1947 г. монастырский 
комплекс был передан швейц. бла
готворительной организации для 
устройства приюта «Кали-Панагия» 
для сирот и детей из бедных семей. 
В 1950 г. приют перешел в ведение 
Королевского учреждения социаль
ного обеспечения, были открыты 
начальная и техническая школы. 
В 1986 г. приют был закрыт. В 1995 г. 
по инициативе митр. Пантелеймона 
(Калпакидиса) в К.-П. был учрежден 
муж. киновиальный мон-рь. Отрес
таврированы кафоликон (3-нефная 
базилика с хорами в зап. части хра
ма), построены кельи, архондарик, 
трапезная, поварня и хозяйственные 
помещения. К северу от кафолико- 
на возведено многоэтажное здание 

с залом заседаний, музе
ем, иконописной и швей
ной мастерскими; на верх
нем этаже устроен парек-

Кафоликон 
Успения Преев. Богородицы 

мон-ря Кали-Панагия. 1844 г.

клисион равноап. Кос
мы Этолийского. Здания 
приюта были приспособ
лены для проживания па
ломников и размещения 

детских лагерей. В 2000 г. архиеп. 
Афинский Христодул освятил мо
настырский комплекс.

Кафоликон был расписан заново 
Т. Богданосом, только в алтарной 
части сохранились фрагменты фре
сок, выполненных в сер. XIX в. 
Иконы иконостаса выполнены мон. 
Арсением Святогорцем из келлии 
Белозёрка Хиландарского мон-ря. 
В обители особо чтятся иконы Бо
жией Матери «Довра» и мироточи
вая «Казанская» (XVIII и XIX вв.).

В 2005 г. из Симферополя в К.-П. 
была перенесена частица мощей свт. 
Луки (Войно-Ясенецкого), и вскоре 
после этого началось строительство 
большого храма во имя этого свято
го к югу от мон-ря.

В К.-П. открыты миссионерский 
центр и школа церковных искусств, 
летом работает детский лагерь, в т. ч. 
для детей из Польши, Румынии и Ал
бании.

Престольным праздником помимо 
Успения Преев. Богородицы (15 авг.) 
является празднование в пятницу 
на Светлой седмице иконы Божией 
Матери «Живоносный Источник», 
поскольку в мон-ре имеется чудо
творный источник.

В наст, время в мон-ре подвизают
ся 34 монаха, игумен — Пантелей
мон (Корфиотакис) (Ділтъ^а. 2012 
£. 462). В К-П. находится резиденция 
митр. Пантелеймона Веррийского
Лит.: Паяй^щ А. А. Н ІЕра Movti Паѵаѵіцг 
xfjç Коикоицтусрштасш; ri егсоѵоцо£оцеѵт| д0н 
pâ. Bépoia, 1999; Кокорщ A. Ѳ. Op068oÇa Ta.. 
Хтіѵіка Моѵастпріа. ’AOrçva, 20023. 2 . 184; Паѵ- 
теХещоѵод (КаХкакідщ), рцтр. Tö цоѵастірі 
rrjç r ia v a y ia ç  Дорра: Ioxopva к а і  ѲаіЗцата. Bé- 
роіа, 2002, 20122; Movoccmpia tt|ç Нтеірйщкпс 
EUà&xç. АѲлѵа, 2008. Г. 92-93; IopSàvoyXov a 
Паѵсгуіа ІоицеХа, Movéç каі P'uÇavxivâ цѵпи- 
Eia xriç Bépoiaç. A&nva, 2009 .1. 96-123.

о. В. Л.

КАЛИПОС (Калиполис) [груз. 
j^ o 3 ro b , j^Kj>o3np^ob], груз, муж, 
монастырь Преев. Богородицы (до 
30-х гг. XI в,— после 1-й трети XII в.). 
Согласно источникам, К. был распо
ложен в исторической Сирии, к се
веро-востоку от Антиохии (ныне Ан- 
такья, иль Хатай, Турция), на юж. 
склоне Чёрной горы, к востоку от 
Дивной горы. Название К. восходит 
к греч. наименованию Антиохии — 
Калиполь (греч. KocA.fi noAaç — Пре
красный град) (Djobadze. 1976. Р. 99- 
100).

Сведения о К. сохранились в вы
полненных в мон-ре колофонах груз, 
рукописей. Так, в одной из них ука
зано, что «монастырь грузин, святой 
Матери Божией, Калипос» находил
ся в «стране Асурети (Сирии,— Авт.), 
у границы с Антиохией» (СПбФИВ 
РАН. Р 3,1040 г.; Djobadze. 1976. Р. 10). 
К. как «лавра святой Матери Божией» 
упомянут в колофонах Алавердско- 
го Четвероевангелия (НЦРГ. А 484, 
1054 г.; Djobadze. 1976. Р. 16). В др. 
Четвероевангелии (Кут. К 76,1060 г.) 
описываются «место Асурети, вели
кий град Антиохия с монастырем ве
ликим Калиполисом, возведенным 
в честь святой Матери Божией, мес
тожительство и пристань для грузин, 
и исихастирий возведен к востоку от 
монастыря в честь святых Арханге
лов» (Djobadze. 1976. Р. 21).

Возникновение и культурно-про- 
светительская деятельность К. свя
заны с т. н. литературно-богослов
ской школой мон-рей Чёрной Горы 
(см. разд. «Монастырские школы» 
в ст. Грузинская Православная Цер
ковь). В 30-х гг. XI в. Сирия была ос
вобождена от владычества мусуль
ман, что способствовало оживлению 
здесь монашеской жизни, в т. ч. и 
грузинской. Груз, монахи приходили 
из южногруз. провинции Тао-Клар- 
джети, селились в греч. обителях и 
основывали новые груз, монастыри:
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Торне (греч. Моди, близ Свимеон- 
ц м и д ы ) ,  Кастана, Варламцмида (св. 
Варлаама), Эзры, Лерцмисхеви (груз.— 
Тростниковое ущелье, монастырь в 
ушелье близ Селевкии), Романцми- 
да (св. Романа), Туалта (Твали), К., 
Дзелицховели (Животворящего Дре
ва, близ Романцмиды) и др.

К. был связан с центром Чёрной 
Горы — сир. мон-рем прп. Симеона 
Столпника (Младшего) Дивногорца 
(в гру3- источниках — Свимеонцми- 
да), в к-ром во 2-й пол. XI в. подвиза
лось до 60 монахов-грузин. В скрип- 
тории К., находившемся в исихасти- 
рии, переводили и переписывали ру
кописи для др. груз, обителей, в т. ч. 
за пределами Грузии. Роль К. в деле 
создания и распространения рукопи
сей была весьма значительна. По-ви
димому, в свое время К. обладал бо
гатой б-кой.

С К. связаны имена писателей, 
книжников и переводчиков — прп. 
Георгия Святогорца, Василия Торел- 
копили (т. е. «бывшего Торели» — 
имеется в виду мирское имя Васи
лия), Василия Калипосского, прп. 
Ефрема Мцире, священников К. Гав
риила и Иоанна Иванцмидели-Сапа- 
рели, прп. Арсения Икалтойского (Ка
липосского) и др. В 1040 г., в прав
ление имп. Михаила IV  Пафлагона 
в Византии и царя Баграта IV в Гру
зии, братья священники Гавриил и 
Иоанн Иванцмидели-Сапарели по 
приказу настоятеля К. Василия пе
редали б-ке основанного прп. Про
хором Грузином близ Иерусалима 
Крестового мон-ря переписанный 
в К. сборник сочинений свт. Григо
рия Богослова и свт. Григория Нис
ского (СПбФИВ РАН. Р 3. Л. 427- 
428; Описание груз, рукописей. 1988. 
С. 70-78). С именем Василия Ка
липосского связано также создание 
списка Житий святых (Sinait. Iber. 
71), переданного в память монаха 
Гавриила неким Петром через свящ. 
Иоване Хуцеси в груз, общину Ека
терины вмц. мон-ря на Синае (Марр. 
1940. С. 205-214). В 1054 г., при ви
зант. имп. Константине IX  Монома- 
хе, когда Баграт IV находился в К-по- 
ле, иеромонахи Симеон, Георгий и 
Иоанн Двали переписали в К. бога
то иллюминированное Алавердское 
Четвероевангелие (НЦРГ. А 484). 
Текст Четвероевангелия представ
ляет собой один из редких списков 
Фуз. перевода прп. Евфимия Свято- 
горца и содержит иллюстрирован
ный апокриф: переписку правите
ля Эдессы Авгаря Чёрного (Уккама)

и Господа Иисуса Христа. В 1059 г. 
сборник приобрел проэдр Иоанн, 
сын проэдра и протоарха Липарита, 
и пожертвовал его родовому мон-рю 
Кацхи во имя Преев. Богородицы 
(ныне Кацхис-Свети, Чиатурский 
р-н, Имерети) (Л. 100, 152, 315 об.— 
316, 323 об., 341 об.) (Djobadze. 1976. 
Р. 12-20; Saminsky. 2006. Р. 19-25). 
В 1050-1054 гг. в К. было переписано 
еще одно Четвероевангелие (НЦРГ. 
S 962). Это маленькая рукопись, по 
художественным показателям имею
щая много общих черт с рукописью 
Алавердского Четвероевангелия. Ка
чество исполнения миниатюр свиде
тельствует о том, что в скриптории К. 
работали опытные мастера, придер
живающиеся позиций к-польской 
школы (Шмерлинг. 1979. С. 151-153; 
Saminsky. 2006. Р. 19-25). В 1060 г. в 
расположенном к востоку от К. иси- 
хастирии св. Архангелов Василий 
Торел-копили переписал Четверо
евангелие (Кут. К 76). В колофоне 
переписчика К. именуется «знатным, 
великим» мон-рем, «местожительст
вом и пристанью» грузин (Л. 350) 
(Djobadze. 1976. Р. 20-22; Saminsky. 
2006. Р. 26). Прп. Георгий Святого- 
рец, как и мн. груз, монахи, в 30-х гг. 
XI в. пришел из Тао-Кларджети на 
Дивную гору. Здесь он подвизался 
в мон-ре Романцмида под рук. прп. 
Георгия Затворника ( f  1068), затем 
старец благословил его отправиться 
на Афон, чтобы продолжить нача
тый прп. Евфимием Святогорцем 
перевод необходимых для Грузин
ской Церкви богослужебных книг 
и творений отцов Церкви. Прп. Геор
гий неоднократно посещал Чёрную 
Гору, пока, не уладив окончательно 
дела в груз. Иверском мон-ре на Афо
не, не переселился в мон-ри Свиме- 
онцмида и К., где посвятил все свое 
время переводам книг. Сводом пере
веденных им церковных книг поль
зовались во всех груз, мон-рях Чёр
ной Горы, а также в груз, обителях 
и церквах в пределах К-польского, 
Антиохийского и Иерусалимского 
Патриархатов и внутренних облас
тей Грузии (Георгий Мцире. 1967. Т. 2. 
С. 146, 148).

К. продолжал сохранять значение 
важного переводческого центра и в 
более поздний период. По просьбе 
настоятеля К. Василия прп. Ефрем 
Мцире (2-я пол. XI в.) перевел для 
мон-ря св. Мины (Александрийский 
Патриархат) метафрастическое Жи
тие прп. Мины Египетского, при
надлежащее прп. Симеону Логофе

ту (НЦРГ. S 483. Л. 643; Djobadze. 
1976. Р. 24). Очевидно, весь метафра- 
стический сборник, в который в ос
новном вошли переводы прп. Еф
рема, был составлен и написан в К. 
в 80-х гг. XI в. Согласно тексту од
ной из агап (поминальных записей), 
сборник был написан по просьбе 
свящ. Гавриила и Стефана Чулеве- 
ли (Л. 121-122,535) (Описание груз, 
рукописей. 1959. С. 462-469).

На Чёрной Горе под рук. прп. Еф
рема Мцире подвизался и занимал
ся переводческой деятельностью 
прп. Арсений Икалтойский ( f  1127). 
Он был насельником мон-рей прп. 
Симеона Столпника и К. В нач. 
XII в. под именем «Арсений-монах 
Калипосский» он принимал актив
ное участие в Руис-Урбнисском Со
боре, созванном грузинским царем 
св. Давидом IV Строителем. Сущест
вует мнение, что прп. Арсений стал 
автором или соавтором принятого 
на Соборе Уложения (Габидзашви- 
ли. 1978. С. 69-72, 196).

С XII в. сведения о К. исчезают из 
письменных источников. Видимо, 
после появления крестоносцев и ту
рок в Сирии мон-ри пришли в упа
док или были разрушены, груз, ру
кописи были перенесены в груз, 
монастыри Иерусалима, Синая, Гру
зии и др. Точное местонахождение 
К. неизвестно.
Ист.: Габидзашвили Э. Уложение Руис-Урб- 
нисского Собора. Тбилиси, 1978 (на груз, яз.); 
Георгий Мцире. Житие и подвижничество свя
того и блаженного отца нашего Георгия Свя
тогорца (Мтацмидели) / /  ПДГАЛ. 1967. Т. 2: 
ХІ-ХѴ вв. /  Сост.: И. Абуладзе и др. С. 101 — 
207; Марр Н. Я. Описание груз, рукописей 
Синайского мон-ря. М.; Л., 1940; Описание 
груз, рукописей бывшего Об-ва распростра
нения грамотности среди груз, населения: 
Колл. S /  Сост.: Е. Метревели и др. Тбилиси, 
1959. Т. 1 (на груз, яз.); Менабде. Очаги. 1980. 
Т. 2. Ч. 1. С. 158-159 (на груз, яз.); Описание 
[каталог] груз, рукописей, содержащих сочи
нения свт. Григория Назианзина /  Сост., введ., 
указ.: Т. Брегадзе. Тбилиси, 1988 (на груз. яз.). 
Лит.: Djobadze W. Materials for the Study of 
Georgian Monasteries in the Western Envi
rons of Antioch on the Orontes. Louvain, 1976. 
(CSCO; 372); Шмерлинг P. Художественное 
оформление груз, рукописной книги IX - 
XI вв. Тбилиси, 1979. Ч. 2; Saminsky A. Geor
gian and Greek Illuminated Manuscripts from 
Antioch / /  East and West in the Medieval 
Eastern Mediterranean. Leuven, 2006. Vol. 1: 
Antioch from the Byzantine Reconquest until 
the End of the Crusader Principaliti: Acta of 
the Congress Held at Hernen Castle in May 
2003 /  Ed. K. N. Giggar et al. P. 17-78.

Д . Клдиашвили

КАЛЙСА (Каллия), мц. Коринф
ская (пам. 16 апр.) — см. в ст. Кодрат, 
мч., и др. мученики Коринфские.
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КАЛИШ ЁВСКИЙ Яков Степа
нович (9.10.1856, г. Чигирин Киев
ской губ., ныне Черкасской обл., Ук
раина — 9.11.1923, Киев), регент, хо
ровой дирижер, певец, педагог, автор 
церковных песнопений и аранжиро
вок. Представитель киевской хоро
вой школы кон. XIX — нач. XX в., 
к-рого современники называли «ко
ролем регентов» (РМГ. 1906. № 48. 
Стб. 1137).

Отец К. Степан Онуфриевич 30 лет 
служил диаконом и регентом в Чи
гиринском девичьем мон-ре, в Ни
колаевском соборе г. Черкассы (Беля
ков. 1997), мать Стефанида Овсеевна 
происходила из нем. рода фон Эрнст 
(Ин-т искусствоведения, фольклори
стики и этнологии (ИИФ Э) НАНУ. 
Ф. 36-3. № 562). К. провел детство 
на Черкасщине. У него рано прояви
лась любовь к церковному пению, 
и мальчик быстро освоил нотную 
грамоту. С 9 лет учился в Черкас
ской духовной школе, где вскоре 
был назначен субрегентом школь
ного хора, к-рым руководил регент 
Троицкий. Прекрасный голос (дис
кант) К. стал поводом для перевода 
его в Киево-Подольское ДУ. Окон
чив его, К. стал солистом хора КДА, 
певшего на богослужении в Богояв
ленском соборе киевского Братского 
в честь Богоявления мужского мо
настыря. К. учился в семинарии, к- 
рую, вероятно, не окончил (Виш- 
ницький. № 2016. С. 146). Вскоре К. 
был исключен из хора КДА либо по 
причине мутации голоса, либо из-за 
частого отсутствия на службах, по
скольку постоянно ходил слушать 
хоры в др. церквах (см.: Козицький, 
Кривусів. [ок. 1920]). В поисках рабо
ты и жилья он пришел в хор Кресто- 
воздвиженской ц. в Ближних пеще
рах Киево-Печерской лавры и стал 
там певцом и регентом (1871-1872). 
Древняя монашеская певч. традиция 
этой церкви (и др. церквей лавры, 
где пели певчие этого хора) была 
самобытной и отличалась от пения 
в лаврской Успенской церкви. В то 
время лишь часть напевов лавры бы
ла записана в нотах, и по поручению 
священноначалия, в частности экк- 
лисиарха архим. Валентина, К. пол
года (согласно прот. Михаилу Лиси
цыну, 4 года) занимался записью на 
слух напевов, исполняемых старыми 
певцами, и делал переложения рас
певов для 3-4-голосного хора. Од
нако комиссия приняла решение не 
публиковать лаврский распев. Через 
нек-рое время, по данным прот. Ми-

Я. С. Калиіиевский. 
Фотография. Нач. XX в.

хайла Лисицына, при посредниче
стве архим. Иринея (Орды), ректора 
КДС в 1883-1888 гг. (с 1902 епископ 
Орловский и Севский), этими запи
сями воспользовался Л. Д. Малаш- 
кин, отредактировавший и издавший 
их под своим именем без упоминания 
К. (Лисицын. 1903. С. 1). Впрочем, об
работки Малашкина не были при
знаны братией лавры из-за нетипич
ных для киево-печерского напева муз. 
оборотов, хотя иногда звучали в ис
полнении лаврского митрополичье
го хора (Шнуренко. 2011. С. 7).

В 1873 г. К. организовал хор слу
жащих типографии С. В. Кульжен- 
ко, с к-рым в 1874 г. на праздник Бла
говещения Преев. Богородицы дал
1-й духовный концерт в зале Дво
рянского собрания на Крещатике. 
В программу концерта вошли Задо- 
стойник Благовещению прот. Пет
ра Турчанинова, концерты «Блаже- 
ни людие» и «Возведох очи мои» 
Д. С. Бортнянского, «На реках Вави
лонских» А. Л. Веделя, «Отче наш» 
Г. Я. Ломакина (Церковный певчий. 
1909). Концерт имел огромный ус
пех и был повторен в Вербное вос
кресенье того же года в Киеве и в 
1875 г. в Харькове. Желая усовер
шенствовать свою вокальную тех
нику (у него сформировался кра
сивого тембра баритон), К. посту
пил в хор Русской оперы (с 1919 
Киевский театр оперы и балета). 
И. К. Альтани, капельмейстер от
крывшейся в 1874 г. в Киеве 1-й 
антрепризы И. Я. Сетова, давал К. 
эпизодические роли в спектаклях.

Узнав о наборе в хор Итальянской 
оперы (работала в Харькове до уч
реждения там постоянной оперной 
труппы), К. принял участие в про
слушивании и был принят. Освоив 
репертуар итал. оперной труппы, он 
в 1876-1877 гг. путешествовал с ней

в качестве певца и хормейстера. ДВа 
года он занимался постановкой го
лоса по итал. методике с антрепре
нером труппы профессором пения 
Р. де Росси, изучал итал. язык. Бла
годаря занятиям с Росси К. значи
тельно расширил диапазон своего го
лоса (фа большой октавы — до 2-й 
октавы), что позволило ему испол
нять не только баритоновые, но и 
теноровые и басовые партии. Более 
20 лет К. был солистом на оперных 
сценах, выступил в 57 ролях в итал. 
и рус. операх. В 1878-1879 гг. он уп
равлял хором, организованным им 
в театральной труппе H. Н. Савина 
(Харьков), гастролировавшей, в част
ности, в Киеве. В кон. 70-х гг. XIX в. 
К. вернулся в Киев и вновь пел в 
опере в антрепризе Сетова (дейст
вовала до 1883).

Совмещение деятельности реген
та и артиста свидетельствует о твор
ческих поисках молодого К. Однако 
основной его деятельностью стало 
служение регента. В 1882 г. он ор
ганизовал хор сотрудников фото- 
и линотипографии Г. Т. Корчак-Но
вицкого и руководил им до 1884 г. 
Этот хор выступал с публичными ду
ховными концертами (в 1880-1881 
в Москве и С.-Петербурге их органи
зовывало Имп. Русское музыкальное 
об-во (ИРМО)). Концерты духовной 
музыки были новшеством и воспри
нимались как признак возрождения 
духовной певч. традиции. Активизи
ровался интерес к качеству хорово
го исполнительства, стали форми
роваться конкурентные отношения 
между коллективами. Проведение 
в Киеве публичных хоровых кон
цертов по инициативе К. привело 
к решению организовать в 1884 г. 
Киевский конкурс церковных хо
ров (с таким предложением высту
пило Киевское об-во грамотности, 
возглавлявшееся А. Ф. Андрияше- 
вым). Но конкурс не состоялся, ве
роятно, вслед, сложности предло
женной оргкомитетом обязательной 
программы и нерешительности боль
шинства регентов 10 лучших хоров 
Киева (Киевские ЕВ. 1884. № 1. С. 50).

Нек-рое время К. работал в орга
низованных им детских хорах вос
питанников Сулимовских школ (за
ведения для бездомных и сирот под 
патронатом жен киевских генерал- 
губернаторов, финансировавшиеся 
из фондов шляхетского рода Сули
мы) и уч-іца слепых. По просьбе ки
евского, подольского и ВОЛЫНСКОГО 

генерал-губернатора А. Р. Дрентель-
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на К- несколько лет работал с Сули- 
мовским хором, выступившим пе
ред имп. Александром III в 1885 г. 
(Пархоменко. 2005. С. 39). После ус
п е ш н ы х  выступлений этого хора 
митр. Киевский и Галицкий Пла
тон (Городецкий)  пригласил К. ру
ководить митрополичьим хором со
бора Св. Софии (ранее его возглав
лял А. С. Фатеев).

В 1886-1919 гг. К. руководил хо
ром Софийского собора, постоянно 
работая над качеством его певч. со
става. Группа муж. голосов была до
полнена детскими. К. обучал юных 
певчих на дому (в квартире в Де
сятинном пер., д. 10, неподалеку от 
собора). По воспоминаниям совре
менников, обучавшиеся на дому у К. 
дети из бедных семей выполняли 
домашние работы и различные хо
зяйственные поручения, что было 
обычным для того времени (Беля
ков. 1997). Главным достижением К  
был высокий профессиональный 
уровень певчих. К. обладал особым 
умением ставить голоса мальчикам, 
формируя, по выражению А. А. Ко- 
шица, прекрасный звук староитал. 
школы — «в маску» (Кошицъ. 1995. 
С.208). Такая манера пения стала 
характерной для киевской хоровой 
школы кон. XIX — нач. XX в. За обу
ченными К. солистами буквально 
«охотились» киевские регенты. Ко- 
шиц стремился пополнить хор КДА 
юными певчими, занимавшимися у 
К., гарантируя им получение духов
ного образования (Там же. С. 208- 
209). Пение хористов Софийского 
собора стало образцовым для свое
го времени. При этом работа софий
ских певчих финансировалась мит
рополией скупо. К. подавал много
численные прошения о выделении 
денежных сумм на содержание дет
ского и взрослого составов хора. Ас
сигнования, однако, не увеличива
лись (об этом с возмущением писал
Н. И. Компанейский в статье к 20-ле
тию деятельности К.), и руководите
лю приходилось доплачивать пев
чим из собственных средств.

Софийский хор исполнял хоро
вую музыку перед царственными 
особами. Известно о приглашении 
К. в 1890 г. киевским, подольским 
и Волынским генерал-губернатором 
А. П. Игнатьевым «для... управления» 
архиерейским хором при закладке 
кафедрального собора в г. Ровно. 
Находившийся в городе имп. Алек
сандр III после совершения обедни 
одарил К. золотыми часами и 200 р.

золотом (Там же. С. 41). 21 авг. 1896 г. 
состоялось публичное выступление 
К. в качестве руководителя сводных 
хоров Софийского и лаврского со
боров и Михайловского и Никола
евского монастырей во время тор
жеств по случаю освящения Влади
мира, равноапостольного князя, собо
ра в Киеве, где присутствовали имп. 
Николай II с имп. Александрой Фео
доровной, высшие чины государства 
и Церкви (Там же).

В 1878 г. началось многолетнее со
трудничество К. с П. И. Чайковским. 
Его хоровой цикл Литургия св. 
Иоанна Златоустого, опубликован
ный П. И. Юргенсоном без цензур
ного разрешения, был исполнен в 
том же году (но на полгода раньше, 
чем в С.-Петербурге) в церкви Ки
евского ун-та св. Владимира хором 
под управлением регента, имя ко
торого пока не установлено (пред
положительно К.). Каким образом 
партитура попала в Киев, неизвест
но (в 1879 Н. И. Бахметевьш было 
конфисковано 143 экз. нот). После 
этого Литургия часто исполнялась 
хором Софийского собора, к-рый 
Чайковский признавал лучшим из 
известных ему в России и за грани
цей. Побывав на концерте, он отме
тил в мемуарах «художественно-мо- 
литвенное» исполнение песнопений 
и особые успехи мальчика-солиста 
Гриши Чернушенко, в судьбе кото
рого композитор принял деятельное 
участие {Чайковский. 1978. Т. ХѴІ-А. 
С. 218-220). Приехав в 1890 г. в Ки
ев, Чайковский посетил концерт на 
квартире К. {Пархоменко. 2005. С. 42), 
службу в соборе Св. Софии (22 дек.), 
где исполнялась его Херувимская 
песнь (Киевлянин. 1890. 24 дек.), 
в том же году побывал на репетици
ях «Пиковой дамы» в Киевской опе
ре (режиссер И. П. Прянишников), 
а в 1891 г.— на премьере этой оперы. 
Звучание хора К. оказало на компо
зитора неизгладимое впечатление. 
Он нашел превосходным исполне
ние юными хористами кантаты и па
нихиды в опере: «Голоса мальчиков, 
вследствие ли природных свойств, 
вследствие ли учения Калишевско- 
го, достигают такой красоты звука, 
о которой я никогда и мечтать не 
мог. Особенно в панихиде звук этих 
голосов вызывал у меня каждый раз 
слезы» {Чайковский. 1977. Т. ХѴ-Б. 
С. 311-312). Планируя совершить 
в 1892 г. 2-ю поездку в США, ком
позитор принял решение пригла
сить с собой хор К. для презентации

рус. церковного пения в серии кон
цертов, но проект не был реализован 
из-за неоплаты тура амер. антрепре
нерами. 27 окт. 1893 г. хор К. участ
вовал в панихидах по Чайковскому 
в университетской церкви и в муз. 
уч-ще. Неск. концертов К. из сочи
нений Чайковского было посвящено 
его памяти {Пархоменко. 2005. С. 42).

Чайковский писал о хоровых про
изведениях К. В письме от 8 окт. 
1891 г. шла речь о намерении К. от
править свои сочинения Чайковско
му для просмотра и при необходимо
сти исправления, а затем переслать 
их в Придворную певческую капел
лу для цензуры {Чайковский. 1978. 
Т. ХѴІ-А. С. 230), очевидно, с целью 
публикации. Состоялась ли пере
сылка, неизвестно. Вероятно, сочи
нения К. исполнялись хорами преи
мущественно по рукописям.

В 1896 г. К. организовал хор в но- 
воосвященном киевском соборе св. 
Владимира и нек-рое время воз
главлял его, чередуя работу в этом 
и Софийском соборах. В его отсут
ствие в каждом из хоров работали 
опытные наставники {Шнуренко. 
2011. С. 12). В 1892-1894 гг. К. без
возмездно работал с хором студен
тов Киевского ун-та, давая духов
ные и светские концерты (4-6  в год). 
Эти концерты, проводившиеся в за
ле Купеческого собрания, приносили 
хорошие доходы, средства передава
лись на нужды студентов и бедня
ков. В концертах университетско
го хора исполнялись произведения 
Дж. П. да Палестрины, О. Лассо, 
Л. Керубини, Ф. Шуберта, на клиро
се — Литургии Чайковского, С. В. Пан
ченко, песнопения А. А. Архангельско
го, А. Т. Гречанинова, Вик. С. Калин
никова, Ломакина, Компанейского, 
Турчанинова и др. Выступления хо
ра студентов под рук. К. стали неотъ
емлемым атрибутом художественной 
жизни Киева.

Со временем определилась новая 
сфера интересов К.: его хоры стали 
принимать участие в симфоничес
ких (вокально-симфонических) кон
цертах ИРМО, что требовало и от ре
гента, и от певцов новых техничес
ких навыков. Хор Софийского собо
ра был задействован в премьерных 
концертах ИРМО, поставленных ди
рижером А. Н. Виноградским (с 1888 
председатель дирекции Киевского 
отд-ния ИРМО), в к-рых исполня
лись 9-я симфония Л. ван Бетховена, 
«Сон в летнюю ночь» Ф. Мендельсо
на, «Потоп» К. Сен-Санса, «Детство
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Христа» Г. Берлиоза, Реквием Керу
бини. Хор ун-та пел в симфоничес
ких концертах под упр. М. И. Чер
няховского и Виноградского (см.: 
Вишницъкий). Под упр. К. певцы 
исполняли вокально-симфоничес- 
кие произведения преимуществен
но с оркестром и хором ИРМ О и 
Русской оперы. В этом составе были 
исполнены 9-я симфония Бетхове
на (1889, 1893), хор «Иисус Навин» 
М. П. Мусоргского (1893), хоры из 
«Реквиема» и драмы «Тамос, царь 
Египта» В. А. Моцарта (1891), Рек
вием Керубини (1896, 1897), из ора
торий — «Вавилонское столпотво
рение» А. Г. Рубинштейна (1893) 
и «Потоп» Сен-Санса (1895). Запад- 
ноевроп. музыка звучала и в камер
ных духовных и светских концертах 
К.: «Crucifïxus» Г Форе (1892), «Пло- 
тию уснув» Б. Галуппи (1889), «Salve 
Regina» и «Peccatem me quot» Пале
стрины (1890)и др.

В концертном репертуаре К. было 
много новаторских сочинений, среди 
которых Литургия Панченко, «Плач 
на реках Вавилонских» Э. Ф. На
правника (1893), духовные песнопе
ния Ломакина, Гречанинова, Компа
нейского, В. А. Чечотта и др. Из клас
сического репертуара кон. XVIII — 
нач. XIX в. наиболее полно у К. бы
ли представлены сочинения Борт- 
нянского. В февр. 1889 г. исполня
лись его хвалебные концерты («Вси 
языцы восплещите», «Тебе, Бога, 
хвалим»), в 1890 г.— покаянные («На 
Тя, Господи, уповах», «Скажи ми, 
Господи, кончину мою»), С боль
шими коллективами К. исполнял
2-хорные концерты Бортнянского 
(«Кто Бог велий», «Се ныне благо
словите Господа», 1891; «Кто взый- 
дет на гору Господню», 1915). Из 
композиций Веделя хор исполнял 
чаще всего «На реках Вавилонских» 
и трио «Покаяния отверзи ми две
ри» (в транскрипции К. для хора, 
1889-1890), из произведений Турча
нинова — задостойники Преев. Бо
городице и «Благообразный Иосиф» 
(1891). Звучали в исполнении хора 
К. концерты А. Ф. Львова, стихиры 
Г. Ф. Львовского и др.

В первые десятилетия XX в. на
правления творческой деятельности 
К. существенно не изменились. Хор 
собора Св. Софии, певший как на 
службах, так и в концертах (преиму
щественно духовных), долго был вне 
конкуренции. Коллективы под упр. 
К. были эталоном высокой культуры 
хорового пения в Киеве. Знаток хо
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рового дела прот. Михаил Лисицын 
утверждал, что «таких голосов, как 
у Калишевского, нигде в России нет... 
Калишевский первый обратил вни
мание на постановку голосов, пока
зал и дал ее, и это громадная заслуга 
в истории нашего церковно-певчес
кого дела» (Лисицын. 1903. № 3). К. 
распространял свой опыт через сов
местные выступления Софийского 
хора с др. хоровыми коллективами, 
что стимулировало творческие поис
ки молодых регентов. Они либо про
должали начинания К. (напр., учас
тие в симфонических концертах 
ИРМО хора Г. П. Москалёва), либо 
искали альтернативные оригиналь
ные идеи (напр., замысел проведения 
исторических концертов М. А. На- 
деждинского, путешествия со сту
денческим хором А. С. Глуховцева, 
одножанровые — из колядок и щед- 
ровок, кантов и псальм и т. д.— кон
церты Кошица) (Пархоменко. 2005. 
С. 50).

Последние годы жизни К. при
шлись на тяжелейшее время ок
тябрьского переворота 1917 г., граж
данской войны, неоднократной сме
ны власти в Киеве, установления 
режима большевиков. Софийский 
собор стал на нек-рое время центром 
Украинской Автокефальной Право
славной Церкви (липковского рас
кола), и в 1919 г. К. прекратил ре
гентскую службу (Шнуренко. 2011. 
С. 11). Неск. месяцев К. управлял Го
сударственной хоровой капеллой им.
Н. В. Лысенко вместе с композитора
ми Н. Д. Леонтовичем и Я. М. Яци- 
невичем. В концертах капеллы ис
полнялись оригинальные произве
дения и аранжировки народных пе
сен Н. В. Лысенко.

В 1920 г., во время одного из ар
тиллерийских обстрелов Киева, К. 
был ранен в ногу, к-рую пришлось 
ампутировать. Насколько хватало 
сил, К. продолжал управлять хором 
Малой Софии (прежний хор, не при
знавший липковского раскола и пе
решедший в трапезную ц. Рождест
ва Христова) (Там же). К. скончался 
в бедности и одиночестве; погребен 
на киевском Байковом кладбище.

Традиции хорового исполнительст
ва К. продолжали его лучшие воспи
танники: П. Д. Толстой стал препо
давателем церковного пения в КДС, 
П. Г. Гончаров — регентом хора Со
фийского собора и др. церковных 
хоров, дирижером Государственной 
капеллы «Думка», В. Ф. Татаров -  
регентом хора Софийского собора,

А. И. Завадский — регентом рабоче
го хора типографии Кульженко, по
мощником регента в хоре К., препо
давателем пения в киевском Ин-те 
благородных девиц, учителем пения 
и руководителем хора 1-й киевской 
муж. гимназии (с 1910), И. С. Коз
ловский — выдающимся оперным 
певцом, М. П. Гайдай — дирижером 
хора Владимирского собора (с 1949) 
(Там же. С. 10). Выдающийся балет
мейстер и танцовщик С. Лифарь 
в детстве бывший солистом хора К. 
оставил о нем воспоминания (Пар
хоменко. 2005. С. 52). Хорошо зная хо
ровую методику К., Кошиц, подобно 
ему, работал в разных коллективах 
(Академический хор КДА, хор сту
дентов ун-та, Украинская республи
канская капелла и др.).

В частных собраниях сохранились 
рукописные ноты неск. церковных 
произведений К.: «Слава», Тройная 
ектения, Великая ектения, Сугубая 
ектения № 3, «Благослови, душе 
моя, Господа» (103-й псалом), «Гос
подь воцарися», «Хвалите» № 1 и 2, 
«От юности моея», «Во Царствии 
Твоем», Венчание («Исайе, ликуй»), 
«Душе моя», Великое славословие 
киевского распева, «Плотию уснув», 
«Христос воскресе» № 1 и 2. К. вы
полнил редакции исполнявшихся 
его хором партитур Веделя: тропаря 
«Покаяния отверзи» (соло тенора), 
ирмосов Рождеству Христову и Ма
лого славословия (Шнуренко. 2011. 
С. 11, 22). Нек-рые произведения К. 
(и его редакции чужих сочинений) 
были опубликованы, в т. ч. с указа
нием «Кал-ий» (Свод напевов. С. 286, 
377,474). Во 2-й пол. XX в. неск. про
изведений К. издал в Вене А. Гна- 
тышин, регент укр. греко-католич. 
ц. св. Варвары (Костюк. 2011).

В 1910 г. фирмой «Эстрафон» бы
ло записано и выпущено на неск. 
пластинках не менее 10 произведе
ний в исполнении хора Софийско
го собора под упр. К.: Малое славо
словие и «Слава в вышних Богу» 
(в обработке К.) Веделя, «Вознесу 
Тя, Боже мой», «Слава во вышних 
Богу», Малое славословие и «Тебе 
Бога хвалим» (части 1 и 3) Бортнян
ского, «Величит душа моя Господа» 
киевского распева в обработке К-, 
воскресные ирмосы 2-го гласа гре' 
ческого распева в обработке Львова, 
«Достойно есть» обиходное, « И с а й е ,  

ликуй» и «Душе моя, востани» не
известного автора, «Плотию уснув» 
К. До 1911 г. в исполнении хора ки
евского Владимирского собора под
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пук. Надеждинского было записано 
2 тропаря К. «Христос воскресе». 
g наст, время эти фонозаписи от
реставрированы и переизданы на 
цифровых носителях (компакт-дис
ках) в Москве и Киеве. Произведе
ния К. исполняются в Киево-Печер- 
ской лавре митрополичьим хором.

JI. А. Пархоменко и Р. В. ІПнурен- 
ко исследовали творческий путь К. 
как регента и руководителя хора 
70-х гг. XIX — 20-х гг. XX в. по до
кументам, материалам и периодике 
того времени.
Арх.: Біографічні нотатки / /  Научно-отрасле- 
вой арх. ИИФЭ им. М. Ф. Рыльского НАНУ, 
ф. 36-3. № 562; Вишницький П. До історй сту- 
дентського хору Університету св. Володими- 
ра// ИР НБУВ. Ф. 50. № 2015. С. И ;№ 2016. 
С. 146; Козицький П., Кривусів В. Словник 
діячів украінськоі музики: Машинопись. 
[К., ок. 1920] / /  НБУВ. Отд. формирования 
муз. фонда.
Изд.: Ведель А. Л. «Покаяния отверзи» /  Ред. 
Я. Калишевского. [Б. м., б. г.]; Кал-ий [Ка- 
лишевский Я. С.?]. «Хвалите имя Господне». 
Б. м., б. г. [ок. 1910].
Дискогр.: Знаменитые церковные хоры ста
рой России: Московский Синодальный хор 
под упр. А. Кастальского (запись 1907 г.), 
Хор Киевского Софийского собора под уп
равлением Я. Калишевского (запись 1911 г.) 
/  MAXclassic & Company. М., 2006; Записи 
старинных церковных хоров: Из арх. собр. 
Киево-Печерской лавры /  КПЛ. К., 2011. 
Ист.: [Хроника] / /  Киевские ЕВ. 1884. № 1. 
С. 50; Любитель церковного пения (псевд.). 
Из Киева (духовные концерты) / /  ЦВ. 1889. 
№ 13. С. 243; он же. Из Киева (духовный кон
церт) / /  Там же. 1890. № 10. С. 178-180; он 
же. Из Киева (по поводу духовного концер
та) / /  Там же. 1891. № 15. С. 232-233; [Хро
ника] / /  Киевлянин. 1890. № 277, 21 дек.; 
[О присутствии П. И. Чайковского в Кие
во-Софийском соборе при исполнении во 
время литургии его Херувимской] / /  Там же. 
1891. № 280,24 дек. С. 2; Чечотт В. Киевское 
отделение ИРМО. Экстренное симфоничес
кое собрание [концерт из произв. П. И. Чай
ковского] / /  Там же. № 282,28 дек. С. 2; он же. 
Концерт капеллы Калишевского / /  Там же. 
1893. № 6,7  янв.; Духовный концерт Я. С. Ка
лишевского [: Анонс] / /  Киевское слово. 1892. 
№ 1568, 15 дек.; Божественная литургия 
[: Анонс] / /  Там же. 28 дек. № 1779; Божест
венная литургия [: Хроника] //Там  же. № 1780, 
29 дек.; Концерт капеллы Я. С. Калишевского 
2 янв. 1893 г. [: Анонс] / /  Там же. № 1782, 
31 дек.; Литературно-танцевальный вечер 
[: Анонс] / /  Там же. 1893. № 292, 22 окт.; Сус
лов А. Еще несколько слов о духовном пе
нии в Киеве/ /  РМГ. 1899. № 25/26. Стб. 653- 
655; Витошинский Е. М. Хор Калишевского 
в Киеве / /  Музыка и пение. СПб., 1902. № 1. 
С. 2-4; № 2. С. 3-4; Лисицын М. А. Я. С. Кали
шевский и его хор / /  Там же. 1903. № 3-5; Крюк 
ссорочъею ножкою [Компанейский Н. И.]. Ко
роль регентов / /  РМГ. 1906. № 48. Стб. 1137- 
1138; Церковный певчий (псевд.). 35-летнее 
служение Я. Калишевского церковно-певчес
кому делу / /  Боян. Тамбов, 1909. № 4. С. 7-8; 
Житомирский М. Г. Я. С. Калишевский (по 
поводу исполнившегося 40-летнего юбилея 
еро дирижерской деятельности) / /  Киевля
нин. 1915. № 4, 4 янв. С. 4; М. Т. К духовному

концерту Я. С. Калишевского / /  Там же. № 53, 
22 февр. С. 3-4; он же. Духовный концерт 
Я. С. Калишевского / /  Там же. № 54, 23 февр. 
С. 4; Яків Степанович Калішевський: [Некро
лог] / /  Музика. 1923. № 8-9; Коиіиць О. Спо- 
гади. [Вінніпег, 1947]; То же /  Автор перед- 
мови М. Головащенко. K., 19952. С. 208-214; 
Відгуки минулого: О. Кошиць в листах до 
П. Маценка. Вінніпег, 1954. С. 27; Чайков
ский П. И. [Письма 1890-1891 гг.] / /  ПСС: 
Лит. произв. и переписка. М., 1977. Т. ХѴ-Б. 
С. 311-312, 314; 1978. Т. ХѴІ-А. С. 119-120, 
152-153,158-159,169-173,218-220,230,281. 
Лит.: Козицький П. Спів і музика в Киівській 
академіі за 300 років ïï існування. K., 1971. 
C. 91; Пархоменко Л. О. Хор Кшвського уні- 
верситету / /  Укр. музикознавство. К., 1984. 
Вип. 19. С. 51-63; она же. Легендарний Яків 
Калішевський в украінській хоровій куль- 
турі / /  Музична украі'ністика: сучасний ви- 
мір. K., 2005. Вип. 1: Збірка наук. ст. на по- 
шану докт. мистецтвознавства Л. Пархомен
ко. С. 35-57; она же. Калішевський Я. С. / /  
Укр. музична енциклопедія. K., 2006. T. 1. 
C. 293-294; Сенгалевич Ф. Спогади /^Чайков
ский и Украина. K., 1990. C. 162; Беляков В. 
Божественное пение: Эскиз к монографии 
о Я. Калишевском / /  Зеркало недели. 1997. 
№ 5(122), 1 -7  февр.; Музична-культура Ук- 
раіни у спогадах, матеріалах, листах /  Упо- 
ряд. і авт. передмови I. Лисенка. К., 2008; 
Костюк Н. О. Матеріали до бібліографіі ук- 
p a i 'H C b K o ï  богослужбовоі музичноі' культури 
(1801-1917). K., 2011-С . 99; Шнуренко Р. 
Записи старинных церковных хоров: Из арх. 
собр. Киево-Печерской лавры [: Буклет к ком- 
пакт-диску]. К., 2011.

Л. А. Пархоменко, О. П. Прилепа, 
Е. Ю. Ш евчук

КАЛИШТА, ставропигиальный 
жен. мон-рь в честь Рождества 
Преев. Богородицы Македонской 
Православной Церкви, непризнан
ной др. правосл. Церквами. Располо
жен на зап. берегу Охридского оз. 
в 10 км от г. Струга близ с. Калиш- 
та (Республика Македония). Счита
ется, что 3 пещерных храма близ 
монастыря (в честь Успения Преев. 
Богородицы, во имя свт. Афанасия 
Александрийского и св. Арханге
лов) и неск. келий были созданы в 
ХІІІ-ХѴ вв. монахами-отшельника- 
ми (Снегаров. 1932. С. 431; Трайчев. 
1933. С. 35-37; Кьнчов. 1900. С. 79- 
80). Вероятно, в средневек. источ
никах речь идет об этом пещерном 
комплексе, когда сообщается, что в 
сер. XIV в. близ с. Радожда (соседнее 
с Калишта) находились владения 
ц. Преев. Богородицы Перивлепты 
в Охриде ( Снегаров. 1932. С. 425; Су- 
6omu.fi. 1964. С. 300; Грозданов. 1970. 
С. 339). Впосл. монашеское поселе
ние пришло в упадок и возродилось 
в XVIII в. В XIX в. монастырь под
чинялся греч. митрополиту Эльба- 
сана и в нем проходили службы на 
греч. языке. После учреждения Бол
гарского Экзархата (1870) К. про

должал подчиняться К-польскому 
патриарху. В 1889 г. в нем прожи
вали 2 монаха. В 1920 г. К. вошел 
в юрисдикцию Сербской Православ
ной Церкви, а после провозглаше
ния автокефалии Македонской Пра
вославной Церкви остался в составе 
последней. В сер. XX в. мон-рь был 
преобразован в жен. обитель и по
лучил ставропигиальный статус.

Монастырский комплекс состоит 
из 5 храмов (кафедральный собор 
в честь Рождества Преев. Богороди
цы, небольшой храм во имя св. апо
столов Петра и Павла (1990) и 3 пе
щерные церкви), жилых и хозяйст
венных зданий (сер. XX в.). В со
борном храме, возведенном в 1977 г. 
в неовизантийском стиле, хранится 
чудотворная икона Божией Матери 
«Црна Богородица» (Черная Бого
родица). Здесь 3-5 окт. 2008 г. про-

Христос Пантократор. 
Роспись свода 

ц. Успения Преев. Богородицы 
мон-ря Калишта. 2-я пол. XVI в., 

кон. XVIII -  нач. XIX в.

шел Церковно-Народный Собор Ма
кедонской Православной Церкви в 
честь 50-летия ее автокефалии.

Пещерные храмы устроены в есте
ственных скальных нишах и закры
ты стенами из неотесанного камня. 
Успенская ц. была главной в средне
вековом монашеском комплексе. От 
первоначальной росписи сохрани
лись лишь фрагменты, к-рые слож
но датировать. 2-й слой росписи, су
дя по стилистическим особенностям, 
относится ко 2-й пол. XVI в. В ал
тарной апсиде изображена Преев. 
Богородица с предстоящими анге
лами, а на арках алтарной ниши 
фрагментарно сохранились изобра
жения 2 диаконов. В кон. XVIII — 
нач. XIX в. зографы Йоан и Ангел
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обновили росписи алтаря и напи
сали сцены «Вознесение», «Сошест
вие во ад» и «Жены-мироносицы». 
Первая из них находится на вост. 
стене наоса, а на северной около 
входа представлен арх. Михаил в 
красном плаще. На юж. стене и час
тично на своде сохранились изобра
жения пророков со свитками в ру
ках (в верхнем ярусе), фрагменты 
композиций «Рождество Христо
во», «Крещение Господне», «Срете
ние» и «Воскресение»; на западной 
стене — фрагменты композиций 
«Преображение Христово» и, ниже, 
«Гостеприимство Авраамово». На 
своде пещеры представлены Хрис
тос Пантократор и евангелисты. На 
сев. стене в нише расположен боль
шой образ слав, просветителя Ки
рилла Философа и его ученика свт. 
Климента Охридского, о к-ром упо
минает В. И. Григорович в описании 
своего путешествия по Османской 
империи 1845 г. (Григорович В. И. 
Очерк путешествия по Европ. Тур
ции. М., 18772. С. 107). Этот образ на
поминает тот, что можно видеть в 
храме Св. Софии в Охриде. Иконо
графия равноап. Кирилла близка 
иконографии свт. Кирилла Алек
сандрийского: святой представлен 
в святительском облачении и дер
жит в руках свиток со слав, текстом 
(Василиева И. А. Към въпроса за об
раза на Константин-Кирил Философ 
в нашето изобразително изкуство / /  
Константин-Кирил Философ: Юбил. 
сб. по случай 1100 г. от смъртта му. 
София, 1969. С. 419-424; Чеишеджи- 
ев Д. Кирил и Методий в бълг. исто- 
рическа памет през средните векове. 
София, 2001. С. 50). За Климентом 
стоит св. Спиридон, которого ранее 
нек-рые исследователи ошибочно 
идентифицировали со свт. Саввой I 
Сербским (Ангеличин-Жура Г. Стра
ницы от иеторщата на уметността 
на Охрид и Охридско (ХѴ-ХІХ в.). 
Охрид, 1997. С. 36; Он же. Пештер- 
ните цркви на брегот од Охридско- 
то езеро. Охрид, 1999. С. 29-30). 
Храм был отреставрирован в 1964 г.

Фрагментарно сохранились фрес
ки храма свт. Афанасия Александ
рийского, датируемые 1370-1375 гг. 
(Грозданов. 1970. С. 337-338; Джу- 
рич. 2000. С. 265): «Сретение Господ
не», «Распятие» и фрагменты сцен 
«Благовещение Преев. Богороди
цы», «Успение Преев. Богороди
цы» и «Жены-мироносицы у гроба 
Господня». Вероятно, в XVII в. храм 
был расписан повторно: на север

фрагменты сцены « Ч у д 0 
арх. Михаила в Хонех» 
Лик архангела написан

Роспись зап. части 
ц. Успения Преев. Богородицы 

мон-ря Калииіта.
2-я пол. XVI в., 

кон. XVIII — нач. XIX в.

в « пластическом >> стилс 
характерном для 2-й пол! 
XIII в. Вертикальная мин
далевидная форма между 

бровями архангела, вероятно, появи
лась вслед, непонимания провинци
альным мастером приема, использо
ванного в неком взятом им за обра
зец изображении, где посредством 
морщин похожей формы подчер
кивалось состояние глубокой сосре
доточенности персонажа. Возмож
но, мастер был выходцем из Фесса
лоники или другого менее значимо
го визант. художественного центра 
(Николовски А., Корнаков Д., Балаба
нов К. Споменици на культурата во 
HP Македонка. C K onje, 1961. С. 240; 
СуботиН. 1964. С. 305-320\Джурич. 
2000. С. 53-54, 343; Грозданов. 1970. 
С. 336-337). Второй слой росписи 
храма относится к кон. XIV — нач. 
XV в. На вост. стене сохранились 
сцены «Благовещение», «Рождество 
Христово» и «Сретение Господне», 
на южной — «Успение Преев. Бого
родицы» и фигуры 2 святых, воз
можно Космы Маюмского и Иоан
на Дамаскина. На западной стене 
представлены «Крещение Господ
не», «Вход Господень в Иерусалим», 
«Распятие», «Оплакивание Христа» 
и «Жены-мироносицы у Гроба Гос
подня», а также образы преподоб
ных отшельников Герасима и Ан
тония и святителей Николая Чудо
творца и Климента Охридского (Ан
геличин-Жура Г. Пештерните цркви 
на брегот од Охридското езеро. Ох
рид, 1999. С. 13). В нижней зоне на 
вост. стене сохранились неиденти- 
фицированные изображения свя
тых: врача (возможно, вмч. Панте
леймона), 3 неизвестных мучеников 
(в т. ч., вероятно, Космы и Дамиа
на) и 2 жен. На юж. стене рядом 
с входом помещены сцена «Успение 
Преев. Богородицы», а также фи* 
гуры равноапостольных имп. Кон
стантина и его матери Елены и 5 во
инов, среди к-рых можно идентифи- 
цировать вмч. Георгия Победоносца, 
святых Феодора Тирона и Феодора 
Стратилата. На сев. стене изображе'

ной стене представлены фигуры 
Иисуса Христа, Преев. Богородицы, 
Иоанна Предтечи, свт. Николая Чу
дотворца, арх. Михаила, Космы и 
Дамиана и святых воинов (Феодора 
в одежде патриция с крестом и ме
чом в руках и смотрящих друг на 
друга великомучеников Димитрия и 
Георгия). Над входом в храм в меда
льонах находятся образы святых му
чениц Петки, Марины, Кириакии 
(Недели) и Варвары. Вход обрамля
ют изображения преподобных Анто
ния и Евфимия Великих и покрови
теля Охрида свт. Климента Охрид
ского со слав, надписями. В алтар
ной апсиде традиционно находятся

Церковь свт. Афанасия Александрийского 
мон-ря Калииіта. Х ІІІ-Х Ѵ  вв.

образы Иисуса Христа и Преев. Бо
городицы, фрагменты сцены «По
клонение Жертве». Исходя из со
става святых и техники рисунка, 
можно утверждать, что художник 
имел хорошее образование и был 
знаком с росписями ц. Преобра
жения Господня в мон-ре Зрзе и др.

В ориентированной с севера на юг 
пещере расположен наос ц. св. Архан
гелов, к к-рому с юж. стороны при
мыкает открытый с 2 сторон нартекс. 
В нартексе реставраторы раскрыли
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НЫ арх. Михаил и Деисус (фигура 
Иоанна Крестителя частично была 
з а л о ж е н а  при строительстве стены). 
В нартексе сохранились компози
ции «Омовение ног», «Тайная вече
ря», «Предательство Иуды», «Путь 
на Голгофу», «Распятие», «Рождест
во Преев. Богородицы», «Введение 
Преев. Богородицы во храм», «Воз
несение Христово». Исходя из на
бора сцен, можно сделать предполо
жение, что нартекс первоначально 
составлял единое целое с наосом. 
В медальонах на арках, согласно 
«Ерминии» Дионисия Фурноагра- 
фиота, изображены лики 5 святых, 
день памяти которых совершается 
2 нояб.,— Акиндина, Пигасия, Аф- 
фония, Елпидифора, Анемподиста, 
а  также святых Гурия, Самона и 
Авива (15 нояб.). Из св. жен там 
представлены Фекла, Параскева, 
Кириакия (Неделя), Варвара и Фео
досия. Над образами 2 из 6 препо
добных, изображенных на зап. сте
не, сохранились только надписи (Ге
расим и Антоний) ( СуботиЬ. 1964. 
С. 321-328; Грозданов. 1970. С. 339).
Лит.: Кьнчов В. Македония: Етнография и ста
тистика. София, 1900. С. 79-80; он же. Битол- 
ско, Преспа и Охридско / /  Он же. Избрани 
произведения. София, 1970. С. 469-470; Сне- 
гаров И. История на Охридската архиепис- 
копия-патриаршия. София, 1932. Т. 2: От па- 
дането и под турците до нейното унищожение 
(1394-1767). С. 431; Трайчев Г. Манастирите 
в Македония. София, 1933. С. 36; Миладино- 
ва-Алексиева Ц. Епоха, земя и хора: Към Ох- 
рид и Струга / /  Мир. 1934. Год. 40. N 10238; 
Cyôomuh Г. ПеЬинска црква Архангела Ми
хаила код Струге / /  ЗбФФУ. 1964. Кн>. 8. Св. 1. 
С. 299-328; он же (Суботик Г.) Охридската 
сликарска школа од XV в. Охрид, 1980. С. 159; 
Грозданов Ц. Зидно сликарство и иконописот 
во Струшкиот Kpaj / /  Струга и струшко. Стру
га, 1970. С. 335-345; он же. Зидно сликарст
во и иконописот во Охридското зидно сли
карство од XIV в. Охрид, 1980. С. 159; он же. 
Портрети на светителите од Македонка од 
IX-XV1II в. C K o n je , 1983; Трифуноски J. Ох- 
ридско-Струшка облает: Антропогеографска 
проучаван>а / /  Српски етнографски зборник. 
Београд, 1992. Год. 44. Кн>. 97; Корнаков Д. 
Македонски ман-ри. Скопле, 1996. С. 31—36; 
Джурич В. Византийские фрески: Средне- 
век. Сербия, Далмация, слав. Македония. М., 
2000. С. 53-54, 265, 343, 427; Ангеличин-Жу- 
ра Г. Пештерни цркви во Охридско-Преспан- 
скиот регион (Р. Македошца, Р. Албанка, 
Р- Грцціа) / /  Ниш и Византща. Ниш, 2006. 
Т. 4. С. 385-402.

Д. Чешмеджиев

КАЛИ-ЮГА — см. ст. Кальпа.

КАЛЛИАФАС [греч. Ka>Aiâ(paç | 
Спиридон (1885 — 4.02.1964), греч. 
философ и педагог. Учился в Афи
нах и Цюрихе. В сфере интересов 
К. вопросы религии занимали боль

шое место. Опровергал материа
лизм, опираясь на учение нем. био
лога и философа, основателя нео
витализма X. Дриша; составил крат
кое руководство по преподаванию 
религии в начальной школе, дока
зывал бесплодность обучения эти
ке, не основанной на истинах хри
стианской веры.
Соч.: Ійрос каі уихл, uXr| каі тсѵейца. AOfjvai, 
1929; Тб Ttepi \|/uxfjç JtpoßXrma. ’AÖfjvai, 1938; 
'AvàX.EKia- Лоуоі каі арѲра. A6f|vai, 1965— 
1966. 2 т.
Лит.: KoXixaâpaç I. KaXA.ià(paç / /  'EXArivoxpi- 
атіаѵікп аушуг]. Aöfjvai. 1964. Март.

Прот. Валентин Асмус

КАЛЛИГАС СОФРОНИЙ -  см
Софроний (Каллигас).

КАЛЛИЁРГ [Каллиергис; греч. 
KaMaépYriç] Георгий, визант. худож.
1-й четв. XIV в. Сведения о его жиз
ни и деятельности известны из не
скольких источников. В ктиторской 
надписи 1315 г. сообщается, что К., 
«лучший художник Фетталии» (Ма
кедонии), расписал ц. Христа (Вос
кресения X pncT O B à) в Веррии. Акт 
1322 г. о продаже в Фессалонике 
3 домов афонскому мон-рю Хилан- 
дар, в к-ром К. фигурирует как сви
детель (àeoxapiôriç. I960), подтверж
дает, что он был известным жителем 
Фессалоники. Некий Каллиерг упо
минается также в эпиграмме Ма- 
нуила Фила, однако его отождеств
ление с художником, расписавшим 
ц. Христа в Веррии, не принимает
ся большинством исследователей.

Росписи ц. Христа в Веррии яв
ляются единственным документиро
ванным произведением К. Их ана
лиз в сравнении с современными им 
памятниками позволяет считать К. 
одним из ведущих представителей 
палеологовского ренессанса в Маке
донии и приписывать ему нек-рые 
др. произведения искусства 1-й четв. 
XIV в. Согласно ктиторской надпи
си над зап. порталом, ц. Христа бы
ла построена Ксеном Псалидой, за
кончена его супругой Евфросинией 
и освящена К-польским патриархом 
в 1315 г., в правление имп. Андрони
ка II Палеолога. По мнению иссле
дователей, упоминаемым в надписи 
патриархом, вероятно, был уроженец 
Веррии Нифонт I. Храм был кафо- 
ликоном ставропигиального мон-ря, 
управление к-рым ктиторы довери
ли подвизавшемуся на Афоне иером. 
Игнатию Калофету; он изображен 
коленопреклоненным рядом с прп. 
Антонием Великим в зап. части юж.

стены, где имеются остатки 2-й кти
торской надписи.

Церковь небольшая по размеру 
(8x3,95 м) и простая по архитекту
ре: однонефная одноапсидная ба-

Сошествие во ад. Воскресение Христово. 
Роспись ц. Воскресения Христова 

в Веррии. 1315 г.

зилика с входами с 3 сторон и пе
рестроенной позднее галереей по 
периметру. Росписи располагаются 
в 3 регистра. В конхе апсиды пред
ставлена Богоматерь Платитера в 
рост с Младенцем Христом на ру
ках и поклоняющимися архангела
ми. В щипце вост. стены, над кон- 
хой,— погрудное изображение Хри
ста Еммануила в медальоне, к-рый 
держат архангелы, по сторонам — 
пророки Давид и Соломон с развер
нутыми свитками. Ниже, на щеке 
алтарной арки, помещен Неруко
творный образ Спасителя, в пазухах 
арки — арх. Гавриил и Божия Матерь 
(«Благовещение»). Далее в верхнем 
ярусе по периметру идет празднич
ный цикл. На юж. стене представ
лены «Рождество Христово», «Сре
тение Господне», «Крещение Гос
подне», «Преображение Господне», 
«Воскрешение прав. Лазаря» и «Вход 
Господень в Иерусалим», на сев. сте
не — сцены Страстного цикла: «Пре
дательство Иуды», «Христос перед 
первосвященниками и Пилатом», 
«Шествие на Голгофу», «Восшествие 
на Крест», «Оплакивание». Цикл 
завершается сценой «Вознесение» 
в вост. части сев. стены. Кроме того, 
в нижнем ярусе в плоских нишах 
перед алтарной преградой на сев. 
стене изображено «Распятие», а на 
южной, согласно распространенной



в Македонии традиции,— событие, 
к-рому посвящен храм,— «Сошест
вие во ад». Всю верхнюю часть зап. 
стены занимает «Успение Преев. Бо
городицы» с преподобными Иоан
ном Дамаскином и Космой Маюм- 
ским по сторонам. В щипце зап. сте
ны над «Успением Преев. Богороди
цы» по сторонам окна представлены 
праведные Иоаким и Анна. В узком 
среднем ярусе росписи помещены 
в медальоны с образами пророков, 
евангелистов и святых. В нижнем 
ярусе в алтаре изображена «Служба 
святых отцов», в наосе — мученики, 
преподобные, целители и др. святые. 
Несколько разновременных изобра
жений, не относящихся к слою 1315 г., 
сохранились на внешних стенах хра
ма. В целом иконографическая про
грамма представляет собой один из 
типовых вариантов приспособления 
к базиликальному пространству тра
диц. системы росписи крестово-ку- 
польного храма с нек-рыми ориги
нальными решениями (композиции 
в щипцах вост. и зап. стен; разме
щение евангелистов в медальонах 
в среднем ярусе).

Масштаб фигур и композиций 
росписей ц. Христа соотнесен с про
странством храма. Композиции еван
гельского цикла сценичны и строго 
организованы. Несмотря на харак
терные для всего палеологовского 
искусства разнообразные пейзаж
ные и архитектурные фоны, мно
гочисленные второстепенные пер
сонажи и детали, мастеру удается 
избежать перегруженности и при
дать каждой композиции цельность. 
В позах и движениях персонажей нет 
чрезмерной активности и экспрес
сии, во всем строе росписи господст
вует уравновешенность. Драпировки 
мягко выявляют объем тел, пласти
ческая моделировка сделана с по
мощью системы тональных града
ций, напоминающей иконописные 
приемы. Лики персонажей с некруп
ными подвижными чертами, напи
санные в теплых тонах, по большей 
части имеют спокойное, безмятеж
ное выражение.

В стиле росписей К. отражены все 
основные признаки 2-го этапа па
леологовского возрождения, когда 
мощная пластика, тяжеловесность 
и экспрессивность живописи поел, 
четв. XIII в. сменяются большей 
гармоничностью и легкостью. В 1-й 
четв. XIV в. в монументальной жи
вописи К-поля и Фессалоники про
цветает более утонченный вариант

классического стиля, для к-рого ха- 
рактерны соразмерность небольших 
подвижных фигур и просторных, 
будто наполненных воздухом, ком
позиций; мягкая и постепенная то
нальная моделировка объемов; насы
щенный светлый колорит; сдержан
ность, иногда даже нейтральность 
в выражениях лиц персонажей. Эти 
черты преобладают в мозаиках мо
настыря Паммакаристос (Фетхие- 
джами) в К-поле (ок. 1315), в мозаи
ках и на фресках мон-ря Хора (Ках- 
рие-джами) в К-поле (ок. 1316-1321) 
и в росписях ц. св. Апостолов в Фес- 
салонике (1312-1315). К этим рабо
там столичных мастеров примыкают 
мн. др. ансамбли, созданные в 10-х гг. 
XIV в.: фрески церквей свт. Николая 
Орфаноса и вмц. Екатерины в Фес- 
салонике; многочисленные работы 
художников Михаила Астрапы и 
Евтихия, созданные по заказу серб, 
кор. Стефана Уроша II Милутина 
(в ц. Преев. Богородицы Левишки 
в Призрене, в ц. праведных Иоаки
ма и Анны (Кралева ц.) в мон-ре 
Студеница, в ц. вмч. Никиты в Чу- 
чере, в ц. вмч. Георгия Победоносца 
в Старо-Нагоричино); росписи ка- 
фоликона Хиландарского мон-ря на 
Афоне и др. Фрески К. в ц. Христа 
в Веррии вписываются в этот ряд. 
Повсеместная распространенность 
в 1-й четв. XIV в. этих классических 
тенденций, общность иконографи
ческих решений и стилистических 
приемов до сих пор затрудняют точ
ную атрибуцию некоторых из этих 
ансамблей. Так, фрески кафолико- 
на мон-ря Хиландар (ок. 1320) ра
нее приписывались как придворным 
мастерам кор. Милутина Михаилу 
и Евтихию (Miljkovik’-Pepek. 1967.
S. 230-233), так и К. (Djuric. 1964.
Р. 79-81; Он же. 2000. С. 153-154); 
в подтверждение последней гипоте
зы приводились в т. ч. документально 
известные связи этого мастера с Хи- 
ландаром. Также и фрески ц. свт. Ни
колая Орфаноса то сближались с ан
самблями кор. Милутина, то припи
сывались К. (Idem. 1964. Р. 79-81; Он 
же. 2000. С. 153-154; ПеХекаѵідгід. 
1973. £. 114-121). В наст, время 
большинство исследователей гово
рят о несомненной принадлежности 
лишь названных ансамблей фессало
никийским мастерам одного круга, 
работавшим ок. 1310-1320 гг. ( Тот- 
yapiSaç. 1999. Z. 27-29; Idem. 2008.
C. 421; Kirchhainer. 2001. S. 12).

Тем не менее на фресках ц. Христа 
в Веррии прослеживаются и нек-рые

К А Л Л И ЕРГ
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Икона Божией Матери «Одигитрия>. 
1315 г. (Византийский музей, Веррия)

присущие только им черты. Более 
тщательное исследование этих осо
бенностей провел Е. Цигаридас, от
вергнув неоднократно предлагавшу
юся атрибуцию кисти К. росписей 
ц. сщмч. Власия в Веррии (Mouriki. 
1978. С. 67; XatÇiSâKriç. 1982. £. 346- 
347; ncuraÇéToç. 1994. S. 255-256), 
к-рые, по его мнению, выполнены 
не самим мастером, но его местным 
подражателем или учеником в 20-х 
или 30-х гг. XIV в. ( Tmyapiôaç. 2002. 
X. 109-113; Idem. 2008. C. 430-433; 
Idem. 2010. I . 69). На основании де
тального сопоставления с роспися
ми ц. Христа в Веррии недавно рас
чищенных фрагментов фресок ц. 
св. Таксиархов (т. е. Чиноначальни- 
ков, архангелов Михаила и Гаврии
ла) в Фессалонике Цигаридас убе
дительно приписывает этот ансамбль 
К. (Idem. 2002. Z. 109-113; Idem. 2008. 
C. 424-430, 433-434).

Мн. исследователи неоднократно 
отмечали близость нек-рых прие
мов, использованных К. в росписи 
ц. Христа, к иконописи. Общепри
нятой считается атрибуция К. ико
ны Божией Матери «Одигитрия», 
происходящей из ц. Христа и в наст, 
время хранящейся в Византийском 
музее г. Веррия (FlanaÇâгод. 1995. 
Е. 47-49). Цигаридас выдвинул пред
положение о принадлежности кисти 
того же мастера еще неск. икон: вмч. 
Георгия Победоносца, арх. Гаврии
ла, Божией Матери «Одигитрия» из 
мон-ря Ватопед и 2-сторонней ико
ны Божией Матери «Психосострия» 
(Душеспасительница) с «Благове
щением» на обороте из Галереи икон 
в Охриде, к-рая ранее считалась со
зданной в К-поле (Tcnyapiôaç. 1996- 
Z. 377-379. Еік. 317, 319, 320; Idem.
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2008. C. 432-433). Во всяком случае, 
очень близкое сходство живописи 
К. с памятниками столичного круга 
свидетельствует о том, что Фессало- 
ника играла в развитии и распро
странении искусства палеологовско- 
го ренессанса не менее значитель
ную роль, чем К-поль.
Лит.: ѲеохаріЗщ; Г. О puÇavxivôç Çœypàcpoç 
КаМиЁр’У'Т; / /  MmceSovucà. 1960. T. 4. Z. 541— 
543: Djuric V. Fresques médiévales à Chilandar 
/ /  Actes du XIIe Congrès Intern. d’Etudes by
zantines a Ochride. Beograd, 1964. T. 3. P. 6 1 -  
98; он же (Джурич В.). Визант. фрески: Сред- 
невек. Сербия, Далмация, слав. Македония. 
М., 2000; Miljkovik’-Pepek Р. Deloto na zografite 
Michailo i Eutichij. Skopje, 1967; ПеЛекаѵібгід 
X. KaXAiépynç oXriç Ѳсттсйісц ôpiaxoç Çoxypâ<poç. 
АѲт)ѵаі, 1973; Mouriki D. Stylistic Trends in Mo
numental Painting of Greece at the Beginning 
of the 14th Cent. / /  Византщска уметност по
четном XIV в. Београд, 1978. С. 55-83; XatÇi- 
SâKrtç М. 'H xéxvri ката  rpv гісггергі p-uÇavTivfi 
èitox̂ l / /  Маке5оѵ(а: 4000 xpôvia éMai\aKfjç 
ioTOpvaç к аі жАітшцоО. ’АѲіуѵа, 1982. Z. 338-  
351; Gounaris G. The Church of Christ in Veria. 
Thessal., 1991; nam Ç éroç Ѳ. H Вероіа каі oi 
vaoi XTiç ( l lo ç  — 18oç aiœvaç). Af>f|va, 1994; 
idem. BuÇavrivèç eiicôveç xfîç Bépoiaç. ’АѲііѵа, 
1995; TaiyapîSaç E. Фортуій; eIkôvêç / /  'fepà Me- 
y terri Movf| Вато7ССа5(ог>: ПараЗооті, iaxopîa, 
téxvr|. “Ayvov 'Opoç, 1996. T. 2. Z. 349-418; idem. 
Toixoypaipîeç xr|Ç тшріойои -tcov ПоЛаюлбусоѵ 
ce vaoiiç rnç MaiœfSoviaç. Ѳесаалоѵікг), 1999; 
idem. Oi TOixoYpaqjiEÇ тог) vocoû тог) Ay. BXacnau 
Bépoiaç каі тог) ѵаог> тмѵ TaÇiapxüv Ѳ е о с и -  

XovÎKriç: H axéari тогк; це tov Çroypàcpo Геюрую 
KaXXiépyr) / /  Егкоато Зейтеро Ег)Ц7с6ою Рг^аѵ- 
xivriç каг HE'cap'uÇavTivTÎç apxodoX.oyiaç каі 
Téxvriç. А&пѵа, 2002. Z. 109-113; idem (Tsigari- 
das E.). L’activité artistique du peintre Thes- 
salonicien Georges Kalliergis / /  ДРИ. M., 2008. 
[Вып.;] Художественная жизнь Пскова и 
искусство поздневизант. эпохи. С. 417-434; 
idem. Н коЛАітехѵгкті брастпрю-пуса тог) Çшу- 
pdcpoo ажо тт| Ѳеооалоѵікг) Гесоруіог) тог) КаХ- 
Xiépyri / /  ДХАЕ. 2010. Т. 31 .Z. 69-70; Kirchhai- 
ner K. Die Bildausstattung der nikolauskirche 
in Thessaloniki: Untersuchungen zu Struktur 
und Programm der Malereien. Weimar, 2001.

A. В. Захарова

КАЛЛИМАХ, мч. (пам. 6 мая) — 
см. в ст. Варвар воин, Вакх, Калли
мах, Дионисий, мученики.

КАЛЛИМАХ, мч. Мелитинский 
(пам. 7 нояб.) — см. в ст. Мелитин- 
ские мученики.

КАЛЛЙМАХОС [греч. КсЛХдца- 
XoçJ Димитрий (1879?, Турция — 
1964, Нью-Йорк), протопр., богослов 
и публицист, известный широкой на
ционально- и религиозно-просвети
тельской деятельностью. В 1902 г. 
окончил богословский фак-т Афин
ского ун-та, путешествовал как про
поведник по всей Греции. В 1906— 
1914 гг. был секретарем Александ
рийской Патриархии (Каир). В 1912—

1913 гг., во время Балканских войн, 
был проповедником в греч. армии. 
В дек. 1914 г. переселился в США, где 
в 1915-1952 гг. был главным редакто
ром газ. «’E0vikôç Kf|puç». Находив
шийся в США митр. Афинский Ме- 
летий (Метаксакис, 25 нояб. 1921 г. 
избран К-польским патриархом) 
взял с собой К. как советника в по
ездку по европ. столицам в попыт
ках защитить правосл. население 
М. Азии.
Лит.; KôXXiaç I. Г. KocÂ/âpaxoç, ц іа артіа 
аусйѵіатікгі аиѵе(5т|сгі. ’AOf|voa, 1963.

Прот. Валентин Асмус

КАЛЛИН [Каиллин; ирл. Саііііп, 
Câllin, Caillén] (VI в.?), св. (пам. зап. 
13 нояб.), основатель церкви Фид- 
наха (Фина, на месте совр. сел. Фи- 
на, графство Литрим, Ирландия). До 
XIII в. сведения о К. в источниках 
немногочисленны. Поминовение свя
того указано в мартирологе, состав
ленном ок. 1170 г. аббатом Маэл Муи- 
ре О Горманом (Марианом Горма
ном) (Félire Hui Gormâin: The Mar- 
tyrology of Gorman /  Ed. W. Stokes. 
L., 1895. P. 218-219). Согласно сбор
нику родословий ирл. святых, К. 
принадлежал к той части племенно
го объединения Конмакне, к-рая про
живала на территории совр. граф
ства Литрим (Конмакне Маге Рен) 
(см.: Corpus Genealogiarum Sancto
rum Hiberniae /  Ed. P. О Riain. Dub
lin, 1985. N 146, 442, 662.200).

О К. упоминается в повести «До
кучливые гости Гуаре» (Tromdâmh 
Guaire), составленной в XIII в. на 
основе саги «Как было явлено «По
хищение быка из Куальнге» (Faillsi- 
gud Tâna bo Cüailnge, XII в.). Основ
ная тема повести — поиски верхов
ным филидом (поэтом) Сейханом 
забытой саги «Похищение быка из 
Куальнге». Вместе с др. ирл. святыми 
К. выступил посредником при со
глашении между правителями и по
этами (Tromdâmh Guaire. 124-129) 
и помогал своему брату Сенхану в по
исках утраченного сказания. После 
поста и молитвы К. и др. святые вы
звали из могилы Фергуса, сына Рой- 
га, со слов которого и было записа
но «Похищение...» (Ibid. 1234-1295). 
Как отметил Ш. О Колянь, состави
тель повести заимствовал сведения 
из многих источников и активно 
перерабатывал доступный матери
ал (О Coileâin. 1977). Так, перечень 
святых, к-рые участвовали в согла
шении между правителями и поэ
тами, основан на прологе к поэме

КАЛЛИМ АХ -  КА Л Л И Н
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«Похвала Колуму Килле» (состав
лен в 1007-1008, см.: Herbeit М. The 
Preface to «Amra Coluim Cille» / /  
Sages, Saints and Storytellers: Celtic 
Studies in Honour of Prof. J. Carney 
/  Ed. D. О Corrâin et al. Maynooth,
1989. P. 67-75), где, однако, имя K. 
отсутствует. Упоминаний о К. нет 
и в др. произведениях, на которые 
опирался автор повести «Докучли
вые гости Гуаре».

В источниках ХІІІ-ХѴІ вв. К. пред
ставлен как один из св. покровите
лей обл. Брефне и правящего рода 
О Руарьк (О’Рурк). Рост числа упо
минаний о святом и об основанной 
им церкви Фина можно объяснить 
укреплением могущества гэльских 
правителей Брефне после покоре
ния значительной части Ирландии 
англо-нормандцами. В летописных 
источниках неоднократно сообща
ется о событиях, связанных с Фина, 
подчеркиваются привилегии церков
ного поселения и могущество св. по
кровителя. Так, под 1225 г. в анналах 
говорится о нападении отряда анг
личан и ирландцев из Мунстера на 
церковные земли в Фина (termunn 
Cael Fhinn), когда «произошла рез
ня иноземцев благодаря чудесам 
Каэллина» (rocuiredh âr na n-Gall 
tre fhirtaibg Caelfhind) (сообщение 
в Ольстерских анналах, в Коннахт- 
ских анналах и в Анналах Четырех 
наставников). В записи под 1244 г. 
повествуется о походе коннахтско- 
го правителя Федлимида, сына Ка
тала Кробдерга, против правителей 
из рода О Рагаллаг в обл. Брефне. 
Этот рассказ иллюстрирует при
вилегии комарбы св. K. (comarba 
Caillin), к-рый считался «наследни
ком» святого, управлял делами цер
кви в Фина и был главным держате
лем церковных земель. Воины Фед
лимида прибыли в Фина в отсутствие 
комарбы и расположились на ноч
лег в недостроенной церкви. Из-за 
их небрежности случайно погиб си
рота, воспитанник комарбы. В каче
стве возмездия комарба потребовал 
от правителя казнить лучшего из 
воинов. Федлимид предложил вы
дать своего двоюродного брата Ма
нуса, сына Мурьхертаха Муманско- 
го, но тот отказался подчиниться, по
этому комарба последовал за войском. 
Необходимо было переправиться че
рез разлившуюся реку, для этого во
ины стали разбирать здание госпи
таля св. Иоанна Крестителя (tech 
spitel Iohannis Basti), при этом Ма
нус погиб от упавшей балки. Увидев



в смерти Мануса божественное воз
мездие, правитель дал комарбе бога
тый выкуп — серебро, достаточное, 
чтобы 3 раза наполнить «колокол 
Каллина», и 30 коней (Annâla Con
nacht = The Annals of Connacht /  Ed. 
A. M. Freeman. Dublin, 1944. P. 80- 
82; The Annals of Loch Cé = A Chro
nicle of Irish Affairs from A. D. 1014 
to A. D. 1590 /  Ed. W. M. Hennessy. 
Oxf., 1871. Vol. 1. P. 362-364; Annala 
Rioghachta Eireann = Annals of the 
Kingdom of Ireland by the Four Mas
ters /  Ed. J. O’Donovan. Dublin, 18562. 
Vol. 3. P. 310-312).

He позднее 1300 г. в Фина была со
ставлена «Старая книга Каиллина» 
(sen Liubar Chaillin) — сборник по
этических агиографических, генеа
логических и исторических сочине
ний. Включенные в «Старую кни
гу...» стихотворения прямо или кос
венно подтверждали могущество К., 
привилегии комарбы и связь церкви 
Фина с крупнейшими правящими 
родами Брефне и соседних облас
тей. «Старая книга...» послужила ос
новным источником для написания 
«Книги из Фина», или «Книги Кал
лина» (ркп. Royal Irish Academy. 23 
P. 26), составленной в 1516 г. книж
ником Мурьгесом О Мальхонаре 
(Морисом О’Малконри) по заказу 
комарбы Тадга О Родахана. «Кни
га из Фина» — прозиметрический 
трактат в форме Жития св. К. Сочи
нение отличается значительным объ
емом, однако четкая композиция в 
произведении отсутствует, т. к. после
довательное повествование о жизни 
К. не было первостепенной задачей 
автора. Не все включенные в трактат 
материалы имели прямое отношение 
к святому, но отбор сведений был 
подчинен задаче обоснования прав 
и привилегий церкви св. К.

«Книга из Фина» открывается го
милетическим прологом на тему бла
годати и милости, к-рые Бог даровал 
святым, после чего следует родосло
вие К. Далее сообщается, что свято
го на протяжении 100 лет воспиты
вал Финтан мак Бохра — легендар
ный персонаж ирл. истории, к-рый 
пережил потоп и был хранителем 
знаний о древнейшей Ирландии. 
Финтан послал К. в Рим «для изу
чения мудрости и познаний» (do 
fhoghlaim ecna 7 eoluis). Во время 
царствования легендарного верхов
ного правителя Кормака мак Арта 
К. принял тонзуру у алтаря св. Пет
ра (правление Кормака ирл. книж
ники относили к ІІІ-ІѴ  вв., см.:

КА Л Л И Н

BymeF.J. Irish Kings and High-Kings. 
Dublin, 2004r. P. 65-69). В Риме K. 
жил 200 лет, за это время в Ирлан
дии сменилось 14 верховных пра
вителей. Через 12 лет после начала 
проповеди св. Патрикия (Патрика) 
в Ирландии родичи К. из племени 
Конмакне призвали святого вер
нуться на родину, «чтобы избавить 
их от братоубийства и от нарушения 
родственных уз». Приняв епископ
ское рукоположение от «папы Гер
мана» (вымышленное лицо, подра
зумевается, вероятно, св. Герман Ав- 
тиссиодурский (Осерский)), К. при
был в Ирландию и встретился со св. 
Патрикием. Затем он направился в 
долину Маг-Рен (в совр. графстве 
Литрим), где решил построить цер
ковь в Дун-Бале. К. попытался обра
тить в христианство правителя Фер- 
гну, но тот послал друидов и закли
нателей, чтобы они прогнали свя
того. По молитве К. друиды были 
обращены в камни, после чего Фер- 
гна, не желая покориться воле свя
того, бежал и был поглощен разверз
шейся землей. Аэд Дуб (Темный), 
сын Фергны, принял крещение и по 
благословению К. наследовал отцу. 
Святой даровал ему прекрасный об
лик, после чего правитель стал име
новаться Аэд Финн (Светлый). К. по
лучил от него в дар Дун-Бале и ок
рестные земли, построил там церковь 
(впосл. ц. Фиднаха). К. известен мн. 
чудесами, он неоднократно беседовал 
с ангелами, к-рые поведали ему име
на верховных правителей Ирландии, 
а также правителей обл. Брефне из 
династии О Руарьк (О ’Рурк) и обл. 
Кенел-Коналл из династии О Дом- 
налл (О ’Доннелл). Потомки этих 
правителей должны были оказы
вать особое уважение церкви Ф и
на. В ряде стихотворений К. расска
зал о своей жизни и чудесах и изло
жил сведения, полученные от анге
лов. Перед смертью, в возрасте 500 
лет, К. принял последнее помаза
ние от св. Манхана. К. похоронили 
на кладбище св. Мохоэмока, через 
12 лет его останки были перенесе
ны в Фиднаху.

Мурьгес и составители «Старой 
книги Каиллина», на к-рую он опи
рался, широко заимствовали сведе
ния из текстов ирл. псевдоистори
ческой традиции, в т. ч. из «Книги 
завоеваний Ирландии» (XI в.), а так
же из житий святых. В «Книге из 
Фина» упоминаются мн. правители, 
святые и др. деятели, к-рые якобы 
были современниками К. Во многом

это связано со стремлением подчерк
нуть значимость образа святого в ле
гендарной истории Ирландии, а так
же обосновать притязания управля
ющих церковью Фина. Так, св. Пат- 
рикий благословил К. и даровал ему 
право взимать дань со всех ученых 
мужей Ирландии. Поскольку К. был 
старейшим из ирл. святых, Патри- 
кий назначил его «архилегатом Ир
ландии» (do iaram ardlegoidecht innsi 
hErend). В др. месте К. назван «ста
рейшиной святых Ирландии, вер
ховным легатом и верховным епи
скопом Ирландии» (ba he Caillin 
sinnser noem hErenn, 7 ba hardlegoid 
7 ba hairdepscop Erenn he fos). K. 
представлен как наставник и духов
ник (oidi 7 anmchara) св. Колумбы 
(Колума Килле), отпустивший ему 
грехи. Св. Колумба якобы передал 
К. право на '/3 церковных податей, 
собиравшихся в Ирландии и Шот
ландии, а также подтвердил право 
на дань, к-рую преемники К. могли 
получать от правителей обл. Кенел- 
Коналл. Кроме того, Колумба пода
рил К. Четвероевангелие (in cethir 
leabar) и переписанную им книгу 
под названием «Катах» (Cathach) 
и обещал спасение всем, кто пови
новались К. и его преемникам.

Исследователи указывали несколь
ко причин составления «Книги из 
Фина». По мнению П. Уолша, во
2-й пол. XIV в. должность комарбы 
К. перешла к представителям рода 
О Родахе, или О Родахан (О ’Род- 
ди) (комарба Шан О Родахан упом. 
в анналах под 1377). Вероятно, в свя
зи с этим была предпринята попыт
ка переработать материалы, вошед
шие в «Старую книгу Каиллина», 
и включить в нее обоснование на
следственных прав О Родахе ( Walsh. 
1947. Р. 50-53). К нач. XVI в. измени
лось политическое положение обл. 
Брефне, где укрепились позиции рода 
О Руарьк, представители к-рого ус
тановили контроль над Фина. В свя
зи с этим в «Книге из Фина» подчер
кивается тесная связь К. с племенем 
Конмакне, от которого происходил 
род О Руарьк. Предком правителем 
обл. Брефне из династий О Руарьк 
(О ’Рурк) и О Рагаллаг (О ’Рейли) 
считался Аэд Финн, сын Фергны, 
к-рый якобы пользовался особым 
расположением К. Предание о том, 
как Аэд, сын Фергны, изменил облик 
и получил прозвище Финн (Свет
лый), заимствовано из агиографи
ческих источников, где это чудо при
писывается св. Бераху (Vita sancti
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Berachi abbatis de Cluain Coirpthe. 
16-19 / /  Vitae Sanctorum Hiberniae 
/ Ed. C. Plummer. Oxonii, 1910. T. 1. 
P. 81-83; Betha Beraigh. 65 / /  Betha- 
da Nâem nErenn = Lives of Irish Saints 
/  Ed. Ch. Plummer. Oxf., 1922. Vol. 1. 
P. 36-37) и св. Маэдоку (Betha Mâe- 
doc Ferna (II). 41,48-49 / /  Ibid. P. 202, 
204). В «Книге из Фина» подчер
кивается, что пока правители обл. 
Брефне исполняют свои обязанности 
перед К. и его церковью, на них по
чивает благословение святого, в про
тивном случае их постигнут бедст
вия и они будут лишены возмож
ности спастись. Неоднократно гово
рится об обязательствах гэльских 
правителей из рода О Домналл, ко
торые были наиболее могущест
венной соседней династией (Simms. 
2008. Р. 36-39). Основанием для вы
платы О Домналлами дани преем
никам К. была его дружба со св. Ко- 
лумбой, к-рый считался покрови
телем династии, а также то обстоя
тельство, что в Фина был якобы 
похоронен предок О Домналлов — 
Коналл Гулбан. По преданию, спус
тя 7 лет после смерти Коналла К. 
воскресил его и крестил, затем тот 
вновь скончался и был погребен как 
христианин.

Прославляя церковь Фина, Мурь- 
гес использовал обширный псевдо
исторический и генеалогический ма
териал. Место, где К. построил храм, 
имело большое значение для леген
дарной истории Ирландии: здесь бы
ли похоронены 19 великих правите
лей. Фиднаха стала «главным свя
тилищем и главной церковью всей 
Ирландии» (comad ard nemed ocus 
ardeclais os hErinn huili hi), ее посе
щали великие святые — Патрикий, 
Колумба, Адамнан (Адомнан) и др. 
В «Книге из Фина» утверждается, 
что люди из племени Конмакне, по
хороненные в Фина, будут спасены, 
а погребенных в др. местах ожида
ют муки преисподней. Много внима
ния уделено святыням церкви Фина. 
К. привез из Рима реликвии 11 апо
столов, святых Мартина, Лаврентия 
и Стефана, завернутые в ткань, к-рую 
выткала Преев. Богородица. Эти свя
тыни, а также мощи К. были поме
щены в реликварий (scrinn), к-рый 
стал «прибежищем» (termand) для 
клириков и мирян всего мира. Др. 
важной святыней был «колокол ко
ролей» (clog па rig), подаренный К. 
св. Патрикием; истории и чудотвор
ной силе «колокола королей» посвя
щено неск. стихотворений.

КА Л Л И Н

В «Книге из Фина» сложно выде
лить основу предания о К , к к-рой 
впосл. были добавлены вымышлен
ные или тенденциозно интерпрети
рованные сведения из разных ис
точников. Возможно, следы более 
раннего агиографического предания 
сохранились в сказании о кончине 
святого. При встрече со своим дру
гом св. Манханом К. предсказал свою 
кончину в обители св. Мохоэмока и 
повелел через 12 лет перенести его 
останки в Фиднаху, где хранились 
др. реликвии. В сказании подразу
мевается Манхан из Маэтала (ныне 
г. Мохилл, графство Литрим) — ма
лоизвестный ирл. святой, о кончине 
к-рого под 538 г. упоминается в Ан
налах Тигернаха (память св. Ман- 
хана под 14 февр. значится в Мар
тирологе из Тамлахты (ок. 830)). 
Упоминание о погребении К. «на 
кладбище Мохоэмока» (irrelicc Мо- 
choemocc), т. е. в Лиат-Море (близ 
совр. г. Терлес, графство Типперэри), 
вряд ли можно объяснить притяза
ниями управляющих церковью Фина.

Ок. 1535 г. Мурьгес О Мальхонаре 
составил сокращенную версию Жи
тия св. К. (Lond. Brit. Lib. Cotton. 
Vespasian. E II. Fol. 108-120), к-рая 
открывается повествованием о ре
ликвиях, принесенных К. из Рима, 
о подобающих святому почестях и 
привилегиях. Далее приведена вы
держка из стихотворения «Благо- 
рсэдная Ирландия, остров ангелов» 
(Eriu oll oilén aingeal), в к-рой идет 
речь о церкви Фина и реликварии 
К. В Житии сделан акцент на от
ношениях К. со св. Патрикием и св. 
Колумбой, к-рые, согласно Мурьге- 
су, гарантировали К. и его преем
никам покровительство правителей 
из династии О Домналл. Исследова
тели связывают составление новой 
версии Жития К. с усилением поли
тического влияния О Домналлов в 
обл. Брефне и с ослаблением мест
ных правящих родов (Simms. 2008. 
Р. 41-43).

Сочинения Мурьгеса О Мальхо
наре о К. относятся к ирл. прози- 
метрическим трактатам, в которых 
стихотворная часть фигурирует как 
авторитетный источник знаний, про
заическая — как развернутый ком
ментарий (см.: Toner G. Authority, 
Verse and the Transmission of Sen- 
chas / /  Ériu. 2005. Vol. 55. P. 59-84). 
К этому жанру близки 2-е ирл. 
Житие св. Маэдока (Plummer. 1925. 
N 45) и ирл. Житие св. Молассе (Ibid. 
N 55), где внимание сосредоточено

на почестях и привилегиях комарб, 
преемников св. Маэдока и св. Мо
лассе. Оба Жития основаны на бо
лее ранних стихотворных сборни
ках, к-рые целиком включены в по
вествование. Так, Житие св. Маэдо
ка было составлено в XV в. на основе 
цикла поэм автора XII в. Гилла Mo 
Дуту О Кассиде (см.: Bethada Nâem 
nErenn. Oxf., 1922. Vol. 1. P. XXXIII- 
XXXVII). Св. Маэдок представлен 
как старший из св. покровителей 
обл. Брефне, в число к-рых входили 
также К. и Молассе. Согласно Жи
тию, К. был наставником Маэдока. 
К., Молассе и Маэдок совершили 
паломничество в Рим, где состоя
лось их епископское рукоположе
ние. В Житии неоднократно под
черкивается, что К. подтвердил при
вилегии церквей, основанных св. 
Маэдоком, и живших при этих цер
квах комарб (Ibid. Vol. 1. Р, 190-290; 
Vol. 2. P. 184-281). .

Текст «Книги из Фина» с заголов
ком «Житие Каиллина» (Betha Chail- 
lim) между 1627 и 1635 гг. был скопи
рован Михалом О Клери в рукопи
си Вгих. 2410 (2324-40) (см.: GheynJ., 
van den. Catalogue des manuscrits de 
la Bibliothèque Royale de Belgique. 
Brux., 1905. T. 5. P. 389). В перечне 
Ж и т и й  ирл. святых (XVII в.) в ру
кописи Bodl. Rawl. В 487 упомяну
то Житие К. с пометой «и оно нам 
не нравится» (7 ni taitnenn si linn) 
(Plummer. 1925. P. 183). «Книга из 
Фина» послужила основой крат
кого сказания о К., включенного Ми
халом О Клери в Мартиролог из 
Донегола ([O’Clery М.] The Marty- 
rology of Donegal: A Calendar of the 
Saints of Ireland /  Ed. J. H. Todd, 
W. Reeves. Dublin, 1864. P. 306-309).

Центром почитания К. было сел. 
Фина, близ которого сохранились 
руины 2 средневековых церквей. 
Большой храм, однонефная цер
ковь со скромным готическим пор
талом и с оконными переплетами, 
относится к ХІѴ-ХѴ вв., малая цер
ковь скорее всего построена в XV в. 
(Halpin A., Newman С. Ireland: An Ox
ford Archaeological Guide to Sites 
from Earliest Times to AD 1600. Oxf.; 
N. Y., 2006. P. 170-171). В XVIII в. 
храмы, находившиеся к тому вре
мени во владении протестант, об
щины, были заброшены; ок. 1790 г. 
построена англикан. ц. св. Екатери
ны (закрыта в 1976).

До 30-х гг. XIX в. в семье О’Родди 
передавался по наследству реликва
рий К., изготовленный в 1536 г. по
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заказу Бриана О Руарька и его же
ны Маргариты. Реликварий скорее 
всего предназначался для хранения 
рукописи (в наст, время утрачена) 
(Murphy. 1892). «Книга из Фина», 
также находившаяся во владении 
О’Родди, была передана католиче
скому епископу Арда и Клонмак- 
нойза, а в 1888 г. приобретена для 
б-ки Королевской Ирландской ака
демии. В Фина хранился также по
читаемый с XIII в. «колокол Калли- 
на» — колокольчик, переделанный 
из чаши XII в. (Bourke. 2000). В нач. 
XIX в. реликвию передали католич. 
приходской церкви в Фоксфилде. 
В дек. 2010 г. реликварий и коло
кольчик, хранившиеся в музее дио
цеза Арда и Клонмакнойз, сильно 
пострадали во время пожара в со
боре св. Мела в г. Лонгфорд.

За пределами графства Литрим в 
Ирландии известно лишь одно мес
то почитания К,— о-в Чапел (граф
ство Голуэй), где находятся руины 
капеллы К. и источник. К XVII в. 
относится самое раннее упоминание 
о св. источнике близ сел. Балликон- 
нили, к которому 13 нояб., в день 
памяти К., собирались паломники 
(O’Flaherty R. A Chronographical De
scription of West or h-Iar Connaught, 
Written A. D. 1684 /  Ed. J. Hardiman. 
Dublin, 1846. P. 109-110; Hynes. 1931. 
P. 53-54).
Ист.: The Book of Fenagh in Irish and English, 
Originally Compiled by St. Caillin, Archbishop, 
Abbot, and Founder of Fenagh /  Ed. W. M. Hen- 
nessy, D. H. Kelly. Dublin, 1875; The Book of 
Fenagh. Dublin, 1939. Vol. 1: [Facsimile]; Vol. 2: 
Suppl. vol. /  Ed. R. A. S. Macalister; Tromdâmh 
Guaire /  Ed. M. Joynt. Dublin, 1931; Imtheacht 
na Tromdhaimhe, or, The Proceedings of the 
Great Bardic Institution /  Ed., transi. О. Con- 
nellan. Dublin, I860.
Лит.: Murphy D. On an Ancient Ms. Life of 
St. Caillin of Fenagh, and on His Shrine / /  
Proc. of the Royal Irish Academy. Ser. 3. Dublin, 
1889/1891. Vol. 1. P. 441-445; idem. The Shrine 
of St. Caillin of Fenagh / /  J. of the Royal Society 
of Antiquaries of Ireland. Ser. 5. Dublin, 1892. 
Vol. 2. P. 151-153; Plummer C. A Tentative Cata
logue of Irish Hagiography / /  Idem. Miscellanea 
Hagiographica Hibernica. Brux., 1925. N 14. 
(SH; 15); Kenney J. F. The Sources for the Early 
History of Ireland. N. Y„ 1929. P. 400-401; 
Hynes J. St. Caillin / /  J. of the Royal Society 
of Antiquaries of Ireland. Ser. 7. 1931. Vol. 1. 
P. 39-54; Walsh P. The Book of Fenagh. Dublin, 
1940; Idem / /  Idem. Irish Men of Learning /  
Ed. C. Ö Lochlainn. Dublin, 1947. P. 49—73; 
Femindez Alonso J. Caillin di Fidnacha / /  
BiblSS. Vol. 3. Col. 643; Ö Coilekin S. The 
Making of «Tromdâin Guaire» / /  Ériu. Dublin, 
1977. Vol. 28. P. 32-70; Bourke C. The Bells of 
Saints Caillin and Cuana: Two 12tb-Cent. Cups 
/ /  Seanchas: Stud, in Early Medieval Irish 
Archaeology: History and Literature in Honour 
of F. J. Byrne /  Ed. A. P. Smyth. Dublin, 2000. 
P. 331-340; Simms K. The Donegal Poems in the

Book of Fenagh / /  Ériu. 2008. Vol. 58. P. 3 7 -  
53; Cunningham B., Gillespie R. Muirgheas
0  Maoilchonaire of Cluain Plocain: An Early 
16th-Cent. Connacht Scribe at Work / /  Studia 
Hibernica. 2008/2009. Vol. 35. P. 17-43.

А. А. Королёв

КАЛЛИНИК [греч. KocAAmKoç], 
сщмч. (пам. греч. 23 июня), еп. Дио- 
польский — см. в ст. Критские ново- 
мученики.

КАЛЛИНИК, сщмч. (пам. греч. 
23 июня), еп. Кидонийский — см. 
в ст. Критские новомученики.

КАЛЛИНИК, мч. (пам. визант. 
4 апр.). Время и место мученичес
кой кончины неизвестны. Был бро
шен язычниками на растерзание зве
рям. Память К. и посвященное ему 
двустишие («Схапан зубы Калли- 
ник зверскими, зверю мысленному 
зубы сокрушыпю») содержатся в не
которых списках греческих стиш- 
ных Синаксарей и славянских стиш- 
ных Прологов. Эти сведения были 
включены в ВМЧ, но не вошли в 
современные календари Греческих 
Церквей и РПЦ.

Возможно, К. и некий мч. Калли- 
ник, память которого отмечена под
1 апр. в неаполитанском Мрамор
ном календаре (IX в.) и в болг. Ох- 
ридском Апостоле (кон. XII в.), яв
ляются одним и тем же лицом.
Ист.: ВМЧ. Апр. Дни 1-8. Стб. 136; Пешков Г. 
Стишният Пролог в старата българска, 
сръбска и руска лит-pa: ХІѴ-ХѴ вв. Плов
див, 2000. С. 375.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 94, 98.

КАЛЛИНЙК ( t  250 или нач. 
IV в.(?)), мч. (пам. 29 июля). Со
хранились дометафрастово Житие 
K. (BHG, N 286у), Житие с Похваль
ным словом (BHG, N 286z), Житие 
блж. Симеона Метафраста (BHG, 
N 287), сокращенное Житие в Импе
раторском Минологии 1034-1041 гг. 
(BHG, N 287е) и краткие Жития 
в составе Синаксарей.

К. происходил из Киликии (М. 
Азия). Проповедуя христ. веру, он 
обходил города и селения. В г. Ан- 
кира (ныне Анкара) в Галатии К. об
ратил ко Христу мн. жителей, за что 
был схвачен язычниками и приве
ден на суд к правителю Сакердону, 
рьяному идолослужителю и гони
телю христиан. К. отказался покло
ниться идолам, призвав правителя 
оставить языческие заблуждения и 
уверовать в истинного Бога. Сакер- 
дон велел бить К. воловьими жила-

Ап. Артемом и мч. Каллиник. 
Миниатюра 

из греко-груз. рукописи. 
XV в. (РНБ. 0.1.58. Л. 122 об.)

ми, а затем, повесив на дереве, стро
гать его тело железными когтями. 
Хотя от глубоких ран стали видны 
кости мученика, К. восхвалял Хри
ста и, укрепляемый Его благодатью, 
не ощущал боли. Тогда Сакердон ве
лел обуть К. в железные сапоги с ост
рыми гвоздями внутри и гнать его 
перед лошадьми до г. Гангры в Паф- 
лагонии и там предать мученика 
сожжению. Он решил казнить К. 
в Ганграх потому, что в этом городе 
святой обратил в христианство мн. 
жителей. Сакердон полагал, что, 
увидев мученическую кончину К., 
новообращенные испугаются и воз
вратятся к прежней вере. Обутый в 
железные сапоги с гвоздями, мученик 
шел впереди лошадей и пел псалмы, 
как бы не ощущая боли. Они про
шли 60 рим. миль и достигли места, 
называемого Матрика, воины и ко
ни изнемогали от солнечного июль
ского зноя и жажды. Воины стали 
просить святого, чтобы он помолил
ся Христу и Тот дал им воды. По мо
литве К. из придорожного камня за
бил источник.

В Ганграх К. сам вошел в приготов
ленную раскаленную печь и с молит
вой предал дух Господу. Когда огонь 
потух, его тело было обнаружено не
вредимым и похоронено христиана
ми. В Минологии имп. Василия И 
(1-я четв. XI в.) добавлено, что мо
щи К. были погребены на месте его 
казни.

Лаврентий Сурий считал датой 
кончины К. 250 г., кард. Ц е з а р ь
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Бароний — 254 г. Архиеп. Сергий 
(Спасский) отождествил правителя 
Сакердона, известного также из Жи
тия сщмч. Климента Анкирского и 
мч. Агафангела, с одноименным са
новником, гонителем христиан, жив
шим при имп. Галерии.

К-польский патриарх Македонии II 
умер в 516 г. в ссылке в Ганграх и был 
похоронен в ц. св. Каллиника близ 
его мощей. Паломник Феодосий ок. 
530 г. посетил гробницу К. в Ганграх 
(Theodos. De situ Terrae Sanctae. 15). 
В наст, время в мон-ре прор. Илии 
на о-ве Тира (Санторин) и в мон-ре 
Агиас на о-ве Андрос хранятся час
тицы главы мч. Каллиника, однако 
нет уверенности, что они принадле
жат святому, пострадавшему в Ганг
рах, а не кому-либо из одноимен
ных мучеников (Meinardus О. F. JI. 
A Study of the Relics of Saints of 
the Greek Orthodox Church / /  Oriens 
Chr. 1970. Bd. 54. S. 153).

Согласно Типикону Великой ц. 
(ІХ-ХІ вв.) и Синаксарю К-поль- 
ской ц. (кон. X в.), в день памяти К. 
торжественное богослужение (сина- 
ксис) совершалось в освященных во 
имя этого святого церквах близ мо
ста Юстиниана и в Петрии. В К-поле 
существовали еще 2 церкви во имя 
мч. Каллиника ( Janin. Eglises et mo
nastères. P. 275).
Ист.: BHG, N 286y -  287e; ActaSS. Iul. 1731. 
T. 7. P. 40-42; PG. 115. Col. 477-488; Me- 
nolGraec / /  PG. 117. Col. 563-566; SynCP. 
Col. 853-854; Latysev. Menol. T. 2. P. 224-  
226; Mateos. Typicon. T. 1. P. 352; ЖСв. Июль. 
C. 657-661; N ikô S w o ç . Ev)vaÇapictr|Ç. 1998'. 
T. 6. X. 128-129.
Лит.: ActaSS. Iul. 1731. T. 7. P. 39-40; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. T. 2. C. 228; T. 3. 
C. 291; Delehaye. Origines. P. 155-156; Gouil- 
lard j. Callinique (3) / /  DHGE. 1949. T. 11. 
Col. 414; Bazoche P. Callinico / /  BiblSS. 1963. 
Vol. 3. Col. 675-676; nfamxSônovXoç] Г. 1. KaÂ- 
Hvikoç / /  ѲНЕ. 1965. T. 6. I . 241-242; Janin. 
Eglises et monastères. P. 275; Zoxppôvioç (Ev- 
GTpanâSriç). 'AyioXôyiov. Z. 245.

О. В. Л.
Гимнография. Память К. отмечается 

в Типиконе Великой ц. ІХ-ХІ вв. (Mate
os. Typicon. T. 1. P. 352) 29 июля без бо
гослужебного последования.

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г. К. не упоминается. В Евергетид- 
ском Типиконе 2-й пол. XI в. (Дмитри
евский. Описание. Т. 1. С. 476) после
дование К. состоит из канона авторства 
Игнатия, цикла стихир-подобнов и се- 
Дальна. В Мессинском Типиконе 1131 г.
(Arranz. Typicon. P. 172) 29 июля совер
шается служба с пением «Аллилуия»  на 
утрене. Аналогичные указания содер
жатся в одной из ранних редакций Иеру
салимского устава  (Sinait. gr. 1094, XII- 
ХІІІ вв.— Lossky. Typicon. P. 228). В пер-

 ^ ----------

вопечатном греч. Типиконе 1545 г. К. 
назначаются общий отпустительный 
тропарь 'О цартоі; сгон Küpie- (Мученика 
твой гди:), кондак Tà ävra теряѵй- (Twp_ 
над крлснАА:). В первопечатном Москов
ском Типиконе 1610 г. в день памяти К., 
29 июля, совершается служба с пением 
на утрене «Аллилуия». Начиная с ис
правленного издания Типикона 1682 г., 
ориентированного на греч. богослужеб
ные книги, К. назначается служба с «Бог 
Господь» и тропарем.

Последование К., содержащееся в совр. 
богослужебных книгах, включает: общий 
отпустительный тропарь мученику (в гре
ческих — общий мученикам); кондак
2-го гласа ГѵѵрнАА крлснАд: (только в сла
вянских); канон с акростихом АѲ/.г|та 
Ka/v/Лѵіке, xf|v фбііѵ 5é%ot) eù|j.ev(5ç (Стра
далец Каллиник, песнь прими благо
склонно) 4-го гласа, ирмос: "Арцата Фа- 
раю- (Колесницы флрлиіншш:), нач.; “Арцаті 
ѵог|тф ejtißaq (На колесницу мысленную 
всед); цикл стихир-подобнов; седален.

По рукописям известны песнопения 
К., не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: анонимный канон без акрости
ха 2-го гласа, ирмос: ’Еѵ ß-иѲф катестрсо- 
aé тюте- (Во глйкшгЁ -постлд иногда:), нач.: 
КаАЛіѵікср атефЕі KaX,Xw0£tç, к<5ЛАлате 
КаМлѵіке (Победным венцом украшен
ный, прекрасный Каллиник); канон, со
ставленный Георгием Никомидийским, 
с акростихом ПоѲсо yepatpco КаМдѵікоѵ 
хоѵ péyav. Гewpyioç (Ревностно чту Кал
линика великого. Георгий) 4-го гласа, ир
мос: Tpiatàxaç крашюгк;- (Трістлты кріп_ 
kVa:), нач.: napàôemoç теряѵск; (Рай радо
стный) со 2-й песнью (Tap.£îov. I .  257).

E. Е. М акаров

КАЛЛИНИК, мч. (пам. греч. 
28 сент.) — см. в ст. Евстафий, мч. 
(пам. греч. 25, 27, 28 сент.).

КАЛЛИНЙК, мч. (пам. визант. 
9, 12,16, 17 окт.). Время, место и об
стоятельства мученической кончи
ны неизвестны. Память К. указана в 
списках Типикона Великой ц. (IX
XI вв.), в некоторых визант. Сина
ксарях и Минеях под 17 окт. Кроме 
того, в ряде греч. рукописей К. упо
минается под др. числами. В греч. 
печатную Минею и в «Синакса- 
рист» прп. Никодима Святогорца 
сведения о К. включены не были. 
Ист.: Владимир (Филантропов). Описание. 
С. 521 \ Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. 14; 
SynCP. Col. 144-148; Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 70.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 313, 321-322.

КАЛЛИНЙК, мч. (пам. 14 дек.) — 
см. в ст. Фирс, Левкий и Каллиник, 
мученики.

КАЛЛИНИК, мч. Иерусалимский 
(пам. визант. 21 окт.) — см. в ст. Иеру
салимские мученики.

КАЛЛИНЙК, мч. Мелитинский 
(пам. 7 нояб.) — см. в ст. Мелитин- 
ские мученики.

КАЛЛИНЙК (1800, Скотина, совр. 
ном Пиерия, Греция — 12.07.1889, 
Митилини, о-в Лесбос), патриарх 
Александрийский (26 янв. 1858 — 
25 мая 1861). В миру Константинос 
Кипариссис. Известен также как К. 
Олимпийский. С 8-летнего возраста

Каллиник, патриарх Александрийский. 
Фотография. Сер. XIX в.

проявлял склонность к монашеской 
жизни. В 10 лет стал жить и учиться 
в мон-ре Преев. Богородицы Олим- 
пиотиссы (в окрестностях г. Эласо- 
на, совр. ном Лариса, Греция). Затем 
обучался в школе в Царицани близ 
г. Эласона. Принял монашество в 
1818 г., в 1820 г. был рукоположен во 
диакона, в 1825 — во иерея. В 1829— 
1830 гг. протосинкелл Серрской мит
рополии, в 1830-1840 гг.— Митилин- 
ской. В 1832 г., во время эпидемии чу
мы на Лесбосе, К. явился нмч. Фео
дор Новый (Византийский; f  1795) 
и указал место, где находятся его мо
щи. После обретения мощей ново- 
мученика эпидемия прекратилась. 
В 1840 г. получил от К-польского 
патриарха Германа IV титул Вели
кого протосинкелла. 15 апр. 1842 г. 
был рукоположен во митрополита 
Митилинского. Много сделал для 
развития образования в этом городе, 
а также окормлял Дионисия Олим
пийского мон-рь. В 1853 г. избран 
митрополитом Фессалоникийским. 
Оставался на этой кафедре вплоть 
до избрания патриархом Александ
рийским и благодаря ее значимости
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начал играть видную роль в церков
ной политике. В 1856 г. в Скотине К. 
построил школу и выделил средства 
на ее содержание.

Избрание на Патриарший престол 
Александрии К. воспринял неохот
но. На его согласие потребовалось 
неск. месяцев. По прибытии на ка
федру сразу же установил добрые 
отношения с коптским патриархом 
Кириллом IV, однако впосл. посто
янно высказывал желание уехать из 
Александрии в К-поль, ссылаясь на 
плохую переносимость местного кли
мата. Однако, возможно, причиной 
такого желания были внутренние 
нестроения в Александрийской Цер
кви. Получал денежные пожертво
вания от правительства России на 
нужды духовенства Александрий
ской Церкви, а также на строитель
ство больницы в Митилини и школ 
в Египте. К. также получил через 
российского генерального консула 
в Александрии А. Е. Лаговского от 
Святейшего Синода РПЦ сумму 
48 520 р., а в 1860 г.— через еп. Ни- 
канора Фиваидского средства на 
строительство храма в Эль-Мансу- 
ре и часовни в Танте.

Последние годы патриаршества 
провел в К-поле, оставив на Алек
сандрийской кафедре местоблюсти
теля. В К-поле К. участвовал в об
суждении важных церковно-поли- 
тических проблем. В 1860, 1863 и 
1871 гг. был одним из 3 кандидатов 
на К-польский Патриарший престол. 
В 1860 г. К. принимал участие в об
суждении 4 патриархами просьбы 
сирийских униатов о воссоедине
нии с Антиохийской Православной 
Церковью. При К. активно обсуж
дался вопрос о союзе правосл. и 
копт. Церквей. Еп. Порфирий (Ус
пенский), с которым К. встречался 
в К-поле, свидетельствовал о его 
намерении уступить Александрий
ский престол копт, патриарху Ки
риллу IV при условии принятия 
копт, духовенством всех чинопосле- 
дований и канонических постанов
лений Грекоправославной Церкви. 
Однако этому замыслу не суждено 
было осуществиться, т. к. в 1861 г. 
Кирилл IV скончался. В том же го
ду К. отрекся от престола по состоя
нию здоровья.

Последние годы жизни провел 
в Митилини, где получил звание по
четного гражданина. К. был одним 
из инициаторов строительства хра
ма ещмч. Ферапонта, занимался во
просами образования и здравоох

ранения. Совершил паломничество 
в Иерусалим, бывал на родине. Во 
время землетрясений 1867 г. на Лес
босе и 1881 г. на Хиосе принимал ак
тивное участие в организации по
мощи пострадавшим.
Ист.: Порфирий (Успенский). Алекс. Патриар
хия. 1898. Т. 1. С. СХѴ-СХѴІ; Соколов И. И. 
Избрание Александрийских патриархов в 
ХѴІІІ-ХІХ вв. Пг„ 1916. С. 189-202; он же. 
Александрийские документы, относящиеся 
к истории Православной Церкви в Египте 
в XVIII и XIX ст. / /  ППС. 1916. Т. 21. Вып. 
2(62). С. 1-86.
Лит.: Kteopßpotcx; Е. Г. KaXXiviKoç Мг|Трояо- 
Xî-rnç MunXrçvriç о цетеяеіта Патрихрхік АХе- 
Çav8pe(aç (1800-1889): MeXétT| історікг|. M\>- 
■пА.>іѵг|, 1934; Toapovxaç A. I. О naTpiàpxnç ААг- 
ÇavSpeîaç KaXXivucoç Кшаріасггц; ( 1800-1889): 
Eu(4kAf| атоѵ ß(o к аі oto épyo той. Хкогіѵа, 2011.

О. Н. Л.

КАЛЛИНЙК (Миклеску) [румын. 
Calinic Miclescu] ( 16.04.1822, Суча- 
ва, Молдавское княжество — 14.08. 
1886, Бухарест), Митрополит-при
мас Румынской Православной Цер
кви. Принадлежал к старинному 
молдав. роду. В крещении Констан
тин. 18 июня 1842 г. принял монаше
ский постриг от своего дяди еп. Соф- 
рония (впосл. митрополит Молдав
ский). 23 апр. 1843 г. рукоположен во 
диакона, 30 нояб. 1848 г.— во иерея, 
назначен протосинкеллом и возве
ден в сан архимандрита. 2 февр. 1855 г. 
хиротонисан во епископа Хариу- 
польского. В 1851-1858 гг. был игу
меном мон-ря Слатина. В это же вре
мя основал школу для крестьянских 
детей в с. Мэлини. Был членом вре
менного Гос. совета (1857), место
блюстителем епископа Хушской епар
хии (нояб. 1858 — янв. 1861), вновь 
игуменом мон-ря Слатина (1861— 
1863), местоблюстителем митропо
лита Молдавского (с 7 мая 1863). 
10 мая 1865 г. К. поставлен митро
политом Молдавским. 31 мая 1875 г. 
коллегия выборщиков, состоявшая 
из членов Свящ. Синода и право
славных депутатов и сенаторов, из
брала К. Митрополитом-примасом 
Румынской Православной Церкви. 
15 июня 1875 г. состоялась его ин
тронизация. Трудами Митрополи- 
та-примаса был открыт Богослов
ский фак-т в Бухаресте (1881), так
же в столице учреждена типография 
для печатания церковной и богослу
жебной лит-ры (1882). Похоронен 
К. в Нямецком мон-ре.

В годы первосвятительства К. бы
ла официально признана автокефа
лия Румынской Церкви. Еще в мар
те 1882 г. К. впервые освятил в ка

федральном соборе Бухареста ев 
миро. 20 апр. 1885 г. К. отправил в 
К-поль письмо с просьбой о призна
нии автокефалии. 25 апр. К-поль
ский патриарх Иоаким IV на собра
нии Синода дал благословение на 
это деяние. В апр. 1885 г. К-польский 
Патриархат издал томос о призна
нии автокефалии Румынской Пра
вославной Церкви.
Лит.: Ghenadie (Етсеапи), ер. Moartea çi în- 
mormântarea mitropolitului Calinic, Primat 
al României / /  BOR. 1886. N 8. P. 581-618; 
Dobrescu N. Studii de istoria bisericii romane. 
Bucur., 1905. T. 1: Istoria Bisericii din România 
(1850-1895); Serbânescu N.,preot. Mitropolitii 
Ungrovlahiei / /  BOR. 1959. N 7/10. P. 816-817- 
Pâcurariu. IBOR. Vol. 3. P. 129-131.

Свящ. Мирча Пэкурарю

КАЛЛИНЙК [греч. КаМдѵіш;] 
(сер. V в.), мон., визант. церковный 
писатель, агиограф, автор Жития 
прп. Ипатия Руфинианского. Крат
кие сведения о К. приводит ано
нимный редактор его сочинения, 
который в 50-х гг. V в. переработал 
Житие для широкой аудитории в 
соответствии с нормами орфогра
фии, оставив неизменным содержа
ние памятника. Этот же редактор со
ставил предисловие, где сообщил, 
что Житие было написано учеником 
прп. Ипатия К., хранившим текст 
сочинения и перед смертью пере
давшим его 3-му игумену Руфини
анского монастыря, от которого ру
копись попала к редактору. В Жи
тии К. кратко сообщает, что он был 
учеником Ипатия, знал святого но 
крайней мере с того времени, когда 
ему было 60 лет (ок. 426). К., веро
ятно, происходил из Сирии, т. к., 
по словам редактора, многие его 
орфографические ошибки связаны 
с особенностями местного употреб
ления греч. языка. Простота изло
жения и отсутствие аллюзий на ан
тичных авторов указывают на то, 
что К. не получил классического 
образования. Для его стиля харак
терно большое количество цитат из 
Свящ. Писания.

Житие прп. Ипатия написано вско
ре после смерти святого (446). В текс
те упоминается ряд событий, пред
сказанных святым и уже совершив
шихся к моменту написания Жития. 
Из них последнее — разорение Фра
кии гуннами (447): К. сообщает, что 
ц. св. Александра была укреплена 
для отражения вражеских нападе' 
ний. Из текста следует также, что 
К. писал Житие по просьбе некоего 
схоластика, обращенного прп. Ипа- 
тием в христианство, когда еще бы
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ли живы племянница преподобного 
и др. его ученики. В тексте не упо
минаются важнейшие церковные со
бытия того времени: «Разбойничий» 
Собор (Эфесский) (449) и Вселен
ский IV Собор Халкидонский (451 ), 
поэтому с большой вероятностью 
можно датировать написание Жи- 
тия 447-449 гг. или 450 г. (Vie d’Hy- 
patios. 1971. P. 11-12).

Возможно, что К. был 2-м игуме
ном и передал свое сочинение пре
емнику, однако ни о дате кончины 
К., ни о времени, когда Руфиниан- 
ским мон-рем руководил 3-й на
стоятель, конкретных сведений нет.

Язык К. содержит следующие грам
матические особенности: атемати- 
ческие глаголы спрягаются как те
матические, иногда изменены упо
требление и управление предлогов. 
В лексике характерны вульгаризмы, 
заимствования из латыни. В синтак
сисе К. часто подражает гебраизи- 
рованным структурам Септуагинты. 
Сочинение адресовано в первую оче
редь монахам, поэтому богато терми
нами, выработанными в среде вост. 
монашества. В тексте есть указания 
на знакомство К. с Житием прп. Ан
тония авторства свт. Афанасия I  Ве
ликого, еп. Александрийского (f  373), 
и с корпусом гомилий, приписывае
мых прп. Макарию Великому ( f  390- 
391). К. уделяет особое внимание ав
торам, чьи произведения могут слу
жить для преуспеяния в монашеском 
подвиге. Собственное сочинение он 
также рассматривает сквозь призму 
этой цели.

Наряду с рассказом о жизни при. 
Ипатия и его чудесах К. стремится 
дать читателю духовное монашеское 
наставление. Для этого он включа
ет в повествование написанные от 
лица святого поучения, к-рые мож
но считать отражением мировоззре
ния в вопросах аскетики как прп. 
Ипатия, так и его ученика. Основной 
темой 2 самых длинных назиданий 
является бегство от мира. Автор не 
стремится принизить мирское бла
гочестие, но рассматривает монаше
ство как способ всецело устремить 
ум к духовным предметам. Диавол, 
впрочем, непрестанно строит козни 
против монахов, чтобы отвлечь их от 
Духовного делания посредством как 
различных помыслов, так и явле
ний. С одной стороны, демоны у К. 
обитают в пустынях и лесах, в язы
ческих святилищах, носят имена 
античных богов, напр. Артемиды, 
с другой — они являются персони

фикацией грехов и страстей и но
сят соответствующие имена. Бесы 
могут не только искушать монахов 
на уровне помыслов, но и вызывать 
телесные заболевания. Лучший спо
соб борьбы с ними — молитва.

Согласно К., борьба с демонами 
и со страстями не должна стать 
самоцелью. Основная монашеская 
добродетель — любовь к Богу, си
нонимом которой является любовь 
к ближнему. Потерять ее — значит 
отречься от Бога. Монашеский по
двиг рассматривается как продол
жение исповедания мучеников. К. 
рассуждает также о целомудрии, 
молчании, нестяжании, воздержа
нии, великодушии, постоянном по
каянии, смирении, сдержанности, 
борьбе с гневом и раздражитель
ностью. Прп. Ипатий словами К. 
подчеркивает важность умеренно
сти даже в монашеском подвиге. 
Воздержание должно быть доста
точным для борьбы со страстями 
и с пороками, но не должно вести 
к умерщвлению плоти. Излишним 
воздержанием не Следует изнурять 
тело до такой степени, чтобы оно 
оказалось неспособным к труду.

На практике добродетель руфини- 
анских монахов выражалась в благо
творительном труде и заботе о стран
никах. Прп. Ипатий, по свидетель
ству К., рассматривает физический 
труд не как форму монашеского по
двига, а как возможность служить 
духовному преуспеянию посредст
вом благотворительности. К. уде
ляет много внимания укладу жиз
ни в обители; свободное от послу
шаний время было занято чтением 
и частной молитвой. Общая молит
ва совершалась 7 раз в день. Несмот
ря на близость прп. Ипатия к аки- 
митам, он не придерживался их тра
диции в отношении непрестанной 
молитвы. Игумен не порывал отно
шений с внешним миром, освобож
дая иноков от мирских забот, в мо
настыре они искали уединения и 
духовной жизни. Но кроме хозяй
ственных забот игумен брал на се
бя духовное руководство братией. 
Т. о., К. представлял собой идеал 
киновийного монашества.
Соч.: Vie d’Hypatios /  Introd., texte crit., trad, 
et notes par G. J. M. Bartelink. P., 1971. (SC; 
177).
Лит.: Delehaye H. Byzantine Monasticism / /  
Byzantium /  Ed. N. H. Baynes, H. St. L. B. Moss. 
Oxf., 1948. P. 136-165; Beck. Kirche und theol. 
Literatur. S. 404; GribomontJ. Callinicus / /  EEC. 
Vol. 1. P  140.

Д . В. Зайцев

КАЛЛИНИК [болг. Калиник] 
(Александров Димитр Райчев; род.
11.03.1931, Мыглиж, Болгария), митр. 
Врачанский Болгарской Православ
ной Церкви (БПЦ). По окончании 
школы в 1947 г. поступил в Плов- 
дивскую ДС, объединенную в 1950 г. 
с Софийской ДС. В 1952 г. поступил

Каллиник (Александров), 
митр. Врачанский. 

Фотография. Ок. 2010 г.

в Софийскую ДА. Во время учебы 
был регентом хора в храме в честь 
иконы Божией Матери «Живонос
ный Источник» в Софии. В 1956 г., 
по окончании ДА, стал регентом хо
ра в кафедральном соборе вмч. Ди
митрия Солунского в г. Видин, а поз
же — бухгалтером Стара-Загорской 
епархии и регентом в кафедральном 
соборе Преев. Богородицы в г. Ста- 
ра-Загора. 6 июня 1960 г. в Казан- 
лыкском монастыре был пострижен 
в монашество, 10 июля в Поморий- 
ском монастыре рукоположен во 
диакона. В сент. 1960 г. был направ
лен на богословскую специализа
цию в МДА, где в 1962 г. защитил 
дис. «Русская Православная Цер
ковь и ее юрисдикция за границей 
до Поместного Собора 1917-1918 гг.: 
Историко-каноническое исследова
ние». 7 июня 1962 г. в Елоховском Бо
гоявленском соборе в Москве Пат
риархом Московским Алексием I 
был рукоположен во иерея. 15 сент. 
1962 г. назначен протосинкеллом 
Доростольской епархии. 21 июня 
1964 г. возведен в сан архимандри
та. В 1968 г. был направлен на бого
словскую специализацию в экуме
нический ин-т Боссе (Швейцария). 
С 1 нояб. 1970 г. был игуменом Риль- 
ского мон-ря. 1 авг. 1971 г. переведен 
протосинкеллом в Сливенскую епар
хию. 6 дек. 1971 г. в кафедральном
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храме-памятнике св. блгв. кн. Алек
сандра Невского в Софии хиротони
сан во епископа Величского и назна
чен викарием Сливенского митр. Ни
кодима (Пиперова). 27 окт. 1974 г. был 
избран и 10 нояб. утвержден митро
политом Врачанским (см. ст. Врачан- 
ская епархия БПЦ). В 1992 г. К. под
держал предложения о проведении 
выборов нового Болгарского патри
арха, что впосл. привело к расколу 
в БПЦ. После принесения покаяния 
на Всеправославном Соборе в Софии 
1 окт. 1998 г. К. был принят в лоно 
Церкви и восстановлен правящим 
архиереем на Врачанской кафедре.

К. был председателем Верховного 
церковного совета и Культурно-про
светительской и богословской ко
миссии БПЦ. Неоднократно пред
ставлял БПЦ на международных 
форумах, встречался с папой Рим
ским Павлом VI и с папой Римским 
Иоанном Павлом II. В 1989 г. органи
зовал в епархии праздничные и на
учные мероприятия в честь 250-ле- 
тия со дня рождения свт. Софрония, 
еп. Врачанского. Опубликовал по
священные святителю статьи в ряде 
журналов и в сб. «Богослужебно по
следование и житие на св. Софро- 
ний Врачански (1739-1813) с исто
рически очерци за неговата Врачан- 
ска епархия и за Черепишкия мана- 
стир: Юбил. сб. по случай 170 г. от 
блажената кончина на светителя» 
(София, 1983). Неск. публикаций К. 
посвятил рассмотрению церковно
правовых условий провозглашения 
церковной автокефалии (Автокефа- 
лията: Характер на църковното един
ство / /  Църковен вестник. София, 
2000. № 4. С. 4; То же: Канонически 
анализ / /  Там же. № 5. С. 5; То же: Гра- 
ници на самостоятелност на авто- 
кеф. църкви / /  Там же. № 7. С. 5; То 
же: Основни факта на автокефалия- 
та / /  Там же. № 11. С. 5). Особое вни
мание К. уделяет катехизации, по его 
инициативе во Врачанской епархии 
стали действовать первые в Болгар
ской Церкви катехизаторские груп
пы для молодежи. Также владыка 
оказывает содействие развитию цер
ковного пения, созданию новых хо
ров на приходах и проведению цер- 
ковнопевч. конкурсов.
Лит.: Ефремов С. Достоен духовен пастир: 
Преди 30 г. Величкият еп. Калиник бе из
бран за Врачански митропополит / /  Дума. 
София, 2004. Год. 14. № 298,22 дек. С. 13; Ца- 
цов Б. Архиереите на Българската Право
славна Църква. София, 2003. С. 84-85; Лето- 
пис на Българската Православна Църква. Со
фия, 2010. Т. 1: История и личности. С. 336.

КАЛЛИНИК (Деликанис) [греч. 
KaM.mKoç] ( t  11.01.1934), митр. Ке
сарии Каппадокийской, историк и 
церковный писатель. Род. в семье 
свящ. Михаила Деликаниса в г. Ми- 
тилини на о-ве Лесбос, по одним све
дениям, ок. 1852 г. ( ’Ісоакеіц (Мархі- 
viavôç). 1934. Z. 21), по другим — ок. 
1855 г. (Ѳаѵата; цщролоХдтои Каі- 
capevaç КаМлѵікои. 1934. S. 45). По
лучил начальное образование в Ми- 
тилини, затем поступил в военно-ме
дицинское училище, которое вскоре 
оставил. В 1877 г. перешел в католи
чество и продолжил образование в 
коллегии св. Афанасия в Риме, где 
получил диплом доктора богосло
вия и был рукоположен во иерея 
униат, титулярным епископом Фи- 
липпийским и Драмским. Служил 
священником греч. обряда в Лате
ранском соборе в Риме. В 1884 г. 
возвратился в лоно Православия и 
был признан священником без реор- 
динации. В 1885 г. К. отправился на 
Афон и провел там более года, рабо
тая в монастырских б-ках. В 1886 г. 
он был назначен преподавателем 
Патриаршей семинарии в квартале 
Балат. Одновременно К. давал уро
ки в греко-франц. лицее Хадзихри- 
стоса и в уч-ще Басмадзиду в Пере. 
После закрытия Патриаршей семи
нарии К. стал настоятелем ц. свт. Ни
колая Чудотворца в Галате, а затем 
иерокириксом (священнопроповед- 
ником) ц. Введения Преев. Богоро
дицы в Пере. В 1893 г. он был назна
чен инспектором церковных школ 
К-поля и пригородов, а в 1901 г .-  
архивариусом К-польской Патри
архии и главным редактором газеты 
К-польской Православной Церкви 
«Экклисиастики Алифия» (Церков
ная правда). В 1902 г. возведен в сан 
архимандрита.

К.систематизировал и исследовал 
архивные документы османского пе
риода. Его труд, не потерявший зна
чения до наст, времени,— 3-томное 
издание «Официальные церковные 
документы, сохранившиеся в коди- 
ках Патриаршего архивохранилища». 
Автор многочисленных статей (гл. 
обр. в журналах «Экклисиастики 
Алифия» и «Ортодоксия») и иссле
дований, посвященных как истории 
древней Церкви (в т. ч. Вселенским 
I и III Соборам), так и актуальным 
проблемам К-польского Патриарха
та (напр., взаимоотношениям с Бол
гарским Экзархатом и Антиохий
ским Патриархатом), а также во
просам канонического права.

3 сент. 1909 г. К. был избран мит
рополитом Бератским (Велеград. 
ским), 23 июля 1911 г.— Веррий- 
ским, 10 февр. 1922 г.— митрополи
том Кизическим, 26 июля 1932 г.- 
митрополитом Кесарийским. Член 
Свящ. Синода К-польской Церкви 
(с небольшими перерывами).

Во время первой мировой войны 
К. в качестве митрополита Веррий- 
ского стал членом Архиерейского Со
вета в Фессалонике, к-рый управлял 
епархиями К-польского Патриарха
та на присоединенных к Греции тер
риториях. К. являлся последователь
ным сторонником премьер-минист
ра Греции Э. Венизелоса. На Высшем 
церковном суде в авг,—нояб. 1917 г. 
К. выступил за низложение Афинско
го митр. Феоклита I  (Минопулоса) 
и ряда архиереев, бывших инициато
рами предания анафеме Венизелоса 
в дек. 1916 г. В 1922 г. К. опубликовал 
доклад о неканоничности изверже
ния из архиерейского сана Свящ. 
Синодом Элладской Православной 
Церкви Афинского митрополита Ме- 
летия (дек. 1921), ставшего к тому 
времени К-польским Патриархом 
(см. в ст. Мелетий IV (Метаксакис)).

Сохранилась переписка К. с Ве- 
низелосом, к-рый в 1922 г. предлагал 
перенести патриаршую резиденцию 
в Фессалонику, из-за того что в ус
ловиях, сложившихся во время вто
рой греко-тур. войны, работа Пат
риархии в К-поле была невозможна. 
Но К. и Василий (Георгиадис), митр. 
Никейский (в 1925-1929 К-польский 
патриарх Василий III), считали не
допустимым перенесение кафедры 
К-польского Патриархата из Стам
була.

К. был представителем К-польско
го Патриархата и зам. председате
ля на «Всеправославном конгрессе» 
(май—июнь 1923). Он участвовал в 
догматическо-канонической комис
сии «Всеправославного конгресса» 
и отстаивал календарную реформу, 
утверждая, что переход православ
ных Церквей на новый стиль не име
ет связи с догматами, а представляет 
собой чисто астрономическую проб
лему. К. также был в числе сторон
ников реформы брачного права для 
духовенства и выступал за сближе
ние правосл. Церкви с англикан. 
Церковью и старокатоликами. В пе
риоды межпатриаршества К. неод
нократно председательствовал в Си
ноде (2 окт,— 6 дек. 1923; 17-24 нояб- 
1924; 29 сент,— 7 окт. 1929). Послед
ние годы жизни он провел в К -поле
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на о-ве Халки. Похоронен на клад
бище «Живоносного Источника» ико
ны Божией Матери монастыря в Ба- 
лыклы.
Важнейшие соч.: Ката ябаоѵ eîvai ioxopiicrâç 
(Ікрфл; Л Koivf) xpumaviKfi xpovoXoyia / /  
'Нцкролоуюѵ xfjç ’AvaxoXfjç: ПоХіхЕіоурафікоѵ, 
<ріЯоЯ.оуік0ѵ каі етсігщоѵікоѵ xoû ëxouç 1887 
/  'Екб. A. naXaioXôyoç. KiovaravxivowioXiç, 
1886.Z.93-104 [Насколько исторически точ
на общая христианская хронология]; Tà èv 
xoîç ioùSiÇi xoû naxpiapxiKoû ApxeuxpuXaKEioD 
ocoÇônEva ёяісгща еккХтіаіаахіка еуурафа. 
Kcovoxavxivo-ÛJtoiiç, 1902. АѲтіѵаі, 1999г. T. 1: 
Періурафікіх; raxàXoyoç хшѵ еуурафмѵ тіЕрі хшѵ 
èv ѵАѲф цоѵмѵ (1630-1863) [Официальные 
церковные документы, сохранившиеся в ко- 
диках Патриаршего архивохранилища. Т. 1: 
Описательный каталог документов о мон-рях 
на Афоне (1630-1863)]; Tà èv xoîç KtoôiÇi xoö 
ПахріархікоО АрхЕЮфиХакЕіои acoÇôpEva èni- 
стща ёккХгіспаохіка ёуурафа. Kcovaiavxivoû- 
jtoXiç, 1904. T. 2: Tà афоршѵха xàç axéaeiç xoû 
ОікоицЕѵікоО ПахріарХЕіои Ttpôç xàç "Екк/.гіаі- 
aç AA£çav6p£iaç, AvxioxEÎaç, ІЕросоХбцшѵ rai 
Kvmpou (1574-1863) [Официальные церков
ные документы, сохранившиеся в кодиках 
Патриаршего архивохранилища. Т. 2: Отно
сящееся к связям Вселенского Патриархата 
с Церквами Александрии, Антиохии, Иеру
салима и Кипра (1574-1863)]; Tà èv xoîç кш- 
81Ç1 xoû ПахріархікоО ’АрхЕихргЛакЕіои amÇô- 
цЕѵа ёяіатща ёккХгцпастга ёуурафа. Каіѵ- 
отаѵхіѵойяоХц, 1905. T. 3: Tà àcpopôvxa xàç 
oxéaeiç xoû ОікоицеѵікоО ПатріархЕіои rcpôç 
xàç ’EKKXTprfaç Pcxsaiaç, BXaxiaç каі MoXSaßi- 
aç, ZEpPîaç, AxpiSrâv ra i Пекіоч (1564-1863) 
[Официальные церковные документы, со
хранившиеся в кодиках Патриаршего архи
вохранилища. Т. 3: Относящееся к связям 
Вселенского Патриархата с Церквами Рос
сии, Валахии и Молдавии, Сербии, Охрида 
и Печа (1564-1863) [с приложением иссле
дования по истории Охридской архиеписко
пии]]; ’Уябцѵгща èfti той ’Avxioxikoû Çr|xiTpaxoç. 
КюѵахаѵхіѵотогоХи;, 1904 [Докладная записка 
относительно Антиохийской проблемы]; Tà 
бікаіа каі яроѵбціа xoû ОікоъцЕѵікой Пах- 
piapxEÎoo. KwvaxavxivoûjroXiç, 1909 [Права 
и привилегии Вселенского Патриархата]; 
ПараХоуоі àÇuôaEiç xfjç BoxAyapiKTiç 'EÇapxi- 
aç. KcovcxavxivaÛTioXiç, 1909 [Чрезмерные при
тязания Болгарского Экзархата]; Eiar|yT|cnç 
èvtbmov xoû ’Avtoxàxou ЕкіЛгіотааіікой Діка- 
cxipiou E7Ù xf)Ç 8(ktiç xôv xétoç IuvoSikôv 
АѲг|ѵшѵ Ѳеоклгіхоі), Aapîcrnç ApOEvtou, Фюкѵ- 
8oç 'Apßpootou, KE(paXXr)v(aç ДараакіѵоС m i  
TlXEiaç Aapacnavoû: raxà xf|v ouveSptaeiv xfjç 
2 OKxwpßpioo 1917. Aörjvai, 1917 [Доклад пе
ред Высшим церковным судом относитель
но судебного дела бывших членов Синода 
Феоклита Афинского, Арсения Ларисского, 
Авросия Фокидского, Дамаскина Кефали- 
нийского, Дамаскина Илийского: во время за
седания 2 окт. 1917 г.]; 'Em xfjç ёккХтістіаохі- 
kt)ç KaxacsxàaEtoç |i£Xéxai: 25 NoEpßpioo 1921 — 
24 ’Іаѵогххріоѵ) 1922. Кшѵстаѵтіѵт>тЛц, 1922 
[Исследования относительно церковного по
ложения: 25 нояб. 1921 — 24 янв. 1922]; Tà 
Sitcaia xoû ОікооцеѵікоО ПахріархЕіои èv Toup- 
kîçx: MEXixai. КюѵохаѵиѵоъттоХц, 1922 [Права 
Вселенского Патриархата в Турции: Исследо
вания]; ’Em xoû véou тіцЕроХоуіоъ. Kcovcxav- 
тіѵо-бтюХи;, 1924 [Относительно нового кален
даря]; ПЕрі xfjç iEpàç Movfjç Ayîaç TpiàSoç 
XàXicnç ra i xfîç èv aûxf| 0EoXoyucTîç Ix°M ç

ôiàXeÇtç. AOrjvai, 1925 [Доклад о мон-ре Св. 
Троицы на Халки и находящейся в нем Бо
гословской школе]; О èv Ayîoiç АрхіЕяіоко- 
Jtoç KœvaxavnwüitôXaoç Otôxioç / /  OpOoôoçia. 
KœvcxavxivoûjroXiç, 1926. T. 1.1 . 194-404 [Иже 
во святых архиеп. К-польский Фотий]; Н 'Ау- 
yXiravf| ’EKKÂrioia. KiovoxavxvvoûnoA.iç, 1930 
[Англиканская Церковь]; 'Н тсрсЬхгі èv N iraia  
ОікоирЕѵікгі ZûvoSoç. KtovaxavxivoûnoXiç, 1930. 
ѲеоааХоѵікті, 19972 [Первый Вселенский Со
бор в Никее]; Ai ôÇiô o eiç  xôv ёяіакблсоѵ xfjç 
naXaiâç Pûjpriç: Іахорікті цеАіхг). Кшѵахаѵхі- 
voûmjXiç, 1932 [Притязания епископов Ветхо
го Рима: Историческое исследование]; И  хріхті 
èv ’Ефёоф Оікоиреѵікгі ZûvoSoç. Kiovaxavxxvoû- 
яоХц, 1932 [Третий Вселенской Собор в Эфе
се].
Лит.: Oàvaxoç pr|xpo7raX.îxo\) Kaiaapeiaç KaX- 
Xivîkou / /  ’ОрѲобо^ѵа. KœvaxavxivoûnoA.iç, 1934. 
T. 9. Z. 42-49; 'Іоххкеіц (Mapnvuxvôç), цщ>. Пхо- 
XepaïSoç. 'О KaiaapEiaç KaXXiviKoç ДвХікй- 
vriç / /  Екіс/.г|аіа. АѲгіѵаі, 1934. T. 12. Z. 21-23; 
Кѵррщ К. П. KaXXiviKOÇ. О AE>aKâvr|ç / /  ѲНЕ. 
1965. T. 7. Zx. 254-255; Ztavpiôriç В. Ѳ. ’Ema- 
koïïikîi ioxopîa xoû ОікоъцЕѵікой ПахріархЕіои: 
Ai èvxôç xfjç ToupKÎaç цттсрото^ЕЦ raxà xöv 20ôv 
aiôva. ѲеоооЛоѵікті, 1996. Z. 45-46; idem. 'Eiti- 
акояікоі raxàXoyoi raxà xoûç k(ô8ikoç xôv ûjco- 
цѵгідйхиѵ xoû архЕіофиХакіоі) xoû Оікоицеѵікой 
ПахріарХЕІоо. AXeÇavôpoûnoÀri, 20002. Z. 396, 
406, 440; idem. Oi ОікоицЕѴікоі naxpiàpxai, 
1860 — аяцЕроѵ. 0EaaaXovticr|, 20042. Z. 477, 
487,500-501,516-518,527,550,562,567,1041.

О. В. Л.

КАЛЛИНЙК I ( f  авг./сент. 705), 
свт. (пам. 23, 28, 30 авг.), патриарх 
К-польский с авг./сент. 693. Основ
ными источниками о Патриаршест
ве К. служат «Хронография» прп. 
Феофана Исповедника и «Краткая 
история» патриарха К-польского Ни
кифора I. Краткое Житие K. (BHG, 
N 288) вошло в редакцию А Импе
раторского минология 1034-1041 гг. 
Авторство этого Жития было оши
бочно приписано болландистами ка
лабрийскому мон. Лаврентию, пере
писчику рукописи Ambros, gr. В 1 inf. 
(1239/1240). В 1912 г. В. В. Латы
шев опубликовал версию Жития 
по списку Hieros. Patr. 17 (XII в.). 
В сравнении с сообщениями истори
ков Житие добавляет лишь второсте
пенные детали, связанные с жизнью 
К. до восшествия на К-польскую 
кафедру и с обстоятельствами его 
кончины.

До избрания предстоятелем К-поль- 
ской ц. К  был скевофилаксом ц. Преев. 
Богородицы во Влахернах. Став пат
риархом, он выступил против ре
прессий в отношении представи
телей знати и церковных деятелей, 
к-рые проводил имп. Юстиниан II 
Ринотмит (685-695, 705-711). Этот 
конфликт усилился, когда Юстини
ан пожелал снести ц. Преев. Богоро
дицы «тон Митрополиту», распола
гавшуюся у Большого дворца, чтобы

соорудить на ее месте фонтан и по
мещение для приема представите
лей партии венетов (Janin. Eglises 
et monastères. P. 197; Guilland. 1969. 
P. 211). Когда Юстиниан обратился 
к патриарху за благословением на 
разрушение церкви, К. заявил, что 
существуют молитвы на воздвиже
ние церкви, а на разрушение — нет. 
Затем император все же вынудил 
патриарха произнести: «Слава Богу, 
терпящему все ныне и присно и во 
веки веков. Аминь» — и церковь бы
ла разрушена ( Theoph. Chron. P. 368). 
По сообщению Феофана Исповед
ника, Юстиниан намеревался убить 
К., однако ему помешал заговор буд. 
имп. Леонтия (695-698). Неизвест
но, принимал ли К. участие в этом 
заговоре с самого начала, однако он 
сыграл решающую роль в низверже
нии Юстиниана. К. принял сторону 
заговорщиков. Он обратился к на
роду со словами: «Сей день сотво
рил Господь» (Пс 117. 24), к-рые 
были восприняты как благословение 
восстания: Юстиниан был схвачен и 
приведен на ипподром, где ему от
секли нос. Источники не сообщают 
о взаимоотношениях К. и имп. Леон
тия и сменившего его Тиверия II(III) 
Апсимара (698-705). Вернувшись 
к власти, Юстиниан II приступил 
к репрессиям против всех, кто были 
причастны к его низвержению. Сре
ди пострадавших оказался и К., ко
торого ослепили и сослали в Рим. 
Выбор именно этого города связан 
с тем, что император хотел лишить 
ссыльного патриарха сочувствия и 
поддержки местного клира, посколь
ку К., как и его предшественник на 
К-польской кафедре Павел III (688- 
693), был в конфликте с Римским 
папой из-за решений Трулльского 
Собора (691-692). Согласно Ж и
тию, в Риме К. по приказу импера
тора был заживо замурован в сте
ну. Когда через 40 дней кладку 
вскрыли, К. был еще жив, однако 
скончался через 4 дня от истощения. 
К. был погребен в ц. св. апостолов 
Петра и Павла по личному распо
ряжению папы Римского, вероятно 
Иоанна VII (705-707), к-рому в ви
дении повелели совершить это сами 
апостолы.

Большинство списков Синаксаря 
К-польской ц. (кон. X в.) помещает 
заметку о К. под 23 авг., список Pa
ris. Suppl. 152 (XIII в.) — под 28 авг. 
Синаксарные сказания различают
ся объемом сведений: в Минологии 
Василия II (Синаксари семейства
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В по классификации И. Делеэ) не 
упоминается об открытии кладки че
рез 40 дней (MenolGraec. Col. 600CD). 
Синаксарное сказание также вошло 
в слав. Прологи под 23, 28 и 30 авг. 
(Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 255, 262, 265). В Типиконе Вели
кой ц. собор (синаксис) К. указан под 
23 авг. (Mateos. Typicon. T. 1. P. 382). 
Почитание К. фиксируется в Ви
зантии и Юж. Италии, однако сведе
ний о почитании К. в Риме в сред
ние века не зафиксировано, хотя сам 
факт его погребения по личному 
распоряжению Римского папы сви
детельствует о признании его заслуг 
Римской Церковью. В кон. XVI в. 
кардинал Цезарь Бароний не толь
ко поставил под сомнение святость 
К., но также назвал его еретиком 
и ошибочно приписал ему инициа
тиву созыва Трулльского Собора. 
Только благодаря работам боллан- 
дистов XVIII в. имя К. было реаби
литировано в католич. Церкви.
Ист.: Niceph. Const. Chron. Col. 1048; idem. Brev. 
hist. 1990. P. 96, 104; Photii Patriarchae Inter- 
rogationes decem / /  PG 104. Col. 1221D; Paul. 
Diac. Hist. Langobard. VI 31; Theoph. Chron. 
P. 362,367-375; Georg. Mon. Chron. P. 731,733; 
Дмитриевский. Описание. T. 1. C. 108; SynCP. 
Col. 917-920, 929-930; Latysev. Menol. T. 2. 
P. 339-341.
Лит.: BHG, N 288-289; Cuperus G. Tractatus 
historico-chronologicus de patriarchis Constan- 
tinopolitanis. Antverpiae, 1733. P. 88-90; ActaSS. 
Aug. T. 4. P. 645-646; Krumbacher. Geschichte. 
S. 205; GouillardJ. Callinique 1er, patriarche de 
Constantinople / /  DHGE. T. 11. Col. 415; Bran
di M. V. Callinico, patriarca di Constantinopoli 
/ /  BiblSS. Vol. 3. Col. 673-675; GuillandR. Etu
des de topographie de Constantinople Byzan
tine. B„ 1969. T. 1. P. 211-216; Dieten J. L., van. 
Geschichte der Patriarchen von Sergios I. bis 
Johannes VI. (610-715). Amst., 1972. S. 156- 
160; Fedalto. Hierarchia. Vol. 1. P. 5; PMBZ, 
N 3587.

Д. В. Зайцев

КАЛЛИНЙКII АКАРНАН [греч. 
KccAAîvikoç В' ö ’Акарѵаѵ] (ок. 1630, 
дер. Кастанея, ныне Кастанья, ном Эв- 
ритания, Греция — 8.08.1702, К-поль), 
патриарх К-польский (3 марта — 
27 нояб. 1688; 7 марта 1689 — авг. 
1693; апр. 1694 -  8 авг. 1702). К. А. 
учился у дидаскала Евгения Янну- 
лиса из Этолии. До Патриаршества 
был митрополитом Прусским. Когда 
патриарх К-польский Иаков (1679- 
1682; 1685-1686; 1687-1688) в 3-й 
раз оставил престол и удалился в 
Молдавию, греч. архиереи собра
лись 3 марта 1688 г. в доме архонта 
Манолакиса и с одобрения патри
арха Иерусалимского Досифея II  
Нотары избрали патриархом К. А. 
Первое Патриаршество К. А. было

непродолжительным. Низложения 
К. А. добился враждебно настроен
ный к нему престарелый митр. Адри- 
анопольский Неофит, к-рого К. А. 
после восхождения на престол ли
шил кафедры. Пользуясь поддерж
кой тур. правительства, Неофит IV  
стал на неск. месяцев патриархом 
К-польским — до февр. 1689 г., когда 
благоволившие к К. А. архиереи до
бились от султана Сулеймана II воз
вращения К. А. на Патриарший пре
стол. Вторично К. А. был лишен ка
федры из-за господаря Валахии мч. 
Константина (Брынковяну). По хода
тайству последнего в авг. 1693 г. пат
риархом К-польским вновь (в 5-й 
раз) стал Дионисий IV Серогланис (до 
апр. 1694).

В период 1-го и 2-го Патриаршеств 
К. А. оказался вовлечен в конфликт, 
связанный с церковным подчинени
ем Синайской архиепископии. Опи
раясь в своих решениях на подлож
ную грамоту Юстиниана, к-рая тем 
не менее была признана подлинной 
К-польским Собором 1575 г., Синай
ский архиеп. Анания объявил свою 
архиепископию автокефальной, от
менил поминовение патриарха Иеру
салимского на литургии, в письмен
ных актах и при богослужении стал 
именовать себя патриаршими титу
лами «блаженнейший» и «мерность 
наша», также носил митру и патри
аршее облачение. В окт. 1670 и янв. 
1671 г. К-польские Соборы, на к-рых 
присутствовал патриарх Иерусалим
ский Досифей II Нотара, рассмотрев 
вопрос о церковном подчинении Си
ная, лишили Ананию сана и утверди
ли над Синаем юрисдикцию Иеру
салимского Патриархата. Однако в 
последующие десятилетия синаиты 
во главе с архиеп. Ананией, не под
чинившимся решению Собора, не 
оставляли попыток получить для 
Синая полную автокефалию. Так, 
в 1689 г. синаиты добились того, что 
Синай был взят под попечительст
во России (Пятницкий Ю. А. Жало
ванная грамота 1689 г. мон-рю св. 
Екатерины на Синае / /  РиХВ. 2004. 
Вып. 2/3. С. 434-450). В окт. 1688 г. 
К. А. издал синодальный томос о 
юрисдикции Иерусалимского пат
риарха над мон-рем вмц. Екатери
ны на Синае. 13 сент. 1689 г. К. А. 
вместе с патриархом Иерусалим
ским Досифеем и патриархом Ан
тиохийским Афанасием в послании 
митрополиту Молдавии и Валахии 
подтвердили подчинение Синайско
го архиепископа Иерусалимскому

патриарху. Летом 1690 г. в К-поле 
архиеп. Ананией при поддержке ту
рецких властей был сорван Собор 
под председательством К. А. После 
этого К. А. с патриархом Иеруса
лимским Досифеем добились от ве
ликого везира решения о невмеша
тельстве турецких властей во внут- 
рицерковные противостояния. В янв 
1691 г. К. А. издал отлучение (гаѲсц- 
peatç) на Ананию и его соратников, 
еще раз подтвердив зависимость Си
ная от Иерусалимского престола. 
Конфликт был исчерпан лишь со 
смертью Анании 30 июля 1692 г., 
а в 1695 и 1696 гг. произошло окон
чательное примирение патриарха До
сифея с Синайским архиеп. Иоанни- 
кием. С притязаниями Синайского 
архиепископа также связана сино
дальная грамота К. А. от апр. 1693 г. 
о числе восточных патриархов. В ней 
К. А. называет 5 патриархов (К-поль
ский, Александрийский, Антиохий
ский, Иерусалимский и Московский), 
а также перечисляет автономных ар
хиепископов (Охридский, Кипрский, 
Иверский и Ипекский (Печский)).

К. А. председательствовал на 
К-польском Соборе 1691 г., к-рый 
был посвящен исключительно та
инству Евхаристии и стал послед
ним поместным Собором XVII в., 
направленным против кальвиниз
ма. С лета 1689 г. патриарх Иеруса
лимский Досифей вступил в бого
словский спор с великим логофетом 
Иоанном Кариофиллом, придержи
вавшимся кальвинист, воззрений и 
отвергавшим в православном уче
нии о Евхаристии термин «пресуще
ствление» (цетогхпсосц), как якобы 
чуждое отцам Церкви лат. новооб
разование. Поскольку воззрения Ка- 
риофилла получили большое рас
пространение в народе, К. А. и До
сифей созвали в 1691 г. в К-поле 
Собор. В томосе (Kappîpriç. 19682. 
Т. 2. Е. 859-863), составленном на 
основе «Исповедания православ
ной веры» Досифея и подписанном 
К-польским и Иерусалимским пат
риархами, было утверждено право
славное учение о сущностном прело- 
жении хлеба и вина в Тело и Кровь 
Господа Иисуса Христа и равнознач
ность слова «пресуществление» иным 
святоотеческим терминам. Вскоре со
борное определение было прислано 
в Москву, переведено на слав, язык 
и процитировано в догматическом 
послании («Изъявлении») патриар
ха Московского Адриана (Бернац
кий. 2007).
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Второе и особенно 3-е Патриар
шества К. А. были беспрецедентны
ми по длительности для эпохи, ко
гда К-польские патриархи сменя
лись почти ежегодно. К. А. управлял 
К-польской Церковью почти 14 лет, 
что нашло отражение во множестве 
указов и грамот, касающихся обще
церковных, канонических (ряд гра
мот К. А. о церковном браке), литур
гических и практических вопросов 
(см. обзор в: Ге5етѵ. Шѵакеі;. Z. 607- 
608, 609, 611-614; Соколов. 1907). 
К. А. придерживался строгих анти- 
лат. взглядов: в грамоте от 25 нояб. 
1701 г., отвечая на вопросы архие
рея об инославных христианах, К. А. 
писал, что правосл. священник мо
жет причастить просящего об этом 
умирающего латинянина только в 
случае, если тот отрекся от католич. 
веры и исповедал Православие. Пра
восл. священникам также не следу
ет отпевать умерших латинян, по
скольку они являются еретиками.

Дополнительные сведения о К. А. 
содержит соч. «Хождение в Святую 
землю» московского свящ. Иоанна 
Лукьянова, к-рый встречался с К. А. 
в К-поле во время своего путешест
вия 1701-1703 гг. Однако старооб
рядец Лукьянов описывает встречу 
в сатирическом ключе, наделяя К. А. 
рядом черт, противоречащих исто
рическим сведениям, и его рассказ 
явно носит тенденциозный характер.

К. А. был погребен в мон-ре Преев. 
Богородицы Камариотиссы на о-ве 
Халки.
Лит.: ГеЗешѵ М. Вюуросфікгі огщеіохтц тер! 
той itaxpiàpxou КоАХткок В' той Акарѵй- 
voç (1688-1702). Ксоѵатаѵтіѵо-блоХц, 1872; 
idem. ГОѵаке«;. Z. 607-608, 609, 611-614; Со
колов И. И. Каллиник II / /  ПБЭ. 1907. Т. 8. 
Стб. 30-45; Материалы для истории архи
епископии Синайской горы /  Изд., предисл.: 
А. И. Пападопуло-Керамевс; рус. яз.: В. В. Ла
тышев. СПб., 1909. (ППС; Вып. 58. Ч. 2); Грі- 
tcôkovXoç T. A. KaXXiviKOÇ В' / /  ѲНЕ. 1965. 
T. 7. Ix. 246-247; Kapßiprp; 7. Tà Боуцахікй m i  
cu|ißoAiKtt цѵгіцеіа xfjç ’OpOoôôÇao KaOo^iKfjç 
’EKKÀr|aiaç. Graz, 19682. T. 2.; Бернацкий М. M. 
Константинопольский Собор 1691 г. и его ре
цепция в РПЦ: К вопросу о каноническом 
статусе термина «пресуществление» / /  БТ. 
2007. Сб. 41. С. 133-145; Хождение в Святую 
землю моек, священника Иоанна Лукьяно
ва, 1701-1703 /  Подгот.: Л. А. Ольшевская, 
А. А. Решетова, С. Н. Травников. М., 2008. 
С. 36-37, 274-275, 449-451.

М. М. Бернацкий

КАЛЛИНИК III ( f  19.09.1726), 
патриарх К-польский. Был избран 
предстоятелем К-польской кафед
ры 19 нояб. 1726 г., но не успел при
ступить к своим обязанностям, т. к. 
в этот же день скончался от апопле

ксического удара. Известен также 
как Каллиник Наксосский (род. на 
о-ве Наксос). До избрания на Патри
арший престол был митрополитом 
Ираклии Фракийской (с 1718). Яв
лялся одним из образованнейших 
клириков своего времени, славился 
искусством проповеди, блестящим 
знанием Свящ. Писания и фило
софии.

К. считал себя в праве занять 
К-польский Патриарший престол 
и организовал заговор против дей
ствовавшего патриарха. В ночь на 
19 нояб. в его доме в К-поле тайно 
собрались противники Иеремии III 
и провозгласили патриархом К. Но 
на рассвете того же дня его настигла 
внезапная смерть. Иеремия III, од
нако, не сразу вернулся на престол, 
к-рый до 1732 г. занимал Паисий II. 
Лит.: Ге&шѵ. nîvaKeç. 1890. Z. 627-628; Fedal- 
to. Hierarchie. Vol. 1. P. 13; Zoxppôvioç (Еѵотра- 
nàSriç). О 'HpoucAsiaç KaAAîviKoç / /  Ѳракіка. 
'Aöfjvai, 1935. N 6. Z. 5-36; KoAâîvikoç / /  ѲНЕ. 
T. 7. Zt. 245-246.

О. Н. А.

КАЛЛ ИНЙКIV ( 1713-1791 ), пат
риарх К-польский (16 янв.— 22 или 
24 июля 1757). В миру Маврикий. 
Один из образованнейших предстоя
телей К-польской Церкви периода ос
манского владычества. Род. в г. За- 
гора (совр. ном Магнисия, Греция). 
Получил образование в националь
ной школе Загоры. В 1741 г. уехал 
в К-поль, где стал протосинкеллом 
Вселенской Патриархии. В 1743 г. 
рукоположен во митрополита г. Брэ- 
ила (совр. Румыния). После 4-летне- 
го правления оставил кафедру и вер
нулся в К-поль. Активно противодей
ствовал патриарху К-польскому Ки
риллу Ѵ(1748-1751; 1752-1757) и мон. 
Авксентию, пытавшимся ввести по
вторное крещение для западных хри
стиан при переходе в Православие. 
В 1755 г. созвал собор епископов, на 
к-ром было осуждено повторное кре
щение католиков. После 2-го смеще
ния Кирилла V К. был избран его 
преемником на К-польской кафед
ре. Через полгода смещен с кафед
ры, осужден как потворствующий 
католич. влиянию и сослан сначала 
на о-в Лемнос, а затем в мон-рь вмц. 
Екатерины на горе Синай.

В 1761 г. смог вернуться на роди
ну как частное лицо, где прожил до 
своей кончины в 1791 г.; епископом 
Димитриадским с кафедрой в Зага
ре в то время был его брат. Послед
ние десятилетия своей жизни К. по
святил возрождению национально

го образования: основал в Загаре 
2 школы, в одной из к-рых была со
брана богатая б-ка, насчитывающая 
тысячи томов (в наст, время хранят
ся в б-ке Загоры).

К. написал неск. научных и бого
словских трудов, один из которых 
(«Néov Т^оцоХоут|тг|рюѵ»), посвящен
ный изучению наследия св. отцов, 
был издан в К-поле в 1837 г. Неопуб
ликованными остаются его сочине
ния по вопросу повторного креще
ния католиков, в т. ч. сатирические 
произведения, посвященные Кирил
лу V и мон. Авксентию, проповеди, 
списки патриархов, каталоги книг, 
эпистолярное наследие.
Соч.: Néov ё^ороАхгутуиірюѵ. КмѵатаѵхіѵоімкЛц, 
1837; Tà ката  к аі цеха xf|v èÇopiav emcrupßdc- 
vxa к аі ёццетроі ЁяіахоХаі. ’AOriva, 2004.
Лит.: rpnaônovXoç T. A. KaWavucoç ô Д' / /  ѲНЕ. 
T. 7. Zt. 247-249; Oi naxpiàpxeç to o  révoxiç /  
Ек8. Г. BaXoàpriç. BôA.oç, 1995. Z. 86-87; Aiva- 
pnducriç E. I. О OucoDpewKÔç Патрібрхгц; KaX- 
Hvikoç Г' (A') к аі то Ѳеца tou avaßarcxia|ioi). 
0EcaaXovîicr|, 1996.

О. H .A .

КАЛЛИНЙК V, патриарх К-поль
ский (1801-1806; 1808-1809). Род. 
в г. Муданья (Турция). Был архи
диаконом митрополита Никейско- 
го, в 1779 г.— архидиаконом Вселен
ской Патриархии, в 1780 г. возведен 
на Адрианопольскую митрополичью 
кафедру. В сент. 1792 г. вслед, возник
ших между ним и адрианопольски- 
ми христианами разногласий был 
переведен патриархом К-польским 
Неофитом VII в Никею. 17 июня 
1801 г. К. был избран на К-польскую 
кафедру при содействии партии Ма
кария, митр. Эфесского, и вел. драго
мана Порты Александру Суцу.

Деятельность К. регулировалась 
тур. правительством и Димитрием 
Мурузи, представителем знатнейше
го греческого рода, к-рый пользовал
ся особым влиянием при дворе сул
тана. В февр. 1803 г. К. издал окруж
ное послание по поводу злоупотреб
лений в области наследственного 
права в Адрианопольской епархии. 
В мае 1805 г. выпустил сигиллий, ка
сающийся надзора за больницами 
столицы. Была образована комиссия 
из 4 членов (2 митрополита — чле
ны Синода и 2 высших чиновника 
Патриархии), которая должна была 
организовать прием и содержание 
больных; при этом попечителями 
греческих больниц остались упол
номоченные столичных цехов. Пат
риарх сотрудничал с Д. Мурузи 
в проведении благотворительных 
акций, обращал большое внимание
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на упорядочение церковноприход
ской отчетности. Особыми предпи
саниями К. регламентировалась бо
гослужебная практика. В 1803 г. он 
отправил послание митрополиту, ду
ховенству и мирянам Ужице и Ва- 
лева (Сербия) по поводу неправиль
ного совершения таинств: крещение 
совершалось посредством обливания, 
вместо мира использовался елей, де
ти ранее 8-лет не допускались до при
частия и т. д. Патриарх потребовал 
от митрополита и духовенства стро
го следовать литургическим и кано
ническим постановлениям Церкви.

В 1804 г. К. совместно с Д. Мурузи 
восстановил народную школу в Ку- 
ручешме (ныне в черте Стамбула), 
где находился также летний дом 
патриарха и Синода; для школы 
было приобретено и отремонтиро
вано здание, ок. 100 учащихся обу
чались под рук. директора Дорофея 
Проноса. При К. были также уч
реждены или восстановлены шко
лы в столичном приходе Ставродро- 
мион, на о-ве Тира (Санторин) при 
мон-ре прор. Илии, 2 школы в Яни
не, в Монемвасии и др.

К. сыграл значительную роль в 
истории Русского вмч. Пантелеймо
на мон-ря на Афоне. В нач. XIX в. 
мон-рь пришел в упадок. Из-за бед
ности обители и нестроений среди 
братии Протат в 1803 г. решил ис
ключить рус. мон-рь из числа 20 
главных афонских обителей, а его 
земли продать для уплаты долгов. 
К. опротестовал это постановление 
и издал сигиллий, предписываю
щий мон-рю общежительный устав 
(взамен идиоритмического) и обя
зывающий Протат к восстановле
нию обители. Материальное содей
ствие рус. мон-рю оказал Скарлат 
Каллимахи, к-рому патриарх предо
ставил право владеть принадлежа
щими мон-рю документами и иму
ществом.

22 сент. 1806 г. К. вынужден был 
отказаться от престола в связи с из
менением политической ориентации 
Порты: взамен русофилов Мурузи 
и Ипсиланти при дворе получили 
влияние сторонники союза с Фран
цией. 10 сент. 1808 г. К. был вто
рично избран патриархом благодаря 
внесению большой суммы денег вел. 
везиру Мустафе Байрактару. После 
гибели вел. везира, через 8 месяцев 
после избрания патриарха, к-рый был 
к тому времени в преклонном воз
расте, К. низложили 23 апр. 1809 г. 
Дата его смерти неизвестна.

Лит.: Соколов И. И. Константинопольская 
Церковь в XIX в. СПб., 1904. С. 415-428; 
ГеЗешѵ. Шѵакв;. I . 679-680; К ал/а v i k o ç  ô Б' 
/ /  ѲНЕ. T. 7. I t .  249-250; Fedalto. Hierarchie. 
Vol. 1. P. 13; Oi naxpiàpxf.ç tou révouç /  EkS. 
Г. BaXoà|xriç. BôXoç, 1995.1. 106.

Л. A. Герд

КАЛЛИНИК I [серб. Калиник 
Први] ( f  16(27).08.1710, Темешвар 
(ныне Тимишоара, Румыния)), пат
риарх Печский (1691-1710). В исто
риографии есть 2 версии о проис
хождении К. Согласно источникам 
из Римской курии, он был греком, 
родственником великого драгомана 
Александра Маврокордата, предста
вителя Османской империи на пере
говорах со Священной лигой в 1683- 
1699 гг. Эту версию, возможно, под
тверждает поставление К. в Печско
го патриарха в К-поле (Вселенские 
патриархи периодически назнача
ли иерархов в др. Поместные пра
вославные Церкви) и активное учас
тие Маврокордата в делах К-поль- 
ской Патриархии. В доказательство
2-й версии, согласно к-рой К. был 
овдовевшим священником из Ско
пье, приводят данные о том, что он 
не определял греческих священни
ков на вакантные кафедры и при
ходы и был гоним тур. властями, 
а печский Худаверди-паша даже са
жал его на цепь, что было бы невоз
можно при наличии сильных покро
вителей.

К. был поставлен на Печский Пат
риарший престол после т. н. велико
го переселения сербов 1690 г., когда 
большое число сербов во главе с пат
риархом Печским Арсением III (Чер- 
ноевичем) и неск. епископами пере
шли в земли Габсбургской империи. 
В то время как Арсений III на новых 
землях учредил Крушедольскую мит
рополию (см. Карловацкая митро
полия) и продолжал именоваться и 
выполнять функции патриарха, вос
шествие К. было расценено некано
ническим, что спровоцировало рас
кол. Мн. иерархи, оставшиеся на ос
манской территории, подчинялись 
патриарху Арсению. Именно к по
следнему в 1700 г. в венг. г. Сечуй 
приехал с просьбой совершить хи
ротонию буд. митр. Черногорский 
Даниил I  (Петрович-Негош). После 
смерти патриарха Арсения (1706) К. 
преодолел раскол при помощи епи
скопов, с к-рыми поддерживал от
ношения, в т. ч. и Исаии (Джакови- 
ча), возглавившего в 1708 г. Круше
дольскую митрополию. В том же 
году лояльность К. выразил Черно

горский митр. Даниил I и пригла
сил его в свою епархию. 18(29) мая 
1710 г. в Немете К. издал грамоту 
об автономии Крушедольской мит
рополии и дал новому ее главе митр 
Софронию (Подгоричанину) титул 
наместника и экзарха.

Управляя Печской Патриархией 
К. призывал переселившихся на се
вер сербских епископов и священ
ников вернуться, объезжал епархии, 
поставлял на вакантные кафедры и 
приходы духовенство, восстанавли
вал храмы и монастыри, разрешал 
конфликты между церковными об
щинами и иерархами (напр., между 
церковной общиной и Сараевским 
митр. Виссарионом, который после 
хиротонии в 1692 в течение года не 
хотел вступать на кафедру), защи
щал в османских судах право Церк
ви на владение имуществом, пре
дотвратил передачу монастыря Печ
ской Патриархии под устройство 
дервишской хануки. Посетил Сарае
во после его разрушения в 1697 г. 
войсками принца Евгения Савой
ского. С 1704 г. К. упоминается как 
хаджи, что, вероятно, свидетельству
ет о его паломничестве на Св. зем
лю. Иерусалимский патриарх До- 
сифей II Нотара в «Истории Иеру
салимских патриархов» сообщает 
титул К. «патриарх сербов, болгар, 
Далмации, западного Помория и 
всего Илирика» и перечисляет под
чинявшиеся ему епархии (Скопская, 
Герцеговинская, Рашская, Дабро-Бо- 
санская, Белградская, Валевская, Те- 
мишварская, Самоковская, Кюстен- 
дилская, Нишская, Цетинская, Ша- 
бацкая (ошибочно упоминается как 
самостоятельная, в тот период она бы
ла объединена с Валевской) и При- 
зренская) и 6 епархий, входивших 
в состав Крушедольской митропо
лии (Алексщевик Д. Прилози за ис- 
TopHjy српске цркве / /  Весник Српске 
цркве. Београд, 1908. Год. 19. С. 297- 
299).
Ист.: Cmojanoeuh. Записи. 1925. Кн.. 5. Бр. 
7231, 7316, 7317, 7348, 7397.
Лит.: ToMuh J. Н. Десет година из исторіце 
српског народа и цркве под Турцима (1683— 
1693). Београд, 1902. С. 205-211, 213; Радо- 
Huh J. Римска K v p n ja  и jyjKHOOiOB. земл>е од 
XVI. до XIX. в. Београд, 1950. С. 442, 450, 
457-459,466-467, 471-479, 509,511,514; Ве-
селиновиН Р. Преглед H C T o p n je  Карловачке 
митрополще од 1695. до 1919. г. / /  Српска пра
вославна црква, 1219-1969. Београд, 1969. 
С. 224-225; он же. Народноцрквена и при" 
вилегиіска питала Срба у Хабзбуршкоі мо
нархии, 1699-1716 / /  H cT o p H ja  српског на
рода. Београд, 1986. Кн>. 4. Д. 1. С. 52-53; Ска- 
puh В. Српски православии народ и црква
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у Capajeey у XVII. и XVIII. в. / /  Он же. 
И забрана діела. Capajeeo, 1985. Кіь. 2. C. 2 3 -  
26; Слщепчевик. Исторща. 1991. Кн>. 1. С. 370; 
Српски jepapcH. 1996. C. 271-273.

Н. Радосавлевич

КАЛЛИНЙК И, патриарх Печ
ский (1765-1766), последний пред
стоятель Печской Патриархии перед 
ее упразднением. Взошел на Печ
ский Патриарший престол по реше
нию Синода К-польской Патриар
хии. Его предшественник, сосланный 
на Кипр Василий (Бркич-Йованович), 
в ряде источников называется по
следним Печским патриархом-сла- 
вянином, поэтому К. по традиции 
считается греком. Однако нек-рые 
источники сообщают о происхожде
нии К. из Тырнова, а еп. Ужицкий 
Иоанникий (Нешкович) в «Списке 
архиепископов и патриархов Серб
ских» упоминает «хаджи Каллини- 
ка II из Паланки в Сербии» (вероят
но, имеется в виду г. Бела-Паланка 
или г. Бачка-Палацка), поэтому во
прос о его национальности остается 
открытым. Наименование К. «хад
жи» в неск. источниках указывает, 
что он совершил паломничество на 
Св. землю.

К. прибыл в Печ 17 марта 1765 г. 
С кон. XVII в. Печская Патриархия 
фактически управлялась из К-поля, 
что вызвало частую смену ее пред
стоятелей и иерархов на кафедрах, 
обострение противостояния между 
иерархами греческого и славянско
го происхождения и прекращение по
ступления финансовой помощи из 
Карловацкой митрополии. Когда Печ 
не смог оплатить свой долг наслед
никам грека из К-поля Й. Спатари- 
са, К-польская Патриархия пред
ложила погасить эти обязательства 
при условии, что К. уйдет в отстав
ку, а Печская Патриархия будет 
упразднена. В сент. 1766 г. К. подал 
султану Османской империи Мус
тафе III (1757-1774) и К-польско- 
му патриарху Самуилу (1764-1768; 
1773-1774) прошение об отставке и 
об упразднении Печской Патриар
хии и присоединении ее епархий 
к Вселенской Патриархии. Проше
ние подписали еще 7 печских иерар
хов: еп. Нишский и Бела-Цркван- 
ский Гавриил, митр. Белградский 
Иеремия, митр. Ужицко-Валевский 
Митрофан, митр. Дабро-Босанский 
Серафим, митр. Скопский Констан
тин, митр. Самоковский Неофит и 
Гавриил Кюстендилский — все они, 
кроме Серафима Дабро-Босанско- 
го, были греками. В прошении нет

подписей митр. Скендерийского Сав
вы (Петровича), митр. Герцеговинско- 
го Стефана и митр. Рашского Гаврии
ла. 11 (22) сент. 1766 г. был издан 
султанский ферман об упразднении 
Печской Патриархии и отставке К. 
Дальнейшая его судьба неизвестна.
Ист.: Назначеніе свію сербски патріараха 
/ /  Сербске летописи за 1828. Будим, 1828. 
Кн.. 13. Ч. 2. С. 5; Jacmpeôoe И. С. Податци за 
H C T o p n jy  српске цркве. Београд, 1879. С. 2 -8 , 
20-21; АлексціевиН Д. Прилози за исторэду 
Српске цркве / /  Весник Српске цркве за 1909. 
Београд, 1909. С. 755-762; Cmujanoeuh. Запи
си. 1903. Кн,. 2. Бр. 1903, 3268, 3269, 3272, 
3281, 3282; 1925. Кіь. 5. Бр. 8289, 8292; 1926. 
Кн>. 6. Бр. 9191, 10213, 10218.
Лит.: Cnujemeeuh Ъ. Укидан>е ПеЬке патри- 
japmnje 1766. г ./ /  Богословл>е. Београд, 1938. 
Год. 13. Св. 3 /4 . С. 250-307; он же. Исторща 
Српске православие цркве. Београд, 1991. 
Кн.. 1. С. 421-450; Runciman S. The Great 
Church in Captivity. L., 1968. P. 176-177; Ca- 
марщЬ P. Српска црква у Турском царству 
1690-1766 / /  Исторща српског народа. Бео
град, 1986. Кн.. 4. Ч. 1. С. 535-541; Српски 
j e p a p c H .  1996. С. 273-274; Радосавіьевик Н. 
Дабробосански ( c a p a j e B C K n )  митр. Серафим 
/ /  Споменица М. ВасиЬа: [36.]. Бан.а Лука,
2005. С. 271-285; он же. Православна црква 
у Београдском пашалуку 1766-1831: Упра
ва Васел>енске i i a T p i i j a p i i m j e .  Београд, 2007. 
С. 76-81.

Н. Радосавлевич

КАЛЛИНЙК II [болг. Калиник], 
митр. Нишский (1869-1872). К. стал 
последним ставленником К-поль
ской Патриархии на Нишской ка
федре, т. к. в 1870 г., согласно фирма- 
ну тур. султана, эта епархия вошла 
в состав Болгарского Экзархата (см. 
ст. Болгарская Православная Цер
ковь). Управление кафедрой было 
осложнено конфликтом К. с архим. 
Виктором ( Чолаковым; впосл. мит
рополит Нишский). Последний при 
поддержке Болгарского экзарха Ан- 
фима I  (Чалыкова) оттеснил К. от 
епархиальных дел и участия в уп
равлении Экзархатом. К. жаловал
ся в К-польскую Патриархию, обви
нял архим. Виктора в сребролю
бии, среди преимущественно серб
ской паствы распространял слухи 
о проболг. настроениях противника 
и его намерениях упразднить ис
пользование сербского языка в шко
лах и в церковном обиходе. Зимой 
и весной 1872 г. в К-поле К. подписал 
ряд посланий Синода К-польской 
Патриархии, осуждающих действия 
Болгарского экзарха Анфима и др. 
болгарских иерархов, а также ок
ружное послание Вселенского пат
риарха и Вселенского Синода от 13- 
15 мая о низложении экзарха Анфи
ма (Борбите на българите от Варнен-

ска и Преславска епархия за църков- 
на независимост, 1840-1879: Док-ти 
и мат-ли. Варна, 2002. С. 235). В июне 
иерархи Болгарского Экзархата по 
просьбе жителей Ниша утвердили 
архим. Виктора Нишским митро
политом. Однако К. как «Нишский 
митрополит» принял участие в Со
боре греческих иерархов, прошедшем 
с 29 авг. по 17 сент. 1872 г. в К-поле, 
и подписал окружное послание Со
бора от 16 сент. (см.: Там же. С. 250), 
согласно которому все болгарские 
иерархи были извержены из сана, 
а на Болгарскую Церковь наложе
на анафема (т. н. греко-болгарская 
схизма). Дальнейшая судьба К. не
известна.
Арх.: София. Архив Синода БПЦ. Свяще- 
ный Кодикъ на синодалних деяний на 1872: 
Записници са заседала. Ф. 2. On. 1. Д. 26. 
Бр. 7, 25, 26, 42, 48; Протокол на екзархис- 
ките писма 1872. Ч. 2. On. 1. Д. 5. Бр. 128/151. 
Ист.: Борбите на българите от Варненска 
и Преславска епархия за ц ъ р к о п н а  незави
симост, 1840-1879: Док-ти'и мат*-ли. Варна, 
2002. С. 216, 218, 228, 236, 254.
Jim.: Маркова 3. Българскатаекзархия, 1870- 
1879. София, 1989. С. 54,120-123,134,246,288; 
Азбучник. 1993. С. 167; Српски jepapcn. 1996. 
С. 80-81, 274; СамарциН М. Виктор, еп. н и т 
ки / /  Српски биографски речник. Нови Сад,
2006. Кн,. 2. С. 203-204.

Н. Радосавлевич

КАЛЛЙНИК ВЕРРЙЕЦ [греч. 
KccMuvikoç ô Beppoiéuç | (ок. 1790 — 
19.05.1821), ещмч. (пам. греч. 19 мая, 
23 июня). Род. в Верии (Сев. Греция), 
получил образование, по всей види
мости, в Яссах у дидаскала Г. Клео- 
вулоса, благодаря которому в греч. 
школах распространился метод вза
имного обучения. В сане иеродиако
на К. В. стал дидаскалом в г. Ханья 
на Крите, где, по словам иером. Ки- 
риака (Критовулидиса), снискал все
общую любовь (Тсорадакщ. 1974. Т. 1. 
X. 164). Его школа насчитывала 70 
учеников. К. В. являлся членом «Дру
жеского общества», в к-рое в 1820 г. 
он вовлек Кидонийского митр. Кал- 
линика. В сер. мая 1821 г., вскоре по
сле начала Греческой национально- 
освободительной революции (1821- 
1829), К. В. арестовали, обвинив в во
енной подготовке учеников (якобы 
он обучал их маршировать), и за
ключили в тюрьму вместе с Мелхи- 
седеком (Деспотакисом), митр. Ки- 
самским. После различных пыток 
К. В. был повешен в день праздно
вания Вознесения Господня, на пл. 
Спландзия в г. Ханья.

К. В. чтился в Греции как этномар- 
тир (национальный герой; дословно 
«мученик за нацию»), а в Верии —
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как местный святой (его память 
празднуется в день мученической 
кончины — 19 мая). Общецерков
ное почитание К. В. началось в 
2000 г., после прославления К-поль- 
ской Православной Церковью Крит
ских новомучеников, вместе с которы
ми он был причислен к лику святых. 
В «Синаксарист» Агафангела, еп. Фа- 
нарийского, память К. В. внесена под
23 июня, в один день с Критскими 
новомучениками ( ’A yaQâyyeXoç, èn. 
Фаѵаріоѵ. iDvaÇapiOTTiç xf|ç ОрѲо- 
SôÇod ’E kkA.tioîcxç. ’AOfjvm, 2 0 0 9 . T. 6: 
loîmoç. Z. 371-372).
Лит.: P. A. T. KaXAivucoç / /  МеуйХті 'E>JVr|vtKfi 
ёукѵжХояаібею. AOfjvai, 19572. T. 13 .X. 5 7 4 -  
575; XioviSriç Г. X. Хііѵтоцг| iaropîa roû XP1°- 
паѵісцоО crriiv ЛЕріохл thç Bépoiaç. Bépoia, 1961. 
Z. 39; ТюцаВйкщ N. В. Іаторіа rnç Екк>.г|снск; 
Kpiîrriç ЁЯІ ToupKQKpariaç (1645-1898). 'Aôrj- 
vai, 1974. T. 1: Пггуаі Z .44, 157,159,163-164, 
171; ’IcoavviSriç Г. В. Мікрт) ёукикХола(5еіа 
ёѲѵоцаргбршѵ кХтрікшѵ. Aôf|va, 1991. T. 1.
I. 180; Пахѵуіаѵѵакг/д E., тфштотср. 'О lepôç 
KXfjpoç rfjç ’ЕккХгіоіаі; Kpf|rr|ç crcf|v âitavà- 
атаат) 1821. №битоХті Kpf|trp;, 19922. Z. 36, 41, 
68, 71-72.

Э. П. А.

КАЛЛИНЙК ВОЛХВ, мч. (пам.
24 мая) — см. в ст. Мелетий Стра- 
тилат, Стефан, Иоанн, Серапион 
Египтянин, Каллиник волхв, Фео
дор, Фавст и др. мученики.

КАЛЛИНЙК И ВАСИЛЙССА
[греч. KalHviKoç каі ВааШ сса] 
( t  ок. 250), мученики (пам. греч. 
22 марта), пострадали в Галатии 
(М. Азия) в правление имп. Деция 
(249-251). Краткое Житие К. и В. 
содержится в визант. Синаксарях 
семейства В (по классификации И. 
Делеэ). К. получал деньги от бога
той горожанки В. для того, чтобы 
обходить темницы и раздавать еду 
заключенным христианам. Однаж
ды К. схватили и спросили о его 
вере. Когда он назвал себя христиа
нином, его связали и привели к ар
хонту. В. также пришла на суд. Они 
исповедали христ. веру и после раз
личных мучений были обезглавлены. 
Более подробно пытки, перенесенные 
К. и В., описаны в Минее Ath. Laur. 
170, XIV в. Там же повествуется, что 
в темнице им явился ангел и на
кормил их небесной пищей.

В ряде агиографических источ
ников, в т. ч. в стишных Синаксарях, 
К. назван Каллиникой, однако уче
ные считают правильной муж. фор
му имени (Bazoche. 1963. Col. 677; 
Zaxppônoç (EvarpanàSriç). 'АуюАоуюѵ.
I. 244-245).

В большинстве календарей память 
К. и В. указывается 22 марта, в не
которых греч. рукописях — 21 или 
26 марта.
Ист.; ActaSS. Mart. 1736. T. 3. P. 376-378; 
MenolGraec / /  PG. 117. Col. 369; SynCP. Col. 
552, 556, 560; Mateos. Typicon. T. 1. P. 252; Ni- 
KÔSrifioç. ZvvaÇapianîç. 19984. T. 4. Z. 120.
Лит.; Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. 
C. 81-82, 85, 87; GouillardJ. Callinicé ou Calli- 
nice / /  DHGE. 1949. T. 11. Col. 412; Bazoche P. 
Callinico e Basilissa / /  BiblSS. 1963. Vol. 3. 
Col. 677; Zaxppôvioç (EùaxpaxiâSrjÇ). АуіоХбуіоѵ. 
Z. 244-245.

Э. П. A.

КАЛЛИНЙК ИСИХАСТ [греч. 
KocXAiviKoç ô Hauxaaxfiç ] (в миру 
Константинос Фиасприс; 1853, Афи
ны — 7.08.1930, Афон, Греция), мон., 
афонский старец. Провел детство 
в одном из афинских предместий, 
окончил среднюю школу, любил бо
гослужение и чтение книг духовно
го содержания. В 1875 г. он поки
нул родительский дом и тайно от
плыл из Пирея на Афон. Констан
тинос был принят в келлию прп. 
Герасима Нового в Катунакиях, где 
его наставником стал старец Дани
ил. Устав в келлии был очень суро
вым: монахи не мылись, не употреб
ляли в пищу молока, сыра и яиц, 
а масло разрешалось только в вос
кресные и праздничные дни, вмес
то хлеба ели сухари. В этой местно
сти была нехватка воды, на скалах 
невозможно было выращивать ово
щи и фрукты. Днем монахи труди
лись, а ночь проводили в молитвах. 
От старца Константинос научился 
резьбе по дереву. Даниил научил его 
созерцанию и сердечно-умной мо
литве, постриг в монахи с именем 
Каллиник. После смерти наставни
ка К. И. поставил своей целью со
хранить духовную традицию старца 
Даниила — посты, бдения, молчаль- 
ничество, богомыслие. Некоторые 
афонские монахи считают, что К. И. 
был даже более строг, чем старец 
Даниил. Напр., он никогда не пил 
кофе. Особо строго К. И. постился 
во время Великого поста. Однажды 
он не принимал пищи и воды 12 дней. 
К. И. любил читать Свящ. Писание и 
святоотеческие творения, особенно 
«Добротолюбие», произведения прп. 
Исихия Иерусалимского, святите
лей Исаака Сирина и Григория Па- 
ламы. Он решил выучить рус. язык 
и овладел им настолько хорошо, что 
мог и говорить, и писать.

Из-за смирения он отказывался 
принимать священнический сан и 
велел ученикам сжечь письма и по

здравления от высокопоставленных
особ, в т. ч. от имп. Николая II.

Первыми духовными чадами К И 
стали мон. Неофит и иером. Даниил 
Катунакийский. Многие из прихо
дивших к К. И. учеников (в т. ч. Ге
расим (Менайас) и Герасим Микра- 
яннанит) не могли вести столь аске
тическую жизнь. К. И. говорил очень 
мало, послушания раздавал строго и 
точно. Ежедневно он беседовал с уче
никами по 2 часа на духовные темы 
За наставлениями к нему приходи
ло много посетителей; в числе регу
лярно просивших духовных советов 
были и рус. подвижники — Парфе
ний (бывш. генерал царской армии) 
и Феодосий (в прошлом ректор од
ного из ун-тов в России).

В 1885 г. К. И. принял решение 
уйти в затвор до конца жизни. Он 
уединился в своей келье для молит
венного подвига, лишь по воскре
сеньям посещая храм для прича
щения. Так он прожил 45 лет. К. И. 
неоднократно во время умной мо
литвы удостаивался видеть Фавор
ский свет. Нередко замечали, что от 
лица старца исходило сияние.

В посланиях к К-польскому пат
риарху и к Синоду РПЦ К. И. обли
чил только что появившуюся ересь 
имяславия, за что имп. Николай II 
выразил ему благодарность и удо
стоил награды.

В июле 1930 г. болезнь прикова
ла старца к постели. По свидетель
ству духовных чад, перед кончиной 
К. пребывал в состоянии духовного 
восхищения.
Лит.: Xepovßeifi (КарацпеХад), архщ КаХХі- 
vikoç ô H auxaanîç. ’nptu7tôç (’ArnKfjç), 19906. 
(ZiiryxpovEÇ 'AyiopeînKEç p.opcpéç; 3); Херувим 
(Карамбелас), архим. Современные старцы 
Горы Афон. М., 2002. С. 131-176; Великие 
старцы XX столетия. М., 2008. С. 26-28.

О. В. Л.

КАЛЛИНЙК МЕДОТОЧЙВЫЙ
[греч. KaMaviKoç о MeA.ißp6rr|<;, о Ме- 
Xippmoç], прп. (пам. визант. 10 сент.). 
Время и место жизни неизвестны. 
Упоминается анонимным автором 
«Чудес» вмч. Фанурия (VIII в.?) 
среди святых «писанных и неписан- 
ных», празднования в честь к-рых 
совершались, по преданию, в мест
ности, где проживал автор, видимо, 
на Крите (напр., 11 янв. пам. неиз
вестного по др. источникам прп. 
Македония Крифофага, т. е. «таи- 
ноядца»). К. М. не следует отождест
влять с мч. Каллиником, упоминае
мым 28 сент. вместе с мч. Евстафи
ем (пам. греч. 25, 27, 28 сент.). Бол-
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л а н д и с т ы  предположили, что К . М .
является одним лицом с упомяну
тым в «Луге Духовном» Иоанна Мос- 
х а  аввой Каллиником (VI в.), к-рый 
жил затворником в лавре прп. Сав
вы Освященного и обладал даром 
прозорливости.
Ист.: BHG, N 1510; ActaSS. Mai. 1688. T. 6. 
p. 693, 696; loan. Mosch. Prat, spirit. 137 / /  
pG. 87. Col. 2999-3000 (рус. пер.: Иоанн Mocx. 
Л у г  духовный. С. 164-165).
Лит.: ActaSS. Sept. 1750. T. 3. P. 482; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 278; Gouil- 
lard J. Callinique (4) / /  DHGE. 1949. T. 11. 
Col. 414-415; Ridolfini F. S. P. Callinico di Cre- 
ta / /  BiblSS. 1963. Vol. 3. Col. 675.

Э. П. A.

КАЛЛИНИК СТАВРОВУНИОТ
[греч. KocAA(vikdç ô Ixaupojiowiâyrriç ] 
(в миру Костас Маммус; 11.11.1920, 
Атьену, Кипр — 23.01.2011, мон-рь 
Ставровуни, там же), иером., кипр-

Иером. Каллиник Ставровуниот. 
Фотография. Кон. 90-х гг. XX в.

ский иконописец. Третий ребенок 
в зажиточной семье Петра Мамму- 
са и Флорентии Лиондари. В июне 
1941 г. юноша покинул родитель
ский дом и был принят в число бра
тии монастыря Ставровуни. Там он 
получил первые уроки иконописа
ния у монахов Мелетия, Дионисия 
и Стефана. Существовавшая в мо
настыре иконописная мастерская 
была основана старцем Дионисием 
(Христидисом) и продолжала при
несенную им с Афона традицию 
академической живописи. В 1946 г. 
по благословению игум. Варнавы 
К. С. отправился на Афон и стал 
учеником мон. Иоанникия (Мавро- 
пулоса), который был членом брат
ства иконописцев Иоасафеев. По
сле смерти наставника он вернул

ся на Кипр, а затем снова поехал на 
Афон, где продолжал учиться у др. 
Иоасафеев и Карцонеев. К 50-м гг. 
XX в. относятся написанные мас
лом Киккская икона Божией Мате
ри и икона Божией Матери «Мле- 
конитательница» (Музей «Калли- 
никион» в Атьену), иконы вмч. Геор-

Рождество Христово.
Росписьсинодикона 

резиденции Кипрского архиепископа 
в Никосии. 1982 г.

Мастер иером. Каллиник Ставровуниот

гия Победоносца, прмц. Параске
вы, свт. Епифания Кипрского, вмч. 
Фанурия и мц. Соломонии (ц. прп. 
Андроника в с. Ксилотимву).

К. С. участвовал в борьбе за неза
висимость Кипра, был схвачен анг
личанами, подвергнут пыткам и за
ключен в тюрьму. Но и в заключении 
(дек. 1955 — февр. 1959) он продол
жал писать иконы; 38 икон, создан
ных в Центральной тюрьме Нико
сии, К. С. передал в правосл. хра
мы Лондона. В 1962 г. он был отправ
лен Кипрским архиеп. Макарием III 
в Афины для обучения византий
ской живописи у Ф. Кондоглу. К. С. 
освоил технику иконописания тем
перными красками. Для знакомст
ва с визант. живописью он посетил 
Мистру, Афон, Фессалонику, Верию 
и Метеоры. В 1967 г. на Синае К. С. 
изучал технику энкаустики.

Творчество К. С. повлияло на рас
пространение на Кипре византий
ского стиля. Ранние иконы К. С. это
го направления находятся в иконо
стасе ц. Преев. Богородицы в Атье
ну (1967). Помимо написания икон 
К. С. занимался и монументальной 
живописью. Он расписал (по сухой 
штукатурке) малый синодикон ар

хиепископской резиденции в Ни
косии (1982), ц. Преображения Гос
подня в с. Айос-Фотиос, ц. вмч. Ди
митрия в районе Акрополи в Нико
сии, ц. Преев. Богородицы в Атьену. 
Освоив технику фрески, К. С. выпол
нил росписи кафоликона монасты
ря Ставровуни (1987). С 2006 г. К. С. 
работал только в технике энкаусти
ки. Его мастерская находилась на 
подворье монастыря Ставровуни — 
в Варвары великомученицы монас
тыре.

Вырученные от иконописания 
средства К. С. направлял на бла
готворительные цели. Он помогал 
дому престарелых в Атьену, осно
вал благотворительные учреждения 
им. К. П. Маммуса и мон. Калли- 
ника, построил здание димоса (му
ниципалитета) в Атьену, в котором 
был открыт музей икон «Каллини- 
кион» (большинство икон работы 
К. С.). В 1996 г. в Атьену ІК. С. по
строил и расписал кладбищенскую 
ц. прав. Лазаря Четверодневного.

Творчество К. С. получило при
знание и за пределами Кипра. Его 
выставки проводились в Афинах, 
Гамбурге, Франкфурте-на-Майне, 
Киле, Берлине, Париже, Лондоне 
и Лозанне. В 2002 г. К. С. был при
глашен в Россию, где прочел курс 
лекций и провел уроки иконопи
сания.
Соч.: Н Техѵікіі tt|ç Ayioypacpîaç. Легжохпа,
1996.
Лит.: Лацкроѵ Г. К. О Ayioypâcpoç KoAA.(vucoç 
Itaupoßowidyrnq. Лехжохпа, 2003; Папауш- 
pyîov К. 'H àvayewr|<naKf| àyioypacpîa cxf|v 
Kùrcpo -téXti 19od каі 20oç aiôvaç. Легжахгіа, 
2010.1. 155-162.

О. В. Л.

КАЛЛИНИК ЧЁРНИКСКИЙ
[румын. Calinic de la Cernica] (7.10. 
1787, Бухарест — 11.04.1868, мон-рь 
Черника), свт. (пам. румын. 11 апр.; 
пам. РПЦ 3 дек. вместе с его учите
лем исп. Георгием), еп. Рымникский 
(в крещении Константин). Его роди
тели были глубоко верующими людь
ми, мать в старости приняла постриг 
с именем Филофея в монастыре Па- 
сэря близ Бухареста. К. Ч. обучался 
грамоте и греческому языку в школе 
при одной из бухарестских церквей 
(предположительно Колця или св. 
Георгия), часто совершал паломни
чества в пригородный мон-рь Чер
ника, куда и поступил в 1807 г. Был 
пострижен в монашество 12 нояб. 
1808 г., 3 сент. болг. еп. Врачанский 
Софроний, находившийся в то вре
мя в Валахии, рукоположил его во
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диакона. В 1812 г. К. Ч. вместе с ду
ховником был послан в Нямецкий 
монастырь для сбора средств на 
восстановление разрушенного зем
летрясением черникского монастыр
ского храма свт. Николая Чудотвор
ца. Жизнь монахов в древней оби
тели повлияла на К. Ч. В 1813 г. в 
бухарестской ц. Батиште еп. Севас- 
тийский Дионисий (Лупу) (впосл. 
митрополит Унгро-Влахийский) ру
коположил К. Ч. во иерея. Два года 
спустя К. Ч. стал духовником и вели
ким экклисиархом обители. В 1817— 
1818 гг. совершил паломничество на 
Св. Гору Афон.

14 дек. 1818 г. К. Ч. избран мона
стырским собором настоятелем мо
настыря Черника и руководил им 
в течение 32 лет. В 1820 г. возведен 
в сан архимандрита. Число монаше
ствующих постоянно росло: в 1824 г. 
их было 130, в 1838 г.— 300, в 1850 г.— 
более 350 чел. К. Ч. был духовным 
отцом мн. паломников, посещавших 
мон-рь. Настоятель стал широко из
вестен благодаря делам милосердия. 
Так, в 1821 г. бежавшие в страхе пе
ред тур. нашествием жители Бухаре
ста и окрестностей в течение неск. 
месяцев питались в мон-ре Черни
ка. В 1832-1836 гг. К. Ч. построил 
в мон-ре на острове храм во имя вмч. 
Георгия Победоносца, к-рый вско
ре был разрушен землетрясением. 
К 1842 г. храм был отстроен заново; 
были возведены настоятельские по
кои, колокольня, монастырская боль
ница, расписана ц. свт. Николая Чу
дотворца. В 1846 г. в мон-ре Пасэ- 
ря, находившемся под управлением 
мон-ря Черника, началось возведе
ние ц. Св. Троицы, затем кладбищен
ской церкви, в г. Кымпина — ц. Ус
пения Преев. Богородицы. К. Ч. по
строил приходские церкви в селах 
Буешти (совр. жудец Яломица), Со- 
хату (совр. жудец Кэлэраши), оказы
вал материальную помощь монасты
рям Гигиу и Пояна-Мэрулуй, скиту 
Икоана в Бухаресте, церквам в селах 
Черника, Рэтешти, Геноая и др., ос
новал школу в Кымпине.

В 1834 г., после смерти митр. Унг- 
ро-Влахийского свт. Григория IV (Дас- 
кэла), господарь Александру Гика об
ратился к К. Ч. с предложением за
нять митрополичью кафедру, однако 
святитель со смирением отказался, 
посчитав себя недостойным столь 
высокой чести. 15 сент. 1850 г. К. Ч. 
был избран епископом Рымникским 
и Новосеверинским; 26 окт. в кафед
ральном соборе Бухареста хирото-

В июле 1854 г. К. Ч. перевел епар
хиальную администрацию из Край- 
овы в Рымник (Рымнику-Вылча) 
В 1854 г. приступил к строительст
ву по собственному плану нового 
кафедрального собора в Рымнике 
роспись к-рого была поручена ху
дожнику Г. Таттареску. Возведение 
собора завершилось в 1856 г., од
новременно были построены новые 
здания семинарии (переведенной в 
город в 1855) и восстановлены адм. 
корпус и больница. В 1859-1864 гг. 
на свои средства и по своему проек
ту К. Ч. построил церковь, кельи и 
колокольню в скиту Фрэсиней (совр. 
жудец Вылча), где установил строгий 
устав по образу афонских мон-рей.

К. Ч. уделял большое внимание 
книгопечатанию. Еще в Бухаресте он 
выпустил неск. книг, среди них «Пра
вославное исповедание» (Pravoslav- 
nica Märturisire, 1859). В 1860 г. К. Ч. 
основал типографию в Рымнике, ко
торую в 1867 г. незадолго до кончи
ны подарил городу. Среди изданных 
им книг: «Книга весьма полезная для 
души» (Carte foarte folositoare de suf- 
let, 1852, 1862), Малый требник (Ag- 
hiazmatarul, 1861), Служба св. Вос
кресению (Slujba Sf. Invieri, 1861), 
Двенадцать Миней (12 Mineie, 1862), 
Евангелие (Evanghelia, 1865), Окто
их (Octoihul, 1865), Учебник по цер
ковному правилу (Manual de pravilä 
bisericeascä, 1861), Церковный Типи
кон (Tipicul bisericesc, 1861), «Настав
ление священникам и диаконам» (Іп- 
vätätura cätre preoti si diaconi, 1865) 
и др. Был убежденным и последо
вательным сторонником объедине
ния Дунайских княжеств. В 1857 г. 
его выбрали членом Временного Гос. 
Совета Валахии, в 1859 г. он участ
вовал в Выборном собрании Валаш
ского княжества, к-рое избрало гос
подарем Александра Иоана Кузу.

Решением Свящ. Синода Ру* 
мынской Православной Церкви от 
28 февр. 1950 г. К. Ч. был причислен 
к лику святых. Торжественная кано
низация состоялась 23 окт. 1955 г. 
Мощи К. Ч. почивают в ц. вмч. Геор
гия Победоносца мон-ря Черника. 
Лит.: Anastasie (Baldovin), arh. Viata çi nevoin- 
tele monahale aie Prea Cuviosului Episcop al 
Rämnicului Noul Severin Calinic / /  BOR. 1898/ 
1899. N 10. P. 1016-1046; Bulat T. G. Din co- 
respondenta episcopului Calinic al Rämnicu
lui. Râmnicu Välcea, 1927; Çerbànescu N. Ca- 
nonizarea Sfäntului Ierarch Calinic de la Cer- 
nica / /  BOR. 1955. N 11/12. P. 1137-1172; In
neu (Popa), mitr. Un mistic al vremurilor 
noastre: Sf. Calinic al Rämnicului. Râmnicu 
Välcea, 1993.

Свящ. Мирна Пэкураріо

Св. Каллиник Черникский.
Икона (?). 1956 г. (частное собрание)

нисан во епископа, 26 нояб. в Крайо- 
ве состоялась его интронизация. При
ступив к своим обязанностям, К. Ч. 
посетил епархию, побывал в мон-рях 
и во мн. приходах, поставил новых 
благочинных, рукоположил боль
шое число священников. В 1851 г. он 
возобновил деятельность ДС; внача
ле она помещалась в мон-ре Буко- 
вэц, затем вплоть до конца 1854 г.— 
в Крайове. В 1853 г. открыл школы

Рака с мощами 
св. Каллиника Черникского 

в ц. вмч. Георгия Победоносца 
мон-ря Черника

для подготовки певцов и чтецов. 
В этом же году восстановил цер
ковь в скиту Попынзэлешти (совр. 
жудец Долж), где находилось по
дворье епископии.
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КАЛЛИНЙКА, мц. Ираклийская 
(Пам. 1 сент.) — см. в ст. Ираклийские 
мученицы, 40, и Аммон диакон, мч.

КАЛЛИНЙКА И АКИЛЙНА,
мученицы (пам. 9 мая) — см. в ст. 
Христофор, мч.

КАЛЛЙНИКОС[ греч. КоЛНѵі- 
k o ç ]  Константин (1870 — 27.10.1940), 
протопр., греч. духовный писатель. 
Богословское образование получил 
в ДА на о-ве Халки. Был пропо
ведником по призванию, трудился 
в Смирнском миссионерском об-ве 
«Благочестие» (Eweßux), затем был 
назначен проповедником и учите
лем в церквах и приходских школах 
к-польского р-на Пера, в 1904 г .-  
священником в греч. приход г. Ман
честер (Великобритания), где напи
сал большинство своих произведе
ний. В 1930 г. получил должность 
Великого эконома от К-польского 
патриарха Фотия II. Богословский 
фак-т Афинского ун-та присвоил ему 
звание почетного доктора богослов
ских наук. Полученную в 1933 г. от 
Афинской АН премию за исследова
ние Книги Песни Песней Соломона 
К. пожертвовал сиротам афинского 
пригорода Вульягмени. До наст, вре
мени переиздаются его книги кате
хизического и назидательного со
держания.
Соч.: Проотихл. КсоѵахаѵхіѵобяоХц, 1908; Oeôç 
év xoîç ёруоц А іж т. КмѵахаѵхіѵоітоХц, 1908; 
H ацархіа xaxà xf|v хріахіаѵіктіѵ аѵхіХтщпѵ. 
'AXeÇâvSpeia, 1910; 'О Naôç xfjç той Ѳеоъ Eocpiaç 
/ /  ЪккХгістіаатікс*; qxipoç. ’AXeÇàvSpeia, 1912. 
T. 9. Z. 353-367; népav той тйирои ’A)x^àv8pEia, 
1914; Пракхікаі оціЛіаі eiç xà Киріака Егкху- 
■yéXia. AXeÇàvSpeia, 1916; О xpicxiaviKoç vaôç 
каі xà хеХойцеѵа èv сгохф. АХг^аѵбреіа, 1916; 
Xpiaxiavio(ioç каі лоХецск;. Manchester, 1919; 
Tà OepéXux xf|ç ntaxecoç- Кахтіхг|хіт цаѲграха. 
AXeijdtvSpeia, 1924; Iepà катУіхлоЦ- AOrjvai, 
1925 (пер. на англ.: The Greek Orthodox Ca
techism: A Manual of Faith, Morals, and Wor
ship. L., 1926; пер. на франц.: Le Catéchisme 
des Grecs Orthodoxes. P., 1929; пер. на нем.: 
Griechisch-orthodoxer Katechismus. L., 1928); 
МеѲо&Лоуіка лрохера xfjç яоіцаѵхікт^. 'О iepôç 
Ч'аЯ.хф- ’Epp.riveueeiç. AOfjvoa, 1925. 2 x. [сти
хотворный пер.]; Еіоауауугі eiç xöv iepöv WaX- 
xfjpa. AX£çâv8p£ia, 1927; 52 ô|iiX(ai. ’Aöfjvai, 
1927; 'Yяоц ѵгща eiç xöv iepàv 4'aA.xfjpa. ’AXe- 
Çdtvôpeia, 1929; A Brief Sketch of Greek History. 
L., 1931; 'Iepôç ŸaXxfip év xf) écpctppoyfi каі npà- 
Çe i . Aôfjvai, 1932; Пароіціаі loXoprâvxoç. A/x- 
Çàvôpeia, 1932; 'Yjtôpvripa eiç xèt napoipiaç Zo- 
Àop.mvxoç. ’AXeÇâvSpeia, 1933; ©eoxoKiaç. ’AXe- 
ÇàvSpeux, 1935; EoXopôvxoç асца àa)iâxcov. 
Aôfjvai, 1938. ОеоотхХоѵікті, 19932. 2 x.
Лит.: KovpKolaç K. KaXAivucoç Kcovcravxîvoç 
/ /  ѲНЕ. 1965. T. 7. I . 258-261; Oovyiaç П. Г. 
Kcovoxavxivoç N. KaXXiviKoç: Méyaç оікоѵб- 
Hoç к а і repcoxoTtpeop'ûxepoç xfiç MeyâXriç xoû 
Xpiaxoû 'EKtcXriaîaç. Ѳеааа/.оѵікг|, 2009.

Прот. Валентин Асмус

КАЛЛИОПА [греч. КаМлолті] 
( t  249/251), мц. (пам. греч. 8 июня). 
Пострадала в правление рим. имп. 
Деция. Место мученической кончины 
неизвестно. К. была схвачена языч
никами; за отказ принести жертвы 
идолам ее избили и отрезали ей гру
ди, но святую исцелил ангел. После 
этого К. подвергли еще большим 
мучениям — волочили по разбро
санным острым черепкам, обжигали 
тело и растирали раны солью и вор
систыми кожами, а затем обезгла
вили. Болландисты предположили, 
что речь идет об испан. мученице.

Сведения о К. содержались в не
которых визант. стишных Синакса
рях и затем были включены в греч. 
печатную Минею (Венеция, 1591) 
и в «Синаксарист» прп. Никодима 
Святогорца. В 1957 г. И. Рамфос из
дал составленную мон. Герасимом 
Микраяннанитом службу К.
Ист.: ActaSS. 1698. Iun. T. 2. P. 54; SynCP. 
Col. 739; NiKÔÔrjpoç. Zuva^apiaxifc. 19981. T. 5. 
Z. 194-195.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. 
C. 173; Van Doren R. Calliope (2) / /  DHGE. 
1949. T. 11. Col. 416; Bazoche P. Calliope / /  
BiblSS. 1963. Vol. 3. Col. 678; ЩакадопоѵХа;} 
Z. Г. КаХХюлті / /  ѲНЕ. 1965. T. 7 .1. 262; Ixa- 
(ppovioç (EvarpanâSriç). АуюХоуюѵ. Z. 245.

КАЛЛИОПИЙ [греч. KaXÀtôJivoç] 
( t  304), мч. (пам. 7 апр.; пам. визант. 
9 апр., 22 марта). Сведения о К. со
держатся в дометафрастовом Муче
ничестве (по нек-рым деталям опи
сания судебного процесса боллан
дисты предположили, что в его ос
нову были положены подлинные 
судебные протоколы). Кроме того, 
сохранилась сокращенная версия 
Мученичества в составе Император
ского Минология 1034-1041 гг., атак- 
же Мученичество на арм. языке.

К. род. в Пергии Памфилийской 
в знатной семье. Его отец Патровул 
происходил из сенаторского рода, 
а мать, к-рую звали Феоклия, отли
чалась благочестием и добродете
лями. Она долгое время оставалась 
бездетной, но после усердных мо
литв Бог даровал ей сына. Патро
вул скончался перед рождением ре
бенка, оставив вдове огромное со
стояние. Феоклия воспитала сына 
в христ. благочестии. Когда во вре
мя правления имп. Максимиана су
дье донесли, что К.— христианин, 
она дала сыну достаточное количе
ство денег и вместе с несколькими 
слугами отправила его на корабле в 
Помпейополь в Киликии (М. Азия). 
Там во время языческого праздника

К. схватили, т. к. он не хотел при
нимать участие в жертвоприноше
ниях. Юноша отказался от предло
жения префекта Максима, пообе
щавшего отдать ему в жены един
ственную дочь, если он поклонится 
языческим богам. К. били оловян
ными прутьями по спине и сыры
ми жилами по животу, а затем при
вязали к колесу с железными но
жами, под которым был разведен 
огонь. По молитве святого ангел 
Господень угасил пламя и сделал 
колесо неподвижным, и палачи не 
могли повернуть его. Тогда народ 
стал просить о помиловании свя
того. К. сняли с колеса и бросили 
в тюрьму в тяжелых оковах.

Феоклия, узнав о случившемся, 
отдала распоряжения относительно 
своего имущества (она освободила 
250 рабов, раздала нищим все зо
лото, серебро и др. драгоценности, 
завещала церкви дома, селения, по
ля и виноградники) и отправилась 
в Киликию к сыну. Подкупив стра
жей, она навестила его в тюрьме. Не 
добившись ничего от К. на повтор
ном допросе, префект Максим при
казал распять его, подобно Христу, 
на кресте, поскольку этот день со
впал с Великим четвергом. Феоклия 
дала воинам 5 золотых монет, чтобы 
они распяли К. вниз головой, счи
тая недостойным, чтобы казнь ее 
сына была подобна распятию Хрис
та. К. скончался на кресте в Страст
ную пятницу в 3-й час дня. Когда его 
тело было снято с креста, Феоклия 
взяла его на руки и скончалась. Хри
стиане похоронили их в почетном 
месте в одной могиле.

По мнению прп. Никодима Свято
горца, К. пострадал в 294 г., боллан
дисты считали, что это произошло 
в 304 г., когда Великая пятница сов
пала с 7 апр.

Синаксарь К-польской ц. (кон. X в.) 
и большинство греч. календарей от
мечают память К. 7 апр., но в неко
торых визант. рукописях Житие К. 
содержится 22 марта или 9 апр.

В домакариевской Четьей-Минее 
РГБ. Вол. № 596 (80-90-е гг. XV в.) 
славянский перевод дометафрасто- 
ва Мученичества К. помещен 9 апр., 
а в Четьей-Минее РГБ. МДА. № 95 
(20-е гг. XVI в.) и в ВМЧ — 7 апр. 
(ВМЧ. Апр. Дни 1-8. Стб. 303-309). 
Ист.: BHG, N 290-290е; ВНО, N 184; ActaSS. 
Apr. 1675. T. 1. P. LXXXIII-LXXXV, 660-662; 
PG. 115. Col. 91-94; MenolGraec / /  PC. 117. 
Col. 389-392; SynCP. Col. 590-591; Latysev. 
Menol. T. 1. P. 269-272; Schwark J. Das Mar
tyrium des hl. Kalliopios: Diss. Münster, 1970.



К А Л Л И О П И Й , Н И РЕ Й , О Р И О Н  -  К А Л Л И П О Л Ь

S. 19-39. (Forschungen zur Volkskunde; 44); 
NiKÔSrinoç. Z'uvaÇapiaxfn;. 19984. T. 4. Z. 197— 
199; ЖСв. Апр. C. 128-134.
Лит.: ActaSS. Apr. 1675. T. 1. P. 659-660; Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. Т. 1. С. 528; Т. 2. 
С. 83, 101, 103; Т. 3. С. 134; Van Doren R. Cal
liope (1) / /  DHGE. 1949. T. 11. Col. 416; Ba- 
zoche P. Calliopio / /  BiblSS. 1963. T. 3. Col. 678- 
679; n[amSônovXoç] Г. I .  KaXXiôitioç / /  ѲНЕ. 
1965. T. 7. Z. 262-263; laxppôvwç (Еьотратіа- 
St]ç). 'АуюХбуюѵ. Z. 245-246.

О. В. Л.

КАЛЛИОПИЙ, НИРЕЙ, ОРИОН
[греч. KaAAicmoç, Nripeiiç, Qpîcov], 
мученики (пам. греч. 10 нояб.; пам. 
визант. 20 окт.). Время и место му
ченичества неизвестны. К. и Н. бы
ли усечены мечом, О.— зарыт жи
вым в землю.

В нек-рых стишных Синаксарях 
сведения о мучениках содержатся 
под 20 окт. (напр., ГИМ. Син. греч. 
№ 369(353), 1-я пол. XIV в.), но 
в большинстве списков стишного 
Синаксаря, в Типиконе Великой ц. 
(ІХ -Х І вв.), в Синаксаре К-поль
ской ц. (кон. X в.), в греч. печатной 
Минее (Венеция, 1593) и в «Синакса- 
ристе» прп. Никодима Святогорца — 
под 10 нояб.

В ряде рукописей имена мучени
ков даны в искаженном виде: в Си
наксаре Paris, gr. 1590,1063 г.,— Ирей 
("Hpoaoç) и Каллиопа; в списке Ти
пикона Великой ц. из монастыря 
Честного Креста в Иерусалиме (X - 
XI вв.) — Каллипий и Орест; в «Си- 
наксаристе» прп. Никодима Свято
горца Н. назван Ниром (Nîpoç).
Ист.: Владимир (Филантропов). Описание. 
С. 522, 525; Дмитриевский. Описание. Т. 1. 
С. 22; SynCP. Col. 209, 212; Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 96; N ik ô ô t jh o ç . ZuvaÇapicmîç. 20035. 
T. 2 .1. 89-90.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. 
C. 325, 350; Zoxppôvioç (Evoxpaxiô.5r\ç). àAyio- 
Xôyiov. Z. 245, 361, 482.

КАЛЛЙПОЛЬ [греч. KaAA(jroA.r|ç, 
Ka>Ai0TJÂ0?aç|, кафедра епархии 
К-польской Православной Церкви. 
К. (ныне Гелиболу, Турция) находит
ся во Фракии, на европ. берегу прол. 
Дарданеллы, недалеко от его соеди
нения с Мраморным м. Название го
рода, по одной версии, связано с его 
живописным расположением (коЛгі 
Jtôtaç — красивый город), по другой — 
с именем афинского полководца Кал- 
лия ( t  432 г. до P. X.). К. упоминает
ся в письменных источниках с VI в. 
до P. X. О действовавшей переправе 
из К. в Лампсак (ныне Ляпсеки) че
рез Геллеспонт (ныне Дарданеллы) 
говорится в «Географии» Страбона 
(Strabo. Geogr. Vila 1. 56). В 324 г.

близ К. произошло морское сраже
ние Криспа (сын равноап. имп. Кон
стантина I Великого) с Лицинием.

Епископская кафедра существо
вала в К., видимо, уже в IV в. и под
чинялась митрополии Ираклии Фра
кийской. Первый Каллипольский еп. 
Кирилл, участник Вселенского III Со
бора в Эфесе, упоминается в 431 г. 
Крепостные стены К. были возведе
ны в VI в. имп. Юстинианом I  (Pro- 
сор. De aedificiis. IV 10. 22). Среди 
епископий Ираклийской митропо
лии Каллипольская занимала сна
чала 2-е (Darrouzès. Notitiae. P. 207, 
219,234,252. N 1-4), а затем 5-е мес
то (Ibid. Р. 275, 297, 311, 355, 389. 
N7, 9, 10, 13, 16).

Из «Краткого обозрения царство
вания Иоанна и Мануила Комни- 
нов» Иоанна Киннама следует, что 
в XII в. К. был небольшим городом 
( Сіппат. Hist. P. 201). Антоний Нов
городец (ок. 1200) сообщает, что в 
К. находились мощи свт. Евфимия, 
еп. Мадитского (Книга Паломник. 
С. 37).

В 1205 г., вскоре после захвата 
К-поля крестоносцами, К. стал вла
дением венецианцев (которые дали 
ему название Галлиполи), но в 1234/ 
35 г. был освобожден Никейским 
имп. Иоанном III Дукой Ватацем. 
В XIII в. значение города возросло 
в связи с изменением маршрута 
переправы через Дарданеллы: К,— 
Лампсак вместо Авидос — Сеет. 
В 1305 г. город был взят каталон
скими наемниками, которые выре
зали все население, включая мла
денцев. Иоанн Кантакузин восста
новил город, и в 1331/32 г. его жи
тели успешно отразили нападение 
эмира Умур-бега. При имп. Андро
нике III Палеологе ( 1328-1341 ) Кал
липольская епископия была возве
дена в ранг митрополии. В нотаци
ях (списках епархий) К-польского 
Патриархата того времени она за
нимает 105-е место (Darrouzès. No
titiae. P. 414. N 19).

К. был 1-м из европ. городов, по
павших под власть турок: в 1354 г. 
он был завоеван Сулейманом, сы
ном султана Орхана. В 1366 г. тур
ки были изгнаны Амедеем VI Са
войским, и в 1367 г. К. был возвра
щен в состав Византии. Но в 1376 г. 
Андроник TV Палеолог отдал город тур
кам в благодарность за помощь при 
захвате престола. К. служил морской 
тур. базой, поэтому его неск. раз бе
зуспешно пытались захватить вене
цианцы. В период османского гос

подства статус Каллипольской епар
хии был понижен: из митрополии 
она стала епископией и впосл. была 
объединена с Мадитской епархией 
К. считается родиной иером. Макси
ма (ученика К-польского патриарха 
Кирилла IЛукариса), к-рый перевел 
НЗ на новогреч. язык (текст издан 
в 1638 в Женеве).

В 1854 г., во время Крымской вой
ны, в К. находился лагерь англ. и 
франц. войск.

В кон. XIX в. в К. проживало 700 
греч. семей (более 5 тыс. чел.), дейст
вовало 4 правосл. храма: кафедраль
ный собор вмч. Георгия Победоносца, 
ц. свт. Николая Чудотворца, ц. вмч. 
Димитрия Солунского и ц. Успения 
Преев. Богородицы. Из византий
ских памятников в городе сохра
нилась только крепость.

В дек. 1901 г. Каллипольская и Ма- 
дитская епископия стала именовать
ся митрополией, получив 80-е место 
в ранге епархий К-польского Патри
архата. Она включала все населен
ные пункты Галлипольского п-ова, 
кроме Эксамилиона (ныне Орта- 
кёй), к-рый остался в составе Ирак
лийской митрополии. Митрополия 
сохраняла обе кафедры — К. и Ма- 
дит (ныне Эджеабад), в ней дейст
вовали 30 церквей, в к-рых служили 
40 священников, и 15 греч. школ. 
В 1915 г. на Галлипольском п-ове 
войска Антанты развернули Дарда
нелльскую операцию с целью захва
та пролива и продвижения к Стам
булу. В 1920-1921 гг. здесь базиро
вались части Русской армии ген. 
П. Н. Врангеля, эвакуированные из 
Крыма. В военном лагере было уст
роено 7 походных храмов. В 1920— 
1922 гг. К. вместе с Вост. Фракией 
был включен в состав Греческого 
королевства, но после поражения 
во 2-й греко-турецкой войне в нояб. 
1922 г. греческое население поки
нуло город. Беженцы поселились в 
Фессалонике, в районе Калиполи 
в Пирее и в е .  Калиполи близ Яни- 
цы. С 1924 г. кафедра Каллиполь
ской и Мадитской митрополии не 
замещалась. 13 марта 2011 г. после 
87-летнего перерыва митрополитом 
Каллипольским и Мадитским был 
избран Стефан (Динидис), который 
из-за невозможности пастырского 
служения в епархии постоянно про
живает в Стамбуле и исполняет обя
занности великого протосинкелла 
(’Нцеро^оуюѵ той Оікоицеѵшп) Пат- 
ріархеши ётоъс; 2012. [ѲеоаоЛоѵікть 
2011].!. 593).
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Е пископы  К аллиполъские: Кирилл  
(упом. в 4 31), А рмоний (упом . в 536), 
Мелхиседек (упом . в 787). 

М и т роп оли т ы  К а л л и п о л ъ с к и е :
Иосиф (упом . в 1351).

Епископы Каллиполъские и М адит - 
ские: Алексий (упом . в 1508), Иоаким  
(упом. в 1564), М елетий (упом . в 1651), 
Макарий (упом . в 1668), Ф ил оф ей  (п о 
сле 1 6 6 8 -1 6 7 6 ), Афанасий (1 6 7 6 -1 6 8 0 ) ,  
Иеремия (1 6 8 0 -1 7 2 8 ) , И оасаф  (после  
1728-1746), Григорий (ок. 1776), Иоаким  
(1795-1834), Григорий (П убурас) (1 835— 
1881 ), Аверкий ( 1881—1891 ), Ф отий ( Ву- 
юкас) (1 8 9 1 -1 8 9 2 ) , Д ор оф ей  (М ам ме- 
лис) (1 8 9 2 -1 8 9 6 ) , И ероним  (Горгиас) 
(1 8 9 6 -1 9 0 1 ).

Митрополиты Каллиполъские и М а- 
дитские: И ероним  (Горгиас) (1 9 0 1 —
1909), Каллиник (Георгиадис) ( 1909—
1910), Панарет (П етридис) (1 9 1 0 -1 9 1 2 ) ,  
Константин (К ой дак и с) (1 9 1 2 -1 9 2 4 ) ,  
Стефан (Д и н и ди с) (с  2011).
Ист.: Parthey G. Hieroclis Synecdemus et Noti
tiae Graecae episcopatuum. Berolini, 1866. P. 4; 
Darrouzès. Notitiae. P. 207, 219, 234, 252, 275, 
297,311,355,389,402,409,420. N 1 -4 ,7 ,9 -1 0 , 
13,16-19,21.
Лит.: Le Quien. ОС. T. 1. R 1123-1124; Герра- 
vôç (Гкойрад), рцщ  lâpôetov. 'Еяіаколікоі. ка- 
тоХоуоі хмѵ èjtapxuüv xfjç AvaxoXiKfiç каі 
Дгтк-riç OpÜKriç / /  Ѳротака. 'Aöfjvai, 1935. T. 6.
I. 79-84 ;Janin R. Callipolis / /  DHGE. 1949. 
T. 11. Col. 416-417; NikoXôxovXoç П. Г. КаХ- 
МіюХц / /  ѲНЕ. 1965. Т. 7. I . 263-264; Fedalto. 
Hierarchie. Vol. 1. P. 283\K[azhdan]A. Kallipolis 
/ /  ODB. 1991. Vol. 2. P. 1094-1095; Soustal P. 
Thrakien. W., 1991. S. 113,119-120,122. (TIB; 
6); Xxavpiöry; В. Ѳ. ’Етпспаш.кт) iaxopict той 
ОікоицЕѵікой Патрюрхеіои ѲеоааХоѵ(кт|, 1996.
I. 526-539; TurkerA. С. To каахро хтц; КаХХі- 
JtoXtiç ката хтіѵ puÇavnvn етсохті / /  ДХАЕ. 2007. 
T. 28. I. 66; НцЕроХоуюѵ той Оікоиреѵікой Пат- 
ршрхЕіои. ѲеоааХоѵікті, 2012.X. 593.

О. В. Л.

КАЛЛИСТ [греч. KâÀA.ioxoç] (пам. 
в субботу сырную), прп. К. упоми
нается в 3-м тропаре 4-й песни ка
нона утрени субботы сырной седми
цы (Триодь Постная. Ч. 1. Л. 125). 
Время и место подвигов К. неиз
вестны. Память некоего прп. Кал
листа без к.-л. дополнительных све
дений указывается в визант. с т а т 
ных Синаксарях под 22 нояб.
Ист.: NiKÔSripoç. Iwocçapiaxnç. T. 2. X. 159. 
Л ит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 362; Т. 3. С. 532; Eaxppôvioç (EvozpcmàSjf;). 
AyioXcryiov. Z. 246.

КАЛЛИСТ, мч. Аморийский (пам. 
6 марта) — см. в ст. Аморийские му
ченики.

КАЛЛИСТ (Опарин Кузьма Мо- 
Кеевич; 1864, Таранковская вол. Но- 
линского у. Вятской губ.— 30.10.1918, 
близ ст. Карелино Богословской 
(ныне Свердловской) железной до-

Преподобномученики 
Иакинф и Каллист Верхотурские.

Икона. Нач. XXI в. 
(Преображенская ц. Верхотурского 

Свято-Николаевского мон-ря)

роги), прмч. (пам. 17 окт. и в Соборе 
новомучеников и исповедников Рос
сийских), мон. Из семьи крестьяни
на, получил домашнее образование, 
в нек-рых послужных списках зна
чится как неграмотный. Неск. лет 
служил в армии в нижнем чине, был 
уволен в запас. Весной 1899 г. посту
пил в верхотурский во имя свт. Ни
колая Чудотворца муж. мон-рь. Нес 
послушания печника и штукатура. 
Начинал монашескую жизнь под ду
ховным руководством валаамских 
подвижников прп. Илии (Чеботарё
ва )  и игум. прп. Арефы (Катаргина) 
(см. прп. Арефа Верхотурский), пе
реехавших в 1893 г. с Валаама для 
возрождения в Верхотурском мо
настыре монашеской жизни по но
вому общежительному уставу.

13 февр. 1904 г. Кузьма принял по
стриг с именем Каллист в честь мч. 
Каллиста Аморийского. В авг. того 
же года был переведен в далматов- 
ский в честь Успения Пресвятой Бо
городицы муж. мон-рь, где нес по
слушания келиарха (смотритель по
рядка) и печника. В 1906-1907 гг. по 
благословению настоятеля Далма- 
товского мон-ря архим. Максими
лиана К. в течение 9 месяцев совер
шал паломничество по св. местам, 
в т. ч. на Св. землю. Летом 1912 г. К. 
перевели в Кыртомский Крестовоз- 
движенский мон-рь, где он нес по
слушание печника, а после 1913 г. 
вернулся в Верхотурский мон-рь.

В 1918 г. мон-рь был занят крас
ноармейцами. Всех трудоспособных 
послушников и монахов (ок. 40 чел.)

насильно мобилизовали в армию на 
подсобные работы. Они обслужива
ли 4-й Екатеринбургский полк, рас
положившийся в мон-ре. Были за
няты 2 монастырских гостиничных 
корпуса, в одном из которых рас
положился штаб полка; монастыр
ский дом для приема гостей был 
отдан под продовольственную упра
ву. В окт. 1918 г. в Верхотурье вошли 
белые части. Штаб 16-го Ишимского 
стрелкового полка во главе с полков
ником H. Н. Казагранди расположил
ся в игуменском корпусе. Красные 
войска ушли по р. Актай и остано
вились недалеко от Малоактайско- 
го скита. Рядом со скитом проходила 
дорога, соединявшая Богословский 
тракт с Кушвинским и ставшая ли
нией фронта. 24 окт. 1918 г. настоя
тель скита иером. Игнатий (в схи
ме преподобноисп. Иоанн (Кевроле- 
тин)) и мон. Аарон во избежание 
святотатства взяли ценные богослу
жебные предметы, антиминс и запас
ные Дары и уехали в Верхотурский 
монастырь. К. вместе с мон. прмч. 
Иакинфом (Питателевым)  остались 
в Малоактайском скиту для сохра
нения имущества. 25 окт. в скит при
шли красноармейцы и произвели 
обыск, разграбив обитель. К. и прмч. 
Иакинф были арестованы и по Бо
гословской железной дороге достав
лены на ст. Карелино. По свидетель
ству очевидцев, монахов обвинили в 
контрреволюционной деятельности, 
предлагали в обмен на свободу пуб
лично отречься от Христа. Препо- 
добномученики отказались и были 
расстреляны близ ст. Карелино, у се
мафора. На шее К. впосл. также об
наружили штыковую рану. Убитых 
иноков красноармейцы отвезли к на
ходившемуся недалеко болоту и за
бросали землей.

Тела мучеников были найдены 
после отступления красных войск. 
23 нояб. 1918 г. их перевезли в Вер
хотурский мон-рь. В тот же день 
екатеринбургское духовенство бы
ло проинформировано о трагичес
кой кончине монахов. 25 нояб. ар
хим. Ксенофонт (Медведев) возгла
вил отпевание мучеников, к-рые 
были торжественно похоронены на 
братском кладбище рядом с ц. во имя 
св. Неофита. В 30-х гг. XX в. храм 
и кладбище были уничтожены, на 
их месте возвели административные 
здания, электростанцию и корпуса 
производственных цехов. В 90-х гг., 
во время раскопок, останки препо- 
добномучеников найти не удалось.



КАЛЛИСТ (ДОРОФЕЕВИЧ-РИТОРАЙСКИЙ), ЕП. ПОЛОЦКИЙ И ВИТЕБСКИЙ
 ^ ------------------------------------

Определением Свящ. Синода от 
17 июля 2002 г. имя К. включено 
в Собор новомучеников и исповед
ников Российских. В 2009 г. вблизи 
ст. Карелино, на месте мученичес
кой кончины К. и Иакинфа брати
ей Верхотурского мон-ря был уста
новлен памятный крест.
Арх.: ГА Свердловской обл. Ф. 603. On. 1. 
Д. 606. Л. 84; Д. 688. Л. 100; Д. 719. Л. 130; 
Д. 731. Л. 99 о б ,-  100, 120; Д. 737. Л. 4 4 -  
44 об., 70 об.; УГААОСО. Ф. 1. Оп. 2. Д. 41750. 
Т. 4. Л. 52; ЦДООСО. Ф. 76. On. 1. Д. 780. 
Лит.: Терновый венец / /  Изв. Екатеринбург
ской церкви. 1919. № 1. Отд. неофиц. С. 12; 
Нечаева М. Ю. Верхотурские монастыри в 
XX в. / /  Верхотурская старина. 2000. № 7/8.
С. 12 13; Правосл. газ. 2002. № 33; Тихон 
(Затекин), игум., Нечаева М. Ю. Уральская 
Лавра. Н. Новг., 2006. С. 282-283; Жития свя
тых Екатеринбургской епархии. Екатерин
бург, 2008. С. 411-413; Преподобномученик 
Каллист (Опарин) и Иакинф (Питателев) / /  
Правосл. газ. 2008. № 38. С. 4-5 .

А. В. Печерин

КАЛЛИСТ (Дорофеевич-Рито- 
райский; f  1662 или 1663), еп. По
лоцкий и Витебский Западнорус
ской митрополии. В источниках К. 
появляется в янв. 1655 г. как игумен 
Маркова витебского во имя Св. Тро
ицы мон-ря, основанного в 1633 г. 
кн. Львом Огинским. Вскоре после 
взятия русскими войсками Витеб
ска (нояб. 1654) К. приехал в Моск
ву за милостыней, став одним из 
первых представителей западнорус. 
правосл. духовенства, кто посетили 
Москву после начала русско-поль
ской войны. Вероятно, во время этой 
поездки, продолжавшейся с нач. 1655 
по нач. 1656 г., были установлены его 
контакты с рус. властями и патриар
хом Никоном. 25 марта 1655 г. по ука
зу патриарха Никона К. были про
даны «Правила св. апостол». В мар
те 1656 г. патриарх Никон назначил 
К. наместником Полоцкой кафед
ры (К. был утвержден в должности 
13 марта). 4 марта по указу патри
арха Никона наместнику К. были 
выданы книги: «Правила св. отец», 
4 Служебника, 3 учебные Псалтири, 
10 Часословов, 3 Соборника, 50 аз
бук. К. получил право судить духо
венство, освящать церкви, назначать 
священников и настоятелей, ему бы
ли переданы прежние владения По
лоцких епископов и выделены рези
денции в Витебске и Полоцке. В Ви
тебске резиденцией К. стал Алексе- 
евский мон-рь, наместником к-рого 
он являлся. Ему было поручено при
нимать в Православие униат, свя
щенников, «испытав их опасно». Ле
том 1656 г. К. встречал в Полоцке

царя Алексея Михайловича, шедше
го походом на Ригу. В нояб. К. жа
ловался на притеснения работников 
Алексеевского мон-ря со стороны 
витебского воеводы и просил пере
дать обители мельницу, занятую ви
тебскими мещанами.

В июне 1657 г. в Москве К. был 
хиротонисан во епископа Полоцко
го и Витебского (24 апр. того же го
да ризничий К. взял в Москве боль
шое количество различных книг). 
Власть К. как архиерея распростра
нялась на все земли Литовского ве
ликого княжества, занятые русски
ми войсками (на Могилёвскую епар
хию и на «митрополичью область»). 
Новый епископ принял ряд мер для 
налаживания епархиальной жизни. 
23 июня он предписал всем настоя
телям, священникам и диаконам пред
ставить на рассмотрение в казенный 
приказ на епископском дворе став
леные грамоты (то же должны были 
сделать и униат, священники). По
мощником К. по управлению епар
хией стал игумен полоцкого Брат
ского в честь Богоявления мон-ря Иг
натий (Иевлевич) (см. Иевлевичи). 
18 июля игум. Игнатий был на
правлен с обширными полномочия
ми в Могилёв. Он должен был на
значить в Спасо-Преображенский 
мон-рь в Могилёве наместника, про
вести ревизию городского собора и 
мон-рей и отправить приходских 
священников со ставлеными гра
мотами в Полоцк; униат, священни
ков следовало выслать из Могилёва.

О действиях К. по утверждению 
Православия в «литовской» части 
епархии известно из его письма 
патриарху Никону от июля 1658 г. 
Шляхта Ошмянского повета обра
тилась к патриарху с жалобой, что 
К. закрыл и опечатал костел и арес
товал служивших в нем священни
ков. В ответе К. сообщил, что он 
лишь запросил ксендзов, на осно
вании каких документов они «дер
жат» костел, и предложил им для 
выяснения дела приехать в Полоцк, 
но ксендзы после этого «ушли» в 
Польшу. К. писал, что католич. свя
щенникам, к-рые действуют с раз
решения рус. властей, никто не за
прещает совершать богослужение. 
Очевидно, архиерей в какой-то фор
ме осуществлял контроль за деятель
ностью католич. Церкви на терри
тории своей епархии. Он с тревогой 
обращал внимание патриарха на то, 
что мн. католич. священники без раз
решения приезжают в Полоцк, где

тайно исповедуют, причащают и со
вершают богослужение «по дворам»

К. стремился отстаивать свои пра
ва как архиерея. Братия полоцкого 
Богоявленского монастыря во гла
ве с игум. Игнатием (Иевлевичем) 
в 1656 и 1658 гг. обращалась к пат
риарху Никону с просьбами осво
бодить их от подсудности К. Грамо
той от 27 марта 1658 г. патриарх Ни
кон сделал мон-рь ставропигиаль- 
ным. После того как Никон оставил 
Патриаршую кафедру, К. посетил 
Москву и добился того, что 21 февр. 
1659 г. Алексей Михайлович снова 
подчинил мон-рь К. Из Москвы К. 
вернулся с чудотворной Полоцкой 
иконой Божией Матери, украшен
ной «златом и каменьми драгоцен
ными», которую в 1656 г. царь увез 
в рус. столицу. По приезде из Моск
вы К. подверг наказаниям нек-рых 
монахов Богоявленского мон-ря «за 
привилегию пресвятого патриарха 
Никона», при этом Игнатий (Иевле
вич) остался доверенным лицом К. 
22 июля 1659 г. К. снова послал его 
для исправления недостатков цер
ковной жизни в Могилёв как свое
го «генерального наместника». В это 
время К. находился в витебском 
Марковой мон-ре.

В 1660 г. К. принял участие в цер
ковном Соборе, где вместе с други
ми архиереями осудил поведение 
Никона. В февр.—авг. 1660 г. К. 
в Москве было передано 10 Про
логов, 10 Триодей постных и еще 
12 разных книг. Налаживанию цер
ковной жизни в Полоцкой епархии 
мешали военные действия, которые 
возобновились в кон. 1658 г. 29 авг. 
1661 г. К. обратился к кн. И. А. Хо
ванскому с просьбой защитить на
селение от насилия со стороны его 
солдат.

Иезуиты распространили слух, что 
К. покончил с собой, и называли это 
Божией карой за то, что архиерей 
построил себе дом из кирпичей раз
рушенного костела. (И. Стебельский 
утверждал, что К. окончил жизнь 
в 1657 «иудиной смертью», но это 
неверно, т. к. Полоцкий архиереи 
умер значительно позже.) Большая 
часть документов, характеризующих 
деятельность К., сохранилась среди 
бумаг Игнатия (Иевлевича), пере
шедших затем к Симеону Полоцкому- 
Арх.: РГАДА. Ф. 52. On. 1.1655 г. № 5; Ф. 144. 
Оп. 2. № 30; Ф. 27. Оп. 1. № 6. Ч. 2. Л. 206; 
№ 134.
Ист.: Сапунов А. В. Витебская старина. Ви
тебск, 1883. Т. 1. С. 255-258; Витебск, 1885. 
Т. 4. С. 60-61, 85, 111, 113, 119-120, 122; РуС'
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КАЛЛИСТ (У ЭР), МИТР, д и о к л и й с к и й

ско-белорусские связи: Сб. док-тов: (1570— 
1667 гг.). Минск, 1963. С. 329,369,381-382,424. 
Лит.: Мурзакевич Н. А. История Смоленска. 
Смоленск, 1903. С. 101; Мальцев А. Н. Россия 
и Белоруссия в сер. XVII в. М., 1974. С. 160— 
162; Юсин М., свящ. Книги из библиотеки Си
меона Полоцкого и Сильвестра Медведева 
Ц ТОДРЛ. 1993. Т. 47. С. 324-326; Макарии. 
История РЦ. Кн. 7 (по указ.).

Б. Н. Ф лоря

КАЛЛИСТ [Уэр Тимоти; англ. 
Ware Kallistos, Ware Timothy] (род.
11.09.1934, г. Бат, Великобритания), 
митр. Диоклийский (К-польский 
Патриархат), богослов. Род. в анг- 
ликан. семье. Получил образование 
в Вестминстерской школе (Лондон) 
и Оксфордском ун-те (классическое 
отд-ние). Научной специализацией 
избрал патристику, темой докт. дис
сертации было учение прп. Марка 
Подвижника. Интерес к правосл. 
Церкви пробуждался в Т. Уэре по
степенно. Важную роль сыграло по
сещение правосл. храма, заставив
шее его по-иному взглянуть на 
жизнь и веру в Бога (Why I am an 
Orthodox / /  The Tablet. L., 1995. Vol. 
249, 16 Febr. P. 159). Большое влия
ние на него оказали также чтение 
творений св. отцов и участие в ра
боте православно-англикан. Алба
ния святого и прп. Сергия содру
жества. К 24 годам у него созрело 
решение перейти в Православие. 
В 1958 г. он был принят в правосл. 
Церковь; провел некоторое время 
в Свято-Троицком мон-ре в Джор- 
данвилле (США). Вскоре перешел 
в К-польский Патриархат. В 1966 г. 
принял монашеский постриг с име
нем Каллист в мон-ре св. апостола 
и евангелиста Иоанна Богослова на 
о-ве Патмос (Греция), в том же году 
был рукоположен во иерея. По воз
вращении в Великобританию был 
назначен на пост лектора по вос
точнохристианским исследованиям 
(занимал этот пост в 1966-2001). 
В 1982 г. рукоположен во епископа 
Диоклийского (викарный епископ 
К-польского Патриархата в Вели
кобритании). Возглавлял греч. пра
восл. приход в Оксфорде. После ухо
да на пенсию продолжал активно 
публиковать научные работы и чи
тать лекции о Православии. Возглав
лял совет директоров Ин-та право
славных христианских исследова
ний (Кембридж). Председатель груп
пы «Friends of Orthodoxy on Iona» 
(Друзья Православия на о-ве Айо- 
на). Председатель Смешанной ко
миссии по православно-англикан

скому диалогу. С 2007 г. митрополит 
Диоклийский.

Богословские взгляды. Значение 
К. как богослова состоит прежде все
го в популяризации святоотеческо
го наследия и систематизации ос
новных идей вост. патристики, в из
ложении святоотеческого учения на 
языке совр. человека. Перу К. при
надлежат многочисленные перево
ды творений св. отцов и богослу
жебных книг на англ. язык. Под его 
руководством и при его непосред
ственном участии были переведены 
Минея праздничная и Триодь Пост
ная, а также 4 тома «Добротолю- 
бия». К,— автор книг «Православная 
Церковь», «Православный путь», 
«Евстратий Аргенти; Исследование 
о Греческой Церкви под турецким 
владычеством» и свыше 200 статей 
на разные темы, связанные с учени
ем правосл. Церкви или вост. патри
стикой.

Православная традиция. Свя
тоотеческое наследие. Основная 
тема богословских произведений К,— 
правосл. традиция во всем ее объеме.

Каллист (Уэр), митр. Диоклийский.
Фотография. 2010 г.

Богатство этой традиции он раскры
вает прежде всего на материале тво
рений св. отцов, таких как свт. Гри
горий Нисский, преподобные Марк 
Подвижник, Максим Исповедник, 
Исаак Сирин, Симеон Новый Бого
слов, свт. Григорий Палама. «Право
славный христианин,— считает К.,— 
должен не просто знать отцов и ци
тировать их: он должен войти в их 
дух и приобрести «святоотеческий 
ум». Он должен рассматривать от
цов не только как наследие прош
лого, но и как живых свидетелей 
и современников». К. подчеркивает,

что эпоха св. отцов не завершилась 
в V или VIII в.; святоотеческая эпо
ха в правосл. Церкви продолжается 
и поныне. «Очень опасно смотреть 
на «отцов» как на законченный 
корпус писаний, целиком относя
щихся к прошлому. Разве наш век 
не может произвести на свет ново
го Василия или Афанасия? Гово
рить, что святых отцов больше уже 
не может быть,— значит утверждать, 
что Св. Дух покинул Церковь» (The 
Orthodox Church. 1963. P. 212). Вост. 
святоотеческая традиция, по мне
нию К., не ограничивается визант. 
периодом; она продолжилась и в Гре
ции после падения К-поля, и в Рос
сии. Рус. духовной традиции К. уде
ляет большое внимание. Он счита
ет, что «после захвата Константино
поля в 1453 году оставалась только 
одна страна, способная взять на себя 
лидирующую роль в восточном хри
стианстве» — Россия-(Ibid. Р. 112). 
Именно на рус. почве наследие ви
зант. исихазма получило второе ды
хание в жизни и подвижничестве та
ких великих святых, как преподоб
ные Сергий Радонежский, Нил Сор- 
ский, Серафим Саровский и Силуан 
Афонский. Наследию прп. Силуана 
К. посвятил неск. работ (см., напр.: 
«We Must Pray for All»: Salvation 
according to St. Silouan / /  Sobornost. 
1997. Vol. 19. N 1. P. 34-55 (рус. пер.: 
«Нужно молиться за всех»: Спасение 
по учению прп. Силуана Афонского 
/  Пер.: игум. Иларион (Алфеев) / /  
ЦиВр. 1999. № 2(9). С. 231-258); Ке- 
nosis and Christ-Like Humility ac
cording to St. Silouan / /  Sobornost. 
1999. Vol. 21. N 2. P. 21-31 (рус. пер.: 
Кенозис и богоподобное смирение 
по учению прп. Силуана Афонского 
/  Пер.: игум. Иларион (Алфеев) / /  
ЦиВр. 2000. № 2(11). С. 256-269)). 
Его интерес к этой теме обусловлен 
не только чтением писаний прп. Си
луана, но и личным — на протяже
нии мн. лет — знакомством с его бли
жайшим учеником и сподвижником 
архим. Софронием (Сахаровым).

О духовничестве. Тема духовни- 
чества раскрывается К. на основе 
учения преподобных Иоанна Лест- 
вичника и Симеона Нового Богосло
ва. К. подчеркивает, что ни тот, ни др. 
автор, ни восточнохрист. традиция 
в целом не рассматривают духовни
ка как того, кто, подобно судье, вы
носит приговор и объявляет наказа
ние провинившемуся, или как чело
века, чьи команды должны выпол
няться беспрекословно. Духовник —
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это прежде всего врач, к-рый отно
сится к пациенту с состраданием и 
старается излечить его от духовных 
недугов. Кроме того, духовник — это 
советник, к-рый может в нужный 
момент что-то подсказать своему ду
ховному чаду, но не должен нару
шать его свободу. Духовник являет
ся также молитвенником за людей, 
вверивших себя его руководству. 
Он — посредник между ними и Бо
гом: он представляет Бога перед ни
ми и их — перед Богом. Наконец, 
духовник является для своих ду
ховных чад восприемником (греч. 
àvâ8o%oç, букв,— «берущий на се
бя»), человеком, к-рый берет на себя 
ответственность за их спасение, не
сет на себе бремя их трудностей и 
скорбей (The Spiritual Father in Saint 
John Climacus and Saint Symeon the 
New Theologian / /  Hausherr I. Spiri
tual Direction in the Early Christian 
East. Kalamazoo (Mich.), 1990. P. V II- 
XXXIII).

О спасении. По мнению K., вопрос 
о том, кто спасется, а кто нет, выхо
дит за рамки человеческого понима
ния. Именно поэтому он не исклю
чает возможность всеобщего спасе
ния, в к-рую верили такие отцы Цер
кви, как свт. Григорий Нисский и 
прп. Исаак Сирин (Dare We Hope 
for the Salvation of All?: Origen, Gre
gory of Nyssa, Isaac of Nineveh / /  
Theology Digest. St. Louis, 1998. Vol. 
45. N 4. P. 303-317 (рус. пер.: Смеем 
ли мы надеяться на спасение всех?: 
Ориген, Григорий Нисский, Исаак 
Ниневийский /  Пер.: А. Курт / /  Стра
ницы. 2000. Т. 5. Вып. 1. С. 16—36)). 
По мнению К., утверждать, что все 
непременно «будут» спасены, явля
ется ересью (к-рая была осуждена 
Вселенским V Собором). Однако ве
рить, что все «могут быть» спасены, 
не только позволительно, но и яв
ляется долгом каждого правосл. хри
стианина. «До наступления Послед
него Дня мы не должны отчаивать
ся в спасении кого бы то ни было, 
но должны желать спасения всем 
без исключения и молиться об этом. 
Никто не должен быть исключен из 
нашей молитвы, проникнутой лю
бовью» (The Orthodox Church. 1963. 
P. 266-267). Подтверждение этой 
мысли К. находит и в учении прп. 
Силуана Афонского, который гово
рил: «Мы должны иметь только эту 
мысль,— чтобы все спаслись»; «нуж
но молиться за всех» (Софроний (Са
харов), архим. Старец Силуан. Эссекс,
1990. С. 99, 23).

Православие и инославие. В сво
их работах К. часто обращается к те
ме взаимоотношений между Право
славием и инославием. Его интерес 
к этой теме обусловлен положением, 
к-рое он занимает в зап. христ. мире. 
Перейдя из англиканства в Право
славие, но при этом оставшись в Анг
лии на преподавательской должно
сти, К. оказался в эпицентре дискус
сии по данной теме. Свою позицию 
он выразил, в частности, в кн. «Пра
вославная Церковь», где теме христ. 
единства посвящена заключитель
ная глава (The Orthodox Church. 
1963. P. 315-334). О том же он гово
рит в интервью на тему «Православ
ное понимание экуменизма» (см. пе
ревод иером. Илариона (Алфеева) — 
ЦиВр. 1998. № 3(6). С. 78-86). К. под
черкивает, что его понимание экуме
низма основано на 2 принципах. Пер
вый заключается в том, что «Право
славная Церковь является истинной 
и единственной Церковью Христа на 
земле... Внутри Православия, и толь
ко внутри него, мы можем найти пол
ноту Истины Христовой». Второй 
принцип следующий: «Господь наш 
Иисус Христос на Тайной вечери, 
перед Своим страданием, молился 
о том, чтобы все Его последователи 
были едиными: «Да будут все едино» 
(Ин 17. 21). Мы должны серьезно 
отнестись к этой молитве нашего 
Спасителя. Мы не можем как пра
вославные быть безразличными к то
му факту, что сегодняшние христиа
не, последователи Христа, разделены. 
Это разделение должно причинять 
нам боль и страдание. Поэтому, бу
дучи православными, мы должны 
выходить навстречу другим хрис
тианам, должны делиться с ними 
сокровищами православной веры, 
не оставаться запертыми в стенах 
нашей собственной церковной и 
духовной жизни. Мы должны при
слушиваться к другим христианам, 
вступать в диалог. Недостаточно 
просто говорить им о Православии: 
мы должны слышать об их собствен
ных проблемах и надеждах. Должен 
быть диалог, а не монолог» (Право
славное понимание экуменизма / /  
ЦиВр. 1998. № 3(6). С. 78-79).

Анализируя причины кризиса, в ко
тором находится совр. экуменическое 
движение, К. говорит о том, что 60 лет 
назад, когда это движение входило в 
силу, англикане были гораздо ближе 
к православным, чем сейчас: «Боль
шинство англикан и протестантов бе
зусловно принимали учение о Трои

це, веру в божество Господа нашего 
Иисуса Христа, в Его рождение от 
Девы, в Его чудеса, в Его Воскресе
ние. Сейчас, к сожалению, очень мно
гие западные христиане оспаривают 
эти основополагающие христианские 
догматы. На Западе сильно развил
ся крайний либерализм — не только 
в догматических вопросах, но и в во
просах нравственного учения отдель
ных Церквей». Впрочем, считает К. 
не следует преувеличивать этот фак
тор. Среди зап. христиан есть нема
ло людей, к-рые близки к Правосла
вию, и обязанность православных — 
продолжать диалог с ними (Там же 
С. 79).

Касаясь конкретных богословских 
диалогов, К. дает в целом положи
тельную оценку православно-като- 
лич. диалогу, хотя и считает, что по
тенциал его далеко не исчерпан: он, 
в частности, предлагает правосл. бо
гословам выработать четкий взгляд 
на проблему главенства (примата) 
Римского папы, являющуюся основ
ным камнем преткновения между 
православными и католиками. Более 
позитивной является оценка К. диа
лога с дохалкидонскими Церквами: 
«Меня глубоко впечатляет прогресс, 
достигнутый в этом диалоге,— гово
рит он,— И я надеюсь, что на моем 
веку настанет полное восстановле
ние видимого евхаристического об
щения между Православной Цер
ковью и Восточными Церквами» 
(Там же. С. 81). В этой оценке К. рас
ходится с др. известным богосло
вом, принадлежащим к К-польско- 
му Патриархату, митр. Иоанном (Зи- 
зиуласом), к-рый выражает менее 
оптимистичный взгляд на резуль
таты диалога и на возможность вос
становления евхаристического об
щения между 2 семьями Восточ
ных Церквей (см.: Иоанн (Зизиулас), 
митр. «Богословие — это служение 
Церкви» /  Пер.: Е. Л. Майданович 
/ /  ЦиВр. 1998. № 3(6). С. 95-96).
Соч.: The Orthodox Church. Baltimore, 1963 
(рус. пер.: Православная Церковь /  Пер.: 
Г. Вдовина. М., 2001, 20112); Eustratios Argen- 
ti: A Study of the Greek Church under Turkish 
Rule. Oxf., 1964; The Jesus Prayer in St. Gre
gory of Sinai / /  ECR. 1972. Vol. 4. N 1. P. 3-22; 
The Power of the Name: The Jesus Prayer in 
Orthodox Spirituality. Oxf., 1974 (рус. пер.: 
Сила Имени: Молитва Иисусова в правосл. 
духовности /  Пер.: А. Кириленков / /  ЦиВР- 
1999. № 1(8). С. 187-217); Dieu caché et rele
vé: La voie apophatique et la distinction essen
ce-énergie / /  ВРЗЕПЭ. 1975. № 89/90. C. 45- 
59; The Debate about Palamism / /  ECR. 1977. 
Vol. 9. N 1-2. P. 45-63  (рус. пер.: Споры о па- 
ламизме в западном богословии / /  ЖМП.
1992. № 5. С. 40-47); The Orthodox Way.
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C restw ood  (N. Y.), 1979 (рус. пер.: Православ
ный путь /  Пер.: А. Красильщиков. СПб., 
2005); Praying with the Body: The Hesychast 
Method and Non-Christian Parallels / /  Sobor- 
nost. 1992. Vol. 14. N 2. P. 6 -3 5  (рус. пер.: Мо
ли ться  телом: Исихастский метод и вне- 
христ. параллели / /  Символ. 2007. № 52. 
С. 13-50); На берегах Темзы и Трента: (Пра
вославие на Британской земле) / /  ЖМП.
1993. № 10. С. 88-90; С. S. Lewis: An «Anony
mous Orthodox»? / /  Sobornost. 1995. Vol. 17. 
N 2. P. 9 -2 7  (рус. пер.: Можно ли считать 
К. С. Льюиса «анонимным православным»? 
/  Пер.: Н. Трауберг / /  Страницы. 1996. № 2.
C. 102-112); A Fouteenth-Century Manual of 
Hesychast Prayer: The Century of St. Kallistos 
and St. Ignatios Xanthopoulos. Toronto, 1995 
(рус. пер.: Руководство по исихастской мо
литве XIV в.: «Сотница» св. Каллиста и св. 
Игнатия Ксанфопулов /  Пер.: Н. Мусхе- 
лишвили / /  Там же. 1998. Т. 3. Вып. 1. С. 11- 
31); «Act out of Stillness»: The Influence of 
Fourteenth-Century Hesychasm on Byzantine 
and Slav Civilization. Toronto, 1995 (рус. пер.: 
«Действовать в покое»: Влияние исихазма 
XIX в. на визант. и слав, цивилизации / /  Сим
вол. 2007. № 52. С. 51-71); The Way of the 
Ascetics: Negative of Affirmative? / /  Asceticism 
/  Ed. V. L. Wimbush, R. Valantasis. Oxf., 1995. 
P. 3-15  (рус. пер.: Путь аскетов: Отрицание 
или утверждение? /  Пер.: П. Б. Сержантов / /  
АиО. 1999. № 3(21). С. 146-162); How are We 
Saved?: The Understanding of Salvation in the 
Orthodox Tradition. Minneapolis, 1996 (pyc. 
пер.: Понимание спасения в православной 
традиции /  Пер.: Г. Ястребов / /  Страницы.
1996. № 3. С. 17—37); Священное Писание и 
святые отцы о богословском образовании / /  
БСб. 1997. Вып. 1. С. 142-152; Through the 
Creation to the Creator. L., 1997 (рус. пер.: Че
рез творение к Творцу [в сокр.] / /  РЧ, 5-е.
1997. С. 157-172 (отд. изд.: М., 1998)); Лич
ный опыт общения со Святым Духом: (По 
текстам греч. отцов) /  Пер.: П. Дмитриевский 
/ /  Страницы. 1999. Т. 4. Вып. 1. С. 10—23; The 
Inner Kingdom. Crestwood (N. Y.), 2000 (рус. 
пер.: Внутреннее царство. К., 2003); The Or
dination of Women in the Orthodox Church. 
Gen., 2000 (совм. с E. Behr-Sigel) (рус. пер.: 
Рукоположение женщин в Православной 
Церкви /  Пер.: Л. Алексеева и др. М., 2000); 
Святая Троица — парадигма человеческой 
личности /  Пер.: А. Кырлежев / /  АиО. 2002. 
№ 2(32). С. 110-123; The Inner Unity of the 
Philokalia and its Influence in East and West. 
Athens, 2004.
Лит.: Иларион (Алфеев), иером. Епископ Ди- 
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listos (Ware) of Diokleia /  Ed. J. Behr, A. Louth,
D. Conomos. N. Y„ 2003.

Mump. Иларион (Алфеев)

KÄJIJIHCT I [греч. КоЛА.што<;| 
(кон. XIII в.— 1363/64), свт. (пам. 
греч. 20 июня), патриарх К-поль- 
ский (1350-1353,1355-1363/64), ви
зант. монах-исихаст, писатель, про
тивник унии.

Жизнь. О месте рождения, роди
телях и юных годах К. ничего не из
вестно. Он был одним из ближай
ших учеников прп. Григория Синаи

та и составил его Житие. Когда во 
время 1-го пребывания на Афоне 
прп. Григорий встретил К. (ок. 1313/ 
14), тот, возможно, уже был монахом 
Иверского мон-ря (АеХікаріj. 2004. 
Z. 31-32). Став учеником преподоб
ного, К. жил с ним в скиту Магула, 
а когда прп. Григорий Синаит пред
принял 1-е путешествие в Паро- 
рию, отправился вместе с ним. По
сле краткого пребывания в Паро- 
рии, а затем в К-поле К. вместе со 
своим сподвижником Марком был 
послан прп. Григорием на Св. Гору. 
Однако гражданская война, к-рая 
шла в последние месяцы правления 
имп. Андроника II (зима 1327/28), 
или др. причины задержали прп. 
Григория в К-поле. Через неск. не
дель К. возвращается в К-поль, но 
весной 1328 г. снова удаляется на 
Афон, куда через неск. месяцев на
конец прибыл и его учитель (Житие 
Григория Синаита. 16). Когда прп. 
Григорий отправился в Парорию во
2-й раз, К. вместе со своим сподвиж
ником Марком, также учеником прп. 
Григория, остался в скиту Магула 
(они подвизались вместе с Марком 
28 лет) (Гоѵгід. 1980. Z. 50-51; Pod- 
skalsky. 2000. S. 299). Там К. был ру
коположен во иерея и в качестве на
сельника скита подписал в 1340 г. 
Святогорский томос (PG. 150. Col. 
1236cd; rn z . T. 2. Z. 577-578). В сер. 
40-х гг. XIV в. К. вернулся в Иверский 
мон-рь (ЛеХікарт]. 2004.Z. 32, с т р . 3; 
см. также Z. 33), где, возможно, стал 
игуменом (Talbot, Cutler. 1991).

Существует также иная версия 
событий этого периода жизни К.: 
сначала он поступил в Великую Лав
ру св. Афанасия (предположительно 
незадолго до 1314), затем подвизал
ся в скиту Магула (1314-1340) и на
конец поселился в Иверском мон-ре 
(1342-1350) (PLP, N 10478; Раѵіі- 
kianov. 2001. P. 72). Кроме того, если 
верно предположение Ж. Лефора, 
что скит Магула в те годы уже при
надлежал Иверской обители (см.: 
Actes d’Iviron. Pt. 4: De 1328 au début 
du XVIe siècle /  Ed. J. Lefort, N. Oiko- 
nomidès, D. Papachryssanthou, V. Kra- 
vari. P., 1995. P. 5. Not. 25. (ArAth; 19)), 
то К. мог считаться монахом этого 
мон-ря еще раньше.

В 1342 г. К. принял участие в по
ездке святогорских монахов к имп. 
Анне Савойской. Целью миссии мо
нахов было примирение Анны с вел. 
доместиком Иоанном Кантакузи- 
ном. Последний в ответ на враждеб
ные действия против себя и своей

семьи Алексея Апокавка и патри
арха Иоанна XIV Калеки, боровших
ся после смерти имп. Андроника III 
с вел. доместиком за регентство при 
легитимном наследнике Иоанне V, 
26 окт. 1341 г. в Дидимотихе провоз
гласил себя императором ( Cantacus. 
Hist. 3. 34. T. 2. P. 209. 17-23; rôv^ç. 
1980. Z. 22; ЛеХікарт]. 2004. Z. 33). 
Не исключено, что именно благода
ря этой миротворческой миссии К. 
позднее пользовался до определен
ного времени благоволением Иоан
на Кантакузина, выразившимся, в 
частности, в возведении К. на Пат
риарший престол в 1350 г. (см.: Tin
nef eld. 1986. S. 110-111).

По возвращении на Афон К. при
нял участие в полемике с богомила
ми (1343-1345) и стал членом той 
группы афонских монахов, которые 
ратовали за изгнание еретиков со 
Св. Горы (см.: Rigo. 1989; в 1350 об
винения в мессалианстве были вы
сказаны против самого К. в рамках 
процесса исихаста и ученика прп. 
Григория Синаита прота Нифонта 
Скорпия, к-рого К. неизменно защи
щал; см.: Hinterberger. 2004). В нач. 
1345 г. К. вместе с неск. монахами 
попал в руки тур. пиратов, но в июне 
того же года был освобожден: собрав
шиеся в Карее представители афон
ского монашества приняли решение 
продать пришедший в полное запу
стение мон-рь (povuôpiov) Каллигра
фа и на вырученные средства выку
пить пленников (Actes de Docheia- 
riou /  Ed. N. Oikonomidès. P., 1984. 
P. 195-196. (ArAth; 13 )\Моиіин. 1946. 
C. 194; rôvqç. 1980. Z. 22; подробное 
описание этого происшествия на ос
нове афонских документов см.: Раѵ- 
likianov. 2001. P. 71-73).

Высказывалось мнение (Леонид 
(Кавелин). 1871. Т. 1.С. 353. Примеч. 
2; С. 358; см. также: Сырку. 1909. 
C. LXXXV), что после кончины прп. 
Григория Синаита (ок. 1346) К. стал 
епископом в одной из серб, епархий, 
созданных в Македонии серб. кор. 
Стефаном Душаном. Однако это ма
ловероятно, поскольку Собор, со
званный кор. Стефаном в Серрах 
в 1347 г., постановил, чтобы греч. 
архиереи удалились из захвачен
ных сербами областей; на их место 
были поставлены епископы слав, 
происхождения (Леонид (Кавелин). 
1871. С. 353. Примеч. 2; см. также: 
Podskalsky. 2000. S. 411 ). Не исключе
но, что К. знал Стефана Душана лич
но и встречался с ним по крайней 
мере дважды: в янв. 1346 г., когда
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К. в качестве представителя Ивер- 
ского мон-ря отправился за хрисо- 
вулом Стефана Душана для этой 
обители, и в 1349 г. на Соборе в 
Скопье, где К. присутствовал в ка
честве члена афонской делегации 
(Мошин. 1946. С. 195).

После кончины патриарха Исидо
ра I Вухира (1347-1350) Иоанн Кан- 
такузин предложил на Патриарший 
престол кандидатуру К. По его при
казу был отправлен корабль, к-рый 
забрал К. с пристани мон-ря Иви- 
рон и вместе с сопровождавшими 
его афонскими монахами доставил 
в К-поль, где 10 июня 1350 г. К. был 
избран патриархом ( Cantacus. Hist.
4. 16. T. 3. P. 105. 23 -  106. 7; Niceph. 
Greg. Hist. 16.1. T. 2. P. 871.17 -  873. 
16; RegPatr, N 2311; rôvriç. 1980.
5. 22). Он стал 2-м после Исидора I 
паламитским патриархом на К-поль- 
ском престоле и твердо поддерживал 
свт. Григория Паламу и его сторон
ников. Так, Никифор Григора прямо 
именует К. «другом» Паламы (Ni
ceph. Greg. Hist. 18. 1. T. 2. P. 871.18- 
19). Во время Патриаршества К. во 
Влахернском дворце в 1351 г. было 
созвано 2 Поместных Собора, в оче
редной раз утвердивших паламит- 
ское учение (RegPatr, N 2324, 2326; 
Meyendorff. 1959. P. 141-153 (ср.: 
Мейендорф. 1997. С. 130-142); Рара- 
dakis. 1969).

Несмотря на то что К. взошел на 
К-польский престол при поддержке 
Иоанна Кантакузина, он оставался 
верным сторонником законного на
следника имп. трона Иоанна V Па
леолога. В столкновении между Кан- 
такузинами и Палеологами, которое 
произошло в 1351 г., К. встал на сто
рону Иоанна V. В апр. 1353 г. Иоанн 
Кантакузин попытался заставить К. 
прекратить литургическое помино
вение законного имп. Иоанна V Па
леолога и короновать сына Иоанна 
Кантакузина Матфея как своего со
правителя (см.: [Краткие хроники]. 
22. 10 //Schreiner. 1975-1977. Bd. 1. 
S. 181; Bd. 2. S. 282-283). K. настаи
вал на сохранении законных прин
ципов престолонаследия и отказал
ся повиноваться. Он удалился в мо
настырь св. Афанасия, а затем в мо
настырь св. Маманта, при этом не 
сложив с себя сана, что не позволя
ло избрать нового патриарха и со
вершить чин венчания Матфея. Все 
уговоры Иоанна Кантакузина ока
зались тщетными: К. отказался вер
нуться в Патриархию и подписать 
свое отречение. Тогда 14 авг. 1353 г.

Синод низложил K. (Cantacus. Hist. 
4. 37. T. 3. Р. 269. 7-275. 19; Failler. 
1973. P. 5; Poljakov. 1988. S. 341-352) 
и избрал на его место в соответствии 
с указаниями Иоанна Кантакузина 
Филофея Коккина, митр. Ираклий- 
ского, к-рый в февр. 1354 г. коро
новал Матфея Кантакузина сопра
вителем отца (Cantacus. Hist. 4. 38. 
T. 3. P. 275.20 — 276. 2). К. же отплыл 
на о-в Тенедос, где в то время на
ходился изгнанный имп. Иоанн V 
Палеолог, и продолжал действовать 
как патриарх. Хотя патриарх Фило
фей (1353-1354, 1365-1376) также 
принадлежал к лагерю сторонников 
свт. Григория Паламы, К. выступил 
против них.

За успешным вступлением в К-поль 
Иоанна V (22 нояб. 1354) последо
вали отречение Иоанна Кантакузи
на от престола и поступление его 
в Манганский мон-рь (10 дек. 1354). 
Водворение на византийский пре
стол Иоанна V и удаление Матфея 
Кантакузина имели последствием 
возвращение К. в 1355 г. на К-поль- 
скую кафедру, на к-рой он оставал
ся до конца своих дней.

В 1363 г. К. отправился в Серры 
для встречи с вдовой Стефана Д у 
шана. По повелению Иоанна V он 
выступил посредником в деле о за
ключении мира с сербами и должен 
был договориться о военной помо
щи последних в борьбе против турок. 
Однако в кон. июля или в авг. 1364 г. 
(или 1363) К. скончался (rôvriç. 1980.
I. 100-106; Podskalsky. 2000. S. 198, 
298-299, Anm. 1311; о др. датиров
ках см.: АеХиахрт). 2004. Z. 40-41). 
В Житии прп. Максима Кавсокали- 
вита рассказывается, что по пути 
в Сербию К. посетил на Афоне св. 
Максима, который предсказал ему 
скорую кончину (см.: Halkin. 1936. 
Р. 48. 6-10; ср.: Ibid. Р. 94. 14-29). К. 
умер в Серрах, возможно от моро
вой язвы, эпидемия к-рой свиреп
ствовала в то время. Высказывалось 
также мнение, что К. был отравлен 
сербами (см., напр.: KovpîXaç. 1929. 
£. 123), но Иоанн Кантакузин не 
считал эти слухи соответствующи
ми действительности (Cantacus. Hist. 
4.50. T. 3. P. 360.21 -361 .23 ). К. был 
погребен в присутствии афонских 
монахов в кафедральном соборе 
Серр (Ibid. Т. 3. Р. 361. 24 -  362. 7; 
Мошин. 1946. С. 206). Возможно, ме
сто захоронения К. находилось в па- 
рекклисионе, прилегающем к сев.- 
зап. углу нартекса храма св. Феодо
ров (Серрской старой митрополии)

(см.: KcupmvrÇfjç. 1993). Не исключе
но, что этот парекклисион был воз
веден как своего рода усыпальница 
К. (см.: АеХікарг). 2004.1. 44). Вско
ре К. стал почитаться во святых 
память его совершается 20 июня 
( Г е З е о і ѵ  М. 7. BuÇavnvov Еорто̂ оуѵоѵ 
КшѵотаѵтіѵотлкЛц, 1899. Z. 116).

K. был ревностным пастырем, ра
девшим о нравственном совершен
ствовании клира и церковного наро
да. В дек. 1350 г. К. избрал из числа 
к-польских священников наиболее 
благоговейных и опытных и особым 
постановлением назначил их в ка
честве экзархов в каждый приход, 
с тем чтобы они наблюдали за ос
тальными клириками и давали на
ставления и указания (см.: Miklosich 
Müller. Vol. 1. P. 306-312, N 135І 
RegPatr, N 2319,2402; Арсений (Ива
щенко). 1873. C. 924-926; Hunger. 
1988; Môoxoç. 2002; rôvnç. 1980.1 .22- 
23). К этому постановлению примы
кает другое, изданное в сент. 1352 г., 
в к-ром К. указывал, что священ
ники и монахи, несмотря на мно
гочисленные устные и письменные 
увещания, предаются пороку пьян
ства, допускают незаконные бра
ки, четверобрачие, кровосмешение 
и многоженство (см.: Арсений (Ива
щенко). 1873. С. 925). Именно эти 
злоупотребления побудили К. из
дать 2 постановления, посвященные 
запрету венчания несовершеннолет
них, благословения 4-го брака и за
ключения брачных союзов в недо
зволенных степенях родства (Mik
losich, Müller. Vol. 1. P. 398-399, N 174; 
P. 416-423, N 181; Арсений (Иващен
ко). 1873. C. 926). Кроме того, К. на
значил в К-поле особых духовников 
из числа наиболее достойных свя
щенников, к-рым одним только бы
ло вверено совершение исповеди; со
ответствующее постановление снова 
сопровождалось увещанием, в кото
ром патриарх указывал на необходи
мость для духовников быть несреб
ролюбивыми и печься только о спа
сении души пасомых, не склоняясь 
ни на какие посулы (Miklosich, Mül
ler. Vol. 1. P. 309-312, N 3; см. рус. пер. 
этого постановления: Арсений (Ива
щенко). 1873. С. 926-929).

К. боролся также против распро
странившейся среди византийцев 
магии, к-рой занимались в то время 
многие, иногда даже монашествую
щие (Miklosich, Müller. Vol. 1. P. 188— 
190, N 86). Так, в 1351 г. им было из
дано учительное послание ( Д і б а с к а -  

Хіа) по поводу обращения некой
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Амарантины, прежде занимавшейся 
магией, но не без воздействия по
учений К. осознавшей свое нечес
тие, покаявшейся и принявшей мо
нашество (Арсений (Иващенко). 1873.
С. 929). В этом послании К. указы
вал на то, что именно из-за пристра
стия народа к магии на империю 
обрушиваются стихийные бедствия, 
эпидемии, междоусобные войны, на
шествия иноплеменников и проч. 
бедствия.

К. уделял особое внимание устрое
нию дел тех епархий, к-рые оказа
лись вне пределов Византийской 
империи и нередко были опусто
шены. Так, напр., он переводил из
гнанных из своих епархий (лати
нянами или турками) епископов на 
др. кафедры, поручая надзор за их 
епархиями соседним архиереям, пре
доставлял оставшимся без средств 
к существованию епископам для жи
тельства и управления мон-ри (Там 
же. С. 933-934). В дек. 1355 г. К. из
дал учительное послание, обращен
ное к тырновским священникам и 
монахам, в к-ром, в частности, шла 
речь о том, что они при крещении 
совершают лишь одно погружение 
или даже окропление, а при миропо
мазании вместо мира, приготовлен
ного К-польским патриархом, ис
пользуют миро от мощей святых Ди
митрия и Варвара; описанная прак
тика признавалась недопустимой 
(Miklosich, Müller. Vol. 1. P. 436-442, 
N 186; Увещание. 1871. C. 555-557; 
Сырку. 1909. C. LV-LVII; см. там же 
издание слав. пер. этого послания:
C. LVIII-LXIV).

Как свидетельствует гомилетичес
кое наследие К., он усиленно призы
вал клириков и монахов жить в со
гласии с канонами Церкви и оста
вить нерадение. К. побуждал народ 
к сознательному участию в богослу
жении и увещевал чаще прибегать 
к таинству Покаяния. Он был рев
ностным противником унии с Ри
мом и активно боролся против анти- 
паламитов, мусульман и богомилов, 
что также нашло отражение в его 
гомилиях.

В 1353 г. К. подверг церковному 
отлучению Стефана Душана вместе 
с Сербским патриархом, митрополи
тами и клиром и всех, кто решились 
бы на общение с ними, по причине 
антиканонического, по мнению К., 
провозглашения Иоанникия II, архи
еп. Печского, патриархом Сербской 
Церкви (Мошин. 1946. С. 199-202; см. 
также: AeXiKàprj. 2004. Z. 43, сттщ. 39).

Несмотря на то что во взаимоотно
шениях с Болгарской Церковью так
же были проблемы, К. создал новую 
митрополию на севере Болгарии, 
в области, к-рая прежде находилась 
в юрисдикции болгарского еписко
па. Центр новой Унгро-Влахийской 
митрополии находился в Арджеше 
(ныне Куртя-де-Арджеш), и митро
поличий престол занял бывш. митр. 
Вичинский Иакинф. Так Унгро-Вла- 
хийское княжество перешло в юрис
дикцию К-польского Патриархата, 
что было в согласии с просьбой вое
воды Николае Александру Басараба, 
к-рый хотел, чтобы его область была 
защищена от католич. влияния со 
стороны венгров (RegPatr, N 2411; 
АеХікарг). 2004. Z. 45, отщ. 40). В 1361/ 
62 г. К. заставил Болгарского патри
арха признать верховенство К-поль
ского Патриархата, в результате че
го отношения между 2 Церквами 
нормализовались (RegPatr, N 2442; 
Киселков. 1932; АеХікарг). 2004. Z. 45, 
отщ. 41). Кроме того, К. пытался вос
становить связи с Кипрской (RegPatr, 
N 2443), Антиохийской (Ibid., N 2391, 
2397,2415,2416; Kresten. 2000) и Алек
сандрийской Церквами (Гощд. 1980. 
Z. 23).

Сочинения. Лит. наследие К. до
вольно обширно. Но лишь неболь
шая его часть издана и соответствен
но исследована. Наиболее полное 
систематическое описание сочине
ний, с достаточными основаниями 
атрибутируемых К., включающее ана
лиз рукописной традиции и содержа
ния, составлено Д. Гонисом (см.: Ibid. 
Z. 29-295). Впрочем, изучение ви
зант. церковной письменности в по
следние десятилетия имеет резуль
таты, позволившие уточнить нек-рые 
содержащиеся у Гониса утверждения.

Агиографические сочинения. Пе
ру К. принадлежит 2 знаменитых 
«исихастских» жития: Житие Гри
гория Синаита и Житие Феодосия 
Тырновского. 1-е дошло до нас в греч. 
оригинале и слав, переводе, создан
ном, вероятно, вскоре после состав
ления оригинальной версии в сре
де учеников прп. Григория Синаита;
2-е сохранилось только в слав, пере
воде, возможно в переработанном 
виде, что породило многочисленные 
дискуссии по поводу принадлежно
сти этого текста K. (Ibid. Z. 75-80).

Житие Григория Синаита пред
ставляет собой памятник поздневи- 
зант. агиографии и является основ
ным источником сведений о жизни 
и деятельности прп. Григория. Жи

тие впервые было издано в греч. ори
гинале И. В. Помяловским по ру
кописи ГИМ. Син. греч. № 281 (По
мяловский И. В. Житие иже во свя
тых отца нашего Григория Синаита. 
СПб., 1894). Именно это издание на 
протяжении столетия использова
лось исследователями визант. иси
хазма и агиографической лит-ры 
XIV в., несмотря на то что содержит 
целый ряд существенных недостат
ков и основано фактически на одной 
рукописи. Слав, перевод Жития Гри
гория Синаита был издан позднее 
П. А. Сырку (Сырку. 1909). Этот пе
ревод содержит существенные до
полнения, не имеющие соответствий 
в греч. оригинале. Вопрос о том, име
ли ли эти дополнения греч. прототип 
или же были составлены в среде уче
ников прп. Григория Синаита сразу 
на слав, языке, по-разному решает
ся совр. учеными. Долгое время по
пыток новых изданий.как рреч. ори
гинала, так и слав, перевода Жития 
Григория Синаита не предпринима
лось, и только в XXI в. увидели свет 
издания А. Деликариса и Х.-Ф. Бай
ера (АеХікарг\. 2004; Байер. 2006). 
В первом из них опубликованы слав, 
перевод на основе древнейшей ру
кописи (Ath. Zogr. 214: АеХікаргі.
2004. Z. 226-260) и в качестве при
ложения греч. оригинал по рукопи
сям ГИМ. Син. греч. № 293 и Ath. 
Laur. I 117 (Ibid. Z. 311-348), а во 
втором — греч. текст «Жития» с об
ширным критическим аппаратом, 
учитывающим все известные на се
годня рукописи этого памятника.

Церковнослав. перевод прп. Паи- 
сия (Величковского), иногда упоми
наемый исследователями, представ
ляет собой переработку древнего 
слав, перевода, а не новый перевод. 
Рус. перевод Жития Григория Си
наита был выполнен И. Соколовым 
в 1904 г. на основе издания Помя
ловского и не так давно переиздан 
(Житие и деятельность иже во свя
тых отца нашего Григория Синаита, 
описанные Каллистом, святейшим 
архиепископом Константинополь
ским /  СТСЛ. Серг. П., 2005). Пере
вод Жития, помещаемый в Афон
ском патерике (см., напр.: Афонский 
патерик. М., 1897. Ч. 1. С. 318-340), 
сделан по новогреч. пересказу ори
гинального Жития, опубликованно
му прп. Никодимом Святогорцем 
в составе сб. «Неон Эклогион» (№- 
KÔSripoç Ayiopeirriç. Néov ’ЕкА,оуюѵ. 
'EvexÎTimv, 1803. Z. 327-341). В 2006 г. 
Байер опубликовал перевод Жития
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Григория Синаита на рус. язык в со
ставе критического издания греч. 
текста памятника, однако этот пере
вод нельзя признать удовлетвори
тельным в первую очередь с лит. 
т. зр., как нарушающий мн. нормы 
совр. рус. языка. О переводах на др. 
языки см.: rôvr\ç. 1980. Е. 41-44.

Житие Феодосия Тырновского, др. 
известного исихаста XIV в., бывше
го, как и К., учеником прп. Григория 
Синаита, представляет собой цен
ный источник сведений по истории 
визант. и болг. монашества. Житие 
это сохранилось в составе одной 
рукописи (из собрания Рильского 
монастыря в Болгарии: Код. № 61. 
Л. 282-294 об.). Первое издание это
го памятника сильно искажало текст, 
поскольку издатель последовательно 
заменял серб, и болг. средневек. фор
мы церковнослав. слов характерны
ми для церковнослав. языка XVIII в. 
(Бодянский. 1860; ср.: Гоѵцд. 1980. 
Е. 72-73). Критическое издание бы
ло подготовлено В. Златарским (Зла- 
тарски. 1904). О переводах на совр. 
болг. язык см.: rôvqq. 1980. Z. 74-75.

Гомилетические сочинения. Гонис 
насчитывает 64 гомилии, несомнен
но принадлежащие К. (rôvrjç. 1980. 
Е. 123-251). Однако 3 из этого чис
ла содержались в эскориальском ко
дексе, погибшем в огне (Andrés. 1968. 
Р. 264-265). Кроме того, 2 гомилии 
сохранились не полностью (rôvrjç. 
1980. £. 129). Изданы лишь «По
хвальное слово Иоанну Постнику» 
(BHG, 892; Geizer. 1886), гомилии на 
Успение Преев. Богородицы (BHG, 
1112т), на Усекновение главы Иоан
на Предтечи (BHG, 258ѵ) и на Воз
движение Креста Господня (BHG, 
424) (EvazpaziâSriç. 1911).

Эта часть лит. наследия К. наибо
лее интересна и наименее изучена, 
хотя гомилии К. содержат ценней
шие сведения по истории паламит- 
ских споров и церковной жизни 
в Византии в XIV в. Часть гомилий 
посвящена полемике с Никифором 
Григорой (см.: Гоѵгід. 1980. £. 162- 
194), по крайней мере нек-рые из 
этих гомилий являются первыми 
паламитскими полемическими текс
тами, направленными против Григо- 
ры: творения свт. Григория Паламы 
и Филофея Коккина, посвященные 
той же теме, появляются несколько 
позже. Значительная часть гомилий 
представляет собой различные уве
щания, обращенные как к монаше
ствующим, так и к более широким 
кругам верующих.

Сведения о том, что в XVII в. бе
седы К. были изданы в Киеве, не со
ответствуют действительности: речь 
идет о ложно надписанном «Гомили- 
арии» Иоанна IX Агапита (см. по
дробное рассмотрение проблемы: 
Ibid. I .  298-309).

Главы. К. является автором аске
тических «Глав». В полном объеме 
это сочинение дошло до нас в соста
ве единственной рукописи, но вы
борка из 14 глав, сделанная на ос
нове этого собрания, была издана 
в греч. «Добротолюбии» (ФіІокоЛіа. 
'Еѵет(т|(пѵ, 1782. Z. 1100-1102) и вхо
дит во все последующие издания 
этой антологии. Долгое время счита
лось, что автором «Глав» являлся др. 
Каллист: в качестве возможных ва
риантов указывались имена патри
арха К-польского Каллиста IIКсан- 
фопула и Каллиста Ателикуда. Как 
известно, во 2-м издании греч. «Доб- 
ротолюбия» в качестве продолже
ния 14 глав К. были напечатаны гла
вы, принадлежащие Каллисту Ан- 
геликуду, но под именем «Каллис
та патриарха». Гонис отнес 14 глав 
«Добротолюбия» к категории не
подлинных творений К. (Гоѵгід. 1980.
1 .312-313). К сомнительным он при
числил несохранившиеся 106 «Глав», 
некогда содержавшихся в рукописи 
Л. III. 5 (581) из собрания Эскориа- 
ла, погибшей в пожаре 1671 г. (Ibid. 
Z. 295; Rigo. 2007. P. 782; Idem. 2010. 
P. 340). Однако Гонису осталась не
известной рукопись Matsouki Eccle- 
siae S. Paraskeuae (olim Monasterii 
Bylizas 5), датируемая 60-ми гг. 
XIV в. и сохранившая эти «Главы». 
Кодекс был исследован А. Риго (см. 
полное описание рукописи: Rigo.
2005. Р. ХХІ-ХХІѴ, ХХІХ-ХХХІІІ), 
в результате чего был выявлен и из
дан текст «Глав», к-рые итал. иссле
дователь атрибутировал К. на осно
вании датировки кодекса и др. дан
ных (Idem. 2007. S. 781-782). По мне
нию Риго, «Главы» были написаны 
К. ок. 1360 г. (Idem. 2010. Р. 333) и име
ют в указанной рукописи заголовок 
«Святейшего патриарха Констан
тинопольского господина Каллиста 
100 Глав о чистоте души, как мало- 
помалу она очищается и возводится 
к созерцанию» (Ibid. Р. 342; см. так
же: Р. 336). На самом деле число глав 
больше, чем 100, а именно 109. В опи
сании же погибшего эскориальского 
кодекса указывалось число 106. Воз
можно, изначально это собрание глав 
представляло собой сотницу, но по
том к ней были добавлены главы

(о чем может свидетельствовать не
пропорциональный объем последних 
глав, особенно 109-й); также писцы 
могли разделить какие-то главы (см ■ 
Ibid. Р. 334). Все 14 глав греч. «Доб
ротолюбия» находят соответствия в 
собрании из 109 глав: так, 1-я гл. из 
«Добротолюбия» соответствует 17-й
2-я -  18-й, 3-я -  19-й, 4-я -  12 й 
и 13-й, 5-я — 35-й, 6-я — 37-й, 7-я —
34-й, 8-я — 38-й, 9-я — 45-й, 10-я -- 
46-й, 11-я — 56-й и 57-й, 12-я — 74-й
13-я — 87-й и 14-я — 96-й.

109 глав К. представляют собой ас
кетический труд, содержащий темы, 
характерные для писателей-исихас- 
тов XIV в. Так, в частности, мн. гла
вы посвящены внутренней молитве 
и трезвению, соединению ума с серд
цем, причем особое значение при
дается молитвенному призыванию 
в сердце имени Иисуса. К. рассужда
ет и о Фаворском свете и Богоявле
нии на Синае, что характерно также 
для его гомилий (Ibid. Р. 334-336).

14 глав были переведены на слав, 
язык, по всей видимости, в XVIII в. 
и вошли в состав слав. «Добротолю
бия» (Добротолюбие. М., 1793. Ч. 2. 
Л. 45 об.— 46 об.). Рус. перевод глав 
был выполнен свт. Феофаном За
творником и включается в 5-й том 
рус. «Добротолюбия».

Молитвы. К. принадлежит 13 мо
литв, вошедших в визант. Евхологий 
(Goar. Euchologion. P. 613-614, 618— 
619, 635-636, 648-655; Гоѵцс,. 1980.
I . 264-265; подробный анализ см.: 
Ibid. S. 265-290). Кроме того, в ру
кописях сохранилось немало др. мо- 
литвословий, надписываемых име
нем К., но признать эти атрибуции 
по разным причинам не представля
ется возможным (см.: Ibid. X. 318— 
322). Возможно, К. является также со
ставителем гимнографических текс
тов: канона прп. Антонию и с мень
шей долей вероятности канона прп. 
Онуфрию (Hannick. 1990).
Соч.: G retser J .  Opera ошпіа de sancta cruce. 
Ingolstadii, 1616. T. 2. Col. 1347-1363; Goar. 
Euchologion. P. 613-614, 618-619, 635-636, 
648-655; Фі/.окаХіа. 'ЕѵЕііцаіѵ, 1782. Z. 1100— 
1102 (= PG. 147. Col. 813-817; ФЛокаШ- 
’Aôrjvca, 1893. Z. 411-412; ФіАокаАла. ’АѲг|ѵаі, 
1963. T. 4. Z. 296-298); Увещание К-польско
го патриарха Каллиста к клиру г. Тернова 
относительно терновского патриарха и обря
да крещения /  Пер.: Г. Недетовский / /  ТКДА- 
1871. № 6. С. 555-572; Бодянский О. Ж итие 
и жизнь преподобнаго отца нашего Феодо
сия, иже в Тернове постничествовавшегося.
ученика блаженнаго Григория Синаита /  Спи
сано св. Патриархом Константина града кир 
Калистом / /  ЧОИДР. 1860. Кн. 1. Отд. 3_
С. І-ІѴ, 1-22; Geizer H. Kallistos’ Enkomion aut 
Johannes Nesteutes / /  ZWTh. 1886. Bd. 29.
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S 56-89; Златарски В. Н. Житие и жизнь прп. 
отиа нашего Феодосия, иже в Търнове пост- 
ничьствовавшаго, ученика суще блж. Григо- 
оия Синаита /  Съписано светейшим патри
архом Константина града кир Каллистом / /  
СбНУНК. 1904. Кн. 20. С. 1-41 (отд. отт.: 
София, 1904); EvaxpanâSrjç I .  О оікоицеѵі- 
Kô<; itatpi<xpX4Ç KàXAiOTOÇ cbç ÈKKÂr|ciacmKÔç 
pfiTwp H ’ЕккХтіспаотіксх; Oüpoç. 1911. T. 8. 
1 112-137; AeliKOpii A. 'Ayicx; Гprfyôptoç о Xivaï- 
^  h 8pâat| каі ц crupßoXf| tou otti SiôSooti 
tou л<тихи0Ц0^ ота ВаХкаѵіа. ѲеоааХоѵікті, 
2004; Байер Х.-Ф. Каллист I, патриарх Кон
стан тин ополя . Житие и деятельность иже 
во святых отца нашего Григория Синаита. 
Екатеринбург, 2006; Rigo A., ed. Callisto I pat- 
riarca, i 100 (109) Capitoli sulla purezza dell’ani- 
ma: Introd., ed. e trad. / /  Byz. 2010. Vol. 80. 
p. 333-407.
Лит.: ИАБ, 6. № 1577-1596; Леонид (Каве
лин), архим. Из истории юго-славянского 
монашества XIV ст. / /  ДЧ. 1871. Т. 1. Кн. 4.
С. 351-368; Т. 2. Кн. 5. С. 16-33; Арсений 
(Иващенко), еп. Очерк жизни и деятельности 
Каллиста, патриарха К-польского /У ПО. 1873. 
Т. 2. № 6. С. 917-944; Сырку П. А. К истории 
исправления книг в Болгарии в XIV в. СПб., 
1898. Ч. 1. Кн. 1; он же. Житие Григория Си
наита, составленное К-польским патриархом 
Каллистом: Текст слав. пер. Жития по ркп. 
XVI в. и ист.-археол. введение. СПб., 1909. 
(ПДПИ; 172); Соколов И. И. Каллист I / /  ПБЭ.
1907. Т. 8. С. 71-78; KovpîXaç Ей Іаторіа той 
окжтщароО. АѲшѵітаі. ѲеааоЛоѵікті, 1929. 
T. 1; Киселков В. Сл. Патриарх-Калистовата 
грамота от 1355 г. /У ДК. 1932. Кн. 50. С. 210— 
221; Halkin F. Deux vies de S. Maxime le Kau- 
sokalybe ermite au Mont Athos (XIVe s.) / /  
AnBoll. 1936. Vol. 54. P. 38-112; Мошин В. Св. 
Патриарх Калист и Српска Црква / /  ГлСПЦ. 
1946. № 27(9). С. 192-206; MeyendorffJ. Intro
duction à l’étude de Grégoire Palamas. P., 1959. 
(Patristica Sorbonensia; 3) (рус. пер.: Мейен- 
дорф И., протопр. Жизнь и труды свт. Григо
рия Паламы: Введ. в изуч. /  Пер.: Г. Н. Начин- 
кин. СПб., 1997); idem. Byzantium and the Rise 
of Russia: A Study of Byzantino-Russian Rela
tions in the Fourteenth Century. Camb., 1981; 
riajraScmovXoç Хт. KàXXiCTOÇ о А' / /  ѲНЕ. 1965. 
T. 7. X. 264-265; Andrés G., de. Catâlogo de los 
codices griegos desaparecidos de la Real Bib- 
lioteca de El Escorial. [Madrid], 1968; Papada- 
kis A. Gregory Palamas at the Council of Bla- 
chernae, 1351 / /  GRBS. 1969. Vol. 10. P. 333-  
342; Failler A. La déposition du patriarche Cal- 
liste I" (1353) / /  REB. 1973. Vol. 31. P. 5-163; 
Schreiner P. Die byzantinischen Kleinchroni
ken. W., 1975-1977. Bd. 1-2; БогдановикД. Ка
талог Ьирилских рукописа манастира Хи- 
ландара. Београд, 1978; Г о ѵ А. В. Tö avy- 
YpacpiKÖv èpyov той оікоицеѵѵкоО патркірхои 
КсЛМотои A'. 'AOfjvai, 1980; idem. (Гонис Д.) 
Цариградският патриарх Калист I и «Учи- 
телното Евангелие» Ц  Palaeobulgarica. 1982. 
Т. 6. № 2. С. 41-55; Гіауѵакщ  Г. N.. Iaßßa\Ti- 
Siç Г. Тб xeipôypatpo T f jç  BtiXiÇaç axö Матсюіжі 
loxxwnxov / /  Дсобтѵп Етатгщоѵікгі Еяетт|р(8а. 
1983. Т. 12. X. 253-261; Rigo A. L’assemblea 
generale athonita del 1344 su un gruppo di 
monaci bogomili (ms. Vat. gr. 604, ff. l l r  — 12r) 
/ /  Cristianesimo nella storia. Bologna, 1984. 
Vol. 5. P. 475-506; idem. Monaci esicasti e mo- 
naci bogomili: Le accuse di messalianismo e bo- 
gomilismo rivolte agli esicasti ed il problema 
dei rapporti tra esicasmo e bogomilismo. Fi
renze, 1989; idem. Il monaco, la Chiesa e la 
liturgia: I Capitoli sulle gerarchie di Gregorio 
■I Sinaita. Firenze, 2005; idem. I Capitoli sulla
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purezza dell’anima del patriarca Callisto I / /  
BZ. 2007. Bd. 100. N 2. S. 779-784; Soulis G. Ch. 
The Serbs and Byzantium during the Reign 
of Tsar Stephen Dushan (1331-1355) and his 
Successors. Wash., 1984; Tinnefeid F. H. Fakto
ren des Aufstieges zur Patriarchenwürde im 
späten Byzanz / /  JOB. 1986. Bd. 36. S. 110— 
111; Hunger H. Die Exarchenlisten des Patri
archen Kallistos I. im Patriarchatsregister von 
Kostantinopel / /  КАѲНГНТРІА: Essays Pre
sented to J. Hussey for Her 80th Birthday /  
Ed.J. Chrysostomides. Camberley, 1988. P. 431-  
480; Poljakov F. B. Die Absetzung des Patriar
chen Kallistos I. in der Darstellung der altrus
sischen Chronistik//JÖB. 1988. Bd. 38. S. 341 — 
352; Hannick Chr. Patriarch Kallistos als Hym- 
nograph / /  Ibid. 1990. Bd. 40. S. 331-348; 
Talbot A. M., Cutler A. Kallistos I / /  ODB. 1991. 
Vol. 2. P. 1095; KcupravzÇrîç Г. О vaôç тшѵ 'Ауішѵ 
Ѳсо&оршѵ Хсррйѵ (пакт  цгітрбтшХгі). Xéppeç, 
1993; Kresten О. Die Beziehungen zwischen den 
Patriarchaten von Konstantinopel und Antio- 
cheia unter Kallistos I. und Philotheos Kokkinos 
im Spiegel des Patriarchatsregisters von Kon
stantinopel. Mainz; Stuttg., 2000; Podskalsky G. 
Theologische Literatur des Mittelalters in Bul
garien und Serbien 865-1459. Münch., 2000; 
Pavlikianov C. The Medieval Aristocracy on 
Mount Athos. Sofia, 2001; Môaxoç A. О Ѳеацск; 
toxi èÇàpxou ката t ö v  Патріархгі КсШлсто 
А' —  (тиртарйсцата ytà t ö v  кХпро каі тг)ѵ коі- 
vam a Tf(ç KœvaTavnvowtôXccoç t ö v  14о aim va 
/ /  ѲеоХоуіа. ’A&r|vai, 2002. T. 73(1). X. 195— 
218; Hinterberger M. Die "Affäre um den Mönch 
Niphon Skorpios und die Messalianismus-Vor
würfe gegen Kallistos I / /  Gregorio Palamas e ol- 
tre: Studi e documenti sulle controversie teo- 
logiche del XIV secolo bizantino /  Ed. A. Rigo. 
Firenze, 2004. P. 211-248; Congourdeau M.-H. 
Deux patriarches palamites en rivalité: Kallistos 
et Philothée / /  Le patriarchat oecuménique de 
Constantinople aux XIVe-X V Ie siècles: rupture 
et continuité: Actes du colloque intern., Rome, 
5 - 6 - 7  décembre 2005. P., 2007. P. 37-53.

О. A. Родионов

КАЛЛИСТ II КСАНФОПУЛ
[греч. КаХХіато«; НаѵѲотсоиХоі;] 
(f  1397), патриарх К-польский 
(1397), визант. монах-исихаст, ас
кетический писатель, старший (?) 
брат и соавтор мон. Игнатия Ксан- 
фопула (PLP, N 20818). Биографи
ческие сведения о К. К. и его брате 
чрезвычайно скудны. К. К. и Игна
тий родились в К-поле. Оба жили 
отшельнической жизнью на Афоне, 
пока не основали небольшую мо
нашескую общину, а затем мон-рь 
Ксанфопулов, где, вероятно, подви
зался свт. Симеон Фессалоникий
ский, близко знавший К. К. и Игна
тия. Вот что пишет о братьях свт. 
Симеон: «Хотя они были отрасля
ми царственного города, но, оста
вив все и пожив сперва девственно 
и одиноко в подчинении, а потом 
подвижнически и по-небесному 
вместе и неразлучно... явились... 
светилами в мире, владеющими сло
вом жизни. Едва ли не более других 
освященных они показали единения

К С А Н Ф О П У Л

во Христе и любви, так что нельзя 
было никогда подметить и неболь
шого разногласия в мнениях и нравах 
того и другого, или на минуту како
го-нибудь огорчения, что в людях 
почти неизбежно» (Syт. Thessal. De 
sacr. precat. 295 / /  PG. 155. Col. 544).

Мон-рь Ксанфопулов, точное мес
тонахождение которого неизвестно, 
назывался первоначально простой 
«келлией», однако в кон. XIV — нач. 
XV в. он стал одним из важнейших 
центров церковной жизни К-поля. 
Самые известные лица, происходив
шие из этого мон-ря — иером. Мака
рий (PLP, N 16233), духовник имп. 
Мануила II Палеолога, и патриарх 
К-польский Исидор II (PLP, N 8306). 
Мон-рь являлся также одним из 
певч. центров, с ним связана дея
тельность 3 мелургов XV в.— иеро
монахов Гавриила, Герасима (PLP, 
N 3743) и Марка (впосл. Митропо
лит Коринфский; PLP„N 17-061).

В первые годы XV в. скрипторий 
мон-ря Ксанфопулов сыграл важ
ную роль в распространении про
изведений Николая Кавасилы и Ди
митрия Кидониса, переписанных 
писцом Иоасафом. Многие видные 
церковные деятели того времени 
были связаны с монастырем Ксан
фопулов: кроме патриарха Исидо
ра и свт. Симеона Фессалоникий
ского это Макарий Анкирский, свт. 
Марк Евгеник, митр. Эфесский, и ла- 
тинофрон Мануил Калека.

17 мая 1397 г. К. К. был избран 
патриархом и представил испове
дание веры (Miklosich, Müller. Vol. 2. 
P. 292-295; ср.: RegPatr, N 3052). Од
нако его Патриаршество продлилось 
всего 3 месяца по причине скорой 
смерти.

Об Игнатии Ксанфопуле нет ника
ких сведений, за исключением слов 
свт. Симеона (Sym. Thessal. De sacr. 
precat. 295 / /  PG. 155. Col. 544). Веро
ятно, он пережил старшего брата и 
был духовным отцом мон-ря Ксан
фопулов, как это следует из письма 
свт. Симеона Фессалоникийского 
игумену мон-ря Ксанфопулов Ма
карию, написанного в 1423 г. (см.: 
Balfour D. Politico-historical Works of 
Symeon Archbishop of Thessalonica 
(1416/17 to 1429). W., 1979. P. 91.1.19, 
21; 92.1. 7, 15; 93.1. 3; а также: P. 285. 
(Wiener byzant. Stud.; 13)). В любом 
случае Игнатий умер еще при жизни 
свт. Симеона, т. е. до 1429 г.

Главным произведением К. К. явля
ется написанное в соавторстве с бра
том Игнатием соч. «Метод и точное
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правило... о выбирающих безмолв
ное и монашеское житие» в 100 гла
вах ( Callist. Xanth. Method / /  ФіХо- 
ксеШ. Т. 4. Z. 197-295 -  PG. 147. Col. 
636-812; рус. пер.: Добротолюбие. 
Т. 5. С. 329-456; итал. пер.: Rigo.
2008. Р. 669-786). Как сообщается во 
2-й гл., «Сотница» была составлена 
в традиц. жанре «глав» по просьбе 
некоего монаха (х«ріѵ Езгерсотпоеох; 
xvvoç àSe/Upoû) их обители, к-рый за
хотел получить наставление и пра
вило в записанном виде (ло/Лакц 
È7tf|Tr|oaç Xôyov каі каѵоѵа ёуурафоѵ) 
для своего и др. братьев использо
вания в духовной жизни.

«Сотница» представляет собой 
своеобразный комментированный 
флорилегий, собранный по темам 
(подробное исследование об источ
никах «Сотницы» см.: Rigo. 2011). 
В качестве авторитетных источни
ков для флорилегия выступают цер
ковные авторы и св. отцы I тыс.: 
Евагрий Понтийский (под именем 
Нила Анкирского), прп. Исаак Си
рин, Диадох Фотикийский, «Вопро- 
соответы» прп. Варсонофия и Иоан
на (Meth. et reg. 37,52 / /  PG. 147. Col. 
708BC, 733D — 736A), прп. Иоанн 
Лествичник, прп. Дорофей Газский 
(параллели с творениями прп. До
рофея (Сар. 15,17) или даже прямые 
цитаты из их творений (Сар. 30 = 
Doct. 10; Сар. 35 = Doct. 15)), прп. 
Иоанн Дамаскин и др. При состав
лении «Сотницы» для цитации ав
торов К. К. и Игнатий использовал 
уже существовавшие к тому време
ни флорилегии Антиохийского па
триарха Иоанна Ѵ(ІѴ) Оксита (2-я 
пол. XI в.) (в т. ч. приписываемый 
ему флорилегий на тему Евхарис
тии), флорилегий из трактата «О хра
нении сердца» Никифора Исихаста 
(PLP, N 20325; f  после 1282), т. н. 
florilegium vatopedinum, содержащий
ся во множестве рукописей, старей
шей из которых является рукопись 
Ath. Vatop. 57 (2-я гіол. XIII в.).

В «Сотнице» К. К. и Игнатий так
же используют, но без упоминания 
имен сочинения современников, пи
сателей ХІІІ-ХІѴ вв. (в т. ч. цитируя 
по ним более древних авторов): прп. 
Григория Синаита, свт. Григория Па- 
ламы и Каллиста Ангеликуда, трак
тат «О хранении сердца» Никифора 
Исихаста. Напр., авторы «Сотницы» 
используют творения Каллиста Ан
геликуда, не упоминая его имени:
16-я гл. «Сотницы» содержит заим
ствования из «Слова 16» «Исихаст- 
ского утешения» — «О мысленной

брани» (Пері voiycoû лоМцои — Саі- 
listos Angelicoudes. Quatre traites 
hesychastes inédits /  Introd., texte 
crit., trad, et notes archim. Symeon 
Koutsas. Athènes, 1998. P. 120-122) 
(Rigo. 2011. P. 397-398).

T. о., «Сотница» с ее четкой тема
тической структурой является пре
красным примером заключительно
го периода визант. мистики, синтеза 
древней и современной авторам ас
кетических традиций, где централь
ное место занимают молитва Иису
сова и сопутствующие ей психофи
зические методы.

Перу К. К. и Игнатия принадле
жат также опубликованное прп. Ни
кодимом Святогорцем под именем 
Каллиста соч. «О плодах умной и 
сердечной молитвы» (Kfjrcoç х{чгі'иоѵ- 
’Eve-cirioiv, 1819. Z. 221-222) (этот 
трактат отсутствует в греч. и рус. 
«Добротолюбии», но имеется в сла
вянском: ИАБ, № 6. 1903) и письмо 
мон. Иоасафу (PLP, N 8894), перевод 
к-рого по рукописи Vat. Barber, gr. 
355 (Fol. 309r) выполнен A. Риго 
(Rigo. 1993. P. 202-203; Idem. 2008. 
P. 789-790).

«Святыми» (oryioi) и «божествен
ными» (Ѳеіоѵ) K. K. и Игнатий назы
вались уже ближайшими современ
никами (Исидор Фессалоникийский, 
Сильвестр Сиропул), однако не уда
ется найти следы реального почи
тания братьев во святых вплоть до 
XVIII в., когда прп. Никодим Свя- 
тогорец в «Синаксаре» указал на 
22 нояб. как на память К. К. На са
мом деле 22 нояб.— день памяти не
коего прп. Каллиста ( Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 362). Эта 
память древнее XIV в. и уже содер
жится в греч. афонских Синаксарях 
XIII в. (ГИМ. Син. греч. № 369, 390; 
см.: Владимир (Филантропов). Опи
сание. С. 527).
Лит.: PLP, N 20820; ИАБ, 6, № 1897-1911; 
Grume I V. Notes sur Calliste II Xanthopoulos / /  
REB. 1960. Vol. 18. P. 200-204; Rigo A., ed. 
L’amore délia quiete: L’Esicasmo bizantino tra 
il XIII e il XV secolo. Magnano, 1993; idem. La 
spiritualité monastica bizantina e lo Pseudo- 
Dionigi PAreopagita / /  Il monachesimo tra ere- 
dità e aperture: Atti del simposio «Testi e temi 
nella tradizione del monachesimo cristiano». 
R„ 2004. P. 351-392. (StAnselm; 140) (рус. пер.; 
Риго A. Византийская духовность и Псевдо- 
Дионисий Ареопагит /  Пер.: Г. Вдовина / /  
Символ. 2007. № 52. С. 72-116); idem, ed. 
Mistici Bizantini. Torino, 2008; idem. Une sum
ma ou un florilege commente sur la vie spiri
tuelle?: L’œuvre «Methodos kai kanon» de Cal- 
liste et Ignace Xanthopouloi / /  Encyclopedic 
Trends in Byzantium? /  Ed. P. Van Deun, 
C. Macé. Leuven, 2011. P. 387-438. (OLA; 
212); Ліакоѵрад К. 'H rapi Trjç иѵеъцсткг^ Çcofjç

каі xeÀEicooEûK ѵт)ятікт| 8і8аакаН а К аД іс  
той каі Туѵатіои тшѵ ЕаѵѲоясгбХхоѵ. АѲАѵаі 
2001 [= ЕЕѲЕПА. 1999. Т. 34. X. 327-386].

М. М. Бернацкий

КАЛЛИСТ I [Каликст; лат. Саі- 
listus, Callixtus] ( t  222 (?), Рим), мч 
(пам. зап. 14 окт.), еп. (папа) Р и м 
ский (218-222). Важнейший источ
ник сведений о К,— соч. «Опровер-

Каллист I, еп. (папа) Римский. 
Мозаика апсиды 

в ц. Санта-Мария-ин-Трастевере 
в Риме. 1130-1143 гг.

жение всех ересей» («Философуме- 
ны»), к-рое приписывается Ипполи
ту Римскому (Hipp. Refut. IX 11.1 — 
12. 26; X 27. 3-4). Автор трактата 
нередко отождествляется с мч. Ип
политом, рим. пресвитером, сослан
ным в 235 г. на о-в Сардиния вместе 
с Римским папой Понтианом. В трак
тате получила отражение позиция 
противников К., описание его жиз
ни и деятельности отличается при
страстностью и выдержано в негатив
ных тонах. Офиц. жизнеописание К. 
содержится в источниках ІѴ-ѴІ вв., 
самое раннее — в т. н. Каталоге Ли
берия (перечень Римских епископов 
(пап) от ап. Петра до Либерия (352- 
366)), сохранившемся в составе Хро- 
нографии 354 г. (Календаря Филока- 
ла). В Каталоге Либерия сообщает
ся, что К. был преемником З е ф и р и н а  

(198-217 или 218), занимал Римскую 
кафедру с 218 по 222 г., понтификат 
К. продолжался 5 лет, 2 месяца и 
дней. Согласно Евсевию Кесарии-



скому, К. возглавлял Римскую Цер
ковь 5 лет (Euseb. Hist. eccl. VI 21). 
Более подробные сведения включе- 
ны в раннюю редакцию «Liber Роп- 
tificalis» (составлена вскоре после 
530), где утверждается, что К. был сы
ном римлянина Домиция и занимал 
кафедру 6 лет, 2 месяца и 10 дней. 
Он установил соблюдение 3 пост
ных суббот, когда следовало воз
держиваться от употребления зерно
вых, вина и масла. В дек. К. рукопо
ложил 8 епископов, 16 пресвитеров 
и 4 диаконов. Он устроил христ. клад
бище на Аппиевой дороге, которое 
впосл. именовалось кладбищем К. 
Папа принял мученическую смерть, 
14 окт. был похоронен на кладбище 
Калеподия, на 3-й миле Аврелиевой 
дороги. Большая часть этих утверж
дений скорее всего недостоверна, т. к. 
составитель «Liber Pontificalis», не 
располагая достаточными сведения
ми о жизни и деятельности ранних 
епископов Рима, нередко прибегал к 
домыслам (см.: The Book of Pontiffs 
(Liber Pontificalis): The Ancient Bio
graphies of the First Ninety Roman 
Bishops to AD 715 /  Transi. R. Davis. 
Liverpool, 20002. P. XVII-XXVII). 
Схожие сведения приведены в Му
ченичестве K. (BHL, N 1523), пред
положительно составленном в кон. 
V в. Согласно этому источнику, К. 
принял мученическую смерть в годы 
правления имп. Александра Севера 
(222-235).

В «Опровержении всех ересей» 
сказано, что К. был домашним рабом 
(oiKéxriç) богатого христианина Кар- 
пофора, вольноотпущенника импе
ратора (ек xfjç Koaoapoç oùdaç). До
веряя K., как единоверцу, Карпофор 
вручил ему крупную сумму денег 
для открытия банковского дела. К. 
открыл банк в 12-м регионе Рима (èv 
xfj ^уоцеѵті Пісткіѵті лоът&ікті) и бла
годаря авторитету Карпофора при
влек вклады мн. христиан. Через 
нек-рое время Карпофору стало из
вестно, что К. растратил деньги 
вкладчиков, и он заявил о намере
нии провести ревизию. К. попытал
ся скрыться. В Римском Порту (Пор
то) он сел на корабль, готовивший
ся к отплытию. Об этом своевремен
но донесли Карпофору, к-рый успел 
прибыть в порт до отплытия судна. 
Увидев на пристани хозяина, К. при
шел в отчаяние и бросился в море. 
Моряки вытащили его из воды и пе
редали Карпофору, к-рый отвез его 
обратно в Рим и в наказание опре
делил на тяжелые работы на мель

нице. Через нек-рое время К. заявил, 
что может возместить растраченные 
средства за счет якобы имевшихся у 
него долговых обязательств. Хрис
тиане потребовали, чтобы Карпофор 
дал К. возможность собрать средства 
для выплаты, т. к. они доверяли свои 
деньги рабу только потому, что рас
считывали на гарантии его господи
на. Уступив просьбам единоверцев, 
Карпофор велел освободить К., за 
к-рым было установлено наблюде
ние. Не имея возможности скрыть
ся и не располагая средствами, К. 
решил выставить себя жертвой гоне
ний на христиан. Явившись на суб
ботнюю молитву в синагогу, он вы
звал возмущение ( K axeaxacîaÇ ev) со
бравшихся иудеев, был схвачен и 
приведен к префекту Рима Фусциа- 
ну (185/6-189). Иудеи обвинили К. 
в том, что он бесчинствовал в си
нагоге, называя себя христианином 
(сраоксоѵ e ïv a i X pum avôç). Свидете
ли этого события поспешили до
нести об этом Карпофору. Тот немед
ленно явился к префекту с просьбой 
не верить заявлению К., что он хри
стианин. Карпофор сообщил пре
фекту, что раб, готовый принять му
ченическую смерть, хочет избежать 
наказания за растрату. Однако иудеи 
сочли, что Карпофор хочет спасти 
единоверца от наказания, и настаи
вали на проведении суда. Префект 
велел высечь К. и приговорил его к 
ссылке на рудники на о-в Сардиния.

В это время на Сардинии отбыва
ли наказание мн. христиане, осуж
денные за исповедание христ. веры. 
Марция, фаворитка имп. Коммода 
(180-192), предложила Римскому 
папе Виктору I  ( 186/9-197/201 ) ос
вободить их. Папа Римский Виктор 
передал Марции список заключен
ных, но имени К. в нем не было, т. к. 
он не считал его исповедником. С раз
решения императора Марция пору
чила пресв. Гиацинту передать спи
сок наместнику Сардинии. Все хрис
тиане, кроме К., получили свободу. 
Но под влиянием настойчивой моль
бы К. Гиацинт решил освободить и 
его, поручившись за него перед на
местником. Когда К. вернулся в Рим, 
еп. Виктор был крайне недоволен и 
по требованию Карпофора и др. хри
стиан велел ему жить в г. Анций 
(ныне Анцио), назначив ему еже
месячное пособие. Тем не менее К. 
удалось приобрести расположение 
Зефирина, к-рый после смерти еп. 
Виктора вызвал его в Рим, назначил 
своим помощником и поручил ему
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надзор за христ. кладбищем (eiç то 
коірт|Хірюѵ катЕ0ТГ|0£ѵ). В «Опро
вержении...» утверждается, что Зе- 
фирин был недалеким и невежест
венным человеком, падким на лесть, 
поэтому К. вскоре стал его доверен
ным лицом и постарался упрочить 
свое положение. По настоянию К. 
Зефирин делал противоречивые ве
роучительные заявления, к-рые при
водили к раздорам среди рим. хрис
тиан, после чего К. убеждал каждую 
из враждующих сторон в своем рас
положении. Основным предметом 
разногласий было учение Савеллия, 
при этом К. тайно поддерживал как 
Савеллия, так и его противников.

После смерти Зефирина К. стал 
его преемником и вскоре разорвал 
общение с Савеллием и его сторон
никами, обвинив их в ереси. Причи
ной этого было стремление К. опро
вергнуть слух о том, что, он при
держивался еретических убеждений 
(àM.oxp(coç (ppovowroç). В ответ Са- 
веллий обвинил К. в искажении сво
его учения. Др. противником К. был 
автор «Опровержения...», который 
не признавал его духовный авто
ритет, как и авторитет еп. Зефирина 
(в трактате говорится, что Зефирин 
«считал, будто управляет Церковью» 
(Siérceiv vopfÇovTOÇ xf]v еккА,т|оіаѵ), 
а K., став его преемником, «полагал, 
что достиг желаемого» (vopîÇcov хе- 
тихпкёѵса o î еѲѵрахо)).

Обвиняя К. в ереси, автор «Опро
вержения...» подробно изложил его 
учение (Hipp. Refut. IX 12. 16-19; 
X 27. 3-4). Согласно этому сочи
нению, К. считал, что Отец и Сын 
неразличимы и суть одно и то же, не 
два Бога, Отец и Сын, но один (т. е. 
Они различаются только номиналь
но, а не ипостасно). Он также по
лагал, что под Духом в Лк 1. 35, где 
говорится о Воплощении, имеется 
в виду Отец. Поскольку в Ин 14. 10 
Иисус говорит, что Отец пребывает 
в Нем, К., по словам автора «Опро
вержения...», утверждал, что Отец вос
принял плоть и соединил ее с Со
бой и что Сын — это лишь видимый 
человек Иисус, а Отец — находя
щийся в Нем дух (т. е. Его боже
ственная природа). Поэтому он го
ворил, что Отец пострадал вместе 
с Сыном, но никогда не говорил, что 
Отец пострадал (т. е. принял Крест
ную смерть).

Поскольку в таком виде учение К. 
нельзя назвать ортодоксальным, ис
следователи предлагали разные тео
рии, объясняющие это, предполагая
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поврежденность текста памятника, 
тенденциозность автора и противо
речивость изложения. Хотя автор 
«Опровержения...» действительно 
добавил нек-рые собственные пояс
нения к пересказу учения К., в целом 
оно предстает близким к учению 
др. известных рим. монархиан-мода- 
листов того времени. В частности, 
параллели с ним обнаруживаются 
в сочинении Тертуллиана «Против 
Праксея» (Tertull. Adv. Prax. 1, 27- 
29) и в первых 2 книгах «Толкования 
на Евангелие от Иоанна» Оригена 
(Orig. In loan. comm. 1-2), к-рый со
ставил эти книги сразу после посе
щения Рима. Но ни Тертуллиан, ни 
Ориген не упоминают К. среди мо- 
нархиан или др. еретиков (правда, 
существует гипотеза, что Тертул
лиан называет Праксеем, о котором 
ничего не известно, самого К., см. ар
гументы за — Hagemann. 1864; Brent. 
1995; против этой теории — Hamack. 
1909; Heine. 1998).

Автор «Опровержения...» связыва
ет происхождение учения К. с ере
сями Ноэта, Клеомена (Hipp. Refut. 
IX 10. 9-12), а также Савеллия и 
Феодота (Ibid. IX 12. 15-16,19). От
ход К. от учения Савеллия мог быть 
связан с влиянием учения Феодота, 
к-рый был последователем монар- 
хианства, но при этом выступал про
тив крайностей патрипассианства, 
различая физические страдания и 
Крестную смерть человека Иисуса 
и со-страдание Отца, пребывавшего 
в Иисусе в этот момент (Heine. 1998).

В учении К., как и в богословии др. 
монархиан, заметно влияние совре
менной им стоической философии. 
В частности, это проявилось в их ин
терпретации учения о Логосе в Еван
гелии от Иоанна. Исходя из того что 
Бог един и является неделимой мо
надой, рим. монархиане не допуска
ли предсуществования Логоса как 
отдельного лица или ипостаси, ут
верждая, что в Ин 1. 1 говорится 
о Â.ôyoç èvSiàOexoç — Логосе, не от
деленном от Бога, пребывающем в 
Нем, подобно мысли (т. е. полагали, 
что в данном случае Aoyoç является 
синонимом духа, ср.: Hipp. Refut. IX 
12. 16— 17а; X 27. 3), тогда как в Ин 
1.3-5 идет речь о Xôyoç npocpopiKÔç — 
Логосе, проявившемся вовне в мо
мент творения, подобно речи. Они 
отрицали учение, принятое у неко
торых гностиков и последователей 
платонизма, о том, что Логос явля
ется «вторым Богом» (поэтому К. 
обвинял Ипполита в «двоебожии»

(§(Ѳео( гахг) — Hipp. Refut. IX 12.16), 
Демиургом, восполняющим пропасть 
между Богом и Его творением. Толь
ко Воплощение явилось причиной раз
личения лиц Отца и Сына. В Иису
се Христе видимое и человеческое 
принадлежит Сыну, невидимое и бо
жественное — Отцу. Сыном можно 
назвать только Иисуса Христа, но 
не Логос. Хотя Отец и Сын сохраня
ют общую сущность, к-рая есть дух 
(в частности, на основании Ин 4.24), 
Отец лишь сострадал распятому Сы
ну, подобно тому как душа страдает 
вместе с плотью. Хотя в «Опровер
жении...» говорится, что К. учил о 
едином лице (ярбаюяоѵ) Отца и Сы
на (Hipp. Refut. IX 12. 18), скорее 
всего этот термин добавлен автором 
трактата для интерпретации мысли 
К., поскольку монархиане его не ис
пользовали (Heine. 1998). Тем не ме
нее, по мнению большинства иссле
дователей, учение К. могло быть 
нек-рым компромиссом между пре
жним монархианством и новым бо
гословием Логоса, представленным 
в трудах Ипполита Римского, Тер
туллиана и др.

В «Опровержении...» говорится, 
что К. основал «школу» (SiSaom- 
À£îov), которую именовал кафоли
ческой Церковью. Отказывая этой 
«школе» в принадлежности к Церк
ви (като xfiç еккЛгісті0?). автор трак
тата в то же время признавал, что 
последователи К. были весьма мно
гочисленны. По его мнению, К., как 
«мошенник и обманщик» (yôriç каі 
mxvoûpyoç), увлек множество хрис
тиан нечестными способами, преж
де всего дисциплинарными послаб
лениями. К. выдвинул тезис о том, 
что в Церкви пребывают не только 
святые, но и грешники, к-рых не сле
дует отвергать. Он приводил мно
жество примеров из Свящ. Писания, 
в частности евангельскую притчу о 
пшенице и плевелах (Мф 13.24-30) 
и запрещение ап. Павла осуждать 
грешников, перед к-рыми не закрыт 
путь к спасению (Рим 14. 4). К. счи
тал прообразом Церкви Ноев ковчег, 
где равно присутствовали чистые и 
нечистые животные (гахѵто то каѲара 
каі акаѲарто). Это вызывало возму
щение ригористов, к к-рым принад
лежал автор «Опровержения...», по
лагавший, что действия К. автомати
чески привели к его отлучению от 
Церкви.

Вопреки сложившемуся обычаю 
К. принимал членов др. христ. об
щин, к-рые подверглись отлучению,

и никому не отказывал в причас
тии. То, что К. состоял в общении 
даже с еретиками, практиковавши
ми повторное крещение, дало авто
ру «Опровержения...» повод назвать 
таких еретиков каллистианами (Нірр 
Refut. IX 12.26). К. выступал против 
низложения согрешившего еписко
па и допускал к служению еписко
пов, пресвитеров и диаконов, состо
явших во 2-м и в 3-м браке. Кроме 
того, К. разрешил клирикам всту
пать в брак после принятия в клир. 
Незамужним матронам из сенатор-

Каллист I, еп. (папа) Римский. 
Миниатюра из рукописи 

«.Легенды о святых» Иакова из Варацце. 
X IV  в. (Paris.fr. 185. Fol. 201)

ского сословия, которые не могли 
найти мужей-христиан равного со
циального статуса, К. позволил тай
но сожительствовать с незнатными 
лицами и даже с рабами. Для того 
чтобы скрыть связи, запрещенные 
рим. правом, матроны использовали 
противозачаточные средства. Т. о., К. 
якобы «учил не только прелюбодея
нию, но и убийству» (цоі%е(аѵ каі 
cpôvov èv тф аотф біМокюѵ).

Начиная с Дж. Б. Де Росси, мн. ис
следователи усматривали в сочине
нии Тертуллиана «О стыдливости» 
(De pudicitia) критику дисципли
нарных послаблений К. П р и ч и н о й  
выступления Тертуллиана послужи
ло издание неким «верховным пон
тификом, епископом епископов» 
(pontifex scilicet maximus, quod est 
episcopus episcoporum) постановле
ния о том, что прелюбодеяние и на
рушение супружеской верности яв
ляются простительными грехами. 
Тертуллиан, напротив, настаивал на 
том, что эти грехи относятся к тяж
ким (maxima aut summa), их совер
шение автоматически приводит к 
отлучению грешника от ц е р к о в н о г о

пфЫіЛщ|• штсс sch

5 3 0



общения. По свидетельству Тертул- 
лиана, его противники приводили в 
свою пользу множество примеров из 
Свящ. Писания, к-рые они подверга
ли казуистической интерпретации. 
Епископа, издавшего постановление, 
Тертуллиан обвинял в присвоении 
не принадлежащих ему прав, что обо
сновывалось ссылками на авторитет 
ап. Петра ( Tertull. De pudic. XXI 9 -  
10). В духе монтанистского учения 
Тертуллиан отказывал епископу в 
праве отпускать грехи, указывая, что 
Церковь является сферой действия 
Св. Духа через «духовных людей», 
а не собранием епископов (ecclesia 
spiritus per spiritalem hominem, non 
ecclesia numerus episcoporum — Ibid. 
XXI 17). По мнению нек-рых иссле
дователей, епископом, против к-рого 
выступал Тертуллиан, был Зефирин 
или К., по мнению других — некий 
епископ Карфагена, скорее всего Аг
риппин. Первая версия основана на 
ряде параллелей между действиями 
К., описанными в «Опровержении...», 
и позицией епископа, к-рого обли
чал Тертуллиан (см.: Tertullien. La pu- 
dicité (De pudicitia) /  Ed. C. Micaelli, 
Ch. Munier. P., 1993. T. 1. P. 9-10, 
15-38. (SC; 394)). По словам автора 
«Опровержения...», учение К. было 
известно далеко за пределами Ита
лии (Hipp. Refut. IX 13. 1).

Спорным остается также вопрос 
об отождествлении К. с неким Прак- 
сеем (Праксеей), который выступа
ет как оппонент Тертуллиана в соч. 
«Против Праксея» ( Tertull. Adv. Prax.). 
Праксей, прибывший в Рим из Азии, 
придерживался монархианских воз
зрений и враждебно относился к мон- 
танизму, сторонником которого был 
Тертуллиан. Под влиянием Праксея 
Римский епископ разорвал обще
ние с монтанистами (см.: La Ріапа. 
1925. P. 245-246; Lampe. 2003. P. 349- 
350); Bames T. D. Tertullian: A Histo
rical and Literary Study. Oxf., 2005r. 
P. 278-279.

Сведения о K., собранные автором 
«Опровержения...», не могут быть 
подтверждены или опровергнуты 
из-за неимением др. источников. Их 
интерпретация остается предметом 
полемики среди исследователей. За
труднения связаны гл. обр. с отсут
ствием точных сведений о том, кем 
был автор трактата, когда он жил и 
какое положение в Римской Церкви 
занимал. Среди спорных вопросов 
особое место занимает проблема ус
тройства Римской Церкви на рубе
же II и III вв. Согласно традиц. т. зр.,
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в основном сформулированной И. 
Дёллингером и Де Росси, автором 
«Опровержения...» был Ипполит, 
порвавший с Церковью из-за не
приятия вероучительной и дисцип
линарной позиции Зефирина и К. 
Эта версия основана на атрибуции 
«Опровержения...» Ипполиту Рим
скому и на данных позднейшей тра
диции в соответствии с к-рой Иппо
лит был рим. пресвитером, уклонив
шимся в раскол (эпиграмма папы 
Дамаса Г) и сосланным в 235 г. на 
Сардинию вместе с Римским папой 
Понтианом (Каталог Либерия). Пред
ставление об авторе «Опроверже
ния...» как о предводителе схизмати
ков подверглось критике со стороны 
исследователей, которые отстаивали 
тезис о постепенном формировании 
в Риме института «монархического» 
епископата. Дж. Ла Пьяна приписы
вал решающую роль в этом процес
се Римскому еп. Виктору Іг к-рого он 
считал основателем катакомб Кал
листа (La Ріапа. 1925. P. 254-274). 
Тезисы Ла Пьяны развил П. Лампе, 
который пришел к выводу о посте
пенной консолидации христ. общин 
(домовых церквей) Рима под ру
ководством епископа-«монарха» во 
2-й пол. II в. По мнению Лампе, Ип
полит, автор «Опровержения...», воз
главлял одну из общин, к-рая не бы
ла интегрирована в «великую Цер
ковь» (ц£уоЛг| ёккХгіаѵа — Orig. Contr. 
Cels. V 59), управляемую епископами 
Виктором, Зефирином и К., и сохра
няла вероучительную и дисципли
нарную самостоятельность (Lampe.
2003. Р. 381-384). Развивая эту мысль, 
А. Брент предположил, что утверж
дение власти епископа-«монарха» 
относится к 1-й пол. III в. и деятель
ность К. сыграла решающую роль 
в этом процессе. Рассматривая ее 
в контексте политического разви
тия Римской империи при династии 
Северов, Брент попытался связать 
монархианские воззрения К. с его 
стремлением к централизованному 
управлению христ. общинами — 
«школами» (Brent. 1999. Р. 310-328). 
Против «незаконных» притязаний 
К. выступили независимо друг от 
друга автор «Опровержения...» (по 
Бренту — анонимный предшествен
ник Ипполита Римского) и Тертул
лиан. Средства, к которым прибегал 
К. для укрепления своего влияния, 
представлялись им недопустимыми 
нарушениями христианской дисцип
лины и вмешательством в дела др. 
общин (Idem. 1995. Р. 398-453).

Значение деятельности К. для ук
репления позиций Римской Церкви 
высоко оценивают и те исследова
тели, к-рые не разделяют гипотезу 
о возникновении «монархического» 
епископата (Prinzivalli. 2000). Дёл- 
лингер считал разрешение матронам 
сенаторского сословия вступать в 
тайный брак с христианами низше
го социального статуса проявлением 
независимости Церкви от рим. зако
нодательства (брак женщины сена
торского происхождения с вольно
отпущенником считался незаконным 
(Dig. XXIII 2. 42), брак с рабом ка
рался смертью (Dig. I 9.8)). По мне
нию С. Маццарино, К. проявлял тер
пимость к грешникам, оставляя им 
возможность получить прощение и 
вернуться в лоно Церкви. Подчер
кивая равенство людей перед Богом, 
он не останавливался перед нару
шением рим. законодательства. Ради 
объединения христиан К.; пытался 
примирить сторонников разных бо
гословских взглядов и привлечь в 
Церковь простых людей, упрощая 
вероучительные положения (Mazza- 
гіпо. 1973. P. 451-469).

Указание на то, что Римский еп. 
Зефирин поручил К. управление 
кладбищем, позволило Де Росси вы
двинуть гипотезу о происхождении 
христ. катакомб Рима. В более позд
них источниках кладбище, упомяну
тое в «Опровержении...», отождест
вляется с катакомбами Каллиста на 
Аппиевой дороге. По мнению Де Рос
си, эти катакомбы стали 1-м христ. 
кладбищем, находившимся в соб
ственности Римской Церкви. По
скольку христианская община не 
могла действовать легально, центра
лизованное управление кладбищами 
осуществлялось под видом погре
бальной коллегии. С юридической 
т. зр. К., занимавший при еп. Зефи- 
рине должность диакона, выступал 
как глава коллегии (De Rossi. 1866). 
Предположение Де Росси подверг
лось критике (WaltzingJ.-P. Collegia 
/ /  DACL. Т. 3. Pt. 2. Col. 2107-2140). 
Кроме того, ни в «Опровержении...», 
ни в более поздних источниках нет 
прямых указаний на то, что рим. 
кладбищами управляли диаконы и 
что К. был диаконом Зефирина. По 
мнению Лампе и Брента, Зефирин 
поручил К. надзор за земельным 
участком, часть которого была от
ведена для погребения беднейших 
христиан (Brent. 1995. Р. 436-440; 
Lampe. 2003. Р. 26-28,371). Т. о., древ
нейшие христ. катакомбы не были
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собственностью Церкви и не мог
ли находиться под ее управлением. 
С т. зр. Э. Ребийара, римские хрис
тианские кладбища были собствен
ностью частных лиц и не подлежа
ли ведению Церкви. По мнению ис
следователя, употребленное в «Оп
ровержении...» слово коіцтупршѵ 
следует понимать как «гробница».

Роспись крипты св. Цецилии 
в катакомбах Каллиста

Ребийар отождествляет эту гробни
цу с т. н. папской криптой в ката
комбах Каллиста, к-рая была соору
жена на рубеже II и III вв. как усы
пальница Римских епископов (Re
billard. 1993; Idem. 1997).

А. А. Королёв, A. A. Ткаченко
Сведения о почитании К. про

слеживаются с сер. IV в. и связаны 
с гробницей святого в катакомбах 
Калеподия на Аврелиевой дороге 
и с т. н. кварталом равеннцев в 14-м 
регионе Рима (Трастевере). В Ката
логе Либерия среди храмов, постро
енных Римским папой Юлием I  
(337-352), названы городская ба
зилика в 14-м регионе «у Каллиста» 
(iuxta Callistum) и базилика на 3-й 
миле Аврелиевой дороги «у Калли
ста» (ad Callistum). Расположенная 
в 14-м регионе «Area Callisti» (воз
можно, квартал или площадь) упо
мянута в надписи на бронзовой таб
личке 2-й пол. IV в. Не исключено, 
что название связано с домовой цер
ковью, известной как «титул Каллис
та» (Verrando. 1984. Р. 1042-1048).

Важнейший памятник агиографи
ческой традиции К.— Мученичество, 
составленное, вероятно, в кон. V в. 
клириком ц. Девы Марии (Санта-Ма
рия-ин-Трастевере) ( Verrando. 1984). 
Оно известно в нескольких вариан
тах, наиболее близок к первоначаль

ному текст, изданный ок. 1480 г. 
Б. Момбрицио (Mombritius. 1910). 
Согласно Мученичеству, при импе
раторах Макрине (217-218) и Алек
сандре Севере (222-235) пожаром 
была уничтожена часть зданий на 
Капитолийском холме. По указанию 
Александра гаруспики и жрецы при
ступили к искупительному жертво
приношению, но в алтарь Юпитера 
ударила молния, убившая 4 жрецов. 
Над Римом сгустился мрак, жители 
в страхе покидали город. Среди бе
женцев, к-рые проходили мимо хра
ма равеннцев (templum Ravenatium), 
был консул Пальмаций. Он услы
шал пение множества христиан, со
бравшихся во главе с К. и славив
ших Бога. Консул немедленно до
нес об этом имп. Александру, пред
положив, что причиной гнева богов 
стало осквернение города присут
ствием неверующих. Ради очище
ния Рима от скверны и возвраще
ния милости богов император ве
лел разыскивать христиан и при
нуждать их к жертвоприношению. 
Собрав воинов, Цальмаций поспе
шил за р. Тибр, чтобы схватить со
бравшихся христиан. Когда 10 вои
нов попытались задержать преста
релого пресв. Калеподия, их порази
ла слепота. Пальмаций устрашился 
и, вернувшись к Александру, выра
зил сомнение в могуществе язычес
ких богов. Но император заявил, что 
христиане прибегли к черной ма
гии, и велел организовать массовое 
жертвоприношение Меркурию ра
ди спасения гос-ва. Был издан указ, 
чтобы в среду (день Меркурия) все 
жители Рима под угрозой смертной 
казни собрались на Капитолии. Во 
время торжественного жертвоприно
шения в посвященную деву Юлиану 
вселился демон, который возвестил, 
что христ. Бог разгневался на Рим 
из-за нечестивого идолослужения. 
Услышав это, Пальмаций поспешил 
к К., находившемуся «за Тибром, 
в городе равеннцев» (Transthyberim 
in urbe Ravenatium). Припав к но
гам епископа, он исповедал Христа 
и умолял крестить его. К. усомнил
ся в искренности Пальмация, но 
за консула поручился пресв. Кале- 
подий. После однодневного поста 
Пальмаций был катехизирован и 
принял крещение вместе с женой, 
сыновьями и 42 домочадцами. За
ключенных и бедных христиан он 
щедро оделил милостыней. Через 
30 дней император, которому донес
ли об обращении Пальмация, велел

привести его и убеждал, как и преж
де, почитать языческих богов. Потер
пев неудачу, Александр велел сена
тору Симплицию, чтобы тот угово
рил Пальмация отречься от Христа 
и вернуться к исполнению долж
ностных обязанностей. В доме се
натора Пальмаций, окруженный по
честями и роскошью, соблюдал пост 
постоянно молился и каялся в своих 
прежних заблуждениях. Некий Фе
ликс, чья жена Бланда была тяжело 
больна, пришел к Пальмацию и про
сил его как исповедника Христова 
помолиться о ее выздоровлении. 
В присутствии жены и домочадцев 
Симплиция Пальмаций простерся 
на земле и стал молиться о выздо
ровлении Бланды. Вскоре Бланда, 
впервые за много лет вставшая с по
стели, пришла в дом Симплиция и 
попросила крестить ее. Пальмаций 
направил Феликса с женой к К., ко
торый совершил крещение. Узнав 
об этом, Симплиций и 68 его домо
чадцев также уверовали во Христа.

Услышав о том, что множество лю
дей приняли крещение от К., раз
гневанный император велел всех 
обезглавить и выставить их головы 
для устрашения на воротах Рима. 
Среди других христиан был казнен 
пресв. Калеподий, его тело прота
щили через город и бросили в Тибр 
(это произошло 1 мая). К. с 10 кли
риками укрылся в доме некоего Пон- 
тиана и попросил рыбаков найти те
ло Калеподия. 10 мая тело мучени
ка было похоронено на кладбище, 
впосл. названном в честь Калепо
дия. В тот же день имп. Александр 
отдал приказ разыскать К. Воины 
обнаружили епископа и взяли его 
под стражу. Сначала К. морили го
лодом, а на 5-й день император ве
лел бить епископа палками и уби
вать всякого, кто придет к нему. По
сле длительных мучений К. явился 
Калеподий, к-рый призвал его дер
жаться мужественно и без страха 
принять смерть. В это время к епи
скопу с просьбой об исцелении при
шел воин Приват, чье тело было по
крыто язвами. Он исповедал Хрис
та и принял крещение, после исце
лился и во всеуслышание объявил, 
что истинный Бог — Бог Каллиста, 
а языческие божества — рукотвор
ные идолы. Император велел убить 
Привата. К. с камнем на шее вы
бросили из окна в колодец, распо
ложенный у стены дома, и завалили 
тело мусором. Через 17 дней пресв. 
Астерий (Австерий) с клириками
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ночью подняли тело епископа из 
колодца и 14 окт. похоронили на 
кладбище Калеподия. Вскоре Асте
рий был схвачен, по указанию импе
ратора его сбросили с моста в Тибр. 
Христиане обнаружили тело муче
ника в Остии и 18 нояб. соверши
ли погребение.

Вопрос об исторической основе 
Мученичества К. остается дискус
сионным. Согласно И. Делеэ, основ
ные факты, изложенные в Мучени
честве, соответствуют действитель
ности, но подробности вымышлены 
агиографом (MartRom. Comment. 
P. 453). Предание о казни епископа 
по указанию Александра Севера ско
рее всего недостоверно, т. к. этот им
ператор не преследовал христиан 
(см.: Sordi М. I rapporti fra il Cris- 
tianesimo e l’impero dai Severi a Gal- 
lieno / /  ANRW. 1979. Tl. 2. Bd. 23. 
Teilbd. 1. P. 354-356). По мнению 
Л. С. Тиймона и Де Росси, описание 
смерти К. указывает на то, что он 
погиб во время народных волне
ний, возможно направленных про
тив христиан. По этой причине епи
скоп был похоронен на ближайшем 
христианском кладбище на Авре- 
лиевой дороге, а не в отдаленных 
катакомбах Каллиста (см.: Dufourcq. 
1900. Р. 115-116). Эту гипотезу под
держали Л. Дюшен, А. Леклерк и др. 
исследователи. М. Сорди предполо
жила, что погром был связан с ги
белью имп. Элагабала (218-222) 
в результате заговора (см.: Sordi М. 
Il cristianesimo е Roma. Bologna, 1965. 
P. 238-239). Брент указал на сход
ство между описанием казней хрис
тиан в Мученичестве и сведениями 
об убийстве Элагабала. По мнению 
исследователя, это сходство объяс
няется параллелями между поли
тикой Элагабала, направленной на 
установление единого имперского 
культа Непобедимого Солнца, и дея
тельностью К., стремившегося объ
единить римских христиан вокруг 
епископской кафедры (Brent. 1999. 
Р. 325-327).

По мнению Дж. Н. Веррандо, боль
шинство действующих лиц и собы
тий в Мученичестве либо вымыш
лены, либо не связаны с К. (Ѵеггап- 
do. 1984. P. 1060-1065). На то, что 
в основу Мученичества положены 
предания римских христиан, указы
вают многочисленные упоминания 
о квартале равеннцев в 14-м регио
не: здесь находились домовая цер
ковь, жилище К. и дом Понтиана. 
Название квартала, или «лагеря ра

веннцев» (Castra Ravennatium), ско
рее всего было связано с казармами 
моряков одного из подразделений 
имп. флота, базировавшегося в Ра
венне (Richardson L. A New Topogra
phical Dictionary of Ancient Rome. 
Baltimore; L., 1992. P. 77,79). Вероят
но, в этом квартале находилась ба
зилика Девы Марии «у Каллиста», 
построенная папой Юлием I (в «Li
ber Pontificalis» сооружение храма 
приписывается К.). В постановлени
ях Римского Собора 499 г. эта цер
ковь упоминается как «титул Юлия», 
в постановлениях Собора 595 г.— 
как «титул святых Юлия и Каллис
та» (MGH. А А. Т. 12. Р. 411-412,414; 
MGH. Ерр. Т. 1. Р. 367). В «Liber Pon
tificalis», в жизнеописании папы Рим
ского Адриана I  (772-795), она на
звана церковью Преев. Девы Марии, 
«именуемой Каллистовой» (quae ѵо- 
catur Calisti), в жизнеописании папы 
Римского Льва III (795-816) гово
рится об алтаре Девы Марии «в ти
туле блаженного Каллиста» (LP. Т. 1. 
Р 509; Т. 2. Р. 11). Возможно, при папе 
Пасхалии I  (817-824) в эту базили
ку из катакомб Калеподия были пе
ренесены мощи K. (Verrando. 1985; 
иногда это событие относят к пон
тификату Григория III (731-741), 
напр.: ActaSS. Oct. T. 6. P. 430). По 
указанию папы Григория IV  (827- 
843) мощи К., Калеподия и др. свя
тых были помещены в устроенную 
под алтарем крипту (LP. Т. 2. Р. 80; 
см.: Krautheimer R. e. a. Corpus basi- 
licarum christianarum Romae. Vat., 
1967. Vol. 3. P. 65-71). При папе Рим
ском Иннокентии II (1130-1143) 
старая базилика была разобрана, на 
ее месте построена ныне существую
щая ц. Санта-Мария-ин-Трастевере. 
Мощи К. и др. святых хранятся под 
главным алтарем церкви.

Первоначальная усыпальница К. 
в катакомбах Калеподия была об
наружена во время раскопок, пред
принятых в 60-х гг. XX в. А. Несто- 
ри. Усыпальница расположена в од
ной из самых ранних галерей, соо
руженной в кон. II — нач. III в. 
Вероятно, гробница К. была обуст
роена по указанию папы Юлия I, 
впосл. она стала местом паломниче
ства, о чем свидетельствует наличие 
многочисленных настенных граф
фити. О гробницах К., Юлия I и Ка
леподия на Аврелиевой дороге упо
минается в рим. итинерариях VII в. 
(Itineraria et alia geographica. Turn- 
hout, 1965. Vol. 1. P. 310, 315, 327. 
(CCSL; 175)).

Мученичество K. послужило об
разцом для агиографических сказа
ний о др. рим. святых, а также ис
пользовано при составлении жиз
неописания К. в «Liber Pontificalis» 
(Verrando. 1984). Стихотворное пе
реложение Мученичества включе
но Флодоардом Реймсским в цикл 
поэм «Победы Христа в Италии» 
(PL. 135. Col. 655-660).

День памяти К. (14 окт.) указан 
в рим. календаре «Depositio marty- 
rum», сохранившемся в составе Хро
нографии 354 г., где сообщается, что 
поминовение святого совершалось 
в катакомбах Калеподия. Вероятно, 
из др. рим. календаря, составленно
го ок. 422 г., память К. была заим
ствована в Иеронимов Мартиролог: 
«В Риме, на Аврелиевой дороге, на 
кладбище Калеподия, епископа Кал
листа» (см.: MartHieron. P. XLVIII-L). 
Поминовение святого было включе
но в мартиролог Беды Достопочтен
ного ( f  735). При составлении крат
ких сказаний на дни памяти святых 
К., Калеподия (10 мая) и Астерия 
(21 окт.) Беда использовал Мучени
чество К. (см.: Quentin. 1908. Р. 66-67). 
Поминовение К. и сказание о святом 
были заимствованы составителями 
франк, «исторических» мартироло
гов IX в. Сказание было переработа
но и дополнено Адоном Вьеннским, 
к-рый использовал текст Мучени
чества К. и «Liber Pontificalis» (Ibid. 
P. 502, 627). Сокращенная версия 
сказания, включенная в Мартиро
лог Узуарда, в XVI в. была отредак
тирована кард. Цезарем Баронием 
и внесена в Римский Мартиролог. 
Память К., папы Римского и муче
ника, под 14 окт. значится в дейст
вующем календаре Римско-католи
ческой Церкви.

В рим. литургических книгах па
мять К. указывалась с VII в. (Еван- 
гелиарий сер. VII в.— Klauser Th. Das 
römische Capitulare Evangeliorum. 
Münster, 1935. S. 40), скорее всего 
к этому времени относится и фор
муляр проприя мессы в день памя
ти святого. Поминовение К. сохра
нилось и в неск. т. н. франко-гела- 
сианских сакраментариях, восходя
щих к рим. образцу 1-й пол. VIII в., 
а также в Григория Сакраментарии 
(версия Hadrianum), вероятно ис
пользовавшемся в Риме при пап
ском богослужении в VIII в. Форму
ляр проприя мессы в этих книгах 
идентичен: префация «Deus qui nos 
conspicis ex nostra» (Deshusses, Dar- 
ragon. 1982. N 1109; Corpus orationum.
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N 1876), молитва super oblata (séc
réta) «Mystica nobis Domine prosit 
oblatio» (Deshusses, Darragon. 1982. 
N 2169; Corpus Orationum. N 3545; 
в более раннем Геласия Сакрамен- 
тарии молитва дана как sécréta в од
ном из формуляров повседневной 
мессы — The Gelasian Sacramentary: 
Liber Sacramentorum Romanae Ec- 
clesiae /  Ed. H. A. Wilson. Oxf., 1894. 
P. 242) и postcommunio «Quaesumus 
omnipotens Deus ut et reatum nostrum» 
(Deshusses, Darragon. 1982. N 3004; 
Corpus Orationum. N 4879). В неко
торых франко-геласианских сакра- 
ментариях добавлено благословение 
«Benedicat vos Deus omne caeleste 
benedictione» (Liber Sacramentorum 
Gellonensis. 1981. N 1551; Corpus Ora
tionum. N 491a).

Вопреки рим. традиции, согласно 
к-рой мощи К. хранятся в ц. Сан- 
та-Мария-ин-Трастевере, с IX в. из
вестно об их почитании за преде
лами Рима. Так, в 836 или 837 г. 
торговец реликвиями Саббатин до
ставил в мон-рь Фульда мощи свя
тых, в числе к-рых было 10 костей 
К. Другую часть мощей К. привез 
в Германию пресв. Феликс в 838 г. 
(Rudolfus. Miracula sanctorum in ec- 
clesias Fuldenses translatorum /  Ed.
G. Waitz / /  MGH. SS. T. 15. Pars 1. 
P. 333, 336, 339; c m .: Geary. 1978. 
P. 55-58). В 844 г. папа Римский 
Сергий II  передал часть мощей К. 
еп. Брешии Нотингу. В 854 г. по ини
циативе Эберхарда, маркгр. Фриули, 
святыня была доставлена в осно
ванное им аббатство К. в Сизуэне 
(деп. Нор, Франция). Составителем 
сказания о перенесении мощей К. 
в Сизуэн предположительно был 
агиограф и муз. теоретик Хукбальд 
из Эльнона (Translatio S. Calixti Ci- 
sonium /  Ed. О. Holder-Egger/ /  MGH. 
SS. T. 15. P. 418-422). Ок. 890 г. свя
тыня была перенесена в кафедраль
ный собор в Реймсе (Mériaux Ch. 
Gallia irradiata: Saints et sanctuaires 
dans le nord de la Gaule du haut Moyen 
Âge. Stuttg., 2006. P. 218-220). Ок. 
1020 г. Нантер, аббат монастыря 
Сен-Мийель близ Вердена, во вре
мя посещения Рима похитил мощи 
К. и перенес их в свой монастырь, 
а затем поместил святыню в прио
рате Арревиль (сел. Арревиль-ле- 
Шантёр, деп. В. Марна) (Chronicon
S. Michaelis in pago Virdunensi /  Ed.
G. Waitz / /  MGH. SS. T. 4. P. 82-83; 
Geary. 1978. P. 184). Частицы мощей 
святого хранились во многих дру
гих церквах и монастырях Европы

Каллист I, еп. (папа) Римский. 
Скульптура сев. портала 

собора Нотр-Дам в Реймсе. 
20-30-е гг. X III в.

(ActaSS. Р. 430-434), что способство
вало широкому распространению 
его почитания (Ibid. Р. 435-439).

Самое раннее изображение К. со
хранилось на стеклянном медальоне 
из Рима (IV в.; Кабинет медалей На
циональной б-ки, Париж), поясная 
фигура святого выполнена в техни
ке гравировки и покрыта позоло
той (см.: Verrando. 1984. Р. 48). Пояс
ное изображение К. имеется среди 
фресковых папских портретов V - 
VI вв. в базилике Сан-Паоло-фуо- 
ри-ле-Мура (Mann Н. К. The Port
raits of the Popes / /  Papers of the Bri
tish School at Rome. L., 1920. Vol. 9. 
N6. P. 167-176). В VII-VIII вв. пред
положительно по указанию папы 
Григория III (731-741) в усыпаль
нице К. в катакомбах Калеподия 
были выполнены росписи на сюжет 
Мученичества святого. Несмотря на 
плохую сохранность росписей, оп
ределяются сцены казни и погре
бения K. (Nestori. 1971; Idem. 1972; 
Verrando. 1984. P. 1077-1083; Jessop. 
1999. P. 272-278). К 1140-1143 гг. от
носятся мозаики в конхе апсиды 
ц. Санта-Мария-ин-Трастевере, где 
Христос и Богоматерь, восседаю
щие на престоле, изображены в ок
ружении святых. С левой стороны 
представлены ап. Петр, Римские па
пы Корнелий и Юлий I и св. Кале-

подий, с правой — К., св. Лаврентий 
и папа Иннокентий II. К. представ
лен в рост, фронтально. На святом 
епископское облачение, правой ру
кой он благословляет, в левой руКе 
закрытая книга.

Подложные послания К. к некое
му еп. Бенедикту и к епископам Гал
лии сохранились среди Лжеисидо- 
ровых декреталий, созданных ок 
сер. IX в. в Сев. Франции (Decreta- 
les Pseudo-Isidorianae et Capitula An- 
gilramni /  Ed. P. Hinschius. Lipsiae 
1863. P. 135-142).
Ист.: Hippolytus. Refutatio omnium haeresium 
/  Ed. M. Marcovich. B.; N. Y., 1986. P. 349- 357, 
403-404; Idem /  Ed. P. Wendland / /  Hippolytus 
Werke. Lpz., 1916. Bd. 3. S. 245-252, 283-284; 
Euseb. Hist. eccl. IV 23; V 28; Hieron. Chronicon 
/  Hrsg. R. Helm / /  Eusebius Werke. Lpz., 1913. 
Bd. 7. Tl. 1. S. 214-215; Mombritius B. Sanctua- 
rium seu vitae sanctorum. P., 1910. T. 1. P. 268- 
271,634-635; LP. T. 1. P. XCII-XCIII, 4 -5 ,6 2 -  
63,141-142; ActaSS. Oct. T. 6. P. 401-448; BHL 
N 1523-1525; Flodoardus. De Christi triumphis 
apud Italiam. IV' 8 / /  PL. 135. Col. 655-660; 
MartHieron. P. 131-132; MartHieron. Com
ment. P. 555-556; Ado Viennensis. Martyrolo- 
gium / /  PL. 123. Col. 378; MartUsuard / /  PL. 
124. Col. 573-576; MartRom. Comment. P. 452— 
453; Corpus orationum /  Ed. E. Moeller e. a. 
Turnhout, 1992-2004. T. 1-14. (CCSL; 160- 
160M); Deshusses J. Le Sacramentaire Grégo
rien: Ses principales formes d’après les plus 
anciens manuscrits: Ed. comparative. Fribourg, 
19923. T. 1. P. 282, 663; Liber Sacramentorum 
Gellonensis /  Ed. A. Dumas. Turnholti, 1981. 
Vol. 1: Textus. P. 202. (CCSL; 159); Liber Sacra
mentorum Augustodunensis /  Ed. O. Heiming. 
Turnholti, 1984. P. 112. (CCSL; 159B); Liber Sa
cramentorum Engolismensis /  Ed. P. Saint-Roch. 
Turnhout, 1986. P. 208. (CCSL; 159C); Das 
fränkische Sacramentarium Gelasianum in ala- 
mannischer Überlieferung /  Hrsg. K. Mohlberg. 
Münster, 1918. S. 194.
Лит.: Döllinger J. J. I., von. Hippolytus und 
Kallistus, oder Die Römische Kirche in der er
sten Hälfte des dritten Jahrhunderts. Regens
burg, 1853; Hagemann H. Die Römische Kirche. 
Freiburg i. Br., 1864; De Rossi G. B. La Roma 
sotterranea cristiana. R., 1864. T. 1. P. 182-183; 
1867. T. 2; idem. Esame archeologico e critico 
della storia di San Callisto / /  BACr. 1866. Vol. 4. 
N 1. P. 1-14; N 2. P. 17-33; N 5. P. 65-72; N 6. 
P. 77-99; Dufourcq A. Étude sur les Gesta Mar- 
tyrum romains. P., 1900. Vol. 1. P. 115-116,311; 
Quentin H. Les Martyrologes historiques du 
Moyen Âge. P., 1908. P. 66-67, 443, 471, 502, 
627; Hamack A., von. Lehrbuch der Dogmen
geschichte. T Üb., 1909’. Bd. 1; Preuschen E. Zur 
Kirchenpolitik des Bischofs Kallist / /  ,ZNW. 
1910. Bd. 11. S. 134-160; Alès A., de. L’Editde 
Calliste. P., 1914; Koch H. Kallist und Tertullian: 
Ein Beitrag zur Geschichte der altchristlichen 
Bussstreitigkeiten und des römischen Primats. 
Hdlb., 1920; Donini A. Ippolito di Roma: Pole- 
miche teologiche e controversie disciplinari nella 
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Piana G. The Roman Church at the End of the 
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Versuch einer religionsgeschichtliche D eutung- 
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А. А. Королёв

КАЛЛИСТ II (ок. 1060- 13/14.12. 
1124, Рим; до избрания папой Гви
до), папа Римский со 2 февр. 1119 г., 
архиеп. Вьенны (1088-1121), церков
ный деятель периода борьбы за ин
веституру. Сведения о Гвидо до его

Папы Римские Каллист II (слева) 
и Анастасий IV перед тропом 

Богоматери с Младенцем. 
Копия утраченной фрески 

капеллы свт. Николая 
в Латеранском дворце в Риме. 
Рис. А. Эклисси. 1630-1644 гг. 
(Windsor, Royal Library. 8981)

избрания архиепископом и о его 
служении на Вьеннской кафедре 
фрагментарны. Архиепископские 
картулярии были утеряны, сохра
нились лишь отдельные документы 
в списках ХѴІІ-ХІХ вв.; отрывоч
ные сведения встречаются также 
в картуляриях аббатств Вьеннско- 
го архиеп-ства. Так, в гренобльском 
картулярии, в основе к-рого лежит 
собрание, составленное св. еп. Гуго 
Гренобльским (1080-1132), доста
точно подробно освещен спор меж
ду епископом Гренобля и архиеп. 
Гвидо Вьеннским по поводу архи- 
диаконии Серморен (ныне в черте 
Вуарона, деп. Изер) и аббатства 
Сен-Дона (1091-1107). В картуля
рии каноников коллегиальной цер
кви Сен-Барнар в Романе (ныне Ро- 
ман-сюр-Изер, деп. Дром) отражен 
конфликт архиепископа с каноника
ми из-за статуса канониката (в кар
тулярии сохр. неск. подложных гра
мот, изготовленных, вероятно, по 
приказу архиеп. Гвидо в 1095).

Сохранилось 2 жизнеописания К.: 
одно, авторства кард. Пандульфа, 
датируется 30-ми гг. XII в., другое, 
составленное кард. Бозоном, отно
сится к периоду понтификата папы 
Римского Александра III. Папские

регистры не сохранились (послед
ние упоминания о них в источни
ках относятся к кон. XII в.), однако 
до наст, времени дошло ок. 500 пап
ских посланий. Частично сохрани
лись акты Соборов в Тулузе, в Рейм
се, во Вьенне, Латеранского I  Собора. 
История отношений Папского пре
стола в правление К. со светскими 
государями восстанавливается по 
англ., франц., южноитал. и герм, 
хроникам.

Гвидо род. в 1-й пол. 60-х гг. XII в., 
вероятно в фамильном замке гра
фов Бургундских Кенже на р. Лу. 
Принадлежал к одному из самых 
могущественных семейств в Евро
пе: отец — Гильом I Великий, гр. 
Бургундии (1057-1087), был союз
ником папы Римского Григория VII 
(1073-1085); мать — Стефания де 
Лонгви. Один из братьев Гвидо, Гу
го, стал архиепископом Безансона. 
Семья была связана родственными 
узами почти со всеми могуществен
ными светскими правителями Евро
пы — с англ. кор. Генрихом I ( 1100— 
1135), имп. Генрихом V ( 1111-1125), 
франц. кор. Людовиком VI Толстым 
( 1108-1137), кор. Галисии, Кастилии 
и Леона Альфонсо VII (Гвидо был 
также его учителем), гр. Робертом II 
Фландрским ( 1093-1111). Гвидо по
лучил образование при соборе св. 
Иоанна в Безансоне.

Избрание Гвидо Вьеннским архи
епископом (1088) завершило 5-лет - 
ний период вакации кафедры. При
чина столь длительного отсутствия 
архиепископа во Вьенне неизвест
на. Вероятнее всего, были разногла
сия среди каноников относительно 
кандидата (М. Маурер, Б. Шиллинг). 
Известно, что епископское рукопо
ложение Гвидо состоялось намного 
позже его возведения на кафедру. 
Папа Римский Урбан //(1088-1099), 
посетив Вьенну вскоре после избра
ния Гвидо, попросил молодого ар
хиепископа сопровождать его в пу
тешествии в Рим. Поскольку 1-й 
известный документ, подписанный 
Гвидо в архиепископстве, датирован 
30 мая 1090 г., пребывание Вьенн- 
ского архиепископа при папском 
дворе могло длиться более года.

О пастырской деятельности Гвидо 
во Вьенне известно мало. Как и его 
семья, Гвидо поддерживал движение 
за реформы Церкви и представляв
ших его на Римском престоле пап. 
Архиепископ способствовал мона
шеской реформе и распространению 
цистерцианского ордена, реформе
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каноникатов. При нем была прове
дена реформа мон-ря Сент-Андре- 
ле-Ба во Вьенне, основан цистерци- 
анский мон-рь Бонво, впосл. нахо
дившийся под папским покрови
тельством. Известно о проведенном 
архиепископом провинциальном Со
боре (19 нояб. 1108). Архиеп. Гвидо 
показал себя искусным политиком 
и администратором: при нем были 
отвоеваны замки Сесюэль, Маль- 
валь, Монтарно, которые после из
брания Гвидо папой Римским были 
переданы Вьеннскому архиеп-ству 
«в вечное пользование».

Один из наиболее серьезных кон
фликтов в период пребывания Гви
до на архиепископской кафедре, ос
ложнивший его отношения с Урба
ном II, вырос из территориального 
спора с епископом Гренобльским. 
Поводом для конфликта стал на
ходившийся на границе Вьеннского 
и Гренобльского диоцезов важный 
в экономическом отношении архи- 
диаконат Серморен, к-рый формаль
но входил в юрисдикцию Вьеннской 
кафедры, но уже более 100 лет фак
тически подчинялся епископу Гре
нобля. Начало конфликта можно да
тировать 9 сент. 1091 г., когда архи
еп. Гвидо и еп. Гуго независимо друг 
от друга утвердили дарение 2 под
чиненных архидиаконату Серморен 
приходов близ Тюллена вьеннско
му монастырю Сен-Пьер. Вопрос 
поднимался в ходе встреч иерархов 
(во Вьенне, дважды в Романе (1091 
и в авг. 1095 в присутствии папы)) 
и на Соборах (в Бане, в Отёне 
(1094), в присутствии папы в Пья
ченце (март 1095), в Клермоне (кон. 
нояб. 1095)), однако урегулировать 
ситуацию не удалось. История кон
фликта известна лишь в изложении 
Гуго Гренобльского, к-рый обвинял 
Гвидо в использовании фальшивок, 
взяток и военного давления, в т. ч. 
непосредственных угроз папе плене
нием. Этот конфликт стал причиной 
ухудшения отношений Вьеннского 
архиепископа и папы Урбана И. На 
Клермонском Соборе в отсутствие 
архиепископа дело было решено в 
пользу Гуго Гренобльского — архи- 
диаконат Серморен и мон-рь Сен- 
Дона признавались его безоговороч
ными владениями.

Сохранилось много документов 
о противостоянии Вьеннского ар
хиепископа и канониката Сен-Бар- 
нар в Романе, одной из богатейших 
общин архиеп-ства. По традиции, 
должности Вьеннского архиепис

копа и настоятеля общины канони
ков совмещались, однако постоян
ное вмешательство во внутренние 
дела канониката со стороны архиеп. 
Гвидо вызывало недовольство ка
ноников, которые желали получить 
относительную независимость от 
архиепископа. Каждая из сторон 
предпринимала попытки легитими
ровать свою позицию путем поддел
ки грамот. Так, вероятно по приказу 
Гвидо, были подделаны 25-е и 26-е 
«спорные» Вьеннские письма (Ері- 
stolae Viennenses spuriae), к-рыми от 
имени папы Римского Григория VII 
подтверждалось исключительное 
право архиепископа Вьенны на 
должность настоятеля канониката 
Сен-Барнара. Во время визита па
пы Урбана II в Роман каноники 
изложили свои претензии к архи
епископу и попросили вывести их 
из его юрисдикции и подчинить 
Риму. Папа поддержал каноников 
в их противостоянии архиеп. Гви
до и в послании от 18 авг. 1096 г. да
ровал им привилегии и подчинил 
Риму.

После смерти Урбана II ситуация 
изменилась. Новый папа Римский 
Пасхалий II (1099-1118), дружест
венно настроенный по отношению 
к Гвидо Вьеннскому, в янв. 1107 г. 
сократил привилегии, дарованные 
каноникам его предшественником. 
После того как Гвидо Вьеннский был 
избран на Римский престол, одним 
из первых его посланий каноникат 
был вновь переведен в юрисдикцию 
Вьеннского архиепископа (приви
легия от 28 июня 1119).

С нач. XII в. Гвидо принимал ак
тивное участие в папской церковной 
политике в качестве легата. После 
избрания папой Римским Пасха
лия II Гвидо был вызван к понти
фику и назначен папским легатом 
в Англии. Летом 1100 г. он отправил
ся туда, вероятно, с целью заставить 
англ. кор. Вильгельма II ( 1087— 
1100) отказаться от практики ут
верждения папских легатов коро
лем (это право было присвоено кор. 
Вильгельмом I Завоевателем). Не
удача папского посланника, веро
ятно, стала причиной отзыва легат- 
ских полномочий. Вскоре (точная 
дата неизв.) Гвидо был назначен 
папским легатом в Вост. Франции 
и Бургундии и неоднократно при
нимал участие в урегулировании 
конфликтов между франц. еписко
пами. В 1107-1109 гг. был папским 
наместником в архиеп-стве Безан-

сон, а позднее разрешил спор меж
ду 2 главными церквами Безансона 
Сен-Жан и Сент-Этьен, за статус 
кафедрального собора (и соответст
венно за право капитула собора из
бирать архиепископа). После того 
как имп. Генрих V в послании (пред
положительно, 1112 или 1113) под
держал каноников ц. Сент-Этьен 
конфликт приобрел характер за
тяжной борьбы между партиями 
сторонников императора и папы 
Римского. Противостояние канони
ков двух церквей в Безансоне об
суждалось на Латеранском Соборе 
в марте 1116 г., затем на Латеран
ском I Соборе в 1123 г.

Отношения между Гвидо Вьенн- 
ским и папой резко обострились 
после принятия Пасхалием II до
кумента о признании Церковью пра
ва светской инвеституры до епис
копского рукоположения, к-рый был 
навязан папе имп. Генрихом V (его 
уничижительное название «Ргаѵі- 
leg» образовано от лат. слов pravus — 
кривой, неправильный и privilegi- 
um — закон, привилегия). Вьенн
ский архиепископ активно боролся 
за признание практики светской ин
веституры незаконной. Неизвестно, 
участвовал ли Гвидо в разработке 
плана созыва Собора франц. духо
венства в Ансе (не состоялся), где 
должны были обсуждать «Pravileg». 
На Латеранском Соборе в марте 
1112 г. только делегат Гвидо, еп. Га
ло Леонский (Бретань), и еп. Жерар 
Ангулемский представляли франц. 
клир. Согласно решению Собора, 
«Pravileg» отменили как насиль
ственно навязанный Церкви доку
мент. Решения Латеранского Собора 
не удовлетворили мн. радикальных 
сторонников григорианской рефор
мы, в т. ч. и Гвидо: светская инвес
титура так и не была признана про
тиворечащей каноническому праву, 
а император не был отлучен от Цер
кви. Недовольство итогами Лате
ранского Собора 1112 г. послужило 
поводом для созыва 16 сентября Со
бора во Вьенне (его инициатором 
стал архиеп. Гвидо). Вьеннский Со
бор не был достаточно представи
тельным: в нем приняли участие 
3 франц. и 14 бургундских еписко
пов, но его решения отразили ради
кальный настрой французского ду
ховенства — светскую инвеституру 
Собор запрещал как еретическую 
практику, а Генрих V, за которым не 
признавалось императорское досто
инство, был отлучен от Церкви. Гви
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до направил папе Римскому Пасха
лию II письмо с призывом утвердить 
решения Собора. (LP. Vol. 2. Р. 373- 
374). В ответном послании папа со
гласился признать соборные поста
новления, однако перефразировал 
их и представил в весьма обтекае
мых формулировках.

Архиеп. Гвидо Вьеннский в по
следние годы правления папы Пас-

Папа Римский Каллист II 
на троне в окружении епископов. 

Копия утраченной фрески (1122-1124)  
в Латеранском дворце в Риме.
Рис. О. Панвинио. Ок. 1570 г.

(Vat. Barber, lat. 2738. Fol. 105v)

халия II приобрел большое влияние 
и сохранил его при папе Римском Ге- 
ласииІІ ( 1118-1119). Впрочем, папа 
так и не возвел Гвидо в достоинст
во кардинала, что свидетельствует 
о том, что архиепископ не был осо
бенно близок к папе и вряд ли рас
сматривался как возможный преем
ник. Вероятно, значительную роль в 
избрании Гвидо сыграла закрепив
шаяся за Вьеннским архиепископом 
после 1112 г. репутация решительно
го сторонника григорианской рефор
мы. Важным аргументом могла стать 
и вооруженная охрана, в сопровож
дении к-рой Гвидо Вьеннский при
был в Клюни (Stroll. Calixtus И. 1980. 
Р 19). Согласно «Компостельской ис
тории», др. вероятным претендентом 
на Папский престол, был аббат Клю
ни Понтий (1109-1122). Там же при
водится рассказ о недовольстве при
ближенных архиеп. Гвидо Вьеннско- 
го. Узнав о состоявшихся выборах 
папы, они ворвались в мон-рь и со
рвали с архиепископа папские ин- 
сигнии, говоря, что римлянам следу
ет оставить их пастыря и избрать 
себе др. епископа.

Папская коронация состоялась во 
Вьенне 9 февр. 1119 г. Место коро
нации и почти 2-месячное пребыва
ние нового папы во Вьеннском архи-
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еп-стве после избрания свидетельст
вуют, вероятно, о неустойчивости 
его позиций. К первым годам пон
тификата относятся привилегии, из
данные папой в пользу Вьеннской 
кафедры, которую, став папой, К. 
сохранил за собой. Среди них было 
и признание юрисдикции Вьеннско- 
го архиепископа над Арлем (1120); 
тем самым был разрешен длящий
ся с нач. V в. спор между 2 кафед
рами за примат над Юж. Францией. 
1 марта в Риме состоялось собрание 
кардиналов, к-рые не присутствова
ли при избрании папы в Клюни. 
Кардиналы подтвердили законность 
избрания К.

Вскоре после этого К. начал подго
товку большого Собора, где плани
ровалось решить важнейшие проб
лемы «спора об инвеституре» и уре
гулировать существующие конфлик
ты между светскими государями. 
Серединой апр. 1119 г. Датируются 
первые приглашения на Собор в 
Реймсе. Новому папе достаточно 
быстро удалось наладить отноше
ния с оппозиционными императору 
герм, прелатами. 24 июня 1119 г. на 
сейме в Трибуре значительная часть 
герм, высшего духовенства призна
ла К. законным Римским папой и 
соответственно отреклась от став
ленника имп. Генриха V антипапы 
Григория V7///  (1118—1121).

С целью наладить отношения со 
светскими правителями и духовен
ством К. решил повторить маршрут 
путешествия папы Урбана II по 
франц. землям. 8 июля 1119 г. папа 
открыл Собор в Тулузе, куда при
были епископы из Франции и гос-в 
Пиренейского п-ова. Собор осудил 
ересь Петра из Брюи (предшество
вавшую альбигойской ереси (см. ст. 
Альбигойцы) и близкую ей), симонию 
и захваты церковной собственности 
светскими правителями. В кон. сент. 
1119 г. в Страсбурге состоялись пе
реговоры между послами папы К. 
(в качестве к-рых выступили Виль
гельм из Шампо и Понтий, аббат 
Клюни) и имп. Генриха V. Стороны 
договорились о продолжении пере
говоров и о встрече в Музоне.

18 окт. 1119 г. К. прибыл в Реймс, 
где 20 окт. состоялось открытие Со
бора. Реймсский Собор — один из 
наиболее подробно освещенных в 
источниках XII в.; сохранилось его 
полное описание хронистом Орде- 
риком Виталием. По своему значе
нию Реймсский Собор не уступал 
I Латеранскому Собору 1123 г.: на

него прибыли 15 архиепископов, бо
лее 200 епископов из Италии, Гер
мании, Франции, Англии, Шотлан
дии, Ирландии, стран Пиренейско
го п-ова; в работе Собора приняли 
участие франц. кор. Людовик VI и др. 
светские государи. После начала со
борных заседаний К. выехал из Рейм
са, чтобы 24 окт. встретиться с импе
ратором в Музоне. Непримиримость 
позиций папы и имп. Генриха V, при
бывшего в Музон с многотысячным 
войском, привели к срыву перего
воров и предопределили решение 
Реймсского Собора. 29 окт. 1119 г. 
Собор подтвердил декреты о запре
те светской инвеституры. 30 окт. К. 
отлучил имп. Генриха V и антипапу 
Григория VIII от Церкви.

Получив безоговорочную поддер
жку духовенства на Реймсском Со
боре, папа смог более активно дейст
вовать против Григория VIII, к тому 
времени уже не имевшего возмож
ности рассчитывать на помощь им
ператора. Папе удалось переманить 
на свою сторону рим. знать, на кото
рую ранее опирался Григорий VIII 
(в первую очередь семейство Фран- 
джипани). Антипапа, к 1120 г. удер
живавший лишь Трастевере и райо
ны вокруг базилики св. Петра, был 
вынужден бежать в Сутри. 3 июня 
1120 г. состоялся торжественный 
въезд К. в Рим, где в Латеранской 
базилике была совершена папская 
интронизация (завершающий этап 
церемонии и коронацию в базилике 
св. Петра провели лишь после воз
вращения К. из Юж. Италии). Уже 
в первые недели в Риме К. удалось 
добиться от влиятельных рим. се
мейств признания его законным па
пой и получить от них клятву вер
ности. Затем он направился на юг 
Италии для решения ряда полити
ческих проблем и лишь по возвра
щении в Рим в дек. 1120 г. смог 
приступить к подготовке штурма 
Сутри, где укрепился антипапа Гри
горий VIII. 17 апр. 1121 г. К. с боль
шим войском подошел к крепости; 
после 8-дневной осады горожане вы
дали антипапу. Доставленный к сте
нам Рима Григорий VIII, одетый 
в овечьи шкуры, был усажен на 
верблюда лицом назад и провезен 
через весь город. После недолгого 
заключения в замке при Септизо- 
нии антипапу отправили в монас
тырь Ла-Тринита-делла-Кава близ 
Салерно (впосл. там же провел по
следние дни своей жизни антипа
па Иннокентий ///(1179-1180)).
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После повторного запрета свет
ской инвеституры Реймсским Со
бором и церковного отлучения имп. 
Генрих V в июне 1121 г. предпринял 
попытку силой укрепить свою власть 
в Римско-германской империи, вы
ступив против архиеп. Адальберта 
Майнцского (1111-1137), которого 
К. назначил папским легатом. Архи
еп. Адальберт собрал армию, чтобы 
противостоять императору, однако 
войны удалось избежать. На импер
ском сейме в Вюрцбурге (сент. 1121) 
состоялись переговоры между импе
ратором и сторонниками К. Подпи
санное по итогам переговоров со
глашение предполагало подчинение 
императора Римскому папе, восста
новление мира в империи, возвра
щение незаконно захваченных в хо
де войн владений, однако вопрос об 
инвеституре там не затрагивался 
(Conventus Wirceburgensis / /  MGH. 
Leges. T. 2. P. 74). Узнав о подписании 
соглашения, К. отправил в Германию 
легатов — кард. Ламберто Сканна- 
бекки (буд. Римский папа Гонорий II) 
и кардиналов Григория и Сасса.

Для окончательного решения во
проса об инвеституре планирова
лось провести Собор в Майнце, од
нако в соответствии с интересами 
императора соборные заседания бы
ли перенесены в г. Вормс. Собор в 
Вормсе состоялся во 2-й пол. сент. 
1122 г. в присутствии императора, им
перского духовенства и папских ле
гатов. Обсуждение проблемы инвес
титуры продолжалось в течение не
дели. Хотя среди участников Собора 
было много сторонников радикаль
ного решения вопроса выборов и 
инвеституры епископов, возоблада
ла идея компромисса. Заключенный 
23 сент. 1122 г. Вормсский конкордат 
представлял собой 2 грамоты — 
папскую (Calixtinum) и император
скую (Heinricianum). Папа деклари
ровал право императора присылать 
на выборы епископов Германского 
королевства своих представителей, 
в случае конфликтной ситуации им
ператор мог по совету прелатов из
брать достойнейшего из двух пре
тендентов, ему принадлежало право 
до рукоположения епископа совер
шать инвеституру скипетром в знак 
передачи ему имперских ленов (re
galia). Вне Германии (в Италии и 
в Бургундии) епископы должны бы
ли получать скипетр от императора 
в течение 6 месяцев после рукопо
ложения. В тех случаях, когда пра
ва Римской Церкви не затрагива
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лись, признавалась вассальная за
висимость епископа от императора. 
В свою очередь имп. Генрих V га
рантировал право церковных влас
тей на инвеституру кольцом и по
сохом, на свободные выборы и на 
рукоположение епископов и абба
тов, возвращение всех незаконно от
нятых держаний Римской Церкви 
и церковных князей Германии. Ана
логичные компромиссные условия 
ранее стали основой соглашений па
пы с французскими и английскими 
властителями (см. также ст. Инвес
титура).

Помимо решения вопроса об ин
веституре исследователи выделяют 
и др. тенденции, нашедшие отраже
ние в Вормсском конкордате. Была 
официально признана предложен
ная Иво Шартрским теория разде
ления власти церковного иерарха на 
церковную и светскую, вслед, чего 
светскую инвеституру не следовало 
рассматривать как прямое вме
шательство в дела Церкви и подме
ну таинства рукоположения. Вормс
ский конкордат закрепил разделе
ние Свящ. Римской империи на Гер
манское королевство (Teutonicum 
regnum) и др. части империи (аііае 
partes imperii), обладавшие разны
ми статусами в отношениях с импе
ратором и папой. Принятый в Ворм
се документ способствовал сближе
нию папы Римского с императором 
и англ. королем, что отразилось и на 
церковной политике: на Латеран- 
ском Соборе архиеп. Гамбургский 
и Бременский Адальберт смог до
биться возвращения сканд. терри
торий (Швеции, Готланда и Норве
гии — в 1104 они были переданы ар- 
хиеп-ству Лунд), а в 1123 г., несмотря 
на протесты кардиналов, К. вручил 
паллий архиеп. Вильгельму Кентер
берийскому, которого поддерживал 
король, хотя выборы архиепископа 
расценивались нек-рыми современ
никами как неканонические.

В начале понтификата К., дейст
вуя в интересах своего союзника, 
франц. кор. Людовика VI, выступил 
посредником в урегулировании во
енного конфликта между Франци
ей и Англией; однако ни вопрос об 
утверждении (approbatio) англ. ко
ролем папских легатов, ни спор о 
примате между архиепископами 
Кентербери и Йорка в понтификат 
К. решены не были.

В начатой в 1116 г. войне на кон
тиненте англ. кор. Генриху I до окт. 
1119 г. сопутствовал успех: антиангл.

коалиция, которую удалось собрать 
Людовику VI, распалась после пора
жения союзных войск при Бремю- 
ле. В связи с этим участие Людови
ка VI в Реймсском Соборе традици
онно рассматривается как попытка 
получить дипломатическое преиму
щество в условиях проигранной вой
ны. Впрочем, на Соборе папа Рим
ский лишь выразил надежду на ско
рейшее урегулирование военных 
конфликтов.

Перед началом соборных заседа
ний в Реймсе К. рукоположил Йорк
ского архиеп. Турстана (это вызвало 
недовольство англ. кор. Генриха I, 
т. к. избранный в 1114 г. Турстан в 
течение 5 лет не мог добиться руко
положения в Англии из-за своего от
каза признать власть архиеп. Ральфа 
Кентерберийского). Тогда же Йорк
ской кафедре были подчинены ряд 
шотл. еп-ств (Оркнейских о-вов, Глаз
го; впрочем, вскоре епископ Глазго 
при поддержке шотл. кор. Алексан
дра I (1107-1124) объявил о своей 
независимости от Йорка). Тем самым 
К. продолжил политику своих пред
шественников, Римских пап Гела- 
сия II и Пасхалия И, пытавшихся 
использовать спор англ. иерархов 
о примате как средство политиче
ского давления на короля.

Решения Реймсского Собора, за
трагивавшие структуру католичес
кой Церкви в Англии, сделали не
обходимым личную встречу папы 
с англ. королем; встреча состоялась 
недалеко от г. Жизор, на границе 
Нормандии. Определенным успехом 
папской дипломатии можно считать 
договоренность о мире между Анг
лией и Францией. Однако др. проб
лемы так и не были урегулированы: 
кор. Генриху I удалось настоять на 
своем решении и не пускать Турста
на, избранного архиепископом Йорк
ским, на территорию королевства; К. 
не смог заставить англ. короля отка
заться от права утверждать папских 
легатов в Англии. 11 марта 1120 г. па
па даровал Йоркской кафедре при
вилегию, согласно к-рой архиепис
коп Йорка получал независимость 
от Кентербери (в 1128 привилегия 
подтверждена папой Гонорием П). 
Впрочем, и после этого кор. Генрих I 
запрещал опальному архиепископу 
въезжать в Англию. Лишь в 1121 г. 
дело Турстана было рассмотрено на 
провинциальном Соборе, где архи
епископ продемонстрировал пап
скую привилегию. На I Латеранском 
Соборе, в к-ром приняли участие как
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Турстан Йоркский, так и новый ар
хиепископ Кентербери Вильгельм, 
спор также не был решен (Вильгель
ма рукоположили во архиеписко
па Кентерберийского, однако статус 
Йоркской кафедры определен не 
был). К. поручил провести рассле
дование кард. Иоанну Кремскому, 
назначенному легатом в Англии, од
нако папа умер прежде, чем легат до
стиг Англии.

Важнейшим предприятием К. на 
Пиренейском п-ове стало учрежде
ние нового архиеп-ства с кафедрой 
в Сантьяго-де-Компостела. В кон
це своего путешествия по Франции, 
27 февр. 1120 г. папа издал буллу 
о переносе архиепископской кафед
ры из захваченной арабами Мериды 
в Сантьяго-де-Компостела и назна
чении еп. Диего II Хельмиреса архи
епископом и папским легатом в ар- 
хиеп-ствах Мерида и Брага. Архи
епископу Сантьяго-де-Компостела 
должны были подчиняться еписко
пы Коимбры (ранее кафедра Коим
бры была предметом спора между 
архиепископами Браги и Толедо) 
и Саламанки. Папа поддержал еп. 
Диего II Хельмиреса, несмотря на 
то, что создание нового архиеп-ства 
в Галисии ущемляло интересы архи
еп. Бернарда Толедского и арагонско
го кор. Альфонсо I, ведшего затяж
ную войну в Галисии. Одной из глав
ных причин этому был, вероятно, тот 
факт, что епископ Сантьяго-де-Ком
постела был последовательным сто
ронником и защитником прав мало
летнего Альфонсо Раймундеса (буд. 
кор. Альфонсо VII), племянника К. 
Однако стремительное возвышение 
Диего II вызвало опасения у прави
тельницы Галисии и матери Альфон
со Раймундеса Урраки. В 1121 г. Ди
его II Хельмирес был схвачен слу
гами Урраки и заключен в тюрьму. 
Обращаясь напрямую и через свое
го легата кард. Бозона к кор. Аль
фонсо VII, К. добился освобожде
ния архиепископа. Конфликт с ар
хиеп. Бернардом Толедским был ула
жен подтверждением его статуса 
примаса Испании. Также К. утвер
дил привилегии епископов Сего
вии и Браги.

В послании от 2 апр. 1123 г. папа, 
обращаясь ко всем епископам, коро
лям, принцам и графам, а также ко 
всем верующим, призвал их к учас
тию в реконкисте. Тем самым пон
тифик подтверждал аналогичные 
послания предыдущих пап. Крес
товый поход на Пиренейский п-ов

приравнивался к походу в Палес
тину, его участники получали ин
дульгенцию.

Особое отношение К. к Сантьяго- 
де-Компостела способствовало воз
никновению легенды, согласно ко
торой папе приписывалось авторст
во т. н. Каллистового кодекса (Codex 
Calixtinus) — богато украшенной мо
настырской рукописи XII в., содер
жащей «Книгу чудес св. ап. Иакова» 
и ряд др. произведений.

Одной из важных задач политики 
К. являлось восстановление власти 
папства на территории Патримо
ния св. Петра. После заключения 
Вормсского конкордата под управ
ление папы было возвращено аб
батство Фарфа, один из оплотов им
перского влияния в Центр. Италии. 
С 1121 г. регулярными стали во
енные походы папы в Кампанию, 
права на к-рую папа пытался ут
вердить в ходе военного противо
стояния с графами Чеккано, конт
ролировавшими проход к Беневен- 
то (завершить военную кампанию 
удалось лишь папе Римскому Гоно- 
рию II). К. проводил активную поли
тику укрепления влияния в Бене- 
венто, форпосте Папской области в 
Юж. Италии. Менее успешной была 
политика в отношении прибрежных 
городов, где господствовали могуще
ственное семейство Каэтани и граф 
Террачины Моноальд. Лишь к концу 
понтификата в ходе сложных пере
говоров папе удалось добиться уси
ления своего влияния. На короткое 
время К. получил контроль над Кор
сикой — по решению I Латеранского 
Собора остров был выведен из юрис
дикции Пизанского архиепископа и 
подчинен непосредственно Римско
му папе (в 1126 папа Гонорий II вос
становил подчинение епископа Кор
сики архиепископу Пизы).

За время своего правления К. 
трижды совершал поездки по Юж. 
Италии: в июле—дек. 1120 г. (через 
Монте-Кассино, Беневенто, Гаргано 
и Трою в Бари и обратно в Рим), 
в июле 1121 — марте 1122 г. (Бене
венто, Бари, Тарент, Поликоро, по
сетил Калабрию (Никастро, Катан- 
дзаро, Кротоне, Россано)) и в авг,— 
нояб. 1123 г. (Веноза). В условиях сла
бости власти светских правителей 
в норманнских владениях в Капуа, 
Апулии и Сицилии после смерти гр. 
Рожера I в 1101 г. главными задача
ми папства в этом регионе стали пре
дотвращение усобиц и укрепление 
союза с норманнами. В 1120 г. в Бе

невенто К. принял клятву верности 
от норманнских правителей Жорда
на II Капуанского (1120-1127), герц. 
Вильгельма (Гилельмо) II Апулий
ского (1111-1127)и др. менее зна
чительных князей. В том же году 
в Трое, во владениях герц. Вильгель
ма II, папа провозгласил «Божие пе
ремирие» (pax et treuga Dei).

Вторая поездка папы в Юж. Ита
лию была связана с оформлением 
новой церковной организации на за
воеванных норманнами византий
ских и арабских землях. В правление 
К. Риму были подчинены еп-ства 
Аверса, Монтепелозо (Ирсина), епи
скопская кафедра из Ории была пе
ренесена в Бриндизи. Фрагментар
но и не всегда достоверно освещено 
в источниках одно из важнейших 
предприятий К. в Юж. Италии — ос
нование («восстановление») 14 янв.
1121 г. еп-ства Тре-Таверне (лат. 
Très Tabernae). Юрисдикция нового 
епископа (кафедра к'-рогб распола
галась на территории, контролируе
мой герц. Вильгельмом II) должна 
была распространиться и на нек-рые 
калабрийские владения гр. (впосл. 
короля) Сицилии Рожера II ( 1105— 
1154); т. о., основание еп-ства Тре- 
Таверне среди прочего имело целью 
расширить влияние герц. Вильгель
ма И. Осуществить свои намерения 
К. не удалось: войска гр. Рожера II 
заняли все калабрийские крепости 
на территории нового диоцеза. Пе
реговоры К. с Рожером II в ходе Со
бора в Кротоне (янв. 1122) не привели 
к к.-л. результатам. Вскоре, сослав
шись на болезнь, папа вернулся на 
север, в Беневенто. Провал перегово
ров с сицилийским графом оттолк
нул от К. бывшего союзника: в февр.
1122 г. вернувшийся из Византий
ской империи герц. Вильгельм II за
ключил союз с Рожером II.

Основными тенденциями, опреде
лявшими церковную политику К., 
были курс на усиление епископской 
власти и особое внимание к новым 
духовным орденам. Так, 9 мая 1122 г. 
он утвердил создание общины ре
гулярных каноников св. Мартина в 
Зальцбургском диоцезе, а 4 нояб. 
того же года — общину каноников 
св. Мартина в Аугсбургском диоце
зе. Для распространения августин- 
ского устава (см. Августина устав) 
среди каноников Латеранской ба
зилики в Риме К. постепенно пере
вел туда каноников одного из важ
нейших каноникатов Италии — Сан- 
Фредиано в Лукке.

5 3 9
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К. приписывалось утверждение
1-го устава цистерцианцев «Carta 
Caritatis», впрочем, в совр. историо
графии содержащая это распоряже
ние папская булла от 23 дек. 1119 г. 
считается поддельной (Berman С. Н. 
The Cistercian Evolution. Phil., 2010. 
P. 62). Спустя несколько дней после 
Реймсского Собора К. одобрил устав 
премонстрантов, переданный ему св. 
Норбертом из Ксантена (формаль
ное утверждение устава состоялось 
17 февр. 1126). Нек-рые исследова
тели (Г. В. Клевиц, Ф. Й. Шмале) 
рассматривают политику К. по от
ношению к новым орденам — ре
гулярным каноникам, цистерциан
цам и премонстрантам — как одну из 
причин схизмы 1130 г., когда став
шие при К. кардиналами предста
вители «нового» духовенства под
держали папу Иннокентия II, в то 
время как кардиналы «старой фор
мации» оказались на стороне ан
типапы Анаклета II. Как полагает 
Б. Шиллинг, «новый» курс К. в во
просе избрания кардиналов в ос
новном определялся провалом его 
сицилийской и калабрийской по
литики, а также сменой союзников 
папства в Риме — в последние го
ды понтификата К. главной опорой 
папства стал род Франджипани, ра
нее поддерживавший антипапу Гри
гория VIII.

Понтификат К. иногда называют 
концом эпохи пап-реформаторов 
(напр., Klewitz. 1939). При нем уси
лилась власть епископов в диоцезах 
(этому были посвящены 7, 1 7 -19-й 
каноны I Латеранского Собора) и бы
ли ограничены привилегии мон-рей, 
монашеских конгрегаций и частных 
церквей. Так, привилегия мон-рю 
Клюни и клюнийской конгрегации, 
данная К. 22 февр. 1120 г., ограничи
вала лишь мон-рем Клюни право аб
бата быть введенным в должность 
любым епископом (ранее это право 
распространялось на все мон-ри кон
грегации). С изменившейся полити
кой по отношению к мон-рям нек-рые 
историки связывают отречение от 
титула и отъезд в Палестину в 1122 г. 
аббата Клюни Понтия, хотя в тече
ние всего понтификата К. и аббат 
Клюни (несмотря на соперничество 
за Папский престол в 1119) сохра
няли хорошие отношения: в 1120 г. 
К. был принят в братство монахов 
Клюни, а Понтий в том же году воз
веден в достоинство кардинала.

Незадолго до смерти К. объеди
нил субурбикарные кафедры Силь

ва-Кандиды и Порто, сократив чис
ло кардиналов-епископов до 6.

В конце понтификата К. высту
пил с инициативой по воссоедине
нию Церквей. Папское письмо ви
зант. имп. Иоанну II Комнину (1118- 
1143) не сохранилось. В ответном 
послании (июнь 1124) император 
интересовался переговорами о цер
ковном воссоединении.

Вормсский конкордат, а также др. 
достижения политики К. требовали 
соборного закрепления и утвержде
ния. О начале подготовки Собора 
католич. Церкви папа впервые объ
явил в дек. 1122 г. Соборные засе
дания проходили в Латеранской ба
зилике в Риме, в них приняло учас
тие большинство церковных иерар
хов Европы (сведения в источниках 
о точном числе участников Собора 
разнятся). Значительная часть ка
нонов была посвящена дисциплине 
клира: 1-й и 2-й каноны запрещали 
симонию и переход из одной степе
ни посвящения в другую, минуя про
межуточные (эти каноны воспроиз
водили 1-2-й каноны Тулузского 
Собора 1119 г., где обсуждалась ре
форма франц. духовенства). В 3-м 
каноне было названо недопусти
мым сожительство клириков с жен
щинами. 21-м каноном запрещались 
браки клириков, а все совершенные 
к тому моменту браки объявлялись 
незаконными. Были запрещены бра
ки между кровными родственника
ми (5-й канон). Рядом канонов ре
гулировались отношения светской 
и духовной властей — главный во
прос эпохи борьбы за инвеституру. 
В 4-м каноне, со ссылкой на Вормс
ский конкордат, был сформулирован 
запрет светским лицам вмешивать
ся в дела Церкви. Отдельными кано
нами регулировались вопросы цер
ковной собственности: 14-й канон 
запрещал изъятие светскими ли
цами пожертвований церкви, обло
жение податями и фортификацию 
приходских церквей; 8, 20 и 22-й ка
ноны касались неприкосновенности 
церковной собственности и, в част
ности, регулировали претензии папы 
в Беневенто и Равеннском экзархате. 
В 6-м каноне говорилось о пастыр
ской деятельности антипапы Григо
рия VIII, все рукоположения, совер
шенные им, объявлялись незакон
ными.

Собором последовательно прово
дилась политика по укреплению 
епископской власти: 10-й канон га
рантировал каноническое избрание

епископов; 7-й канон позволял архи
диаконам, архипресвитерам, проб
стам или деканам осуществлять пас
тырскую деятельность (cura апіша- 
rum) и получать церковные пребен
ды лишь с разрешения епископа-
17-й канон накладывал ограниче
ния на пастырскую деятельность мо
нахов и аббатов. Назначать приход
ских священников имел право толь
ко епископ (18-й канон), в пользу 
епископа мон-ри должны были вы
полнять повинности за держания в 
границах диоцезов (19-й канон). Ре
шение к.-л. епископа об отлучении 
от Церкви находящегося в его юрис
дикции человека являлось действи
тельным для всех епископов и не 
могло быть проигнорировано (9-й 
канон).

Нек-рые каноны I Латеранского 
Собора касались вопросов органи
зации городской жизни в Риме и ок
рестностях. В 15-м каноне речь шла 
о церковном отлучении чеканщиков 
фальшивой монеты, в 16-м — об от
лучении от Церкви лиц, к-рые гра
били направлявшихся в Рим палом
ников или торговцев; в 12-м кано
не регулировался раздел имущества 
после смерти «porticani» (вероятно, 
так называли многочисленных мел
ких торговцев и клириков-проводни- 
ков, проживавших вдоль портика со
бора св. Петра — от ц. Сант-Анджело 
к площади перед базиликой). Особы
ми канонами регулировалась прак
тика сохранения имущества кресто
носцев, отправившихся в Палестину 
(11-й канон). 13-м каноном Собор 
поддержал движение «Божиего ми
р а»: следовало предавать анафеме 
тех, кто после 3 предупреждений 
продолжал нарушать «Божие пере
мирие».

После I Латеранского Собора боль
шую часть времени папа проводил 
в Риме, в основном занимаясь строи
тельной деятельностью. При К. в Ла
теранском дворце была возведена 
капелла во имя свт. Николая Чудо
творца, архиеп. Мирликийского, ря
дом с ней — 2 помещения (для засе
даний совета (pro secretis conciliis) 
и опочивальня), которые по прика
зу понтифика украсили росписями.

Капелла свт. Николая Чудотворца 
была построена, вероятно, на месте 
оратория св. Кесария в вестиарии 
Латеранского дворца. Строительст
во и украшение капеллы, начатое 
К., было закончено предположитель
но антипапой Анаклетом II. В сочи
нениях рим. антикваров (П. Сабино,
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О. Панвинио, Я. Гримальди) сохра
нились подробные описания разру
шенной в 1747 г. Бенедиктом XIV 
капеллы и копии настенных роспи
сей. Капелла задумывалась как мо
нумент завершению борьбы за ин
веституру. Апсиду капеллы украша
ли 2 ряда изображений: в верхнем 
ряду в центре находилась Богоматерь 
с младенцем, с 2 сторон ее окружали 
ангелы. Согласно сохранившимся 
подписям, далее справа от Бого
матери изображен Римский еп. св.

^ ------   i« « ?

в XVI в. представлялось затруд
нительным разобрать иконографию 
фресок, что стало причиной несты
ковок между эскизами и подпися
ми, сохраненными О. Панвинио. 
3 из 4 фресок в капелле, посвящен
ных победам пап над антипапами, 
имеют схожую композицию: в цент
ре восседает папа, у его ног изобра
жен стоящим на коленях свержен
ный антипапа (иконографически 
сцены близки изображениям Хри
ста, восседающего на престоле и по

пирающего зверей (Пс 
90. 13)). Согласно пояс
нительным подписям, на

двухкратное паломничество к его 
могиле в Сент-Дейвидсе в Велико
британии к путешествию в Рим. На 
I Латеранском Соборе обсуждалась 
беатификация свт. Конрада, еп. Кон- 
станцского. К. похоронен в Латеран- 
ской базилике. По мнению нек-рых 
исследователей (М. Боргольте), тем 
самым было положено начало тра
диции папских погребений в собо
ре, характерной для всего XII в.
Соч.: PL. 163. Col. 1093-1338.
Ист.: LP. Vol. 2. P. 376-379; Mansi. T. 21. Col. 
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T. 19. P. 416-417; Annales Romani / /  LP. Vol. 2. 
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Historiae Ecclesiasticae Orderici Vitalis. Lib. XII. 
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Коронация имп. Лотаря III 
папой Римским Иннокентием II.

Копия утраченной фрески 
в Латеранском дворце в Риме. 

Ок. 1570 г.
(Vat. Barber, lat. 2738.

Fol. 104v — 105)

Сильвестр I, слева — Римский en. 
св. Анастасий I  (без тиары). Два 
Римских понтифика с квадратными 
нимбами (К. справа и папа Анаста
сий IV  слева) представлены колено
преклоненными перед троном Бого
матери. Вероятно, изначально вмес
то Анастасия I и Анастасия IV на 
фреске были изображены Римский 
еп. Анаклет I и антипапа Анаклет II 
(у ног Богоматери), однако после 
осуждения антипапы и предания 
памяти о нем забвению подписи 
к изображениям изменили. С 2 сто
рон фрески была посвятительная 
надпись, в которой сообщалось, что 
церковь была построена и украшена 
по повелению К. (о точности копии 
посвятительной надписи до наст, 
времени ведутся споры).

В нижнем ряду были изображены 
Римские папы периода борьбы за 
инвеституру в хронологическом по
рядке (Александр И, Григорий VII, 
Виктор III, Урбан II, Пасхалий II 
и Геласий II), сгруппированные во
круг свт. Николая Мирликийского 
и стоящих по бокам от него свт. Гри
гория I Великого и свт. Льва I Ве
ликого. Все папы изображены с 
нимбом и названы в подписях свя
тыми.

Настенные росписи зала советов 
сохранились в копиях XVI в., вы
полненных, вероятно, по заказу 
А. Шакона. По всей видимости, уже

фресках были изображе
ны папа Римский Алек
сандр II и антипапа Го

норий II, папы Григорий VII, Вик
тор III и Урбан II и антипапа Гиль
берт (Климент III), папа Пасхалий II 
с антипапами Теодериком, Альбер
том и Сильвестром IV. Композиция 
последней фрески, на к-рой изобра
жены К. и Григорий VIII, отлича
ется: К. восседает на троне рядом 
с императором, они держат в руках 
свиток Вормсского конкордата, у ног 
К,— антипапа Григорий VIII (на 
фреске воспроизведена иконогра
фия дарения грамоты с привилеги
ями святому покровителю мон-ря).

6 мая 1123 г. К. освятил алтарь 
ц. Санта-Мария-ин-Козмедин (об 
этом свидетельствует надпись на 
алтаре). В церкви была устроена 
гробница папского камерария Аль- 
фано. Над саркофагом находится на
стенная роспись с изображениями 
Богоматери, ангелов и 2 пап (пред
положительно К. и Геласия И). Па
пы изображены в палиях и казулах, 
в тиарах с характерными для XII в. 
повязками. Известно также о пред
принятых в понтификат К. рабо
тах по благоустройству города: к Ла- 
теранскому дворцу была подведена 
вода, устроены искусственный во
доем и мельница при нем; рядом 
с мельницей папа распорядился по
садить виноград и фруктовые де
ревья.

В 1120 г. К. утвердил почитание св. 
Давида Меневийского, приравняв
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1980. Vol. 18. P. 97-115; eadem. Symbols as 
Power: The Papacy following the Investiture 
Contest. Leiden; N. Y., 1991; eadem. Calixtus II 
(1119-1124): A Pope Born to Rule. Leiden; 
N. Y., 2004; Herklotz I. Die Beratungsräume 
Calixtus’ II. im Lateranpalast und ihre Fresken 
Kunst und Propaganda am Ende des Inves
titurstreits / /  Zschr. f. Kunstgeschichte. 1989. 
Bd. 52. H. 2. S. 145-214; idem. Bildpropaganda 
und monumentale Selbstdarstellung des Papst
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/  Hrsg. E.-D. Hehl, H. Seibert, I. H. Ringel. 
Stuttg., 2002. S. 273-292; Borgolte M. Petrus
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S. \ 5 \ - \ S l \ Jensen В. M. Callixtus II Consecra
ted the Cathedral of Piacenza in 1123? / /  Clas- 
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H. А. Ломакин

КАЛЛИСТ III ( f  до 1184, Бене
венто; до избрания папой — Джован
ни де Струми), антипапа(1168-1178), 
аббат мон-ря Струми (до 1168), на
местник (rector) Беневенто (с 1178). 
О детстве и юности Джованни де 
Струми известно мало. По одной из 
версий, буд. понтифик был родом 
из Венгрии. Вероятно, уже в раннем 
возрасте он вступил в конгрегацию 
валломброзиан и подвизался в мо
настыре Струми близ Ареццо. О его 
пребывании в монастыре ничего не 
известно. Определенного влияния 
в церковной политике Джованни 
достиг при «имперских антипапах» 
(в 1159-1178 череда антипап, про
тивостоявших папе Александру III 
( 1159—1181) и пользовавшихся под
держкой имп. Фридриха IБарбарос
сы (1155-1190)). Джованни де Стру
ми был активным сторонником им
ператора (в 1156 Фридрих I взял кон
грегацию валломброзиан под свое 
покровительство), в т. ч. поддержал 
избрание антипапы Виктора ІѴ(Ѵ) 
(1159—1164). В конце правления Вик
тора IV или уже при антипапе Пас
халии III (1164-1168) Джованни де 
Струми был возведен в сан кардина- 
ла-епископа Альбано (точная дата 
неизв.). Он не был рукоположен во 
епископа и остался аббатом мон-ря 
Струми. Его подписи стоят под бул
лами Пасхалия III от 13 апр. 1166 г. 
и от 26 февр. 1168 г. После смерти 
Пасхалия III 20 сент. 1168 г. Джо
ванни де Струми стал его преемни
ком, 3-м антипапой в период схиз
мы при Александре III.

Из-за неудач итальянской полити
ки Фридриха Барбароссы зона вли
яния «имперских антипап» посто
янно сокращалась — в 1167 г. союз 
с Александром III заключили лом

бардские города, в 1168 г. против 
Пасхалия III восстали римляне. Т. о., 
К. подчинялись лишь неск. городов 
и районов Папской области (Витер
бо, Тускул). В Риме власть антипа
пы, вероятно, не распространялась 
далее зап. берега р. Тибр (Ватикан, 
Трастевере), поэтому основным ме
стом пребывания К. стал Витербо. 
Власть антипапы опиралась лишь 
на поддержку императора и неск. 
крупных рим. семейств (в первую 
очередь на семейство Вико), к-рые 
были не заинтересованы в возвра
щении в Рим Александра III. В свя
зи с этим для К. было важно поддер
живать хорошие отношения с импера
тором. Легаты антипапы присутст
вовали на сейме в Бамберге в 1169 г. 
По всей видимости, К. удалось до
биться там наибольших успехов; 
согласно Штаденским анналам, им
ператор позволил антипапе осуще
ствлять денежные сборы (collecta) 
в Германии, также была достигнута 
договоренность, что на следующий 
год император отправится в Италию 
оказать военную помощь К. (см. по
слание императора папе, передан
ное с легатами.— Brackmann. 1927). 
Впрочем, в то же время Фридрих I 
предпринимал попытки договорить
ся с папой Александром III. В нач. 
1169 г. ко двору императора были 
приглашены аббат монастыря Сито 
Александр Кёльнский (1168-1178) 
и настоятель мон-ря Клерво Понс де 
Полиньяк (1165-1170), однако при
мирение не состоялось, скорее все
го из-за вопроса о статусе ломбард
ских городов. Хофтаг в Фульде (июнь 
1170) в очередной раз провозгласил, 
что император не признает Алек
сандра III легитимным папой.

На территории, подчиненной 
Фридриху I, сомнения в законно
сти избрания К. жестко пресекались: 
так, по распоряжению императора 
в 1-й пол. 1177 г. монахи цистер- 
цианского конвента в Химмероде 
должны были покинуть территорию 
империи из-за отказа признать К. 
Ни антипапа, ни его легаты не при
нимали участия в решении импер
ских дел. В 1174 г. без утверждения 
антипапы хофтаг в Регенсбурге осу
дил и низложил архиеп. Адальбер
та III Зальцбургского. О реакции 
К. на это событие ничего не извест
но. Папа Александр III отказался 
признать низложение Адальберта и 
продолжал именовать его архиепи
скопом до 1177 г. Сохранились гра
моты К. с привилегиями для неко

торых герм, мон-рей. Антипапе ад
ресовал неск. писем обвиненный в 
ереси Ламберт де Бега, к-рого тра
диционно считают одним из основа
телей движения бегинов и бегинок 
(ответ К. не сохр.).

Обещание имп. Фридриха I пред
принять военный поход в Италию 
в 1170 г. не было выполнено. Лишь 
к 1173 г. императору удалось нала
дить отношения внутри империи и 
собрать необходимую для похода ар
мию. 5-й поход Фридриха I ( 1174— 
1175) не принес успехов и закончил
ся миром в Монтебелло (16 апр. 
1175), в к-ром не затрагивался ни 
один из существенных вопросов от
ношений Римско-германской им
перии и католич. Церкви. Новая 
кампания, начавшаяся в 1176 г., по
терпела крах в битве при Леньяно 
(29 мая 1176), где войскам Ломбард
ской лиги городов удалось разгро
мить имперское войско. В начав
шихся после битвы при Леньяно пе
реговорах о мире между папой Але
ксандром III и имп. Фридрихом I 
Барбароссой затрагивался и вопрос 
о судьбе К. По проекту соглашения, 
предложенному императором, К. дол
жен был получить в управление мо
настырь, а все возведенные в сан 
«имперскими антипапами» карди
налы должны были вернуться на те 
должности, которые они занимали 
до этого (MGH. Const. Т. 1. Р. 350). 
На Соборе в Венеции (июль 1177) 
на условиях, предложенных Фрид
рихом I, К. был низложен, а герм, 
иерархи отказались от паллиев, по
лученных от «имперских антипап» 
(архиеп. Кристиан Майнцский соб
ственноручно сжег паллий, полу
ченный от антипапы Пасхалия III). 
В дек. 1177 г. Фридрих I Барбаросса 
объявил К. вне закона.

В кон. 1177 г. при помощи город
ского префекта Иоанна К. бежал из 
Рима в Витербо, где ему удалось вре
менно закрепиться. На сторону ан
типапы встало римское семейство 
Вико, не желавшее подчиняться па
пе Александру III, и знатные роды 
Витербо. Впрочем, под давлением 
со стороны Александра III, с три
умфом вошедшего 12 марта 1178 г. 
в Рим, и герм, армии во главе с Кри
стианом Майнцским граждане Ви
тербо вскоре присягнули законно
му папе Римскому. К. бежал в замок 
Монте-Альбано близ Номента (Мен- 
таны), который осадили герм, вой
ска. После недолгого противостоя
ния 29 авг. 1178 г. в Тускуле К. отрек
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сЯ от Римского престола в пользу 
папы Александра III. Получив про
щение, бывш. антипапа был назна
чен наместником Беневенто, где, ве
роятно, и скончался (дата кончины 
неизв.).
Ист.: LP. Vol. 2. Р. 420-421; Annales Stadenses, 
а 1169 / /  MGH. SS. T. 16. P. 346; Romoaldi 
Annales, a. 11 78 // MGH. SS. T. 19. P. 459-461; 
Jaffé. RPR. T. 2. N 14496-14506; Brackmann A. 
Dictamina zur Geschichte Friedrich Barbaros
sas / /  SPAW. 1927. Bd. 32. S. 320; Kehr P. F. Ita
lia Pontificia. B., 1962. Vol. 9. P. 43.
Лит.: Giesebrecht W. V. Geschichte der deutschen 
Kaiserzeit. Lpz., 1880. Bd. 5. Abt. 1. S. 633-640; 
HauckA. Kirchengeschichte Deutschlands. Lpz., 
1903. Bd. 4. S. 276-294; Mann ff. K. The Lives 
of the Popes. L., 1914. Vol. 10. P. 97-137; Ohn- 
sorge W. Päpstliche und gegenpäpstliche Le
gaten in Deutschland und Skandinavien, 1159— 
1181. B., 1929. S. 15-21; HallerJ. Das Papsttum. 
Basel, 1952. Bd. 3. S. 169-181; Seppelt. Ge
schichte. 1956. Bd. 3. S. 271-272; Jordan K. 
Callisto III, antipapa / /  Dizionario biografico 
degli Italiani. R., 1973. Vol. 16. P. 768-769; 
Kelly J. N. D. The Oxford Dictionary of Popes. 
Oxf., 1986. P. 179-180; Грегоровиус Ф. История 
города Рима в ср. века. М., 20082. С. 741-745.

Н. А. Ломакин

КАЛЛИСТ III (31.12.1378, Хати- 
ва, Арагон — 6.08.1458, Рим; до из
брания папой — Альфонсо (Алонсо) 
де Борха (испан. de Borja)), папа 
Римский с 8 апр. 1455 г. Его родите
ли, Доминго де Борха и Франсина 
Марти, принадлежали к старинным, 
но небогатым испан. родам. С 1392 г. 
Альфонсо де Борха обучался «сво
бодным искусствам» и юриспруден
ции в ун-те г. Лерида (каталан. Льей- 
да); после присуждения ему степени 
доктора канонического и граждан
ского права остался там препода
вать. В 1408 г. назначен официалом 
еп-ства Лерида, в 1411 г. стал канони
ком кафедрального собора. Вероят
но, к этому времени относится про
рочество католического св. доми
никанца Винсента Феррера (1350- 
1419) о том, что его канонизирует 
Альфонсо де Борха, который станет 
папой Римским. В 1416 г. Альфон
со де Борха был избран делегатом от 
еп-ства Лерида на Констанцский 
Собор, но поездка не состоялась, т. к. 
занявший арагонский престол кор. 
Альфонсо V Великодушный (1416— 
1458) поддержал антипапу Бенедик
та XIII и соответственно отказался 
признать Констанцский Собор ле
гитимным. В 1417 г. Альфонсо де 
Борха принял участие в заседавшем 
в Барселоне Соборе епископов Ара
гона и Каталонии. В ходе Собора 
ему как офиц. представителю Ле- 
ридского еп-ства пришлось вести 
переговоры с поверенными арагон-

Папа Римский Каллист III.
2-я пол. XVI в. Худож. X. де Хуанес 

(кафедральный собор Валенсии)

ского короля. Кор. Альфонсо V был 
восхищен дипломатическими и адм. 
талантами леридского каноника, при
звал его ко двору и назначил личным 
секретарем.

В 1418 г. в Арагон прибыл легат 
папы Мартина У (1417-1431) кард. 
Аламанно Адимари, архиеп. Пизы. 
Его задачей было склонить короля 
к отказу от поддержки антипапы 
Бенедикта XIII и примирению с за
конным понтификом. Альфонсо де 
Борха стал посредником в этих пе
реговорах. Нек-рые исследователи 
полагают, что папа Мартин V пытал
ся подкупить Альфонсо де Борха, 
чтобы тот оказал влияние на коро
ля (Mallet. 2000), однако соглашения 
так и не удалось достичь. В качестве 
доверенного лица короля Альфонсо 
де Борха участвовал в переговорах 
с др. испан. государями. В 1420 г. он 
занимал пост вицеканцлера в Араго
не, когда кор. Альфонсо V отправил
ся в Италию для переговоров с па
пой Римским. В 1420-1423 гг. Аль
фонсо де Борха исполнял обязан
ности вицеканцлера ун-та г. Лерида. 
В 1424 г. был назначен администра
тором еп-ства Майорка.

Отношения между кор. Альфон
со V и папой Римским Мартином V 
в 20-е гг. XV в. оставались напряжен
ными. Король остерегался открыто 
поддерживать антипапу Бенедикта 
XIII, а впосл. и его преемника ан
типапу Климента VIII (1423-1429), 
однако не предпринимал никаких 
действий для преодоления схизмы 
в католической Церкви, предпочи
тая использовать угрозу церковного

раскола для того, чтобы оказывать 
давление на Римского папу. Только 
в 1427 г. между противоборствую
щими сторонами начались пере
говоры, приведшие к компромиссу. 
Примирившись с законным папой, 
кор. Альфонсо V был вынужден за
ставить антипапу Климента VIII от
казаться от своих притязаний. Пере
говоры с антипапой были поручены 
Альфонсо де Борха. К удивлению 
современников, прежде непреклон
ный Климент VIII внял уговорам 
и 26 июля 1429 г. отрекся от папско
го сана. Папа Римский Мартин V 
назначил Альфонсо де Борха епис
копом Валенсии (это еп-ство под
держивало антипапу Климента VIII, 
и после прекращения схизмы там 
сложилась напряженная ситуация). 
Исполняя пастырские обязанности 
в Валенсии, Альфонсо де Борха су
мел примирить враждовавшие пар
тии. На протяжении 'последующих 
15 лет он оставался при дворе кор. 
Альфонсо V. Епископу Валенсии бы
ло доверено воспитание Ферранте, 
незаконного сына короля. В 1439 г. 
Альфонсо де Борха был офиц. пред
ставителем короля на Ферраро-Фло- 
рентийском Соборе. В 1443 г. он вы
ступил посредником на мирных пе
реговорах между кор. Альфонсо V 
Арагонским и папой Римским Евге
нием IV( 1431-1447) по вопросу о Неа
политанском королевстве. В 1442— 
1444 гг. возглавлял королевский со
вет. В 1444 г. Альфонсо де Борха был 
возведен в достоинство кардинала 
и переехал в Рим. Там он сблизился 
с итал. гуманистами Лоренцо Вал
лой и Энео Сильвио Пикколомини 
(впосл. папа Римский Пий II), греч. 
кардиналами митрополитами Вис
сарионом Никейским и Исидором 
Киевским.

В ночь с 24 на 25 марта 1455 г. умер 
папа Николай V. На конклав собра
лись 15 кардиналов, еще 6 не успели 
прибыть в Рим. Решение о преемни
ке Николая V принималось в спешке 
из-за напряженной внешне- и внут
риполитической обстановки: после 
взятия К-поля османским султаном 
Мехмедом II Завоевателем (1453) 
ожидали вторжение турецких войск 
в Италию, а в Риме после смерти па
пы начались волнения, вызванные 
противоборством влиятельных се
мейств города — Колонна и Орсини. 
Из участников конклава 7 кардина
лов были итальянцами, часть из них 
поддерживала семейство Колонна, 
а др. часть — Орсини. Сложившиеся



партии были примерно равны по 
силам, что способствовало выбору 
компромиссного кандидата. Сначала 
в качестве кандидата на Папский 
престол рассматривался митр. Вис
сарион Никейский, но он не сумел на
брать нужного количества голосов. 
Затем была предложена кандидату
ра Альфонсо де Борха, к-рый был из
бран папой Римским во многом бла
годаря своему авторитету в Римской

Преев. Дева Мария благословляет 
папу Римского Каллиста III. 
1456 г. Худож. С. ди Пьетро 

(Национальная пинакотека, Сиена)

курии, тесным связям с кор. Аль
фонсо V Арагонским, ставшим к то
му времени королем Неаполитан
ским, и отчасти преклонному возра
сту (на момент избрания Альфонсо 
де Борха было 76 лет). Из-за угрозы 
уличных столкновений между Ко
лонна и Орсини папская коронация 
была отложена и состоялась только 
20 апр. 1455 г. Тем не менее в день 
проведения торжественной церемо
нии в городе начались беспорядки. 
Прервав церемонию интронизации 
в Латеранском дворце, папа неожи
данно для восставших вернулся в 
Ватикан и сумел прекратить начав
шиеся там столкновения.

Основным направлением деятель
ности К. стала борьба с турками и ор
ганизация нового крестового похода. 
Проект крестового похода не был 
поддержан европ. монархами, даже 
кор. Альфонсо V Арагонский, преж
ний покровитель К., использовал 
идею крестового похода лишь для 
расширения своих владений в Ита
лии. Флот, к-рый монарх пообещал 
предоставить армии крестоносцев, 
был использован королем против
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Папа Римский Каллист III 
возводит Энео Сильвио Пикколомини 

в достоинство кардинала.
Роспись Б-ки Пикколомини 

в кафедральном соборе Сиены.
Ок. 1505 г. Худож. Пинтуриккио

Генуи (это способствовало охлаж
дению отношений между К. и Аль
фонсо V). Со своей стороны папа 
Римский прикладывал значитель
ные усилия для строительства пап
ской средиземноморской военной 
флотилии, к-рая смогла бы проти
водействовать дальнейшей экспан
сии турок. Контракты на фрахт и 
постройку кораблей были подго
товлены через месяц после избра
ния К. В 1455-1456 гг. продолжа
лось строительство флота. Под ко
мандованием кард. Лодовико Треви- 
зано папская флотилия участвовала 
в боевых действиях в Эгейском м., 
в ходе к-рых папским войскам уда
лось защитить нек-рые острова Эгей
ского м. и нанести туркам поражение 
в морской битве при о-ве Лесбос.

В противостоянии Османской им
перии большую роль сыграла Венг
рия, против к-рой Мехмед Завоева
тель направил основные силы. В нач.

Надгробие папы Римского 
Каллиста III. 1485 г. 

Скульптор П. ди Антонио 
да Бинаско 

(Ватиканские гроты)

что, став папой, К. сохра
нил характерные для не
го скромность и н е п р и 

тязательность в быту. Он

июля 1456 г. турки осадили Белград 
к-рый в то время был пограничной 
венг. крепостью. Папа приказал еже
дневно звонить в колокола во всех 
церквах, призывая верующих мо
литься за защитников города. К. ока
зывал дипломатическую поддержку 
венг. военачальнику Яношу Хунья- 
ди, организатору обороны Белграда. 
Папа поддержал идею крестового по
хода против турок, главными ини
циаторами к-рого выступили като
лич. св. Иоанн Капистранский и кард. 
Хуан Карвахаль. Не имея возможнос
ти дождаться, когда соберется армия 
рыцарей-крестоносцев, Иоанн Ка
пистранский завербовал ок. 30 тыс. 
чел., в основном крестьян, приняв
ших участие в битве под Белградом 
(22 июля 1456), где турки были раз
биты и бежали, султан Мехмед ра
нен. В 1457 г. в память об этом со
бытии К. включил праздник Преоб
ражения Господня (6 авг.) в кален
дарь Римско-католической Церкви. 
После победы под Белградом папа 
вновь попробовал собрать деньги 
и подкрепление, чтобы оказать по
мощь Яношу Хуньяди и Георгию 
Кастриоту (Скандербегу), подняв
шему восстание против турок в Ал
бании. В нач. 1458 г. К. попытался 
организовать в Риме совет послов 
всех европейских государей и разра
ботать план совместной борьбы про
тив Османской империи, однако это 
начинание не получило поддержки 
европ. правителей.

Через 2 месяца после своего избра
ния на Папский престол К. провел 
канонизацию испан. проповедника 
Винсента Феррера. Папа выступил 
инициатором пересмотра судебного 
процесса Жанны д’Арк, после чего 
она была признана невиновной.

Папа демонстрировал прекрасное 
знание законов, участвовал в дискус
сиях юристов; при этом К. в отличие 
от своего предшественника, папы 

Римского Николая V, был 
равнодушен к идеям ре
нессансного гуманизма. 
Современники отмечали,

544
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приказал продать столовое серебро, 
чтобы собрать деньги на организа
цию крестового похода, и ел из гли
няной посуды. Ради той же цели 
он сразу после коронации заложил 
папскую тиару.

Непотизм определял администра
тивную политику К. Хотя при пап
ском дворе испанцы уступали по 
численности французам и немцам, 
они занимали практически все клю
чевые должности, что было причи
ной неприязни к ним римлян. Наи
большим влиянием пользовались 
3 родственника К.: племянники — 
Родриго де Борха (в Италии испан. 
фамилию произносили как Борджа; 
впосл. папа Александр VI) и Луис 
Хуан де Мила, дядя — Педро Луис 
де Борха, главнокомандующий пап
скими войсками, комендант замка 
св. Ангела, герцог Сполето и пре
фект Рима.

27 июня 1458 г. умер кор. Альфон
со V. К. отказался передать Неапо
литанское королевство его внебрач
ному сыну Ферранте и попытался 
вновь установить папский сюзере
нитет над королевством, но 6 авг. 
1458 г. К. скончался. После его смер
ти в Риме начались беспорядки: горо
жане грабили дома ненавистных им 
«каталонцев». По этой причине К. 
был спешно похоронен в ц. Санта- 
Мария-делла-Феббре близ базилики 
св. Петра в Ватикане; ок. 1610 г. его 
останки были перенесены в ц. Сан- 
та-Мария-ди-Монсеррато.
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Callisto III / /  Enciclopedia dei Papi. R., 2000.

—̂  О
Vol. 2. P. 658-662; Navarro Somt M. De Calix
to III a Alejandro VI: Los Borja de Xàtiva a Ro
ma / /  Un documenta inédito: El complemento 
de la dote de la hija de Santângel. Valencia, 2001. 
P. 157-178; idem. Alfonso de Borja, future papa 
Calixto III, y la rectoria de Cocentaina / /  In Spi- 
ritu et veritate: Homenaje al Prof. D. A. Barra- 
china /  Ed. J. P. Torro. Valencia, 2006. P. 753- 
770; idem. Fuentes para la historia de la elec
tion del Cardenal de Valencia, Alfonso de Borja, 
сото  Papa Calixto III / /  Fuente de agua viva: 
Homenaje al Prof. D. E. Farfân Navarro /  Ed. 
J. P. Torrô. Valencia, 2007. P. 563-576; Hib- 
bert C. The Borgias and Their Enemies: 1431- 
1519. Orlando, 2008.

М. В. Панфилова

КАЛЛИСТ АНГЕЛИКУД [греч. 
KcdXiaxoç ’AyyeXtKoxiSriql (ок. 1325 —
2-я пол. XIV в.), подвижник-иси
хаст, правосл. богослов, основатель 
и игумен мон-ря Богородицы «Ка- 
тафиги» (Ката<рг)уг|, т. е. «Богороди-

Каллист Ангеликуд. 
Икона. XXI в. (Афон)

цы-Прибежища») близ г. Меленикон 
в Македонии (ныне Мелник на юго- 
западе Болгарии). В рукописной тра
диции встречаются также др. наиме
нования К. А.: Меленикиот (КбЛ/асг- 
t o ç  M e ^ e v iK iü )T T |ç  или MEtevimotriç), 
Антиликуд ( ’Avtt>.T|K0i)5r|ç), Тиликуд 
(Tr|À.tKoi)8r|ç), Ликуд (A ik o v5 t|ç ) ,  Ka- 
тафигиот (KaTacpuyicoTriç).

Жизнь. Сохранилось чрезвычай
но мало сведений о К. А., к-рый 
упоминается в различных источни
ках под разными именами, в связи 
с чем ученые долгое время полага
ли, что речь идет о разных лицах,— 
это нашло отражение, в частности,

в просопографических изданиях 
(см., напр.: PLP, N 145,11466). Впер
вые тот факт, что сочинения, надпи
санные различными именами, при
надлежат одному и тому же Каллис
ту, доказал кард. Джованни Мерка- 
ти (Mercati. 1915). Наиболее полный 
и до настоящего времени сохраняю
щий значение просопографический 
очерк о К. А. принадлежит А. Рига 
(Rigo. 1995; см. также: Koutsas. 1998; 
Антология. 2009. С. 601-606).

Архим. Симеон (Куцас) полагает, 
что К. А. род. ок. 1325 г. (см.: Koutsas. 
1998. Р. 29). Среди исследователей 
не существует единого мнения, яв
ляется ли Ангеликуд родовым про
звищем или именем иного проис
хождения. Однако прозвище Ката- 
фигиот, наиболее известное из имен, 
к-рыми надписаны сочинения К. А., 
несомненно связано с наименовани
ем обители, основанной К- А. в Ме- 
лениконе,— «Катафиги» (Rigo. 1995. 
Р. 267; о топографии средневек. Ме- 
леникона см.: Popovic М. Zur Topo
graphie des spätbyzantinischen Melnik 
//JO B . 2008. Bd. 58. S. 107-120). Не
известно, посещал ли К. А. Афон, но 
связи его мон-ря с афонскими оби
телями засвидетельствованы источ
никами, что может объяснить появ
ление на Св. Горе рукописей, создан
ных в ближайшем окружении К. А.

По сочинениям достаточно труд
но судить об образовании К. А. 
Так, в частности, уровень владе
ния письменным греч. языком ско
рее заставляет думать о том, что 
К. А. не получил регулярного обра
зования. Однако он был хорошо зна
ком со святоотеческими творения
ми. Среди наиболее часто цитируе
мых К. А. авторов — великие каппа- 
докийцы, автор «Ареопагитик», свт. 
Иоанн Златоуст, прп. Максим Испо
ведник, прп. Исаак Сирин, Макари- 
евский корпус. Также в сочинениях 
К. А. упоминается блж. Августин 
Иппонийский. Не подлежит сомне
нию знакомство К. А. с творениями 
свт. Григория Налами. В 7-м Слове 
«Исихастского утешения» К. А. при
водит настоящий панегирик в честь 
свт. Григория и упоминает о чуде
сах, совершавшихся у его гробницы.

Тот факт, что в лит. произведени
ях поздневизант. времени нет упо
минаний о К. А., свидетельствует, 
по всей видимости, о том, что его 
сочинения получили распростране
ние лишь в среде ближайших уче
ников и не достигли (по крайней 
мере при жизни автора) ни К-поля,
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ни Фессалоники. Такая судьба по
стигла не только богословские и ми
стические сочинения К. А., написан
ные довольно сложным языком, но 
и куда более востребованный для то
го времени трактат «Против Фомы 
Аквинского», который сохранился 
лишь в одной рукописи. Возможно, 
эта «безвестность» объясняется тем, 
что большая часть жизни К. А. про
шла в далекой провинции — в Меле- 
никоне, в мон-ре «Катафиги»; он ос
новал небольшую пустынь, или «ка
физму», в дальнейшем получившую 
статус мон-ря, поэтому имя К. А. со
хранили лишь монастырские акты.

До нас дошло 2 документа, «Эн- 
тальма» и «Сигиллион», изданные 
патриархом Филофеем Коккином: 
в 1-м (март—май 1371) подтверж
дается статус К. А. в качестве ду
ховника подчиненных ему монахов 
(часть братии не желала окормлять- 
ся у К. А., в чем обрела поддержку 
местного архиерея); во 2-м (май 1371) 
за пустынью К. А. закрепляется ста
тус хотя и небольшого, но ставропи- 
гиального, т. е. непосредственно под
чиненного патриарху, мон-ря, а К. А. 
утверждается в должности игумена 
(см.: Miklosich, Müller. Vol. 1. P. 552, 
569; ср.: Rigo. 1995. P. 259-263; Kout
sas. 1998. P. 22-23). Насколько позво
ляют судить источники, конфликт, 
повлекший за собой вмешательство 
патриарха, мог заключаться в сле
дующем. Братия «кафизмы» не при
нимала представлений К. А. о ду
ховной жизни и противилась его ру
ководству. Отголоском этих споров 
могут служить Слова 1 и 2 «Иси- 
хастского утешения», в к-рых К. А. 
полемизирует с неким не названным 
по имени, но, по-видимому, чрез
вычайно авторитетным лицом (воз
можно, монахом), отстаивая прак
тику молитвы Иисусовой. Патриарх 
Филофей Коккин, известный уче
ник и сторонник свт. Григория Па- 
ламы, вероятно, в ответ на ходатайст
во К. А., издал упомянутые докумен
ты, где в числе прочего засвидетель
ствовал свое почтение к личности 
К. А. и его достоинство как духовни
ка и истинного исихаста (см.: Mik
losich, Müller. Vol. 1. P. 552; Rigo. 1995. 
P. 261), а мон-рь К. А. подчинил не
посредственно патриаршему управ
лению, выведя из подчинения мест
ной церковной власти и закрепив за 
ним земельные владения, уже нахо
дившиеся в фактическом пользова
нии мон-ря. Кроме того, по сообще
нию А. Риго, в одном из неизданных

актов Ватопедской обители на Афо
не (они будут опубл. в Actes de Vato- 
pédi. T. 3), датированном 1377 г., речь 
идет о Мелениконе, а также о мона
хах и мон-ре «Каллиста Ангелику- 
да» (ср.: Rigo. 1995. Р. 264. Not. 53). 
Трудно сказать, когда именно умер 
К. А.: вероятно, кончина его после
довала в 80-х или даже в 90-х гг., но 
в любом случае не ранее 1377 г.

Сочинения. 1. «Исихастское уте
шение» ('Наихаотікті ларакХ,т|сц), 
самое значительное сочинение К. А. 
и наиболее обширное (подробное 
описание см.: Koutsas. 1998. Р. 69- 
106); написано, вероятно, в 1360— 
1370 гг.; состоит из 30 Слов, посвя
щенных различным богословским 
и аскетическим темам. Рукописная 
традиция «Исихастского утешения» 
исследована А. Ю. Виноградовым, 
к-рый предпринял попытку изуче
ния взаимоотношений выявленных 
рукописей и поставил ряд важных 
вопросов о составе сочинения (см.: 
Виноградов. 2012). Полное критичес
кое издание на основе всех известных 
рукописей готовится в наст, время 
Риго, Виноградовым и О. А. Родио
новым. Архим. Симеон (Куцас) осу
ществил критическое издание 4 Слов 
из «Исихастского утешения» (5, 16, 
22 и 23) (Koutsas. 1998. Р. 107-253; см. 
также: ИАБ, № 6. 1563), снабдив их 
переводом на франц. язык. Слово 5 
было издано ранее (Ashiotis. 1983; 
ИАБ, № 6.1564). Имеется частичный 
русский перевод Слова 5, выполнен
ный А. П. Власюком (Антология.
2009. С. 633-640). Слово 16 «О духов
ной брани и о согласном с ней свя
щенном безмолвии» переведено на 
рус. язык М. В. Грацианским под ред. 
А. Г. Дунаева (см.: Путь к священ
ному безмолвию. 1999. С. 103-122; 
ИАБ, № 6. 1565). Слово 22 «О без- 
молвнической жизни» получило са
мостоятельное распространение и на
чиная с XV в. включалось в различ
ные сборники в качестве отдельного 
произведения. Дополнение, состав
ляющее 2-ю часть этого Слова в не
которых рукописях, представляет со
бой компиляцию XV в., созданную на 
основе текстов Каллиста и Игнатия 
Ксанфопулов (Rigo. 2011. Р. 398-399). 
Имеются слав, перевод Слова 22 прп. 
Паисия (Величковского) и рус. пере
вод свт. Феофана Затворника (см.: 
ИАБ, № 6.1566), основанный на этой 
расширенной версии.

2. Отдельные Слова, не вошедшие 
в «Исихастское утешение» (см.: Ви
ноградов. 2012).

К АЛЛИСТ А Н ГЕЛИКУД
 ^ ----------

3. «Главы», дошедшие до нас в со
ставе 3 собраний различного объема' 
затрагивают различные богослов
ские и аскетические темы, во мно
гом сходные с теми, что обсужда
ются в «Исихастском утешении» 
Большинство вошедших в эти со
брания «Глав» находят соответствия 
среди текстов, включенных в самую 
авторитетную из дошедших до нас 
рукописей К. A.— Vat. Barber, gr. 420. 
«Главы» занимают fol. 29v — 32v 
148v -  199v, 21 lv  -  216v, 218-225’ 
232-294, 297v -  31 lv, 339-352 дан
ного кодекса, причем перемежают
ся др. текстами — как Словами, так 
и фрагментами, статус к-рых недо
статочно ясен. По всей видимости, 
К. А. записывал в этот кодекс подго
товительные материалы для своих 
произведений, что обусловило в не
котором роде «черновой» характер 
рукописи. В Vat. Barber, gr. 420 не 
только утрачены начальные листы 
(по-видимому, ок. 50), но и содер
жится обширная лакуна, восполня
емая др. кодексом того же собрания 
(Vat. Barber, gr. 592), представляю
щим собой конволют, 1-я часть ко
торого сохранила недостающие в 
Vat. Barber, gr. 420 листы. На кодекс 
Vat. Barber, gr. 592 как на часть ав
тографической рукописи К. А., до
полняющей давно известный Vat. 
Barber, gr. 420, указал Риго (описа
ние этих рукописей см.: Виноградов. 
2012).

Описание «Глав», данное архим. 
Симеоном (Куцасом) в исследова
нии, посвященном К. А. (см.: Kout
sas. 1998. Р. 79-81), в целом коррект
но, однако автор, занятый в основном 
проблемами текстологии «Исихаст
ского утешения», не счел возможным 
подробно рассматривать различные 
собрания «Глав», в т. ч. основное, до
шедшее до нас в составе Vat. Barber, 
gr. 420; кроме того, архим. Симеону 
ничего не известно о рукописи Vat. 
Barber, gr. 592. (Текстология, взаим
ное соотношение 3 собраний «Глав» 
К. А. и основные богословские и ас
кетические темы, в них затрагивае
мые, подробно рассмотрены в статье: 
Rodionov. 2012.)

На базе основного собрания «Глав», 
с достаточной долей условности име
нуемого «219 глав» (согласно нуме
рации, содержащейся в рукописях 
Vat. Barber, gr. 420 и 592; однако пер
вые 9 «Глав», вероятно, до нас не до
шли) и не имевшего четкой компо
зиции, впосл., вероятно самим К. А., 
была сделана подборка из 115 глав.



«115 глав», составляющих 2-е собра
ние, сохранились в афонской рукопи
си Ath. Іѵег. 506 (4626. Fol. 342-388), 
кон. 60-х — 70-е гг. XIV в. (см. крат
кое описание кодекса в: Виноградов. 
2012). В греч. рукописи произведение 
озаглавлено просто: « 115 глав», одна
ко в слав, традиции ХѴІІІ-ХІХ вв. 
за этим собранием закрепилось на
звание «Главы о Рае», или просто 
«Рай». Слав, название объясняется 
тем, что в качестве 1-й главы в собра
нии «115 глав» использовано 29-е 
Слово «Исихастского утешения» — 
“On каі ö eiprmévoç ncxpàôemoç еікюѵ 
toû eoca осѵѲрошои (О том, что и упо
мянутый рай — образ внутреннего 
человека). На л. 342 иверской ру
кописи внизу находится киноварная 
надпись: «’Істеоѵ ötv то гахроѵ ке<ра- 
Aoaov, rf/O D v  -со a', éxépou Xôyao кра- 
теѵтаі, 8 ià  to û to  к а і  oûxraç ар/етаі» 
(Пусть будет известно, что эта гла
ва, то есть первая, взята из др. сло
ва. Поэтому она так и начинается).

92 главы входят также в 3-е собра
ние, наиболее известное и чаще все
го именуемое «Главы Каллиста Ка- 
тафигиота» или «Главы о божествен
ном единении». Поскольку не дошло 
древних рукописей этого произведе
ния, трудно судить, было ли это со
брание «Глав» составлено самим 
К. А. или его ближайшими учени
ками, или же оно было создано впо
следствии переписчиками, напр., 
XVI или XVII вв. на основе некой 
неизвестной копии глав кодекса 
Vat. Barber, gr. 420. Текст последней, 
92-й, главы испорчен, что отраже
но как в известных рукописях дан
ного собрания, так и в слав, перево
де. Возможно, рукопись, на основа
нии которой была создана эта под
борка, содержала лакуны не только 
в конце, что обусловило своеобраз
ное расположение глав, заимство
ванных из Vat. Barber, gr. 420, в со
брании глав Каллиста Катафигиота. 
Все главы, за исключением одной, 
находят соответствия среди текс
тов, вошедших в автограф К. A. Vat. 
Barber, gr. 420. По большей части это 
главы из числа 219, но, кроме того, 
в собрании присутствует как ми
нимум 3 иных текста: Слово 29, 
фрагмент 24-го Слова «Исихастско
го утешения», а именно его 79-я гла
ва (это Слово представляет собой 
сотницу глав), и одно Слово, не во
шедшее в «Исихастское утешение». 
83-ю главу из состава «92 глав» 
идентифицировать не удалось; ве
роятно, она заимствована из тех же

«219 глав», но из той части, что не 
сохранилась.

«92 главы» Каллиста Катафигио
та сохранились в составе 2 рукопи
сей. Это, во-первых, афонский ко
декс Ath. Karakal. 189 (1585), пере
писанный в 1776 г. на о-ве Идра, по 
всей видимости, для подготавливае
мого свт. Макарием Нотарой, митр. 
Коринфским, 1-го изд. «Добротолю- 
бия» (см.: Rigo A. Nota sulla dottrina 
spirituale di Teolepto metropolita di 
Filadelfia (1250/51-1322) / /  RSBN. 
1987. Vol. 24. P. 176; Idem. 1995. P. 254. 
Not. 9). Заглавие их таково: Ек тшѵ 
toû К оЛ Іш тои  той Катафѵуіштог) (Fol. 
273). Во-вторых, те же 92 главы со
держатся и в рукописи Hieros. 436 
(XVIII в.), где переписчик отождест
вил автора данного собрания «Глав» 
с Каллистом I, патриархом К-поль
ским (заглавие: К аМ дотои  Катасри- 
уіютои to û  ауісотатои катрш р^ог) 
КсоѵатаѵтіѵогжоАхах;, цаѲт|тои 5è ХРЛ- 
цатшаѵтск; той ау іо и  Грцуорши to û  
Ііѵ сатои  (см.: ПалаЗолоѵХод- Кера- 
pevç. 1891. C. 424).). 92-я глава в ру
кописи Ath. Karakal. 189 имеет сле
дующее завершение: «..іѵтейѲеѵ ц 
ауоотті стой à(popf|Toiç ùjtepqwéai кеѵ- 
xpoiç T£Tpco|j.évouç... [лакуна обозна
чена в рукописи в отличие от греч. 
издания; обозначена она и в слав, 
рукописном переводе] аяокаѲшто 
toûç катос u v à  ce ôpôvxaç  èn iv o iav . 
’E vteûOev...» (Fol. 371). Судя по все
му, дальнейший текст был сочтен 
переписчиком безнадежно испор
ченным, поэтому он не стал его вос
производить. Вероятно, в распоря
жении издателей греч. «Добротолю- 
бия» была и др. копия этих «92 глав», 
поскольку в их сборнике находит
ся продолжение 92-й главы, хотя и 
с лакунами.

1) Издания и современные пере
воды «Глав». Текст «219 глав» оста
ется неизданным. Издание греч. текс
та готовится в наст, время О. А. Ро
дионовым.

Текст «92 глав» издан в составе 
греч. «Добротолюбия» (ФіХокаНа. 
'Еѵет(т|саѵ, 1782. Z. 1113-1159; пере
печатано в: PG. 147. Col. 833-942; 
см. также 3-е и последующие пере
изд. греч. «Добротолюбия»: ФЛока- 
Ма. Т. 5. X. 4-59; ср.: ИАБ, № 6. 
1569). Слав, перевод, основанный 
на рукописях, содержавших пере
вод прп. Паисия (Величковского): 
Добротолюбие, или Словеса и гла- 
визны священнаго трезвения, со
бранный от писаний святых и бо- 
годухновенных отец: В 4 ч. Тутаев,
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2000 [репр. с изд. 1901]. С. 955-1034 
[Ч. 4. Л. 101-140 об.]. То же. Т. 2. М., 
2001. С. 481-572 [Ч. 4. Л. 112-157 об.]. 
Для репринтного воспроизведения
ч. 3-4  использовано одно из более 
ранних изданий слав. «Добротолю
бия», вероятно 1857 г. В т. 1 ошибоч
но указано, что все 4 части воспро
изведены по изданию 1901 г. Имеет
ся рус. перевод Н. А. Леонтьева, из
дававшийся под ред. А. Ф. Лосева и 
А. Г. Дунаева (см.: ИАБ, № 6. 1570).

Текст «115 глав» издается в соста
ве греч. «Добротолюбия» («Филока
лии») начиная со 2-го афинского 
изд. 1893 г., подготовленного П. Дзе- 
латисом (Той ауиотатои каі аоіЖцои 
КаХХіаюѵ Патріархоѵ Та èAAeiJcovra 
кЕфоЛаш. 1991).

Текст изданных Дзелатисом «115 
глав» весьма неисправен. Епифаний 
Феодоропулос, готовивший в 1950- 
1960 гг. для афинского изд-ва «Ас- 
тир» новое, 3-е 5-тбмное издание 
«Филокалии», попытался в отдель
ных случаях предложить свои чте
ния, однако и эти конъектуры ока
зались не слишком удачными, по
скольку исправления не были осно
ваны на рукописных свидетельствах: 
редактору не было известно ни од
ного манускрипта, содержащего этот 
памятник. Между тем неисправно
сти текста, изданного Дзелатисом, 
обязаны своим появлением неко
торым особенностям положенного 
в основу данной публикации афон
ского кодекса Ath. Іѵег. 506 (4626), 
в составе которого сохранились «115 
глав». Кроме того, Дзелатис не вклю
чил в свою публикацию те главы со
брания «115 глав», что вошли также 
в собрание «92 глав», напечатанное 
еще в 1-м издании «Филокалии» 
1782 г., где автором назван Каллист 
Катафигиот. (Так же сделал в пере
воде «115 глав» на славянский язык 
прп. Паисий (Величковский), оста
вивший, однако, и нумерацию ори
гинала, и заголовки, и incipit пропу
щенных «Катафигиотовых» глав, ре
гулярно отмечая на полях принад
лежность их иному собранию.)

Атрибуция патриарху Каллисту I 
объясняется тем обстоятельством, 
что на том же л. 342 Ath. Іѵег. 506, 
на верхнем поле, непосредственно 
над заголовком «Toû ôouûtotou лат- 
pèç грюѵ Ка/Оаатои toû ’АѵпАг|кот)5т| 
КефсЛаіа pie'», позднее, вероятно 
в XVII в., киноварью написано: «Па- 
tpiàpxriÇ èoxiv oûtoç».

Рукопись Ath. Iver. 506 постра
дала от влаги, в связи с чем текст



местами поблек (хотя и не стал со
вершенно нечитаемым). По всей ви
димости, чтобы сделать поблекшие 
строки «более яркими», судя по по
черку, на рубеже XVIII и XIX вв. 
над текстом и поверх текста появи
лись записи, призванные передать 
почти утраченный оригинал, но на 
деле часто предлагающие искажен
ное чтение (при этом они препятст
вуют прочтению древнего текста гл. 
обр. в тех случаях, когда новые запи
си идут непосредственно поверх текс
та XIV в.). Именно эти искажения, 
как представляется, воспрепятство
вали издателю XIX в. Дзелатису вос
произвести текст «Глав» корректно. 
Разумеется, Дзелатис пользовался 
списком с Ath. Іѵег. 506, а не самой 
иверской рукописью, и при перепи
сывании такого непростого оригина
ла, да еще сильно испорченного не
известным «справщиком», в копию 
не могли не вкрасться дополнитель
ные ошибки. Счет глав в издании 
Дзелатиса особый: он продолжает 
нумерацию предшествующих 14 глав, 
на самом деле принадлежащих пат
риарху Каллисту I (эти главы пред
ставляют собой часть более обшир
ного собрания из 109 глав, к-рое не
давно было издано А. Риго: Rigo А. 
Callisto I patriarca, I 100 (109) Capi- 
toli sulla purezza dell’anima: Introdu- 
zione, edizione e traduzione / /  Byz. 
2010. Vol. 80. P. 333-407; см. также: 
Idem. I Capitoli sulla purezza dell’ani- 
ma del patriarca Callisto I / /  BZ. 2008. 
Bd. 100. N 2. S. 779-784).

Частичный русский перевод со
брания «115 глав», осуществленный 
Д. А. Поспеловым и О. А. Родионо
вым, опубликован в: Антология. 2009. 
Т. 2. С. 622-632. Имеется перевод со
браний 92 и 115 глав на английский 
и малаялам (билингва) (Philokalia. 
Kerala, 2009. Vol. 5. P. 394-677, 714— 
959).

2) Слав, переводы «Глав». Прп. 
Паисий (Величковский), переводя 
«92 главы» К. А. на слав, язык, внача
ле воспользовался греч. рукописью, 
идентичной кодексу Ath. Karakal. 189 
(1585), свидетельством чему служит 
слав, рукопись б-ки Нямецкого мо
настыря (BMN. N 199), где заглавие 
выглядит следующим образом: «От 
яже суть Каллиста Катафигиота» 
(Л. 1), т. е. точно так же, как и в Ath. 
Karakal. 189, однако окончание 92-й 
главы иное, напоминающее то, что 
присутствует в греч. «Добротолю- 
бии»: лакуна обозначена виньеткой, 
а далее без обозначения лакун идет
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текст: «От сея вины в воню мир Тво
их... и сон отлете от веждей их» (ср.: 
ФіХокоЛіа. Т. 5. X. 58). Рукопись BMN. 
N 35 также содержит список пере
вода «Глав» Каллиста Катафигиота 
под тем же заглавием (см.: Л. 97), но 
окончания у глав в данном кодексе 
нет (они обрываются на гл. 50: см.: 
Л. 165). Наконец, рукопись BMN. 
N 258, представляющая собой авто
граф прп. Паисия, содержит перевод, 
уже исправленный в соответствии 
с печатным греч. «Добротолюбием». 
Здесь воспроизведено и заглавие, 
данное греч. издателями («От Кал
листа Катафигиота силлогистичес
ких и высочайших глав хранимыя, 
О Божественне соединении, и жи
тии зрителне» — Л. 2). Однако прп. 
Паисий регулярно отмечает чтения 
использовавшейся им ранее рукопи
си, указывая разночтения или до
полнения по отношению к печатно
му тексту. В конце 92-й главы по
сле текста, идентичного тому, что 
находится в других указанных выше 
списках, приводится текст греч. «Доб
ротолюбия», отсутствовавший в ру
кописи, к-рой пользовался прп. Паи
сий, причем на правом поле имеет
ся запись: «В печатней обретаются 
и сия». В тексте отточия, как и в ори
гинале, отражают лакуны: «И сла
дость... никакоже еще сим... но и спя
ще убо ... Отче сущих окрест Тебе... 
и да утвердиши вселяющихся право
тою с лицем Твоим» (Л. 81-81 об.). 
В слав, печатном «Добротолюбии» 
«Главы Каллиста Катафигиота» бы
ли изданы под тем же заглавием, 
что и в упомянутых рукописях Паи
сия, еще не содержавших правки по 
греч. печатной кн.: «От яже суть 
Каллиста Катафигиота» (Доброто- 
любие. [М., 1796.] Ч. 4. Л. 90 об.), 
опущено предисловие издателей 
(переведенное прп. Паисием и при
веденное им в ркп. BMN. N 258), 
а завершение 92-й главы соответ
ствует рукописному варианту, а не 
печатному изданию (см.: Родионов. 
2012. С. 423-428).

В кодексах BMN. N 269 (автограф 
прп. Паисия (Величковского)) и в Ath. 
Chil. slav. 349 содержится перевод 
«115 глав» К. А. на слав. язык. Пере
вод, выполненный в 70-х гг. XVIII в. 
прп. Паисием (Величковским), осно
вывался на тексте, идентичном тому, 
к-рый был опубликован во 2-м из
дании греч. «Добротолюбия». Одна
ко анализ перевода приводит к вы
воду, что выполнялся он с исправно
го, не искаженного многочисленны

ми правками текста. В тех случаях 
когда возможно прочитать подлин
ный текст кодекса Ath. Іѵег. 506 в 
местах, к-рые подверглись искаже
нию и в таком виде попали во 2-е 
издание греч. «Добротолюбия» Дзе. 
латиса, видно, что слав, перевод 
воспроизводит именно этот, под
линный текст. В отдельных случаях 
безнадежно испорченные фрагмен
ты иверской рукописи восстанав
ливаются по кодексу Vat. Barber, gr. 
420, и тогда слав, перевод также об
наруживает соответствие греч. ори
гиналу. Т. е. перевод был сделан с не
коего несохранившегося списка с ру
кописи Ath. Іѵег. 506, который был 
выполнен еще до внесения иска
жений, призванных «улучшить чте
ние» иверской рукописи.

Заглавие славянского перевода хо
тя и отождествляет автора «Глав» 
с патриархом Каллистом I, сохраня
ет прозвание подлинного их автора — 
«Ангеликуд» или «Антиликуд» (2-е 
чтение характерно для ркп. Ath. Іѵег. 
506): «Преподобнейшаго отца на
шего Каллиста Антиликуди, святей- 
шаго и приснопамятнаго патриарха 
Главы 116» (Ath. Іѵег. 506 содержит 
115 глав; все упомянутые рукопи
си содержат одни и те же главы, но 
счет глав в слав, переводе несколько 
отличается). Т. е. заглавие, с одной 
стороны, совпадает с приведенным 
в иверской рукописи, а с другой — 
содержит вставку из заглавия греч. 
«Добротолюбия». Очевидно, изда
тель последнего Дзелатис предпочел 
отредактировать заголовок, убрав 
оттуда упоминание неизвестного 
ему «Антиликуда» и оставив указа
ние на отождествление автора «Глав» 
с известным патриархом Каллистом I.

В XIX в. в Оптиной пуст, была 
предпринята попытка опубликовать 
«Главы» К. А. в переводе прп. Паи
сия (Величковского). Из переписки 
И. В. Киреевского с прп. Макарием 
Оптинским следует, что рукопись 
слав, перевода «Глав» была пред
ставлена в цензуру и одновременно 
ее взялся просмотреть митр. Фила
рет (Дроздов). Последний счел, что 
текст «труден для понимания, мыс
ли сжаты и собраны многие в один 
клубок так, что не каждый распута
ет их» (Киреевский И. В. Разум на 
пути к Истине. М., 2002. С. 385). Не
смотря на возражения Киреевского, 
апеллировавшего к авторитету пере
водчика, прп. Паисия, к-рый, с его 
т. зр., отбирал лишь самые полезные 
тексты, прп. Макарий предпочел со
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гласиться с мнением митрополита 
(Там же. С. 386). «Главы» К. А. из
даны не были. Киреевский пытал
ся переводить К. А. на рус. язык 
(со славянского), но признавал эти 
опыты неудачными (Там же. С. 341). 
По-видимому, перевод так и не был 
осуществлен, его следов в архивах 
не сохранилось.

4. «Против Фомы Аквинского» 
(«Против так называемой книги 
«Против язычников» Фомы Лати
нянина»: Ката xoû каѲ’ 'EM.fjva>v 5fj- 
Ѳеѵ  АхуоцЁѵои ßißAiot) Ocopâ Aocxiwo), 
антилатинский полемический трак
тат, представляющий собой после
довательное опровержение «Суммы 
против язычников» Фомы Аквин
ского. Трактат издан С. Пападопуло- 
сом (см.: ПакадолоѵХод. 1970). Со
чинение дошло до нас в единствен
ной рукописи XIV в.— Ath. Іѵег. 337. 
Fol. 1-187. Кодекс, согласно дати
ровке Виноградова, создан во 2-й 
пол. 60-х гг. В этом сочинении К. А. 
опровергает схоластическое богосло
вие Фомы Аквинского, основываясь 
на переводе на греч. язык «Суммы 
против язычников» (Summa contra 
gentiles), выполненном Прохором 
Кидонисом.

Трактат «Против Фомы Аквинско
го» делится на 641 параграф и вклю
чает следующие части: «Отношения 
между верой и естественной при
чиной» (1-15), «О названии книги» 
(16-20), «О мудрости» (21-43), 2 гла
вы «О провидении» (44-62; 63-96), 
«Частичное естествословие (фисио- 
логия)» (97-99), «О движении» (100- 
142), «О том, что небо неодушевлен
ное» (143-186), «О последнем пре
деле (совершенстве) и непрерывном 
движении в нем» (187-210), «О бо
жественной простоте и о различе
нии сущности и энергии» (211-531) 
(трактат посвящен важной для бого
словских споров XIV в. теме, здесь 
же речь идет и о Фаворском свете 
(491-515)), «Об исхождении Св. 
Духа и об отношениях божествен
ных Лиц» (532-607), «Краткое из
ложение того, о чем было сказано» 
(608-641).

5. Послание ученику Макарию. 
В рукописи Vat. Barber, gr. 420, ко
торая включает «219 глав», содер
жится также послание К. А. к его 
Духовному чаду, некоему Макарию 
(Fol. 353-355ѵ). В послании К. А. 
Дает различные наставления ново
начальному монаху. Возможно, это 
тот же Макарий из мон-ря К. А., 
к-рый упоминается и в др. источ

никах (ср.: Rigo. 1995. Р. 266-267). 
Впрочем, в самом послании к.-л. ис
торические или хронологические от
сылки отсутствуют. Следует отме
тить, что в 2 поздних афонских ру
кописях, Ath. Pantel. gr. 299 и Ath. 
Pantel. gr. 811 (XIX в.), содержится 
«Канон умилительный ко Господу 
нашему Иисусу Христу», составите
лем к-рого назван некий Макарий 
Катафигиот, прямо именуемый на
сельником той же обители, что и 
Каллист Катафигиот. Однако такая 
атрибуция вполне может оказаться 
основанной лишь на тождестве про
званий. Кроме того, стилистические 
особенности канона, приписываемо
го Макарию Катафигиоту, указыва
ют скорее на 2-ю пол. XV в. или даже 
на XVI в.

6. Молитвы. В рукописи Lond. 
Brit. Lib. Arund. 520, кон. XIV в., со
держится 7 молитвословий (Л. 103
об. — 108 об., 196-207), среди к-рых 
особенно выделяется «Гимн Отцу 
и Духу о Приобщении Пречистого 
Тела и Крови Господа нашего Иису
са Христа», где в'-сжатом виде из
лагаются основные богословские те
мы, характерные для др. сочинений 
К. А. Тексты, представляющие собой 
молитвословия, встречаются также 
в составе «Исихастского утешения» 
и «Глав».

Язык сочинений К. А. Сочинения 
К. А. отличаются весьма необычным 
языком даже для XIV в., когда «ат- 
тикизирующее» направление стало 
преобладающим в среде византий
ских интеллектуалов. В отличие от 
последних К. А. не воспроизводит 
стиль образцовых древних авторов, 
но, ориентируясь на староаттичес
кую норму, создает совершенно не
бывалый в византийской книжно
сти язык, производящий впечатле
ние искусственного и специально 
сконструированного именно благо
даря нагромождению разного рода 
«примет» древнего стиля. В наи
большей степени использование та
кого языка характерно для «Иси
хастского утешения» и «Глав», в то 
время как полемический трактат, 
направленный против Фомы Ак
винского, написан на более стан
дартном визант. греческом. Лекси
кон К. А. полон редких, иногда толь
ко у него встречающихся (hapax 
legomena) слов и весьма богат ста
роаттическими частицами, весьма 
необычными. Кроме того, К. А. по
чти всегда предпочитает староат
тические формы слов.

Заметно использование неопла
тонической терминологии, однако 
анализ лексики значительной час
ти Слов «Исихастского утешения» 
и «Глав» показал, что соответствую
щие термины не заимствованы ско
рее всего у неоплатонических авто
ров напрямую, а пришли в лекси
кон К. А. из Ареопагитского кор
пуса и сочинений прп. Максима 
Исповедника, чье влияние в творе
ниях К. А. наиболее ощутимо. До
вольно часто редкие слова, исполь
зуемые К. А., не встречаются более 
нигде, кроме как в сочинениях прп. 
Феодора Студита,— это объясняет
ся тем, что «Оглашения» прп. Фео
дора были в числе святоотеческих 
творений, наиболее часто читаемых 
за монастырским богослужением в 
Византии. Иногда К. А. употребляет 
необычные глагольные формы, напр.: 
ÀéÂ.T|<pe(219 Глав. 119 (= 115 Глав. 92) 
/ /  Barber, gr. 420. Fol. 352), ХеАлцреуш 
(219 Глав. 190, 191 / /  Barber, gr. 420. 
Fol. ЗОбѵ, 307) и т. д. Последняя из 
приведенных форм представляет со
бой inf. perf. от Ä,apßdvco и употреб
ляется К. А. как в «Главах», так и 
в «Исихастском утешении». Среди 
проч. отступлений К. А. от языковой 
нормы следует отметить также упо
требление слова ßlßAx*; (книга) в ка
честве существительного мужского, 
а не жен. рода: см., напр., «ßtßtan ткЛ- 
Ххгі» (Barber, gr. 420. Fol. 211) и др. 
подобные случаи.

Синтаксис К. А. не отличается 
правильностью: его творения изо
билуют анаколуфами, причем эта 
черта наиболее характерна для об
ширных Слов, вошедших в состав 
«Исихастского утешения», хотя от
дельные случаи такого рода можно 
встретить и в «Главах». Довольно 
многочисленные отклонения от нор
мы, характеризующие язык и стиль 
К. А., заставляют поднять вопрос 
о том, был ли он носителем греч. 
языка, или же возможно высказать 
предположение о его болг. или во 
всяком случае негреч. происхож
дении. Анализ конкретных случаев, 
в частности особенностей цитиро
вания Свящ. Писания, не выявля
ет, однако, ничего, что могло бы 
служить аргументом в пользу слав, 
происхождения К. А. Очевидно, что 
степень владения книжным греч. 
языком у разных авторов была раз
личной и сами по себе несовершен
ства письменной речи не являются 
свидетельством негреч. происхож
дения того или иного писателя.
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Публикация «Исихастского утеше
ния» и «Глав» К. А., снабженная пол
ным index grammaticus и глоссарием, 
в будущем поможет составить более 
всестороннее представление о языке 
К. А. Приводимые ниже наблюдения 
представляют собой результат пред
варительного исследования и требу
ют дальнейших уточнений.

Главные отличительные черты 
языка К. А. следующие:

1) чрезвычайно свободный поря
док слов (чрезмерный даже для греч. 
языка);

2) употребление большого количе
ства эмоциональных частиц (часто 
объединяемых по 3-4), оттенки зна
чения к-рых не всегда удается опре
делить;

3) обилие наречных форм, заме
няющих прилагательные;

4) тенденция к сплошной замене су
ществительных указательными мес
тоимениями, что создает возмож
ность неск. грамматических толко
ваний;

5) наиболее характерная для языка 
К. А. черта — способность создавать 
неологизмы, составленные из 4, 5 
(или даже больше!) корней. Трудно 
назвать к.-л. современного К. А. ав
тора, к-рый мог бы сравниться с ним 
в этой области. Наиболее близкие па
раллели можно найти в текстах Арео- 
пагитского корпуса, но даже там труд
но отыскать такое количество hapax 
legomena и многокорневых неоло
гизмов. Большая часть новоизобре
тенных слов представляет собой эпи
теты Бога, что может быть признано 
своего рода «стилистическим дока
зательством» невозможности описа
ния «вещей божественных» посред
ством естественного человеческого 
языка. Неск. примеров неологизмов 
К. А.: «’Асрп évôç xivoç 7тоХдхгиѵѲ&го- 
7соікіАоц0р<рог> àouv0exoa7raiKiÀ.oa- 
рорфсотоѵ ёѵ ôprâ ocveiSécoç...» (219 
Глав. 182 / /  Barber, gr. 420. Fol. 216v); 
«.. .сріАсхѵѲрсолЕ тфохеіроалеіроцеусс- 
XôSœpe, іюХѵеьапХаухѵг Ѳее xpiàç 
іжероѵашйяерфсохе...» (219 Глав. 189 
/ /  Barber, gr. 420. Fol. ЗОбѵ); и нако
нец наиболее впечатляющие: «тгоікі- 
ХорѵрюаоиѵѲетофсотоѵ» и «àopicxo- 
сслеріА.г|7іхог^Асср7ГОфсохо'ил£рфсохо- 
крифюциохоаѵекфогхтіхоѵ» (219 Глав. 
95 / /  Barber, gr. 420. Fol. 237v);

6) нек-рые слова, характерные для 
гомеровского эпоса или трагиков, 
у К. А. служат для обозначения тон
ких мистических понятий. Так, рас
суждая о действии Св. Духа в душе 
и сердце молящегося, К. А. весьма
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часто употребляет слово pévoç, все
ление же Духа в душу человека пе
редается термином роліѴ

Причина, побудившая К. А. обра
титься к столь необычной стилис
тике при написании богословских, 
аскетических и мистических сочи
нений, остается неясной. Разумеет
ся, вполне возможно увидеть здесь 
попытку изобрести искусственный 
язык, способный выразить Невы
разимое хотя бы отчасти.

Жанровая принадлежность сочи
нений К. А. Тексты К. А. принадле
жат к различным жанрам. Несмотря 
на то что «Исихастское утешение» 
состоит из Слов, большая часть во
шедших в это собрание произведе
ний к жанру Слов или речей не от
носится. Здесь можно обнаружить 
богословские трактаты, экзегетичес
кие сочинения, собрания глав, гим
ны, молитвы, послания. По мнению 
архим. Симеона (Куцаса), «стиль и 
принцип построения аргументации 
этих творений наводят на мысль, 
что эти тексты предназначены ско
рее для письменного, а не устного 
изложения» (Koutsas. 1998. Р. 71).

Учение К. А. В наст, время корпус 
сочинений К. А. не может быть изу
чен во всей полноте по той причине, 
что значительная, едва ли не большая 
часть их до сих пор не издана, а су
ществующие издания нередко не
удовлетворительны, поскольку не 
учитывают наиболее авторитетные 
рукописи. Между тем сложность мн. 
затрагиваемых К. А. проблем требу
ет целостного подхода к его богослов
ской мысли. Невозможно делать к.-л. 
выводы, основываясь на утвержде
ниях К. А., содержащихся лишь в од
ном сочинении, не пытаясь проверить 
эти данные через обращение к др. его 
творениям, в особенности таким важ
ным, как «Исихастское утешение» 
или «Против Фомы Аквинского». 
Серьезных описаний богословской 
и аскетической системы К. А. не су
ществует, что делает любые изыска
ния в этой области пионерскими.

В основу предлагаемого ниже опи
сания учения К. А. положены гл. обр. 
тексты, вошедшие в «Исихастское 
утешение» и различные собрания 
«Глав». Эти произведения (за ис
ключением Слов 1 и 2 «Исихастско
го утешения») не преследуют поле
мических целей. Здесь К. А. излага
ет свое богословие без оглядки на 
оппонентов, что, возможно, позво
лит составить более ясное представ
ление о его богословской системе,
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(частное собрание)

поскольку речь идет о собраниях, 
основанных на экзегезе Свящ. Пи
сания и на внутреннем опыте поуче
ний, посланий, рассуждений, целе
вой аудиторией к-рых, несомненно, 
являлось монашество, в частности 
братия возглавляемого К. А. монас
тыря. Этот «прикладной характер» 
творчества К. А. предопределил и 
расстановку акцентов: основное вни
мание богослова сосредоточено на 
вопросах гносеологии, на учении 
о человеке, о молитве, о созерцании 
и т. п. Соч. «Против Фомы Аквин
ского» анализируется отдельно.

Центральным онтологическим по
нятием К. А. является понятие Еди
ного, восходящее к неоплатоникам 
и «Ареопагитикам». Следуя «Арео- 
пагитикам», К. А. вводит понятие 
о «надмирном» и «численном» Еди
ном. Поскольку понятие численно
сти для него синонимично доступ
ности мышлению, высшее Единое 
оказывается изъято из исчислимо- 
сти и раскрывается в «том, что ок
рест» Бога,— в именах, силах, энерги
ях (Главы. 92; Слова 3 и 4 «Исихаст
ского утешения» и др.; см. также: Ри
го. 2007; ср..Лосев. 2009. С. 140-141).

Чрезвычайно важна для К. А. те
ма «внутреннего р а я», восприятие 
человеческого сердца как рая и «мес
та Божия», что тесно связано с опре
делением человека как «божествен
ного животного» (заимствованным 
у св. отцов IV в.). Эта тема проходит 
через все «Исихастское утешение» 
и очень заметна в «Главах». Человек



мыслится как «иной ангел на зем
ле, небесное животное, боговидное 
и богоподобное» (см.: 219 глав. 
203 = 115 глав. 84). Мотив славы 
и достоинства человека встречается 
в сочинениях К. А. весьма часто (ср.: 
219 глав. 85, 184 = 115 глав. 82).

Единение с Богом ведет исихаста, 
согласно К. А., к проявлению т. н. 
умного чувства (voepà aïo0t|aiç): 
«Блажен муж, чье умное чувство про
цвело от разумного безмолвия и, как 
бы сказать, вернулось к себе и жи
вет веянием и стремлением Духа...» 
(219 глав. 102 = 115 глав. 31). Упо
требляя понятие «умное чувство», 
К. А. продолжает древнюю тради
цию, в XIV в. нашедшую отражение, 
напр., в творениях прп. Григория 
Синаита и особенно свт. Григория 
Паламы (об этом аспекте учения по
следнего см.: Sinkewicz R. The Con
cept of Spiritual Perception in Gregory 
Palamas’ First Triad in Defence of the 
Holy Hesychasts / /  XB. T. 1(7). СПб.; 
М., 1999. C. 374-390; на с. 390 отме
чено развитие этой темы у К. А.). 
К. А., однако, излагает это учение в 
подробностях, к-рые не встречаются 
у др. авторов той эпохи. Детально, ис
пользуя яркий символический язык, 
он повествует о постижимости Бога 
для «каждого умного чувства», ука
зывая, что Бог познается и воспри- 
емлется посредством не только «ум
ных чувств» слуха и зрения, но и ося
зания, обоняния и вкуса и становится 
«пищей верных, истинным брашном 
и питием души...» (ср.: 115 глав. 95). 
Та же тема, но без употребления тер
мина «умное чувство» разворачива
ется К. А. в Слове 13 «Исихастского 
утешения». «Умное чувство», соглас
но К. А., позволяет человеку, «вку
сившему» Бога посредством этого 
чувства, взойти к высшему, сверхъ
естественному и сверхчувственному 
постижению, к непостижимому Богу, 
Которого возможно описать только 
в строго апофатических терминах: 
«Вкусивший уразумеет и воспоет... 
Бога сверхсущего, высочайшего, без- 
видного, бескачественного, безвоз- 
растного, бесколичественного, прос
того, безобразного, беспредельного, 
неопределимого, непостижимого, не
прикосновенного, невидимого, неска
занного, неизглаголанного, безна
чального, присносущего, несотво- 
ренного, нетленного, неуразумевае- 
мого, неисследимого, сверхмудрого, 
сверхсильного, сверхблагого и сверх
прекрасного...» (219 глав. 102 = 115 
глав. 31).

Этот апофатизм, столь характер
ный для сочинений К. А., восходит 
к «Ареопагитикам». Несомненно, 
автор «Ареопагитик» был одним из 
наиболее авторитетных для К. А. 
авторов, равно как и для др. иси
хастов XIV в. К мысли Ареопаги- 
та восходит и такая важная черта 
мышления К. А., как представле
ние об иерархичности всего суще
го, о небесных умах и сущностях, 
окружающих Бога, об иерархии со
зерцаний, возводящих к высшей 
Красоте. Однако интерпретация идей 
«Ареопагитик», которую дает К. А. 
в своих сочинениях, является са
мой необычной из тех, что были 
даны его современниками. Возмож
но, соперничать в этой области с 
К. А. может лишь прп. Григорий Си- 
наит с его учением о 4 иерархиях 
(Rigo. 2005). К. А. творчески истол
ковывает учение об иерархиях: для 
того чтобы приобщиться свойствен
ному каждой из ангельских иерар
хий «светораздаянию» и тем самым 
уподобиться небесным чинам, при
общая людей божественному зна
нию и просвещению, согласно К. А., 
необходимо прежде приобщиться 
Самому Богу, Цели всех иерархий, 
отчего все дальнейшее предстает в 
изложении К. А. не «восхождени
ем», но «нисхождением», вплоть до 
«степени» ангела: «...причастный Св. 
Духу ум становится и престолом 
Его... Дух его объемлет явным об
разом и приводит к союзу с Собой, 
как если бы Сам Бог отдыхал на 
этом уме как на престоле». Здесь 
К. А., как и в случае с учением об 
«умном чувстве», предстает продол
жателем древней мистической тра
диции, нашедшей отражение, напр., 
в «Макариевском корпусе» (Масаг. 
Aeg. 11), а в XIV в. чрезвычайно важ
ной для прп. Григория Синаита. Од
нако у К. А. учение о душе как о пре
столе Божием разработано более по
дробно: согласно К. А., престолом 
является ум, а «броздами» — осталь
ные силы души, причем силы души 
у К. А. сами составляют иерархию, 
подобную ангельской. «И сие есть 
удивительное начало преуспеяния 
души, ибо она [должна достигнуть] 
не чина ангела, т. е. самого кротко
го из чинов небесных сил, но чина 
Бога Вышнего... Люди, прежде чем 
стать богами в Духе, и престолами 
Божиими, и херувимами, и сера
фимами и прочими более низкими 
духовными чинами, не могут стать 
со всею несомненностью ангелами
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и воспринять служение перед Бо
гом, и научить должному во исти
не и Духе...» (115 глав. 85). Учение 
К. А. представляет собой синтез 
идей Дионисия Ареопагита и прп. 
Максима Исповедника, учивших со
ответственно об иерархии в отно
шении связи между Богом и миром 
и между Богом и человеком. Т. о., 
учение К. А. об иерархии можно 
прочитывать «интериоризирован- 
но»: ум, снизойдя в сердце моля
щегося, становится престолом Бо- 
жиим и вслед, этого херувимом, се
рафимом, господством и властью 
для проч. ее сил. Однако заверше
нием описанного нисхождения ста
новится то, что душа предстает ар
хангелом, т. е. наставником, для со
братьев созерцателя и ангелом, воз
вещающим им Божии повеления. 
Мысль К. А. об иерархии смыкается 
тем самым с представлениями об 
этом предмете, нашедшими отра
жение в творениях Никиты Сти- 
фата и прп. Григория Синаита (см. 
анализ этих воззрений: Rigo. 2005. 
P. XXXVII-LX).

К. А. говорит также о способе со
средоточения ума в сердце и об от- 
верзении сердца, используя, подоб
но свт. Григорию Паламе (Триады. 
I 2. 5 / /  ГПХ. Т. 1. I . 398), учение 
«Ареопагитик» о 3 способах движе
ния (см.: Areop. DN. 4. 8 -9) приме
нительно к движению ума (см.: 92 
главы. 7,8; 219 глав. 33-35). (О влия
нии Ареопагитского корпуса на К. А. 
см.: Риго. 2007. С. 109-111.)

К. А. нередко упоминает таин
ство Евхаристии, а в своем «Гим
не», обращенном к Отцу и Духу, по
дробно говорит о дарах таинства, 
завершая свое молитвословие так: 
«Да буду я общником божествен
ной природы [2 Петр 1. 4]... чтобы 
быть воистину богом по благодати, 
то есть никоим образом не иметь 
в себе ничего земного, в созерцании 
и в деянии, но все — Ваше (т. е. Лиц 
Преев. Троицы,— О. Р.). И сие ску
дельное изваяние мое... и весь я... 
и вообще все мое пусть будет Ва
шим, вплоть до дыхания, вплоть до 
мановения и смежения век, по во
истину непревзойденному дару от 
любви и неизреченной Вашей ис
тинной благости!» (Lond. Brit. Lib. 
Arund. 520. Fol. 204v — 205). О том, 
что причащение Св. Таин делает 
людей «общниками Св. Духа и при
частниками обожения», речь идет 
также в Слове 13 «Исихастского 
утешения» (Vat. gr. 736. Fol. 207).
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Экзегеза К. А. представляет со
бой истолкование Свящ. Писания 
в мистико-аскетическом ключе, что 
роднит его с традицией, представ
ленной в экзегетических сочине
ниях прп. Максима Исповедника, 
а также в произведениях прп. Си
меона Нового Богослова и особен
но Никиты Стифата. Интересно, 
в частности, истолкование образа 
«Чаши, упоявающей яко державна» 
(Пс 22. 5), к-рое дает картину, весь
ма сходную с учением об апокатас- 
тасисе у прп. Максима Исповедни
ка: «восстановление всех» непре
ложно должно произойти, но это не 
означает гарантированного вечного 
блаженства для не приявших Бога 
(115 глав. 73).

Особую трудность вызывает ис
толкование учения об энергиях, ка
ким оно предстает в сочинениях 
К. А. В полемическом антилат. трак
тате «Против Фомы Аквинского» 
имеется обширный раздел о «раз
личии в Божестве». Однако вне по
лемического контекста К. А. далеко 
не всегда так же ясен, что порожда
ет недоумения. Так, И. Полемис (см.: 
Polemis. 2009) утверждает, что К. А. 
(к-рого он именует Катафигиотом, 
поскольку основным источником 
для исследователя служили «92 гла
вы», надписанные в «Добротолю- 
бии» этим именем) «дистанцирует
ся» от паламитской теории о раз
личии в Боге сущности и энергий, 
будто бы доказывая, что видение не- 
созданных энергий не может счи
таться за последний этап движения 
человека к Богу: концом этого дви
жения К. А., в интерпретации Поле- 
миса, считает единение с Богом, Ко
торый есть абсолютное Единство, 
а не единение души с бесчисленны
ми божественными энергиями, ко
торые, «очевидно, ниже, чем божест
венная Единица» (Ibid. S. 209). Од
нако подобные утверждения вовсе 
не учитывают существования таких 
сочинений, как трактат против Фо
мы Аквинского, где данная тема рас
сматривается весьма разносторон
не. Кроме того, здесь не учитывает
ся сложность терминологии К. А. 
и постулируемой им своего рода 
«иерархии восхождений», в кото
рой «нетварное умопостигаемое» 
(та ѵот|ш актютос) отнюдь не тож
дественно божественным энерги
ям, которые, в согласии с паламит
ской доктриной, воспринимаются 
как сущие превыше ума и соответ
ственно умопостижения.

 ^ ------------(Q)

Приобщение же Богу, обожение, 
справедливо воспринимаемое Поле- 
мисом как приобщение энергии Бо
жества, вовсе не предстает у К. А. 
чем-то отличным от приобщения 
«Самому Богу», цели «духовного 
странствия», как это пытается пред
ставить Полемис, по сути утверж
дая, что К. А. отрицает, что приоб
щение энергиям есть приобщение 
Самому Богу. К. А. ни в одном из 
своих сочинений не описывает обо
жение иначе как приобщение энер
гии, как становление богом по бла
годати, по положению, по энергии. 
См., напр., Слово 24 (главы 56 и 62), 
где «лучи сияния славы» Божией 
ничуть не противопоставлены «Са
мому Богу», но суть Сам Бог: един
ственным «содержанием» божест
венных энергий для К. А. оказывает
ся «Сам Бог». Однако К. А. показы
вает этапы духовного восхождения: 
на нек-рых из них человек, созерцая 
множественность действий Божиих, 
воспринимает их как таковые, т. е. 
как «то, что окрест Бога», но еще не 
в состоянии постигнуть Единого 
Действующего в этих же действи
ях, к-рые по достижении такого по
знания предстают как одна энергия. 
(Эту особенность учения К. А. хоро
шо понял прп. Никодим Святогорец; 
см.: Néa КЯдраі;. ѲеоосЛоѵ(кт|, 1976. 
E. 246-247.) Суждение о К. А. как 
«паламите поневоле» (см.: Beck. Kir
che und theol. Literatur. S. 784; Pole
mis. 2009. P. 212) нельзя признать 
справедливым. Тем не менее очевид
но, что учение К. А. ввиду сложности 
и несистематичности его изложе
ния вовсе не представляет собой 
пересказ трактатов свт. Григория 
Паламы, но предстает в качестве 
творческого преломления учения 
паламитов сер. XIV в. Панегирик 
свт. Григорию Паламе в Слове 7 
«Исихастского утешения» и уваже
ние, питаемое патриархом Филофе- 
ем Коккином к К. А., выраженное 
в упомянутых выше документах, 
равно как и многочисленные сви
детельства, содержащиеся в трак
тате «Против Фомы Аквинского», 
подтверждают, что К. А. был вполне 
сознательным последователем уче
ния, разделявшегося паламитами 
сер. XIV в.

Антилатинская полемика К. А. 
В полемике с Фомой Аквинским 
К. А. исходит из того, что христ. ве
ра и естественный разум совершен
но не согласны друг с другом. Фома, 
говорит К. А., пожелал поставить эл
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линскую философию, и гл. обр. фи_ 
лософию Аристотеля, в один рЯд 
с божественной истиной (см„ напр,- 
Против Фомы Латинянина. 143; да
лее в скобках параграфы этого со
чинения). Однако человеческая и 
низверженная Богом мудрость «пер
сов и эллинов, индусов, египтян» 
(368) и «халдеев» (465), сколь высо
ка бы она ни была, в корне отлична 
от божественной мудрости. Откро
вение Бога абсолютно превосходит 
любое человеческое знание: только 
Св. Дух способен дать уму совер
шенство (147). Чистые души приоб
ретают познание не из представле
ний ума, но от света Св. Духа (150), 
тогда как, согласно Аквинату, душа 
мыслит, исходя из представлений 
(152). Как полагает К. А., знание 
приобретается «от вышних озаре
ний» и хранится, подобно сокрови
щу, в воспринявшем его уме (156).

Наиболее важное место в трактате 
против Фомы занимает тема, весьма 
характерная для богословской сис
темы К. А. в целом: это вопрос о раз
личии между божественной сущ
ностью и энергией. Вне простой и 
неделимой сущности Божества су
ществуют Его силы-энергии, к-рые 
являются несозданными и вечными 
и как бы «окружают» божественную 
сущность. К. А. категорически воз
ражает против утверждения Фомы, 
что человек в состоянии созерцать 
сущность Божию как «мысленный 
образ», эйдос (510). «Уже само же
лание ведения Божией сущности 
есть клевета уст твоих» (211),— пи
шет К. А.,— «диавольская прелесть», 
«основание всех ересей» (357). Ведь 
даже ангелы не могут созерцать сущ
ность Божию, и «невозможно, чтобы 
она воспринималась даже в будущей 
жизни причастниками...» (489, 490). 
Согласно К. А., предельное блажен
ство человека состоит не в мышле
нии (подобное мнение он считает 
характерным и для эллинских муд
рецов) и не в желании чего-то, но в 
приобщении животворящему Духу, 
единении с Ним и даруемом Им 
озарении, к-рое порождает в душе 
непрекращающийся порыв к Богу 
(282). Оно заключается не в том, 
чтобы «некоторым образом знать 
Бога», но в том, чтобы посредством 
животворящей и просвещающей 
энергии Духа соединиться с Богом 
(468). Познание Бога у К. А., как и 
знание вообще, зависит не от виде
ния божественной сущности (211)- 
но от причастности энергиям Св.



Духа, к-рыми созерцающий освя
щается и восходит к боговидению 
(139). К. А. находит у Фомы Аквин
ского явные противоречия. Так, Фо
ма в одном месте утверждает, что си
ла Бога и Его энергия (436) — одно 
и то же, а в другом — что энергия вы
являет силу Божию (320). К. А. заме
чает, что Фомой овладела «страсть» 
Евномия, отождествившего то, что 
окрест сущности Божией, с самой 
сущностью (325). К человеческой 
мудрости, столь высоко ценимой 
Фомой Аквинским, К. А. относится 
скептически: если совершенство че
ловека состоит в знании истины, 
значит, Аристотель и все «внешние 
мудрецы» богодухновенны и удосто
ились божественной помощи (487), 
а следов., созерцали божественные 
тайны, не сподобившись озарения 
Св. Духом, что, разумеется, невоз
можно (489).

К. А. подробно рассматривает уче
ние Фомы о том, что божественный 
свет является светом Божией сущ
ности (506), и приводит немалое ко
личество цитат из «Суммы против 
язычников», когда сущностью назы
ваются энергии и качества Божии 
(515). В опровержение утверждения 
Фомы Аквинского, что отношение 
Бога Отца к двум другим Лицам Св. 
Троицы есть сущность Божия, К. А. 
указывает, что, напр., «Отцовство» 
(naxpoTTiç) есть ипостасное свойст
во только Бога Отца, а сущность 
принадлежит не только Отцу, но и 
Сыну и Духу, и она одна (555). Если 
божественная сущность — то же са
мое, что «Отцовство» и «Сыновст- 
во», а «Отцовство» в свою очередь 
тождественно «Сыновству», и на
оборот, то, стало быть, Отец и Сын — 
одно и то же, а это — ересь Савеллия 
(556). Учение о Filioque К. А. обли
чает в параграфе 598.

Терминология, понятийный аппа
рат и основные образы, используе
мые в богословской системе К. А., 
восходят к более ранней традиции. 
Тем не менее учение К. А. изложено 
в его сочинениях не вполне система
тически, что служит серьезным пре
пятствием как для верной интерпре
тации, так и для простого описания.

Влияние. О почитании К. А. на 
рубеже XIV и XV вв. никаких сведе
ний нет. Именование К. А. в рукопи
сях «преподобнейшим отцом» (см., 
напр.: Ath. Іѵег. 506. Fol. 42) не мо
жет служить свидетельством подоб
ного почитания, тем более что ру
копись Ath. Іѵег. 506 была написа
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на еще при жизни К. А. Однако Кал
лист и Игнатий Ксанфопулы уже ис
пользуют творения К. А., не упоми
ная, впрочем, его имени. Так, 16-я гл. 
их «Сотницы» содержит заимство
вания из «Слова 16» «Исихастского 
утешения» — «О мысленной брани» 
(ГІЕрі vot|xo\) гаЛецои: Koutsas. 1998. 
P. 120-122) (Rigo. 2011. P. 397-398; см. 
также: Риго. 2007. C. 109).

В монашеской среде некоторые 
из сочинений К. А., в особенности 
Слово 22 «Исихастского утешения» 
и «Главы», получили определенное 
распространение и были восприня
ты как часть святоотеческого насле
дия. Появление в 1782 г. печатного 
греч. «Добротолюбия», в к-ром К. А. 
дается высочайшая оценка (см.: Фі- 
>iOKaÀia. 'Ev£TiT|Giv, 1782. Z. H l l -  
1112), способствовало укреплению 
репутации этого визант. автора как 
святого. Прп. Никодим Святогорец, 
вначале склонный отождествлять 
К. А. с патриархом Каллистом I (что 
нашло отражение в предисловии к 
«Главам» К. А.), в дальнейшем, озна
комившись в афонских б-ках с др. 
рукописями, содержащими творе
ния К. А., писал о нем как о само
стоятельном авторе. Прп. Никодим 
неизменно отзывался о К. А. с не
скрываемым восторгом. Он прямо 
именует его «святым» (EupßoxAei)- 
tiköv ’EyxeiptSiov. ’AOfjvoa, 2001. S. 40, 
295; AôpaTOÇ HôAxpoç. AOfjvoa, 2003. 
E. 95, огщ. 44), «горнеразумным и со- 
зерцательнейшим» (Ibid. Е. 48), «бо- 
гословнейшим и горнеразумнейшим» 
(Ibid. £. 273-274, отщ. 98), «божест
венным» (Ibid. Е. 276; Néa КПца^. 
1976. Z. 247), «духоносным и горне
разумным святым» (Z\)|j{SouÀ£dtik6v 
TïYxeipiSiov. Z. 295). В своих сочине
ниях прп. Никодим ссылается на 
К. А. довольно часто, это один из 
наиболее авторитетных для него пи
сателей. Ссылками на К. А. прп. 
Никодим Святогорец, как правило, 
подкрепляет те свои воззрения, ко
торые могли показаться современ
никам необычными. В частности, 
развернутое учение об «умном чув
стве» прп. Никодим обретает имен
но в «Главах» К. А., хотя ссылается 
также на прп. Максима Исповед
ника и свт. Григория Паламу (Zop- 
ßautaoTiKov ’EyxeipiSiov. Z. 294-295); 
подтверждение мнения о том, что 
спасение есть обожение и что спас
тись, не достигнув обожения, невоз
можно, прп. Никодим также находит 
у К. А. (см., напр.: N éa KXîpaÇ. 1976. 
Z. 247). Такое почитание, оказанное

знаменитым греч. церковным учи
телем, не могло не сказаться на 
восприятии фигуры К. А. в XVIII— 
XX вв. В монашеской, преимуще
ственно афонской, традиции К. А. 
все чаще начинает восприниматься 
как признанный святой, делаются 
попытки отождествить его с к.-л. 
из святых Каллистов, чьи дни памя
ти содержатся в Месяцеслове греч. 
Церкви. Во 2-й пол. XX в. святогор
ское предание уже твердо восприни
мает К. А. как святого мужа (как и 
в случае со мн. др. авторами «Доб
ротолюбия», на основании автори
тета его писаний). В последние де
сятилетия на Афоне создаются ико
ны К. А., по заказу насельников Св. 
Горы пишутся такие иконы и в Рос
сии. Возникновение почитания К. А. 
сходно с возобновлением почитания 
прп. Симеона Нового Богослова, 
которое также относится к XVIII в. 
и во многом обязано деятельности 
колливадов, и в частности прп. Ни
кодима Святогорца, составившего 
службу этому святому и учредивше
го день его памяти. Гимнографичес
кие тексты в честь К. А. неизвестны.

В России К. А. цитируется некото
рыми духовными писателями (см., 
напр.: Игнатий (Брянчанинов), свт. 
Аскетические опыты. М., 1993. Т. 2. 
С. 111, 199; Он же. Слово о человеке 
/ /  Полн. собр. творений. М., 2006. 
Т. 1. С. 575), его творения переписы
ваются в монашеской среде, поль
зуясь при этом репутацией весьма 
высоких и доступных лишь совер
шенным (см., напр.: Каширина В. В. 
Литературное наследие Оптиной пу
стыни. М., 2006. С. 441-442; см. так
же: С. 158, 424-425).
Соч.: То!) гхуішхахои ra i àoiSipou КаХХ i'azov 
Пагріархоѵ Tà èXXetJtovTa KecpàÂaïa. "Ou 
ô tipripévoç I Iapâôaaoç еікаэѵ той схѵѲршттои 
/ /  ФЛокоЛіа xôv tepôv vrprmcôv, соѵераѵаа- 
0Etaa itapà xffiv âyitov Koà Ѳеоірбршѵ mxépcov. 
’AOrjvai, 1991. T. 4 .І . 299-367; Той кърюи KaX- 
X(tjzou rov ТцХікох>8г\ Пері f|cuxacnicfjç xpi- 
pfjç / /  Ibid. Z. 368-372; Ък шѵ w û КаАІдатои 
Кахафгіуішхоѵі ІгАХоуісткюѵ косі ъугілохбхшѵ 
кефаХаіюѵ та ocoÇôpeva. Пері 0evaç évcooeraç 
каі ßio-o ѲешрГ|Хіко{) / /  Ibid. 1992. T. 5. Z. 4 -  
59; ПаяаЗолоѵХа; I . Г. КсЛ/дохои ’Аууелікой- 
8т| Kaxà Ѳсоца Акіѵахой. ’АѲтіѵаі, 1970; Kout
sas S., introd., texte crit., trad, et not. Callistos 
Angelicoudès: Quatre traités hésychastes iné
dits. Athènes, 1998.
Лит.: Papadopoulos-Kerameus A. ’ІЕрооо^ъріхисп 
РфЯлоѲіікг|. ПетротлкАц, 1891. T. 1; Mercati G. 
Callisto Angelicudes Meleniceota / /  Bessarione. 
1915. Vol. 31. P. 79-86. [= Opere minori. Vat., 
1937. Vol. 3. (ST; 78)]; IJajiaSônouXoç S. Г. 
'EXAriviKai цехафрааец Ѳюрісткйѵ ëpycov. 
ФЛоѲсоріахаі каі аѵхіѲшціахаі èv BuÇ<xvx((p. 
Aßfjvai, 1967; idem. Suvâvrpcnç ôpOoSôÇou rai 
a/oÂaGxiKfiç (teoXayîocç (év m  яросяіжср KaX- 
Алахои ’АууеХікойбгі rat Ѳсоца Акіѵахой).



КА Л Л И С Т АИ ГЕЛ И КУД -  К АЛЛИСТ А Н Д РО Н И К

ѲеоооА оѵікгі, 1970; idem. Thomas in Byzanz: 
Thomas-Rezeption und Thomas-Kritik in By
zanz zwischen 1354 und 1435 / /  Theologie und 
Philosophie. 1974. Bd. 49. H. l /3 . S. 275-304; 
Dujcev I. Melnik au Moyen Age / /  Byz. 1968. 
Vol. 38. P. 28-41; Vlachos Th. N. Die Geschich
te der byzantinischen Stadt Meienikon. Thessal., 
1969; Ashiotis ff. I. Comment le Saint-Esprit agit 
dans les croyants: Un traité inédit de Callistos 
Angélikoudès: Thèse présentée en vue de l’ob
tention de la License en théologie. Soutenue le 
21 juin 1983 /  Inst. de théologie orthodoxe 
St.-Serge. P., 1983; ХаХікіа Г. 'H 0écocr| toû 
àv0pri)7to\> ката тоѵ KàXAioxo Kcaacpuymnri. 
ѲесаоЛоѵікті, 1987; Зяблицев Ю. ff. Платонизм 
и богословие Каллиста Катафигиота / /  Бесе
да. П., 1990. № 8 . С. 30-38; Athanasopoulos С. 
Anti-Thomism in Byzantine Philosophy: Meta
physics, Philosophy of Mind and Moral Onto
logy in the Theological Opposition to Thomism 
and Scholasticism / /  Philosophy and Orthodoxy 
/  Ed. K. Boudouris. Athens, 1994. P. 41-93; Rigo 
A. Callisto Angelicude Catafugiota Meleniceota 
e l’esicasmo bizantino del XIV sec.: Una nota 
prosopografica / /  Nil Sorskij e l’esicasmo: Atti 
del II Conv. ecumenico intern, di spiritualité 
russa. Magnano, 1995. P. 251-268; idem. La spi
ritualità monastica bizantina e lo Pseudo-Dio- 
nigi l’Areopagita / /  II monachesimo tra eredita 
e aperture: Atti del simposio «Testi e temi nella 
tradizione del monachesimo cristiano». R., 2004. 
P. 351-392. (StAnselm; 140) (рус. пер.: он же. 
Византийская духовность и Псевдо-Диони
сий Ареопагит /  Пер. Г. Вдовиной / /  Символ.
2007. № 52. С. 72-116); idem. Il monaco, la 
chiesa e la liturgia: I capitoli sulle gerarchie di 
Gregorio il Sinaita. Firenze, 2005; idem. Une 
summa ou un florilège commenté sur la vie spi
rituelle? L’œuvre «Methodos kai kanon» de 
Calliste et Ignace Xanthopouloi / /  Encyclope
dic Trends in Byzantium? /  Ed. P. Van Deun, 
C. Macé. Leuven, 2011. P. 387-438. (OLA; 212); 
Путь к священному безмолвию /  Сост., общ. 
ред. и примеч. А. Г. Дунаев. М., 1999; Славян
ские рукописи Афонских обителей /  Сост.
А. А. Турилов, Л. В. Мошкова; ред. А.-Э. Н. Та- 
хиаос. Фессалоники, 1999; Макаров Д. И. Из 
истории византийской философии XIV в.: 
(Об определении термина «философия» в 
«Четырех исихастских трактатах» св. Калли
ста Ангеликуда) / /  Историко-археологичес
кий альманах. Армавир; М., 2000. Вып. 6. 
С. 50-52; Kapriev G. Transzendentalien und 
Energien: Zwei Modelle mittelalterlicher Phi
losophie: (Thomas von Aquin und Kallistos An- 
gelikudes) / /  Die Logik des Transzendentalen /  
Hrsg. M. Pickavé. В.; N. Y., 2003. P. 433-453. 
(Miscellanea Mediaevalia; 30); idem. Philoso
phie in Byzanz. Würzburg, 2005. P. 318-325; 
Christov I. Kallistos Angelikoudes’ Critical Ac
count of Thomistic and Orthodox Anthropo
logy / /  Synthesis Philosophica. 2005. Vol. 20. 
N 1. P. 73-83; Поспелов Д. A. Македонский 
безмолвник из Меленикона и его писания 
/ /  Проблемы теологии. Екатеринбург, 2006. 
Вып. 3. Ч. 2. С. 103-117; Антология восточ- 
но-христианской богословской мысли: Орто
доксия и гетеродоксия: В 2-х т. /  Под науч. ред. 
Г. И. Беневича и Д. С. Бирюкова. М.; СПб., 
2009. Т. 2. С. 601-640; Лосев А. Ф. Избранные 
труды по имяславию и корпусу сочинений 
Дионисия Ареопагита. СПб., 2009. С. 120— 
141; Polemis I. Notes on two Texts Dealing with 
the Palamite Controversy / /  Realia Byzantina 
/  Ed. S. Kotzabassi, G. Mavromatis. B.; N. Y., 
2009. P. 207-212; Виноградов А. Ю. Существу
ет ли «Исихастское утешение» Каллиста Ан
геликуда? Предварительные замечания о ру

кописной традиции текста / /  БТ. 2012. Вып. 
43-44. С. 367-380; Родионов О. А. Рукописная 
традиция трактата Каллиста Ангеликуда 
«О божественном единении» / /  Византий
ские исихастские тексты /  Сост., общ. и науч. 
ред.: А. Г. Дунаев. М., 2012. С. 423-428; idem. 
The «Chapters» of Kallistos Angelikoudes: The 
Relationship of The Separate Series and Their 
Main Theological Themes / /  Byzantine Theo
logy and Its Philosophical Background /  Ed.
A. Rigo. Turnhout, 2012 [в печати].

О. А. Родионов

КАЛЛИСТ АНДРОНИК [греч. 
КоЛ /Uotoç ’AvSpôvucoç] (нач. XV в., 
К-поль — между 1476 и 1487 гг., 
Лондон), греч. ученый, гуманист, 
переписчик рукописей. Также из
вестен как «Андроник из Византия» 
( ’AvSpôviKoç BuÇàv'n.oç). Сведений 
о молодости К. А. нет, однако на 
основании косвенных данных не
которые ученые заключают, что он 
покинул Византию еще до падения 
К-поля в 1453 г., и предлагают отож
дествить его с «ученым греком», со
гласно сообщению итал. просвети
теля Веспасиано да Бистиччи, гос
тившим в нач. 40-х гг. XV в. вместе 
с Иоанном Аргиропулом в Падуе, 
в доме итал. мецената Палла Строц- 
ци (Perosa. 2000. Р. 90-91, 95-96). 
В таком случае весьма вероятно, 
что К. А. прибыл в Италию в связи 
с Ферраро-Флорентийским Собором 
1438-1439 гг. вместе со своим род
ственником и единомышленником 
Феодором Газисом (La caduta di 
Constantinopoli. 1976. P. 354). B 1453- 
1459 гг. К. A. в качестве преподава
теля греческого языка пребывал в 
Болонье. Не позже 1455 г. Михаил 
Апостолис представил К. А. кард. 
Виссариону Никейскому, находив
шемуся в это время в Болонье в ста
тусе папского легата, и тот принял 
его в свой круг (Mohler; 1967r. S. 483; 
Perosa. 2000. Р. 90-92). В мае 1459 г. 
К. А. встретил в Болонье папу Рим
ского Пия Я  (1458-1464), к-рого со
провождал кард. Виссарион. С лета 
1459 г. К. А. преподавал в Падуе по 
приглашению Палла Строцци, а по
сле его смерти (8 мая 1462) вернул
ся в Болонью. Об этом периоде жиз
ни К. А. известно из посланий итал. 
гуманиста Франческо Филельфо (Pe
rosa. 2000. Р. 92-94). Также в это вре
мя К. А. состоял в переписке с учени
ком Феодора Газиса греч. книжником 
Димитрием Халкокондилом, препо
дававшим в Падуе. В 2 посланиях, 
созданных между 1463 и 1466 гг., 
К. А. обсуждал с ним программу 
курсов греч. языка и лит-ры (грам
матика Феодора Газиса, гимны Пин

дара, послания, приписывавшиеся 
Агригентскому тирану Фаларису) 
и философии («Политика», « ф и .  

зика» и «Экономика» Аристотеля) 
(Powell. 1939).

В нач. 60-х гг. XV в. К. А. принял 
активное участие в дискуссии греч. 
интеллектуалов о Платоне и Арис
тотеле. Феодор Газис составил крат
кое сочинение против неоплатоника 
Георгия Гемиста Плифона в защиту 
Аристотеля (Mohler. 1967r. S. 151 — 
158). Это произведение подверглось 
суровой критике со стороны Михаи
ла Апостолиса, высоко ценившего 
учение Плифона (Ibid. S. 159-169). 
Ознакомившись с этой критикой, 
К. А. создал более пространный 
трактат «На опровержения Михаи
лом Апостолисом Феодора» ( n p ô ç  

toç М і^агі^ои ’AjtogtôA.o'u к а т а  Ѳео- 
Scopov ccvTiA.f|V|/eiç / /  Ibid. S. 170-203), 
к-рый был выдержан в резком тоне 
и содержал инвективы в адрес Апо
столиса. Этот трактат К. А. отослал 
вместе с сочинением Апостолиса 
кард. Виссариону. В послании Апо- 
столису от 19 мая 1462 г. Виссарион 
писал, что ему понятно и близко же
лание защитить Платона и его после
дователей (хотя и Аристотель заслу
живает всяческого почтения), одна
ко метод опровержения, выбранный 
Апостолисом, неприемлем, посколь
ку дискуссия должна строиться не 
на оскорблениях противника, а на 
строгих логических доказательст
вах. Также Виссарион советовал ему 
прислушаться к критике К. А. и про
явить уважение к Газису как стар
шему и более искушенному филосо
фу (Ibid. S. 511-513). Копия этого 
послания была отправлена и К. А. 
(Ibid. S. 513). Венецианский дипло
мат и ученый Николай Секундин 
в письме от 5 июня 1462 г. сообщал, 
что также ознакомился с сочине
нием Апостолиса и с ответом К. А. 
и полностью поддержал К. А.

В послании от 28 авг. 1466 г. 
Ф. Филельфо поздравлял К. А. 
с тем, что тот «освободился от вол
нений Болоньи» и пребывает в Ри
ме «с Виссарионом, святилищем со
вершенной добродетели и мудро- 
сти» (Cent-dix lettres grecques. 1892. 
P. 124). К. A. оставался в Риме до 
1471 г. и по поручению кард. Вис
сариона занимался переписывани
ем и изучением греч. рукописен. 
Палеографический анализ позво
лил идентифицировать почерк К. А. 
в списках сочинений античных ав
торов (Галена, Демосфена, Э схина,
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Софокла) (Міопі. 1976. Р. 297-299). 
Пять автографов К. А. хранятся в 
российских собраниях (Фонкич. 1981. 
С. 124).

С лета 1471 по март 1475 г. К. А. 
преподавал во Флоренции, где его 
учеником и другом стал итал. гу
манист и поэт Анджело Полициано. 
Ок. 1473 г. К. А. перевел на гречес
кий одну из лат. эпиграмм Полициа
но, обращенных к Лоренцо Медичи. 
Этот перевод дошел в списке Vat. 
gr. 1373, частично представляющем 
автограф Полициано (Perosa. 2000. 
Р. 98-101). В эти годы К. А. препода
вал античных авторов (Аристотеля, 
Гомера, Демосфена), а также пере
вел для Лоренцо Медичи на латынь 
трактат Аристотеля «О возникнове
нии и уничтожении». К 1471-1472 гг. 
относятся 2 послания Феодора Га- 
зиса к K. А. (Mohler. 1967r. S. 576- 
577). В марте К. А. покинул Фло
ренцию и прибыл в Милан ко дво
ру герцога Галеаццо Марии Сфорца 
(Motta. 1893. Р. 153-154). Его мате
риальное положение в эти годы зна
чительно ухудшилось, и ему при
шлось расстаться со своей обшир
ной б-кой. Об этом известно из по
слания участвовавшего в покупке 
книг миланского придворного Джо
ванни Франческо делла Toppe к Ло
ренцо Медичи от 10 нояб. 1476 г. 
(.Legrand. 1885. P. LIV-LV). После 
краткого пребывания в Милане и 
Париже он переехал в Лондон. В по
слании из Лондона, датированном 
мартом 1476 г., К. А. просил нахо
дившегося на службе у французско
го кор. Людовика XI (1461-1483) 
грека Георгия Палеолога Дисипата 
ходатайствовать за греч. ученого и 
дипломата Георгия Эрмонима (Эр- 
митиана), незадолго до того вышед
шего по поручительству К. А. из 
долговой тюрьмы и нуждавшегося в 
покровительстве. Точный год смер
ти К. А. неизвестен, однако в посла
нии 1487 г. греч. филолог Констан
тин Ласкарис уже писал о нем как 
о покойном («...лишенный друзей, 
умер на Британских островах»).

Поэтические сочинения К. А. вклю
чают архаизирующую гекзаметри
ческую эпиграмму на книгу кард. 
Виссариона в защиту Платона (со
здана в кон. 1469), а также написан
ную элегическим дистихом эпита
фию Виссариону. В числе прозаиче
ских сочинений К. А.— небольшое 
произведение «Плач на несчастный 
Константинополь» (MovcpSva елі тр 
Sxxttüxeî Kœvoxavxivou7cÔA£i). Первая

его часть представляет собой описа
ние красот К-поля, процветание ко
торого было в первую очередь обус
ловлено выгодным расположением 
между Европой и Азией. Она в ос
новном состоит из однотипных рито
рических вопросов, начинающихся 
с «Где же еще...» (Пой 5è...). Во 2-й 
части К. А. пишет об ужасах взятия 
города 29 мая 1453 г. «Плач» завер
шается горестным обращением авто
ра к самому себе («Что же ты будешь 
делать, бедный Андроник?») и стро
кой из трагедии «Аякс» Софокла: 
«Смерть, Смерть, сюда! К тебе взы
ваю я...» (пер. Ф. Ф. Зелинского).

Небольшие сочинения К. А. «О 
судьбе» (Пері tüxtiç), «О естествен
ной науке» (Пері (ptiGecoç ипоттртц;) 
и «О разрядах поэтов» (Пері tàÇe- 
£oç яоѵптюѵ) остаются неизданными 
(в списках: Leiden. Scaliger. 51, XV в.; 
Paris, gr. 1739, XV в.; Paris, gr. 2929, 
XVI в.). В научной лит-ре высказы
валось предположение, что К. А. яв
ляется автором философского трак
тата «О страстях» (Пері лссѲшѵ); 
в рукописях как его автор упоми
нался философ-перипатетик I в. 
Андроник Родосский (Legrand. 1885. 
P. LVII), однако при подготовке кри
тического издания памятника гипо
теза об авторстве К. А. была отверг
нута (Pseudo-Andronicus de Rhodes. 
Пері яаѲюѵ /  Ed. crit. du texte grec 
et de la trad, latine médiévale par 
A. Glibert-Thirry. Leiden, 1977. P. 31).
Соч.: Regiae bibliothecae Matritensis codices 
graeci /  Ed. J. Iriarte. Matriti [Madrid], 1769. 
Vol. 1. P. 257-258 [эпитафия кард. Виссариону 
Никейскому]; [Сочинения] / /  PG. 161. Col. 
1013-1020,1131-1142; PowellJ. E. Two Letters 
of Andronicus Callistus to Demetrius Chalco- 
condyles / /  BNJ. 1939. Bd. 15/16. S. 14-20. 
Ист.: Anecdota graeca /  E codicibus Regiis ed. 
J. Fr. Boissonade. P., 1833. Vol. 5. P. 377-387  
[послание Николая Секундина]; Cent-dix 
lettres grecques de François Filelfe /  Publ. avec 
trad., not. et comment, par E. Legrand. P., 1892. 
P. 110-112, 115-116, 123-125 [письма Фи- 
лельфо к K. A.], 203-205 [эпиграмма Филель- 
фо, посвященная К. А.], 220-221 [эпиграмма 
К. А. к кн. кард. Виссариона]; Mohler L. Kar
dinal Bessarion als Theologe, Humanist und 
Staatsmann: Funde und Forschungen. Aalen, 
1967r. Bd. 3: Aus Bessarions Gerehrtenkreis; 
La caduta di Constantinopoli. Mil., 1976. Vol. 1: 
Le testimonianze dei contemporanei /  Testi 
a cura di A. Pertusi. P. 354-363.
Лит.: PLP, N 10484; Legrand. Bibi. hell. XVе-  
XVIе. 1885. P. L-LVII; Motta E. Demetrio Cal- 
condila editore: Con altri documenti riguardan- 
ti Demetrio Castreno, Constantino Lascaris ed 
Andronico Callisto / /  Archivio storico lombardo. 
Ser. 2. Mil., 1893. Vol. 10. Fase. 1. P. 143-166; 
Cammelli G. Andronico Callisto / /  La Rinascità. 
An. 5. Firenze, 1942. N 23. P. 104-121,174-214; 
Perosa A. Inediti di Andronico Callisto / /  Rina- 
scimento. Firenze, 1953. Vol. 4. P. 3 -1 5  (idem. 
/ /  Studi di filologia umanistica. Vol. 3: Umane-

simo italiano. R., 2000. P. 89-101); Diller A. 
Three Greek Scribes Working for Bessarion: 
Trivizias, Callistus, Hermonymus / /  Italia me- 
dioevale e umanistica. Padova, 1967. Vol. 10. 
P. 403-410; Mioni E. Bessarione scriba a alcuni 
suoi collaboratori / /  Miscellanea marciana di 
studi bessarionei /  Ed. R. Avesani, G. Billano- 
vich. Padova, 1976. P. 263-318; Hunger. Litera
tur. 1978. Bd. 1. S. 144; Фонкич Б. Л. Гречес
кие писцы эпохи Возрождения. Ч. 3 / /  ВВ.
1981. Т. 42. С. 124-128; Centanni М. La biblio- 
teca di Andronico Callisto: Primo inventario di 
manoscritti greci / /  Atti e memorie dell’Acade- 
mia Patavina: Memorie délia Classe di Scienze 
Morali, Lettere ed Arti. Padova, 1984/85. Vol. 
97. P. 201-226; Monfasani J. A Philosophical 
Text of Andronicus Callistus Misattributed to 
Nicholas Secundinus / /  Renaissance Studies in 
Honor of C. H. Smyth /  Ed. A. Morrogh et al. 
Firenze, 1985. Vol. 1. P. 395-408.

Л. В. Луховицкий

КАЛЛИСТ ИЗ ПРУСЫ [греч. 
KdX/Uaxoç iepopôvaxoç о npot>aocÂr|ç 
(M7cpowaXr|ç)] (кон. 3-й четв. XVII в,— 
1-я пол. XVIII в.), иером.,,греч. ме- 
лург, кодикограф. Во мн. рукописях 
(Ath. Cuti. 446. Fol. 192, 1757 г.; Ath. 
Doch. 332. Fol. А, 193, 1764 г.; и др.) 
его имя встречается с прозвищем, 
указывающим на происхождение из 
г. Прусы (тур. Бурса). Вероятно, ра
ботал в мон-ре Ватопед: об этом 
свидетельствует надписание песно
пения «Ангел вопияше» 1-го гласа 
в рукописи 20-40-х гг. XVIII в. Ath. 
Pantel. 1019 (Fol. 276v — 280), а также 
тот факт, что полный цикл его хе
рувимских встречается в рукописи 
1771 г., происходящей из этого мона
стыря (Ath. Vatop. 1436. Fol. 357v — 
359v). В рукописи нач. XVIII в. Ath. 
Pantel. 1005 херувимская 1-го гласа 
ё̂ со тетршршѵск;, в др. случаях атри
бутируемая К., надписана как про
изведение «Каллиста, архимандрита 
Влахобогдана» (Fol. 95ѵ — 114), т. е., 
вероятно, мон-ря Богдана в г. Рэдэу- 
ци (совр. Румыния); однако это ука
зание не согласуется с др. источни
ками кон. XVII — 2-й пол. XVIII в., 
в к-рых К. назван иеромонахом. Из
вестны 2 автографа К.: Анастаси- 
матарий-Доксастарий 1694 г. (Athen. 
Bibi. Nat. 2213) и Стихирарь 1705 г. 
(Zosim. 3).

В ряде нотированных рукописей 
(напр.: Ath. Xeropot. 317. Fol. 242v — 
266, нач. XVIII в.) К. упоминается как 
дидаскал (учитель церковного пе
ния). Его учениками названы иеро- 
диак. Лаврентий и иером. Феофан. 
Первый считает К. своим учителем 
и отмечает это в рукописи — авто
графе 1712 г. Ath. Paul. 11 (P. 430). 
В рукописях мон. Феоклита есть 
указания, что К. был учителем его
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учителя (Ath. Cuti. 446. Fol. 268, 
483v; Ath. Iver. 983. Fol. 606-656v, 
1762 г.). Таким же образом называ
ет К. в своей Анфологии ученик 
иером. Лаврентия иером. Паисий 
(Ath. Doch. 332. Fol. 279ѵ). Иером. 
Феофан в Анфологии, датируемой 
30-50-ми гг. XVIII в. (Paris. Suppl. 
Gr. 1135), надписал песнопения дан
ного мелурга следующим образом: 
«Каллиста, иеромонаха и нашего 
учителя» (Fol. 144v, 147ѵ, 213ѵ).

Произведения, надписанные име
нем K., содержатся в следующих 
певч. рукописях (помимо назван
ных выше): херувимские: 1-го гласа 
texpà<p(Dvoç — Ath. Stauronik. 168 (Fol. 
183v -  185,1700-1715 гг.), Athen. Bibi. 
Nat. 893 (Fol. 185-185v, 1747 r.), Ath. 
Xeropot. 329 (Fol. 84-92, 1-я пол. 
XVIII в.), Agias. 34 (Fol. 357v -  377v, 
1756 r.), Ath. Doch. 374 (Fol. 170-171, 
сер. XVIII в.), Ibid. 407 (Fol. 30v -  51v, 
сер. XVIII в.), Lesb. Leim. 251 (Fol. 
227-228, сер. XVIII в.), Ath. Pantel. 
972 (Fol. 236-246, сер. XVIII в.), Ath. 
Laur. 1024 (Fol. 67v -  68v, 1788 r.), 
1-го гласа — Ath. Doch. 321 (Fol. 109— 
115, 1-я пол. XVIII в.), Athen. Bibi. 
Nat. 898 (XVIII в.), Ath. Laur. 1437 
(XVIII в.), Ath. Iver. 1132 (2-я пол. 
XVIII в.), 1-го плагального гласа — 
Ath. Doch. 332 (Fol. 193-203v), Ath. 
Iver. 1010 (1755 r.) (см. также спис
ки: Ath. Xen. 114. Fol. 119v — 145, 
сер. XVIII в.; Ibid. 164. Fol. 153-188, 
XVIII в.; Ath. Karakal. 232. Fol. 101- 
121, 1748 r.; Ath. Stauronik. 234. Fol. 
256-257, сер.— 2-я пол. XVIII в.); при
частны: «Хвалите, Господа с небес»:
1-го гласа — Lesb. Leim. 251 (Fol. 270v — 
271), Ath. Xeropot. 380 (Fol. 364v — 
363v, 1759 r.), Ath. Doch. 332 (Fol. A— 
Av), 1-го гласа TETpaqxovoç — Ath. 
Stauronik. 234 (Fol. 292v — 293v), Ath. 
Doch.374 (Fol. 171-172v) (см. также 
списки: Ath. Cutl. 437. Fol. 238v, 
239v, 1757 r.; Ath. Doch. 376. Fol. 
254-316, XVIII в.), «Во всю землю» 
(Ath. Xeropot. 317. Fol. 242v -  266) 
и др. праздничные причастны — Ath. 
Doch. 332 (Fol. 296-327), Ath. 
Xeropot. 317 (Fol. 300-308); песно
пение литургии Преждеосвященных 
Даров «Ныне силы небесныя» 4-го 
плагального гласа — Ath. Doch. 332 
(Fol. 279v -  280), Ath. Cutl. 446 
(Fol. 268-268v); ряд матим, в т. ч. на 
праздник Пятидесятницы «Языцы, 
восплещите» (ѵЕѲѵт| кротпоате; Пс 
46. 2) 4-го плагального гласа — Ath. 
Iver. 983 (Fol. 606-656ѵ) (см. также: 
Ath. Doch. 334, 1726 r.; Ath. Cutl. 
446. Fol. 483v); калофонические ир

мосы — Ath. Pantel. 1000 (Fol. 51-102, 
нач. XIX в.), в т. ч. «Ангел вопияше» 
на 4-й плагальный глас — Ath. Xero
pot. 380 (Fol. 654v — 675v), Ath. Doch. 
376 (Fol. 71-71v), Ath. Stauronik. 234 
(Fol. 382-383).

Известны «экзегезисы» наиболее 
распространенной в рукописях хе
рувимской К. 1-го гласа, выполнен
ные упомянутым выше мон. Феокли- 
том (Ath. Cutl. 446. Fol. 192-194), мон. 
Феодулом (S. Sepulcri. 810. Fol. 190— 
191v, 1789 г.), а также существует 
анонимная версия (Athen. Bibi. Nat. 
893. Fol. 185-185v, 1747 r.; Ibid. 2733. 
Fol. 231v -  232, XVIII в , -  здесь 
она названа «истолковательной, ис
кусной, сложной» (è̂ riYT|TiKov, ёѵхе%- 
ѵоѵ, SxxTKoXov)).

Поскольку в рукописях авторст
во песнопений часто обозначается 
только именем, не всегда возможно 
различить песнопения К. и «древне
го» (raxÀmôç) Каллиста, жившего не 
позднее эпохи прп. Иоанна Кукузе- 
ля, к-рый украсил матиму на память 
вмч. Феодора Стратилата (8 июня) 
«Божиих даров яко тезоименита» 
(Тюѵ toû Ѳеои Scbpecov cbç елюѵицшѵ) 
4-го плагального гласа (Ath. Gregor. 
3. Fol. 176v — 185v; примеры др. ма
тим «древнего» Каллиста см. в ру
кописях: РНБ. Греч. № 126. Л. 211 — 
213 об., 2-я пол. XV в.; Ath. Doch. 
379. Fol. 255-255v, 1-я пол. XVII в.).
Лит.: Кѵріакібгр; X. KaràXayoç хшѵ ХЕфаура- 
(|хоѵ xfjç èv Ішаѵѵіѵоц Zoxngaîaç ZxoXf|ç / /  
Néov 'ЕХ,Хг|ѵоцѵпцшѵ. 1912. T. 9. Z. 305-306; 
XarÇriyiaKovfiijç. Xeipôypaipot Тсгиркокротоц. 
Z. 306-307; ЕхаѲцд. Xeipôypacpa; Караукоѵ- 
vtjç K. X. 'H ïiapâScxjTi к аі ÈÇf|7T|ar| тот) néXouç 
tô v  xepoußiKöv xfjç puÇavnvfjç каі neraßu^a- 
vnvfjç heXojtoiîoç. AOfjvoa, 2003. Z. 429-433; 
ГlavvoKovloç E. É. Tà XEipôypacpa yaX/mcfiç té- 
Xvrçç tfïç vnaou ”Av5povr ’AvaA.vn.KÔç Ttepiypacpi- 
kôç KaxàXoyoç. ”Av8poç, 2005. Z. 198.

Э. П. M.

КАЛЛИСТ НИКИФОР -  см
Никифор Каллист Ксанфопул.

КАЛЛИСТА, мц. Кесарие-Каппа- 
докийская (пам. 6 февр.) — см. в ст. 
Дорофея, Христина, Каллиста и 
Феофил, мученики Кесарие-Каппа- 
докийские.

КАЛЛИСТА, ЕВОД И ЕРМО-
ГЁН [греч. КаААштг|, Euoôoç каі 
'Eppoyévriç] ( t  нач. IV в.), мученики 
(пам. 1 сент.). Краткие сведения об 
этих святых сохранились в греч. Си
наксарях, где указано, что это род
ные сестра и братья, уверовавшие 
во Христа во время апостольской 
проповеди, принявшие св. креще

ние и казненные по приказу мест
ного правителя (усечены мечом). 
Во многих рукописях к их именам 
прибавлено имя мц. Агафоклии, 
в нек-рых списках память муче
ников помещена под 2 или 11 сент.

В «Синаксаристе» прп. Никодима 
Святогорца местом их кончины на
звана Никомидия. В лат. Мартироло
гах под 2 5  апр. указывается память 
братьев E., Ер. и Каллиста (вместо 
Каллисты), пострадавших в Сираку
зах (в нек-рых списках — в Кесарии). 
В составленном в 80-х гг. XVI в. кард. 
Цезарем Баронием Римском Мар
тирологе память K., Е. и Ер. под 
влиянием греч. календарей отмечена 
под 2 сент. и сопровождается пояс
нением, что они были германцами.

Высказывалось предположение 
о тождестве этих мучеников с 3 сы
новьями мц. Феодотии (пам. 2 2  дек.), 
пострадавшими вместе с матерью 
в Никее, старшего из которых звали 
Евод (см. ст. Феодотия, Евод и Ев- 
тихиан). Однако Феодотия и ее сы
новья были сожжены, а не обезглав
лены; кроме того, явно ошибочное 
превращение жен. имени Каллиста 
в муж. имя Каллист ставит под со
мнение возможность отождествле
ния K., Е. и Ер. с никейскими муче
никами. Р. Пирри считал наиболее 
вероятным временем их мученичес
кого подвига 309 г., а Ф. Феррариус — 
период гонений имп. Диоклетиана.

В Типиконе К-польского патри
арха Алексия Студита (ГИМ. Син. 
№ 330, XII в. Л. 68; РГБ. Соф. № 1136. 
Л. 49, XII в.) говорится, что мощи 
этих святых хранились в Студий
ском мон-ре.
Ист.: Pirri R. Sicilia sacra. Palermo, 1733,1987г. 
T. 1. R 601; ActaSS. Apr. T. 3. P. 359-360; 
ActaSS. Sept. T. 1. P. 3, 336; SynCP. Col. 4-5; 
MartHieron. Comment. P. 413, 481; MartRom. 
Comment. P. 376; NiKÔSr\poç. Zuvaçapiartiç. 
T. 1. Z. 54-55; ЖСв. Сент. C. 44.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 267, 269; Т. 3. С. 350-351; MongelliJ. Еѵо- 
dio, Ermogene e Callista / /  BiblSS. Vol. 5. Col. 
397-398; Van Doren R. Calliste (6) / /  DHGE. 
T. 11. Col. 421; Eùxppôvioç (EvorpandcSriç). Ayio- 
Xôyiov. Z. 148.

Э. П.А.
Гимнография. В совр. богослужебных 

книгах служба K., Е. и Ер. отсутствует, 
однако в рукописях сохранились по
священные этим святым песнопения: 
общий канон K., Е. и Ер. и прп. Симео
ну Столпнику, составленный Феофа
ном Начертанным, без акростиха пла
гального 2-го (т. е. 6-го) гласа, ирмос. 
Bot|0ôç каі окетсаатгц;- (Помоціникі и покро
витель:), нач.: ïîç  тшѵ хроѵшѵ Ttoirçxriç (^к0 
времен Творец) (AHG. Т. 1. Р. 40-51)’ 
общий канон всем святым, чья память
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отмечается 1 сент., спорного авторства 
(Германа или Андрея) без акростиха 4-го 
гласа, ирмос: "Аіооцаі ооі Küpie- (воспою 
тек'ЁО’ нач.: Деспота каі ктѵота (Влады
ка и Творец) (ТацЕіоѵ. I . 31).

E. Е. М акаров

КАЛЛИСТРАТ [греч. КаХХісттра- 
тоç] ( t  ок. 304), мч. (пам. 27 сент.).

Источники. «Древнее» Мучени
чество K. (BHG, N 290z) издано 
ф. Алькеном по рукописи Paris, gr. 
1506, Х-ХІ вв. Впосл. оно было пе
реработано блж. Симеоном Мета- 
фрастом (BHG, N 291). Кроме того, 
сохранились отрывок утраченного 
Мученичества (BHG, N 291с) и Му
ченичество на армянском языке, ос
нованное на «древнем» Мучениче
стве (ВНО, N 185). Автор «древне
го» Мученичества ссылается на про
токолы допроса К. на лат. языке. 
В конце «древнего» Мученичества 
рассказ ведется от лица 105 воинов, 
уверовавших во время пыток К. Тем 
не менее данное произведение содер
жит серьезные анахронизмы — опи
сываемые события отнесены к прав
лению рим. императоров Валента 
и Диоклетиана. Кроме того, автор 
упоминает, что включил в Мучени
чество запись поучения К., произ
несенного им в тюрьме. Алькен со
мневался, что данное Мученичество 
могло быть основано на подлинных 
актах и отнес его к жанру «эпичес
ких» Мученичеств. Согласно вер
сии Симеона Метафраста, кончина 
К. произошла в правление Диокле
тиана и Максимиана.

Житие. К. был родом из Карфаге
на и происходил из христ. семьи. Его 
(пра)дед Неакор (Неокор) присут
ствовал при распятии и воскресе
нии Спасителя, будучи в числе ле
гионеров Понтия Пилата, и принял 
крещение от апостолов. К. был вои
ном в Калхадской или Халендской 
когорте (КоЛхабсоѵ или ХсЛеѵбйіѵ). 
В этом отряде он один был хрис
тианином. Во время пребывания в 
Риме сослуживцы застали его за 
ночной молитвой и донесли об этом 
военачальнику Пресентину (Пер- 
сентину). На допросе Пресентин 
задавал вопросы на латыни, а отве
ты К. ему переводили с греч. языка, 
к-рым, по замечанию автора, рим
ляне владели недостаточно хорошо. 
К. исповедал христ. веру и за дерз
кие обличения язычества был избит 
так, что кровь струилась потоком из 
ран мученика. Затем его тащили по 
острым черепкам и вливали в рот

КАЛЛИСТРАТ, МЧ.

через воронку большое количество 
воды. Видя непреклонность К., Пре
сентин велел зашить его в мешок и 
бросить в море далеко от берега. Од
нако мешок со святым по Божест
венному Промыслу был прибит те
чением к острому морскому камню 
и разорвался, а К. вынесли на 
берег 2 дельфина. Увидев это чудо, 
49 воинов объявили себя христиа
нами. Военачальник велел бить их 
дубинами, а затем бросить в темни
цу вместе с К. Святой научил их 
христ. вере и укрепил перед мучени
ческим подвигом.

В «древнем» и арм. Мученичест- 
вах сохранились имена всех воинов: 
Акакий, Елпидий, Гимнасий, Доме
тай, Евсевий, Антонин, Кандидиан, 
Врисон (Вивиан в арм. версии), Ли- 
симах, Василиск, Лаврикий, Вимарх, 
Емений, Дорофей, Мемнон, Герон- 
тий, Оливрий, Алипий, Макрин, Ан- 
фемий, Маркиан, Араксий, Фраси- 
мид, Аникит, Феодор, Виталий, Фи- 
расий, Григорий, Евтропий, Георгий, 
Константин, Гигантий, Евагрий, Ген
надий, Олимпий, Домнин, Илиад, 
Дулкит (Дульцимий), Еварест, До- 
метиан, Исихий, Дионисий, Кома- 
сий, Дедалий, Николай, Евагрий, 
Ксанфий, Далматий.

На следующий день Пресентин 
вызвал новообращенных воинов на 
суд, и после того как они исповеда
ли себя христианами, велел подвер
гнуть их мучениям и затем утопить 
в водоеме, называемом Океан. Ко
гда воины были брошены в воду, их 
«узы развязались», и они «стояли на 
воде как на суше», а К. совершил св. 
крещение. В это время на них с неба 
спустился венец и раздался голос: 
«Дерзай, Каллистрат, со святым сво
им стадом!» После этого произошло 
сильное землетрясение, от которого 
упали и разбились статуи языческих 
богов, обрамлявшие водоем. Видя 
это, 105 (135, согласно версии Си
меона Метафраста) др. воинов уве
ровали во Христа. Опасаясь возму
щения войска, Пресентин снова за
ключил 49 воинов и К. в темницу 
и стал совещаться с дукинарием Ви- 
ром, что с ними делать. Ночью по его 
приказу мученики были рассечены 
мечом на части. 105 воинов, уверо
вавших во Христа, тайно погребли 
их мощи и построили на этом мес
те церковь. В Мученичестве Симео
на Метафраста поясняется, что эта 
церковь находилась в центре города.

По мнению болландистов, К. при
нял мученическую кончину не в Ри

ме, а в Новом Риме — Византии (впосл. 
К-поле), т. к. о его почитании в Риме 
ничего не известно, а в К-поле в древ
ности существовал монастырь во имя 
этого мученика. Кроме того, Рим не 
расположен непосредственно на мор
ском побережье. П. Стирлинг пред
положил, что К. был родом не из Кар
фагена (Кархидона), а из располо
женного рядом с визант. столицей 
Халкидона (ActaSS. Sept. T. 7. P. 174).

Из канона, составленного в честь 
К. прп. Иосифом Песнописцем, из
вестно, что в IX в. мощи К. и Гим- 
насия находились в К-поле и от них 
происходили чудеса.

В Римский Мартиролог (80-е гг. 
XVI в.), составленный кард. Цеза
рем Баронием, сведения о К. внесе
ны под 26 сент.
Ист.: BHG, N 290z -  291с; ВНО, N І85; PG. 
115. Col. 881-900; Vitae et Passiones Sancto
rum Selectae ex Eclogariis. Venice,,1874. Vol. 1. 
P. 656-686; Conybeare F. C. The ArÇnenian Apo
logy and Acts of Apollonius and Other Monu
ments of Early Christianity. L., 1896. P. 289-336; 
SynCP. Col. 81-83; Halkin F. La Passion anci
enne de S. Callistrate / /  Byz. 1983. T. 53. Fase.
1. P. 233-249; ЖСв. Сент. C. 592-600; Nikô- 
Srinoç. l'uvaÇctpioxriç. 19933. T. 1. X. 225-227. 
Лит.; ActaSS. 1760. Sept. T. 7. P. 190-195; Ibid. 
1867. P. 174-179; Сергий (Спасский). Месяце
слов. T. 2. C. 300; T. 3. C. 400; Delehaye. Origi
nes. P. 256; GouillardJ. Callistrate (1) / /  DHGE. 
1949. Vol. 11. Col. 449; Rinoldi A. Callistrato 
/ /  BiblSS. Vol. 3. Col. 692-693; Janin. Églises 
et monastères. P. 275-276; Zcoqpôvioç (Evarpa- 
tiâSrjç). AyioXôyiov. I . 246.

О. В. Л.
Гимнография. Память К. отмечается 

в Типиконе Великой ц. ІХ-ХІ вв. ( Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 50) 27 сент. без богослу
жебного последования. В Студийско- 
Алексиевском Типиконе 1034 г. К. не упо
минается. Последование К., согласно 
Евергетидскому Типикону 2-й пол. XI в. 
(Дмитриевский . Описание. Т. 1. С. 285), 
включает минимальный набор песно
пений: канон, цикл стихир-подобнов, 
дополнительную стихиру-подобен, се- 
дален.

В одной из ранних редакций Иеруса
лимского устава  (Sinait. gr. 1094, X II- 
XIII вв.— Lossky. Typicon. P. 173) К. на
значается служба с «Бог Господь» и тро
парем; указан общий отпустительный 
тропарь мученику 'О цартод аоѵ Кѵріе- 
(М^ченикъ твой гди:). В первопечатном 
греч. Типиконе 1545 г. помещен общий 
тропарь мученикам (К. и воинам, с ним 
пострадавшим). В первопечатном Мос
ковском Типиконе 1610 г. указания те же, 
что и в первопечатном греческом. В из
дании Московского Типикона 1633 г. 
в последование К. был добавлен кон
дак, а в исправленном издании Типико
на 1682 г. 27 сент. появился 2-й кондак К.

Последование К., содержащееся в совр. 
богослужебных книгах, включает: общий 
отпустительный тропарь мученикам 4-го
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гласа Màprupéç aou Kûpie- (Ммцы твой 
гди:); кондак 4-го гласа “Остер äaxpov 
(iéyiaxov (Яко звезда великая...— толь
ко в совр. греч. Минее; этот же кондак 
встречается в слав. Минеях XV в.— см.: 
А м ф и л о х и й . Кондакарий. С. 236), кондак 
4-го гласа Toûç jtoXuxpôJtovç аікшрогх;- 
(Многооврдзныд рлны: — только в совр. рус. 
Минее, греч. оригинал известен по ру
кописям — см.: Там же. С. 203); канон, 
составленный Иосифом Песнописцем, 
с акростихом Тф тццеуіахш тсросЯ-оЛю 
KaXÂiaxpàxw. Ішаг)<р (К всесильному об
ращусь Каллистрату. Иосифов), плагаль
ного 4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: "Аѵора 
<хѵатер\|/шреѵ Хаог (іИснь возшмъ людіе:), 
нач.: Tpißov SioSeûcaç (Стезю шествовав); 
цикл стихир-подобнов, стихира-самогла- 
сен; седален; светилен (разные в греч. 
и рус. Минеях).

В рукописях сохранились песнопения 
К., не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: канон, составленный Георгием 
Никомидийским, с акростихом К<Шл- 
axpâxcp 8 é 8 w k £  Xpiaxôç xf|v /âpiv (Калли
страту дал Христос благодать) 2-го гла
са, ирмос: Еѵ ßi)0ö кахеахрохте jtoxé- (fio 
гл&ин'Ё постдл иногда:), нач.: Ka0ap0eiç хеш 
7tv£i)paxoç, aotpé, xâpixi (Очистившись 
Духа, мудре, благодатию) со 2-й песнью 
(AHG. Т. 1. Р. 340-348); иной канон того 
же автора без акростиха плагального 
4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: ”Аюю|хеѵ хф 
Kupiar (ІІ0ММ2, гдви:), нач.: "Ашрасті Ѳескр- 
Ѳоууоц (Песньми боговдохновенными); 
канон, предположительно составлен
ный Феофаном Начертанным, с акро
стихом КалНахрахоѵ крахіохоѵ aivô цоср- 
xupa (Каллистрата крепчайшего пою 
мученика) плагального 4-го (т. е. 8-го) 
гласа, ирмос: Appaxr|Ààxr|v Фарасо- (Ко. 
лссницегонитсла фдадшнд:), нач.: KXéoç, Хрі- 
axé, xfja àiSiou yvrooecoç (Славу, Христе, 
вечного знания) (Tapeîov. X. 51-52).

E. E. М акаров

КАЛЛИСТРАТ [груз. .ря^оЬ^б.ъ- 
5g] (Цинцадзе Каллистрат Михай
лович; 12.04.1866, с. Тобаниери Ку
таисского у. и губ.— 3.02.1952, Тбили
си), католикос-патриарх всей Грузии 
(21 июня 1932 — 3 февр. 1952). Род. 
в семье свящ. Михаила Цинцадзе и 
Екатерины Гогоришвили. В 1875— 
1882 гг. учился в Кутаисском ДУ, 
в 1882-1888 гг.— в Тифлисской ДС, 
где познакомился с семинаристом 
И. Джугашвили (И. В. Сталиным). 
ДУ и ДС он окончил с отличием и 
первым по списку, по рекомендации 
ректора ДС архим. Паисия (Вино
градова) поступил в Киевскую ДА 
(окончил в 1892). За работу «Ивер- 
ская Церковь времен Сасанидов» 
ему была присвоена степень канди
дата богословия. Женился на немке 
Отилии Томасс (в крещении наре

ченной Нино). К., вернувшись на 
родину, 11 апр. 1893 г. был рукопо
ложен во диакона, 18 апр,— во иерея. 
Определен на службу в тифлисскую 
ц. в честь Рождества Преев. Богоро-

Каллистрат (Цинцадзе), 
католикос-патриарх всей Грузии. 

Фотография.
40-е — нач. 50-х гг. XX в.

дицы в Дидубе, где в 1893-1903 гг. 
был настоятелем. В 1903 г. назна
чен настоятелем тифлисской ц. Ква- 
швети во имя вмч. Георгия и пред
седателем Совета по надзору за 
строительством нового Квашветско- 
го храма. В 1895-1903 гг.— член от 
духовенства Тифлисского городско
го собрания, занимался вопросами 
призрения, строительства духовных 
школ и т. д. В 1909 г. возведен в сан 
протоиерея.

В Тифлисе был законоучителем 
в частной груз, дворянской гимна
зии, в муж. прогимназии В. А. Ле- 
вандовского, в 1-й муж. гимназии, 
членом правления Тифлисской ДС, 
членом Городской думы, секретарем 
и членом научных об-в.

К. был активным участником дви
жения автокефалистов — сторон
ников восстановления автокефалии 
Грузинской Православной Церкви 
(ГПЦ), входившей с 1811 г. в каче
стве Грузинского Экзархата в состав 
РПЦ. В 1894 г. в ж. «Мцкемси» (Па
стырь) был опубликован его исто
рический очерк «Автокефалия Цер
кви Грузинской» (изд. брошюрой 
в 1905). В соавторстве с историком 
С. Горгадзе и прот. Антонием Тоти- 
бадзе К. написал «Проект реорга
низации Грузинской Церкви» (май 
1905 г.— Проект реорганизации... 
1905; 1906; 2010), к-рый был отправ
лен в Святейший Синод. Благодаря 
этому вопрос о восстановлении ав
токефалии Грузинской Церкви был

вынесен на рассмотрение Предсо- 
борного присутствия РП Ц  1906 г.

12 марта 1917 г. в мцхетском пат
риаршем кафедральном соборе Све- 
тицховели прошел Мцхетский Со
бор духовенства всей Грузии, на 
к-ром была восстановлена автоке
фалия ГПЦ. Был создан Комитет по 
временному управлению ГПЦ во 
главе с еп. Гурийско-Мингрельским 
Леонидом (Окропиридзе) (католи
кос-патриарх всей Грузии в 1918—
1921), к-рый вел переговоры с Вре
менным правительством и Святей
шим Синодом РПЦ, не признавшим 
постановления Мцхетского Собора. 
9 июля — 2 авг. 1917 г. в Петроград 
была направлена делегация ГПЦ 
во главе с еп. Горийским Антонием 
(Гиоргадзе), в ее состав вошли ар
хим. исп. Амвросий (Хелая) (като
ликос-патриарх всей Грузии в 1921— 
1927) и К. Были проведены встре
чи с представителями Гос. Думы, 
а также с главой Временного прави
тельства А. Ф. Керенским, минист
ром исповеданий Временного пра
вительства А. В. Карташёвым, обер- 
прокурором Святейшего Синода 
РПЦ В. Н. Львовым. Переговоры не 
увенчались успехом: Временное пра
вительство было готово признать ав
токефалию ГПЦ как национальной, 
а не территориальной Церкви, с со
хранением юрисдикции РПЦ на тер
ритории Грузинской демократичес
кой республики.

К. активно участвовал в подготов
ке и работе Поместного Собора ГПЦ, 
прошедшего 8-17 сент. 1917 г. в Тиф-

Свящ. Каллистрат Цинцадзе. 
Фотография. 20-е гг. XX в.

лисе. Н а  Соборе была утверждена 
автокефалия ГПЦ, избран Глава Ц е р ' 
кви — католикос-патриарх всей ГрУ" 
зии ещмч. К ирион I I I  ( Садзаглишви- 
л и ) ,  учреждены новые е п а р х и и ,  на 
которые возведены н о в о и з б р а н н ы е
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архиереи. Также на Соборе был ос
нован как совещательный орган при 
католикосе-патриархе Католикос- 
ский Совет, его членом стал К.

После того как католикос-патриарх 
исп. Амвросий обратился к участни
кам Генуэзской конференции (апр.
1922) с воззванием, в котором обли
чал большевистскую власть, 12 янв. 
1923 г. по обвинению в контррево
люционной деятельности ЧК арес
товала его и неск. членов Совета — 
митр. Кутаисско-Гаенатского ещмч. 
Назария (Лежаву), К., настоятеля 
Светицховели свящ. Павла (Джа
паридзе) (впосл. епископ), прото
иереев Антония Тотибадзе, Марка 
Ткемаладзе, Иосифа Мирианашви- 
ли, диак. Димитрия Лазарешвили 
(впосл. епископ Ниноцминдский). 
Суд приговорил К. к 3 годам 9 ме
сяцам и 23 дням тюремного заклю
чения с полной конфискацией иму
щества. К. содержался в Метехской 
тюрьме в Тифлисе, год он провел 
в одиночной камере. В авг. 1924 г. 
в Тифлисе было подавлено анти
большевистское восстание: многим 
участникам был вынесен смертный 
приговор. Однако представители ду
ховенства были помилованы: расту
щее в Грузии возмущение по пово
ду содержания в тюрьмах духовных 
лиц высокого ранга достигло Запа
да. К большевистскому руководству 
с ходатайством об их освобождении 
обратился архиеп. Кентерберийский 
Рэндалл Дейвидсон. 10 марта 1925 г. 
К. по личному распоряжению пред
седателя ЦИК М. И. Калинина от 
8 марта был досрочно выпущен на 
свободу.

ГПЦ, как и РПЦ, находилась в этот 
период в тяжелом положении: церк
ви закрывались, преследования духо
венства продолжались. Большевист
ское правительство попыталось ин
спирировать противостояние в са
мой ГПЦ. Было образовано течение 
«Реформ и обновления», схожее 
с течением обновленчества в РПЦ. 
Грузинские «обновленцы» выступи
ли против католикоса-патриарха исп. 
Амвросия и Католикосского Совета, 
объявив, что жесткие по отношению 
к Церкви и верующим действия пра
вительства были направлены лично 
против фигуры католикоса-патри- 
арха и близких ему лиц и что в слу
чае их отставки правительство, со
гласно декларации о свободе совес
ти, предоставит людям возможность 
свободно посещать храмы. Мн. пред
ставители грузинского духовенства

Каллистрат (Цинцадзе), 
еп. Ниноцминдский, 
Местоблюститель 

Патриаршего престола. 
Фотография. Кон. 20-х гг. XX в.

поддались на провокацию и высту
пили против исп. Амвросия. Сохра
нилось обращение исп. Амвросия 
к К., в котором он писал: «Со дня 
учреждения Католикосского Сове
та Грузии ты был его постоянным 
членом... и главным ответственным 
работником, из-за чего ты перенес 
множество незаслуженных непри
ятностей. В последнее время, когда 
мое здоровье пошатнулось и я не 
могу интенсивно работать, я был 
вынужден подыскать надежного по
мощника. Мое внимание останови
лось на тебе как на верном и на
дежном служителе Церкви» (НЦРГ. 
Ф. 50. Д. 20. Л. 17). Несмотря на то 
что К. не хотел оставлять семью, он 
подчинился интересам Церкви. Ему 
пришлось оформить развод (в неко
торых источниках неправильно ука
зано, что он овдовел). 31 окт. 1925 г. 
в церкви Квашвети католикосом- 
патриархом исп. Амвросием в со- 
служении епископов Алавердского 
Мелхиседека (Пхаладзе) (в 1952— 
1960 католикос-патриарх всей Гру
зии Мелхиседек III), Цилканского 
Павла (Джапаридзе) и Бодбийского 
Стефана (Карбелашвили) без по
стрижения в монашество он был хи
ротонисан во епископа Ниноцминд- 
ского с возведением в тот же день 
в сан митрополита. 11 нояб. К. был 
назначен постоянным патриаршим 
Местоблюстителем и из-за болезни 
исп. Амвросия вел все дела Церк
ви. После кончины исп. Амвросия 
(29 марта 1927 г.) на IV Церковном 
Соборе ГПЦ (21-27 июня 1927 г.) 
католикосом-патриархом всей Гру
зии был избран митр. Сухумско-Аб

хазский Христофор III (Цицкишви- 
ли). 20 июня К. был переведен на 
Манглисскую кафедру.

Патриаршее служение. 10 янв. 
1932 г. скончался католикос-патри
арх Христофор III. К. был признан 
единственным кандидатом на Пат
риарший престол. На VI Поместном 
Соборе ГПЦ 21 июня 1932 г. тайным 
голосованием он был избран като
ликосом-патриархом. Положение 
ГПЦ в этот период оставалось слож
ным. Большевики активно закры
вали храмы, переделывая их в пе
карни, склады, бани, либо сносили 
их. К 1931 г. из 1450 действующих 
церквей (по состоянию на 1921) оста
валось 350, число священнослужи
телей сократилось с 1600 до 300 чел. 
В 1940 г. действовало 15 храмов, свя
щеннослужителей было 128, из 15 
епархий ГПЦ осталось 6 (Вардосани- 
дзе. 2009. С. 61; Он же. 2010. С. 145).

Первоиерарх избрал неСк. основ
ных направлений своей деятельно
сти. Прежде всего, опираясь на 
офиц. законодательные документы 
советской власти, к-рые хотя бы 
фиктивно признавали свободу веро
исповедания, он стремился воспре
пятствовать закрытию церквей и 
монастырей, а также разрушению 
и ограблению храмов. Также К. при
нимал меры, чтобы облегчить на
логовое законодательство в отно
шении духовенства и действующих 
церквей. Он добивался присвоения 
Грузинской Православной Церкви 
статуса юридического лица и при
знания ее автокефалии Вселенской 
Православной Церковью. Необхо
димо было как можно скорее устра
нить отчуждение, возникшее меж
ду Церковью и обществом. Католи
кос-Патриарх признавал, что для 
достижения намеченного ему надо 
сохранять лояльный курс в отно
шениях с советской властью (Вар- 
досанидзе. 2009. С. 62).

Наиболее известно дело о закры
тии патриаршего кафедрального со
бора Тбилисский Сиони за невыпла
ту возросших налогов. Инспектор 
финансовой инспекции Кировско
го р-на Тбилиси предъявил К. уль
тиматум: «Если Вы не будете пла
тить установленный налог, вопрос 
будет поставлен на заседании ис
полкома о расторжении договора 
с Сионским храмом и его закрытии» 
(НЦРГ. Ф. 50. Д. 77. Л. 71). По этому 
вопросу К. не был принят управля
ющим делами ЦИК В. Мириана- 
швили (Вардосанидзе. 2009. С. 77).
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Тогда К. обратился с письмом к Пред
седателю Президиума ЦИК СССР 
М. И. Калинину. Очевидно, решение 
было принято на самом высоком 
уровне, и собор остался действую
щим. Также К. удалось спасти от за
крытия тбилисские церкви Кваш- 
вети и Метехи и церкви монасты
ря Гелати.

К. регулярно обращал внимание 
советских властей на нарушение 
закона «О свободе совести». Он пи
сал Первому секретарю ЦК Грузии 
К. Чарквиани: «Если так будет про
должаться, 1600-летняя Грузинская 
Церковь перестанет существовать, 
ибо священнослужители вынужде
ны прекратить служения... пока из 
советской Конституции не изъята 
статья 124» (НЦРГ. Ф. 50. Д. 70. 
Л. 130-133). Также К. каждый год 
обращался к Чарквиани с просьбой 
о разрешении издать Церковный ка
лендарь ГПЦ, молитвослов и цер
ковный устав. Малым тиражом, но 
календари и молитвословы изда
вались.

24 июня 1941 г. К. направил в Пре
зидиум Верховного Совета Грузин
ской ССР и Совнарком Грузинской 
ССР обращение, в к-ром выразил 
возмущение нападением гитлеров
ской Германии на СССР и от имени 
своей паствы и духовенства поддер
жал Правительство СССР в борьбе 
против врага (Комунисти (Комму
нист). 1941.24 июня. № 72; Бенделиа- 
ни. 2002. С. 66). Было решено сразу же 
передать правительству 2 тыс. р. на 
нужды фронта, перевод средств был 
осуществлен в нач. июля. 8 февр. 
1942 г. И. В. Сталин прислал К. бла
годарственную телеграмму: «Тбили
си, Католикосу Грузии Каллистрату. 
Прошу передать духовенству Католи- 
косата и верующим Грузии мое при
ветствие и благодарность от Красной 
Армии за 2 тысячи рублей, которые 
они собрали для героев-красноармей- 
цев» (Архив Грузинской Патриархии. 
Д. 3998. Л. 7). В годы войны в Церк
ви не прекращался сбор продоволь
ствия, одежды, денег для нужд фрон
та. Во всех действующих храмах воз
носились молитвы за воинов.

Благодаря тому что в этот период 
советское правительство смягчило 
политику в отношении Церкви, по
ложение ГПЦ немного улучшилось: 
было открыто 14 церквей (общее чис
ло действующих в Грузии храмов 
достигло 23). 7 нояб. 1942 г. газеты 
опубликовали юбилейное приветст
вие иерархов Церкви Сталину в свя-

Каллистрат (Цинцадзе), 
католикос-патриарх всей Грузии. 

Фотография. 40-е гг. X X  в.

зи с 25-летием Октябрьской револю
ции. Под ним подписались К., Мес
тоблюститель Патриаршего престола 
РПЦ митр. Сергий (Страгородский), 
митр. Киевский Николай (Ярушевич). 
В апр. 1944 г. К. удалось выхлопо
тать разрешение об освобождении

Каллистрат (Цинцадзе), 
католикос-патриарх всей Грузии. 

Фотография. 40-е гг. X X  в.

из лагеря еп. Ефрема (Сидамонидзе) 
(в 1960-1972 католикос-патриарх 
всей Грузии Ефрем II), прот. Иоан
на Лозовского, протодиак. Амвросия 
Ахобадзе.

Восстановление молитвенного и 
евхаристического общения РПЦ 
и ГПЦ. С избранием 8 сент. 1943 г. 
на вдовствующий Патриарший пре
стол РПЦ Сергия (Страгородского) 
К. вновь поднял вопрос о призна
нии РПЦ автокефалии ГПЦ. 14 сент. 
того же года он направил депешу 
Патриарху Московскому, в которой 
поздравил РПЦ с «ее возглавлени- 
ем Патриархом Московским и всея 
Руси и избранием Священного при

нем Синода» и выразил надежду, что 
«Церкви-сестры заживут в добром 
согласии, духовном единении и вза
имной любви, исполняя каждая свое 
призвание во славу Божию и ко бла
гу великого Отечества». 21 сент. по
следовал ответ патриарха Сергия, 
«всегда болевшего душой и скор
бевшего сердцем о молитвенном и 
каноническом разрыве между двумя 
соседними Православными Церква
ми и не перестававшего думать о воз
можностях и способах его ликвида
ции»: «Радуюсь, слыша голос Грузин
ской Церкви, разделяю надежды, 
желания. Благодарю Ваше Святей
шество за поздравления. Русскому 
епископу Антонию Ставропольско
му быть у Вас, выяснить подробно
сти» (НЦРГ. Ф. 50. Д. 114. Л. 4).

28 окт. Тбилиси «для выяснения 
на месте способов ликвидации мо
литвенного и канонического раз
рыва между Русской и Грузинской 
Церквами» посетил архиеп. Ставро
польский и Пятигорский Антоний 
(Романовский), которому Патриарх 
Сергий поручил при благоприят
ном исходе дел вступить от имени 
Патриарха и духовенства РПЦ в ев
харистическое общение с католико- 
сом-патриархом Грузии и груз, ду
ховенством. Архиеп. Антоний про
вел ряд встреч с К. и груз, архие
реями. По поручению Патриарха 
архиеп. Антоний должен был вы
яснить у грузинской стороны, со
стоит ли ГПЦ в молитвенном об
щении «с отделившимися от нашей 
Русской Церкви разными церков
ными группами антиканонического 
характера». К., отметив историчес
кую «стойкость грузин в вере Хрис
товой» и процитировав слова митр. 
Московского Филарета (Дроздова), 
называвшего ГПЦ «верною храни
тельницею древнего Православия и 
свидетельницею Православия Рус
ской Церкви», ответил: «Чем мы бы
ли в прошлом, тем же и остаемся 
в настоящем». После этого стороны 
приступили к переговорам. Архиеп. 
Антоний задал К. еще неск. вопро
сов: существует ли в ГПЦ практика 
женатого епископата и второбрач
ного духовенства и др. 31 окт. в Тби
лисском Сиони состоялась литургия, 
на к-рой служили К., архиеп. Анто
ний, викарий католикоса-патриарха
еп. Ниноцминдский Димитрий (Ла- 
зарешвили), а также груз, и рус. ДУ' 
ховенство. Этот день считается днем
восстановления евхаристического
общения между РПЦ и ГПЦ. После
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службы К. и архиеп. Антоний об
ратились к пастве и оповестили ее 
о факте восстановления общения. 
От лица патриарха Сергия архиеп. 
Антоний просил К. принять «в свое 
Патриаршее ведение и попечение 
всех православных верующих», жи
вущих на территории ГПЦ. Был от
служен молебен о даровании побе
ды в войне. К. и патриарх Сергий 
обменялись поздравительными теле
граммами (Антоний (Романовский), 
архиеп. / /  ЖМП. 1944. № 3. С. 13-19).

Вернувшись в Москву, архиеп. Ан
тоний 19 нояб. 1943 г. выступил в 
Синоде РПЦ с отчетом о поездке. 
Синод РПЦ под председательством 
патриарха Сергия, опираясь на 17-е 
прав. Вселенского IV Собора, соглас
но которому «церковные границы 
должны следовать за государствен
ными», вынес определение (№ 12): 
«Ввиду того что святейший патри
арх, католикос Грузии, от лица гру
зинской иерархии, клира и паствы 
засвидетельствовал неизменную ре
шимость Грузинской Церкви как в 
прошлом, так и в настоящем и бу
дущем пребывать в православной 
вере... и соблюдать каноны церков
ные» признать: действия архиеп. 
Антония, вступившего в евхарис
тическое общение с К. и его клиром 
«правильными»; «молитвенное и ев
харистическое общение между обе
ими автокефальными Церквами-Се- 
страми, Русской и Грузинской, к на
шей общей радости... восстановлен
ным»; оповестить о состоявшемся 
евхаристическом общении рус. при
ходы в пределах Грузинской ССР; 
просить К. принять рус. приходы 
в его пастырское окормление и ос
тавить за ними право «сохранять 
в своей богослужебной и приход
ской практике те порядки и обы
чаи, которые они наследовали от 
Русской Церкви»; просить К. «при
нимать к своему разрешению цер
ковные дела и православных рус
ских приходов, находящихся в Ар
мении, которые хотя и проживают 
вне пределов Грузинской ССР, но 
по дальности расстояния и другим 
подобным внешним причинам за
трудняются обратиться к подлежа
щей русской церковной власти»; 
уведомить патриаршим посланием 
проч. автокефальные Православные 
Церкви о состоявшемся восстанов
лении молитвенного и евхаристи
ческого общения. Известительные 
грамоты патриарха Сергия были на
правлены патриарху К-польскому

Вениамину I, патриарху Александ
рийскому Христофору II, патриарху 
Антиохийскому Александру III (Та- 
хану) и патриарху Иерусалимскому 
Тимофею (Возобновление молитвен- 
но-канонического общения... / /  ЖМП. 
1944. № 3. С. 6-8; Сергий (Страгород- 
ский), патриарх. Письмо... / /  Там же. 
С. 9; Он же. Известительные грамо
ты... / /  Там же. С. 10; Он же. Обраще
ние... / /  Там же. С. 11-12). 21 нояб. 
1943 г. за литургией, состоявшейся 
в Богоявления соборе в Елохове в Мо
скве, патриарх Сергий впервые по
мянул имя К.

В офиц. печатном органе РПЦ 
«Журнале Московской Патриархии» 
(№ 3 за 1944 г.) были размещены все 
материалы о ликвидации молитвен
ного и канонического разрыва меж
ду ГПЦ и РПЦ, в т. ч. «Краткие био
графические сведения о католико- 
се-патриархе Каллистрате и об епи
скопах Грузинской Церкви» (о митр. 
Сухумском Мелхиседеке (Цхаладзе), 
еп. Цилканском Тарасии (Кандела
ки), еп. Ниноцминдском Димитрии 
(Лазарешвили) и éïi. Кутаисско-Гае- 
натском Ефреме (Сидамонидзе)). 
С глубокой скорбью отнесся К. к 
кончине 15 мая 1944 г. «мудрого 
кормчего» РПЦ патриарха Сергия 
(Телеграмма... / /  ЖМП. 1944. № 7. 
С. 6; Алексий I  (Симанский), Место
блюститель. Ответная телеграмма... 
/ /  Там же).

Новое «Положение об управле
нии Грузинской Православной Цер
ковью» было принято 28 марта 
1945 г. на Церковном Соборе ГПЦ, 
к-рый возглавлял К. В этом доку
менте были определены статус Цер
кви, ее административное устрой
ство и законодательная основа. До
кумент подписали К., митр. Урбнис- 
ский Мелхиседек (Пхаладзе), еп. 
Кутаисско-Гаенатский и Чкондид- 
ский Ефрем (Сидамонидзе), еп. Цил- 
канский Тарасий (Канделаки) и еп.

Ниноцминдский Димитрий (Лаза
решвили). «Положение...» было при
ведено в соответствие с действую
щей Конституцией СССР. Согласно 
ему, ГПЦ включала 15 епархий, в ее 
юрисдикцию также входили грузины, 
живущие за пределами Грузии, где 
нет правосл. епископа. Центральное 
управление Церковью было переда
но Церковному Собору, решавшему 
вопросы церковного законодатель
ства и суда, избрания Главы ГПЦ, 
восстановления или закрытия епар
хиальных кафедр, духовных учебных 
заведений. Также в «Положении...» 
были определены состав Синода и его 
кворум, канонические правила по- 
ставления во епископа и принцип 
старшинства, решены вопросы уст
ройства окружного и приходского 
управления, состава причта, функ
ций приходского священника, до
ходов католикоса-патриарха, архие
реев и священства (Положение об 
управлении Грузинской Православ
ной Церковью. 1974. С. 119-128)(по
дробнее см.: ст. Грузинская Право
славная Церковь).

К. установил конструктивные от
ношения с созданным в 1947 г. аппа
ратом уполномоченного по делам 
религии. В 1951-1952 гг. он поста
вил перед гос-вом вопрос о возврате 
церковных реликвий, изъятых в пре
дыдущие годы (ЦГАНИГ. Ф. 150).

Межцерковная и международная 
деятельность. К. активно поддер
живал дружественные отношения 
с новым Предстоятелем РПЦ, что 
стало основой регулярных контак
тов ГПЦ и РПЦ. 28 янв. 1945 г. К. 
прибыл в Москву и присутствовал 
на Поместном Соборе РПЦ 31 янв.— 
2 февр. 1945 г., избравшем патриар
хом Московским митр. Ленинград
ского Алексия I (Симанского). К. об
ратился к членам Собора с привет
ственным словом. В числе проч. ре
шений на Соборе было выработано 

общеправосл. обращение 
«К народам всего мира», 
подписанное в т. ч. и К., 
в к-ром осуждались дей-

Католикос-патриарх 
всей Грузии Каллистрат 

(Цинцадзе)
(2-й слева в 1-м ряду) 

на Архиерейском Соборе. 
Фотография. 1945 г.

ствия «взывающих к ми
лосердию в отношении 
гитлеровцев, заливших 
кровью невинных жертв

L
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всю Европу» и преподавалось благо
словение всей Православной Церк
ви на оружие, «обеспечивающее сей
час свободу всем народам». Также 
вместе с др. Главами Поместных 
Православных Церквей К. участво
вал в праздничных богослужениях 
3 и 4 февр., проводимых в кафед
ральном Богоявления соборе в Ело
хове, и присутствовал на интрони
зации патриарха (К народам всего 
мира//Ж М П. 1945. № 2. С. 17; Исто
рические дни / /  Там же. С. 32,33,36, 
39, 55-56, 58, 67, 75-84).

Предстоятели ГПЦ и РПЦ обмени
вались дружественными телеграм
мами (ЖМП. 1947. № 1. С. 9; № 10. 
С. 7; 1950. № 3. С. 6), наносили друг 
другу визиты, участвовали в общих 
межцерковных мероприятиях, деле
гации ГПЦ стали принимать участие 
в Церковных Соборах РПЦ и в тор
жествах в Москве. Ответный визит 
Московского патриарха Алексия I 
в Грузию состоялся в окт. 1945 г.

В июле 1948 г. К. присутствовал на 
торжествах, приуроченных к 500-ле- 
тию автокефалии РПЦ, и на Сове
щании Глав и Представителей По
местных Православных Церквей. К. 
сослужил патриарху Сергию I на 
проводимых им патриарших бого
служениях, а также сам служил в хра
мах Москвы: 10 и 11 июля в истори
ческой грузинской ц. Всех святых 
в с. Всехсвятском (ныне у ст. метро 
Сокол), 17 июля — вц. свт. Николая 
в Кузнецах (Хроника... //Ж М П. 1948. 
№ 8. С. 3-5; Речь... / /  Там же. С. 9-10; 
Александров Г. Духовный пир / /  Там 
же. С. 47-48; Высокие гости... / /  Там 
же. С. 60, 62-63).

К. активно участвовал в межцер
ковных мероприятиях в защиту ми
ра. Так, на открывшуюся 25 авг.
1949 г. в Москве Всесоюзную кон
ференцию сторонников мира им от 
лица ГПЦ был командирован митр. 
Урбнисский Мелхиседек (Пхаладзе) 
(ЖМП. 1949. № 9 . с. 11). Весной
1950 г. в ответ на Послание от 3 мар
та патриарха Алексия I ГПЦ присо
единилась к Коммюнике РПЦ о под
держке решений Стокгольмской сес
сии Постоянного комитета Всемир
ного конгресса сторонников мира 
(15-19 марта 1950) о запрещении 
атомного оружия (Грузинская Пра
вославная Церковь присоединяется... 
/ /  Там же. 1950. № 5. С. 28; Ответ на 
Обращение... / /  Там же. № 7. С. 12).

5 авг. 1950 г. в Тбилиси прошла
3-сторонняя встреча, на к-рой при
сутствовали К., патриарх Алексий I

Католикос-патриарх всей Грузии 
Каллистрат (Цинцадзе) (справа) 

с патриархом Московским 
и всея Руси Алексием I в Москве. 

Фотография. 1948 г.

и католикос всех армян Геворг VI. 
Ими было выработано и подписано 
«Обращение к христианам всего 
мира», в к-ром были затронуты во
просы холодной войны, создания 
атомного оружия, политики уничто
жения человечества. Обращение бы
ло направлено ко «всем архипасты
рям и пастырям стада Христова и 
всем ищущим спасения во Христе 
Иисусе» — Православным Церквам, 
Всемирному совету Церквей, Рим- 
ско-католич. Церкви и англикан. 
церквам — и призывало объединить 
силы в борьбе за мир и «признать 
военным преступником любое пра
вительство, применившее атомное 
оружие (Обращение Предстояте
лей» / /  ЖМП. 1950. № 8. С. 5-7).

11-24 июля 1951 г. К. во главе груз, 
делегации находился с офиц. визи
том в Москве. 12 июля К. был при
нят Председателем Совета по делам 
РПЦ при Совете Министров СССР 
Г. Г. Карповым. 18 июля, в день прп. 
Сергия Радонежского, участвовал в 
праздничном богослужении в Трои- 
це-Сергиевой лавре. 23 июля в Мос
ковской Патриархии состоялось Со
брание Предстоятелей 5 автокефаль
ных Православных Церквей: Антио
хийской, РПЦ, ГПЦ, Румынской и 
Болгарской. Главы Церквей призва
ли христиан всего мира умножить 
усилия в деле защиты мира. На за
седании обсуждались война и при
менение атомной бомбы в Корее и 
агрессивная политика США, необ
ходимость заключения пакта мира

между великими державами, реша
лись и текущие церковные вопросы 
В тот же день делегация МДА вру
чила К. диплом почетного члена 
МДА (Обращение к христианам 
/ /  ЖМП. 1951. № 8. С. 3-5; Празд
ник церк. общения / /  Там же. С. 8- 
22). С воззванием в поддержку мира 
и осуждением образования НАТО 
К. выступил на Грузинской респуб
ликанской конференции сторонни
ков мира (Тбилиси, 19 сент. 1951) 
и на Третьей Всесоюзной конфе
ренции сторонников мира (Москва, 
27 нояб. 1951) (Речь на Конферен
ции... //Там же. 1951. № 11. С. 26-27; 
То же / /  Там же. № 12. С. 18-19).

К. был награжден медалями «За 
оборону Кавказа» и «За доблестный 
труд в Великой Отечественной вой
не 1941-1945 гг.». Также в анкете К, 
сохранившейся в его личном деле 
(ГАРФ. Ф. 6991-Р. Он. 7. Д. 67. Л. 3), 
указано, что он «награды имел до 
Анны II степени включительно». 
Очевидно, кроме упомянутого, име
ются в виду также орден св. Анны III 
степени и, возможно, орден св. Вла
димира IV степени.

Последнюю литургию К. служил 
в Тбилисском Сиони 27 янв., за неск. 
дней до смерти, в день памяти про
светительницы Грузии св. Нины. Со
временники считали, что он пред
чувствовал свою кончину: К. пригла
сил на богослужение весь клир Тби
лиси и окрестностей, и когда один из 
священников, сославшись на заня
тость, отказался, К. сказал: «Смотри 
сам, но потом ты пожалеешь» (Ни
колай (Яруиіевич), митр. / /  ЖМП. 
1952. № 2. С. 36). К. был погребен 
10 февр. 1952 г. в Тбилисском Сио
ни. Отпевание было проведено при 
участии представителей РПЦ (митр. 
Крутицкий и Коломенский Нико
лай (Ярушевич), архиеп. Симферо
польский и Крымский Лука (Войно- 
Ясенецкий), архиеп. Харьковский и 
Богодуховский Стефан (Проценко) 
и др.) и Антиохийского Патриарха
та (настоятель Антиохийского по
дворья в Москве архим. Василий (Са- 
маха)). Также присутствовали еп. 
Саак и 2 архимандрита от лица Ар
мянской Церкви и духовенство Рим- 
ско-католич. Церкви, представите
ли от мусульман.

26 окт. 1952 г. литургию в Т б и л и с 

ском Сиони и литию на могиле К. 
отслужил находившийся в Г р у з и и  

с визитом патриарх Алексий I, на
чавший надгробное слово п о - г р у з и н 

ски (ЬбЬдртоотб 9о>9оЬо)а)б dob^-
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Во имя Отца и Сына и Святого Духа. 
Аминь) (Алексий I  (Симанский), Па
триарх / /  ЖМП. 1952. № 12. С. 6-7; 
О пребывании Святейшего Патри
арха... / /  Там же. С. 12).

Современники отмечали скром
ность К., его душевную чистоту. 
Один из главных политических про
тивников К., сподвижник католико- 
са-патриарха Христофора III, лидер 
«Группы обновления и реформ» еп. 
Давид (Качахидзе) ставил К. выше 
всех архиереев Грузии. Мн. груз, де
ятели считали, что Патриарший пре
стол в 1932 г. занял самый достой
ный архиерей. Известный груз, ху
дож. Л. Гудиашвили, к-рому в 1947 г. 
К. доверил роспись церкви Квашве- 
ти, называл К. «замечательным че
ловеком, патриотом, образованным, 
отличным знатоком истории и хра
мовой росписи, высоко человеко
любивым». Гудиашвили так «восхи
щался им, что изобразил его лик на 
фреске среди апостолов...» (Вардо- 
санидзе. 2009. С. 59).

Личный архив К. хранится в НЦРГ 
(см. Институт рукописей Корнелия 
Кекелидзе). Здесь собраны материа
лы частного характера и труды К., 
посвященные истории ГПЦ и Гру
зии; размышления о поэме Шота 
Руставели «Витязь в тигровой шку
ре» и «Абдулмесиани» Иоанна Шав- 
тели; сочинение К. «Церковь св. 
Георгия Квашвети в Тифлисе» (1930, 
опубл. в 1994) и др. В 2001 г. под ре
дакцией митр. Анании (Джапаридзе) 
была напечатана часть мемуаров К. 
«Из моих воспоминаний», где опи
сано положение ГПЦ во времена 
Грузинского Экзархата, даны харак
теристики экзархов. Издание счита
ется важным источником по исто
рии ГПЦ. В честь К. названа одна из 
улиц Тбилиси.
Арх.: Ф. 50: Католикос-патриарх Каллистрат 
(Цинцадзе), 1882-1962. 262 д. / /  НЦРГ; Лич
ное дело Каллистрата (Цинцадзе) / /  ГАРФ. 
Ф. 6991-Р. Оп. 7. Д. 67. 14 л.
Соч.: [Проект реорганизации Грузинской 
Церкви] / /  Мцкемси (Пастырь). Тифлис, 1905. 
№ 1. С. 2 (на груз, яз.); Автокефалия Церкви 
Грузинской: Ист. очерк ІѴ -ХІ вв. Тифлис, 
1905; Ист. справка по вопросу об автоке- 
фальности Груз. Церкви / /  ДВГЭ. 1906. № 4. 
15 февр. С. 6 -1 6  (отд. отт.: Тифлис, 1906); 
Телеграмма [Патриаршему Местоблюстите
лю Преосвященному Алексию, Митр. Ленин
градскому и Новгородскому] / /  ЖМП. 1944. 
№ 7. С. 6; Приветственная телеграмма Свя
тейшему Патриарху Алексию ко дню новоле
тия и к празднику Рождества Христова / /  Там 
же. 1947. № 1. С. 9; Телеграмма Святейшему 
Патриарху Алексию: [Поздравление с 800-ле
тнем престольного града Москвы] / /  Там же. 
№ 10. С. 7; Речь, произнесенная Святейшим

и Блаженнейшим Католикосом-Патриархом 
Грузии Каллистратом, на торжественном за
седании 8 июля 1948 г. в храме Воскресения 
Христова, что в Сокольниках г. Москвы: 
[К 500-летию автокефалии Русской Церк
ви] / /  Там же. 1948. № 8. С. 9-10; Слово на 
Святую Пасху, сказанное в Сионском собо
ре в Тбилиси 24 апр. 1949 г. / /  Там же. 1949. 
№ 5. С. 34-35; Ответная телеграмма Святей
шему Патриарху Алексию: [Благодарность 
за поздравление с днем памяти равноап. 
Нины] / /  Там же. 1950. № 3. С. 6; Ответ Пат- 
риарха-Католикоса всея Грузии Каллистрата 
на Обращение Святейшего Патриарха Алек
сия, 2 апр. 1950 г. / /  Там же. № 7. С. 12; Речь 
на Грузинской Республиканской Конферен
ции сторонников мира в Тбилиси 19 сент. 
1951 г. / /  Там же. 1951. Ms 11. С. 26-27; Речь 
на Третьей Всесоюзной конференции сто
ронников мира//Там же. № 12. С. 18-19; Вос
поминания об Илии [Чавчавадзе] / /  Мнато
би (Светоч). Тбилиси, 1985. № 2. С. 171-174 
(на груз, яз.); Письмо Каллистрата Цинцадзе 
Иване Джавахишвили / /  Груз, язык и лит-ра 
в школе. Тбилиси, 1986. № 2/3 . С. 110-119  
(на груз, яз.); Иверская Церковь в период 
Сасанидов (265-570 гг.) / /  Сагвтисметквело 
кребули (Богословский сб.) Тбилиси, 1987. 
№ 3. С. 59-113 (на груз, яз.); Из моих воспо
минаний: Док-ты о народно-политическом, 
социальном и религиозном бытйіи Грузии на 
рубеже ХІХ-ХХ вв. //Т ам  же. С. 19 (на груз, 
яз.); О груз, антиминсе: Заметка / /  Лит-ра 
и искусство. Тбилиси,'.1992. № 1/2. С. 195— 
217 (на груз, яз.); Квашветская церковь св. 
Георгия в Тифлисе. Тбилиси, 1994 (на груз, 
яз.); О личности Никифора И рбаха// Месхе- 
ти: Ист. сб. Тбилиси; Ахалцихе, 1999. Вып. 3: 
К 300-летию груз, книги. С. 170-197 (на груз, 
яз.); Мои воспоминания. Тбилиси, 2001 (на 
груз, яз.); Сасанидский период Иверской 
Церкви (265-570 гг.) / /  Бодбис самрекло (Ко
локольня Бодбе). 2003. Июнь—июль. С. 16- 
18 (на груз. яз.).
Изд.: Молитвы на каждый день и сокращен
ный катехизис /  Сост.: свящ. К. Цинцадзе. 
Тифлис, 1908, 19102 (на груз, яз.); Молитво
слов и сокращенный катехизис. Тифлис, 1912, 
1913, 1914, 1919 (на груз. яз.).
Ист.: Перадзе И. Письма из Киева / /  Мцкем
си (Пастырь). Тифлис, 1892. № 13/14. С. 10- 
11 (на груз, яз.); Антоний (Романовский), ар
хиеп. Доклад Преосвященного архиеп. Став
ропольского и Пятигорского Антония о дан
ной ему Святейшим Патриархом Сергием 
командировке в г. Тбилиси / /  ЖМП. 1944. 
№ 3. С. 13-19; Возобновление молитвенно
канонического общения между двумя Право
славными Церквами — Грузинской и Русской: 
Выписка из журнального Определения Свя
щенного Синода при Святейшем Патриархе 
Московском и всея Руси от 19 нояб. 1943 г. 
№ 12: [О признании автокефалии ГПЦ]) / /  
Там же. С. 6- 8; Краткие биографические све
дения о Католикосе-Патриархе Каллистрате 
и об епископах Грузинской Церкви / /  Там же. 
С. 20-21; Алексий I (Симанский), Патриарх. 
Речь перед литией / /  Там же. 1952. № 12. 
С. 6-7; Исторические дни / /  Там же. С. 3 1 -  
85; Архиереи епархий Грузинской Церкви. 
Тбилиси, 1949 (на груз, яз.); Католикос-Пат
риарх Каллистрат: Некролог / /  Там же. 1952. 
№ 2. С. 34; Телеграмма о кончине Святейше
го Католикоса-Патриарха всея Грузии Калли
страта / /  Там же. С. 10; Николай (Ярушевич), 
митр. Речь у гроба Святейшего Католикоса- 
Патриарха всея Грузии Каллистрата / /  Там 
же. С. 27; он же. Кончина и погребение Свя

тейшего Католикоса-Патриарха всея Грузии 
Каллистрата / /  Там же. С. 36-40; Положение 
об управлении Грузинской Православной 
Церковью / /  Герман (Веретенников), иероди- 
ак. Грузинская Православная Церковь, 1800— 
1970: Курс. соч. Ркп. /  МДА. Загорск, 1974. 
С. 119-128; Проект реорганизации Груз. Цер
кви 1905 г . /  Сост.: В. Силогава. Тбилиси, 2010 
(на груз. яз.).
Лит.: А. В. Радость единения / /  ЖМП. 1949. 
№ 12. С. 20; Жвания 3. Католикосы-патриар- 
хи и архиереи Грузии с 1917 г. Кутаиси, 1994. 
С. 29-31 (на груз, яз.); Павлиашвили К. Гру
зинский духовный деятель — Каллистрат 
Цинцадзе / /  Вопросы истории культуры. Тби
лиси, 1998. Вып. 4. С. 41-44  (на груз, яз.); 
Бенделиани М. Грузинская Православная 
Церковь в 30-40-е гг. XX в. Тбилиси, 2002 
(на груз, яз.); Табидзе Н. Католикос-патри
арх всей Грузии Каллистрат (Цинцадзе). Тби
лиси, 2008 (на груз, яз.); Вардосанидзе С. Свя
тейший и блаженнейший католикос-пат- 
риарх всей Грузии Каллистрат (Цинцадзе), 
1932-1952. Тбилиси, 2009,2011 (на груз, яз.); 
он же. Грузинские архиереи, Х Х-ХХІ вв. Тби
лиси, 2010. С. 141-147 (на груз, яз.); Ростома- 
швили Н. Католикос-патриарх всей Грузии 
Каллистрат (Цинцадзе). Тбилиси, 2009 (на 
груз, яз.); Алибегашвили К. Святейший и бла
женнейший католикос-патриарх всей Грузии 
Каллистрат (Цинцадзе): Библиогр. Тбилиси, 
2011 (на груз. яз.).

С. Вардосанидзе, Н. Т.-М.

КАЛЛИСФЁНИЯ, мц. (пам.
4 окт.) — см. в ст. Давикт, мч.

КАЛЛЙФРОН [греч. КсЛАдфрсоѵ] 
Василий (1819-1891), к-польский 
богослов. Преподавал в приходских 
школах, затем в «Великой нацио
нальной патриаршей школе» в квар
тале Фанар в К-поле. В 1857 г. издал 
сокращенный катехизис митр. Мос
ковского Платона (Левиіина). На
чал выпуск первого грекоязычного 
церковного периодического издания 
« ’Avoctoàikoç Аатпр» (Кюѵахаѵтіѵои- 
m>A,iç, 1861-1891), в котором печата
лись в основном труды К.; в прило
жении к еженедельнику издавал 
сборники офиц. документов Все
ленского Патриархата («’ЕккА.цтао- 
тіксх, ri, ’ЕккА.г|оісштік0ѵ ДеЯ/uov», 
1869-1871; «’EKKÀrimaoTiKTi 'ЕтиѲесо- 
рт|оц», 1872-1884).

Прот. Валентин Асмус

КАЛЛИЯ [Кали; греч. КоЛг|], прп. 
(пам. визант. 22 мая). Время и место 
жизни неизвестны. Сохранился ка
нон, составленный в честь этой свя
той, который содержится в рукопи
сях Sinait. gr. 616, XIV (XV?) в. и Lesb. 
Leim. 147, 1575 г. (ТацЕѵоѵ. Z. 203. 
N 616). В акростихе канона чита
ется прозвище автора — Критянин. 
Речь идет либо о свт. Андрее, архиеп. 
Критском, либо о титулярном Крит
ском митр. Никифоре Мосхопуле



(1285-1311/12; также митрополит 
Лакедемонский в 1289-1311/12 и до 
1305 митрополит Мифимны на Лес
босе, что может объяснять его инте
рес к местным лесбосским святым).

Э. Фотопулу-Илиопулу предполо
жила, что К. и подвижница Каллия, 
мать прп. Фомаиды Лесбосской (1-я 
пол. X в.) — одно и то же лицо. Как 
примерная супруга и мать, К. упо
минается в 1-м анонимном Житии 
прп. Фомаиды (BHG, N 2454 — 
ActaSS. Nov. T. 4. P. 233-242), во 2-м 
Житии, видимо написанном Ми
хаилом Пселлом (BHG, N 2455 — 
Halkin F. Hagiologie byzantine. Brux., 
1986. P. 185-219. (SH; 71)), в Энко- 
мии Константина Акрополита (BHG, 
N 2457 -  ActaSS. Nov. T. 4. P. 242- 
246) и в стишном Синаксаре (BHG, 
N 2456 — ФоѵѵтоьХщ 7. М. 'H à y ia  
0 (o p a tç  f) A eo ß ta  / /  О Поіцг|ѵ. M tm - 
A.fjvn, 1962. T. 27. App. 8-10). Буду
чи бесплодной, она горячо молилась 
и удостоилась видения Преев. Бо
городицы, Которая предсказала ей 
рождение дочери. После смерти му
жа К. приняла постриг и жила за
творницей в к-польском монастыре 
Микра-Ромеу (та Мікра Рсоцаюп), 
a затем была избрана игуменией 
этой обители. Однако в греч. источ
никах она нигде не названа святой. 
О ее посмертном почитании мы уз
наем из «Хожения» диак. Зосимы 
(1419-1422): «Монастырь женскии 
Повасильясь, ту лежит святая Калия 
белица. Муж ея был богат и гостил 
по морю 3 лет, она ж мудра и бого- 
боязнива и милостива, и раздая име
ние без мужа все; муж же ея пришед 
и замучи ю; он творит, что в лихое 
дело подая; и дасть ей Господь ис- 
целенье: хромии и болнии фобу ея 
бьють челом и исцеляюсь» (Хоже- 
ние инока Зосимы / /  ППС. 1889. Т. 8. 
Вып. 3(24). С. 33). Однако в этом «Хо- 
жении» К. приписываются факты из 
биографии ее дочери Фомаиды Лес
босской. Непонятно также, почему ее 
мощи находились не в мон-ре Мик
ра-Ромеу, а в некоем мон-ре Пова- 
сильяс, идентифицировать к-рый 
исследователи затрудняются (M a- 
jeska G. Russian Travelers to Con
stantinople in the 14th and 15th Cent. 
Wash., 1984. P. 283).

Отождествление K., матери прп. 
Фомаиды, с К., которой посвящен 
канон, опровергал И. Фундулис. 
Он считал, что речь идет об иной 
неизвестной по другим источникам 
святой (Фоѵѵтоѵігід. 2002. Е. 149- 
150), поскольку святая, воспевае

мая в каноне, характеризуется как 
дева («девственным блеском сияю
щая», «девственниц слава», «дев ук
рашение», «девственниц похвала», 
«невеста Христова», «образец цело
мудрия и благоразумия»), В каноне 
также говорится о таких добродете
лях К., как благотворительность и 
милосердие, она называется чудо- 
творицей при жизни и по смерти. 
Лит.: Филарет (Гумилевский). Жития по
движниц. С. 252-255; Сергий (Спасский). Ме
сяцеслов. Т. 3. С. 537; Holy Women of Byzan
tium /  Ed. A.-M. Talbot. Wash., 1996. P. 297-  
322; ФоѵѵхоѵХщ I. M. Aecßiam  ауюЛоуікй 
цеХётпцосш. MimW|vr|, 2002. T. 2. Z. 141-150.

О. В. л.

КАЛЛОНАС [греч. KaÀÀovâç] 
Гавриил (1724, о-в Андрос — 8.03. 
1795, Дьёндьёш, Венгрия), иером., 
греческий просветитель, перевод
чик. В 10 лет осиротел, получил на
чальное образование в г. Смирна. 
По возвращении на о-в Андрос при
нял постриг в монастыре в честь 
иконы Божией Матери «Живонос
ный Источник». Ок. 1748 г. К. при
ехал в Александрию, где был руко
положен во диакона своим дядей 
патриархом Александрийским Мат
феем I (1746-1766). В течение 5 лет 
К. служил его секретарем, а затем 
отправился на Афон, где продол
жил обучение в Афонской ДА (Афо- 
ниаде) у Евгения (Булгариса) (Za- 
ßipag. 1872. Z. 249; Kpiapâg. 1954.
S. 294-295). В то же время нек-рые 
исследователи полагают, что К. при
был на Афон ок. 1756 г., завершил 
там обучение и переехал в Алек
сандрию к патриарху Матфею толь
ко в 60-х гг. XVIII в. (riaaxäXrig. 1962. 
Е. 139). В кон. 60-х — нач. 70-х гг. 
XVIII в. К. преподавал в К-поле, 
среди его учеников были предста
вители высшей греч. аристократии: 
буд. господарь Молдовы и Валахии 
Константин Ипсиланти и вел. дра
гоман Аристарх Ставраки. В даль
нейшем, согласно реконструкции 
Э. Криараса ( Kpiapâg. 1954. I .  296- 
297), К. занимался преподаватель
ской деятельностью и окормлял гре
ческие общины Бухареста, Вены 
(1783-1788), Пешта (ныне Буда
пешт; 1788-1790), Диосека (ныне 
Сладковичово, Словакия; 1790-1792) 
и Дьёндьёша (1793-1795).

Сочинение К. «Педагогика, содер
жащая весьма полезные наставле
ния и правила о том, как должно 
воспитывать детей» (Паібаусоуіа ле- 
pié/o-uaa лаѵи cbcpeÀiponç vouGeataç 
те каѵ oîov Sri tcavôvaç пері топ raoç
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8eî аѵатрефесѲаі т а  m iS ( a )  было 
опубликовано посмертно с посвя
щением господарю Молдовы и Ва
лахии Константину Ипсиланти пле
мянниками К,— архим. Игнатием и 
Георгием. Книга состоит из 3 частей
1-я и 2-я представляют собой частич
ный перевод трактата 1693 г. «Мыс
ли о воспитании» Дж. Локка (при 
этом перевод был сделан не с англ. 
издания, а с франц. версии 1695 г.: 
Kpiapâg. 1954. Z. 304-306); 3-я, мо
ралистическая фантазия с приклю
ченческим сюжетом, является пе
реработанным переводом 1-й ч. 
соч. «Критикон» испанского иезуи
та Б. Грасиана-и-Моралеса, вышед
шего в 1651 г. (перевод был осущест
влен К. с франц. версии, опублико
ванной в 1708). В процессе пере
вода К. нередко адаптировал тексты 
к реалиям греч. действительности 
(Ibid. I. 302-303). Греч, просвети
тель Г. Завирас, близкий друг и спо
движник К., сообщает, что «Педа
гогика» была не единственным со
чинением К., однако о др. его про
изведениях достоверных сведений 
нет. В рукописях среди текстов, на
писанных рукой К., сохранились 
творения Евгения (Булгариса), па
триарха Александрийского Меле- 
тия I  Пигаса и прп. Неофита Кав- 
сокаливита.
Соч.: Псабауаууѵа Ttepiéxowa rcàvu oxpeMpouç 
voutonaç те к аі oîov Sr) m vôvaç яері той Jtôç 
5eî аѵатрёфЕоѲаі t à  mxiSîa. ’Ev Biéwri, 1800. 
Лит.: ZâOaç K. NeoeW.T|ViKf| (piAoXxyyîcr Bio- 
ypaqnai tô v  èv toîç ураццася ЗісЛацуйѵтюѵ 
'ЕХАг|ѵ<оѵ. ’A0f|vai, 1868. Z. 526; Zaßipat; Г. Néa 
'EXAàç л 'EXAt|viköv Ѳёатроѵ. ’AOfjvai, 1872. 
Z. 239-241; Zaxppôvioç, én. AeovtonôXeœç. Гсф- 
ptf|A. ô KaMxjvâç / /  ’ЕккХтцпаатѵксх; qxxpoç 1909. 
T. 3 .Z. 161-170; Kpiapâç E. Гaßpif|>. Ka/.Xovâç. 
HETOMppacTriç êpytov той Locke к аі той Graciân 
/ /  ’EaAtivikol ѲеаааХоѵіісп, 1954. T. 13. Z. 294- 
314; ПаахаХщ A. Гсфріг|А. KoAÂovâç (1724— 
1795) / /  Аѵбріака xpovrnx. [AOiîva], 1962. T. 13. 
Z. 138-150; tyoptoKobXoç] N. A. KaXXovâç Taß- 
piiiX. / /  ѲНЕ. T. 7. Zt. 267; BaKaXônovXoç A. 1o- 
Topîa той véoi) Ш/п\аацой. Ѳеооа/.оѵікгі, 1973. 
T. 4. Z. 668-669.

Л. В. Луховицкий

КАЛМЫК Михаил (Матфей Ва
сильев; 1-я четв. XVIII в., Астрахан
ская губ.— 4.03.1795, старообрядчес
кий Климовский Покровский мона
стырь в Стародубье), один из вож
дей старообрядцев-беглопоповцев. К. 
был «природным калмыком» (Иоан
нов. 1855. С. 109), служил священни
ком в Астраханской епархии, в Вы
сокогорской Николаевской пуст, при 
р. Чурке, приписной к аст раханско
му в честь Преображения Господня 
монастырю. Пустынь была основа-
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На в 1731 г. настоятелем Преобра
женского монастыря архим. Мефо- 
дием (впосл. Астраханский епис
коп), по-видимому, с миссионерски
ми целями: здесь принимали кре
щение калмыки, в 50-х гг. XVIII в. 
иером. Аарон крестил в Николаев
ской ц. 248 калмыков. Возможно, 
здесь же был крещен и К. После 
смерти жены Гликерии Ивановой 
К. «полтора года всякое священно- 
служение исполнял» в келье насто
ятеля Преображенского мон-ря ар
хим. Мефодия (Лилеев. 1893. С. 247). 
7 сент. 1752 г., будто бы отправив
шись по делам в Енотаевскую кре
пость, К., оставив свою ставленую 
грамоту у архим. Матфея, уехал 
в Яицкий городок (ныне Уральск, 
Казахстан), затем на Ветку, где 
в старообрядческом Покровском 
мон-ре священноиноком Валериа
ном был пострижен в монашество 
с именем Михаил, служил в монас
тырской Покровской ц. Согласно 
«Летописи Ветковской церкви», ок. 
1763 г. (незадолго до 2-го разорения 
Ветки) К. поселился в слободе Зыб
кой (ныне г. Новозыбков Брянской 
обл.) в Стародубье; в 1764 г. К., по 
его словам, был «близь Окияна-мо- 
ря по требованию города Архангель
ского, куда он был призван для ис
правления тамошних духовных треб» 
(Он же. 1895. С. 366).

Духовные связи с Архангельском 
К. укреплял, став строителем Кли- 
мовского Покровского монастыря, 
в XVIII в. являвшегося «столицей 
староверства». В дек. 1765 г. была 
освящена церковь, перевезенная в 
Климову слободу (ныне пос. Кли
мово Брянской обл.) с Ветки. Под 
влиянием Климовского мон-ря на
ходились не только старообрядцы 
Стародубья, но и Дона, Урала и Си
бири. К. имел тысячи духовных де
тей, в поел, трети XVIII в. старооб
рядческие священники «по всей Рос
сии все суть благословления» К. 
(Сергий (Юршев). 1860. С. 16). При К. 
был расширен и украшен Покров
ский собор, в 1772 г. построена теп
лая Никольская ц., в 1766-1789 гг. в 
Покровском монастыре жили почти 
700 иноков. К. совершал многочис
ленные монашеские постриги, по его 
словам, он постриг в монашество до 
6 тыс. чел. К кон. XVIII в. Покров
ский мон-рь владел 600 дес. земли. 
В 1779 г. в слободе Зыбкой К. освя
тил храм в честь Смоленской иконы 
Божией Матери. В 1787 г. близ По
кровского мон-ря в девичьем мон-ре

К. освятил ц. в честь Казанской ико
ны Божией Матери. Старообрядчес
кие монахи и монахини собирались 
вместе на праздничные службы, хо
рошо знали знаменное пение, в т. ч. 
демественный распев.

Единомыслие в Стародубье было 
нарушено разногласиями в вопросе 
о приеме в старообрядчество свя
щенников из правосл. Церкви («бег
лых попов»). На Рогожском кладбиіце 
установилась практика приема через 
миропомазание, и в 1777 г. было сва
рено «миро», что вызвало смущение 
у мн. приверженцев «старой веры». 
К. и настоятель Успенского мон-ря 
близ посада Злынка (ныне город 
Брянской обл.) Никодим выступили 
против мироварения и приема иереев
2-м чином, предлагая принимать их 
через отречение от ересей (3-м чи
ном). Завязалась переписка с учас
тием старообрядцев из основных 
беглопоповских центров страны. 
Свое несогласие с К. в соч*.«Беседо- 
словие, или увещание, о церковном 
несогласии» высказали в т. ч. чер- 
нораменские кержёнские и Городец
кие иноки и инокини (РГБ. Ф. 247. 
№ 596. Л. 49 об.— 53). Для решения 
вопроса в 1779 г. в Москве был со
зван «перемазанский» собор, на ко
тором К. и инок Никодим отстаива
ли прием в старообрядчество через 
отречение от ересей, но победили 
сторонники приема через миропома
зание. Известны послания К. 1780— 
1781 гг. с изложением своей т. зр. по 
данному вопросу (Дружинин. 1912. 
С. 374). После собора Стародубье 
утратило ведущие позиции среди 
старообрядцев-поповцев, передав 
лидерство Иргизским мон-рям.

Недовольные решением собора 
К. и Никодим предприняли попыт
ку найти архиерея для старообряд
цев. В 1781 г. Никодим и К. побы
вали у наместника Малороссии гр. 
П. А. Румянцева-Задунайского, ко
торый предложил им обратиться 
к императрице и Синоду с проше
нием о назначении для старообряд
цев архиерея. После смерти Никоди
ма в 1784 г. К. отошел от этой идеи, 
озабоченный нарастанием споров 
в стародубских слободах. Сближе
нием части старообрядцев («соглас
ных») с правосл. Церковью в Кли
мовой слободе активно занимался 
в 1788-1791 гг. свящ. Андрей Ж у
равлёв. К. не присоединился к это
му движению и оставался на пози
ции «несогласных». Перед кончиной 
К. принял схиму. Имя К. занесено
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почти во все родословия старо- 
обрядцев-часовенных (см. ст. Часо
венное согласие) и замыкает череду 
священноиноков, имеющих преем
ственность от отцов дораскольного 
поставления.
Арх.: РГБ. Ф. 247. № 246. Л. 36-44  об. [Ка
банов И. Г. (Ксенос). История и обычаи Вет
ковской церкви, 2-я пол. XIX в.]; № 596. 
Л. 49 об.— 53,160-161 об. [старообрядческий 
полемич. сб., 1795 г.].
Лит.: Иоаннов [Журавлёв] А. Полное исто
рическое известие о древних стригольниках 
и новых раскольниках, т. н. старообрядцах, 
и их учении, делах и разногласиях. СПб., 
18555. Ч. 4. С. 35-59, 92-93, 108-121; Сергий 
(Юршев), иером. Зеркало для старообряд
цев, не покоряющихся православной Церк
ви. М., 1860. С. 16, 41—42; Верховский Н. И., 
свящ. Согласные и несогласные в Чернигов
ских посадах в кон. XVIII ст.: Ист. очерк: 
(Мат-л для истории единоверческих церк
вей). СПб., 1863. С. 2, 20; Верховский Т. А., 
прот. Стародубье: Зап. протоиерея с.-петер
бургской Никольской единоверческой цер
кви. Каз., 1874. С. 176-179; Лилеев М. И. Но
вые мат-лы для истории раскола на Ветке и 
в Стародубье ХѴІІ-ХѴІІІ вв. К., 1893. С. 240- 
242, 246-247; он же. Из истории раскола на 
Ветке и в Стародубье ХѴП-ХѴІІІ вв. К., 1895. 
Вып. 1. С. 360-367, 392-393; Дружинин В. Г. 
Писания русских старообрядцев. СПб., 1912. 
№ 431-432. С. 374; Мельников П. И. (Андрей 
Печерский). Очерки поповщины / /  Собр. соч. 
М., 1976. Т. 7. С. 345-346; Духовная лит-ра 
староверов востока России Х Ѵ ІІІ-ХХ вв. 
Новосиб., 1999. С. 59, 77, 79, 80, 82, 646, 650.

Е. А. Агеева

КАЛМЫКИЯ, субъект РФ в со
ставе Южного федерального окр. 
Территория — 74 731 кв. км. Центр — 
Элиста. К. расположена на крайнем 
юго-востоке европ. части России, 
граничит на юге с Республикой Д а
гестан, на юго-западе со Ставро
польским краем, на западе с Ростов
ской обл., на северо-западе с Волго
градской обл., на востоке с Астра
ханской обл. Регион расположен 
в зонах степей, полупустынь и пус
тынь. В сев.-вост. части К. протека
ет Волга, на юге расположено Чог- 
райское водохранилище, юго-вост. 
часть территории омывается Кас
пийским м. Население — 289,4 тыс. 
чел. (2010). Национальный состав: 
калмыки — 57,4%, русские — 30,2, дар
гинцы — 2,7, казахи — 1,7, турки-мес- 
хетинцы — 1,3, чеченцы — 1,2% и др.

История, административное уст
ройство. Предки калмыков — ойра- 
ты (зап. монголы), жившие в Центр. 
Азии (Джунгария и соседние регио
ны), в кон. XVI — нач. XVII в. раз
делились, часть ойратов перемес
тилась через Юж. и Зап. Сибирь на
Н. Волгу и в Сев. Прикаспий, где 
поселилась в 1-й трети XVII в., вы
теснив оттуда ногайцев. В процессе



переселения зап. монголы сформи
ровались в отдельный этнос — кал
мыков. В сер. XVII в. калмыки окон
чательно утвердились на западе Ве
ликой степи, частью подчинив себе, 
частью вытеснив кочевья Больших 
и Малых ногаев в Крым и на Кавказ. 
Кочевья калм. племен на Н. Волге 
и в Сев. Прикаспии занимали тер
риторию на юге до Терека, на севере 
до г. Самары, на западе до р. Дон 
и на востоке до р. Яик (Урал); поз
же ареал проживания уменьшился и 
примерно стал соответствовать гра
ницам совр. К. Первым правителем 
образовавшегося на Н. Волге Кал
мыцкого (Торгоутского) ханства (су
ществовало в 1633-1771) был тайша 
Хо-Урлюк (1633-1644). Ханство де
лилось на улусы, управляемые нойо
нами, улусы состояли из аймаков 
и хотонов, подчинявшихся зайсан- 
гам. Расцвета ханство достигло в пе
риод правления Аюки (1672-1724).

Калмыки оказались на территории 
Российского гос-ва в нач. XVII в. 
В 1608 г. царь Василий Иоаннович 
Шуйский принял одно из первых 
калм. посольств и ответил согласи
ем на просьбу о принятии калмы
ками рус. подданства. В 1655 г. кал
мыки дали 1-ю шертную запись 
(присяга на верность) рус. царю 
(впосл. калмыки неоднократно да
вали шерти и нарушали их). Со 2-й
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пол. XVII в. по просьбе рус. прави
тельства калмыки участвовали в во
енных походах: в 1665-1666 гг. от
ряды калмыков воевали на Украи
не против татар, турок и поляков, 
в 1668-1670 гг. вместе с донскими 
и запорожскими казаками участво
вали в походе против Крымского 
ханства, в 1676-1681 гг. сражались 
на стороне русских против турок, 
в 1696 г. вместе с рус. войсками бра
ли Азов, в 1700-1721 гг. калмыки 
принимали активное участие в Се
верной войне, в т. ч. в Полтавской 
битве. Сохраняя лояльность России, 
калм. ханы в XVII — 1-й пол. XVIII в. 
проводили самостоятельную поли
тику. В период правления Аюки кал
мыки и подвластные им татары час
то нападали на рус. селения; в 1684 г. 
Аюка перенес военные действия за 
Урал: воевал с киргиз-кайсаками, по
том покорил мангышлакских турк
мен; к этому же периоду относятся 
его войны с северокавказскими на
родами. В ХѴІІ-ХѴІІІ вв. Калмыц
кое ханство сохраняло постоянную 
связь с др. монг. гос-вами. В XVII в., 
несмотря на договоры о зависимо
сти от России, калм. ханы получали 
утверждение своего статуса от да
лай-ламы.

После смерти Аюки (1724) рус. 
правительство установило практи
ку прямого назначения правителя

Калмыцкого ханства в статусе на
местника. В 1732-1734 гг. население 
ряда улусов, не подчинившихся но
вому хану, откочевало на Кубань 
В сер. XVIII в. наместник Калмыц
кого ханства был включен в систе
му управления Астраханской губ. 
в 1762 г. проведена реформа традиц. 
судебно-адм. органа калмыков — 
зарго, в результате чего судебная и 
политическая власть хана (намест
ника) уменьшилась. Во время рус- 
ско-тур. войны 1735-1739 гг. мно
гочисленное Калмыцкое войско (ир
регулярное конное войско в рус. 
армии) сыграло решающую роль на 
северокавказском театре военных 
действий. Калмыки также приняли 
участие в русско-шведской войне 
(1741-1743), в Семилетней войне 
(1756-1763) и в русско-турецкой 
войне 1768-1774 гг.

В янв. 1771 г. почти 3/ 4 калмыков 
(ок. 150 тыс. чел.) во главе с ханом 
Убаши ушли из России на терри
тории, контролируемые Китаем; до 
места назначения дошла половина 
откочевавших, весь скот был поте
рян. На Волге осталось ок. 55 тыс. 
чел. Причиной переселения стало 
недовольство мн. калм. нойонов ко
личеством военной добычи, являв
шейся традиц. источником благосо
стояния, а также проводившимися 
рус. правительством христианиза
цией калмыков и колонизацией мест 
кочевий. Указом имп. Екатерины II 
Алексеевны от 19 окт. 1771 г. Кал
мыцкое ханство было ликвидирова
но, его территория на правах авто
номного образования Калмыцкая 
степь вошла в состав Астраханской 
губ. 10 марта 1825 г. были изданы 
«Правила для управления калмыц
ким народом», согласно которым 
калм. дела передавались из веде
ния Мин-ва иностранных дел в ве
дение Мин-ва внутренних дел Рос
сийской империи. Во 2-й пол. XIX в. 
Калмыцкая степь делилась на улу
сы: Малодербетовский, Манычский, 
Александровский (Хошеутовский), 
Багацохуровский, Икицохуровский, 
Харахусовский, Яндыко-Мочажный, 
Эркетеневский, Болыпедербетовскии 
(в 1860 вошел в состав Ставрополь
ской губ.).

После Октябрьской революции 
1917 г. часть калмыков вступила 
в Астраханское казачье войско. Ле
том-осенью 1919 г. большая часть 
территории расселения калмыков 
оказалась под контролем белых 
войск, к марту 1920 г. здесь устано

56 6



вилась советская власть. В июле 
1920 г. была образована Автоном
ная обл. калмыцкого трудового наро
да в составе РСФСР с центром в Аст
рахани (с 1926 (фактически с 1928) 
центр — Элиста). Область делилась 
на улусы: Багацохуровский, Болыпе- 
дербетовский, Икицохуровский, Кал- 
мыцко-Базаринский, Малодербетов- 
ский, Манычский, Хашеутовский, 
Эркетеневский, Яндыко-Мочажный, 
а также Ремонтненский у. В 1926 г. 
повсеместно был введен алфавит на 
основе кириллицы. В 1935 г. область 
была преобразована в Калмыцкую 
АССР. В 30-х гг. XX в. в К. соверша
лись социальные и хозяйственные 
преобразования, связанные с окон
чательным переходом калмыков от 
кочевого образа жизни к оседлому.

В авг. 1942 — янв. 1943 г., во время 
Великой Отечественной войны, зна
чительная часть К. была оккупиро
вана нем. войсками. В дек. 1943 г. 
вслед, обвинения калмыков в кол
лаборационизме Калмыцкая АССР 
была упразднена, ее территория пе
редана Астраханской обл., г. Элис
та переименован в Степной, более 
92 тыс. чел. были депортированы 
в Сибирь, Ср. Азию, Казахстан. Об
винение было огульным, поскольку 
из 200 тыс. жителей К. против нем
цев в Великой Отечественной войне 
воевало ок. 50 тыс. чел., из них 14 тыс. 
были награждены орденами и меда
лями, 8 калмыков удостоены звания 
Героя Советского Союза (на сторо
не Германии выступил только Кал
мыцкий кавалерийский корпус чис
ленностью ок. 3,5 тыс. чел.).

Автономия К. была восстановлена 
указом Президиума Верховного Со
вета СССР от 9 янв. 1957 г., по кото
рому была образована Калмыцкая 
автономная обл. в составе Ставро
польского края, в июле 1958 г. об
ласть была преобразована в Кал
мыцкую АССР, территория Долбан- 
ского и Приволжского улусов бывш. 
Калмыцкой АССР осталась в Астра
ханской обл. В 1957-1959 гг. на род
ные земли вернулось свыше 72,6 тыс. 
калмыков. За годы советских пяти
леток в К. интенсивно развивались 
сельское хозяйство и промышлен
ность. Большую роль в возрожде
нии республики сыграл Герой Со
ветского Союза ген.-лейтенант Б. Го
родовиков, 18 лет возглавлявший К. 
в должности первого секретаря об
кома КПСС.

В окт. 1990 г. была провозглашена 
Калмыцкая ССР в составе РСФСР,
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в февр. 1992 г. она получила совр. 
название. В апр. 1993 г. впервые был 
избран Президент К., в 1994 г. при
нято Степное уложение (Конститу
ция).

В составе республики 13 районов 
(Городовиковский, Ики-Бурульский, 
Кетченеровский, Лаганский, Мало- 
дербетовский, Октябрьский, При- 
ютненский, Сарпинский, Целин
ный, Черноземельский, Юстинский, 
Яшалтинский, Яшкульский), 3 го
рода, 112 сельских администраций. 
В К. проживает ‘/ 3 калмыков, ок. 
400 тыс. калмыков живут в Китае, 
Монголии, в Зап. Европе и в США.

Р. Б. Дякиева
Религия. К 2012 г. в К. насчитыва

лось 75 религ. орг-ций, из них 18 об
щин РПЦ, составляющих Элистин
скую и Калмыцкую епархию, 3 рим- 
ско-католич. общины, 14 протестант, 
общин, 5 мусульманских и 35 буд
дийских общин. С 2004 г. действует 
Межрелигиозный совет традиц. кон
фессий К., в к-рый входят предста
вители Православия, ислама и буд
дизма. ■'

Русская Православная Церковь. 
Первые сведения о крещении кал
мыков относятся ко 2-й пол. XVII в. 
27 февр. 1673 г. тайша Аюка и аст
раханский воевода кн. Я. Н. Одоев
ский подписали шерть, в к-рой пре
дусматривалось, что калм. власти не 
будут требовать у российской сто
роны возвращения беглых калмы
ков, принявших христианство. Ана
логичная шерть была подписана 
15 янв. 1677 г.

В 1-й четв. XVIII в. началась целе
направленная миссионерская работа 
среди калмыков. В 1724 г. в С.-Пе
тербурге был крещен хан калмыков 
Баксадай Дорджи Тайчин; в свое ко
чевье между Волгой и Доном, непо
далеку от Царицына (ныне Волго
град), он увез походную церковь, 
устроенную по рисунку имп. Пет
ра I  Алексеевича. Служить в мис
сионерском походно-улусном храме 
был назначен иером. Троице-Сер- 
гиева мон-ря Никодим (Ленкевич), 
владевший калм. языком. Благодаря 
проповеди иером. Никодима в 1725- 
1734 гг. было крещено ок. 1700 чел., 
новообращенных селили в Царицы
не, Чугуеве и Астрахани. В 1737 г. для 
крещеных калмыков-казаков была 
основана крепость Ставрополь-на- 
Волге (ныне Тольятти). В 1732 г. 
по предложению архим. Никодима 
в астраханском во имя св. Иоанна 
Предтечи мон-ре было открыто учи

лище для крещеных детей-калмы- 
ков. В 1733 г., когда архим. Нико
дим был уволен на покой, школу 
перевели в астраханский в честь 
Преображения Господня монастырь, 
в 50-80-х гг. XIX в. при мон-ре обу
чалось от 15 до 40 детей. Никодим 
(Ленкевич) собирал буддийские ру
кописи, которые отослал в Синод. 
Миссионер перевел на калм. язык 
молитву «Отче наш», Символ веры и 
декалог с комментариями. В 1731 г. 
Мефодий, архим. астраханского Пре
ображенского мон-ря, с миссионер
скими целями основал приписную 
к мон-рю Высокогорскую Никола
евскую пуст., где принимали кре
щение калмыки. В 50-х гг. XVIII в. 
иером. Аарон крестил в Николаев
ской ц. 248 калмыков. Миссионе
рам предписывалось действовать 
убеждением, запрещалось приме
нять насильственные методы.

В 40-50-х гг. XVIII в. было созда
но неск. походно-улусных церквей.

Казанский собор 
в Элисте. 1996-1997 гг.

В результате их деятельности к сер. 
1754 г. число принявших крещение 
калмыков достигло 8695 чел. В 1762 г. 
была заложена походно-улусная цер
ковь, осуществлявшая миссионер
скую деятельность из Енотаевска, 
где располагалась резиденция кре
щеного калм. нойона А. Ф. Донду- 
кова. В поел. четв. XVIII в. походно
улусные церкви прекратили работу, 
что было вызвано уходом большей 
части калмыков в Джунгарию. По- 
ходно-улусные храмы были возоб
новлены в сер. XIX в. В 1846 г. имп. 
Николай I Павлович предписал учре
дить походно-улусную церковь для 
правосл. населения Калмыцкой сте
пи, храм был освящен в 1853 г., в нем 
служил свящ.-миссионер Василий 
Дилигенский. Храм предназначался
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гл. обр. для рус. крестьян-переселен- 
цев на калм. землях, чиновников и 
торговцев, живших в калм. улусах. 
Походно-улусная церковь действо
вала до 1872 г.

В 1839 г. в Царицыне открылась 
школа для детей правосл. калмы
ков, наиболее активным из учите
лей был Василий Дилигенский, со
ставивший букварь калм. языка, 
активно занимавшийся переводом 
церковных книг на калм. язык. В сер. 
XIX в. на калм. язык христ. книги 
переводил свящ. Пармен Смирнов, 
в 1887 г. вышел перевод на калм. 
язык НЗ востоковеда А. М. Поздне- 
ева. Все переводы делались на старо- 
калм. язык (заяпандитский текст).

В сер. XIX в. в К. появились пер
вые стационарные правосл. храмы. 
30 дек. 1846 г. имп. Николай I издал 
указ «О заселении дорог на кал
мыцких землях в Астраханской гу
бернии», в котором предусматрива
лось создание поселений в Калмыц
кой степи. Вскоре здесь появились 
переселенческие села Плодовитое, 
Тундутово, Обильное, Садовое, При
ютное, Элиста и др., в новых селе
ниях возводились правосл. храмы. 
В поел, трети XIX в. правосл. хра
мы строились и для крещеных кал
мыков. Первая церковь в Элисте — 
небольшой деревянный храм во имя 
свт. Николая Чудотворца — была со
оружена в 80-х гг. XIX в. Здание сго
рело в 1896 г., на его месте через 2 го
да была построена деревянная ц. в 
честь Воздвижения Креста Господня. 
В 1933 г. храм был закрыт, в 1939 г. 
здание разобрали.

В 1871 г. в Астрахани начал рабо
ту епархиальный комитет Православ
ного миссионерского об-ва, на средст
ва комитета в местах кочевий кал
мыков создавались миссионерские 
станы и пункты. В 1877 г. в калм. ста
не был построен 1-й правосл. храм, 
появилась возможность содержать 
штатных священников-миссионе- 
ров. К 1904 г. комитет открыл 3 мис
сионерских стана и 6 пунктов. По 
распоряжению Астраханского еп. 
Митрофана (Невского) в 1894 г. при 
архиерейском доме начала работу
2-классная миссионерская школа- 
приют для подготовки детей калмы
ков к миссионерскому служению.

Выдающиеся священнослужите
ли-миссионеры (Иоанн Нигровский, 
Василий Кряжимский, И. и Т. Третья
ковы, Пармен Смирнов, Феодор Луш- 
паев, Леонид Лопатин, Василий Па- 
рабучев и др.) помимо богослуже-

Церковь вмч. Георгия Победоносца 
в Элисте. 1998 г.

ния занимались организацией на
чальных школ и б-к для калмыков, 
праздничных и воскресных просве
тительских чтений и собеседова
ний, распространением душеполез
ной лит-ры, краеведческой работой. 
Первые церковноприходские шко
лы в К. открылись в 70-х гг. XIX в. 
в переселенческих селах Тундутово, 
Садовое, Улан-Эрге и в миссионер
ском стане Найн-Шиир (ныне с. Во
робьёвка). После издания 13 июня 
1884 г. «Правил о церковноприход
ских школах» были учреждены шко
лы в селах Обильное, Плодовитое, 
Вознесеновка, в пос. Лагань, в Кня- 
зе-Михайловском и Чилгирском
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Троицкое, Улан-Эрге, Лагань, Оле- 
ничево, Чилгир, Бислюрта (Воробь
ёвка), Яшкуль, Князе-Михайлов- 
ское (ныне с. Красномихайловское
Яшалтинского р-на), Солёное, Ух
та, Башанта (ныне г. Городовиковск) 
Храмы в К. входили в состав Астра
ханской и Ставропольской епархий.

В 1926 г. на территории Калмыц
кой автономной обл. функциониро
вало 17 правосл. приходов, к 1940 г. 
в К. не осталось ни одной легальной 
правосл. общины, церкви были раз
рушены или использовались для 
хозяйственных нужд. В 20-30-х гг. 
XX в. подверглись репрессиям пра
вославные священники: Н. Алексеев 
(с. Улан-Эрге), А. Прозоров (с. Тун
дутово), А. Тимофеев (пос. Лагань),
3. Медведев (с. Вознесеновка), Г. Ко- 
бец (с. Яшалта), К. Генерозов (с. Са
довое), В. Назаров (с. Уманцево).

В период нем. оккупации К. ряд 
общин возобновили деятельность. 
В 1942 г. открылись молитвенные 
дома (в зданиях бывш. церковно
приходских школ) в Элисте, в селах 
Приютном и Троицком. После осво
бождения К. от немцев молитвен
ные дома в Элисте и Приютном 
были зарегистрированы советски
ми властями и до нач. 90-х гг. XX в. 
оставались единственными дейст
вующими приходами в Калмыцкой 
АССР. Приходы входили в Ставро
польско-Бакинскую епархию.

В 60-90-х гг. XX в. надзор за 
деятельностью религ. организаций 
в К. осуществлял уполномоченный 

по делам религий при 
Совете министров Кал
мыцкой АССР. Долж
ность была учреждена 
в 1960 г., 14 янв. 1991 г.

Церковь 
прп. Сергия Радонежского

À  в Элисте. 2005 г.

миссионерских станах, в поел, деся
тилетие XIX — нач. XX в,— в с. Солё
ном, в пос. Яшкуль, в урочище Ам- 
та-Бургу ста.

В нач. XX в. в границах совр. К. 
действовали 20 приходских и мис
сионерских храмов в населенных 
пунктах Элиста, Кегульта, Тундуто
во, Обильное, Плодовитое, Садовое, 
Уманцево, Приютное, Вознесеновка,

введена должность упол
номоченного Совета ми
нистров КАССР по ра
боте и связям с религ. 
орг-циями, в 1993 г. при 

Мин-ве социальной политики К. 
образован департамент по делам ре
лигии, в 1998 г. департамент был уп
разднен, его полномочия переданы 
региональному Мин-ву культуры, 
национальной политики и по делам 
религии. В 1966 г. уполномоченный 
по д е л а м  религий по К а л м ы ц к о й  
АССР Б. Комаев сообщал, что по 
постановлению Совета министров



СССР от 16 нояб. 1961 г. «Об уси
лении контроля за выполнением со
ветского законодательства о культах» 
было введено дополнительное нало
гообложение священников Иоанна 
Шандрыгина из Элисты и Григория 
Тихоновича из Приютного (ГАРФ. 
ф. Р-6991. On. 1. Д. 29). В сер. 70-х гг. 
в К. были выявлены нелегальные об
щины Истинно православной цер
кви (см. Истинно православные хри
стиане). Выяснилось, что в 1974 г. 
один из лидеров этого сообщества — 
Г. Я. Секач, объявивший себя ката
комбным Могилёвским еп. Геннади
ем, организовал в Элисте подполь
ную общину в честь Казанской иконы 
Божией Матери. В 1976 г. деятель
ность этой группы была прекраще
на, прошли аресты (Там же. Оп. 6. 
Д. 944). В истории правосл. элистин
ского прихода во 2-й пол. XX в. 
наиболее известными были священ
ники Владимир Сергеев (50-е гг.), 
Иоанн Шандрыгин (2-я пол. 60-х — 
нач. 80-х гг.) и Владимир Остапен
ко (служил в Элисте с 1985, при
нял монашество с именем Зосима, 
с 1995 управлял новообразованной 
Элистинской епархией).

7 окт. 1995 г. постановлением Свящ. 
Синода была образована Элистин
ская и Калмыцкая епархия. В 1996— 
1997 гг. в Элисте на месте разрушен
ной в 1939 г. Крестовоздвиженской ц. 
был воздвигнут кафедральный собор 
в честь Казанской иконы Божией 
Матери, освященный Патриархом 
Московским и всея Руси Алексием II 
во время визита в К. В 2008 г. в Эли
стинской епархии было 16 прихо
дов, в дек. 2011 г. в епархии насчи
тывалось 20 приходов, 26 храмов 
и 14 молитвенных комнат.

Римско-католическая Церковь. 
Католики появились в К. в сер. 
XIX в., когда здесь стали селиться 
поволжские немцы; в Калмыцкую 
степь были сосланы неск. участ
ников польского восстания 1863— 
1864 гг. Первое католич. богослуже
ние в республике было совершено 
в 1993 г., в следующем году в Элисте 
был зарегистрирован католический 
приход во имя Франциска Ассиз
ского. В 1995 г. получили регист
рацию еще 2 прихода: Антония Па- 
дуанского в Городовиковске и Мак
симилиана Кольбе в с. Весёлом Го- 
родовиковского р-на. В 1996 г. в 
Элисте, Городовиковске и Весёлом 
построены часовни, при элистин
ском приходе действуют молодеж
ный центр «Ассизи» и воскресная
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школа для детей. Католич. прихода
ми в К. ведает францисканский ор
ден, они входят в состав католич. 
Саратовской епархии. Католики в 
К. (ок. 150 чел.) по национальности 
немцы, поляки, есть небольшое чис
ло русских и армян.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. В К. действуют 
14 зарегистрированных организа
ций различных протестант, направ
лений, в т. ч. 5 общин евангельских 
христиан (см. в ст. Баптисты), 4 об
щины христиан веры евангельской 
(пятидесятников), по одной общине 
лютеран (см. Лютеранство), бапти
стов, адвентистов седьмого дня, ха- 
ризматов и Иеговы свидетелей. Боль
шинство общин, кроме баптистской, 
пятидесятнической и лютеранской, 
было создано в постсоветский пери
од проповедниками с Украины, из 
Молдавии, США, Канады, Бразилии. 
В 2001 г. 5 протестант, орг-ций в К. 
объединились в Калмыцкую епар
хию Евангельского христианского 
миссионерского союза. Члены про
тестант. орг-ций в К. (ок. 800 чел.) — 
в основном немцы и русские, есть 
небольшое число калмыков и пред
ставителей др. народов.

Лютеранство было принесено в К. 
в 70-х гг. XIX в. нем. переселенцами 
и распространилось в местах их ком
пактного проживания в совр. Яшал- 
тинском и Городовиковском райо
нах. Вслед, массовой эмиграции нем. 
населения в Германию в 90-х гг. XX в. 
в К. осталась 1 лютеран, община.

В кон. XIX в. на территории К. 
появились группы баптистов, самая 
крупная находилась в Элисте. В 20- 
30-х гг. XX в. с баптистами соедини
лись молокане, центром деятельно
сти к-рых в К. было с. Овата (ныне 
Целинного р-на). В наст, время бап
тист. община в Элисте является од
ной из самых крупных среди про
тестант. групп. Имеются незареги
стрированные общины баптистов 
в Городовиковске и с. Виноградном, 
незарегистрированая группа ини- 
циативников — в Элисте.

В 70-х гг. XX в. в селах Эсто-Ал
тай и Краснополье Яшалтинского 
р-на образовались группы пятиде
сятников, в 2008 г. в К. имелось за
регистрированное об-во пятидесят
ников, в наст, время оно объединя
ет 4 общины. Без регистрации в Эли
сте действуют харизматы: «Церковь 
«Новая жизнь»» и община «Ассоциа
ции «Часовня на Голгофе»» («Цер
ковь Калвари»),

Адвентисты известны в республи
ке с 1993 г., имеют общины в Элисте 
и пос. Ики-Бурул.

В 1995 г. в республику из Ставро
поля приехали проповедники-иего
висты; община свидетелей Иеговы, 
насчитывавшая 34 чел., была заре
гистрирована в 1999 г., в наст, вре
мя в нее входит ок. 100 чел. В авг. 
2010 г. прокуратура К. вынесла пре
дупреждение председателю иегови- 
стской общины в связи с распро
странением им литературы экстре
мистского содержания.

С. С. Белоусов
Ислам. До Великой Отечествен

ной войны 1941-1945 гг. в К. име
лось 2 мечети — в поселках Калмыц
кий Базар (с 1944 пос. Приволж
ский, ныне в составе г. Астрахань) 
и Учтамак бывш. Калмыцко-База- 
ринского улуса. Они были закрыты 
до кон. 30-х гг. XX в. В 60-?х гг. XX в. 
при поддержке гос-в'а шло массовое 
переселение мусульман в К. из гус
тонаселенных республик Сев. Кав
каза (Дагестан, Чечено-Ингушетия). 
В 1995 г. в пос. Прикумском Чернозе- 
мельского р-на была открыта мечеть, 
в настоящее время мечети действу
ют в поселках Яшалта, Ульяновское, 
Артезиан, Прикумский и в г. Лагань. 
В 2000 г. в К. был создан «Единый 
мусульманский центр», в 2004 г. из
бран муфтий республики, через 3 го
да начало работу Духовное управле
ние мусульман К., входящее в Коор
динационный совет мусульман Сев. 
Кавказа. В ведении Калмыцкого ду
ховного управления мусульман со
стоят 4 орг-ции, 6 религ. групп.

В. Б. Папуев
Буддизм. Распространение буд

дизма среди ойратов происходило 
в 2 этапа: в XIII — нач. XIV в. и в кон. 
XVI -  нач. XVII в. В XIII в. в резуль
тате утверждения монг. династии 
Юань в Китае буддизм получил ста
тус гос. религии, после падения Юань- 
ской империи буддизм сохранялся 
у монг. народов только среди знати.

Новый этап распространения буд
дизма среди монголов начался в кон. 
XVI в. К этому времени монгольские 
кочевья представляли собой разроз
ненные княжества, власть всемон- 
гольских ханов была очень слабой. 
Почти одновременно с туметами 
(юж. монголами) Алтан-хана, при
нявшего в 1578 г. закон о 10 буд
дийских добродетелях, буддистами 
стали в Сев. Монголии представите
ли Халхи, в Зап. Монголии — ойра- 
ты. Первым князем, обратившимся



к буддизму среди ойратов, был тор- 
гутский правитель Сайн-Тэнэс-Мер- 
ген-Темене, сын к-рого Нейджи тойн 
(Цаган Номин-хан) по благослове
нию далай-ламы начал распро
странять учение среди монголов и 
ойратов. Из его ойратских учеников 
выдвинулся Зая-пандита Намкхай 
Чжамцо. По повелению далай-ламы 
Нейджи-тойн и Зая-пандита подели
ли кочевья монголов, и каждый про
поведовал буддизм в своем регионе.

Массовой религией монг. народов 
буддизм стал в XVII в. Распростра
нение буддизма среди ойратов, в нач. 
XVII в. откочевавших на запад, до
Н. Поволжья и Сев. Прикаспия, со
путствовало и способствовало кон
солидации калм. народа. Решения
ми съезда ойратских и монг. князей 
и духовенства в 1640 г. буддизм был 
объявлен гос. религией. В этот пе
риод у ойратов и калмыков появи
лись первые буддийские храмы. Са
мый ранний известный ойратский 
монастырь упоминается в грамоте 
царя Михаила Феодоровича 1616 г. 
Мон-рь «Дархан Дорджин кит» рас
полагался на берегу Иртыша, его 
также называли «Семь палат» (с чем 
связано название г. Семипалатин
ска). Среди др. ранних буддийских 
построек известен мон-рь Аблаин- 
кит (Аблайкет), т. е. кн. Аблая, свод
ного брата Зая-пандиты (основан 
в 1654), его описал Ф. Байков, 1-й 
посол России в Китае. Аблаинкит 
и др. ранние мон-ри ойратов были 
разрушены.

В XVIII в., в период наибольшего 
расцвета Калмыцкого ханства, кон
такты К. с буддийским миром бы
ли очень тесными. В 1771 г. откоче
вавший из России хан Убаши взял 
с собой б-ку буддийских рукописей 
и реликвии, которые хранились впо
следствии в специально созданном 
калмыками храме в Китае. После 
ликвидации в 1771 г. Калмыцкого 
ханства в Российской империи по
степенно формировалась система 
управления Калмыцкой степью Аст
раханской губ. В «Положениях по 
управлению калмыцким народом» 
(1825, 1834, 1847) изложены в т. ч. 
меры, направленные на сокращение 
влияния буддизма и на расширение 
христ. миссии, предполагалось ус
тановить контроль за количеством 
буддийских мон-рей и духовенства. 
К кон. XVIII в. в К. имелось 14 буд
дийских мон-рей (хурулов). В нач. 
XIX в. калмыки начали называть 
все храмы мон-рями, в офиц. дан

ных 1836 г. упоминалось 106 хуру
лов. В ходе обсуждения мер по со
кращению числа буддийских общин 
предлагалось уменьшить количест
во хурулов в 5 раз. В окончатель
ном варианте документа, принятом в 
1847 г., было утверждено 67 хурулов: 
25 больших и 42 малых, в каждом 
хуруле полагалось иметь соответст
венно 36 и 18 духовных лиц. В 60-х гг.
XIX в. были приняты меры по со
кращению количества храмов, «лиш
ние» хурулы были объявлены малы
ми, другие стали именоваться мо
литвенными кибитками, некоторые 
перешли на неофиц. положение. Та
кая ситуация сохранялась до нач.
XX в., когда оживилась религ. дея
тельность буддистов. В этот период 
усилились связи К. с Монголией, 
в калм. степях часто появлялся по
сланник далай-ламы XIII А. Дор- 
жиев. В 90-х гг. XIX в. Бааза-бакши 
Менкеджуев при родовом хуруле 
открыл 1-ю высшую философскую 
школу в К,— Чёря (цанид). В 1907- 
1908 гг. при содействии А. Доржие- 
ва в К. были учреждены 2 буддий
ских академии.

Первые 2 десятилетия XX в. ха
рактеризовались оживлением дея
тельности буддийской церкви в К., 
ростом численности хурулов и духо
венства, появлением высших школ, 
движением за обновление буддизма. 
Идеи возвращения к «чистому» буд
дизму нашли яркое выражение в со
чинении духовного лидера движения 
директора Чёря Б. Боваева — поэме 
«Услаждение слуха» (Пг., 1916). Воз
врат к подлинному буддизму пони
мался как расширение влияния ре
лигии, строительство новых храмов 
и более глубокое усвоение догматов 
верующими. На съезде буддийского 
духовенства 22 июля 1917 г. было 
принято решение увеличить коли
чество хурулов до 111, численность 
духовенства довести до 2730 чел.

Движение обновления буддизма 
в К. было насильственно прервано в 
ходе развернутой советской властью 
борьбы с религией. В 1924-1928 гг. 
в К. действовало 70 зарегистриро
ванных буддийских об-в, в к-рых на
считывалось 38 452 рядовых члена 
и 1904 священнослужителя. В нач. 
1931 г. в К. начались репрессии про
тив духовенства. В 1936 г. в 14 дейст
вовавших храмах был 41 священно
служитель, к началу Великой Оте
чественной войны в республике не 
было ни одного действовавшего буд
дийского храма.
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В период депортации (1943-1957) 
из-за отсутствия храмов буддийская 
обрядность у калмыков сохранялась 
на бытовом уровне. После возвра
щения калмыцкого народа на ро
дину и восстановления автономии 
К. (1957) буддизм оставался под за
претом. Ко времени регистрации в 
1988 г. в Элисте 1-й буддийской об
щины в республике не было ни од
ного храма. В последующие десяти
летия в К. были построены буддий
ские храмы, число к-рых достигло 
30. Повсеместно возводятся соору
жения буддийской культовой ар
хитектуры, среди к-рых особой по
пулярностью пользуются мемори
альные сооружения — ступы (калм. 
субурган). В поселениях республи
ки открыты десятки субурганов, по
священных религ. событиям и дея
телям.

Мощный импульс развитию буд
дизма в К. дал 1 -й приезд в респуб
лику далай-ламы XIV летом 1991 г. 
Он провел 3 молебна, посетил хурул, 
освятил место строительства храмо
вого комплекса. Осенью 1992 г. да
лай-лама вновь прибыл в республику, 
побывал в 3 районах, освятил храмы 
в Лагани и пос. Джалыково. В 1991 г. 
было создано независимое от Цент
рального духовного управления буд
дистов СССР Объединение буддис
тов К. (ОБК). В 1991 г. прошла 1-я 
конференция ОБК, на к-рой был 
утвержден устав и избран Шаджин- 
лама. В Элисте открылся молодеж
ный просветительский буддийский 
центр (позднее переименован в дхар
ма-центр), где преподаются основы 
буддизма, тибет. языка и древнеинд. 
логики. В 1994 г. в Элисте прошел 
международный буддийский форум. 
В 1995 г. состоялось открытие фи
лиала Международного ин-та дви
жения Карма-кагъю. Буддизм пред
ставлен в республике еще 2 школа
ми: Сакья и Нингма. В пос. Ики-Бу- 
рул действует хурул школы Нингма. 
Центры Ченрези и Тилопа в Элис
те придерживаются традиционного 
для калмыков буддизма школы Ге- 
лугпа. Значительным событием ста
ло открытие в 1996 г. Сякюсн-Сюме 
(мон-рь Геден-Шеддуп-Чойкорлинг) 
в Элисте, где находится полуторамет
ровая статуя Будды Шакьямуни из 
уральского мрамора.

К. неоднократно посещал один из 
главных иерархов школы Гелуг Бог- 
до-гегян IX, ежегодно бывает с ви
зитами лама Еше Лодой Ринпоче. 
В 2003-2004 гг. неск. раз приезжали
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тибетские монахи из тантрического 
монастыря Гыодмед — старинного 
учебного заведения школы Гелуг, по
строившие в К. 3 песочные мандалы, 
к-рые символизируют матрицу Все
ленной и одновременно дворец бо
жеств. В 2004 г. К. вновь посетил да
лай-лама и освятил место для строи
тельства нового буддийского храма. 
Через год в Элисте состоялось от
крытие храма Бурхн-Багшин-Алтн- 
Сюме (Золотая обитель Будды Ша- 
кьямуни), который является самым 
крупным культовым буддийским со
оружением в Европе.

В наст, время в К. действуют 35 
зарегистрированных объединений 
буддистов, из них 34 относятся к 
традиционному для К. направлению 
буддизма — махаяне, 1 община при
надлежит к движению Карма-кагью. 
В республике функционирует более 
30 хурулов. Крупные храмы возведе
ны в городах Лагань, Городовиковск, 
в поселках Цаган-Аман, Комсомоль
ский, Яшкуль, Ики-Бурул, Кетчене- 
ры, Троицкое, Аршань-Зельмень, Уль- 
дючины и Хомутников. К. регуляр
но посещают буддийские настав
ники из-за рубежа, студенты из К. 
учатся в высших буддийских шко
лах Бурятии, Монголии, Индии и 
др. Активно публикуется буддий
ская лит-pa. Буддийские храмы ста
ли значимыми культурными центра
ми в республике, а буддизм — одним 
из признаков самоидентификации.

Э. П. Бакаева
Новые религиозные движения 

представлены в К. «Обществом Со
знания Кришны» (вайшнавы), «Об
щиной последователей веры Бахай», 
Армией спасения, близкой к сайен
тологии общественной организацией 
«Имперская академия мысли», груп
пой последователей учения Н. К. Ре
риха (последние позиционируют се
бя как стронники необуддизма). Все 
эти движения имеют по одной ор
ганизации в Элисте, из них только 
последователи веры Бахай в 2003 г. 
были зарегистрированы. До кон. 
90-х гг. XX в. большую активность 
в К. проявляли секта мунитов (см. 
Мун Сан Мён) и близкие к ней об
щественные орг-ции.
Лит.: Пюрвеев Д. Б. Архитектура Калмыкии. 
М., 1975; Ламаизм в Калмыкии и вопросы 
науч. атеизма. Элиста, 1980; КоманджаевА. Н. 
Положение ламаистской церкви в калмыц
ком обществе (кон. XIX — нач. XX в.) / /  
Orient: Альманах. СПб., 1992. Вып. 1: Буд
дизм и Россия. С. 148-151; Бакаева Э. П. Буд
дизм в Калмыкии: Ист.-этногр. очерки. Эли
ста, 1994; Борисенко И. В. Храмы Калмыкии.

Элиста, 1994; Дорджиева Г. Ш. Буддизм и 
христианство в Калмыкии. Элиста, 1995; 
Максимов К. Н. Калмыкия — субьект Рос. Ф е
дерации. М., 1995; он же. История нац. го
сударственности в Калмыкии (нач. X V II- 
XX вв.). М., 2000; Белоусов С. С. Поселение 
начиналось с церкви: Село Воробьёвка (Бис- 
люрта), 1877-1917. М., 1998; он же. Правосл. 
приходы в Калмыкии в XIX — нач. XX в. 
(1806-1917 гг.). Элиста, 2003; Ленкова М. В. 
Единство Калмыкии в составе единой Рос
сии. Элиста, 2003; Орлова К. В. История 
христианизации калмыков, сер. XVII — нач. 
XX в. М., 2006; Басхаев А. Н. Буд дийская цер
ковь Калмыкии: 1900-1943 гг. Элиста, 2007; 
Басхаев A. H., Дякиева Р. Б. Ойрат-калмыки:
Х ІІ-Х ІХ  вв.: (История и культура калмыц
кого народа с древнейших времен до нач. 
XIX в.). Элиста, 2007; Буддизм в России. 
СПб., 2009. № 42: [К 400-летию Калмыкии].

В. Г. Пидгайко

КАЛОГЕР [Калокер; лат. Саіо- 
cerus; итал. Calogero] (III в.?), св. 
(пам. зап. 11, 18 февр.), еп. г. Равен
на (Италия). Сведения о К. немно
гочисленны. В Мученичестве св. 
Аполлинария (BHL, N 623), состав
ленном в ѴІ-ѴІІ вв., сообщается, 
что 1-й еп. Равеннский Аполлина
рий рукоположил К. во пресвитера, 
а во время миссионерского путеше
ствия епископа в обл. Эмилия К. 
управлял христ. общиной Равенны. 
Однако в «Книге Равеннских понти
фиков» Агнелла Равеннского (жиз
неописания ранних епископов напи
саны между 831 и 836) об этом не 
упоминается. Согласно Агнеллу Ра
веннскому, К. был возведен на ка
федру уже в преклонном возрасте. 
Он усердно проповедовал христиан
ство, заботился о пастве и совершил 
множество чудес. По нек-рым дан
ным (sicut aiunt quidam), К. был по
хоронен 11 февр. в базилике Проба. 
Недостаток сведений о святом Аг- 
нелл Равеннский восполнил похва
лами, к-рые носят общий характер, 
и рассуждениями о значении имени 
К. (Agnellus. Liber pontificalis eccle- 
siae Ravennatis. 6). В др. месте Агнелл 
сообщает, что все ранние епископы 
Равенны «были сирийцами», т. е. 
происходили с Востока (Ibid. 24).

По преданию, св. Аполлинарий был 
учеником ап. Петра и погиб при рим. 
имп. Веспасиане (69-79). В жизне
описаниях епископов Агнелла Ра
веннского сообщается, что К. был
4-м епископом Равенны после св. 
Аполлинария. Действительную хро
нологию Равеннских епископов до 
еп. Севера, присутствовавшего на 
Соборе в Сардике (343), установить 
сложно, тем более что в ѴІ-ѴІІ вв. 
перечень епископов скорее всего 
подвергался переработкам. По мне

нию большинства исследователей, 
деятельность Аполлинария, возглав
лявшего христианскую общину в 
Классе, портовом пригороде Равен
ны, следует относить к кон. II или 
к 1-й пол. III в. (см.: Mauskopf Deli- 
yannis D. Introduction / /  Agnelli Ra
vennatis Liber pontificalis ecclesiae 
Ravennatis. 2006. P. 94-97; Eadem.
2010. P. 38-39).

Базилика Проба, названная в честь 
епископа, занимавшего Равеннскую 
кафедру во 2-й пол. IV в., находилась 
в некрополе близ Классе. Остатки 
храма, предположительно постро
енного в V в., были частично раско
паны близ базилики Сант-Аполли- 
наре-ин-Классе (Eadem. 2010. Р. 258- 
259). По свидетельству Агнелла, в ба
зилике Проба находились гробницы 
мн. ранних епископов Равенны. По 
указанию еп. Максимиана (546-557) 
фасад базилики был украшен моза
ичной композицией с изображения
ми епископов Проба, Элевкадия и К. 
Тогда же тела почивавших в храме 
епископов были умащены благово
ниями и помещены в подобающие 
гробницы (Agnellus. Liber pontifica
lis ecclesiae Ravennatis. 77). После 
того как порт Классе пришел в упа
док, большинство находившихся там 
церквей было заброшено, мощи свя
тых перенесены в городские храмы. 
В X в. по указанию архиеп. Петра 
в базилику Урса (кафедральный со
бор) были перенесены мощи епи
скопов, почивавшие в базилике Про
ба (ActaSS. Febr. T. 2. P. 509).

Сохранилось Житие К. в форме 
проповеди на день памяти святого, 
составленное в XIII в. (BHL, N 1533; 
Lucchesi G. Calogero, vescovo di Ra
venna / /  BiblSS. Vol. 3. Col. 695). Со
гласно Житию, K. происходил из 
Сирии и был рукоположен во пре
свитера св. Аполлинарием. Значи
тельная часть Жития св. К. посвя
щена описанию апостольских под
вигов Аполлинария и его учеников 
Адерита, Элевкадия, Марциана и К., 
занимавших впосл. Равеннскую епи
скопскую кафедру. Особое внимание 
уделено апостольскому происхожде
нию кафедры от св. Петра и его уче
ника св. Аполлинария.

В средние века К. пользовался мест
ным почитанием в Равенне. В XVI в. 
память святого 11 февр. была внесе
на в Римский Мартиролог. По мне
нию И. Делеэ, традиция отмечать 
11 февр. память погребения К. ос
нована на ошибочном чтении запи
си в Иеронимовом Мартирологе, где
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под этой датой указано поминовение 
рим. мучеников Парфения и Кало- 
кера (MartRom. Comment. P. 57-58). 
Ист.: BHL, N 1532-1533; ActaSS. Febr. T. 2. 
P. 508-510; Agnelli Ravennatis Liber pontifica
lis ecclesiae Ravennatis /  Ed. D. Mauskopf De- 
liyannis. Turnhout, 2006. P. 151-152. (CCCM; 
199); Vita beati Caloceri archiepiscopi Raven
natis ecclesiae / /  Rerum Italicarum Scriptores. 
Mediolani, 1725. T. 1. Pars 2. P. 549-552.
Лит.: Lanzoni. Diocesi. P. 748; Lucchesi G. Note 
agiografiche sui primi vescovi di Ravenna. Faen- 
za, 1941. P. 97-110; idem. Calogero, vescovo di 
Ravenna / /  BiblSS. Vol. 3. Col. 695-696; Maus
kopf Deliyannis D. Ravenna in Late Antiquity. 
Camb.; N. Y„ 2010.

A.K.

КАЛОГЕР [Калугер; лат. Caloge- 
rus, Calocerus; итал. Calogero; си- 
цил. Calojru] (VIII в.?), св. (пам. зап. 
18 июня), отшельник, подвизался 
на о-ве Сицилии. Самые ранние ис
точники, в которых содержатся све
дения о К., относятся к итало-греч. 
традиции. В одной из рукописей 
мон-ря Фрагала (совр. пров. Месси
на, Сицилия) иезуит Оттавио Гаэта
но (1566-1620) обнаружил греч. ка
нон К., Григорию и Димитрию и мо
литвы утрени в день памяти свя
тых, составленные мон. Сергием в 
период, когда Сицилия находилась 
под властью мусульман (ІХ -Х І вв.). 
Гаэтано опубликовал лат. перевод 
канона (Caietanus. 1657. Р. 128-131), 
др. перевод и греч. текст изданы бол- 
ландистом Д. Папебруком (ActaSS. 
Iun. T. 3. P. 596-601). Впосл. рукопись 
из Фрагала была утрачена, совр. из
дание канона по копиям, сделанным 
для Гаэтано, выполнил К. Капицци 
(Terrizzi. 1987-1989. Т. 1. Р. 43-61; 
Rizzo. 2006. Vol. 2. T. 2. P. 131-148). Ка
нон и молитвы утрени озаглавлены 
«Месяца июня в 18-й день, память 
преподобных отцов наших Калоге- 
ра, Григория и Димитрия в Кронии 
на Сицилии». Из канона следует, что 
К. был уроженцем Халкидона. Когда 
нечестивцы начали гонение на пра
восл. христиан, еп. Григорий и диак. 
Димитрий собрали верных, в числе 
которых был К., и бежали на Си
цилию. Высадившись в г. Лилибей 
(ныне Марсала, пров. Трапани), они 
разошлись по острову, чтобы про
поведовать христианство. К. стал от
шельником и поселился в пещере. 
В каноне он прославляется как ас
кет, наставник монахов и победи
тель демонов, а также как чудотво
рец: к нему обращена молитва об 
освобождении от мусульман. Не
смотря на то что К., Григорий и Ди
митрий именуются «мучениками»,

Св. Калогер. 
Майоликовая панель в гроте 

на горе Сан-Калоджеро. 1545 г.

в тексте нет упоминаний о том, что 
кто-то из них принял мученическую 
кончину.

В греч. синаксаре XII—XIII вв. 
(ркп. Vat. gr. 2046), составленном на 
Сицилии, под 18 июня помещено 
краткое сказание о К., согласно ко
торому святой происходил из Кар
фагена. Когда агаряне начали гоне
ние на христиан, К. вместе с архиеп. 
Григорием и диак. Димитрием поки
нул Африку и укрылся на Сицилии. 
Святые на острове проповедовали 
христианство, К. поселился в пеще
ре на горе Кроний, он одержал побе
ду над демонами и совершил много 
чудес.

После завоевания Сицилии нор
маннами (1061-1091) греч. агиогра
фическая легенда о К. была включе
на в лат. богослужебные книги. Па- 
пебрук опубликовал чтения оффи- 
ция в день памяти K. (ActaSS. Iun. 
T. 3. P. 591-593; Rizzo. 2006. Vol. 2. 
T. 2. P. 28-32), руководствуясь изда
нием доминиканца Марчелло Крас- 
со (Officium sancti Calogeri confes
sons non pontificis collectum ex quo- 
dam vetustissimo codice manuscripto, 
atque ex breviario Gallicano. Panormi, 
1610), a также печатными бревиа- 
риями диоцезов Сицилии (XVII в.). 
Вслед за Крассо болландист утвер
ждал, что эти чтения заимствованы 
из т. н. галло-сицилийского бревиа- 
рия XIII в. Однако после того как

в рукописи XIII в. из Агридженто 
была обнаружена др. версия чтений 
(с 6-го по 12-е), исследователи по
лагают, что текст подвергся сущест
венной переработке после внесения 
памяти К. в Римский Мартиролог 
(1598) и включения оффиция в бре- 
виарий архиеп-ства Палермо (Rizzo.
2006. Vol. 2. T. 1. P. 57). Чтения оффи
ция послужили основой для 2 крат
ких лат. Житий К., краткого Жития 
и пространной «легенды» на итал. 
языке (Ibidem).

Согласно опубликованному Крас
со тексту, К., уроженец К-поля, был 
воспитан в благочестии и воздержа
нии. При имп. Нероне он отправил
ся в Рим, чтобы встретиться с ап. 
Петром. Апостол благословил К. 
вести аскетический образ жизни 
в уединении. Вскоре святому явился 
ангел и рассказал о том, что на Сици
лии господствуют демоны, которые 
губят человеческие души. К. попро
сил ап. Петра направить его на Си
цилию для проповеди христианст
ва. Апостол дал святому в спутники 
святых Филиппа, Онуфрия и Архи- 
леона. На о-ве Липари проповедни
ки расстались. Филипп, Онуфрий 
и Архилеон отправились на Сици
лию, где Онуфрий и Архилеон по
селились в пустыне близ Сутеры 
(совр. пров. Кальтаниссетта), а Фи
липп изгнал демонов с горы в Алжи
ре (совр. пров. Энна). К. из-за пре
клонного возраста остался на о-ве 
Липари и совершил множество чу
дес, обратил жителей в христианст
во. Впосл. Св. Дух известил К. об 
успехах его сподвижников и велел 
следовать за ними на Сицилию. До
стигнув г. Шакка, святой узнал о де
монах, к-рые обитали на близлежа
щей горе (mons Gemmariarum) и дер
жали в страхе окрестное население. 
К. приступил к проповеди и совер
шил множество чудес, так что через 
неделю все местные жители приня
ли крещение. После этого святой 
взошел на гору, изгнал демонов и 
поселился в пещере, установив там 
алтарь для совершения Евхаристии. 
Когда К. состарился и одряхлел, про
питание ему приносила олениха. Од
нажды некто Архарий, проходя ми
мо пещеры, увидел отдыхавшую у 
входа олениху и выстрелил в нее из 
лука. Животное бросилось к ногам 
К. и испустило дух. Осознав, что он 
убил кормилицу святого, Архарии 
раскаялся и умолял о прощении, на
помнив, что он первым из м е с т н ы х  

жителей принял крещение. К. бла
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гословил Архария и предсказал, что 
через него Бог спасет множество че
ловеческих душ. Затем святой пока
зал охотнику целебные горячие ис
точники и велел построить купаль
ни. После этого Архарий часто посе
щал К., но через 40 дней обнаружил, 
что святой скончался. На месте по
гребения К. совершались чудеса.

В устной сицилийской традиции 
К. представлен как старец-отшель
ник, живший в пещере и одержав
ший победу над демонами. Вероят
но, африкан. происхождение К. по
влияло на обычай изображать его 
с темной или даже черной кожей 
(итал. il Santo пего — «черный свя-

Главный портал ц. св. Калогера 
в Наро. X V I-X V II вв.

той»), С лат. агиографическим пре
данием связана легенда об охотни
ке Сьеро Аркарио, к-рый случайно 
убил олениху, питавшую отшель
ника своим молоком. Раскаявшийся 
охотник стал ухаживать за К., а по
сле смерти подвижника устроил 
в его пещере церковь и основал 
мон-рь. В Наро бытовало предание 
об охотнике, к-рый преследовал ра
неного оленя и случайно обнару
жил пещеру, где жил чернокожий 
отшельник, заявивший, что он брат 
св. Диего из Алькала, покровителя 
Каникатти, и св. Герланда, покрови
теля Агридженто. Отшельник запре
тил охотнику рассказывать о встре
че с ним. Через неск. лет охотник на
рушил запрет, но люди, собравшие
ся к пещере, обнаружили в ней лишь 
кости старца. Согласно преданию, 
распространенному в Агридженто, 
было 4 святых по имени Калогер,
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они подвизались в Агридженто, Ли- 
кате, Наро и Шакке.

Несмотря на существенные рас
хождения между версиями сказаний 
о К., в них прослеживается общая 
основа — легенда о подвижнике, ко
торый прибыл на Сицилию из-за 
моря, поселился в пещере, победил 
демонов и совершил множество чу
дес. В греч. источниках местом под
вигов К. названа гора Кроний, к-рая 
соответствует mons Gemmariarum в 
лат. чтениях (ныне гора Сан-Калод- 
жеро близ г. Шакка). Подробности, 
приведенные в лат. чтениях, но от
сутствующие в более ранних греч. 
источниках, скорее всего заимство
ваны из устной традиции, фолькло
ра и житий др. святых, первоначаль
но не связанных с легендой о К. Ве
роятно, к местному преданию вос
ходят сведения о том, что К. указал 
жителям Шакки целебные источ
ники и велел построить купальни. 
В действительности термальные ис
точники на горе Сан-Калоджеро бы
ли известны еще в древности, по 
расположенным 'здесь купальням 
было названо поселение Селинунт- 
ские Термы в районе совр. Шакки 
(в чтениях приведена араб, форма 
названия города — Сьяк (Syac)). Ус
ловным является имя охотника Ар
хария (Archarius), к-рое образовано 
от лат. arcus — лук.

Сведения о том, что К. якобы жил 
в I в. и был направлен ап. Петром 
на Сицилию для изгнания демонов, 
скорее всего заимствованы из агио
графической традиции св. Филиппа 
из Аджиры. В раннем Житии Фи
липпа (BHG, N 1531), составленном 
во 2-й пол. IX в., сообщается, что 
святой прибыл в Рим для того, что
бы узнать об «установлениях Петра, 
патриарха апостолов». Впосл. не на
званный по имени папа Римский ру
коположил Филиппа во пресвитера 
и направил на Сицилию, чтобы из
гнать демонов, обитавших на горе 
Этна (Vita di S. Filippo d’Agira attri- 
buita al monaco Eusebio /  Ed. C. Pasi- 
ni. R„ 1981. P. 130-133,138-143. (OCA; 
214)). В др. месте говорится, что св. 
Филипп подражал ап. Петру, от ко
торого (т. е. от его преемника, Рим
ского папы) он получил священный 
сан (Ibid. Р. 180-181). В более позд
нем Житии св. Филиппа (авторст
во приписывалось Афанасию Алек
сандрийскому; составлено в XIII— 
XIV вв.; BHG, N 1531b) святой пред
ставлен как современник ап. Петра 
и рим. имп. Нерона. Сведения о др.

спутниках К., Онуфрии и Архилео- 
не, вероятно, являются позднейши
ми добавлениями. Св. Онуфрий, ко
торый почитается как покровитель 
Сутеры, возможно, то же лицо, что 
и св. Онуфрий Великий. Почитание 
святого на Сицилии возникло по
сле XIV в., когда часть его мощей 
была привезена в Сутеру кармелита
ми (см.: Ferlisi С. Il breviario miniato 
dei Carmelitani di Sutera. Palermo,
2004. P. 105-109).

Изучение агиографических пре
даний о К. затруднялось недостат
ком источников, некритическим ис
пользованием лат. чтений в версии 
Крассо и позднейшего сицилийского 
фольклора. Греч, текст канона Сергия 
был известен в неточных транскрип
циях, поэтому в лат. переводах со
держались ошибки. Научное изда
ние канона, предпринятое Капицци, 
а также обнаружение греч.синаксар- 
ного сказания (Luzzi.4992) и ранней 
версии лат. чтений позволили ис
следователям более точно судить 
о развитии агиографического пре
дания и о его исторической основе.

К изучению легенды о К. впервые 
обратился иезуит Гаэтано, который 
опирался на канон Сергия и на лат. 
чтения. Исследователь пришел к вы
воду, что К. происходил с Востока, 
а причиной его переселения на Си
цилию было т. н. великое гонение, 
начатое в 303 г. императорами Дио
клетианом и Максимианом. Пред
положение Гаэтано было отвергнуто 
Папебруком, к-рый считал, что в ка
ноне Сергия и в лат. чтениях речь 
идет о разных святых. Поскольку 
имя Калогер (греч. KaÀ.ôyepoç) озна
чает «старец» или «монах», боллан- 
дист предположил, что жившие на 
Сицилии греки могли называть так 
разных подвижников, чьи настоящие 
имена были забыты (ActaSS. Iun. T. 3. 
P. 589). По мнению Папебрука, K., 
которому посвящен канон Сергия, 
был основателем или настоятелем 
мон-ря Фрагала. Болландист пред
положил, что в рукописи канона ука
зание на место рождения святого 
содержало ошибку (rrîç КоЛхцбоѵск; 
Х<враѵ вместо Kapxf|8ovoç), в дейст
вительности К. происходил из Кар
фагена. Т. о., К., Григорий и Димит
рий были африканцами, бежавши
ми или сосланными на Сицилию в 
V в., во время преследований пра
восл. духовенства вандалами. Впосл. 
еп. Григорий и диак. Димитрий при
няли мученическую смерть, К. избе
жал гибели и стал монахом. Др. К.,
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о к-ром рассказывается в лат. чтени
ях, по версии Папебрука, был выход
цем с Востока. Чтения основаны на 
достоверном сказании, восходящем 
к несохранившемуся греч. Житию, 
к-рое было искажено при переработ
ке. Поэтому болландист «отредакти
ровал» изданный им текст, исключив 
«недостоверные» подробности, напр, 
упоминания об имп. Нероне и об ап. 
Петре. Для датировки жизни свято
го Папебрук воспользовался данны
ми раннего Жития св. Филиппа из 
Аджиры, в к-ром утверждается, что 
Филипп род. в пров. Фракия при 
имп. Аркадии (395-408) (Vita di S. Fi
lippo d’Agira. 1981. P. 120-121). Исхо
дя из этих сведений, болландист при
шел к выводу о том, что Римским 
папой, к-рый направил К. на Сици
лию, был св. Лев I  Великий (440-461) 
и что К. скончался ок. 485 г. Такая да
тировка позволила исследователям 
предположить, что бегство К. с Вос
тока было связано с борьбой между 
православными и монофизитами в 
эпоху Халкидонского Собора (451).

В наст, время исследователи пола
гают, что в греч. и лат. источниках 
подразумевается один и тот же свя
той, предание о котором претерпело 
значительные изменения (Rizzo. 2006. 
Vol. 2. T. 1. P. 57). Обнаружение сина- 
ксарного сказания о К. позволило 
подтвердить гипотезу Папебрука о 
том, что в ранних греч. источниках 
святой был представлен как уроже
нец Карфагена. Мнение об афри- 
кан. происхождении К., Григория и 
Димитрия разделял Ф. Ланцони, 
включивший их в перечень святых, 
бежавших или высланных в Ита
лию в период господства вандалов 
в Африке (Scorza Barcellona. 1988). 
По мнению А. Луцци, К. скорее все
го жил в VIII в., после араб, завое
вания Африки, завершившегося взя
тием Карфагена (698), и до вторже
ния арабов на Сицилию (827).

С XVI в. почитание К. получило 
широкое распространение на Сици
лии, с именем святого связано мно
жество преданий и благочестивых 
обычаев. В 1598 г. кард. Симеоне Таль- 
явиа д’Арагона, уроженец Сицилии, 
обратился к папе Римскому Климен
ту VIII с просьбой разрешить торже
ственное поминовение К. По указа
нию папы память святого 18 июня 
была внесена в Римский Мартиро
лог, в 1599 г. в богослужебные кни
ги еп-ств Сицилии были включены 
проприй мессы и оффиций К., ли
тургическое поминовение святого

получило статус «двойного» (duplex) 
(ActaSS. Iun. T. 3. P. 591).

К. особо почитается в Агридженто, 
Арагоне, Каникатти, Ликате, Наро 
(пров. Агридженто), Термини-Име- 
ресе (пров. Палермо), Салеми (пров. 
Трапани), во Фраццано (пров. Мес-

в память об избавлении от эпиде
мии в 1626 г. и 11 янв. в память о за
щите от землетрясения в 1693 г.

В Агридженто К. считается одним 
из св. покровителей города (вместе 
со св. Герландом). Вероятно, ц. во имя 
К. была построена в ХІІІ-ХІѴ вв., но

1-е упоминание о ней от- 
носится к 1540 г. В 1573 г. 
при храме было основано 
братство во имя святого 
(восстановлено в 1996),

Церковь св. Калогера 
на горе Сан-Калоджеро 

близ Шакки. 1644 г.

сина), в Лентини (пров. Сиракузы). 
Важнейший центр почитания К,— 
санктуарий на горе Сан-Калоджеро 
близ Шакки. В день памяти К. к пе
щере, в которой, по преданию, жил 
святой, и к термальным источникам 
приходили паломники. К XVI в. над 
пещерой находилась небольшая цер
ковь, существующий ныне храм по
строен в 1530-1644 гг. на пожерт
вования паломников (в 1979 храму 
присвоен статус малой базилики). 
С 1948 г. попечение о храме осуще
ствляют терциариифранцисканско
го ордена. В г. Шакка в воскресенье 
после Пятидесятницы совершается 
процессия в честь К. (учреждена по
сле разрушительного землетрясения 
в 1578).'

Др. пещера, по преданию служив
шая местом подвигов К., находит
ся в Наро, над ней воздвигнут храм, 
строительство которого началось в 
1599 г. В храме почитается статуя 
святого с частицей его мощей. Празд
нества в честь К. совершаются с 15 по 
25 июня, также устраиваются про
цессии со статуей святого 17-19 авг.

в 1863 г. церковь была пе
редана францисканцам, 
в 1977 г. ей был присвоен 
статус санктуария. С по
читаемой статуей К., ко

торая находится в храме, соверша
ются ежегодные процессии.

О почитании К. в Сан-Сальваторе- 
ди-Фиталия (пров. Мессина) впер
вые упоминается в постановлениях 
синода еп-ства Патти 1537 г. В 1615 г. 
при капелле во имя К. был основан 
францисканский мон-рь, ныне су
ществующая церковь освящена в 
1901 г. В санктуарии К. почитаются 
статуя святого (XVII в.) и частица мо
щей, по преданию происходящая из 
мон-ря Фрагала. Помимо литурги
ческого поминовения 18 июня празд
нества в честь К. проходят с 20 июля 
по 21 авг. и завершаются 3-дневны
ми процессиями 19-21 авг. Особая по
каянная процессия в память об избав
лении от бури совершается 5 февр. 
В Кастельтермини (пров. Агриджен
то) основное празднество в честь свя
того совершается в 4-е воскресенье 
авг., но процессии со статуей К. про
ходят на протяжении всего месяца.

С XVI в. известно о почитании мо
щей К. в мон-ре Фрагала. Предпола
гается, что святыня была доставлена 
из святилища на горе Сан-Калодже

ро, но время и обстоятель
ства этого события неиз
вестны. По одной версии, 
мощи во Фрагала при
слал Агригентский епи-

Скальная ц. св. Калогера 
в Ликате близ Катаньи

скоп, чтобы спасти свя
тыню в эпоху мусульм. 
господства. По др. пред
положению, это произо
шло в XV в., когда мона-
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шеская обитель на Сан-Калоджеро 
находилась в упадке. В 1594 г. Мес
синский архиеп. Антонио Ломбардо 
разрешил выставить мощи К. для 
поклонения. После закрытия мон-ря 
в 1874 г. они были перенесены в сел. 
фраццано вместе с мощами св. Лав
рентия из Фрагала ( f  1162). В наст, 
время реликварий с мощами К. и

Св. Калогер. 
Скульптура в санктуарии 

Сан-Калоджеро близ Шакки. 
30-е гг. XVI в.

Лаврентия хранится в ц. Сан-Ло
ренцо во Фраццано, поклонение свя
тыне и процессия с мощами совер
шаются 8-10 авг. В главной приход
ской церкви находится др. реликва
рий — с главой К. и мощами святых 
Григория и Димитрия.

В XVII в. некая монахиня-фран- 
цисканка получила откровение о том, 
что мощи К. покоятся в пещере на 
горе Сан-Калоджеро. Обнаружен
ные при раскопках останки были 
сочтены за мощи К., останки охот
ника Архария и кости легендарной 
оленихи. Останки были выставлены 
для поклонения, но в 1728 г., после 
визитации, проведенной Ансельмо 
де ла Пенья, еп. Джирдженти (Аг
ридженто), они были сожжены.

Самое раннее известное изображе
ние К. относится ко 2-й пол. XV в. 
(приписывается Джованни ди Пьет
ро). На триптихе, хранящемся в аб
батстве св. Филиппа в Аджире, пред
ставлены Дева Мария с Младенцем 
на престоле и предстоящие прп. Ве
недикт Нурсийский и К. (с длин
ной бородой, в одеянии греч. мона
ха, в руках — посох и книга). Ранние 
датированные изображения К. со
хранились в санктуарии на горе Сан- 
Калоджеро. За главным алтарем хра

ма установлена мраморная статуя 
святого, выполненная в 30-х гг. 
XVI в., в пещере находится майоли
ковое изображение, датированное 
1545 г.: К. в одеянии лат. монаха, 
с посохом и книгой в руках, у его 
ног — охотник и олень. На многочис
ленных более поздних изображени
ях К. представлен как бородатый 
старец-отшельник, нередко с кожей 
темного или черного цвета.
Ист.: Caietanus О. Vitae Sanctorum Siculorum. 
Panormi, 1657. T. 1. P. 123-131; ActaSS. Iun. 
T. 3. P. 589-601; MartRom. Comment. P. 243- 
244; Rizzo F. P. Sicilia cristiana dal I al V sec. R., 
2006. Vol. 2. T. 2: Testimonia /  Ed. A. Pagliara. 
P. 28-32 [чтения], 131-148 [канон Сергия]. 
Лит.: Lancia di Brolo D. G. Storia della Chiesa 
in Sicilia. Palermo, 1880. T. 1. P. 405-407; Cus- 
mano B. Notizie storiche sulla vita e sul santuario 
di S. Calogero colla descrizione del monte Cro- 
nio. Siena, 1892; Lanzoni. Diocesi. Vol. 2. P. 1095; 
La Sorsa S. S. Calogero nel folklore e nella leg- 
genda / /  Lares. 1932. Vol. 3. Fasc. 3/4. P. 61-73; 
Amore A., Brandi М. V. Calogero, eremita in 
Sicilia / /  BiblSS. Vol. 3. Col. 696-699; De Gre
gorio D. San Calogero: Studio sul Santo e il suo 
culto. Agrigento, 1977; Terrizzi £  San Caloge
ro: Pagine d’archivio. Sciacca, 1987-1989. 2 t.; 
Scorza Barcellona F. Santi africani in Sicilia (e 
siciliani in Africa) secondo Francesco Lanzoni 
/ /  Storia della Sicilia "e tradizione agiografica 
nella tarda antichità /  Ed. S. Pricoco. Catania, 
1988. P. 37-55; Luzzi A. La memoria di S. Ca
logero e altre commemorazioni italogreche nel 
Sinassario-Tipico Vat. gr. 2046 / /  RSBN. N. S. 
1992. Vol. 29. P. 175-191 (Idem //Idem . Studi 
sul Sinassario di Constantinopoli. R., 1995. 
P. 103-122); Rizzo F. P. Sicilia cristiana dal I al 
Vsec. R„ 2006. Vol. 2. T. 1. P. 56-60.

A .A . Королёв

КАЛОГЙРУ [греч. КсЛоупрои) 
Иоанн (1916, Янина — 1997, Фес- 
салоника), греч. богослов. Учился в 
Афинах, Берлине, Марбурге и Берне. 
Слушал Н. Гартмана. Две диссерта
ции посвятил взглядам зап. христи
ан на Православие: «Die Auffassung 
der Orthodoxen Kirche im neueren 
deutschen Protestantismus» (Мар
бург; получил звание доктора фило
софии), «Ai Ttepi xfjç ’OpOoôôÇo'ü Ка
бо/axf|ç ’Екк/lrioîaç àvuXf|\|/eiç veco- 
xépcov рсорсаокаѲоАлкюѵ Ѳеолоуюѵ» 
(Фессалоника, 1951; получил зва
ние доктора богословия). С 1952 г. 
доцент, в 1957-1983 гг. профессор 
богословского факультета Фесса
лоникского университета. Препо
давал историю догматов. Представ
лял К-польский Патриархат и Эл
ладскую Церковь в экуменическом 
движении, защищая Православие и 
критикуя отношение к нему Запада. 
Соч.: 'H Op6ô5oçoç КаѲо/акг) ”Екіслг|ОІа каі 
f) aûyxpovoç оікоицеѵікті kivtioxç. ѲеаааХоѵіісп. 
1951; 'О cotôctoAoç IlatSXoç ткрі аѵѲрсЬдао, <гоц- 
ßoMi eiç тг|ѵ хрістхіаѵікг|ѵ аѵѲрсіиюХхгуіаѵ й; ёж>- 
x|»ecûç орѲойосоъ ѲеааосХоѵікгі, 1952; Die russische 
Orthodoxie im Urteil des deutschen Protestan

tismus. [S. 1.], 1946; 'H jcepi «awepyvaç» èv тр 
SiKoarixTEi тоі) àvOpdmou 8і8аокаМ а èç ÈTtôyEfflç 
ôpOoSôÇo-u каі al itepl са>-гі|ѵ cruÇriTncEiç тшѵ 
é'œpoôôÇrav. ѲеааоЛоѵікгі, 1953; H anoGio/.f| rnç 
’OpOoSoÇîaç Etç tov crûyxP°vov xpicmavucôv kôc- 
цоѵ. ѲессаХоѵІкгі, 1953; Пері то оікоицеѵікбѵ 
EuvéSpiov той Evanston каі то кат’ аіло êpyov тшѵ 
орѲобо^юѵ. ѲеоаоЛоѵікті, 1954; М аріа т) ’АЕШхр- 
Oevoç OeotÔKOç ката тг)Ѵ 6p0ô8oÇov яштіѵ. Ѳес- 
оаЛоѵікт], 1957; Пері töv характера Tfjç ОрѲо- 
SôÇou KaOoX.uojç ’ЕккА.гітса; ката тàç èv Tfj Kaivfj 
ÂiaôrjKîi ѲецеХішЗец acoTipioXoyiKàç àpxâç. 
’AOfjvai, 1961; Die Tätigkeit der Orthodoxen 
Kirche bei ihrer ersten Begegnung mit der 
Reformation: Ein Beitr. zum Verständnis der 
neueren Auffassungen. Thessai., 1962; 'Історіа 
тшѵ 8оуцатшѵ. ѲеаааХоѵікті, 1983-1984. 2 т. 
Лит.: Тіцгітікб афіЕртра атоѵ каОгуутугп ’Icoàvvri 
’Op. КаХоупроѵ. ѲЕаоаХоѵікгі, 1992.

Прот. Валентин Асмус

КАЛОДОТА, мц. Александрий
ская (пам. 6 сент.) — см. в ст. Кири- 
ак, Фавст пресвитер, Авив диакон 
и др. мученики Александрийские.

КАЛОКЁР И ПАРФЁНИЙ [Ка
логер; лат. Calocerus (Cafogerus) et 
Parthenius] ( f  250 или 304), мучени
ки Римские (пам. зап. и греч. 19 мая; 
пам. только II.— в 3-е воскресенье по 
Пятидесятнице (в Соборе Галицких 
святых) и в 1-е воскресенье после 
Воздвижения Креста Господня (мест
ный праздник Львовской и Галицкой 
митрополии Украинской Православ
ной Церкви (УПЦ) и Львовской мит
рополии Украинской греко-католи
ческой Церкви).К. и П. упоминают
ся в одном из древнейших рим. ка
лендарей, Depositio martyrum (сер. 
IV в.), под 19 мая: «Парфений и Ка- 
локер в [катакомбах] Каллиста, в 
8-е консульство Диоклетиа и 8-е 
Максимиана» (PL. 13. Col. 463). 
В этой краткой записи указаны мес
то погребения святых в Риме и год 
мученичества (или погребения) — 
304-й. В Мартирологе блж. Иеро
нима (1-я пол. V в.) под 19 мая со
держится заметка о К. и П. (что не ха
рактерно для данного агиографичес
кого памятника, к-рый дает только 
краткую информацию о святых), где 
указывается, что они были евнухами 
жены имп. Деция (249-251), К. за
нимал должность препозита опочи
вальни (или кувикулария), а П.— 
примицерия. Они отказались при
нести жертвы идолам, были казне
ны по приказу Деция и погребены 
в неназванных катакомбах на Аппи- 
евой дороге (MartHieron. Comment. 
P. 261 ). Эта заметка практически без 
изменений перешла в Мартирологи 
эпохи Каролингов.

В латинском Мученичестве Кало- 
гера и Парфения (BHL, N 1534) они
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названы братьями, уроженцами пров. 
Армения и евнухами консула Эми- 
лиана. Впосл. К. и П. стали опекуна
ми его дочери Анатолии Каллисты. 
Фульвий Эмилиан, консул в 244 и 
249 гг. и приближенный имп. Филип
па Араба (244-249), является истори
ческим лицом. Деций, придя к влас
ти, арестовал К. и П., обвинив их в рас
хищении имущества консула Эми- 
лиана, но узнав, что они христиане, 
изменил тему допроса (в тексте Му
ченичества этот переход выглядит 
довольно резко). Обещаниями и уг
розами он пытался склонить их к от
речению от Христа и принесению 
жертв языческим богам. Не преус
пев в этом, он поручил мучеников 
префекту Либанию. Тот вторично 
допросил К. и П. по отдельности, 
но поскольку не смог переубедить 
их, то приказал сжечь заживо. Одна
ко огонь не причинил вреда святым, 
и Либаний приказал их обезглавить. 
Рабы Анатолии Каллисты взяли те
ла мучеников и погребли их в крип
те, где покоился сщмч. Сикст II, еп. 
Римский (пам. 10 авг.). В данном мес
те Мученичества начинается хро
нологическая путаница, поскольку 
Сикст II умер в 258 г., а казнь К. 
и П. автор относит к консульству 
Деция и Грата, т. е. к 250 г. В Муче
ничестве содержится монолог П. пе
ред Либанием, в котором святой не 
только пересказывает Евангелие, но 
и приводит близко к тексту нек-рые 
члены Никео-Цареградского Симво
ла веры. Поэтому можно отнести на
писание Мученичества к V в. или 
к более позднему времени. Соста
витель заметки в Мартирологе блж. 
Иеронима, видимо, знал этот текст 
или его прототип.

Т. о., источники указывают 2 раз
ные даты кончины святых: 250 или 
304 г. Дж. Б. Де Росси пытался согла
совать эти 2 известия, полагая, что К. 
и П. были казнены в 250 г., а в 303 г. 
их тела были перенесены для пере
захоронения в катакомбы Каллиста, 
что могло быть вызвано начавшимся 
гонением имп. Диоклетиана. И. Де- 
леэ счел этот аргумент безоснова
тельным, т. к. перенесение останков 
мучеников в разгар гонения было 
весьма рискованным, тем более ни
каких источников в пользу факта пе
резахоронения нет. Единственным 
косвенным свидетельством перене
сения мощей этих святых служит 
указанное в Иеронимовом Марти
рологе празднование дня памяти К. 
и П. 11 февр., к-рое могло быть ус

тановлено в честь этого события. Осо
бое празднование в Риме 11 февр. па
мяти К. и П. упоминается в графити 
(ѴІ-ѴИІ вв.) в катакомбах Калли
ста, при входе в одну из кубикул, 
возле крипты св. Евсевия: TERTIO 
IDVS FEFRVA PARTENI MARTIRI 
CALOCERI — «3-й день до ид февра
ля Партена мученика [и] Калокера» 
(Rossi. 1867. Т. 2. Р. 211; Таѵоіе. 23.5). 
Кроме того, в Иеронимовом Мар
тирологе память К. и П. отмечена
18 апр., 17 мая и 20 июля. Первые 
2 даты появились в результате по
вторения имен мучеников под со
седними числами (напр., 17 вместо
19 мая) или ошибок (напр., 14-й день 
до календ мая (18 апр.) указан вмес
то 14-го дня до календ июня (19 мая)), 
что было обычным при компилиро
вании и переписке текста.

О погребении К. и П. в катакомбах 
Каллиста на Аппиевой дороге упоми
нают также рим. итинерарии VII— 
VIII вв. (Rossi. 1864. Т. 1. Р. 180-181). 
В более позднее время (IX — нач. 
XI в.) часть их мощей была перене
сена во Францию в аббатство регу
лярных каноников Муармон (франц. 
Moirmont; лат. Mauri Mons) в Шам
пани, время основания к-рого точно 
неизвестно. Впервые об этом мон-ре, 
а также о факте местонахождения в 
нем мощей К. и П. говорится в гра
моте 1074 г. Реймсского архиеп. Ма- 
нассии. Описываемые Манассией 
события, связанные с возрождением 
мон-ря, относятся ко времени пре
бывания на кафедре его предшест
венников — Гвидона Шатильонско- 
го (1033-1055) и Гервасия Белемско- 
го (1055-1067). В правление архиеп. 
Гвидона препозит Реймсской Церкви 
Ольдорих, инспектировавший мона
стырь, отметил запустение обители — 
в церкви служил 1 священник, мощи 
К. и П. пребывали без должного по
читания. Ольдорих возродил в Му- 
армоне монашескую жизнь на осно
ве бенедиктинского устава. Сначала 
Муармон был подчинен аббатству св. 
Марии в Реймсе, архиеп. Гвидо на
значил туда кустода Иоанна, а Ма- 
нассия — аббата. Сведения о даль
нейшей судьбе мощей К. и П. в Му- 
армоне отсутствуют. Аббатство уп
разднено и снесено, кроме церкви, 
ставшей приходской в 1793 г.

Согласно др. сведениям, мощи П. 
были перенесены в 1782 г. из Рима 
в Вену. В 1784 г. 1-й настоятель униат, 
ц. вмц. Варвары в Вене монах-васи- 
лианин и свящ. Иероним (Стрилец- 
кий) добился разрешения Римского

папы Пия VI на перенесение мощей 
в Жолкву (25 км к северу от Львова), 
где они были помещены в васили- 
анском мон-ре. В 1952-1990 гг. собор 
этого мон-ря являлся приходским 
храмом РПЦ. Ныне мон-рь Св. Серд
ца Иисуса василианского ордена на
ходится в юрисдикции Украинской 
греко-католической Церкви. В 1993 г. 
частица мощей была передана новой 
правосл. ц. апостолов Петра и Павла 
в Жолкве. П. стал почитаться униа
тами и православными как покро
витель Галичины, они местно празд
нуют память П. в Жолкве в 1-е вос
кресенье после Воздвижения Креста 
Господня, что связано с перенесени
ем его мощей в 1784 г. Имя П. вклю
чено РПЦ и УПЦ в состав Собора 
Галицких святых. В нач. XXI в. па
мять К. и П. была внесена в греч. 
«Синаксарист Православной Церк
ви», составленный Агафангелом, еп. 
Фанарийским.
Ист.: BHL, N 1534; ActaSS. 1685. Mai. T. 4. 
P. 302-304; Depositio Martyrum / /  PL. 13. Col. 
463; MartHieron. Comment. P. 87-88,196-197, 
258, 261-262, 386-387; MartRom. Comment. 
P. 197.
Лит.: ActaSS. 1685. Mai. T. 4. P. 301-302; 
Rossi G. B., de. La Roma Sotterranea cristiana. 
R„ 1864. T. 1. P. 180-181; 1867. T. 2. P. 210- 
219; Delehaye H. Trois dates du calendrier 
romain / /  AnBoll. 1928. Vol. 46. N 1. P. 50-55; 
GuillardJ. Calocer / /  DHGE. 1949. T. 11. Col. 
455-456; Gaiffier B ., de. Palatins et Eunuques 
dans quelques documents hagiographiques Ц 
AnBoll. 1957. Vol. 75. N 1/2. P. 30-31, 41-42, 
44; Amore A. Calogero e Partenio / /  BiblSS. 
1963. Vol. 3. Col. 699-700; АуаѲаууеЛод, en. 
Фаѵаріоѵ. l'uvaÇapiC'tiiç Tf|ç OpOoôôçou ’EkkXtv 
oiaç. ’AOfjvai, 2006. T. 5. £. 290.

Д . В. Зайцев

КАЛОФЁРСКИЕ МОНАСТЫ
РИ [болг. Калоферски манастири], 
2 мон-ря Пловдивской епархии Бол
гарской Православной Церкви близ 
г. Калофер (Болгария). В честь Рож
дества Преев. Богородицы мужской 
монастырь находится в 6 км от го
рода. Время основания мон-ря не
известно. Возможно, он возник как 
подворье обители, действовавшей 
в ныне разрушенной крепости Звы- 
ниград близ Калофера,— об этом, по 
мнению некоторых исследователей, 
свидетельствует металлический крест 
1530 г. из находившейся в крепости 
ц. Преев. Богородицы, к-рый долгое 
время хранился в новой обители 
(Цанкова-Пешкова Г. Археологичес
ки данни в една географска карта 
на Калофер о 1874 г. / /  Археология. 
София, 1960. Кн. 1. С. 43; Валенти
на (Друмева). 1998. С. 18-20). Игум. 
Исаия в XIX в. сообщал, что мон-рь
был основан монахом-отшельником,
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подвизавшимся в 40-х гг. XVII в. в 
близлежащих пещерах, к-рому Бо- 
5кия Матерь во сне указала место, 
где после разорения Горносельского 
мон-ря была спрятана икона Рожде
ства Преев. Богородицы. Ок. 1700 г. 
послушник нашел в дупле дерева 
много денег, на к-рые были построе
ны церковь и здания мон-ря. По пре
данию, османские власти разреши
ли строительство с условием все ра
боты проводить ночью (Начов. 1895. 
С. 8-9). Безкупольная церковь была 
вкопана в землю. На месте этой цер
кви в 1819 г. мон. Паисий (Памво 
Генчовец), выпускник КДС, на свои 
средства поставил таких же разме
ров крестообразный каменный храм 
(21x12 м). Тур. власти запрещали 
строительство храмов, и мон. Паи
сий говорил, что строит мечеть (Там 
же. С. 9-10). В XIX в. обитель была 
важным духовным центром, служба 
в ней велась на слав, языке. Обре
тенная икона Рождества Преев. Бо
городицы считалась чудотворной и 
привлекала к себе множество веру
ющих. Жители Калофера подарили 
мон-рю близлежащие луга и леса. 
В б-ке мон-ря хранились рукописи, 
в т. ч. помянники и хроника, к-рые 
впосл. исчезли (Куев К. Съдбата на 
старобълг. ръкописна книга през ве- 
ковете. София, 1986. С. 173).

До разрушения в 1877 г. мон-рь 
имел форму закрытого четырех
угольника с 4 воротами, главные 
выходили на юг. Внутреннее про
странство обители было разделено 
на 2 двора, западный (хозяйствен
ный) и восточный (с храмом и клад
бищем). В 3 зданиях было 150 ком
нат для гостей. Над чудотворным 
источником во имя св. бессребре
ников Космы и Дамиана и св. вмч. 
Пантелеймона, который находится 
близ монастыря, в 1825 г. на сред
ства А. Минюва из Стара-Загоры 
была поставлена 6-угольная в пла
не часовня, украшенная в 1869 г. жи
вописью (Начов. 1895. С. 43-47).

В XIX в. мон-рь посетили неск. 
европ. путешественников, в т. ч. в 
1871 г.— австр. географ и этнограф 
Ф. Каниц (Kanitz F. La Bulgarie da
nubienne et le Balkan: Etudes de 
voyage, 1860-1880. P., 1882. P. 257- 
258); нем. историк и археолог Г. Барт 
сообщал, что в 1862 г. в мон-ре про
живали 6 насельников (Barth Н. 
Reise durch das Innere der Euro
päischen Türkei. B., 1864. S. 33-35).

Мон-рь неск. раз подвергался на
падениям турок и кырджалиев —

Церковь Рождества Преев. Богородицы 
Рождественского мон-ря 

1877 г.

в 1799, 1804 и 22 дек. 1852 г. (Начов. 
1895. С. 23-24). 27/28 июля 1877 г., 
во время русско-тур. войны, мон-рь 
был полностью разрушен армией 
Сулейман-паши. Из обители смогли 
вынести лишь чудотворную икону 
и требник. В дек. 1877 г. началось 
восстановление обители** а в сле
дующем году была построена новая 
церковь (Там же. С. 34, 39-41). Кро
ме чудотворной иконы в обители 
хранится частица мощей вмч. Геор
гия Победоносца, к-рую принес ар
хим. Серафим (Раев) (Там же. С. 65).

В честь Введения во храм Преев. 
Богородицы женский монастырь 
расположен на окраине города, на 
правом берегу р. Тунджа. Письмен
ных свидетельств основания мон-ря 
не сохранилось. Считается, что он 
возник в XVII — нач. XVIII в. (Он 
же. 1927. С. 568; Ненов. 1971. С. 21; 
Валентина (Друмева). 1998. С. 20- 
25). Спустя столетие после основа
ния при обители было открыто 3 или 
4 подворья (метохии). В XIX в. оби
тель была широко известна: в ней 
после смерти К-польского патриар
ха Евгения II жили его мать Елена 
и сестра Феофано. В 1839 г. рус. мон. 
Парфений (Агеев) сообщал, что мо-

и Св. Земле. М., 2008. Т. 1. С. 276- 
277). Ок. 1860 г., когда число на
сельниц достигло 90, было принято 
решение о строительстве каменно
го храма вместо деревянного. При 
поддержке рус. консулов в Пловди
ве Н. Герова и в К-поле кн. А. Б. Ло
банова-Ростовского игум. Евпраксия 
(Гешова) в нач. 1861 г. направила мо
нахинь Харитину и Евдокию в Рос
сию для сбора пожертвований. Сест
ры посетили Кишинёв, Херсон, Киев 
и Москву и помимо денежных по
жертвований привезли 6 сундуков 
с церковной утварью и облачения
ми. Среди российских благотвори
телей были российская имп. Мария 
Александровна, архиеп. Херсонский 
и Одесский Димитрий (Муретов), 
переселившиеся в Россию болгары, 
напр. С. Н. Палаузов. Мраморная 
плита над зап. входом в храм сооб
щает дату окончания его строитель
ства — 26 июля 1862 г. (вероятно, 
день освящения). В 1870 г. калофер- 
ские монахини посетили жен. оби
тели Киева.

26 июля 1877 г., во время русско- 
тур. войны, мон-рь был разграблен 
и подожжен турками, а укрывшиеся 
в нем монахини и местные жители 
убиты. После окончания войны оби
тель восстановили на пожертвова
ния из России, записи о поступле
ниях к-рых сохранились в специаль
ной книге за 1879-1900 гг. В 1881 г. 
были завершены основные работы, 
в 1886 г. пристроены нартекс и ко
локольня. Храм возведен по проек
ту болг. архит. И. Боянина, постро
ившего церковь в Этропольском мо
настыре (1858), католич. собор св. 
Людовика в Пловдиве (1864) и др. 
(Бербенлиев, Партъчев. 1963. С. 75- 
79, 146-148). Храм является 3-неф- 
ной псевдобазиликой, сложенной из 
ломаного камня (15x8 м), с 5-гран- 
ной апсидой, над двускатной кры

шей возвышается купол. 
В храме было 2 входа,

настырь известен по всей Турции 
и в нем проживает «более тысячи 
монахинь» (Парфений (Агеев), инок. 
Сказание о странствии и путешест
вии по России, Молдавии, Турции

Мон-рь 
в честь Введения во храм 

Преев. Богородицы

с запада и севера (позд
нее последний был заму
рован). Перед западным 

входом устроен нартекс с неболь
шой колокольней. Две пары камен
ных колонн разделяют наос на 3 час
ти, перекрытые полуцилиндричес- 
кими сводами. Под алтарем устроен
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колодец, вода в к-ром считается це
лебной (Валентина (Друмева). 1998. 
С. 47-49). Местный худож. Кирилл 
Канчев в 1949 г. написал иконы для 
иконостаса, а в 1960 г. расписал храм. 
В храме почитаются 3 рус. иконы Бо
жией Матери: Казанская, Тихвинская 
и Смоленская. В мон-ре есть неболь
шая часовня во имя вмч. Мины.
^Впервые в Болгарии в этом мон-ре 

было открыто уч-ще для девушек, 
к-рое упоминается в газ. «Любо- 
словие» (1846. № 13) Константина 
Фотинова, выходившей в г. Смирне 
(ныне Измир, Турция) (Шишманов. 
1894. С. 621; Валентина (Друмева). 
1998. С. 188). Считается, что оно от
крылось в 1820 г., в эпоху болг. на
ционального возрождения. В 1871 г. 
для него было построено здание. 
Мн. выпускницы уч-ща впосл. от
крыли школы в разных болг. горо
дах и селах: Анастасия Димитрова 
(Плевен), Мария Бацарова (Шумен 
и Варна), Рада Казалийская (юж. 
болг. области), мон. Евпраксия (По
пович). В мон-ре часто находили ук
рытие болг. революционеры и Васил 
Левский (иеродиак. Игнатий (Кун- 
чев)), к-рый в 1868 г. организовал 
здесь революционный комитет.

В мон-ре проживают 8 монахинь. 
При нем действуют воскресная шко
ла, в которой учится ок. 100 детей, 
и летний правосл. лагерь для детей 
из социально неблагополучных семей. 
Лит.: Априлов В. Е. Денница новоболг. обра
зования. Од., 1841. Ч. 1. С. 114-116; Фоти- 
нов К. Общое землеописание. Смирна, 1843. 
С. 89-90; Богоров И. А. Кратка география. Бу- 
курещ, 1851. С. 186; Икономов Г. Я. Кратко 
землеописание. Букурещ, 1856. С. 32; Шиш
манов И. Константин Фотинов, неговият 
живот и неговата дейност / /  СбНУНК. 1894. 
Кн. 11. С. 591-764; Начов Н. Калоферската 
мъжка св. обител. София, 1895; он же. Кало- 
фер в миналото. София, 1927; Бербенлиев П., 
Партъчев В. Брациговските майстори-стро- 
ители през XVIII и XIX в. и тяхното архитек
турно творчество. София, 1963; Ненов Т. Ка- 
лоферският край. София, 1971; Иречек К. 
Пътувания по България. София, 1974; Ва
лентина (Друмева), мон. Девическият ман-р 
Св. Въведение Богородично и метосите в 
Калофер. Калофер; София, 1998; Чаврьков Г. 
Български ман-ри: История, изкуство, кул- 
тура. София, 2000; Трополова Й. Калоферски 
девически ман-р Св. Въведение Богородично 
/ /  Български дипломатически преглед. Со
фия, 2006. N 9 /10 . С. 136-139.

Д . Чеиімеджиев

КАЛОФОНЙЧЕСКОЕ ПЁНИЕ
[калофония; греч. коЛофюѵісх, от ка- 
Xöq — прекрасный и фюѵп — голос, 
звук], греч. певч. стиль, расцвет ко
торого приходится на 2 последних 
столетия истории Византийской им
перии (1261-1453). Калофониясчи

тается вершиной развития греч. пев
ческого искусства (см.: Wellesz. By
zantine Music and Hymnography. P. VI; 
Williams. 1969. P. 388) и принадле
жит к эпохе палеологовского воз
рождения, или визант. гуманизма, 
с к-рой связаны выдающиеся дости
жения во мн. областях науки и ис
кусства (см.: Sevcenko I. The Palaeo- 
logan Renaissance / /  Renaissances Be
fore the Renaissance: Cultural Revi
vals of Late Antiquity and the Middle 
Ages /  Ed. W. Treadgold. Stanford 
(Calif.), 1984. P. 144-171; Delvoye C. 
B'oÇocvTivf) xé/vri /  Mexaipp. М. Пала- 
5сскг|, екб. A. TpiavTaqyuÂ.X.ÔTto'oXoç, 
Г. AéKKoç. A0f|va, 1999. Z. 483-492). 
Наиболее глубокое влияние на бого
служебное пение палеологовского 
периода оказало богословие исихаз
ма с учением о нетварных энергиях, 
а специфическим литургическим то- 
посом для появившегося К. п. ста
ло всенощное бдение согласно афон
ской версии Иерусалимского устава 
(см.: Williams. 1969,Lingas. 1996;Idem. 
2004; Bizâu I. Imnografia si cântarea 
liturgicä în mistica sacramentalà a 
Sfântului Nicolae Cabasila / /  Studia 
Universitatis Babes-Bolyai: Theologia 
orthodoxa. 1999. T. 44. N 1/2. P. 189— 
209); EïïVpàKov. 2008. Z. 442-443.

Визант. К. п. было воспринято и на 
румын, землях, прежде всего в круп
нейшем мон-ре Путна в Молдавии, 
основанном господарем св. Стефа
ном Великим, где с кон. XV по кон. 
XVI в. действовала известная пев
ческая школа (см.: Ciobanu, lonescu. 
1983,Moisescu. 1994; Pennington. 1985; 
Ocneanu, ed. 2005; Catrina. 2010).

Вначале К. п. оставалось в стороне 
от основных направлений исследова
ния в муз. византинистике, с 60-х гг. 
XX в. оно привлекло внимание мн. 
ученых в разных странах (см. биб
лиографию), стало исполняться в 
концертах и за богослужением, рас
пространяться в аудиозаписях.

Типы певческих рукописей и ка
тегории К. п. В 1-й пол. XIV в., ве
роятно после длительного периода 
устного бытования, калофоничес- 
кий стиль появляется в письменной 
традиции у мн. мелургов, известных 
по указаниям в новом типе певч. 
сборника — Аколуфии (или Папади- 
ки), составление к-рого принадле
жит прп. Иоанну Кукузелю. Древней
ший датированный список Аколу- 
фий (Athen. Bibi. Nat. 2458, 1336 г.) 
содержит краткий вводный теорети
ческий трактат (включающий «Боль
шой исон» и «Колесо» на 8 гласов

II '
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Аколуфии. 1336 г.

(Athen. Bibi. Nat. 2458. Fol. 11)

Кукузеля, а также перечень интона
ционных формул) и нотированные 
песнопения вечерни (калофоничес- 
кие стихи Пс 2, мелодически разви
тые прокимны — дохи, др. прокимны 
с калофоническими вставками — 
эпифонимами и анафонимами), утре
ни (калофонические распевы про- 
кимнов и пасапноариев (стихов 
«Всякое дыхание») перед чтением 
Евангелия, мегалинариев (припе
вов) на 9-й песни канона, полиелея 
и непорочных) и литургии (кало
фонические обработки Трисвятого 
и «Диѵацц», аллилуиария, херувим
ской, причастнов и отпустительных 
стихов в конце литургии) (см. ил.). 
Помимо нового калофонического 
репертуара в списки Аколуфий вхо
дят песнопения из древнего мелиз- 
матического репертуара Асматикона 
(книги для хора) и Псалтикона (кни
ги для солиста) (см.: ІтаѲцд. Аѵаурар- 
цатіацоі. I. 62-66, 44-45 соответст
венно). Репертуар этих 2 сборников, 
как и отличающиеся высоким уров
нем виртуозности песнопения т. н. 
стиля аоца, связан с исполнитель
ским искусством певцов-евнухов, 
которые считаются предвестниками 
калофонического стиля (о предыс
тории К. п. см.: Adsuara. 1999; Troels- 
gärd. 2004; Idem. 2008, а также: Moran. 
1986; Idem. 2005; Екѵракоѵ. 2006; 
Wolfram. 2008).

Другие типы рукописей, включаю
щие калофонические произведения: 
Анфология (сборник произведений 
из Пападики и иногда из др. книг, 
перечисленных далее); Калофони- 
ческий Стихирарь, или Матимата- 
рий (содержит гл. обр. калофони
ческие стихиры и а н а г р а м м а т и з м ы
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или анаподизмы (композиции — 
в основном стихиры, иногда мега- 
линарии, псалмовые стихи, конда
ки, ирмосы, написанные в технике, 
предполагающей повторы и измене
ние порядка слов или разделов в по
этическом тексте), а также 15-слож- 
ники); Икиматарий, или Кондакарь, 
и Акафист (содержат калофоничес- 
кие строфы (икосы) различных кон
даков или Акафист Пресв. Бого
родице); Кратиматарий (содержит 
кратимы — произведения на раз
личные слоги: терере, тороро, ѵеѵеѵа 
и др.); Калофонический Ирмологий 
(в качестве отдельного кодекса появ
ляется в XVIII в., содержит калофо- 
нические ирмосы — жанр, развивав
шийся в т. н. период Возрождения 
визант. пения (ок. 1650 — ок. 1720) 
на основе песненных ирмосов кало- 
фонической эпохи; см.: ЕгаѲгід. Хеі- 
pôypaqxx. T. 1. S. X' — pa'; Idem. Ava- 
ypappoaiopoî. Z. 99-125).

В целом все калофонические про
изведения могут быть названы ма- 
тимами (раѲгщата, букв,— упраж
нения, т. е. сложные песнопения), но 
их можно разделить на мн. катего
рии, наиболее значимые из к-рых 
были упомянуты выше (дохи, кало
фонические стихиры, анаграмматиз- 
мы и др.). Кроме того, в рубриках 
рукописей выявлены менее значи
мые категории: эпифонима, анафо- 
нима, аллагма, эпиволи, парекволи, 
пролог, катавасия, омония (см.: Ега- 
Ѳг/д. Аѵаурарростшроі. Z. 79-98).

Содержащую калофонические пес
нопения Службу трех отроков в пе
щи (см. ст. Вавилонские отроки), из
вестную в греческих исторических 
и литургических источниках с X в., 
а в певч. рукописях с XV в., пели 
в Неделю св. праотец (воскресенье 
перед Рождеством Христовым) меж
ду утреней и литургией. Эта служба 
была также заимствована славянами 
(см. Пападики Іѵег. 1120. Fol. 440- 
443v, 1458 г.— автограф Мануила 
Хрисафа, а также исследования: Ѵе- 
limirovic. 1962; ІтаѲщ. Avaypappa- 
Tiopoî. Z. 107,Adamis. 2002).

Калофонические произведения 
принадлежат т. н. пападическому 
стилю пения, за исключением ка- 
лофонических ирмосов, к-рые мож
но отнести к ирмологическому сти
лю (см.: ЕтаѲцд. AvaypappomopoL 
Z. 45-47).

Авторы калофонических песнопе
ний. Известные мастера К. п. (pat- 
GTopeç, от лат. magister) задали вы
сочайший уровень для визант. певч.

К А Л О Ф О Н И Ч Е С К О Е  ПЕНИЕ

искусства. Проф. Г Cmamuc, иссле
довавший и каталогизировавший 
большое количество певч. рукопи
сей из собраний мон-рей горы Афон, 
выделил следующих наиболее зна
чимых авторов калофонических пес
нопений по периодам (см.: ЕтаѲгід. 
Xeipôypaqxx. T. 1. Z. рѲ'): 1) 2-я пол. 
XIII в.: Никифор Ифик, Николай 
Авасиот, Феодор Манугра; 2) 1-я 
пол. XIV в.: протопсалт Иоанн Глика, 
маистор прп. Иоанн Кукузель, про
топсалт Ксен Коронис (в ркп. Athen. 
Bibi. Nat. 2458 он назван лампада- 
рием), Константин Магула, Георгий 
Панарет, Георгий Контопетрис, Д и
митрий Докиан, доместик Григорий 
Гликис, мон. Феодул Агиорит (ок. 
сер. XIV в.), мон. Агафон Коронис 
(брат Ксена), Мануил Коронис (сын 
Ксена, сер. XIV в.); 3) 2-я пол. XIV в.: 
Халивур, прот. Фардивук, Иоанн Цак- 
нопул, Варфоломей, доместик Лав
ры, лампадарий Иоанн Клада, Хрис
тофор Мистакон; 4) 2-я пол. XV в.: 
Марк из монастыря Ксанфопулов, 
еп. Коринфский, лампадарий Ма
нуил Хрисаф, Иосиф, еп. Мефон- 
ский (Иоанн Плусиадин); 5) 1-я пол. 
XVI в.: великий ритор Мануил 
Коринфский (1520). См. также спис
ки мелургов в работах: Eoxppôvioç 
(Eve-cpanâôriç). 1936; Conomos. Com
munion Cycle; Караукоѵѵгід. 2003.

Основные черты К. п. Согласно 
указаниям в рукописях, К. п. высо
ко ценилось в палеологовский и по- 
ствизант. периоды (см.: Levy. 1976).

Музыковедческий анализ позво
ляет выявить следующие основные 
характерные черты К. п. 1) Чрезвы
чайно богатый по приемам изложе
ния мелос с широким амбитусом, 
поступенным движением мелодии 
и редкими скачками (гл. обр. нис
ходящими); использование высоко
го регистра и широких нисходящих 
мелодических последований цени
лись как придающие мелодии «сла
дость». К наиболее часто использу
емым в калофонии формулам отно
сятся вария, параклитики, лигизма, 
паракалезма, этерон паракалезма, 
тромикон и стрептон (см. в ст. Ви
зантийская нотация). 2) Изменение 
формы традиц. текста песнопений 
с помощью повтора слогов, вставки 
слогов, образованных с использова
нием буквы V (в форме ЯА или г ) ,  
инверсия порядка слов или фраз 
текста (анаграмматизм, анаподизм), 
вставка указаний об исполнении 
(напр., Аіуе — говори или лоЛіѵ — 
снова, т. е. повтор). 3) Вставка кра-

тим в местах, значимых с структур
ной и семантической т. зр. Так, час
то кратима отмечает переход от од
ного раздела (rcouç — стопа) к дру
гому или стоит после кульминации 
песнопения на значимом слове и 
является переходом от артикули
рованного пения к неартикулиро- 
ванному (т. е. от распевания слов 
к распеванию слогов-вставок), как 
бы приглашая слушателей к меди
тации и намекая на апофатический 
смысл песнопения (т. е. невозмож
ность выразить словами Божествен
ную природу (сущность) и глубину 
веры, см. «Чудесное объяснение «те- 
рирем»» Герасима Влаха с Крита, 
митр. Филадельфийского (XVII в.), 
в ркп. Hieros. Patr. Anast. 45. Fol. 1- 
2v, 1719 r.). 4) Использование раз
личных музыкально-риторических 
средств, таких как палиллогия (сек
венция, в К. п., как правила, нисходя
щая), эпаналепсис (повтор формул, 
фраз, разделов), метаволи (модуля
ция), аподосис (завершение разных 
разделов песнопения одной и той 
же формулой), анафора (начало раз
делов с одной и той же формулы).
5) Все эти элементы складываются 
в комплексную муз. структуру и со
единяются с помощью развитой сети 
каденций. Т. к. большинство каден
ций несовершенные, они создают 
ощущение бесконечного мелодичес
кого потока. 6) Калофонические про
изведения предполагают высокий 
уровень исполнительского мастер
ства. (См.: XpvoavOoç ёк Мадѵтѵ. 
1832. § 419-423; Егавщ. Аѵаурар- 
ратіороі. Z. 68-69,149-206; Adsuara. 
1998; Bartel D. Musica Poetica: Mu- 
sical-Rhetorical Figures in German 
Baroque Music. Lincoln; L., 1998; Lin- 
gas. 2004. P. 149; Аѵасгтасгюѵ. 2005. 
Z. 68-71,428-438; Idem. 2007. P. 133- 
134; MepaXiSov. 2009. Z. 11-41; Ale- 
xandru. 2010; Eadem. 2012). В приме
ре приведен фрагмент (кульмина
ция и переход к кратиме) калофо- 
нической стихиры 2-го плагального 
(6-го) гласа 40 мученикам Севастий- 
ским «Терпяще настоящая доблест- 
венне» Мануила Хрисанфа по ру
кописям 1551 г. Vlatadon. 46 (Fol. 
246ѵ; средневизант. нотация) и 1-й 
пол. XIX в. S. Sepulcri. 731 (Fol. 96v; 
«экзегезис» хартофилакса Хурмузия 
Гиамалиса) с нотолинейными транс
крипциями.

Нотация, хирономия, музыкаль
ная теория. Новый калофонический 
репертуар развивался параллельно 
с расцветом хирономии, искусства
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Vlatadon. 46 
колон 11

S. Sepulcri. 731 
колон l ib

Vlatadon. 46 
колон 11

S. Sepulcri. 731 
колон 11c

Начало кратимы 
Vlatadon. 46 
колоны 1 2 - 1 3

S. Sepulcri. 731 
колоны 1 2 - 1 3

Vlatadon. 46 
колон 14

S. Sepulcri. 731 
колон 14a
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Фрагмент калофонической стихиры Мануила Хрисанфа 
«Терпяще настоящая доблественне» 2-го плагального (6-го) гласа 

по рукописям Vlatadon. 46 (Fol. 246v, 1551 г.; поздняя стадия средневизант. нотации) 
и S. Sepulcri. 731 (Fol. 96ѵ, 1-я пол. XIX в.; «экзегезис » хартофилакса Хурмузия)

управления хором с помощью раз
витой системы жестов, имеющих 
как практическое значение (указа
ние ритма, динамики, артикуляции 
и выразительных средств, а также 
собственно координация пения хо
ра), так и символические коннота
ции (напр., жест, соответствующий 
исону, обозначал тайну Св. Троицы

и двух природ Христа) (см.: Герцман. 
1994. С. 317-384). На фресках палео- 
логовского времени профессиональ
ные певцы изображены, как прави
ло, облаченными в роскошные одеж
ды и выполняющими особые жесты 
хирономии (см. ил.). Музыкально
теоретические трактаты калофони- 
ческого периода описывают поми

мо детализации системы 
осмогласия систематиче
ское расширение средне
визант. нотации боль
шим количеством новых 
знаков, присоединенных

Три певца, 
показывающие знак «оксия». 

Фреска «Успение свт. Николая» 
в ц. св. Николая Орфаноса 
в Фессалонике. Ок. 1320 г.

к т. н. большим ипоста
сям, и содержат различ
ные дидактические сти
хотворные тексты, рас
крывающие искусство 
исполнения как старо

го, так и нового репертуара. Эта 
обогащенная муз. симиография ра
нее называлась кукузелевой нота
цией. Однако в последние десяти
летия стало ясно, что симиография 
использованная в калофонических 
композициях, представляет следую
щую фазу полностью развитой сред
невизант. нотации. Т. о., ее можно 
назвать поздней средневизант. но
тацией. Технические и художествен
ные границы К. п. и его связь с древ
ним репертуаром описаны помимо 
пропедевтического текста Пападики 
в трактатах Псевдо-Дамаскина,
иером. Гавриила из мон-ря Ксанфо- 
пулов (1-я пол,— сер. XV в.) и Ма
нуила Хрисафа.

Иером. Гавриил призывает испол
нителя калофонических обработок: 
а) определить возможности своего 
голоса, б) определить амбитус пес
нопения, к-рое он собирается ис
полнить, и в)тренировать голос пе
ред исполнением песнопения, сна
чала поднимаясь до самого высоко
го звука песнопения, после этого 
возвращаясь к 1-му звуку песнопе
ния, а затем, спускаясь еще на сту
пень, начать произведение с нее, 
чтобы иметь достаточный объем для 
исполнения в калофоническом сти
ле, в т. ч. в высоком регистре (см.: 
Gabriel Hieromonachos. 1985. S. 609- 
635). Мануил Хрисаф в своем трак
тате сосредоточился на тесисах (муз. 
формулах), фторах (знаках модуля
ции) и в целом на искусстве калофо
нической композиции, подчеркивая 
значение мимесиса, т. е. творческой 
имитации древнего репертуара для 
формирования нового К. п. (см.: Ma
nuel Chrysaphes. 1985. P. 143-151).
Ист.: ïtadwrjç AapjuxSapioç, Ixétpavoç A' Ao- 
péaxiKoç. Паѵбёктр xfjç iepôç ёккХцотастктк 
•bp.vioS(aç. T. 3: nepiéxcov то цеуісха цаѲлцата 
Tfjç te  IlcmxSucnç к аі той МаѲтщатаріои. Kco- 
ѵсхаѵпѵсгіотоХи;, 1851. Катеріѵгі, 1997'; Icoâwov 
KovkovÇéXtj той Maîmopoç ’ЕкХбут) êpywv /  ’Екб. 
Г. najtaxpôvnç. Катер(ѵт|, 1995. ('EXXr|viicri Ви- 
Çavnvfi XopcoSîa).
Кат.: ПоХіги; Л. Д<ю хеірбуроира ало tf|v Кас- 
торіа / /  Idem. Paléographie et littérature Byzan
tine et néo-grecque: Recuiel d ’études. L., 1975. 
P. 30-41; Ztâffrjç. Xevpcrypatpa; XaïÇriyiaKovfiriç 
М. Хеіроуромра èKKXr|cnc«yntcfjç цогхлкт^, 1453- 
1820: lunßoA/ri axf|v ëpeuva той Néou 'EXXr|- 
ѵіацой АѲйѵаі, 1980.
Теоретические трактаты и дидактические сти
хотворные тексты: ХрѵоаѵѲод ек МаЗѵтсоѵ. 
Ѳиоретікдѵ péya xfiç цоисикт^ /  ’Екб. П. ПеХо- 
Jtî5r|ç. TepyécTri, 1832; Тончева Е. Преписи на 
хирономическото певческо упражнение на 
Йоан Кукузел / /  Изв. на Ин-та по музикозна- 
ние на БАН. София, 1974. Т. 18. С. 209-302; 
Kapàç I .  MéOoSoç rfjç 'EA.Xt(vlktîç Могхлкгй 
ѲешрЕтікоѵ. ’Aöf|vca, 1982. 2 x.; Gabriel Hiero
monachos. A b h a n d lu n g  ü b e r  d e n  K irchengesang
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/  Hrsg. v. C. Hannick, G. Wolfram. W., 1985. 
(MMB. CSRM; 1); Manuel Chrysaphes, the 
Lampadarios. The Treatise: On the Theory of 
the Art of Chanting and on Certain Erroneous 
Views That Some Hold About It (Mount 
Athos, Iviron Monastery Ms. 1120 (1458)) /  
Ed. D. Conomos. W„ 1985. (MMB. CSRM; 2); 
Герцман E. В. Петербургский Теоретикон. Од., 
1994; Die Erotapokriseis des Pseudo-Johannes 
Damaskenos zum Kirchengesang /  Ed. G. Wol
fram, C. Hannick. W., 1997. (MMB. CSRM; 5);

Г. H MéOoôoç тйѵ Oécecov to û  loxivvou 
KoukouÇéXti каі f) ёфарцауп tt)ç / /  Byzantine 
Chant: Tradition and Reform: Acts of a Meeting 
held at the Danish Inst, at Athens, 1993 /  Ed.
C. Troelsgârd. Athens, 1997. P. 189-204. (M o
nographs of the Danish Inst, at Athens; 2); 
Кргтпкоѵ Ф. М(а péOoSoç t t |ç  icaXoqximaç 
каі auvOéaaaç тшѵ каХофсоѵгкшѵ Séaecov / /  Proc. 
of the 1st Intern. Conf. of the American Society 
of Byzantine Music and Hymnology. 2007. P. 8 7 -  
109 (электр. версия: www.asbmh.pitt.edu/pagel2 
/Kriticou.pdf); Alexandrou М., Trolesgârd C. 
H спщасіа тг£ Палабиа^ X£y6p£vr|ç rtpoOeœpiaç 
уіа тпѵ ÉpEuva rnç P'uÇavxivriç каі neiaßu- 
ÇavTivfiç p-O-uaiK^ç//Прак-акй to u  IT  AieOvoûç 
<гицлос(ои EXXr|viicnç mÂmoypacpiaç (Apàpa, 
21-27 ІеятецІЗрюи 2003) /  Ек8. B. 'ATaaXoç, 
N. Tmpévti. АѲгіѵа, 2008. T. 2. Z. 559-572; 
T. 3. Z. 1221-1233.
Лит.: Laxppôvioç (ExxyzpanàSriç), рщр. 0pâiC£Ç 
цоіхпкоі / /  EEBZ. 1936. T. 12 .Z. 46-75; Strunk 
О. The Byzantine Office at Hagia Sophia / /  
DOP. 1956. Vol. 9/10. P. 112-150; idem. San 
Salvatore di Messina and the Musical Tradition 
of Magna Graecia / /  Idem. Essays on Music in 
the Byzantine World /  Ed. K. Levy. N. Y., 1977. 
P. 45-54; Velimirovic M. Liturgical Drama in 
Byzantium and Russia / /  DOP. 1962. Vol. 16. 
P. 349-385; Williams E. V. John Koukouzeles’ 
Reform of Byzantine Chanting for Great Ves
pers in the 14th Cent.: Diss. /  Yale Univ. New 
Haven, 1969; Panfiru G. Notafia si ehurile 
muzicii bizantine. Bucur., 1971; Тахакщ В. N. 
repdtci|i.oç BXàxoç ô Kpfjç (1605/7—1685): Фі- 
XcxKxpoç, OeoXôyoç, cpiXôXoyoç. Bevéna, 1973; Co
nomos D. E. Byzantine Trisagia and Cheroubika 
of the 14th and 15th Cent.: A Study of Late By
zantine Liturgical Chant. Thessal., 1974; Levy K. 
Le «tournant décisif» dans Г histoire de la mu
sique byzantine 1071-1261 / /  XV' Congrès 
Intern. d’Etudes Byzantines: Rapports et Co- 
Rapports. Athènes, 1976. T. 3: Art et Archéo
logie. P. 281-288; Cmamee К., Тончева E. Блгар- 
ските песнопения във византийските аколу- 
тии / /  Музикознание. София, 1978. № 2. С. 39 -  
70; 'fâxoç К. ’Н трсготщаѵтікгі Tfjç puÇavrivfjç 
poucucfiç/’EKS. Г. Хат£г|Ѳео0сЬраи, Aöfjvoa, 19782; 
Ciobanu G., Ionescu M., ed. Antologhionul lui 
Evstatie Protopsaltul Putnei. Bucur., 1983. (Iz- 
voare aie Muzicii Româneçti; 5: Documenta); 
Touliatos-Banker D. H. The Byzantine Amomos 
Chant of the 14th and 15th Cent. Thessal., 1984. 
(АѵосХгкта BXcraSc&ov; 46); Pennington A. E. 
Muzica în  Moldova Medievala: Secolul al 
XVI-lea /  Cu un eseu de D. Conomos, ed. 
bilingvä T. Moisescu, trad. C. Stihi-Boos. Bu
cur., 1985; Moran N. K. Singers in Late Byzan
tine and Slavonic Paintings. Leiden, 1986. (By- 
zantina Neerlandica; 9); idem. The Choir of 
the Hagia Sophia / /  Oriens Chr. 2005. Bd. 89. 
S. 1-7; ВаксгЛокоѵХа; A. Геѵікт) Ѳешртіоті xrjç 
ПаХаюХауеіоа; ’Eiroxfjç атг) Ѳеасадюѵікгі / /  Блі- 
аттщоѵіко Іирлоаю « Хрістіаѵікг) ѲесааХоѵ(- 
кт) — naXaioXôyeioç ’Е лохл ». КВ' Дтщтітріа. 
Патрихр%іко "ІЗрица Патерікюѵ МеХетшѵ, 'Iepà 
Movf| ВХата&оѵ, 29—31 ’OKTioßpiou 1988. Ѳеа- 
оаХоѵікгі, 1989. Z. 42-51; ІхаѲщ Г. "H аацатікті

8іа<ророло(т|от| onœç катаураіретаі aröv кшбі- 
ка ЕВЕ 2458 той ètouç 1336 / /  Ibid. 1 . 165-211; 
idem. "H Tfjç ЁккХгіаіаатікт^ poixnKfjç
arf| peTaßu^avTivfi rapioôo / /  ’Avacpopà eiç pvr|- 
цтіѵ МцтролоХітои XâpSecov Мсціцоъ, 1914—
1986. Геѵейл, 1989. T. 4. Z. 431-449; idem. 'VàX- 
teç oi àovyr|Toi Térnyeç Tfjç ’ЕккХт)сіа<; / /  Aiit- 
TUX“ , 1989. Z. Ç' — iy'; idem. BuÇavnvfi цоіхлісп 
/ /  Mouaucfj. Ек8опкг| A0r|vœv /  Екб. X. Хрю- 
толойХои, М. Koûpcrnet al. Aöf|va, 2007. X. 217— 
233; AXvyiÇâmjç A. «BaoiXeû oûpàvie Пара- 
кХіте», iSiopeXo fjxoç кХ. ß' / /  Практіка той 
IB' ѲеоХоуікоО Zuve5p(ou ѲЕаааХоѵѵкгі, 1992. 
£. 63-128; idem. ’Hxoç каі (pœç отт| BuÇavTivn 
х|/аХтікг| / /  ѲеоХоуіа каі Téxvri /  *Ek:ô. X. Іта- 
ройА.г|і;. ѲеоааХоѵікгі, 20002. Z. 27-49; idem. 
’Icoâvvriç MaiCTtop KouicouÇéXriç- Паратгірпокц 
orri Çcof) каі tö ёруо той / /  ДіеѲѵг) Іъцлбта yià 
Tf| МакЕбоѵіа. В' Lupnôaio- H Макебоѵіа ката 
тпѵ èitoxf) тюѵ ПаХаюХбусоѵ, Ѳесаалоѵікгі, 14- 
20 AeKepßpiou 1992. ѲеооаХоѵікгі, 2002.1 .655- 
660; Moisescu Т., ed. Manuscrisul de la Dobrovàt. 
Ms. 258 /  Leimonos. Bucur., 1994. (Izvoare aie 
Muzicii Romänesti; 9: Monumenta «Scoala Mu- 
zicalä de la Putna»); ’AyycXônobXoq A. Icoâvvriç 
KouKO'üÇéXrii;, ô ßu^avTiv^ (la'foTtop / /  Méyapo 
MouaiKfjç ’АѲтіѵюѵ nep(o8oç 1994-1995. KûkXoç 
'EXXriviKfîç MouoiKf)ç. BuÇavnvot neXoupyof- Ma- 
vcrnriX XpuoàOriç ô XapitaSâpioç, laxiwriç KXaSôiç 
ô XanTiaSàpioç, Icoàwriç Ko'ukouÇéXtiç ö ßv>- 
Çavtivôç paiOTCûp. ’Aôfjvai, 1994. Z. 62-66; idem. 
The «Exegesis» of Chourmouzios Hartofylax on 
Certain Compositions by Ioannis Koukouzelis / /  
Byzantine Chant: Tradition and Reform: Acts of 
a Meeting held at the Danish Inst, at Athens, 
1993 /  Ed. C. Troelsgârd. Athens, 1997. P. 109— 
121. (Monographs of the Danish Inst, at Athens; 
2); Lingas A. Hesychasm and Psalmody / /  
Mount Athos and Byzantine Monasticism /  Ed. 
A. Bryer, M. Cunningham. L., 1996. P. 155-168; 
idem. Preliminary Reflections on Studying the 
Liturgical Place of Byzantine and Slavonic 
Melismatic Chant / /  Palaeobyzantine Notations. 
Hernen, 2004. Vol. 3: Acta of the Congress held 
at Hernen Castle (The Netherlands) in March 
2001 /  Ed. G. Wolfram. P. 147-155. (Eastern 
Christian Studies; 4); Adsuara C. Textual and 
Musical Analysis of the Deuteros Kalophonic 
Stichera for September: Diss. /  Univ. Complu- 
tense. Madrid, 1997. 3 vol.; eadem. Remarks on 
the Structure of Kalophonic Stichera: Working 
Hypotheses / /  Cantus Planus: Papers Read at 
the 7th Meeting of the Intern. Musicological So
ciety Study Group (Sopron, Hungary, 1995) /  
Ed. L. Dobszay. Bdpst., 1998. P. 1-16; eadem. 
Asmatic, Psaltic and «Kalophonic» Fragments 
in Palaeobyzantine Notation / /  Palaeobyzantine 
Notations. Hernen, 1999. Vol. 2: Acta of the 
Congress Held at Hernen Castle (The Nether
lands) in October 1996 /  Ed. C. Troelsgârd, 
G. Wolfram. P. 47-61; RaastedJ. Koukouzeles’ 
Sticherarion / /  Byzantine Chant: Tradition and 
Reform. 1997. P. 9-21; Vasileios, archim., abbot 
o f  Iveron Monastery, Mantzaridis G. The Mean
ing of Typikon /  Transi. E. Theokritoff. Mont
réal (Québec), 1997. (Mount Athos; 8); XaX- 
5аіакщ A. H ц£Хояо(т|ат| отіхшѵ той іюХъеАіхуо 
öcjcö то цаштора Icoâvvri KovncouÇéXri / /  By
zantine Chant: Tradition and Reform: Acts of 
a Meeting held at the Danish Inst, at Athens, 
1993 /  Ed. C. Troelsgârd. Athens, 1997. P. 173- 
187; idem. 'О ПоХиеХих; атт|ѵ ßu^avnvr) каі 
H£Taß\)£avTivf| цеХоттоиа. ’AOfjvai, 2003. СІЗрица 
B'oÇavxivfiç MowiKoXoyiaç. MeXéxai; 5); Тон
чева E. Apc нова и Йоан Кукузел в балканска- 
та източноправославна музика през XIV в. / /  
Религия и изкуство в културната традиция на 
Европа. София, 1999. С. 125-135; онаже. Взаи-

моотношението Изток — Запад в европейска- 
та музикална култура: теология и музика: 
Източноправославно Арс нова / /  Българско 
музикознание. 1999. Т. 23. № 2. С. 91-101; 

Jung A. The Long Melismas in the Non-kalo- 
phonic Sticherarion / /  CIMAGL. 1999. Vol. 70. 
P. 13-80; 'AßßaKOvp, povaxàç 'AyiopEîrrjç. "Ocnoç 
’Ioxivvriç KouKouÇéXriç- 'H èjraxri тои каі f| елохл 
Haç. ѲеаааХоѵікт), 1999; Хаі^цуіакоѵрщ  М. 
"Н ЁккХгістіаотікгі цоіхпкт) тоО 'EXXriviapoû рета 
Tfiv “AÂœcri (1453-1820): Zxe8îaop.a taTopiaç. 
A9f|vai, 1999; Demetriou C. Das Sticherarion 
kalophonikon Machairas A. 4 und die musika
lischen Werke des Manuel Chrysaphes: Diss. /  
Univ. Wien. W., 2001; MmXayeâpyoç A. H \|/oA- 
TiKTi ларйбоаг) tûjv акоХоиѲійѵ toû ßu^avrvvoü 
косцікой ТилікоО. Aöfjvai, 2001. (“ISpupa Bu- 
Çavnvfjç MouaiKoXayîaç. МеХітаі; 6); Adamis M. 
The Office of the Holy Three Youths in the Fiery 
Furnace. Malbork (Poland), 2002; Petecel Theo- 
doru D. De la mimesis la arhetip. Incercare 
hermeneuticä asupra ideii de Adevàr în opera de 
arta. Bucur., 20032; Sirli A. La relation texte- 
melodie dans l’Acathiste kalophonique / /  Acta 
Musicae Byzantinae. Iaçi, 2003. Vol. 6. P. 36-42; 
KcxpayKovvriç K. X. И лнрбйосг) каі èÇiîyricrri тоО 
péXo'uç тшѵ xEpoußiKöv Tfjç ß^avTivfji; каі це- 
Taßu^avTivffc neXoitotiaç. ’AOflvai, 2003. Z. 429- 
433. ( 'І8рица BuÇavTivfjç MouaiKoXoyîaç. MeXéTai; 
7); Tmyapiôaç E. et al. MavovnX navaéXivoç. 
Ek toû Іероб Naoù тоО Прютатои. ѲеооаХоѵіюі, 
2003; Troelsgârd C. Thirteenth-Century Byzan
tine Melismatic Chant and the Development of 
the Kalophonic Style / /  Palaeobyzantine No
tations. Leuven, 2004. Vol. 3. P. 68-90; idem. 
Long Intonations and Kalophonia: Traces of 
Stylistic Development in Late Byzantine Eche- 
mata / /  Tradition and Innovation in Late- and 
Postbyzantine Liturgical Chant: Acta of the 
Congress held at Hernen Castle, The Nether
lands, in April 2005 /  Ed. G. Wolfram. Hernen,
2008. P. 65-78. (Eastern Christian Stud.; 8); 
Ocneanu G., ed. Acta Musicae Byzantinae. Iaçi,
2005. Vol. 8: Scoala de la Putna; eadem. Al XII- 
lea manuscris din Scoala de la Putna — manu
scrisul de la Lvov //Ibid. P. 80-93; АууеХакщ Г. 
Еюауоууті стоѵ itpoßXnpaTiapo tt|ç ßuiJavTivife 
Xeipovopiaç- ДілХоца-аюі epyacria /  АрютотгХею 
Паѵеяіоттіціо ѲеаааХоѵіюід. ZxoXfj КаХйѵ Тех- 
ѵшѵ. Тцгціа Могхпктѵ ZnouStôv. ѲеооаХоѵікгі, 
2005; A ѵаахааіоѵ Г. Tà кратгщата отпѵ Ч'аХ- 
Tiicf| Téxvri. ’A&fjvai, 2005. ( 'Ібрица BuÇavTvvfjç 
MoxxnKoXoyîaç. MeXéxai; 12); idem. Ta Паоа- 
лѵоаріа toû “ОрѲрои œç KaXcxpœviicèç аъѵѲёаеіс 
акёуек; лог) уеѵѵіойѵтаі yià тг)ѵ аколіцотгіта 
той каХофсоѵікой piXouç уеѵікбтера / /  Proc. of 
the 1st Intern. Conf. of the American Society of 
Byzantine Music and Hymnology. 2007. P. 124— 
143 (электр. версия: www.asbmh.pitt.edu/ 
pagel2/Anastasiou.pdf); Садокова В. B. Ka- 
лофоническая стихира: поэтика жанра: Канд. 
дис. /  РАМ им. Гнесиных. М., 2006; она же. 
Явление повторности в калофонических об
работках стихир и тропарей Богоявления / /  
Вестн. РАМ. им. Гнесиных. 2007. № 1. С. 125— 
134; Wolfram G. 'О Ѳшретікс^ Tfjç pouoiKfjç 
raßpifjX 'iEpopôvaxoç mç «тиѵѲетг)«;- tô  üpoç t ô v  
KaXcxpcowKÜv отіхлршѵ to u  / /  Ѳеоіріа каі лра^л 
Tfjç уаХтікі% Téxvriç: Tà yévri каі Tà f.ïSri t t îç  
ßuÇavтlvfjç ya/.Tiiciiç peXonouaç. Практіка B' 
AteOvoûç ZuveSpiou MoixnicoXoyiKoû каі Ч'аХ- 
t ik o û . ’AOfjvai, 15-19 ’OKTtoßptoD 2003 /  TïkS. 
Г. Avaoravaîou. AOfjvai, 2006. Z. 195-210; eadem. 
Die melodische Tradition des Psaltikon im 
Vergleich mit dem kalophonischen Repertoire 
/ /  Tradition and Innovation in Late- and Post
byzantine Liturgical Chant: Acta of the Con
gress held at Hernen Castle, The Netherlands,
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in April 2005 /  Ed. G. Wolfram. Hernen, 2008. 
P. 79-104. (Eastern Christian Stud., 8); Ka- 
раѵікоХа A. Іиукрткгі avâXixrn tou пакаюѵ 
(аѵшѵйцои) pé^ouç хог> отіхфоіі «Прохгжмѵ хг)ѵ 
àvàcxaoiv» каі хгц; KaXcxpœviicnç ете^еруааіо«; 
тои ало хоѵ Eévo тоѵ Kopœvn / /  Могхтнаі Ѳешріа 
каі avàXwr| — МеѲобоАлу іа каі npàÇrr Прак- 
хікй Іъцлостіоъ, 29.09-1.10.2006, Oéppri Ѳ е о -  

aaA.oviKiiç /  Екб. К. TcoûyKpaç. ѲЕаааХоѵ(кт|, 
2006. I . 346-356; eadem. Еиукріхікгі avdtXixjri 
xr|ç peaoP\)Çavuvnç каі vEo|3uÇavxivnç кахаура- 
çiiç tt|ç калофсоѵіктід £7teç£pyaCTiaç тог) оті%іроѵ> 
«Xpixréoiç ё л е с т і »  ало то №кг|форо НѲіко. То 
яарайеіуца tod лрмхог) reoôôç / /  Proc. of the 
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397; Крцхікоѵ Ф. Мор<роХоу(а каі аѵаХъогі той 
ЛкаѲіатоъ "Ypvou loxiwou Лацлайаршг) той 
KAoSâ / /  ѲЕСоріа каі Ttpô̂ ri xfjç уоАтікг^ xéxvriç.
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Ioannidou A. The Kalophonic Settings of the 
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triç. O “Ocnoç lœawriç KouKOuÇéXtiç. MEyîaxnç 
Aaiipaç ( Ayiov ”Opoç), 2008; Gheorghitâ N. Chi- 
nonicul duminical în perioada post-bizantinä 
(1453-1821): Lirurgicâ si Muzicâ. Bucur., 2009; 
MepaXiSov L. O Ayioç Ioxivvnç K0UK0uÇéÂr|Ç' 
МЕтаурафЁ  ̂каі poixnKoXoyucéç avaXùoEiç еяі- 
/хуцЁѵшѵ Épycov ДшХоцатікп Epyaoîa /  Apioxo- 
éXEio ПаѵелЕохтіцю 0eaaaXaXovfiaiç.
Калхоѵ Texvmv. Тцтіца Могхпкшѵ Ітюъймѵ. Ѳ е о -  

ааХоѵ(кт|, 2009; Alexandra М. Calofonia, о fi- 
localie muzicalä: Cântarea liturgicä în secolele
XIII-XVI din Bizant în Tarde Româneçti / /  
Istorie bisericeascâ, misiune creçtinâ si viaÇâ 
culturala. T. 2: Crestinismul românesc çi or- 
ganizarea bisericeascâ în secolele XIII-XIV. 
Stiri $i interpretâri noi: Actele sesiunii anuale 
de comunicâri stiintifice a Comisiei Romane 
de Istorie çi Studiu al Creçtinismului, Lacu 
Sârat, Brâila, 28-29  sept. 2009 /  Ed. E. Popescu, 
M. Ovidiu Câtoi. GalaÇi, 2010. P. 543-582. 
Pl. 1-43; eadem. Gregorios Mpunes Alyates: 
An Open Bioergographic Index Card and an 
Analysis of the Pentekostarion «Tf|v ЯАцуіѵ 
xoû лрсхкіотои аоъ» / /  Psaltike: Neue Studien 
zur Byzantinischen Musik: FS für G. Wolfram /  
Ed. N.-M. Wanek. W., 2011. S. 13-64; eadem. 
Byzantine Kalophonia, Illustrated by St. John 
Koukouzeles’ Piece «Фройргроѵ mvévôoçE» in 
Honour of St. Demetrios from Thessaloniki: 
Issues of Notation and Analysis. [2012] (в пе
чати); Catrina С. Reverberatii ale Putnei voie- 
vodale în contemporaneitate / /  Bucescu F. Pr., 
Catrina C., Bamea A., Dânilà Z. Grantul «Cata- 
logul Manuscriselor de muzicä sacrä din Mol
dova -  secolele X I-XX». Iasi, 2010. Vol. 1: Uni- 
versitatea de Arte «George Enescu». P. 53-58. 
Дискогр.: ЕтаѲгід Г. Icoàvvriç nanaôôitouXoç 
ô KodkodÇéXtiç каі Matexcop (1270 jœpîreou — 
a' fyi. i8' aiôvoç): 'PàXXci ô Xopôç 4'aXxâjv «Oi

MaiaxopEÇ xfjç ŸaXxiKfjç Téxvriç», xopapxriç Г. 
IxàOriç. 'AÔfjvat, 1988. ( BuÇavuvoi каі MExa- 
puÇavxivoi MEXoupyoî; 6); Choeur Byzantin de 
Grèce, dir. L. Angelopoulos: Ioannis Koukou- 
zèlis, Le Maistor Byzantin /JA D  С 129. France, 
1995; XazÇriyiaKovfitjç М. АяаѵѲіаца цеХшѵ- 

о QpacrüßouXcx; Zxavîxcaç (1910-1987), 
Apxmv np<oxov|/(iXxr|Ç xou Оікоъцеѵікоі) Пах- 

pEapxEÎou. A0f|va, 1999. (ІіЗццЕікха ЕккЛг|Піа- 
axiKtiç MouoiKfiç; 1); Cappella Romana: I. Arva- 
nitis, A. Lingas /  «Epiphany»: Gothic G 49237. 
USA, 2004; ШАцуисп BuÇavxivri Xopm8ia- loxiv- 
voo Koi>Ko\)ÇéXr| xoû Matexfflpoç ëpya, 1: Dir. 
A. ’AyyEXÔTtouXoç/  EABYX; 8: Digital Press Hel
las S. A. См. также библиогр. к статьям об 
упомянутых в данной статье визант. и пост- 
визант. мелургах.

М. А лександру

КАЛОЯН (Иоанн, Иоанница; 
t  1207), болг. царь (1196-1207). 
Младший из 3 братьев, основате
лей династии Асеней (уменьши
тельные имена, под к-рыми он из
вестен — Иоанница и Калоян, т. е. 
«добрый Иоанн»). После заключе
ния его старшими братьями Иоан
ном I и Петром мирного договора 
с Византией в 1188 г. К. был взят 
в качестве заложника визант. имп. 
Исааком II Ангелом (1185-1195) 
в К-поль. Вернувшись в Болгарию, 
стал соправителем старшего бра
та, Иоанна I, а после его убийства 
(1196) — соправителем Петра. Всту
пив на престол после гибели Петра 
и объединившись с родственниками 
Алексием (Иванко) и Добромиром 
Хрисом, К. объявил войну визант. 
имп. Алексею III Ангелу. Вначале К. 
потерпел поражение, но привлек по
ловцев, родственников жены, и в усло
виях обострившегося противостоя
ния Византии с Западом в 1202 г. за
ключил мирный договор с К-полем.

Для укрепления международно
го положения Болгарии К. просил 
Рим признать законность его власти. 
Но получив в кон. 1199 г. ответ Рим
ского папы Иннокентия III (1198- 
1216), болг. царь неск. лет не прини
мал выдвинутые папой условия — 
признать юрисдикцию Рима над 
Болгарской Церковью. Однако по
сле заключения мира с греками и 
обострения отношений с Венгрией 
К. в 1202 г. направил в Рим еп. Бра- 
ничевского Власия, диоцез к-рого 
находился на оспариваемой венг
рами территории, и попросил «цар
скую корону и достоинство, какие 
имели наши древние цари». Посоль
ство также везло письмо главы Бол
гарской Церкви архиеп. Василия, вы
ражавшего готовность перейти под 
папскую юрисдикцию в случае удов
летворения просьбы болг. царя. Пер

вое посольство не достигло Рима, 
но 2-е, в составе пресв. Константи
на и конюшего Сергия, в кон. 1202 г. 
передало письма Иннокентию ІЦ 
и получило на них положительный 
ответ. В письме от 10 сент. 1203 г.

Царь Калоян с супругой Демиславой. 
Ктиторская композиция 

в Боннской церкви. София. 1259 г.

К. впервые назван «светлым царем 
болгар и валахов», при этом папа 
желал его потомкам унаследовать 
не только царство, но «преданность 
апостольскому престолу на вечные 
времена». Подобное письмо было 
доставлено и Тырновскому архиеп. 
Василию, а прибывший в Тырно- 
во (ныне Велико-Тырново) осенью 
1203 г. капеллан Иоанн Каземарин- 
ский вручил ему епископский пал- 
лиум.

В то же время К., соблюдая усло
вия мирного договора с визант. имп. 
Алексеем III, не признавал претен
зии его племянника Алексея V Мур- 
зуфла, ставленника крестоносцев, на 
К-польский престол. Через К-поль- 
ского патриарха Иоанна X Каматп- 
ра (1198-1206) император выразил 
готовность признать царское досто
инство К. и возвести архиеп. Тыр- 
новского Василия в сан патриарха. 
Однако осада К-поля крестоносцами 
и бегство имп. Алексея III обесцени
ли это предложение, и К. обратился 
к крестоносцам, обещая им предо
ставить 100-тысячную армию. Но со
вет баронов во главе с Балдуином 
(Бодуэном) Фландрским и Бони
фацием Монферратским не при
нял предложение болгарского царя- 
В апр. 1204 г. визант. столица была 
взята и разграблена крестоносцами, 
а избранный имп. Бодуэн вторично от
казался заключить мир с Болгарией-
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В окт. того же года папское посоль
ство во главе с кардиналом Св. Крес
та пресв. Львом прибыло в Тырново, 
и 8 нояб. 1204 г. К. был торжествен
но коронован царской диадемой и 
получил от папы скипетр и знамя. 
Днем ранее архиеп. Василий был 
миропомазан по лат. обряду и возве
ден в сан примаса Болгарии, в свою 
очередь миропомазав 2 митрополи
тов и 4 епископов. Прежде таинство 
Миропомазания при хиротонии во 
епископа в Болгарии, как и в Визан
тии, не совершалось, а Болгарская 
Церковь не имела права варить ми
ро. В Рим были направлены для обу
чения 2 мальчика, один из которых, 
Вифлеем, был внебрачным сыном 
болг. царя.

Добившись от папы подтвержде
ния легитимности Болгарского цар
ства и патриаршего статуса Тырнов- 
ской архиепископии, К. при помощи 
половецких отрядов повел борьбу за 
главенство на Балканах против со
зданной крестоносцами Латинской 
империи. Его усилия были поддер
жаны выступлениями греч. населе
ния городов Фракии против лат. за
воевателей. 14 апр. 1205 г. под Адри
анополем, сражаясь под знаменем, 
к-рое ему прислал папа, К. нанес 
поражение крестоносцам во главе 
с имп. Бодуэном и графом Луи де 
Блуа, племянником франц. кор. Фи
липпа II Августа. Луи погиб, а Боду
эн попал в плен и впосл., вероятно, 
был убит в Тырнове. Однако после 
битвы половецкая конница ушла, 
и К. был вынужден привлечь в ка
честве союзников против кресто
носцев еретиков-богомилов круп
нейшего города Фракии — Филип- 
пополя (ныне Пловдив). Но после 
разграбления города этот союз рас
пался. В 1206 г., несмотря на угово
ры папы Римского, к-рый в письмах 
называл его не императором, как 
главу Латинской империи, а «коро
лем» Болгарии и призывал заклю
чить мир, К. продолжил военные 
действия против крестоносцев. При 
этом он переселял жителей захва
ченных фракийских и македонских 
городов за Балканские горы, что 
спровоцировало переход местных 
греков на сторону крестоносцев. 
В 1207 г., вновь получив поддерж
ку половцев, К. вторгся во Фракию 
и двинулся на Адрианополь (ныне 
Эдирне, Турция), но не смог взять 
город. Его следующей целью стала 
Фессалоника. Но во время ее осады 
К. внезапно умер или, как сообщает

К А Л О Я Н

Георгий Акрополит, от болезни, или, 
как считают мн. историки, в резуль
тате заговора.

Военные походы К. и др. предста
вителей династии (Иоанна I и Иоан
на II Асеней) сопровождались пере
несением в качестве трофеев с завое
ванных территорий в Тырново мо
щей местночтимых святых (как слав., 
так и греч. происхождения), соста
вивших в ХІІІ-ХІѴ  вв. собор свя
тых, почитаемый в Болгарии и в наст, 
время. Из Меглена (Моглены) были 
перенесены мощи еп. Илариона Мог- 
ленского (1205), из Мосинополя — 
св. Иоанна Чудотворца, еп. Поливот- 
ского (ок. 1206), из Потуки — мч. Ми
хаила Воина ( 1205), из р-на г. Памфил 
близ Адрианополя — прп. Филофеи 
Тырновской (между 1204 и 1206), и, 
возможно, из Лесновского монасты
ря — мощи прп. Гавриила Лесновско
го. 21 окт,— дата принесения мощей 
еп. Илариона Могленского в Тырно
во, указанная в повести, посвящен
ной этому событию. С 1-й пол. XIV в. 
повесть сохранилась во мн. списках 
Стишного Пролога, и эта дата стала 
днем памяти преподобного. Весьма 
вероятно, что дни памяти и др. упо
мянутых святых, кроме прп. Гаври
ила, не зафиксированные в греч. ис
точниках, являются датами принесе
ния их мощей в Тырново. Возможно, 
к правлению К. (именуемого в про- 
ложных житиях и повестях «вели
ким царем Калояном, братом царя 
Асеня») относится и начало лит. 
(агиографического и гимнографи
ческого) оформления церковного 
почитания этих святых в Болгарии.

В научной лит-ре утверждается, 
что К , стремясь к признанию Бол
гарии царством, заключил унию 
с Римско-католической Церковью. 
Б. Н. Флоря доказал, что на Бол
гарию была распространена прак
тика, ранее опробованная Иннокен
тием III в отношениях с Сербией, 
а после падения Византии — в отно
шениях с лат. патриархом К-поля. 
Тырновский архиеп. Василий, со
гласно данной им папе клятве, раз 
в 4 года должен был являться в Рим, 
а его преемники обязывались после 
избрания давать клятву верности 
в римском соборе св. Петра. К мо
менту коронации К. К-польский пат
риарх Иоанн X уже поклялся в вер
ности Иннокентию III по требова
нию вождей крестоносцев. В текст 
присяги, к-рую болг. царь произнес 
при коронации, были включены сло
ва о преданности Папскому престо

лу. Болгарской Церкви было разре
шено самостоятельно варить св. ми
ро, что, согласно принятой на христ. 
Востоке практике, означало канони
ческую самостоятельность. Добива
ясь формального признания прио
ритета Рима болгарами и сербами, 
Иннокентий III прежде всего стре
мился к усилению своего влияния 
на их внешнюю политику, а не на 
церковные дела.

Византийские авторы не упомина
ют о «латинстве» К., но изображают 
его варваром, чуждым христианству. 
Никита Хониат описывает жестоко
сти К. в отношении греч. населения 
Варны, Филиппополя и др. горо
дов, зверскую расправу с пленны
ми, напр, с имп. Бодуэном и визант. 
аристократом Константином Тор- 
ником. Георгий Акрополит сообщает, 
что за месть ромеям (грекам) за ос
лепленных в 1014 г. визант. имп. Ва
силием II Болгаробойцей пленных 
болгар К. получил прозвище Ромео- 
бойца, а греки называли его Скило- 
иоанн, т. е. Пёс-Иоанн. Болг. средне
век. источники также не упоминают 
о «латинстве» К. Более того, вечная 
память царю, «одержавшему множе
ство побед над греками и фрягами», 
была внесена в Синодик Болгарской 
Церкви, переведенный с греч. язы
ка и дополненный при преемнике 
К. царе Бориле (1207-1218).

Среди жителей Фессалоники по
сле внезапной гибели болг. царя 
распространился слух, что он пал от 
руки св. защитника города вмч. Ди
митрия Солунского. В Житии свт. 
Саввы Сербского, созданном иером. 
Феодосием Хиландарским на ру
беже ХІІІ-ХІѴ вв., сообщается, что 
вмч. Димитрий, спасая город от 
разорения, «исполнил суд Божий» 
и нанес К. «невидимую рану в серд
це». Согласно рассказу о чуде, запи
санному в Фессалонике Иоанном 
Ставракием после восстановления 
визант. власти во 2-й пол. XIII в., 
«воин Димитрий на белом коне 
явился болг. царю и внезапно нанес 
ему смертельную рану». Тело К., как 
сказано в Житии свт. Саввы Серб
ского, было засыпано солью и за
хоронено в Тырнове. На Руси во
2-й четв. XVI в., вероятно, в окруже
нии Новгородского архиеп. (позднее 
митр.) свт. Макария рассказ иером. 
Феодосия о гибели К., соединенный 
с похвалой свт. Савве Сербскому, по
мещенной в житии и «переадресо
ванной» новгородским книжником 
вмч. Димитрию Солунскому, был
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оформлен как чудо последнего «об 
Аскалоне (!) царе» и включен в ВМЧ 
под 26 окт. как составная часть по
смертных чудес великомученика 
(ВМЧ. Окт. Стб. 1900-1902; Тури- 
лов А. А. Византийский и слав, пла
сты в «Сказании инока Христоду- 
ла»: (К вопросу о происхождении па
мятника) / /  Славяне и их соседи. М., 
1996. Вып. 6: Греческий и слав, мир 
в средние века и раннее Новое время. 
С. 96-97. Примеч. 5). Через посред
ство ВМЧ памятник попал в позд
нейшие редакции Миней-Четьих 
ХѴІ-ХѴІІ вв. и в великорус, книж
ную традицию, но в Белоруссии и 
на Украине известности не получил.

Сюжет «Св. Димитрий пронзает 
копьем царя Скилоиоанна» полу
чил распространение в средневек. 
живописи Византии, правосл. юж. 
славян, Молдавии, Валахии и Руси. 
Он представлен, напр., на иконе кон. 
XIII в. из Призрена и на фресках 
Дечанского монастыря (1338-1348). 
В позднейшее время этот сюжет ино
гда воспроизводился в росписях болг. 
церквей и на иконах ХѴІІ-ХІХ вв. 
(Драгалевский мон-рь в честь Успе
ния Преев. Богородицы близ Софии 
(1476), ц. св. Николая в с. Долна-Ве- 
реница близ г. Монтана, параклис 
вмч. Димитрия Солунского в афон
ском мон-ре Хиландар (1779, рабо
та греч. мастеров по заказу болг. 
ктитора из с. Копривштица — см.: 
РакиЬ 3. Цркве св. Димитри]а и св. 
Саве Српског у Хиландару. Нови 
Сад, 2008. С. 16-17,23-27,39-46,70- 
75. Ил. 71, 81) и др.). В наст, время 
в Болгарии эти изображения вы
зывают общественное недовольство 
и удаляются из храмов. В древнерус. 
живописи сюжет получил извест
ность не ранее рубежа XIV-XV вв. 
и представлен памятниками XVI- 
XVII вв. и позднейшего времени (по
дробнее см.: Димитрий Солунский: 
Иконография Д. С. на Руси / /  ПЭ. 
Т. 15. С. 191-193). На рус. иконах 
XVII в. под влиянием религиозного 
фольклора (духовных стихов) царь- 
всадник, поверженный вмч. Димит
рием, может восприниматься как 
Мамай (см.: Рогов А. И. Белградская 
икона с изображением Дмитрия Со
лунского и царя Мамая / /  ССл. 1968. 
№ 5. С. 58-61).

Согласно переписке К. с Римом, 
болг. царю было предоставлено пра
во чеканить монету. По предполо
жению И. Йорданова, при К. греч. 
мастера отчеканили золотые моне
ты с именем Иоанн, имитировавшие

 ^ ---—̂  О
иперперы имп. Иоанна II Комнина 
(1118-1143). Сохранилась свинцо
вая печать Калояна со славянской 
надписью «Калоян царь болгар» 
и образом вмч. Димитрия на об
ратной стороне. В 1972 г., при рас
копках тырновской ц. св. Сорока 
мучеников, были обнаружены муж
ское погребение и золотой перстень 
с надписью: «Калоянов перстень». 
Несмотря на сомнения мн. ученых 
в атрибуции погребения К., 19 апр. 
2007 г. останки были с высшими гос. 
и воинскими почестями перезахо
ронены под именем К. во вновь от
строенной ц. св. Сорока мучеников 
в Велико-Тырнове.
Ист.: ЛИБИ. Т. 3. С. 307-378; Клари Р., де. За
воевание Константинополя /  Пер.: М. А. За
боров. М., 1986; Българската лит-pa и книж- 
нина през XIII в. София, 1987; Виллардуэн. 
Завоевание Константинополя. 1993; Georg. 
Acrop. Chron.; Божилое И., Тотоманова А.-М., 
Билярски И. Борилов синодик: Изд. и превод. 
София, 2010.
Лит.: Успенский Ф. И. Образование второго 
Болгарского царства. Од., 1879; Дуйчев И. 
Преписката на папа Инокентий III с бълга
рите / /  ГСУ, ИФФ. 1942. Год. 38. Т. 3. С. 1 -  
116; Wolff R. L. The «Second Bulgarian Em
pire»: Its Origin and History to 1204 / /  Spe
culum. Camb. (Mass.), 1949. Vol. 24. P. 167-203; 
Златарски В. История на Бълг. държава през 
сред, векове. София, 1972. Т. 3: Второ Българ- 
ско царство: България при Асеневци ( 1187— 
1280). С. 105-269; Sweeney J. R. Innocent III, 
Hungary and the Bulgarian Coronation / /  
Church History. Chicago etc., 1973. Vol. 42. N 3. 
P. 320-334; Божилое И. Фамилията на Асе
невци, 1186-1460. София, 1985. С. 43-68; Ргіп- 
zing G. Das Papsttum und der orthodox geprägte 
Südosten Europas, 1180-1216 / /  Das Papsttum 
in der Welt des 12. Jh. /  Hrsg. E. D. Hehl. 
Stuttg., 2002. S. 137-184; Флоря Б. H. У исто
ков религиозного раскола слав. мира. СПб., 
2004. С. 40-84; Тьпкова-Заимова В. Изобра
жения на св. Димитър Солунски и писмената 
Димитриевска традиция / /  ГСУ, ЦСВП. 2006. 
Т. 94(13). С. 149-159 \Jordanov I. The Perpyra 
of Tsar Kaloyan (1198-1207)? / /  Archaeologia 
Bulgarica. Sofia, 2006. T. 10. N 3. P. 53-99; Гю- 
зелев В. Папството и българите през Сред- 
новековието. Пловдив, 2009.

Д . И. Полывянный

КАЛУГЁРОВСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ [болг. Калугеровски манас- 
тир], муж., во имя свт. Николая 
Чудотворца Пловдивской епархии 
Болгарской Православной Церкви. 
Расположен в 2 км от с. Калугерово 
близ г. Пазарджик.

Исторические сведения об основа
нии мон-ря не сохранились, но болг. 
книжник Стефан Захариев в письме 
рус. вицеконсулу в Пловдиве Н. Ге- 
рову сообщал, что К. м. существовал 
еще во время крестоносцев и был 
разрушен турками в 1419 г. (Из ар
хивата на Н. Геров /  Ред.: Т. Панчев. 
София, 1911. Кн. 1. № 1001). Болг.

К А Л О Я Н  -  К А Л У Ж Н Я Ц К И Й

историк X. Гандев считал, что в оби
тели в ХѴІ-ХѴІІ вв. действовал 
скрипторий. Впервые К. м. упоми
нается в приписке 1693 г. в Минее 
хранящейся в Пловдивской народ
ной б-ке (Цонев Б. Славянски ръкопи- 
си и старопечатни книги на Народ- 
ната б-ка в Пловдив. София, 1920. 
С. 28. № 42(78)). Пострижеником 
К. м. был игумен Тетевенского мона
стыря Христофор, об этом известно 
из надписи 1767 и 1783 гг. на вост. 
стене храма Тетевенской обители 
(Мутафчиев. 1931. С. 65). Надпись 
на одной из мраморных плит сооб
щает, что в апр. 1826 г. на средства 
хаджи Илии и его сына хаджи Стой- 
но из Панагюриште в мон-ре были 
проведены строительные работы (ве
роятно, был устроен колодец; Цон- 
чев. 1950. С. 273). В 1860 г. мон-рь был 
отремонтирован (Мутафчиев. 1915. 
С. 65). В сер. XIX в. К. м. имел по
дворье (метохию) в с. Калугерово 
(Захариев. 1870. С. 34). В 70-х гг. 
XIX в. братия активно помогала 
болг. революционному движению и 
сформировала революционный ко
митет, поэтому при подавлении Ап
рельского восстания (1876) турки 
сожгли мон-рь. 28 нояб. 1906 г. уси
лиями игум. Кирилла завершилось 
строительство нового монастырско
го храма. Сейчас в мон-ре прожива
ет монах; действует небольшой ис
торический музей.
Лит.: Захариев С. Географико-историко-ста- 
тистическо описание на Татар-Пазарджишка- 
та кааза. Виена, 1870; Мутафчиев П. Стари 
градища и друмове из долините на Стряма 
и Тополница. София, 1915; он же. Из наши- 
те старопланински ман-ри. София, 1931; Ган
дев X. Фактори на Българското възраждане, 
1600-1830. София, 1943; Цончев Д. Манас- 
тирът св. Никола при Калугерово / /  Годиш- 
ник на Народния археологически музей. 
Пловдив, 1950. Т. 2. С. 272-273; он же. Архео
логически паметници по южните склонове на 
Панагюрска Средна гора. София, 1963: Ба- 
таклиев И. Пазарджик и Пазарджишко: Ис- 
торико-географски преглед. София, 1969; Ире- 
чек К. Пътувания по България. София, 1974.

Д. Чешмеджиев

КАЛУЖНЯЦКИЙ [польск. Ка- 
luzniacki] Эмиль (Емилиан (Омель- 
ян) Иеронимович) (18.01.1845, дер- 
Турье, близ г. Ст. Самбор, ныне 
Львовской обл., Украина — 3.06. 
1914, Черновицы, ныне Черновцы, 
там же), польско-укр. филолог-сла
вист, палеограф. Высшее образова
ние получил в Львовском и Венском 
ун-тах, где изучал историю, класси
ческую и слав, филологию. Был уче
ником Ф. К. Миклошича. Препода
вал в гимназии в Жешуве, с 1875 г.—
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славянскую филологию в Черно
вицком ун-те. Член-корреспондент 
Отд-ния рус. языка и словесности 
Российской имп. АН (1891), Авст
рийской и Румынской АН.

Исследования К. посвящены ис
тории слав, книжности и древним 
слав, рукописям. Он работал с ру
кописными собраниями Киева, Мо
сквы, Сергиевского посада (ныне 
г. Сергиев Посад), С.-Петербурга, 
Вильны (ныне Вильнюс), Берлина, 
Праги, Белграда, Рильского мон-ря 
и ряда молдав. обителей, издал неск. 
библиографических описаний, напр.: 
«Молдавские и валашские докумен
ты из львовских городских архивов» 
(Dokumenta moldawskie i multanskie 
z archiwum miasta Lwowa. Lwow, 1878), 
«Описание рукописей славянских, 
обнаруженных в Ягеллонском уни
верситете» (Descriptio codicum slo- 
venicorum, qui in bibliotheca univer- 
sitatis Jagiellonicae inveniuntur. Leo- 
poli; Krakow, 1871), «Обзор славяно
русских памятников языка и письма, 
находящихся в библиотеках и архи
вах львовских» (К, 1877), «Сборники 
Нямецкого монастыря № 20 и 106» 
(СПб., 1907. (СбОРЯС; Т. 83. №2)). 
Подготовил критические издания 
текстов нек-рых слав, рукописей: 
Путненского Евангелия (Monumenta 
linguae palaeoslovenicae. Vindobonae, 
1888. T. 1: Evangeliarium Putnanum), 
«Жития Моисея Угрина, написанно
го киево-печерским мон. Поликар
пом» (Polikarpa mnicha Kijowskich 
pieczar, zywot Mojzesza Wçgrzvna / /  
MPH. 1884. T. 4. P. 797-817), соч. 
«Игум. Нафанаила «Книга о вере», 
ее источники и значение в истории 
южнорусской полемической литера
туры» (ЧОИДР. 1886. Кн. 4. С. 1-36). 
Подготовил 1-е издание собрания 
сочинений свт. Евфимия, патриар
ха Тырновского (Werke des Patriar
chen von Bulgarien Euthymius (1375- 
1393). W., 1901. L., 1971г; Съчинения 
на Българския патриарх Евтимий = 
Werke des Patriarchen von Bulgarien 
Euthymius. Велико Търново, 2010). 
Публиковал в ж. «Архив славянской 
филологии» (Archiv fur slavische Phi
lologie) статьи, посвященные церков
ной печатной библиографии (К биб
лиографии церковно-славянских пе
чатных изданий в России. СПб., 1887. 
(СбОРЯС; Т. 42. № 1); Еще несколь
ко прибавлений к библиографии 
рус. церк. книг / /  СбОРЯС. 1890. 
Т. 46. C. XXII-XLI (отд. паг.)).

Подобно мн. исследователям-сла- 
вистам XIX — нач. XX в., К. занимал

ся коллекционированием рукопис
ных книг, к-рые собирал преимуще
ственно в австр. Буковине и на севе
ре румын. Молдовы. При отступле
нии рус. армии из Черновиц в кон. 
1916 г. собрание К. было эвакуиро
вано (возможно, согласно его заве
щанию) в Петроград, где поступило 
в распоряжение АН и в 1927 г. во
шло в состав основного собрания 
рукописных книг ее б-ки.
Соч.: Historische Übersicht der Graphik und der 
Orthographie der Polen. W., 1882; Kleinere 
altpolnische Texte aus Handschtriften des XV. 
und des Anfanges des XVI. Jh. / /  SAWW. Phil.- 
Hist. Kl. 1882. Bd. 101. S. 267-318; Beiträge zur 
älteren Geheimschrift der Slaven / /  Ibid. 1883. 
Bd. 103. S. 287-308; Die polnische Recension 
der Magdeburger Urtheile und die einschlägigen 
deutschen, lateinischen und czechischen Samm
lungen / /  Ibid. 1885. Bd. 111. S. 113-130; Ac
tus epistolaeque apostolorum Palaeoslovenicae: 
Ad fidem codicis Christinopolitani saeculo XII 
scripti. Vindobonae, 1896; Zur älteren Paras- 
kevalitteratur der Griechen, Slaven und Ru
mänen / /  SAWW. Phil.-Hist. Kl. 1899. Bd. 141. 
S. 1-93; Aus der panegyrischen Litteratur der 
Südslaven. W., 1901; «Новейшие путешест
вия по Германии И. Г. Кейсслера» и их от
ношение к Гильденбрандовому отчету о бы
те и нравах люнебургеких славян / /  Статьи 
по славяноведению. СПб., 1904. Вып. 1. С. 7 2 -  
80; Ober Wesen und Bedeutung der volksety
mologischen Attribute christlicher Heiliger / /  
Jagic-Festschrift: Zbornik u slavu V. Jagica. B.,
1908. S. 504-526; Кирилловское письмо у ру
мын. Пг., 1915. (ЭСФ; Вып. 4. Ч. 2).
Лит.: Тимченко E. Е. Калужняцкий: [Некр.] 
/ /  РФВ. 1914. Т. 72. № 3/4. С. 411-414; Копа- 
нев А. И., Петров В. А., Мурзанова М. H., По
кровская В. Ф., Боброва Е. И., Гранстрем Е. Э., 
Кукушкина М. В. Исторический очерк и об
зор фондов Рукописного отдела Библиотеки 
Академии наук. Л., 1958. Вып. 2: Х ІХ -Х Х  вв. 
Ф. 56; Булахов М. Г. Восточнославянские язы
коведы: Биобиблиогр. словарь. Минск, 1978. 
Т. 3. С. 338; Куев К. Съдбата на бълг. ръкопис- 
на книга през вековете. София, 19862. С. 138, 
261-263; ЛомизеЕ. М., Турилов А. А. Неизвест
ный памятник греко-латинской полемики 
XIII в. в болг. рукописи XIV в. / /  Византий
ские очерки: Труды рос. ученых к XIX меж
дунар. конгрессу византинистов. М., 1996.
С. 245-251 ; Бегунов Ю. К. Творческое насле
дие Григория Цамблака. Велико Търново; 
Женева, 2005. С. 26-27; Чуждестранна бълга- 
ристика през XX в.: Енциклопедичен справоч
ник. София, 2008; Кенанов Д. Евтимиевистът 
Е. Калужняцкий: Към 165-годишнината от 
неговато рождение / /  Калужняцки Е. Съчине
ния на Българския патриарх Евтимий -  Werke 
des Patriarchen von Bulgarien Euthymius. Ве
лико Търново, 2010. C. 385-392; Сергеев A. Г. 
О служебной минее из собрания Э. И. Калуж- 
няцкого / /  Сб. научных трудов: (По мат-лам 
научных конф. БАН). СПб., 2010. С. 195-202.

КАЛУЖСКАЯ И БОРОВСКАЯ 
ЕПАРХИЯ, учреждена 16 окт. 1799 г., 
отделена от Московской епархии. 
Кафедральный город — Калуга, ка
федральные соборы: во имя Св. Трои
цы (Калуга), в честь Благовещения 
Пресв. Богородицы (Боровск). Пра

вящий архиерей — митр. Климент 
(Капалин; с 20 июля 1990 в сане ар
хиепископа, с 25 февр. 2004 в сане 
митрополита). Границы К. и Б. е. со
впадают с границами Калужской 
обл. Епархия разделена на 14 бла- 
гочиннических округов: 1-й (Боров
ский р-н), 2-й (Жуковский р-н), 3-й 
(г. Обнинск и с. Спас-Загорье Ма-

Свято-Троицкий кафедральный собор 
в Калуге. 1786, 1804-1812, 1815-1818 гг. 

Фотография. Нач. X X  в. (РГБИ)

лоярославецкого р-на), 4-й (Мало- 
ярославецкий р-н), 5-й (Калуга), 6-й 
(Ферзиковский и Тарусский районы),
7-й (Дзержинский р-н), 8-й (Медын
ский, Износковский и Юхновский 
районы), 9-й (Бабынинский и Пере- 
мышльский районы), 10-й (Козель
ский и Ульяновский районы), 11-й 
(Мещовский и Мосальский районы),
12-й (Сухиничский и Думиничский 
районы), 13-й (Людиновский, Жизд- 
ринский и Хвастовичский районы),
14-й (Кировский, Спас-Деменский, 
Куйбышевский и Барятинский райо
ны). К 1 сент. 2011 г. в К. и Б. е. име
лось 156 приходов, 219 храмовых зда
ний, действовали 11 мон-рей (7 муж
ских, 4 женских), в клире епархии со
стояли 220 священников и 40 диаконов.

Территория. Со времени создания 
К. и Б. е. ее территория существен
но не менялась. Границы епархии 
совпадали с границами Калужской 
губ., учрежденной 12 дек. 1796 г. пре
образованием Калужского намест
ничества (учреждено 24 авг. 1776). 
В этих границах епархия сохраня
лась до кон. 30-х гг. XX в., несмотря 
на изменение территории Калуж
ской губ. в 1920 (Жиздринский у. 
вошел в состав новообразованной
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Брянской губ.) и в 1922 гг. (Юхнов- 
ский у. Смоленской губ. был пере
дан Калужской губ.), а также на уп
разднение Калужской губ. в 1929 г. 
Образованная 5 июля 1944 г. Калуж
ская обл. территориально отлича
лась от существовавшей до 1920 г. 
Калужской губ.: в Калужскую обл. 
вошел Юхновский р-н, территория 
бывш. Лихвинского у. отошла Туль
ской обл.

История. Предпосылки создания 
К. и Б. е. В 1374 г. в Тарусе жил 
Брянский и Черниговский епис
коп, в 1461-1626 гг. Таруса и Калу
га являлись кафедральными горо
дами Суздальских епископов (имев
ших титулы «епископ Суздальский и 
Тарусский», «епископ Суздальский, 
Калужский и Тарусский»),

Мысль об учреждении епархии 
с центром в Калуге была высказана 
в поел. четв. XVII в. царем Феодо
ром Алексеевичем, предложившим 
открыть до 70 новых епархий, в т. ч. 
Калужскую. Вопрос об открытии ка-

М о н а с т ы р и
Действующие

1 Богородице-Рождественская жен. пустынь 7 Боровский Пафнутиев в честь Рождества

2 Воротынский Преображенский муж. л Преев. Богородицы муж. мон-рь

3 Шамординская Казанская Амвросиевская жен. пустынь ® Мещоі і Геор,гиевскии муж. мон-рь

4 Калужский Казанский жен. мон-рь
5 Калужский Лаврентиев муж. мон-рь
6 Козельская Введенская Оптина пустынь

1 Покровский Высокий муж. мон-рь

2 Боровенский Успенский жен. мон-рь
3 Боровский в честь Рождества Христова жен. мон-рь

4 Боровский Успенский жен. мон-рь
5 Воротынский во имя арх. Михаила муж. мон-рь
6 Дугненский в честь иконы Божией Матери «Отрада 

и Утешение» муж. мон-рь

7 Жиздринский Свято-Троицкий муж. мон-рь

9 Черноостровский Николаевский жен. мон-рь

10 Клыковская Спасская муж. пустынь
11 Тихонова Успенская муж. пустынь

Закрытые

8 Ю хновский Казанский муж. мон-рь
9 Козельский Вознесенский жен. мон-рь

10 Калужский Крестовоздвиженский муж. мон-рь

11 Малоярославецкий в честь Рождества Преев. 
Богородицы муж. мон-рь

12 Свято-Троицкий Лютиков муж. мон-рь

13 Шаровкин Успенский муж. мон-рь

федр обсуждался на Соборах в 1682— 
1683 гг., было создано несколько но
вых епархий, Калужская в их число 
не вошла. Актуальность учрежде
ния новых кафедр была обуслов
лена для властей в т. ч. необходи
мостью бороться с распространени
ем старообрядчества. Во 2-й пол. 
ХѴІІ-ХѴІІІ в. многочисленные по
следователи «старой веры» жили на 
калужских землях в Боровске, в Ка
луге и в Брынских лесах (по берегам 
р. Брынь), мн. священники перехо
дили к старообрядцам из правосл. 
Церкви (см. в ст. Калужская обл.). 
По этой причине в 1764 г., когда ут
верждались штаты епархий и мо
настырей, снова был поднят вопрос 
о Калужской кафедре. К тому вре
мени все города Калужской земли, 
кроме Калуги, входили в Крутицкую 
епархию (см. Крутицкая и Коломен
ская епархия). Храмы Калуги были 
отнесены к Московской епархии, на
звание города вошло в титул Мос
ковских архиереев (такой титул ис
пользовался в 1764-1799). Крутиц
кий еп. Самуил (Миславский) в 1776 г. 
открыл в Пафнутиевом Боровском 
в честь Рождества Преев. Богороди
цы монастыре уч-ще для детей свя
щеннослужителей, к-рое при Кру
тицком еп. Амвросии (Подобедове) 
было преобразовано в низшее ду
ховное училище. Московский митр. 
Платон (Левшин) в 1775 г. учредил 
Калужскую ДС, в 1776 г. разместил 
ее в Лаврентиевом калужском мона
стыре. При его же содействии нача
лось возрождение Оптиной в честь 
Введения во храм Преев. Богородицы 
пуст. В 1786 г. было положено на
чало строительству Свято-Троицко
го кафедрального собора в Калуге.

В 1775 г. в связи с учреждением 
новых наместничеств и губерний 
границы прежних губерний изме
нились. В результате образования 
Калужского наместничества храмы, 
располагавшиеся на его территории, 

вошли в состав 4 епархий. 
Было высказано предло
жение, что в Калужскую 
епархию войдут 676 хра
мов, находящихся в Ка-

Введенская Оптина пустынь. 
Гравюра. 1831 г. (ГИМ)

лужском наместничест
ве, но оно было о т к л о н е 
но правительством. В° 
исполнение указа Свя
тейшего Синода от 1788 г.,

586
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который предписывал совместить 
границы губерний и епархий, Кру
тицкая епархия была упразднена, 
все калужские города и уезды в цер
ковном отношении поступили в ве
дение Московского и Калужского 
митр. Платона.

После учреждения в 1796 г. Ка
лужской губ. вопрос об образова
нии самостоятельной К. и Б. е. был 
фактически решен. В 1798 г. все хра
мы Калужской губ. вошли в состав 
Дмитровского вик-ства Московской 
епархии. В сент. 1799 г. Святейший 
Синод подал императору прошение 
об открытии новых епархий, в т. ч. 
Калужской. 16 окт. Павел I нало
жил на прошение положительную 
резолюцию.

Кон. Х Ѵ ІІІ-Х ІХ  в. Ко времени 
образования К. и Б. е. имела 692 
прихода и 8 мон-рей, 3 из к-рых бы
ли заштатными. Численность епар
хиального духовенства, согласно ре
визии 1795 г., составляла 5734 чел. 
В Калужской губ. проживало до 
784 тыс. чел. православного веро
исповедания. В XIX в. деятельность 
Калужских архиереев преимущест
венно направлялась на развитие си
стемы духовного образования, улуч
шение духовно-нравственного со
стояния духовенства, благоустройст
во храмов и мон-рей и организацию 
духовно-просветительской работы. 
В нач. XIX в. в камне был отстроен 
адм. центр Калуги. В епархии вмес
то деревянных строились каменные 
храмы.

Первый епископ, назначенный на 
Калужскую кафедру, Серапион (Алек
сандровский), не успел явиться к мес
ту служения: 21 окт. 1799 г. он был 
переведен в Казань уже в сане архи
епископа. Открытием и начальным 
обустройством епархии занимался 
еп. Феофилакт (Русанов; 1799-1809), 
прибывший в Калугу 8 янв. 1800 г* 
Калужский архиерейский дом, кон
систория и семинария размещались 
в калужском Лаврентиевом мон-ре, 
к-рым стал управлять эконом архи
ерейского дома. Еп. Феофилакт по
селился в обители. По его ходатай
ству гражданские власти передали 
Церкви один из корпусов присут
ственных мест (1780-1809, архитек
торы П. Р. Никитин, И. Д. Ясныгин). 
В это здание, в основном перестро
енное, он перевел в 1800 г. консисто
рию и духовную семинарию. Позже 
к зданию семинарии было пристро
ено 3 новых корпуса. Здесь располо
жилась зимняя резиденция Калуж

ских архиереев и были оборудованы 
семинарский храм во имя св. ап. 
Иоанна Богослова и Никольский 
собор. При еп. Феофилакте был зна
чительно повышен уровень учебной 
подготовки в семинарии, началось 
преподавание философии, богосло
вия, риторики, поэзии, математики, 
а также древнегреч., нем. и франц. 
языков. Стали возрождаться мон-ри 
епархии. В 1800 г. был возобновлен 
упраздненный в 1775 г. малояросла- 
вецкий Черноостровский во имя свт. 
Николая Чудотворца мон-рь. В 1800— 
1900 гг. все настоятели обители в 
свое время были насельниками Оп- 
тиной пуст.; впосл. во мн. монасты
рях епархии (в Тихоновой Калужской 
в честь Успения Преев. Богородицы 
пуст., мещовском во имя вмч. Георгия,

Нерукотворный образ Спасителя 
над св. воротами Черноостровского мон-ря. 

Литография. 1903 г. (ГПИБ)

Троицком Лютиковом, Покровском 
Добром) сложилась традиция выби
рать настоятелей из насельников Оп- 
тиной пуст. Иером. Серафим (Кузне
цов) приводил К. и Б. е. как пример 
епархии, «где Преосвященные забо
тились о замещении настоятельских

мест монахами по при
званию, там монашество 
поднялось очень быстро 
не только в нравствен-

ApxuepeücKuü дом в Калуге.
XIX в.

Фотография. 2007 г.

ном, но и в экономичес
ком отношении» ( Сера
фим (Кузнецов), иером. 
Монастырский муж. об
щежительный устав. М., 

1910. Т. 1. C. XIII). По ходатайству 
еп. Феофилакта в 1801 г. Святей
ший Синод открыл в Калуге пер
вый единоверческий храм.

В 1818 г. в городе было закончено 
строительство Свято-Троицкого ка
федрального собора с колокольней 
(архит. Ясныгин), иконостас был со
здан по проекту М. Ф. Казакова, ос
вящение состоялось 10 аіір. 1819 г. 
К собору в 1859 г. был пристроен сев. 
придел в честь Тихвинской иконы 
Божией Матери, в 1860 г.— юж. при
дел в честь Калужской иконы Бо
жией Матери. В 10-х гг. XIX в. в 
епархии открылось неск. духовных 
уч-щ: Боровское (1810, существова
ло до 1867), Калужское (отделено 
от семинарии в 1814) и Мещовское 
(1813, до 1816 находилось в Калуге).

Калужская земля сильно постра
дала во время Отечественной войны 
1812 г., т. к. после опустошения Мос
квы армия Наполеона двинулась на 
Калугу, и только благодаря стойко
сти рус. армии и Калужского опол
чения в сражениях в с. Тарутине и 
под Малоярославцем Наполеон вы
нужден был отступить. Все невзго
ды военного времени делил с паст
вой еп. Евлампий (Введенский; 1809— 
1813). Архиерей организовал сбор 
денег среди духовенства на нужды 
Калужского ополчения, он же на
путствовал ополченцев перед от
правкой на войну. По благослове
нию епископа в ополчение посту
пили мн. семинаристы.

В сент. 1812 г. жители Калуги и 
нек-рых др. городов епархии, опа
саясь прихода французов, спешно 
уезжали. В Калуге были закрыты 
присутственные места, все докумен
ты консистории, ценная церковная 
утварь вывезены в Орёл. Туда же 
были эвакуированы и калужские 
учебные заведения. Еп. Евлампий 
находился в Калуге до тех пор, пока 
неприятель был на Калужской зем
ле. В это время храмы города были
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открыты круглосуточно, богослу
жения не прекращались. В Калугу 
из с. Калужка была перенесена чу
дотворная Калужская икона Божией 
Матери, и каждый день калужане 
крестным ходом обносили ее вокруг 
города. 10 окт. французская армия 
заняла Боровск, Пафнутиев мон-рь 
был разграблен, мн. здания сожже
ны. 12 окт. в ходе Малоярославецкой 
битвы город много раз переходил из 
рук в руки. Во время одной из атак 
французы заняли Малоярославец и 
укрылись за оградой Черноостров
ского мон-ря. Рус. войска нанесли 
ответный удар и выбили неприяте
ля из обители. Недавно выстроен
ные монастырские каменные св. во
рота оказались в центре перестрел
ки и были изрешечены пулями, но 
изображенный на фронтоне Неру
котворный образ Спасителя остался 
нетронутым (впосл. по указу имп. 
Николая I изображение Спасителя 
со следами пуль вокруг лика было 
сохранено в неприкосновенности).

После изгнания неприятеля из 
пределов Калужской губ. в благодар
ность за спасение Калуги 12 окт. бы
ло установлено ежегодное праздно
вание Калужской иконе Божией Ма
тери, в тот же день совершался крест
ный ход вокруг города с образом и 
с хоругвью Калужского ополчения. 
Кроме того, с чудотворной иконой 
крестный ход вокруг Калуги совер
шался 2 сент. в память об избавле
нии от чумы в 1771 г. и 18 июля в па
мять о спасении от холеры в 1892- 
1894 гг. В Троицкий собор в Калуге 
были переданы для хранения 11 зна
мен Калужского ополчения, а также 
знамя Азовского пехотного полка, 
спасенное во время Аустерлицкого 
сражения 1805 г. калужанином ун
тер-офицером С. А. Старичковым. 
Из др. епархий присылались бого
служебные книги и утварь для по
страдавших храмов. Святейший Си
нод выделил средства на восстанов
ление Боровского и Малоярославец- 
кого мон-рей, были пожертвования 
от имп. Александра I, от нек-рых 
участников Отечественной войны 
и др. В Малоярославецком монас
тыре в память о войне был возведен
5-главый Никольский собор (освя
щен в день годовщины Бородин
ской битвы — 26 авг. 1843).

При еп. св. Филарете (Амфите
атрове; 1819-1825) в К. и Б. е. бы
ло построено 25 каменных храмов, 
в Калуге сооружен под надзором 
архиерея и освящен тюремный храм

Никольский собор 
Черноостровского мон-ря. 1825-1839 гг. 

Фотография. 2008 г.

во имя свт. Николая. Известный 
проповедник и ревнитель монаше
ства, еп. Филарет обращал особое 
внимание на устройство мон-рей. 
При Оптиной пуст, его стараниями 
был основан Иоанна Предтечи скит, 
для устройства которого святитель 
в 1820 г. пригласил отшельников из 
Рославльских лесов (см. Рославль- 
ские подвижники), среди них были 
преподобные Моисей и Антоний 
(Путиловы). Еп. Филарет утвердил 
в Оптиной пуст, общежительный 
устав Коневского в честь Рождест
ва Пресв. Богородицы монастыря. 
Были приняты также строгие пра
вила для монашествующих Калуж
ского архиерейского дома. В 1823 г. 
в Калуге был построен единоверчес
кий храм в честь Сошествия Св. Духа 
на апостолов. Особое покровитель
ство единоверию оказывал Калуж
ский еп. Григорий (Постников; 1826- 
1828), учредивший в епархии бла
гочиние для сторонников единове
рия — одно из первых в России.

Григорий (Митькевич; 1851-1881) 
пребывал на Калужской кафедре 
30 лет, дольше др. епископов, и стал 
единственным местным архиереем 
до 1917 г., к-рый был возведен в сан 
архиепископа (1869). Его заботами в 
1862 г. начали издаваться «Калужские 
епархиальные ведомости» (в 1907— 
1918 вместо них выходил «Калуж
ский церковно-общественный вест
ник»), в 1870 г. было основано Ка
лужское отд-ние Православного 
миссионерского об-ва. В епархии ста
ли создаваться правосл. братства, 
первым приступило к работе калуж
ское братство при ц. вмч. Георгия «за 
верхом» (1864), в 1879 г. в Калуге воз
никло миссионерское братство свт. 
Иоанна Богослова для проведения

бесед со старообрядцами в семинар
ском храме. Были преобразованы ду
ховно-учебные заведения по уставу 
1867 г., открыто множество церков
ноприходских школ, в 1879 г. в Ка
луге учреждено жен. епархиальное 
уч-ще. Был перестроен и расширен 
свечной завод, его доходы шли на ду
ховно-учебные заведения. При Ка
лужском архиерейском доме был уч
режден 2-й мон-рь — Крестовский.

Архиеп. Григорий покровительст
вовал Оптиной пуст, и оптинскому 
старчеству. В обители установилась 
непрерывная традиция старчества: 
после смерти старца старшая бра
тия выбирала его преемника, к-рый 
обычно был ближайшим учеником 
почившего, иногда служение совер
шали неск. старцев одновременно. 
Оптинскими старцами были пре
подобные Лев (Леонид) (Наголкин), 
Макарий (Иванов), Амвросий (Грен
ков), Иларион (Пономарёв), Анато
лий (Копьёв (Зерцалов)), Иосиф (Ли- 
товкин), Варсонофий (Плиханков), 
Анатолий (Потапов), Нектарий (Ти
хонов), преподобноисп. Никон (Беля
ев) и др. Они жили в скиту Иоанна 
Предтечи и окормляли оптинскую 
братию, принимали монахов и мона
хинь из др. обителей и мирян, вели 
переписку. В XIX в. благодаря стар
цам Оптина пуст, стала одним из 
главных духовных центров России. 
Ее посещали члены имп. семьи, ар
хиереи, писатели, поэты, философы 
и огромное количество паломников 
всех сословий. С 40-х гг. XIX в. по 
инициативе прп. Макария и при 
поддержке свт. Филарета (Дроздо
ва), митр. Московского, мн. насель
ники Оптиной пуст, (преимущест
венно выходцы из дворян, имевшие 
хорошее образование), а также И. В. 
Киреевский и др. участвовали в про
светительской деятельности обите
ли. Они переписывали и издавали 
(в переводе схиархим. прп. Паисия 
(Величковского) или в собственных 
переводах) творения отцов Церкви, 
публиковали жизнеописания оптин- 
ских старцев и других подвижников 
ХѴІІІ-ХІХ вв., переписку старцев, 
исторические описания монасты
рей и др. По благословению оптин- 
ских старцев во 2-й пол. XIX в. бы
ли основаны многие жен. общины, 
в т. ч. в 1868 г.— Казанская Боголю
бивая в Мосальском у. (в 1892 по
лучила статус мон-ря), в 1884 г.— 
Шамординская Казанская в Козель
ском у. (с 1901 мон-рь; см. Шамор- 
динский Амвросиев в честь Казан
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ской иконы Преев. Богородицы жен
ский монастырь).

При еп. Владимире (Никольском; 
1881-1888) особое внимание уделя
лось духовно-просветительской ра
боте: было открыто 130 церковно
приходских школ, учрежден епар
хиальный училищный совет, при 
архиерейском доме начала работу об
разцовая церковноприходская шко
ла, построены новые общежития для 
Калужской ДС и Мещовского ДУ; 
в Калужском ДУ создана больница. 
В 1883 г. для борьбы с распростра
нением старообрядчества в Боров
ске было учреждено братство прп. 
Пафнутия Боровского. При еп. Алек
сандре (Светлакове; 1894-1895) бы
ли открыты епархиальная б-ка и 
Калужское отд-ние Палестинского 
православного общества.

1901-1917 гг. В 1903 г. в епархии 
насчитывалось 610 приходов, к ду
ховному сословию принадлежало 
5070 чел. Благочиннических окру
гов в 1916 г. было 39. В 1917 г. в К. и 
Б. е. имелось 743 храма, 16 монас
тырей (11 мужских и 5 женских), 
в штате епархии числилось 76 про
тоиереев, 647 священников и 226 
диаконов.

Из действовавших в 1917 г. монас
тырей 5 были основаны в нач. XX в. 
В 1901 г. Шамординская Казанская 
община получила статус монастыря. 
В обители были выстроены 15-ку- 
польный Казанский собор с 6 при
делами, богадельня с больничным 
храмом, трапезная, футляр над доми- 
ком-кельей прп. Амвросия, водона
порная башня и др. В мон-ре рабо
тала типография. В 1905 г. недалеко 
от Калуги был основан Сергиевский 
мужской скит Калужского отделе
ния Палестинского правосл. об-ва. 
В 1916 г. в Жиздринском у. была от
крыта Мелхиседекова Одигитриев- 
ская муж. пуст. В 1917 г. статус мо
настырей получили 2 жен. общины: 
Свято-Троицкая в Тарусском у. и 
в честь иконы Божией Матери «От
рада и Утешение» в Калужском у. 
В нач. XX в. в Медынском у. суще
ствовали 2 жен. общины: Николо- 
Печерская и Скорбященская; все 
калужские мон-ри имели 10,2 тыс. 
дес. земли, причем по сравнению 
с кон. XIX в. земельный фонд ка
лужских монастырей вырос почти 
в 2 раза. В 1913 г. наиболее круп
ные земельные наделы были у Оп- 
тиной пуст. (2928 дес.) и Шамор- 
динской жен. пуст. (1436 дес.). Са
мыми бедными являлись калуж

Покровский Добрый мон-рь. 
Фотография. Нач. X X  в. 

(ГПИБ)
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ский в честь Казанской иконы Бо
жией Матери женский монастырь 
(234 дес.) и Пафнутиев Боровский 
муж. мон-рь (152 дес.). По числу мо
нашествующих наиболее населен
ной была Оптина пуст. (353 чел.), 
наименьшее число насельников бы-

школ принимались на полное обес
печение (пансионерское содержа
ние), другим выдавались пособия 
в размере 45-90 р., поддержка за 
успехи в учебе оказывалась в виде 
освобождения от платы за обуче
ние и выдачи стипендий. В 1905 г.

в епархиальном жен. учи
лище насчитывалось 149 
учениц, получавших сти
пендии и пособия. В Ка
лужской ДС для воспи-

Трапезная и Казанский собор 
Шамординского мон-ря. 
Фотография. Кон. X X  в.

ло в Покровском Добром монасты
ре (30 чел.). В мон-рях епархии под
визалось 2703 монашествующих и 
послушников.

В нач. XX в. сеть духовно-учебных 
заведений епархии состояла из Ка
лужской ДС, 2 духовных уч-щ (Ка
лужского и Мещовского), Калужско
го епархиального жен. уч-ща и певч. 
школы при архиерейском доме. Са
мым многочисленным и быстрорас
тущим было жен. уч-ще, в 1910 г. 
в нем обучались 562 воспитанни
цы, Калужская ДС тогда же насчи
тывала 439 студентов. Существова
ла разветвленная сеть церковно
приходских школ. В 1895 г. их на
считывалось 221 (10 763 учащихся), 
в 1910 г.— 557, в 1917 г.— 626 школ. 
В начале века епархия тратила на

танников, отличавшихся 
благонравием и успеха
ми в учебе, в 1902 г. была 
учреждена Янышевская 
стипендия (по имени рек
тора СПбДА протопр. 

Иоанна Яныиіева, выпускника Ка
лужской ДС). С 1906 г. существова
ло об-во вспомоществования бед
ным воспитанникам Калужской ДС 
во имя прп. Тихона Калужского. По
добные об-ва имелись при всех ду
ховных учебных заведениях К. и Б. е., 
их фонды формировались за счет 
добровольных пожертвований.

В XX в. в К. и Б. е. появились но
вые формы духовно-просветитель- 
ской работы: церковно-пастырские 
собрания с чтением лекций и пропо
ведей на духовно-нравственные темы, 
рождественские елки с чтением про
поведей, беседы с калужанами, к-рые 
уходили в столицы на заработки и 
там могли попасть в секты. В свя
щенный сан стали рукополагать не
зависимо от образования и проис

хождения при условии 
успешного прохождения 
аттестации. В 1901 г. бы
ло учреждено Калужское 
церковное историко-ар-

содержание учебных заведений ок. 
350 тыс. р. ежегодно. Кроме органи
зации учебного процесса и матери
ального обеспечения средства шли 
на благотворительные нужды. Ма
лоимущие воспитанники духовных

хеологическое об-во, ор
ганизовавшее историче
скую б-ку в Калужской 
ДС, а также древлехрани
лище. По инициативе об
щества была проведена 

перепись достопримечательностей 
во всех приходах К. и Б. е. В 1901— 
1911 гг. об-во выпускало альманах 
«Калужская старина». В 1917 г. дей
ствовали епархиальная б-ка, 30 ок
ружных и 345 церковных б-к.
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В описываемый период в епархии 
имелось неск. десятков братств. Про
должало свою деятельность братст
во св. ап. Иоанна Богослова, в 1916 г. 
оно было оформлено как епархи
альное, призванное объединять и на
правлять работу всех церковнопри
ходских орг-ций, отд-ния братства 
имелись во всех уездах Калужской 
губ. Активно действовали Жизд- 
ринское и Перемышльское братст
ва. Большую работу в сфере благо
творительности осуществляло брат
ство во имя прп. Пафнутия в Боров
ском у. Одним из направлений его 
деятельности являлась выдача посо
бий на венчание, погребение, обуче
ние, погорельцам, выделялись день
ги на подарки к Рождеству и Пасхе; 
каждый год тратилось ок. 500-800 р. 
В Калуге работало братство при ц. св. 
Георгия «за верхом», осуществлявшее 
помощь бедным, в братстве состоя
ли среди прочих «врачи-безмездни- 
ки». Активно проявляли себя и сель
ские правосл. братства: свт. и чудо
творца Николая при Успенской ц. 
в с. Озерском Перемышльского у. 
и прав. Иулиании Лазаревской в 
с. Сергиевском Калужского у. Дея
тельность 1-го заключалась в со
держании приходской б-ки, ведении 
духовно-просветительских бесед с 
прихожанами, поддержке 3 школ 
Перемышльского у. Еще одним на
правлением являлось содержание 
небольшого приюта для бездомных 
стариков, а также чайной, где члены 
братства вели антиалкогольную про
паганду среди населения. К 1904 г. 
в К. и Б. е. насчитывалось 31 брат
ство, 406 попечительств и 15 об-в 
трезвости. В 1917 г. социальную и 
благотворительную деятельность осу
ществляли 9 богаделен, 32 братст
ва, 406 церковноприходских попечи
тельств и 18 об-в трезвости; миссио
нерскую работу вели 5 миссионерских 
братств и миссионерский комитет, 
координировавший подобную дея
тельность по всей епархии.

В мае 1904 г. в К. и Б. е. побывал 
имп. мч. Николай II Александрович, 
его визит был приурочен к смотру 
войск, отправлявшихся на русско- 
япон. войну. При еп. Георгии (Яро- 
шевском; 1913-1916) во время пер
вой мировой войны в Калужскую 
губ. хлынул поток беженцев с за
пада страны. Сюда были эвакуиро
ваны жители Минской, Холмской 
и Волынской губерний, а также гим
назии, уч-ща и семинарии. В авг. 
1914 г. еп. Георгий провел епархи

Î

Церковь Рождества Преев. Богородицы 
(Никитская) в Калуге. 1658 г. 
Фотография. 1898 г. (ГИМ)

альное собрание, к-рое постановило 
организовать епархиальный лазарет 
на 20 коек при Калужском ДУ, были 
приняты решения об оказании помо
щи семьям фронтовиков и об объяв
лении общеепархиального сбора по
жертвований. Вскоре стали откры
ваться приходские лазареты, всего 
было открыто 11, на 148 коек. Мо
настыри создали 5 лазаретов на 112 
мест, наиболее крупный работал в 
Тихоновой пуст. С начала войны до 
сент. 1917 г. в калужских церков
ных лазаретах прошли курс лечения 
ок. 1900 чел. К. и Б. е. предоставля
ла помещения для лазаретов и гос
питалей др. ведомств. 23 авг. 1915 г. 
под председательством еп. Георгия 
был открыт епархиальный комитет 
по устройству быта беженцев. За го
ды войны в монастырях и духовных 
школах епархии было размещено бо
лее 900 беженцев.

В июле 1916 г. еп. Георгий был пе
реведен в Минск, а на Калужскую 
кафедру назначен еп. Феофан ( Ту
ляков; 1916-1927), во главе с к-рым 
епархия вошла в новый, трагичес
кий для нее и всей Русской Церкви 
период.

Февральскую революцию калуж
ское духовенство встретило спокой
но. 6 марта 1917 г. в газетах было 
опубликовано послание еп. Фео
фана по поводу отречения имп. Ни
колая II, где владыка призвал паст
ву не возмущаться, больше молить
ся, трудиться и жертвовать на дело 
победы в войне. Тогда же еп. Феофан 
отправил телеграммы председателю 
Гос. думы М. В. Родзянко и обер- 
прокурору Синода В. Н. Львову, в ко

торых заявил о своей лояльности к 
новой власти. 12 марта в Калуге был 
отпразднован «день свободы», в тор
жествах участвовало все духовенст
во города, состоялся крестный ход 
на Крестовское поле, где еп. Феофан 
отслужил молебен. В дальнейшем 
еп. Феофан предостерегал пастырей 
против увлечения политикой и при
зывал заниматься приходами и па
ствой. В летописи Иоанно-Предте- 
ченского скита при Оптиной пуст. 
Февральская революция и после
дующие события комментировались 
как трагедия и крушение россий
ской государственности.

В это время РПЦ готовилась к 1-му 
после ликвидации Патриаршества 
Поместному Собору. По всей стране 
проходили епархиальные собрания 
духовенства и мирян. В К. и Б. е. так
же состоялись нредсоборные при
ходские и благочиннические собра
ния, а 15-19 мая и 19-22 июня 1917 г. 
заседало Калужское чрезвычайное 
епархиальное собрание представи
телей клира и мирян, на к-рое при
было ок. 180 депутатов. Очевидцы 
отмечали, что между мирянами и 
священнослужителями на собра
нии ощущались «холодность, отчуж
денность, недоверие». Был принят 
ряд радикальных резолюций: немед
ленное «проведение в жизнь епархии 
выборного начала на широких де
мократических основаниях в отно
шении всех лиц... от псаломщика до 
епископа включительно»; национали
зация церковных земель и установ
ление гос. содержания духовенства; 
передача церковноприходских школ 
Мин-ву народного просвещения; ду
ховенство призывалось к разъяс
нению прихожанам «политических 
платформ, защищающих трудящие
ся классы в закреплении завоеван
ной свободы» и др. На собрании бы
ло решено заменить институт благо
чинных выборными окружными со
браниями и окружными советами. 
Был создан церковно-епархиальный 
совет под председательством епис
копа, в к-рый вошли представители 
от священников, монашествующих, 
псаломщиков, мирян, духовно-учеб
ных заведений. В перспективе этот 
орган должен был заменить духов
ную консисторию. В 19 17 -19 18  гг. в 
К. и Б. е. появились и др. выборные 
орг-ции духовенства: Калужский со
юз служащих в духовно-учебных за
ведениях (выступал за выборное на
чало в учебных заведениях, за отме
ну преимуществ по службе для свя
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щеннослужителей), Калужский союз 
законоучителей (отстаивал необхо
димость преподавания Закона Божия 
в учебных заведениях), Калужский 
союз пресвитеров (был создан в т. ч. 
для «расширения и защиты право
вого положения пресвитеров»), Со
юз приходских общин (боролся про
тив закрытия духовно-учебных заве
дений). Передача Временным пра
вительством церковноприходских 
школ в ведомство Мин-ва народно
го просвещения 20 июня 1917 г. вы
звала протест еп. Феофана и части 
духовенства.

Недееспособность гос. власти про
воцировала усиление анархии в 
стране. Летом 1917 г. в К. и Б. е. нача
лись «отъятия» церковного имуще
ства и земли. Лишенные приход
ской земли, часто изгоняемые по 
«общественному приговору» свя
щенники покидали свои приходы. 
Нередки были случаи добровольно
го снятия сана. К кон. лета 1917 г. 
количество пустующих приходов 
было самым большим за всю исто
рию К. и Б. е. В это же время впер
вые зашла речь о предоставлении 
женщинам мест псаломщиков. На 
приходы стали назначать полугра
мотных людей. Хиротоний в 1917 г. 
практически не было, т. к. занятия 
в Калужской ДС из-за острой не
хватки преподавателей почти пре
кратились. Пытаясь решить кадро
вую проблему, еп. Феофан открыл в 
Калуге ускоренные богословско-па
стырские курсы, на к-рые имел пра
во поступить каждый православный 
с образованием не ниже 4 классов.

Кон. 1917-1941 гг. Фактическое 
установление советской власти в 
Калуге произошло 28 нояб. 1917 г., 
после вступления в город вооружен
ных отрядов большевиков из Мос
квы и др. городов. 1 февр. 1918 г. по 
постановлению Калужского губерн
ского совета народных комиссаров 
была ликвидирована духовная кон
систория, созданное вместо нее Ка
лужское временное духовное управ
ление было закрыто 28 июля того же 
года. 4 февр. для «предотвращения 
грозных бед Церкви» был организо
ван крестный ход по улицам Калуги 
с Калужской иконой Божией Мате
ри, в нем приняло участие все духо
венство и множество мирян.

В 1918 г. комиссии волостных ис
полкомов губернии взяли на учет 
имущество монастырей и храмов, 
а Калужский губернский совнар
ком издал декрет о прекращении
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Тихонова пуст. 
Фотография. 2006 г.

Крестовский мон-рь в Калуге. 
1827-1832 гг. Литография. 

1892 г. (ГПИБ)

монастырские -ценности 
вывезены.-20 июля груп
па уполномоченных по
сетила Сергиевский скит 
под Калугой, объявив о на

значении начальником скита комис
сара М. Талдыкина, к-рый сообщил 
о преобразовании скита в трудовую 
общину; 24 июля было экспроприиро
вано имущество скита. Летом 1918 г. 
начался постепенный захват Оптиной 
пуст. Сначала были отобраны мельни
цы, потом — лесопильный и кирпич
ный заводы, монастырские сады, ого
роды, рыбные ловли, скот и пасеки.

В разных местах губернии анти- 
церковные акции советской власти 
вызвали беспорядки. В Перемышль- 
ском у. при попытке властей конфис
ковать собственность Троицкого Лю- 

тикова мон-ря волнения 
переросли в вооруженное 
восстание. 7 авг. в мон-рь 
по распоряжению воен-

силия. 27 февр. 1918 г. по решению 
губсовнаркома монастырские гости
ницы были переданы комитету по 
соцобеспечеНию. Летом 1918 г. был 
ликвидирован епархиальный учи
лищный совет, осенью в Калуге была 
закрыта крупная епархиальная б-ка. 
Для усиления давления на Церковь 
8 мая при Наркомате юстиции был 
создан VIII отдел, занимавшийся 
реализацией церковной политики 
советской власти в Калуге, при губ- 
исполкоме был сформирован его 
местный орган. В окт. губисполком 
принял постановление об изъятии

из правительственных учреждений 
икон и крестов и об упразднении 
домовых церквей.

Весной 1918 г. резко активизиро
валось наступление на мон-ри. В пас
хальные дни, 5-7 мая, в Тихонову пуст, 
прибыл отряд во главе с председате

ного комиссара Москов
ского округа прибыла ко
миссия по конфискации, 
и на помощь обители по
спешили крестьяне близ

лежащего с. Корекозева во главе со 
старостой И. Борисовым. Мон-рь 
отстояли, а 8 авг. вооруженные кре
стьяне во главе с Борисовым, Мар
тыновым и Дерябниновым вошли 
в Перемышль и свергли местную 
советскую власть практически без

приема экзаменов у учащихся ду
ховных школ, фактически означав
ший закрытие церковных учебных 
заведений. В кон. февр. 1918 г. вы
шел последний номер «Калужского 
церковно-общественного вестника», 
содержавший сообщения о гонени
ях на Церковь и призыв защищать 
святыни. Губернская газ. «Коммуна» 
поместила на своих страницах мате
риалы с выпадами в адрес Церкви 
и призывами к погромам. По губер
нии прошла волна грабежей и на-

лем губсовнаркома Витолиным. На
стоятель мон-ря о. Платон (Бездет- 
ков) и казначей были приговорены 
к расстрелу. 4 июня в обители состо
ялся повторный обыск, были изъ
яты продукты и деньги. 8 окт. 1918 г. 
в Тихонову пуст, прибыли губсекре- 
тарь И. Булычёв, председатель Сам
сонов и доктор Л. Демидов и потре
бовали немедленно освободить храм 
свт. Николая для устройства проле
тарского театра. Несмотря на про
тест братии, иконостас был разрушен, 

а роспись храма закраше
на. 12 окт. того же года ре
шением местных властей 
обитель была закрыта, все
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сопротивления. В ответ на эти дей
ствия 11 авг. Перемышльский у. был 
объявлен на осадном положении, 
руководство перешло к штабу войск 
по водворению революционного по
рядка. Восстание было подавлено, на
чались расстрелы, вместе с крестья
нами расстреляли 7 насельников мо
настыря. 13 авг. 1918 г. Троицкий Лю
тиков мон-рь был закрыт, имущество 
конфисковано, насельники отправ
лены в Калугу.

Калужские власти первыми в Рос
сии приняли решение о ликвидации 
всех мон-рей на территории губер
нии. 23 окт. 1918 г. новый руководи
тель подотдела по отделению Церкви 
от гос-ва при губотделе юстиции ра
зослал во все мон-ри К. и Б. е. распо
ряжение о подготовке к выселению 
в 2-недельный срок всех насельни
ков. Тихонова пуст, была объявлена 
«первым советским культурным хо
зяйством им. Ленина». Чтобы как-то 
сохранить обители, монашествую
щие стали создавать т. н. сельхоз- 
коммуны и трудовые артели, к-рые 
вскоре тоже были закрыты. В 1919- 
1928 гг. в Оптиной пуст, действовал 
музей, его директором была Л. В. За- 
щук (см. Августа, прмц., схим.), не
которым монахам удалось устроить
ся сотрудниками. Цо распоряжению
А. В. Луначарского из Оптиной пуст, 
была вывезена б-ка. 15 июня 1924 г. 
в больничной кухне мон-ря прп. Ни
кон (Беляев) совершил последнее бо
гослужение. В разное время на тер
ритории Оптиной пуст, размещались 
детский дом, дом отдыха, лагерь 
польск. военнопленных (1939-1941 ), 
эвакуационный госпиталь, СПТУ, 
лит. отдел Козельского краеведчес
кого музея и др. Пафнутиев Боров
ский мон-рь был окончательно за
крыт в 1923 г. Его имущество пере
дали Главмузею, а в помещениях 
разместили исправительную коло
нию. С колокольни мон-ря сброси
ли один из древнейших рус. коло
колов, отлитый в 1488 г., из икон 
Ирининского придела (XVI в.) бы
ли устроены будки для собак и клет
ки для кроликов.

В 1919 г., во время гражданской 
войны, антирелиг. политика РКП(б) 
ужесточилась. Циркулярное письмо 
отдела управления НКВД «О вскры
тии мощей» от 28 февр. 1919 г. 
усилило репрессии против Церкви. 
В этот период в Калужской губ. ста
ли проводиться задержания свя
щеннослужителей в качестве залож
ников. 18 марта 1919 г. управляю-

Успенский собор в Перемышле. 
Сер.— 3-я четв. XVI в. 

Фотография. Нач. X X  в. (ГПИБ)

щий делами Совнаркома В. Д. Бонч- 
Бруевич в одной из записок в прави
тельство отмечал факт ареста в Ма
лоярославце 70-летнего свящ. Ни
колая Щепетова за служение молеб
на о мире и о прекращении волнений; 
комитет бедноты с. Савинова и ве
рующие из 11 деревень обратились 
в Калужскую ЧК с просьбой об ос
вобождении священника. В 1918— 
1919 гг. были расстреляны: свящ. 
Александр Добронравов (с. Кузовы- 
Спас Медынского у.) — за молебен 
для восставших крестьян, свящ. Ва
силий Благовещенский (с. Шанский 
Завод Медынского у.), свящ. Георгий 
Георгиевский (с. Чемоданово Ме- 
щовского у.), свящ. Василий Вол
ков (с. Рождество Медынского у.), 
свящ. Александр Громов (с. Реса 
Мещовского у.), умер в медынской 
тюрьме свящ. Василий Керинев- 
ский (с. Костино Медынского у.).

После выхода декрета об изъятии 
из церквей предметов, имеющих му
зейную ценность (2 янв. 1922), и по
становления об изъятии церковных 
ценностей (16 февр. 1922) в Калуж
ской губ., как и в др. российских 
регионах, была создана секретная 
подготовительная комиссия по изъ
ятию церковных ценностей (предсе
датель — М. П. Артёмов). Комиссии 
по изъятию ценностей работали в
1-й пол. марта 1922 г. во всех уездах 
губернии. В информационных свод
ках сообщалось, что духовенство и 
крестьяне в большинстве случаев 
относились к изъятию враждебно. 
В Тарусском у. против действий вла
стей восстали крестьяне, в Боров
ском у. верующие не допускали ко
миссию к работе, пока в уезд не вы
слали карательный отряд. Рабочие 
Калужского участка Сызрано-Вя

земской железной дороги проявляли 
недовольство тем, что ценности изы
мались только из правосл. церквей 
В ходе кампании, несмотря на со
противление сотрудников Калуж
ского губмузея, были сняты ризы с 
уникального иконостаса кафедраль
ного Троицкого собора. В 1926 г. со
бор был закрыт и приспособлен под 
дом народных собраний, иконостас 
разобрали, дальнейшая его судьба 
неизвестна. К 13 марта 1922 г. в Ка
лужской губ. было изъято 109 пу
дов серебра, 6 фунтов 55 золотников 
золота, много изделий из жемчуга. 
В связи с сопротивлением изъятию 
в городе прошли судебные процессы 
над насельниками Казанского мо
настыря и членами Калужского гу
бернского совета приходских об
щин. По 2-му процессу к суду были 
привлечены 27 чел., в т. ч. еп. Фео
фан. В 1922 г. архиерей был осво
божден, в 1925 г. вновь арестован, 
сослан в Псковскую губ.

Согласно постановлению Помест
ного Собора Православной Россий
ской Церкви 1917-1918 гг. об увеличе
нии количества викарных кафедр, 
в 1919-1931 гг. в К. и Б. е. сущест
вовали Боровское, Мосальское, Ма- 
лоярославецкое, Козельское и Сухи- 
ничское вик-ства. Первым викарием, 
поставленным для Калужской ка
федры, стал Алексий (Житецкий), 
хиротонисанный в 1919 г. во еписко
па Боровского.

В 1927 г. еп. Феофан был переве
ден на Псковскую кафедру. 29 сент. 
того же года на Калужскую кафедру 
был назначен еп. Стефан (Знами- 
ровский), 27 июня 1928 г. ушедший 
на покой. 12 авг,— 12 дек. 1928 г. Ка
лужскую кафедру занимал еп. Павел 
(Введенский), 1 янв. 1929 — 16 сент. 
1930 г.— еп. Сильвестр (Братанов- 
ский). В марте 1929 г. по распоряже
нию губисполкома был взорван ка
лужский Лаврентиев мон-рь, разру
шен монастырский некрополь, где 
были похоронены почетные граж
дане Калуги (Малютины, Черновы, 
Билибины, Золотарёвы и др.), герои 
войны 1812 г. генералы К. Ф- Баг- 
говут и Л. В. Всеволожский, ар
хитекторы Калуги П. Р. Никитин, 
И. Д. Ясныгин, Н. Ф. Соколов. В Ка
луге в 1929 г. был закрыт храм во 
имя св. апостолов Петра и Павла 
на Пятницком кладбище, в 1930 г. 
уничтожен Крестовский монастырь- 
Шли массовые аресты священнослу
жителей. В нач. 1930 г. были сосла
ны викарий К. и Б. е. М о с а л ь с к и и
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еп. Стефан (Виноградов), настоятель 
мосальского кафедрального собора 
прот. Михаил Полянский и староста 
И. П. Чернышёв. В 1929-1930 гг. бы
ли репрессированы 84 священнослу
жителя, 18 церковнослужителей, 5 
церковных старост, 8 монахинь Ша- 
мординского мон-ря, 14 монахинь 
обители иконы Божией Матери «От
рада и Утешение» в пос. Дугна, 4 мо
нахини Казанского Боголюбивого

мон-ря, 2 монахини Тарусского Тро
ицкого мон-ря, 4 оптинских инока.

В дек. 1930 г. епископом Боров
ским, временно управляющим Ка
лужской епархией, был назначен 
сщмч. Павлин (Кроиіечкин), стре
мившийся укрепить веру в пастве 
в годы гонений. Для поддержания 
религ. духа народа еп. Павлин ввел 
особо торжественные богослужения 
в воскресные вечера, активно общал
ся с прихожанами. В 1931-1933 гг. 
были сосланы и расстреляны еще 
83 священнослужителя, 22 церков
нослужителя, 13 шамординских мо
нахинь. 28 июня 1931 г. 22 монахини 
калужского Казанского мон-ря вмес
те с игум. Ангелиной (Гуляевой) бы
ли сосланы в Казахстан, туда же бы
ли сосланы 16 монахинь медынской 
Скорбященской общины и Свято- 
Троицкого Тарусского мон-ря. В авг. 
1932 г. в лагерях Северного края ока
зались 10 монахинь Николо-Печер
ской жен. общины во главе со стар
шей сестрой Екатериной (Авдеевой).

К кон. 1933 г. репрессии ослабли. 
В 1934 г. на Калужскую кафедру 
вступил недавно вернувшийся из 
заключения еп. сщмч. Августин (Бе
ляев; 1934-1937), к-рый сделал все 
возможное для оживления церков
ной жизни в разгромленной епархии. 
2 апр. 1936 г. преосв. Августин был 
возведен в сан архиепископа. 20 сент. 
1937 г. архиерей был арестован вмес
те более чем с 30 священниками и ми
рянами (архим. прмч. Иоанникием

(Дмитриевым), настоятелем Одигит- 
риевской ц. прот. сщмч. Иоанном Спе
ранским (другом К. Э. Циолковского), 
прот. Павлом Семёновским, священ
никами Иоанном Остроглазовым, 
Василием Макаровым, Афанасием 
Любимовым, псаломщиком мч. Апол
лоном Бабичевым, старостой Казан
ской ц. И. Г. Беляевым и др.). Арес
тованные обвинялись в создании 
«крупной нелегальной церковно

монархической органи
зации, ставившей своими 
целями свержение Со
ветской власти, распро
странение контрреволю-

Рака над мощами 
блж. Лаврентия Калужского. 
Фотография. 1898 г. (ГИМ)

ционной клеветы, срыв 
мероприятий партии и 
правительства... скола
чивание боевых групп 
для помощи интервен

там». 19 нояб. они были приговоре
ны к расстрелу, 23 нояб. приговор 
был приведен в исполнение. В 1934- 
1937 гг. были расстреляны или со
сланы 198 священнослужителей и 70 
церковнослужителей. В дек. 1937 г. 
54 монахини Шамординского мон-ря 
отправлены в лагеря, казначею Ели- 
савету (Соколову) с 5 сестрами рас
стреляли. Расстреляны мн. бывш. 
насельники Оптиной пуст., жившие 
в Козельске: Феодор (Лавров), Ни
кита (Чувенков), Сергий (Борисов) 
и др. В 1938-1941 гг. были казнены 
или сосланы 46 священнослужите
лей, 6 церковнослужителей, 5 мона
шествующих. После ареста архиеп. 
Августина в К. и Б. е. не было пра
вящего архиерея до кон. 1941 г.

Обновленческий раскол. В нач. 
20-х гг. XX в. др. испытанием для 
Церкви стал быстро распространив
шийся обновленческий раскол (см. 
Обновленчество). В июне 1922 г. был 
образован обновленческий епархи
альный совет, к-рый 15 июня того 
же года провел собрание духовенст
ва Калуги. После рассмотрения до
кументов, присланных обновленче
ским Высшим церковным управле
нием (ВЦУ), совет принял решение 
признать ВЦУ единственной цер
ковной властью и выразить ему под
держку в подготовке 2-го «поместно
го собора». Калужский еп. Феофан 
(Туляков), по-видимому не владев
ший достаточной информацией об 
обновленцах, в целом одобрил ре

шения собрания с условием, что не 
будут меняться догматы и каноны 
Церкви. 29 авг. 1922 г., после съезда 
«Живой церкви», еп. Феофан объ
явил о неканоничности ВЦУ. Но
вое епархиальное управление во гла
ве с протоиереем-обновленцем Не
красовым не подчинилось решению 
архиерея. Уже 2 сент. власти прове
ли массовые обыски в домах свя
щенников, поддержавших правяще
го архиерея. Не избежал обыска и еп. 
Феофан.

Миряне и подавляющее боль
шинство священства в К. и Б. е. 
отрицательно относились к обнов
ленцам. 9 сент. 1922 г. газ. «Комму
на» опубликовала статью Некрасо
ва «Из церковной жизни нашего 
города», в которой автор обвиняет 
священнослужителей Калуги в бли
зорукости, в неумении использовать 
«исторический момент освобожде
ния из-под гнета князей;церкви». 
Обновленцы сделали попытку ор
ганизовать собственную периоди
ческую печать, но им удалось выпу
стить только 1 номер газ. «Церковь 
и жизнь» (1923) и 5 номеров журна
ла «По стопам Христа» (1925). В сер. 
20-х гг. XX в. обновленческая Ка
лужская епархия владела 83 храма
ми, в к-рых служили 86 священни
ков и 2 диакона.

Созданную в сент. 1922 г. обновлен
ческую Калужскую епархию возгла
вил престарелый Иоанникий (Дьяч
ков). Однако под постановлением об
новленческого собора в Москве от 
3 мая 1923 г. стоит подпись не Иоан- 
никия, к-рый официально руково
дил обновленческой епархией до 
июля 1923 г., а некоего «Калужского 
епископа» Владимира. Позднее ка
лужскими раскольниками управля
ли: Петр Виноградов (июль 1923 — 
июль 1924; 10 апр. 1931 — 13 нояб. 
1932), Алексий (Замараев; 25 июля — 
9 дек. 1924), ставший членом обнов
ленческого синода, Христофор (Со
кольский; 20 дек. 1924 — 24 янв. 1925), 
Геронтий (Шевлягин; 24 янв. 1925 — 
16 янв. 1926), Георгий Добронравов 
(16 янв. 1926 — 10 апр. 1931; с пере
рывом в неск. месяцев в 1930, когда 
его замещал Аристарх (Николаев
ский)), Арсений Краснов (13 нояб. 
1932 — май 1934), Николай Смирнов 
(май 1934 — окт. 1935), Иннокентий 
(Копейкин; окт. 1935 — 14 янв. 1936), 
Александр Рябцовский (14 янв.— нояб. 
1936 (снял сан)). В дек. 1936 г. во 
главе калужских обновленцев встал 
прот. Андрей Расторгуев, по своим



взглядам чуждый обновленчеству, 
в 1939 г. он покинул Калугу, обнов
ленческие структуры в регионе пре
кратили существование.

1941-1990 гг. 13 окт. 1941 г. нем. 
войска вошли в Калугу и удержи
вали город 2,5 месяца. В кон. дек. 
в результате Московской операции 
оккупанты были выбиты из Калуги 
и прилегающих районов, остальная 
часть территории епархии была осво
бождена в 1943 г. Именно на этой тер
ритории развивалось широкое пар
тизанское и подпольное движение. 
Священники епархии поддержива
ли сопротивление советских людей, 
иногда активно в нем участвовали. 
Так, в Людиновском р-не действовал 
партизанский отряд, а в городе — 
группа подпольщиков. Для связи 
с партизанами по просьбе команди
ра отряда был оставлен настоятель 
Лазаревского храма свящ. Викторин 
Зарецкий. По заданию штаба отря-
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да он устроил свою 16-летнюю дочь, 
знавшую нем. язык, работать пере
водчицей в городскую комендату
ру и передавал партизанам полу
ченную от нее информацию. О. Вик
торин оказывал материальную по
мощь жителям Людинова, в т. ч. и 
членам семей партизан. Свящ. Вик
торин в 2007 г. был посмертно на
гражден медалью «За отвагу».

10 янв. 1942 г. на Калужскую ка
федру был назначен еп. Питирим 
(Свиридов). Несмотря на нек-рое 
улучшение церковно-гос. отноше
ний, в эти годы имели место ре
прессии против священнослужите
лей. В 1941-1942 гг. были расстре

ляны о. Константин Соколов (пос. 
Полотняный Завод), о. Александр 
Кружилин (г. Киров) и о. Тихон Мо- 
салов, настоятель собора в Боров
ске, в 1943 г. приговорен к 5 годам 
лагерей о. Иоанн Молебнов (с. Спас- 
Загорье). В это же время был снесен 
крест на могиле Ф. П. Морозовой, 
почитаемой старообрядцами (позд
нее здесь установили памятник в 
честь первого полета в космос).

Национально-патриотическая дея
тельность Церкви укрепляла влияние 
Православия в народе, власти пред
принимали меры к ограничению 
активности Церкви. В нач. 1943 г. 
в письме секретарю ЦК ВКП(б)
А. С. Щербакову заместитель нарко
ма гос. безопасности Б. 3. Кобулов 
сообщил, что еп. Питирим обратил
ся к командованию одного из госпи
талей в Калуге с предложением при
нять шефство над госпиталем и по
лучил согласие. Осуществляя шеф
ство, калужский собор приобрел на 
50 тыс. р., пожертвованных прихо
жанами, почти 500 подарков для ра
неных. В апр. 1943 г. церковный хор 
дважды устраивал в госпитале кон
церты рус. народных песен и песен 
советских композиторов. Узнав об 
этом, руководство НКГБ приняло 
меры «к недопущению впредь по
пыток со стороны церковников вхо
дить в непосредственные сношения 
с командованием госпиталей и ра
неными под видом шефства».

28 нояб. 1943 г. СНК СССР при
нял постановление «О порядке от
крытия церквей». В органы власти 
стали поступать ходатайства об от
крытии храмов. В Калужской обл. 
в 1944-1949 гг. было подано 45 хода
тайств. В нач. 1943 г. в области дей
ствовало 19 храмов, к-рые сохра
нились после революционных по
громов и были открыты в годы ок
купации. В то же время репрессии, 
хотя и в незначительных масштабах, 
продолжались. За «антисоветскую 
агитацию» в окт. 1943 г. был осуж
ден псаломщик из Юхнова В. А. По
тоцкий, в февр. 1944 г.— псаломщик 
из Сухиничей П. В. Виноградов.

В окт. 1945 г. управление К. и Б. е. 
было поручено еп. Онисифору (Поно
марёву), к-рый занимал Калужскую 
кафедру до марта 1960 г. В епархии 
к началу служения еп. Онисифора в 
штате состояли 48 священнослужи
телей, действовало 26 храмов. 14 свя
щенников, 1 протодиакон и 4 диако
на служили в городах епархии, а 23 
священника — на сельских прихо-
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дах. В Калуге действовали 2 храма: 
Георгиевский кафедральный собор, 
где служили 2 священника и про
тодиакон, и Николо-Козинская ц., 
в клире к-рой состояли 2 священ
ника и диакон. Продолжалось воз
вращение храмов, хотя прослежи
валась тенденция к прекращению 
этого процесса. Так, в 1945 г. было 
открыто 6 храмов (из них 5 при 
еп. Онисифоре), в 1946 г.— 4 храма, 
в 1947 г.— 2 храма, в 1948 г.— 1 храм. 
С 1949 г. запрещали открывать но
вые храмы, но действующие не за
крывались. В сер. 40-х гг. XX в. в об
ласти имелось 530 недействующих 
церковных зданий, из них в полу
разрушенном состоянии — 246, бес
хозных — 51, занятых под склады — 
130, используемых под цеха и про
мышленные предприятия — 43, под 
клубы — 60. Еп. Онисифор уделял 
много внимания ремонту храмов, 
формированию певч. хоров, реше
нию кадровой проблемы. Архиерей 
часто переводил священников с при
хода на приход, чтобы у властей не 
было повода для закрытия храма по 
причине отсутствия богослужения.

В 1948 г. позиция гос-ва в отноше
нии Церкви ужесточилась. В К. и Б. е. 
по обвинению в антисоветской де
ятельности к 10 годам лагерей был 
приговорен настоятель Николо-Ко- 
зинской ц. прот. Григорий Лысяк. 
Быстро пошел процесс уничтожения 
недействующих церковных здании. 
По решению Калужского облиспол
кома от 6 апр. 1948 г. был разобран 
храм в с. Милееве Хвастовичского
р-на, хотя верующие с 1946 г. про
сили открыть приход в селе. В янв.
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1949 г. под машинно-тракторную 
станцию была переоборудована цер
ковь в с. Лисине Детчинского р-на. 
9 мая того же года облисполком пе
редал храм во имя вмч. Георгия По
бедоносца «за лавками» в Калуге 
Главкинопрокату. 29 апр. 1953 г. в 
ЦК на имя Н. С. Хрущёва поступи

ла докладная записка с предложе
нием разработать план уничтожения 
св. источников, к к-рым осуществля
лось массовое паломничество. Так, 
только Свято-Тихонов источник в 
1952 г. посетило ок. 10 тыс. чел. из 
Калужской, Брянской, Смоленской, 
Московской, Орловской, Тульской 
областей и с Украины. Руководство 
тогда порекомендовало местным 
партийным орг-циям ограничиться 
адм. мерами.

В 1953 г. в К. и Б. е. насчитывалось 
38 действующих храмов, из них 11 —

Церковь
во имя святых Космы и Дамиана. 

1794 г. Фотография. Нач. X X  в.

в городах и 27 — в селах. Храмы 
были в 17 районах области, 12 райо
нов действующих храмов не имели. 
Службы в храмах епархии соверша
ли 37 священников и 9 диаконов,

т. е., несмотря на рост количества 
действующих церквей на 50% по
сле войны, численность священно
служителей практически не изме
нилась. Продолжался процесс уни
чтожения ранее закрытых храмов. 
В Калуге в этот период были сне
сены ц. во имя свт. Алексия Мос

ковского и алтарь хра
ма св. Иоанна Предтечи. 
В февр. 1956 г. калуж
ский храм во имя муче
ников и бессребреников

Св. источник 
прп. Тихона Калужского. 

Фотография. 1898 г. (ГИМ)

Космы и Дамиана был 
отдан под склад. К 1 янв. 
1957 г. количество дейст
вующих храмов епархии 
осталось прежним, а чис

ло священнослужителей по сравне
нию с 1953 г. увеличилось: 43 свя
щенника и 8 диаконов.

8 февр. 1957 г. был издан приказ 
председателя Совета по делам РПЦ, 
к-рым запрещалась передача орга
нам печати и частным лицам све
дений о деятельности и внутрен
нем положении Церкви. Калужские 
власти начали активно следить за 
церковной жизнью, ввиду того что 
с мест поступали ходатайства об от
крытии новых храмов: если в 1955 г. 
ходатайств было 9, то в 1956 г.— 30, 
все они были отклонены. Партий
ным орг-циям на местах давались 
указания принимать меры по пре
дотвращению появления таких про
шений.

В 1958 г. гос-во начало новое на
ступление на Церковь. 16 окт. Совет 
министров СССР принял поста
новления «О монастырях в СССР» 
и «О налоговом обложении доходов 
предприятий епархиальных управ
лений». Если 1-е постановление не 
имело отношения к Калужской епар
хии, потому что здесь все мон-ри бы
ли закрыты на рубеже 10-х и 20-х гг. 
XX в., то 2-м постановлением был 
нанесен ощутимый удар по матери
альной базе епархии. В нояб. 1958 г. 
ЦК КПСС принял постановление 
«О мерах по прекращению палом
ничества к так называемым святым 
местам». 22 апр. Совет по делам 
РПЦ разослал письма «О введении 
регистрации членов исполнитель
ных органов и ревизионных комис
сий приходских церквей» в целях 
устранения настоятелей от управле

ния приходами и ослабления мате
риальной базы Церкви. Калужский 
облисполком рассылал по районам 
секретные распоряжения с требова
нием «организовать проведение мас
сово-политической работы среди на
селения района и путем методов 
убеждения добиться прекращения 
паломничества и закрытия так на
зываемых святых мест; разработать 
мероприятия, осуществление кото
рых исключило бы возможность по
сещения этих мест паломниками». 
Лев-Толстовский районный совет, 
на территории которого находился 
почитаемый источник прп. Тихона 
Калужского, 21 апр. 1959 г. поста
новил уничтожить св. колодец и на 
его месте установить насосную стан
цию. Летом 1959 г. в местной печати 
подвергли травле настоятеля храма 
в с. Н. Прыски Николая Догаева. 
24 авг. последовало обращение Ко
зельского райисполкома в Калуж
ский облисполком, в к-ром предла
галось закрыть храм в Н. Прысках 
«как очаг разврата и разложения 
окружающего населения». Вскоре 
местные власти стали закрывать 
храмы: 10 авг. 1959 г. был закрыт 
храм в с. Введенье Тарусского р-на. 
События последних лет управления 
Калужской кафедрой еп. Онисифором 
дезорганизовали церковную жизнь 
в регионе, епархиальное управле
ние не справлялось со своими функ
циями. На заседании Свящ. Синода 
5 марта 1959 г. среди др. проблем 
обсуждалось положение дел в К. и 
Б. е. В нояб. 1958 г. ревизовавший 
положение дел в К. и Б. е. Тульский 
архиеп. Антоний (Кротевич)  конста
тировал полный упадок епархиаль
ной жизни. В помощь еп. Онисифо- 
ру было решено послать молодого 
свящ. Анатолия Родионова, назна
ченного настоятелем Свято-Георги- 
евского кафедрального собора в Ка
луге.

В марте 1960 г. 79-летний еп. Они- 
сифор ушел на покой, на его место 
22 марта был определен Леонид (Ло- 
бачёв), возведенный в сан архиепи
скопа. Ко времени его приезда в епар
хии при действующих 37 храмах 
осталось лишь 18 священников и 6 
диаконов. Архиеп. Леонид не смог 
принять активное участие в жизни 
епархии, выезды в районы для под
держания приходов практически 
не осуществлялись, с кон. 1961 г. 
Калужский архиерей жил в Моск
ве, в результате чего К. и Б. е. фак
тически осталась без руководства.
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26 марта 1960 г. решением Калуж
ского облисполкома был закрыт 
храм в с. Красном Боровского р-на,
27 июля закрыты храмы в селах Ни
китском Медынского р-на и Юрь
евском Малоярославецкого р-на, 
31 окт,— в с. Лукьянове Малояро
славецкого р-на. В оставшихся хра
мах любые хозяйственные работы 
должны были проводиться только 
с разрешения властей. Храмы вет
шали и постепенно разрушались. 
Одновременно власти оказывали 
давление на священнослужителей, 
которых за малейшие нарушения 
уполномоченный снимал с регистра
ции. Так, вина снятого с учета кли
рика калужского Николо-Козинско- 
го храма иером. Варнавы (Улитина) 
заключалась в том, что перед нача
лом учебного года он отслужил мо
лебен для родителей и детей. Не все 
священнослужители могли выдер
жать постоянное давление и угро
зы. В 1960 г. священник из с. Фёдо
ровского Угодско-Заводского (ныне 
Жуковского) р-на А. М. Овчаренко 
снял с себя сан. В сент. 1962 г. снял 
сан свящ. И. П. Болабушевич. К кон. 
1960 г. нехватка священнослужите
лей в епархии привела к тому, что 
в 8 из 33 оставшихся храмов бого
служение не совершалось. В 1961 г. 
упразднили еще 4 прихода. В февр. 
закрыли храмы в селах Рождестве- 
но Дзержинского р-на и Кудрявец 
Хвастовичского р-на, в марте — храм 
в с. Фёдоровском Угодско-Завод- 
ского р-на. По сравнению с 40-ми гг. 
XX в. резко сократилось число не
действующих церковных зданий. 
В 1961 г. на учете осталось только 
138 зданий, 15 из них было занято 
под цеха промышленных предприя
тий, 8 — под колхозно-совхозные ма
стерские, 59 храмов использовались 
под складские помещения, еще 18 
были заняты различными учрежде
ниями, 21 храм был определен под 
снос.

В июне 1961 г., в разгар кампании 
по закрытию Почаевской в честь 
Успения Преев. Богородицы лавры, 
несколько жителей области посла
ли денежные переводы в мон-рь. Со
вет по делам РПЦ дал указание ка
лужскому уполномоченному Сове
та «выявить причины, побудившие 
этих лиц посылать такие перево
ды» и принять меры. В 1962 г. по
всеместно стали вводиться рабочие 
недели со скользящим графиком вы
ходных, что по замыслу властей долж
но было лишить верующих возмож
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ности присутствовать на воскресных 
богослужениях. 25 марта Калужский 
обком КПСС принял решение об уси
лении научно-атеистической пропа
ганды, а уполномоченный наметил 
основные направления работы: недо
пущение совершения треб на дому, 
борьба с паломничеством, недопуще
ние церковной благотворительности. 
Предполагалось также «изучить об
становку в затухающих приходах с 
целью сокращения сети церквей» и 
принять «меры по ослаблению мате
риально-технической базы церкви». 
Под разными предлогами к руко
положению в священнослужители и 
к поступлению в духовные учебные 
заведения старались не допустить 
лиц, окончивших высшие и средние 
специальные учебные заведения.

Усиливая давление на Церковь, 
власти наталкивались на скрытое, 
а иногда и на прямое сопротивле
ние. Начали создаваться подполь
ные христ. общины. Властям уда
лось обнаружить 2 незарегистриро
ванные общины в Думиничском р-не: 
в с. Чернышене и дер. Клинцы. Сопро
тивлением верующих можно считать 
и то, что, только по офиц. данным, 
35% родившихся в области детей 
были крещены, в Ульяновском, Лю- 
диновском, Сухиничском и ряде др. 
районов крестили ок. 50% родивших
ся. Мн. требы совершались тайно и 
поэтому в офиц. сводки не попадали.

19 июля 1962 г. архиеп. Леонид 
был уволен на покой, временно уп
равляющим Калужской епархией 
был назначен викарий Московской 
епархии Можайский еп. Стефан 
(Никитин). В К. и Б. е. оставалось 
только 29 действующих храмов, один 
из них, в с. Гостешеве Угодско-За
водского р-на, был вскоре закрыт и 
переоборудован под спортзал и мас
терские. Еп. Стефан принял бла
женную кончину во время пропове
ди в кафедральном Свято-Георгиев- 
ском соборе 28 апр. 1963 г.

29 мая 1963 г. в Калугу прибыл 
архиеп. Ермоген (Голубев). В епар
хии в это время действовали 28 хра
мов, многие из них были отнесены 
властями к «затухающим» прихо
дам и должны были закрыться. В на
чале служения архиеп. Ермоген осо
бые усилия прилагал к активизации 
церковной жизни в центре епархии. 
В Калуге начали совершаться час
тые архиерейские богослужения, со
здавались большие хоры. К участию 
в службах приглашались воспитан
ники духовных учебных заведений

(архиерей оплачивал им проезд 
обеспечивал питание и прожива
ние), а также священнослужители 
из др. епархий. Калужский уполно
моченный докладывал в Москву, что 
архиеп. Ермоген не прислушивает
ся к «деловым советам и сообра
жениям» уполномоченного. Власти 
оказывали давление на архиерея, 
заставляя подчиняться их требова
ниям, удаляли из епархии верных 
ему священнослужителей и мирян, 
пытались оклеветать архиепископа 
перед верующими, организовывали 
«жалобы верующих» на правящего 
архиерея и близких к нему «небла
гонадежных» священников. В ответ 
архиеп. Ермоген в 2 раза уменьшил 
сумму взноса в Фонд мира и стал 
расходовать эти деньги на поддерж
ку бедных приходов. Так, в с. Заха- 
ровском (ныне дер. Гребёнкино) Ме
дынского р-на храм готовился к за
крытию, но владыка отменил все от
числения с прихода, передал храму 
иконы и свечи, отремонтировал цер
ковь за счет епархии и стал регуляр
но приезжать туда для совершения 
служб. Приход сохранился. Архиеп. 
Ермоген выезжал для служения 
на приходы епархии, как правило, с 
большим хором. Эти посещения рас
ценивались уполномоченным как 
«демонстрация и реклама». Особое 
внимание архиеп. Ермоген уделял 
кадровому вопросу. Он старался при
влекать к служению молодых пре
данных Церкви священников с безу
коризненным моральным обликом, 
имеющих духовное образование. Бы
ли отправлены за штат престарелые 
священнослужители и те, кто ском
прометировали себя недостойным 
поведением. Когда уполномоченный 
на очередной беседе указал на не
допустимость таких увольнений, ар
хиеп. Ермоген заметил, что «в инте
ресах антирелигиозной пропаганды 
такой поп является весьма полез
ной фигурой», но его «горе-священ
ники» не удовлетворяют. В беседах 
с уполномоченным архиерей крити
ковал церковную политику Хруще
ва, говорил о вмешательстве гос-ва 
во внутрицерковные дела, о нарУ' 
шении конституционных прав ве
рующих.

22 июля 1963 г. Калужский облис
полком принял решение «Об ограни
чении деятельности церковников», 
в одном из пунктов к-рого значилось: 
«...прекратить паломничество к так 
называемым святым местам». Судя по 
формулировке, окончательно прекра



тить паломничество ранее не уда
лось. 21 февр. 1964 г. Калужский гор
исполком подтвердил запрет на ко
локольный звон в городе (1-е поста
новление по этому вопросу было 
принято 3 сент. 1959). Власти ин
спирировали многочисленные жало
бы населения на колокольный звон.

После отставки Хрущёва 14 окт. 
1964 г. архиеп. Ермоген начал со
ставлять прошение на имя Святей
шего патриарха Алексия I  с предло
жением внести поправки в редакцию 
«Положения о Русской Православ
ной Церкви», в частности, ввести на
стоятелей приходов в качестве пред
седателей в приходские собрания и 
приходские советы. С осени 1964 г. 
архиепископ совершал поездки на 
Украину, в Сибирь, на Урал и в По
волжье с целью обеспечить себе под
держку архиереев. Документ, состав
ленный летом (или весной) 1965 г., 
кроме архиеп. Ермогена решились 
подписать еще 9 архиереев. Ини
циатива архиеп. Ермогена не имела 
успеха, 25 нояб. 1965 г. в результате 
давления властей архиерей был уво
лен на покой. Калужский уполно
моченный сообщал, что усиливается 
влияние Православия на население, 
практически во всех церквах увели
чились доходы и количество совер
шаемых треб. В Козельском р-не от
крыто крестили 60% детей, а в Ма- 
лоярославецком р-не — до 87%, при
чем ежегодно крещений совершалось 
все больше. Возросло количество ве
рующих.

На Калужской кафедре архиеп. 
Ермогена сменил архиеп. Донат 
(Щёголев), управлявший епархией 
с 25 нояб. 1965 по 17 апр. 1975 г. 
(в сане архиепископа с 9 сент. 1971). 
Этот период характеризуется пре
кращением открытых гонений и со
хранением жесткого адм. контроля 
гос-ва над Церковью. В эти годы в 
Калуге была снесена часовня у ка
менного моста над источником «Здо- 
ровец», а Никитский храм (XVIII в.) 
был снят с учета памятников архи
тектуры и превращен в кинотеатр. 
В сер. 70-х гг. XX в. в К. и Б. е. было 
27 действующих храмов и не было 
ни одного мон-ря. На рубеже 70-х 
и 80-х гг. XX в. началось оживление 
церковной жизни. В Калужской обл., 
как и во всей стране, стал возрастать 
интерес к Церкви, в основном среди 
городской интеллигенции. Вместе 
с тем были очевидны и негативные 
тенденции: количество хиротоний 
в эти годы снизилось до минимума,
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в духовных школах страны среди 
студентов калужан не было.

Кардинальные изменения в жизни 
епархии (как и во всей Русской Цер
кви) совпали с пребыванием на Ка
лужской кафедре еп. Илиана (Вост
рякова; 1982-1990). К празднованию 
1000-летия Крещения Руси калуж
ские власти разрешили капиталь
ный ремонт Свято-Георгиевского ка
федрального собора и передали епар
хии 2 храма. В июне 1988 г. впервые 
почти за 40 лет открылись храмы на 
Калужской земле — во имя святых 
Бориса и Глеба в дер. Белкино (под 
Обнинском) и во имя Св. Троицы в 
Кондрове. В дек. 1988 г. началось 
возрождение Воскресенского храма 
в Тарусе. Торжества, посвященные 
1000-летию Крещения Руси, в К. и 
Б. е. были приурочены ко дню па
мяти прп. Тихона Калужского — 
29 июня 1988 г. На Соборе РПЦ 6 - 
9 июня 1988 г. впервые после Помест
ного Собора 1917-1918 ге было ка
нонизировано неск. рус. святых, сре
ди них — оптинский старец Амвросий.

В 1988 г. началось возрождение 
Оптиной пуст. По распоряжению 
Совета Министров СССР в 1987 г. 
Оптина пуст, была передана Церкви 
(возвращение Церкви всей терри
тории обители затянулось до 2005). 
В 1989 г. епархии были возвраще
ны храмы святых Флора и Лавра 
в Перемышле, вмч. Георгия Побе
доносца в с. Гремячеве Перемышль- 
ского р-на и Св. Троицы в Мосаль- 
ске. В том же году коллегия обл. 
управления культуры приняла по
становление о воссоздании на тер
ритории Лаврентиева мон-ря ме
мориальной стелы в память о горо
жанах, погребенных в мон-ре. Реше
нием Калужского облисполкома от 
15 мая 1990 г. Церкви был передан 
Шамординский мон-рь.

1990-2012 гг. 20 июля 1990 г. уп
равляющим Калужской епархией 
был назначен архиеп. Климент (Ка- 
палин; с 25 февр. 2004 митрополит). 
К этому времени в К. и Б. е. действо
вали 34 общины, из них 3 не имели 
помещений для богослужений. В не
которых районах и городах области 
не было ни одного храма. В епархии 
служили 44 священника и 5 диаконов. 
В авг. 1990 г. епархии был возвращен 
калужский храм во имя св. апостолов 
Петра и Павла, тогда же стали прово
диться богослужения в одном из са
мых больших храмов города — ц. св. 
Жен-мироносиц; в 1990 г. было ор
ганизовано 11 общин. В 1991 г. епар

хии были отданы Свято-Троицкий 
кафедральный собор, церкви Рож
дества Преев. Богородицы на р. Ка- 
лужке в дер. Ждамирово Ферзиков- 
ского р-на, Спаса Нерукотворного 
в с. Клыкове Козельского р-на, св. 
кн. Александра Невского в Кирове. 
В пос. Воротынске Бабынинского р-на 
был оборудован молитвенный дом 
во имя прп. Серафима Саровского, 
началось строительство новых хра-

Церковъ во имя 
св. апостолов Петра и Павла 

в Калуге. 1780-1781 гг. 
Фотография. 2007 г.

мов в Жиздре, в пос. Трудовом (ны
не в черте Калуги) и в е . Бояновичи 
Хвастовичского р-на. К кон. 1992 г. ко
личество храмов в епархии увеличи
лось до 80, во всех районах и городах 
области были образованы приходы 
или инициативные группы. В янв. 
1992 г. епархии было передано здание 
ректорских покоев бывш. Калуж
ской ДС, в к-ром разместилось Ка
лужское епархиальное управление.

В последующие годы активно шел 
процесс возвращения храмов епар
хии: в 1993 г. были переданы хра
мы Преображения Господня («на 
Смоленке») и Рождества Христова 
в дер. Рождествено в Калуге, ц. Спа
са Нерукотворного в Кондрове и др., 
в 1994 г.— калужский храм Покрова 
Преев. Богородицы, церкви в честь 
Покрова Преев. Богородицы в Меды
ни и в с. Высоком (ныне в черте Бо
ровска), храм во имя ап. Иоанна Бо
гослова в с. Кузьмищеве Тарусского 
р-на, церкви в честь Сошествия Св. 
Духа в Перемышле и в Козельске. 
В 1995 г. начали свою деятельность 
еще 8 приходов. В дальнейшем про
должились строительство храмов,



создание правосл. общин. В 1999 г., 
к 200-летию основания епархии, в К. 
и Б. е. было 137 приходов и архиерей
ских подворий, столько же храмов 
и молитвенных домов, 5 мон-рей 
(2 мужских и 3 женских), 2 монаше
ских общины (мужская и женская). 
Кроме того, в Калужской обл. дейст
вовали 2 ставропигиальных монас
тыря — муж. Оптина пуст, и Свято-

сий II. В 2006 г. митр. 
Климент освятил монас
тырский собор в честь 
Рождества Преев. Бого
родицы. 20 авг. 1991 г. 
епархии был передан 

Черноостровский монастырь в Ма
лоярославце, 9 авг. 2009 г. митр. Кли
мент совершил великое освящение 
главного монастырского храма — 
Никольского собора. В 1991 г. нача
лось возрождение Тихоновой пуст. 
21 марта 1992 г. архиеп. Климент ос
вятил фундамент строящегося хра
ма на источнике прп. Тихона и ос
новал скит в честь иконы Божией 

Матери «Живоносный 
Источник». Празднование 
500-летия преставления 
прп. Тихона в Калуге в 
1992 г. возглавил патри
арх Алексий II. 2 нояб.

Пафнутиев Боровский мон-рь. 
Фотография. 2008 г.

го храма св. Илии, архиеп. 
Климент перенес в храм 
частицу мощей прп. Паф- 
нутия. В 1994 г. мон-рь 
посетил патриарх Алек-
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Церковь Сошествия Св. Духа  
в Козельске. 1789 г., 

восстановлена в нач. X X I в. 
Фотография. 2011 г.

Амвросиевская жен. пуст, в Шамор- 
дине. Клир епархии состоял из 145 
священников и 20 диаконов. Торже
ства в честь 200-летия епархии, про
шедшие 26-29 июня 1999 г., возгла
вил патриарх Московский и всея 
Руси Алексий II. В связи с расши
рением епархиальной деятельности 
27 дек. 1996 г. в К. и Б. е. был на
значен викарный Людиновский еп. 
Георгий (Грязное). После его кончи
ны в 2011 г. во епископа Людинов- 
ского, викария К. и Б. е., в 2012 г. был 
хиротонисан Никита (Ананьев).

В 90-х гг. XX в. в К. и Б. е. активно 
возрождалась монашеская жизнь. 
В марте 1991 г. епархии был воз
вращен Пафнутиев Боровский мо
настырь, 13 апр. того же года со
стоялось освящение монастырско-

1993 г. решением Свящ. 
Синода Тихонова пуст, бы
ла возобновлена, 29 июня 
1995 г. архиеп. Климент 
служил 1-ю после воз
рождения обители ли
тургию в монастырском 

Успенском соборе. В 1994 г. началось 
восстановление калужского Лаврен- 
тиева монастыря, в следующем году 
на его территории была построена 
часовня во имя блж. Лаврентия Ка
лужского. 26 дек. 1995 г. постанов
лением Свящ. Синода была учреж
дена Рождества Преев. Богородицы 
жен. пуст, в с. Барятине. В 2000 г. 
К. и Б. е. был передан воротынский 
Спасо-Преображенский монастырь, 
в 2001 г. возобновилась монашеская 
жизнь в Свято-Георгиевском мещов- 
ском монастыре, 17 июля 2001 г. был 
учрежден Клыковский в честь Неру
котворного образа Спасителя муж
ской монастырь в с. Клыкове Ко
зельского р-на.

В сент. 1990 г. при калужском Геор
гиевском кафедральном соборе была

открыта первая в епархии воскрес
ная школа. Через 2 года в Калуге на
чало работу Калужское ДУ, 20 янв. 
1997 г. преобразованное в семина
рию. В 1996 г. открылось Калужское 
епархиальное жен. уч-ще, готовящее 
церковных регентов, иконописцев 
и преподавателей воскресных школ 
(в 2002 преобразовано в ДУ, где бы
ло разрешено и обучение мужчин). 
К 1 сент. 2011 г. в К. и Б. е. имелись 
2 духовные школы (Калужская ДС, 
Калужское ДУ) и вечерняя бого
словская школа для мирян при Ка
лужской ДС, 3 правосл. гимназии, 
11 духовно-просветительских цент
ров, 2 правосл. благотворительные 
миссии и детский приют. С 1998 г. 
в Обнинске (с 2011 в Калуге) про
водятся ежегодные епархиальные 
Богородично-Рождественские об
разовательные чтения. 24-27 июня 
1996 г. в Оптиной пуст, прошли пер
вые чтения памяти братьев Киреев
ских. 26 июля были канонизированы 
13 местночтимых святых, составив
ших Собор преподобных отцов и 
старцев, в Оптиной пуст, просияв
ших (общецерковное почитание вве
дено на Архиерейском юбилейном 
Соборе РПЦ 13-16 августа 2000 г.).

В 1996 г. был создан храм в дет
ском доме в Кондрове, начато цер
ковное служение в Калужской дет
ской колонии. К кон. 1999 г. во всех 
местах заключения Калужской обл. 
были построены православные хра
мы или оборудованы молитвенные 
комнаты, крупнейший храм — при 
ИК-5 в Сухиничах. Летом 1998 г. 
в районе дер. Макаровки в Калуге 
начал работу епархиальный пра
восл. молодежный центр «Злато
уст». В 2001 г. в центре был постро
ен храм во имя свт. Иоанна Злато
уста, а в последующие годы — неск. 
корпусов. В 2003 г. закончено строи
тельство здания для детского при
юта «Отрада» в малоярославецком 
Черноостровском мон-ре. В наст, 
время в нем воспитывается 50 детей, 
при приюте действуют православная 
гимназия и филиал Российского гос. 
социального ун-та. 5 сент. 2005 г. в 
пос. Белоусово Жуковского р-на от
крылся социально-реабилитацион
ный центр для несовершеннолетних
во имя прмц. Елисаветы.

С 2005 г. мин-во образования Ка
лужской обл. и К. и Б. е. ежегодно 
организуют летний отдых детей-си- 
рот и детей, оставшихся без попече
ния родителей, в правосл. семьях. 
В 2000 г. в Калуге было создано
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Москве проводится Оптинский фо
рум «Наследие России и духовный 
выбор российской интеллигенции».

Значимыми событиями в духов
ной жизни региона стали визиты на 
Калужскую землю Предстоятелей 
Русской Церкви. Восемь раз посе

тил Калужскую обл. Свя
тейший патриарх Алек
сий II. 6 мая 2009 г. в К. 
и Б. е. находился Святей
ший Патриарх Кирилл.

Успенский собор (1894-1904) 
и колокольня (1892-1894) 

Тихоновой пуст. 
Фотография. 2011 г.

Он освятил кресты для 
строящегося храма во 
имя вмч. Георгия Побе
доносца в дер. Романово 
Медынского р-на. 26 мая 

2010 г. Патриарх Кирилл побывал 
в Шамордине и в Оптиной пуст.

Святыни, крестные ходы. Наибо
лее почитаемыми святынями К. и 
Б. е. являются почивающие под спу
дом мощи прп. Пафнутия Боровско
го (под Рождественским собором 
Пафнутиева Боровского мон-ря), 
прп. Тихона Калужского (под Пре
ображенским собором Тихоновой 
пуст.) и прав. Лаврентия Калужско
го (на территории разрушенного

Собор Оптинских старцев. 
Икона. Кон. 90-х гг. X X  в. 

(Иоанно-Предтеченский скит 
Оптиной пуст.)

Рождественского собора калужско
го Лаврентиева мон-ря, над пред
полагаемым местом захоронения в 
1993 установлен крест). Множество 
паломников привлекает источник 
прп. Тихона, в 3 км от Тихоновой

пуст., на территории скита в честь 
иконы Божией Матери «Живонос
ный Источник».

Мощи большинства преподобных 
оптинских отцов и старцев почива
ют в Оптиной пуст.: во Введенском 
соборе (мощи преподобных Амв
росия и Нектария), в Казанском со
боре (мощи преподобных Моисея, 
Антония и Исаакия (Антимонова)) 
и во Владимирском храме-усыпаль- 
нице (мощи преподобных Льва, Ма
кария, Илариона, Анатолия (Копьё- 
ва (Зерцалова)), Иосифа, Варсоно
фия и Анатолия (Потапова)). Так
же в обители почитаются могилы 
иером. Василия (Рослякова), ино
ков Трофима (Татарникова) и Фера- 
понта (Пушкарёва), убитых на Пас
ху, 18 апр. 1993 г., в 2008 г. над их 
захоронениями была воздвигнута 
часовня. Справа от ворот скита св. 
Иоанна Предтечи сохранилась т. н. 
хибарка, в которой жили некоторые 
оптинские старцы, в т. ч. преподоб
ные Амвросий, Иосиф и Нектарий. 
Ныне она является мемориальной 
кельей прп. Амвросия Оптинского.

В Черноостровском мон-ре в па
мять о Малоярославецкой битве 
1812 г. сохранены св. ворота обите
ли со следами пуль. В обители име
ются резное распятие с частицами 
Животворящего Креста Господня, 
хитона Господня и с камнем от Гро
ба Господня. В калужскую ц. Рож
дества Пресв. Богородицы в Ромо- 
данове в 2006 г. был передан среб
ропозлащенный крест с частицами 
мощей св. Игнатия Богоносца, св. 
бессребреников Космы и Дамиана, 
сщмч. Арефы, вмч. Прокопия, блгв. 
царицы Феодоры, вмц. Христины, 
вмч. Меркурия, найденный при рас
копках Троицкого Лютикова мон-ря. 
В Богородице-Рождественской пуст, 
в Барятине хранится чудотворная 
Ломовская (Ламская) икона Божией 
Матери. Боголюбская (Юрьевская) 
икона Божией Матери, подаренная 
царем Петром I стольнику Б. М. Ба
турину и прославившаяся в XVIII- 
XIX вв. многими чудотворениями, 
в 60-х гг. XX в. была передана из Бо- 
голюбской ц. дер. Юрьевское Мало- 
ярославецкого р-на в Покровскую ц. 
с. Карижа того же района.

Одна из главных святынь К. и Б. е., 
Калужская икона Божией Матери, 
обретенная в 1748 г., хранилась в хра
ме Рождества Пресв. Богородицы в 
с. Калужка Калужского у. (ныне де
ревня в черте Калуги). В Калуге име
ются чудотворные списки Калужской

об-во правосл. врачей. С 2005 г. дей
ствует Калужское правосл. педаго
гическое об-во. 22 февр. 2007 г. митр. 
Климент освятил центр духовно
интеллектуального развития моло
дежи во имя прп. Амвросия Оптин
ского при Калужском гос. ун-те.

К нач. 2002 г. в воинских подраз
делениях в Калужской обл. дейст
вовали 11 храмов, часовен и молит
венных комнат, окормляемых епар
хиальным духовенством.

С янв. 1991 г. в епархии издаются 
ж. «Православный христианин», га
зеты «Наша вера» и «Вера молодых» 
и альманах «Богословско-историче
ский сборник». Нек-рые приходы 
и мон-ри публикуют листки ин
формационного и катехизаторско
го содержания. С 1996 г. калужская 
газ. «Весть» выпускает правосл. при
ложение «Благовест».

В Калуге проходят многочислен
ные мероприятия, способствующие 
утверждению в российском обще
стве традиционных для христиан
ской культуры ценностей и нравст
венных идеалов, укреплению межна
ционального единства. 23-24 мая 
2001 г. Калуга стала центром всерос
сийского празднования Дней сла
вянской письменности и культуры. 
В 2003 г. в областном центре состо
ялся XII Международный кинофо
рум «Золотой Витязь», а в 2006 г.— 
I Международный кинофестиваль 
семейных и детских фильмов «Вер
ное сердце». С 2006 г. в Обнинске и 
других городах епархии проходит 
ежегодный Международный право
славный кинофестиваль «Встреча». 
В 2006 г. в Калуге состоялся меж
дународный церковно-обществен- 
ный форум «Братская Сербия: Ис
тория и современность», подготов
ленный Калужским православным 
молодежным движением. С этого же 
года в Оптиной пуст., Калуге и



иконы в Троицком и Георгиевском 
соборах. 11—31 июля 2011 г. по Ка
лужской обл. прошел общеепархи
альный крестный ход с Калужской 
иконой Божией Матери «Помолим
ся о земле Калужской». В Троицком 
соборе почитается также список Тих
винской иконы Божией Матери, в Ге
оргиевском соборе — икона Божией 
Матери «Утоли моя печали» и др. 
святыни. В духовно-просветитель
ском центре «Вера, Надежда, Лю
бовь» в Обнинске находится ико
на Божией Матери «Достойно есть»; 
в 1998 г. наблюдалось мироточение 
иконы, к-рая была перенесена в со
оруженный в том же году при центре 
храм в честь иконы «Достойно есть».

Событиями в епархиальной жиз
ни стали принесения св. мощей угод
ников Божиих. 19-21 февр. 2005 г. 
в Калуге пребывали мощи препо- 
добномучениц вел. кнг. Елисаветы 
Феодоровны и инокини Варвары, 
28-29 апр. 2007 г.— десница свт. 
Спиридона Тримифунтского, 10 мая 
2008 г.— ковчег со св. мощами кн. 
Александра Невского.

Архиереи: еп. Серапион (Александ
ровский; 16 окт.— 21 окт. 1799), еп. Фео- 
филакт (Русанов; 30 окт. 1799 — 5 марта 
1809), еп. Евлампий (Введенский; 16 апр. 
1809 — 22 мая 1813), еп. Евгений (Бол
ховитинов; 19 июля 1813 — 7 февр. 1816), 
еп. Антоний (Соколов; 15 нояб. 1816 — 
15 марта 1819), еп. Филарет (Амфитеат
ров; 1 июня 1 8 1 9 — 12 янв. 1825), еп. Гри
горий (Постников; 4 янв. 1826 — 4 окт. 
1 82 8 ), еп. Гавриил (Городков; 20 мая 
1828 — 26 авг. 1831), еп. Никанор (Кле- 
ментьевский; 5 сент. 1 8 3 1 — 5 сент. 1834), 
еп. Николай (Соколов; 20 окт. 1834 — 
15 сент. 1851), Тульский и Белёвский 
еп. Димитрий (Муретов; 5 окт.— 9 дек. 
1851, в. у.), архиеп. Григорий (Митьке- 
вич; 9 дек. 1851 — 13 апр. 1881), еп. Влади
мир (Никольский; 14 мая 1881 — 21 мая 
1888), еп. Анастасий (Добрадин; 21 мая 
1888 — 3 июня 1890), еп. Виталий (Иоси
фов; 3 июня 1890 — 15 сент. 1892), еп. 
Анатолий (Станкевич; 29 сент. 1892 — 
29 янв. 1894), еп. Александр (Светлаков;
29 янв. 1894 — 8 окт. 1895), еп. Макарий 
(Троицкий; 22 окт. 1895 — 10 июля 1901), 
еп. Вениамин (Муратовский; 10 июля 
1901 — 31 дек. 1910), еп. Александр (Го
ловин; 31 дек. 1910 — 25 июня 1912), еп. 
сщмч. Тихон (Никаноров; 25 июня 1912 — 
13 мая 1913), еп. Георгий (Ярошевский; 
13 мая 1913 — 6 июля 1916), еп. Феофан 
(Туляков; 6 июля 1916 — 29 сент. 1927), еп. 
Стефан (Знамировский; 29 сент. 1927 — 
27 июня 1928), еп. Павел (Введенский; 
12 авг.— 12 дек. 1 9 2 8 ), еп. Сильвестр 
(Братановский; 1 янв. 1929 — 16 сент. 
1930), еп. сщмч. Павлин (Крошечкин;
30 сент. 1931 — 16 июня 1933; с дек. 1930 
временно управлял епархией в сане

Спасо-Преображенский мон-рь 
в пос. Воротынск
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епископа Боровского), еп. сщмч. Ди
митрий (Добросердов; 16 июня 1933 —
23 марта 1934), архиеп. сщмч. Августин 
(Беляев; 9 апр. 1934 — 20 сент. 1937), 
еп. Питирим (Свиридов; 10 янв. 1942 —
24 июля 1943), еп. Алексий (Сергеев; 
24 июля 1943 — май 1944), Крутицкий 
и Коломенский митр. Николай (Яруше- 
вич; май 1944 — окт. 1945, в. у.), еп. Они- 
сифор (Пономарёв; окт. 1945 — 22 марта 
1960), архиеп. Леонид (Лобачёв; 22 мар
та 1960 — 19 июля 1962; 14 мая — 29 мая 
1963), еп. Стефан (Никитин; 19 июля 
1962 — 28 апр. 1963), архиеп. Ермоген 
(Голубев; 29 мая 1963 — 25 нояб. 1965), 
архиеп. Донат (Щёголев; 25 нояб. 1965 — 
17 апр. 1975), архиеп. Николай (Кутепов; 
17 апр. 1975 — 11 июня 1977), архиеп. Ни
кон (Фомичёв; 11 июня 1977 — 16 июля 
1982), еп. Илиан (Востряков; 16 июля 
1982 — 20 июля 1990), митр. Климент (Ка- 
палин; с 20 июля 1990 в сане архиепис
копа, с 25 февр. 2004 в сане митрополита).

Монастыри. Действующие: Паф- 
нутиев Боровский (муж., близ Бо
ровска, основан в 1444, закрыт в 1923, 
возрожден в 1991), Тихонова Успен
ская пуст, (муж., в с. Льва Толстого 
Дзержинского р-на, основана во 2-й 
пол. XV в., закрыта в 1918, возрож
дена в 1991), мещовский Георгиев-

Памятник 
царице Евдокии Лукьяновне 

и царевичу Алексею Михайловичу 
в мещовском Георгиевском мон-ре. 2011 г.

ден в 1991 как женский), калужский 
в честь Казанской иконы Божией 
Матери (жен., в Калуге, основан в 
нач. XVII в., закрыт в 20-х гг. XX в., 
возрожден в 1992), Казанская Амв- 

росиевская пуст, (жен., 
в дер. Шамордино Ко
зельского р-на, основана 
в 1884 как община, в 1901 
преобразована в монас
тырь, закрыта в 1918,

ский (муж., в Мещовске, основан 
в кон. XV в., закрыт в 1919, возрож
ден в 2001), Оптина Введенская пуст, 
(муж., близ г. Козельска, основана 
в XV в. (?), закрыта в 1918, воз
рождена в 1987), Воротынский в 
честь Преображения Господня (жен., 
в с. Спас в Калуге, основан в нач. 
XVI в. как мужской, закрыт в 1764, 
возрожден в 2000 как подворье ка
лужского Казанского жен. мон-ря), 
калужский Лаврентиев (муж., в Ка
луге, основан в нач. XVI в., закрыт 
в 1937, возрожден в 1994 как архие
рейское подворье), Черноостровский 
Николаевский (жен., в Малоярослав
це, основан в кон. XVI в. как муж
ской, в 1775 упразднен, восстанов
лен в 1800, закрыт в 1918, возрож-

возрожденав 1990), Рож
дества Преев. Богороди
цы пуст, (жен., в с. Баря- 
тине Дзержинского р-на, 
основана в 1995), Клы- 
ковская в честь Неру

котворного образа Спасителя пуст, 
(муж., в с. Клыкове Козельского 
р-на, основана 17 июля 2001).

Упраздненные: Покровский Вы
соцкий (муж., близ Боровска, ос
нован в нач. XV в., закрыт в 1764), 
малоярославецкий в честь Рождест
ва Преев. Богородицы (муж., в Ма
лоярославце, основан в 1437, закрыт 
в кон. XVIII в.), козельский Воз
несенский (жен., в Козельске, осно
ван ранее 1499, закрыт в 1764), бо- 
ровский Рождества Христова (жен., 
в Боровске, основан в XV в., закрыт 
в кон. XVIII в.), Воротынский во имя 
арх. Михаила (муж., между совре
менными с. Воротынск и дер. Забо- 
лотье Перемышльского р-на, осн о
ван в XV в., закрыт в XVIII в.), Ус'



К А Л У Ж С К А Я  И БО РО В С К А Я  ЕПАРХИЯ

пенский Боровенский (Ферапонто
ва пуст.) (муж., ныне с. Боровенск 
Мосальского р-на, основан в XV в., 
закрыт в 1764), юхновский в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
(муж., в г. Юхнове, основан в XV- 
XVI вв., закрыт в 1918-1919), Шаров- 
кин Успенский (муж., ныне с. Иль- 
инское Перемышльского р-на, ос
нован ранее 1545, закрыт в 1776), 
жиздринский во имя Св. Троицы 
(муж., в г. Жиздра, основан ранее 
1547, сгорел в 1760), Свято-Троиц

кий Лютиков (муж., близ совр. с. Ко- 
рекозева Перемышльского р-на, ос
нован ранее 1556, закрыт в 1918), 
перемышльский Николаевский Рез- 
ванский (муж., в Перемышле, осно
ван ранее 1566, закрыт после 1728), 
Успенский Гремячев (муж., близ Пе- 
ремышля, основан ранее 1584, за
крыт в 1764), боровский Успенский, 
что на Гноище (жен., в Боровске, ос
нован в кон. XVI в., закрыт в 1764), 
Шатрищегорский Казанский (муж., 
ныне дер. Шатрищи Износковского 
р-на, основан не ранее XVI в., в 1764 
приписан к заштатному юхновскому 
Казанскому мон-рю), перемышль
ский в честь Рождества Богороди
цы (Георгиевский) (жен., в Пере
мышле, основан ранее 1634, закрыт 
в 1764), Драгошанский Свято-Тро
ицкий (муж., с. Драгошань (Зимни- 
цы) Жиздринского у., основан ра
нее 1653, закрыт в 1764), медынская 
Благовещенская пуст, (муж., в Меды
ни, основана в 1660, закрыта в 1764), 
мосальский Борисоглебский (муж., 
в Мосальске, основан ранее 1676, 
упразднен в 1764), Благовещенская 
Городеченская пуст, (муж., в с. Горо- 
дечня близ Серпейска, ныне Мещов- 
ского р-на, основана в кон. XVII в., 
закрыта в 1724), тарусский Троиц
кий (Петровский) (муж., в Тарусе, 
основан в XVII в., закрыт в 1764), 
мещовский Афанасьевский Петро
павловский (жен., в Мещовске, ос
нован в 1707, закрыт в 1764), Казан
ской иконы Божией Матери Бого

любивый (жен., в сельце Петропав
ловское, между современными дер. 
Новодяглево и с. Жерелево Куйбы
шевского р-на, основан в 1868 как 
Белокопытовская Казанская жен. 
община, в 1892 преобразована в мо
настырь, закрыт в 1918), Сретенский 
скит (муж., существовал в совр. пос. 
Зелёном в черте Калуги, основан не 
позже 1871, закрыт в 1918), калуж
ский в честь Воздвижения Креста 
Господня (муж., в Калуге, основан в 
70-х гг. XIX в., закрыт в 1924), Та

русский Свято-Троицкий 
(жен., в сельце Костома- 
рово-Татарское Тарусско- 
го у., ныне дер. Татарское

Успенский Гремячев мон-рь. 
Фотография. Нач. X X  в. 

(ГПИБ)

Жуковского р-на, основан 
в 1892 как община, с 1917 
мон-рь, закрыт в 1918- 
1919), Николо-Печерская 

община (жен., в с.. Муковнине, меж
ду совр. поселками Полотняный За
вод и Товарково Дзержинского р-на, 
основана в 1898, закрыта в 1918), 
дугнинский в честь иконы Божией 
Матери «Отрада и Утешение» (жен., 
в совр. пос. Дугна Ферзиковского 
р-на, основан в кон. XIX в., с 1911 
жен. община, в 1917 преобразован 
в самостоятельный мон-рь, закрыт 
в 1918-1919), Скорбященская общи
на (жен., на хуторе Булгаково, между 
совр. деревнями Крыцыно и Якшу- 
ново Дзержинского р-на, основана в 
1902, закрыта в 1918-1919), Мсти- 
хинский Сергиевский скит (муж., 
близ дер. Мстихино, ныне в черте 
Калуги, основан в 1905, закрыт в 
июле 1918), Мелхиседекова Одигит- 
риевская пуст, (муж., близ с. Аннов- 
ка, ныне деревня Кировского р-на, 
основана в 1916, в 1918 закрыта).

Монастыри, ранее входившие в 
К. и Б. е.: Покровский Добрый 
(муж., ныне с. Доброе Суворовско
го р-на Тульской обл., основан в 
1385-1406, закрыт в 1918-1919), 
Анастасов в честь Рождества Преев. 
Богородицы (муж., близ совр. пос. 
Одоев Тульской обл., основан ранее 
1558, закрыт в 1764), лихвинский во 
имя прп. Михаила Малеина монас
тырь (муж., в г. Лихвине (ныне Че- 
калин Тульской обл.), основан в 
1615, закрыт в 1684), лихвинский 
Афанасиев монастырь (жен., в Лих
вине, основан в кон. XVI в., закрыт 
в 1764).

Арх.: ГА Калужской обл. Ф. 33, 383, 726, 851, 
903; Ф. 1267. On. 1. Д. 4; Оп. 2. Д. 10; Оп. 3. Д. 9; 
Ф. 3501. On. 1. Д. 11, 15, 39, 42, 49, 52, 55, 58, 
61, 66, 80; РГАДА. Ф. 1198; РГБ ОР. Ф. 213, 
214; Морозова Г. М. Список культовых соору
жений Калужской губ. на 1916 г.: По док-там 
Калужской духовной консистории. Ркп.; Сни- 
гирёв Р., свящ. История Калужской епархии: 
[Канд. дис.] /  МДА. Серг. П., 1997. Ркп.
Ист.: Древние акты монастырских архивов 
Калужской епархии / /  Калужские ЕВ. 1862. 
Приб. № 9. С. 141-146; Быков В. П. Тихие при
юты для страдающей души: Лекции-беседы 
с портр. и рис. М., 1913; Деяния Калужского 
чрезвычайного епархиального собрания пред
ставителей клира и мирян: 15-19 мая 1917 г. 
Калуга, 1917; Тоже (продолжение): 19-22 июня 
1917 г. Калуга, 1917; Церковь и жизнь. 1922. 
№ 1; Русская Правосл. Церковь в советское 
время: 1917-1991: Мат-лы и док-ты /  Сост.: 
Г. Штриккер. М., 1995. Т. 1; Благословенная 
Оптина: Восп. паломников об обители и ее 
старцах /  Сост.: Е. В. Помельцова. М.; Ко
зельск, 1998; Письма великих оптинских 
старцев: XIX в. /  Сост.: А. Д. Червяков. М., 
2001; Летопись скита во имя св. Иоанна Пред
течи и Крестителя Господня, находящегося 
при Козельской Введенской Оптиной пусты
ни /  Сост.: мон. Марк (Хо\шч). М., 2008. 2 т. 
Лит.: Баталин В. О старинных рукописных 
памятниках, хранящихся при мон-рях и цер
квах Калужской губ. / /  Калужские ГВ. 1846. 
№ 29; Леонид (Кавелин), архим. Ист. описание 
скита во имя св. Иоанна Предтечи Господня, 
находящегося при Козельской Введенской 
Оптиной пустыни. СПб., 18622; он же. Ист. 
описание Перемышльского Троицкого Люти- 
кова мон-ря. [Калуга, 1862]; он же. Ист. опи
сание Тихоновой Калужской пустыни. СПб., 
1862; он же. Ист. описание Малоярославец- 
кого Черноостровского Николаевского обще- 
жит. мон-ря. СПб., 1863; он же..Церковно-ист. 
описание упраздненных мон-рей, находящих
ся в пределах Калужской епархии. М., 1863; 
он же. Обозрение рукописей и старопечатных 
книг в книгохранилищах мон-рей, городских 
и сельских церквей Калужской епархии. М., 
1865; он же. Ист. описание Мещовского Геор
гиевского муж. общежит. мон-ря. М., 1870; 
он же. Ист. описание Козельской Введенской 
Оптиной пустыни. М., 18763; он же. История 
Церкви в пределах Калужской губ. и Калуж
ские иерархи. Калуга, 1876; он же. Описание 
Лихвинского Покровского Доброго муж. мон-ря. 
М., 1876; он же. Ист. описание калужского 
Лаврентьева мон-ря, нынешнего Калужского 
архиерейского дома, и принадлежащей к оно
му Крестовой ц. Калуга, 18882; он же. Исто- 
рико-археол. и стат. описание Боровского 
Пафнутиева мон-ря (Калужской губ.). Каз., 
19073; Холминский В. Материалы для истории 
Калужской ДС / /  Калужские ЕВ. 1866. Ч. не- 
офиц. № 7. С.210-224;№  11. С. 309-325; № 15. 
С. 456-473; № 20. С. 606-627; Ханыков В. В. 
Летопись калужская от отдаленных времен до 
1841 г. /  Сообщ.: архим. Леонид (Кавелин). 
М., 1878; Роиіефор Н. И., де. Опись церк. па
мятников Калужской губ. / /  ЗОРСА. 1882. 
Т. 3. С. 293-343; Токмаков И. Ф. Сборник ист. 
мат-лов для составления летописей по Ка
лужской епархии. Калуга, 1889; Преображен
ский М. Т. Памятники древнерус. зодчества 
в пределах Калужской губ. СПб., 1891, 1991; 
Соколов Д. Д. Материалы для ист.-стат. опи
сания церквей и приходов Калужской епар
хии / /  Калужские ЕВ. Ч. неофиц. 1894. № 19. 
С. 539-547; 1895. № 2. С. 32-34; № 3. С. 5 9 -  
64; № 15. С. 293-300; № 16. С. 338-344; № 17;



К А Л У Ж С К А Я  И БО РО В С К А Я  ЕПАРХИЯ

Чельцов М. К истории открытия Калужской 
епархии / /  Там же. 1897. № 19. С. 543-553; 
№ 20. С. 573-681; Извеков М. С. К предстоя
щему юбилею Калужской епархии: [Калуж
ские архипастыри] / /  ПрибЦВед. 1899. № 33. 
С. 1316-1321; он же. О  некоторых древних 
иконах, местно чтимых в Калужской епархии 
/ /  Калужские ЕВ. 1900. Ч. неофиц. № 16. С. 356- 
362; Агапит (Беловидов), архим. Жизнеопи
сание в Бозе почившего оптинского старца 
иеросхим. Амвросия. М., 1900. Козельск, 2006; 
Ист. записка об учреждении и состоянии Ка
лужской епархии за 100-летний период ее су
ществования (16 окт. 1799 — 16 окт. 1899 г.) 
/  Ред.: прот. Д. Г. Лужецкий. Калуга, 1900; 
Казанская Амвросиевская жен. пустынь Ка
лужской губ. при с. Шамордине и ее основа
тель оптинский старец иеросхим. Амвросий. 
Калуга, 1908; Калужская старина. Калуга, 
1901-1911. 6 т.; Малинин Д. И. Калуга: Опыт 
ист. путеводителя по Калуге и главнейшим 
центрам губернии. Калуга, 1912,1992"; Ильи
чёв Л. Формирование науч. мировоззрения 
и атеистич. воспитания / /  Коммунист. 1964. 
№ 1. С. 23-46; Николаев Е. В. По Калужской 
земле: (От Боровска до Козельска). М., 1968; 
Концевич И. М. Оптина пустынь и ее время. 
Джорд., 1970. Серг. П., 1995р; Зыбковец В. Ф. 
Национализация монастырских имуществ Со
ветской России (1917-1921 гг.). М., 1975; Пет- 
раш Ю. Калужская епархия / /  Политическая 
агитация. 1985. № 14. С. 28-30; Седов В. Пас
тырь добрый Ц  ЖМП. 1990. № 5. С. 20-21; 
Булгакова Е. А. Архим. Борис (Холчев): [Жиз
неописание. Восп.] / /  Глаголы жизни. 1992. 
№ 2. С. 18-30; Из бездны небытия: Кн. па
мяти репрессированных калужан /  Сост.: 
Ю. И. Калиниченко. Калуга, 1993-2003. 4 т.; 
Борис (Холчев), архим. Поездка в Холмищи 
/ /  Цветочки Оптиной пустыни: Восп. о по
следних оптинских старцах о. Анатолии (По
тапове) и о. Нектарии (Тихонове) /  Сост.: 
С. Фомин. М., 1995. С. 149-153; Костенко H., 
Кузовкин Г., Лукашевский С. «Вред, нанесенный 
вами, надо исправить, стереть, изгладить!»: 
К публикации «Заявления» группы архиере
ев Рус. Правосл. Церкви / /  Корни травы: Сб. 
ст. молодых историков /  Ред.: Л. С. Еремина, 
Е. Б. Жемкова. М., 1996. С. 126-142; Сви
ридова Т. А. Калужское земство, 1865-1918: 
Очерки истории. СПб., 1996; Калуга в шести 
веках: Мат-лы... гор. краевед, конф. СПб., 
1997. [Вып. 1]; Калуга, 1999-2011. [Вып. 2 -  
8]; Осипов В. И. Монастыри Калужской епар
хии перед первой мировой войной / /  Песо- 
ченский ист.-археол. сборник. Киров, 1997. 
Вып. 3. Ч. 3. С. 30-33; Богомолова М., Улыбы- 
шева М. Истинный проповедник веры Хрис
товой / /  Калужский благовест. 1998. № 14; 
Прп. Пафнутий, игумен и чудотворец Боров
ский, и его обитель. М., 1998; Безбородов А., 
свящ. Архиепископ Ермоген (Голубев): Очерк 
жизни / /  Правосл. христианин. 1999. № 3; 
он же. Годы испытаний: История Правосл. Цер
кви на Калужской земле с 1917 по 2000 гг. 
Калуга, 2001; Ильинская А. В. Судьбы шамор- 
динских сестер. М., 1999; Прп. Тихон, Калуж
ский чудотворец. СПб., 1999; Вощенкова Н. С., 
Гусев А. А., Писаренко И. С. Церковь и гос-во: 
Калужская епархия в синодальный период 
развития Рус. Правосл. Церкви. Калуга, 2000; 
Калужская энциклопедия. Калуга, 2000; Зем
ля Калужская — земля святая /  Общ. ред.: 
архиеп. Климент (Капалин). М., 2003; Лего- 
стаев В. В. Обители земли Калужской. Калу
га, 2004; он же. Синодик священнослужите
лей, монашествующей братии и благотвори
телей. Калуга, 2004-2009. Кн. 1. Ч. 1-3; Ка

ширина В. В. Литературное наследие Оптиной 
пустыни. М., 2006; Жидкаев С. Партизан на
градили через 62 года: [о. Викторин Зарецкий, 
свящ. людиновского Св.-Лазаревского храма] 
/ /  Известия. 2007. № 78,7 мая. С. 1-2; Запаль- 
ский Г. М. Не стоит село без праведника...: 
Подвижники Мещовского края. М., 2007; он же. 
Оптина пустынь и ее воспитанники в 1825— 
1917 гг. М., 2009; Оптина пустынь: Годы го
нений /  Сост.: игум. Дамаскин (Орловский). 
Козельск, 2007. Кн. 1; Оптинский альманах. 
2007-2009. [Вып. 1-3]; Штепа А. В. Социаль
ное служение Рус. Правосл. Церкви в Калуж
ской епархии: (2-я пол. XIX — нач. XX в.). 
Калуга, 2007; Жития новомучеников и испо
ведников Оптиной пуст.; Письма преподобно- 
исп. Рафаила /  Сост.: игум. Дамаскин (Орлов
ский). Козельск, 2008; Климент (Капалин), 
митр. Возрастание в вере. Калуга, 2009; По
номаренко Д. А., диак. Епископ Стефан (Ни
китин). М., 2010.

Н. М. Алексахина, 
прот. Андрей Безбородов, 

Г. М. Запальский  
Архитектура. Первые храмы на 

территории К. и Б. е. появились в 
городах-крепостях в ХІ-ХІІ вв., 
напр, в Козельске (не сохр.). На по

саде в Калуге в 90-х гг. XVI в. су
ществовали храмы с престолами; 
в честь Покрова Преев. Богородицы 
( Французова. 2002. С. 222), Воскре
сения Христова (Там же. С. 229, 
230), Богоявления (Там же. С. 237, 
240), во имя арх. Михаила (Там же. 
С. 227), прор. Илии (Там же. С. 243). 
Было 2 храма вмч. Георгия — «на 
Варобьевки» (Там же. С. 245) и 
«Егорья Христова мученика», к-рый 
упоминается за пределами острога и 
«рыбной слободки» (Там же. С. 250). 
Возможно, к посвящениям церквей 
восходили названия посадских «со
тен»: Покровская (Там же. С. 221, 
248), Егорьевская «близ острожных 
ворот» (Там же. С. 232), Никольская 
(Там же. С. 234), Варварская (Там 
же. С. 236), Рождественская (Там же. 
С. 246); улиц: Пятницкая (Там же. 
С. 225), Никольская (Там же. С. 236, 
237); острожных башен: Варварская

(Там же. С. 238); ворот: Егорьевские 
острожные (Там же. С. 232, 233), 
Рождественские водяные (Там же. 
С. 239,247). До сер. XVII в. домини
ровало деревянное строительство, 
каменные сооружения были единич
ными. Сведения о формах деревян
ных храмов отрывочные: в описи 
Калуги 1626 г. названы 20 церквей, 
все деревянные, в т. ч. собор Св. Тро
ицы «о дву шатрах» (вероятно, имев
ший вертикально вытянутую ком
позицию), в старом остроге — храм 
апостолов Петра и Павла, «клет- 
цкий, о трех верхах», храм Покрова 
Преев. Богородицы, «клетцкий, о дву 
верхах». В Тихоновой пуст, вскоре 
после Смутного времени была возве
дена «соборная шатровая церковь» 
(Преображенский. 1891. С. 10). К кон. 
XIX в. деревянные церкви без пере
строек были сооружены «не далее 
конца XVII столетия» (Там же. С. 9). 
В ХѴІИ-ХІХ вв. из немногим более 

500 сельских церквей, пе
речисленных Н. И. де Ро- 
шефором, ок. Уз были 
деревянными (Рошефор.

Церковь 
Покрова Преев. Богородицы 

в Боровске.
Кон. XVII в. или нач. XVIII в. 

Фотография. 2007 г.

1882). К нач. XXI в. уце
лели ц. Покрова Преев. 
Богородицы (кон. XVII в. 
или нач. XVIII в.) в 
бывш. мон-ре в с. Высо

ком (ныне в черте г. Боровска; в нач. 
XXI в. отреставрирована) и церковь 
в скиту Иоанна Предтечи Оптиной 
пуст. (1822, отреставрирована).

О формах деревянных храмов кон. 
ХѴІІ-ХІХ в. можно судить по дан
ным из публикации М. Т. Преобра
женского (Преображенский. 1891), 
фотоархива И ИМ К РАН (неск. фо
тографий нач. XX в.), по паспортам 
70-80-х гг. XX в. из архива Отдела 
Свода памятников Гос. ин-та ис
кусствознания (Москва). В лесных и 
небогатых уездах (Жиздринский, 
Медынский или Малоярославепкий) 
строились храмы простого клетско- 
го типа, напр. ц. Рождества Преев. 
Богородицы (1675 (?)) в с. Передоль 
под Малоярославцем (ныне деревня 
Жуковского р-на) с подведенными 
под общую 2-скатную крышу с не
большой луковичной главкой тра
пезной и наосом (Там же. С. 55-56).
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Редкую группу, сохранившуюся до 
кон. XIX в., составляли сравнитель
но большие храмы, подобные ц. По
крова Преев. Богородицы в с. Вы
соком: их 3-частные композиции 
включали равноширокие срубы тра
пезной, повышенного (часто 2-свет- 
ного) четверика под 4-скатной кры
шей с одной главой и 5-гранный ал
тарь, равный по высоте трапезной, 
иногда чуть уже четверика (Там же. 
С. 77-78; чертежи — Табл. 13). Ха
рактерной чертой храмов этого типа 
были открытые галереи (на консо
лях и со скатными кровлями), ок
ружавшие здание с 3 сторон, а так
же невысокие подклеты под всем 
храмом, как, напр., под ц. Покрова 
Преев. Богородицы (1690, не сохр.) 
в с. Тростье под Тарусой (Там же. 
С. 75). Галереи могли охватывать 
трапезную и продолжаться до сере
дины стены четверика, как в ц. По
крова в с. Высоком, или окружать 
здание с 3 сторон, исключая алтарь, 
как в Воскресенской ц. (нач. XVIII в. 
(?) в с. Кременском (Медынский р-н; 
Там же. С. 75-76. Табл. 12). Тип цер
кви в Кременском, характерный для 
XVIII в., с усложненной композици
ей главного объема, где четверик не
сет невысокий световой восьмерик. 
Особую разновидность представля
ла церковь в с. Косяги (Боровский у., 
не сохр.), имевшая ярусную компо
зицию из неск. убывающих по высо
те восьмериков (Там же. С. 12). Мно
гоярусные декоративные 8-гранные 
барабаны, по утверждению Преоб
раженского, особенно распространи
лись в XVIII в. и «даже надрубались 
над церквами, построенными рань
ше» — напр., в ц. Преображения Гос
подня (1753, обновлена в 1830) в 
с. Буринове (Жуковский р-н; ба
рабан не сохр.). К редкому типу с

Церковь свт. Николая Чудотворца 
в с. Каменском.

1-я четв. XV в., кон. XIX в.

_ г

пезной небольшим проходом (мос
том), соединявшим боковые галереи, 
как в ц. Покрова в с. Высоком. От
дельно стоящие колокольни были 
около церквей в с. Кременском и 
с. Федотове под Боровском (фототе
ка ИИМК РАН). К старейшему типу 
колоколен относились постройки с 
нижним невысоким четвериком и 
верхним 6- или 8мранным столпом 
(иногда ярусным), завершенным шат
ром. Однако встречались старинные 
колокольни и с квадратными яруса
ми, как в храме в с. Передоль: верх
ний ярус с небольшими слуховыми 
окнами архаичной конструкции, ко
торые заслоняли изнутри щитами 
от непогоды; над 4-скатной крышей 
помещались «фонарь» и высокий 
шпиль, возведенные уже в XVIII в.

Деревянные храмы 3-частной ком
позиции (с основным объемом типа 
«восьмерик на четверике», понижен
ными алтарем и трапезной и примы
кавшей с запада колокольней), ко
пировавшие формы каменной архи
тектуры, часто строились в XVIII в. 
Эти храмы уже не имели подклетов 

и галерей, как, напр., цер
кви Рождества (1745) в 
с. Гостье (Гостья, Мещов-

п

Воскресенская ц. 
в с. Кременском. План 

по М. Т. Преображенскому

крестообразным нижним объемом и 
8-гранным барабаном относилась 
ц. Рождества (1705) в с. Огорь (Жизд- 
ринский р-н; Там же. С. 112).

Колокольня могла примыкать к 
зданию с запада, отделяясь от тра-

ский р-н) и Смоленской 
иконы Божией Матери 
(1747) в с. Хрустали (Ма- 
лоярославецкий р-н; обе 

не сохр.). Церковь в Хрусталях име
ла кубический 2-светный четверик, 
невысокий и широкий световой 
восьмерик и на вершине граненой 
крыши — 8-гранный барабанчик с 
главкой. Равноширокая четверику

квадратная 2-столпная трапезная и 
более узкий 5-гранный алтарь бы
ли высотой в половину четверика. 
В с. Горохове (Мещовский р-н) не 
сохранился Никольский храм (1777) 
с основным объемом в форме круп
ного четверика.

Древнейшие известные каменные 
храмы К. и Б. e. ХІѴ-ХѴІ вв. немно
гочисленны и уникальны по типо
логии. Большинство было построе
но не ранее XVI в., за исключением 
Рождественского собора (1466, да
тировку см.: Выголов. 1988. С. 39-42) 
Пафнутиева Боровского мон-ря; в 
наст, время нек-рые из этих храмов 
датируют более ранним временем. 
Самым древним сооружением в К. и 
Б. е. является небольшой белокамен
ный Никольский храм в с. Камен
ском бывш. Боровского у., располо
женный при впадении р. Каменки 
в р. Нару (ныне Наро-Фоминский р-н 
Московской обл.). В'XIV в. это село 
часто упоминалось в духовных гра
мотах Московских вел. князей. К кон.
XIX в. облик храма был искажен пе
ределками и пристройками. Преоб
раженский, обративший внимание 
на уникальность его архитектуры, 
предположительно датировал его 
XV-XVI вв. (Преображенский. 1891. 
С. 42-43). В процессе исследования 
и реставрации 1958-1964 гг. было 
установлено, что здание было по
строено в 1-й четв. XV в. и относит
ся к кругу памятников раннемос
ковской школы (Давид, Огнев. 1956; 
Воронин H. Н. Зодчество Сев.-Вост. 
Руси ХІІ-ХѴ вв. М., 1962. Т. 2. 
С. 321-324; Алътиіуллер. 1972; Рап
попорт. 1993. С. 127-128); нек-рые 
исследователи считали, что это храм 
2-й пол. XIV в. (Памятники. 1975. 
Т. 2. С. 55). Одноглавый бесстолп- 
ный 3-апсидный храм имеет план в 
виде равноконечного креста с корот
кими ветвями, вписанного в квад
рат,— форма, необычная для рус. ар
хитектуры. Очертания сводов в вет
вях креста параболические; барабан 
опирается на своеобразный коничес
кий свод. Первоначальные перспек
тивные порталы имели килевидные 
архивольты, узкие щелевидные окна 
и, вероятно, позакомарное покрытие.

Крупнейшим сооружением этого 
периода был белокаменный собор 
Рождества Преев. Богородицы (1466) 
Пафнутиева Боровского монастыря, 
фрагменты которого были исследо
ваны археологами в сер.— 2-й пол.
XX в. (Маркелова. 1982; сущест
вующий собор — кон. XVI в.). Храм,
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возведенный по инициативе основа
теля мон-ря прп. Пафнутия Боров
ского, относился к московскому ти
пу больших монастырских соборов. 
Крестовокупольный 4-столпный од
ноглавый храм имел квадратную ос
новную часть (шириной по фунда
ментам ок. 14 м) и 3 апсиды, средняя 
из к-рых была более выдвинута впе
ред. В. П. Выголов считал, что его 
формы повторяют архитектуру ран
немосковских памятников —Успен
ского собора в Звенигороде и соборов 
Саввина Сторожевского, Спасо-Анд
роникова, Троице-Сергиева мон-рей. 
Он предположил, что собор Пафну- 
тиева Боровского мон-ря имел «по- 
закомарное покрытие с дополни
тельными ярусами закомар и ко
кошников на ступенчатом постамен
те барабана главы» (Выголов. 1988. 
С. 42). Каменным, по преданию, был 
собор Вознесенского мон-ря в Ко
зельске (рубеж XV и XVI вв.; совр.

Церковь прор. Илии в с. Ильинском. 
1-я треть XVI в. Зап. фасад 
по М. Т. Преображенскому

храм на этом месте более поздний).
Особое место в архитектуре К. и Б. е. 

занимает ц. прор. Илии в с. Ильин
ском Малоярославецкого у. (ныне 
Жуковского р-на; сохр. фрагменты 
фундаментов), построенная скорее 
всего князьями Репниными, к-рым 
эти земли принадлежали с XV в. По 
описаниям и чертежам кон. XIX в. 
(Преображенский. 1891. С. 40-41. 
Табл. 2), крестообразный план цер
кви напоминал план Георгиевского 
собора в Юрьеве-Польском, но без 
внутренних столпов. Одноглавый, 
бесстолпный храм с равновысокими 
четверику рукавами-папертями и вы
соким объемом 3-частного алтаря

Собор Преображения Господня 
Спасского Воротынского мон-ря. 

1558-1562 гг.

авторы XIX в. датировали XV в. или 
нач. XVI в., авторы более позднего 
времени — 1-й третью XVI в. (Бата
лов А. Л. К истории храмового стро
ительства в Москве 1-й трети XVI в. 
и проблема топографической ло
кализации Ивановского мон-ря / /  
Древнерус. и поствизант. искусство: 
2-я пол. XV -  нач. XVI в.: К 500-ле- 
тию росписей собора Ферапонтова 
мон-ря. М., 2005. С. 454-466. Ил. 8 - 
10). Благодаря ступенчатой форме 
перекрытия в виде взаимоперекре- 
щивающихся сводов и пропорциям 
памятник отличался стройностью, 
к-рую усиливала особая обработка 
фасадов: неглубокие арочные ниши 
в высоту каждой грани здания.

Политическая стабилизация после 
окончательного перехода этих тер
риторий от Литвы к Московскому 
гос-ву в кон. XV — нач. XVI в. обу
словила масштабный характер ка
менного зодчества. Самая ранняя по
стройка XVI в.— трапезная палата 
(1511) Пафнутиева Боровского мо
настыря: 2-этажная, с подвалами, со 
скупым декором (частично изменен 
в XVIII в.) и с небольшими окошка
ми на фасадах. По структуре здание 
с большой квадратной одностолп- 
ной палатой в верхнем этаже напо
минает др. трапезные той эпохи — 
московского Спасо-Андроникова, яро
славского Спасо-Преображенского, 
Макариева калязинского монасты
рей (Выголов. 1988. С. 119). В сер.— 
2-й пол. XVI в. все известные со
оружения создавались в русле обще
московских тенденций архитектуры. 
Одной из важнейших построек, по 
преданию возведенной в 1563 или

1566 г. гіо заказу царя Иоанна IV в 
память побед над литовцами, была 
Никольская ц. в с. Николо-Гостунь 
на р. Оке Лихвинского у. (ныне Бе- 
лёвского р-на Тульской обл.; частич
но обрушилась в нач. XXI в.). Квад
ратный в плане бесстолпный храм с 
крупной апсидой и крещатым сво
дом повторял облик ц. св. Трифона 
(кон. XV — нач. XVI в.) в Напруд
ной слободе в Москве. Вероятно, 
первоначально он был одноглавым; 
к кон. XIX в. возведены 4 малые де
коративные главки на тонких ше
ях (Преображенский. 1891. С. 38-39. 
Табл. 1).

Наиболее интересна группа соору
жений, к-рая была создана по зака
зу князей Воротынских, последних 
из влиятельных удельных князей на 
Калужской земле. Предположитель
но их датируют сер.— 3-й четв. XVI в.: 
Успенский собор в г. Перемышле на 
Оке и соборы в основанных Воро
тынскими обителях: Преображен
ский в Воротынском Спасском мо
настыре, Троицкий и ц. Благовеще
ния в Троицком Лютиковом мон-ре 
(разрушен в сер. XX в.), Успенский 
в небольшом Успенском Шаровкине 
мон-ре под Перемышлем (новое зда
ние XVIII в.). Здания не похожи 
между собой из-за различного их 
назначения и следования разным 
образцам.

Шатровый одноглавый собор Пре
ображения Спасо-Преображенского 
Воротынского «на Усть-Угры» мо
настыря (с. Спас, ныне в черте Ка
луги), по версии Л. А. Беляева, по
строен в 1558-1562 гг. (Спасо-Пре- 
ображенский Воротынский мон-рь: 
К 500-летию со дня основания. 2011. 
С. 37). Он должен был стать сим
волическим храмом-памятником: по 
преданию, мон-рь основан в память 
Стояния на Угре (1480) (недавно от
реставрирован Московским ин-том 
«Спецпроектреставрация»). Это не
больших размеров собор с мону
ментально подчеркнутой вертикаль
ной композицией, крутым подъемом 
шатра (ширина нижнего объема ок. 
10 м, высота до верха главы ок. 27 м). 
Разделка фасадов лопатками на 3 
вертикальных прясла (среднее более 
широкое) с закомарами наверху, ко
кошники с небольшими килевидны
ми завершениями в гранях 8-гранно
го столпа под шатром — эти черты 
при всей упрощенности и неразвито
сти форм восходят к архитектуре 
ц. Вознесения в подмосковном цар
ском с. Коломенском.
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Собор Успения в Перемышле яв
ляется, по-видимому, одним из по
следних соборов, возведенных удель
ным князем в эпоху Иоанна IV. 
Большой городской собор (с запада 
устроены хоры, перекрытые свода
ми) со своеобразной структурой —
4-столпный 5-главый (позднее 4 ма
лые главы сняли для облегчения 
сводов) 3-апсидный — в укреплен
ном остроге должен был выполнять 
функции обороны и хранилища. 
Здание имело подвалы и мощный 
сводчатый подклет, основной объем 
с 3 сторон (на уровне подклета и 
главного этажа) окружали 2-этаж
ные арочные галереи (разобраны в 
20-х гг. XIX в.; варианты рекон
струкции см.: Преображенский. 1891. 
С. 35-37. Табл. 1; Николаев. 1970. 
С. 112 (реконструкция E. Н. Подъя- 
польской)). В 70-х гг. XX в. обруши
лись его своды, столпы, вост. стена, 
алтарь, уцелели трапезная (XIX в.) 
и колокольня (2-я пол. XVIII в.).

Одним из незаурядных комплек
сов на территории К. и Б. е. являлся 
Троицкий Лютиков мон-рь, в 6 км от 
Перемышля, близ с. Корекозева. Су
дить об архитектуре его основных 
сооружений можно по описаниям и 
чертежам кон. XIX в. мелкого мас
штаба (Преображенский. 1891. С. 57- 
60. Табл. 7; Извеков. 1902). По пре
данию, мон-рь основан в нач. XVI в.
В. И. Воротынским ( t  1533), по др. 
версии — в XV в. Воротынские бы
ли его основными вкладчиками и 
строителями. Собор Св. Троицы был

Успенский собор в Перемышле. 
Зап. фасад и план 

по М. Т. Преображенскому

4-столпным одноглавым, по ширине 
почти равным собору в Перемышле. 
Три ряда полукруглых кокошников 
в основании центрального барабана 
собора, узкие, высокие окна близ
ки к московской архитектуре. Шат
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ровая ц. Благовещения (разрушена 
во время Великой Отечественной 
войны 1941-1945 гг.) имела подклет, 
крытую зап. галерею (разрушена в 
XIX в.), трапезную с сев. стороны.

Собор Св. Троицы 
Троицкого Лютикова мон-ря. 

Сер.— 3-я четв. XVI в. Разрез, 
план и вост. фасад 

по М. Т. Преображенскому

К кон. XIX в. вертикальное про
странство храма изменилось: ниж
нюю часть перекрыли сомкнутым 
сводом, наверху устроили колоколь
ню, для к-рой растесали окна вось
мерика. Композиционная структура 
ц. Благовещения во многом повто
ряла ц. Вознесения в Коломенском 
(о датировке и первоначальном об
лике см.: Седов Вл. В. Троицкий со
бор Лютикова мон-ря / /  Вопросы ар
хеологии и истории В. Поочья: Тези
сы докладов. Калуга, 1987. С. 42-43; 
Баталов. 1996. С. 306-308).

Царским сооружением на Калуж
ской земле стал новый собор Рожде
ства Пресв. Богородицы (кон. XVI в.) 
Пафнутиева Боровского мон-ря, воз
веденный по воле царя Феодора 
Иоанновича (о времени строитель
ства и связи с «молением о чадоро
дии» царской четы см.: Баталов. 
1996. С. 25-27). Величественный
4-столпный 5-главый собор был до
полнен бесстолпным приделом над 
гробницей святого. Стройные силу
эты храма и придела, гармоничность 
фасадных членений и тонкая профи
лировка декоративных элементов 
подчеркивают столичный характер 
архитектуры, одним из образцов ис
следователи называют собор крем

левского Вознесенского мон-ря (Там 
же. С. 156-157,230-232; после паде
ния центральной главы в 1956 собор 
был отреставрирован в 50-60-х гг. 
XX в.). Интерьер собора уникален, 
детали его декорации восходят к Ар
хангельскому собору Московского 
Кремля (Там же. С. 238-239); сохра
нились росписи (1644).

После Смутного времени камен
ное церковное строительство на Ка
лужской земле почти полностью 
прекратилось. Известно о возведе
нии в 1-й четв. XVII в. небольшого 
храма Казанского жен. монастыря

Собор Рождества Пресв. Богородицы 
Пафнутиева Боровского мон-ря. 

1586 г. Зап. фасад 
по М. Т. Преображенскому

в Калуге, квадратного, одноглавого, 
«с небольшим сквозным фонарем» 
(Преображенский. 1891. С. 95; ра
зобран в 1899), и о постройке игум. 
Мариамной на пожертвование ца
ря Михаила Феодоровича 5-главой 
ц. Рождества Пресв. Богородицы в 
Рождественском мон-ре Перемыш
ля (не сохр.; Там же. С. 111). Со 
2-й пол. XVII в. началось активное 
церковное строительство, в 50- 
80-х гг. возведено ок. 20 храмов 
(из них 5 — в Калуге); в 90-х гг.— ок. 
20 храмов (из них 3 — в городах). 
В городском храмовом строитель
стве доминировал тип 2-светного 
(реже односветного) бесстолпного 
четверика, завершенного пятиглави- 
ем: в Калуге — церкви Воскресения 
Господня (1654?; не сохр.), Рожде
ства Пресв. Богородицы (Никит
ская), «что на площади» (1658, силь
но перестроена), Ильинская (начата 
ок. 1683, не сохр.), арх. Михаила (1687, 
не сохр.), Покрова «на рву» (1687), 
Никольская (Николо-Слободская)
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(1691, не сохр.). Судя по фотографи- 
ям, колокольни завершались 8-гран
ными ярусами звона и шатрами со 
слухами, как при ц. Воскресения 
Господня в нач. XX в. (Малинин. 
1912, 2004. С. 127). Частично уцеле
ла ц. Покрова «на рву» с 2-светным 
четвериком, нарядным объемным 
декором, более обильным в верхней 
части фасадов: пучки тонких коло
нок на углах, широкий многорядный 
фриз, над которым расположен ряд 
перспективных килевидных зако
мар. Завершение окон 2-го света с 
наборными колонками и массивны
ми перспективными «корунами» за
ходит на фриз.

Тот же тип бесстолпного 5-главо
го храма с 3-частным полукруглым 
алтарем, трапезной и колокольней с 
запада был распространен в усадеб
ном строительстве. Высокий статус 
заказчиков обеспечивал столичный 
уровень архитектуры этих зданий с 
хорошо прорисованным сочным фа
садным декором в духе т. н. москов
ского узорочья. Такими были Пре
ображенская ц. (1670, не сохр.) в 
с. Богданине (Ферзиковский р-н), 
построенная помещиком Ладыжен
ским; Казанская ц. (1673, сохр. в пе
рестроенном виде) в дер. Григоров- 
ское (Перемышльский р-н), в име
нии Хитрово; ц. Воскресения Гос
подня (1674) в с. Трубине — вотчине 
кн. Щербатовых (Жуковский р-н). 
Церковь Успения (70-80-е гт. XVII в.) 
в дер. Рыжково (Жуковский р-н), 
построенная царицей Наталией Ки
рилловной Нарышкиной, была боль
шого размера, с крупными деталями 
(пучки колонн на углах, перспек
тивные порталы с белокаменными 
капителями; сохр. четверик без сво
да). Отдельные сельские храмы от
носились к др. типам: ц. Св. Троицы 
(1670, не сохр.) в с. Зимницы (Дра- 
гошань) (Думиничский р-н), име
нии стольников братьев К. А. и 
Р. А. Яковлевых, была 5-купольной

Введенская церковь 
Спасо-Воротынского мон-ря. 

Сер. XVII в.

Введенская церковь 
Спасо-Воротынского мон-ря. 

План по М. Т. Преображенскому

вой крышей и увенчанный 5 глава
ми (центральная глава опиралась на 
общую стену 2 храмов). Каждая цер
ковь имела дополнительный малый 
боковой придел, выделенный в са
мостоятельный одноглавый объем с 
апсидой; общая одностолпная тра
пезная была пристроена в XVIII в. 
( Преображенский. 1891. С. 65-66. 
Табл. 18, 9).

Среди монастырских храмов наи
более ранней была 2-этажная ц. Воз
несения калужского Лаврентиева 
мон-ря (не сохр.; нижний каменный 
этаж с теплым храмом освящен в 
1650, верхний был деревянным — 
Там же. С. 91), а также Введенская ц. 
(сер. XVII в.) Спасо-Воротынского 
мон-ря (Там же. С. 61. Табл. 9; Вдо
виченко. 2010. С. 47, 52), к-рая имеет 
небольшой, вытянутый в попереч
ном направлении четверик, увенчан
ный 2 декоративными шатрами на 
8-гранных барабанах. С запада на 
обоих этажах помещаются большие 
одностолпные трапезные. Двухэтаж
ный с повышенным четвериком со
бор (1679-1691) мещовского Геор

гиевского мон-ря окру
жен галереями на арка
дах (разрушены; здание 
сильно повреждено). В 1-й 
пол. XVII в. мон-рю по
кровительствовала цари-

c. Долбине Лихвинского у. (ныне де
ревня Белёвского р-на Тульской обл.). 
Его составляли 2 одинаковые бес-

ца Евдокия Лукьяновна 
Стрешнева (супруга царя 
Михаила Феодоровича), 
в конце века — тесть Пет
ра I Ф. А. Лопухин. Воз
водились монастырские 

соборы более архаичного типа — од
ноэтажные, с монументальными ос
новными объемами, завершенными 

пятиглавием. Собор По
кровского Доброго мо-

столпные церкви с полукруглыми 
алтарями — во имя Св. Троицы и в 
честь Успения, чьи четверики обра
зовывали единый объем, вытянутый 
с севера на юг, перекрытый вальмо-

настыря Лихвинского У- 
(ныне Суровский р_н 
Тульской обл.; сохр. пряс

ла стен и алтарь), с трапезной и 
галереей с зап. стороны, в 1667 г. 
«строил... с Москвы кудашевец Мак
сим Семенов Апочен» по заказу 
окольничего кн. М. А. Ртищева; царь

«со средним куполом на 
столбах» (Преображен
ский. 1891. С. 115). Слож
ную структуру имела

Церковь Воскресения 
в Трубине. 1674 г.

ц. Св. Троицы (1684, не 
сохр.), возведенная дум
ным дворянином Л. Т. Го
лосовым близ древнего
г. Любутск (Ферзиков

ский р-н). По преданию, под нее 
приспособили круглую крепостную 
(?) башню с круговым обходом; храм 
имел крестообразную форму плана 
и одну главу (Малинин. 1912, 2004. 
С. 164). Были храмы в виде четвери
ка с одной главой: церкви Богоявле
ния (1675) в с. Мыжбор Лихвинско
го у. (ныне Суворовского р-на Туль
ской обл.) и Покрова (1688) в с. Под- 
корье Калужского у. (ныне деревня 
Перемышльского р-на; обе не сохр.). 
Уникальным был храм-«двойня» 
(поел. четв. XVII в., не сохр.) в



Алексей Михайлович пожаловал на 
постройку связного железа 400 пудов 
(Малинин. 1912, 2004. С. 204; Днеп- 
ровский-Орбелиани. 2006. С. 19; Лего- 
стаев. 2008. С. 76,233). К типу боль
ших соборов принадлежит 2-столп- 
ный 3-апсидный Успенский собор 
Гремячева мон-ря (с. Гремячево Пе- 
ремышльского р-на), возведенный 
по велению царя Алексея Михайло
вича, к-рому понравилась местность 
на высоком берегу Оки (1673; по др. 
данным — 1695, см.: Николаев. 1970. 
С. 107). Мощный прямоугольный объ
ем подчеркнут 5 редко расставлен
ными небольшими глухими главами, 
композиции фасадов с крупными де
талями асимметричны. О формах 
Преображенского собора Тихоновой 
пуст. (1677, перестроен в 40-х гг. 
XIX в., разобран к 1886) известно 
мало. Преображенский собор (кон. 
XVII в., начат в 80-х гг. XVII в.?), 
возведенный Лопухиным для не
большого, так и не открытого мон-ря 
в с. Подкопаеве (Мещовский р-н), 
имеет характерную композицию: 
2-светный бесстолпный четверик с 5 
главами на высоких шеях. На углах 
объема — пучки колонок; перспек
тивные наборные порталы частично 
сохранили разноцветную окраску.

От интерьеров церковных зданий 
XVII в. ничего не сохранилось. Од
ним из наиболее известных был ут
раченный в XX в. комплекс внутрен
него убранства Троицкого Лютикова 
мон-ря, к-рый после Смутного вре
мени был в запустении, а во 2-й пол. 
XVII в. возобновлен Б. М. Хитрово. 
Поскольку он руководил с 1657 г. 
Оружейной палатой Московского 
Кремля, считается, что интерьеры 
Троицкого собора создавались при 
участии Симона Ушакова и иконо
писцев его круга (Малинин. 1912, 
2004. С. 200).

Среди единичных построек 90-х гг. 
XVII в. в городах К. и Б. е. были 
храмы традиц. типа с 2-светным
5-главым четвериком: Никольская 
(Николо-Слободская) ц. (1691, не 
сохр.) в Калуге, «старый» собор в 
честь Благовещения Преев. Богоро
дицы в Мещовске (1696, главы не 
сохр.; его фасадный декор, а именно 
оконные наличники, близок к фор
мам одновременной собору церкви 
в с. Мезенцеве в нарышкинском сти
ле). К юго-западу от трапезной воз
вели архаичного вида, отдельно сто
ящую шатровую колокольню (Пре
ображенский. 1891. С. 88). В 90-х гг. 
XVII в. небывалый расцвет пере

Преображенская ц. 
в с. Спас-Загорье. 1696 г.

Юж. фасад и план 
по М. Т. Преображенскому

Церковь Знамения в Трубине. 
1692 г. 

Фотография. 2003 г.

живало каменное сельское и усадеб
ное церковное строительство. Хра
мы возводились преимущественно в 
вотчинах родовитых бояр, крупных 
гос. деятелей, нередко заказчиками 
выступали и не очень именитые по
мещики. Зоной наиболее активного 
строительства стали мещовские зем
ли (приблизительно в границах Ме- 
щовского у. кон. XVIII в.), где возве-
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храм (1696) в с. Спас-Загорье (Ма- 
лоярославецкий р-н), в вотчине кня
зей Лыковых, построенный «кораб
лем», с асимметричным сев. приде
лом, обладает чертами нового стиля 
«в самих пропорциях... капризности 
силуэта» (Николаев. 1970. С. 41; см. 
также: Преображенский. 1891. С. 70- 
71. Табл. X). В главном храме со
хранился первоначальный высокий

5-ярусный иконостас, вы
полненный скорее всего 
артелью московских ико
нописцев (Периіина. 2010. 
С. 50-51). Более скром-

ли 5 каменных храмов (из 17 извест
ных). Существовало неск. типоло
гических линий, связанных со ста
рыми традициями и с новыми вея
ниями. Рождественская ц. в с. Ромо- 
данове (1691; ныне в черте Калуги), 
построенная сподвижником Петра I 
«князем-кесарем» Ф. Ю. Ромода- 
новским, имеет 2-столпную кон
струкцию холодного храма, напо
минающую собор Гремячева мон-ря 
(в нач. XXI в. первоначальный на
ружный декор частично срублен, фа
сады покрыты толстым слоем цемен
та). В Успенском Гремячевом мона
стыре построили простой по архи-

ную объемную компози
цию и скупой ;фасадный 
декор имеет Никольский 
храм (1696, главы чет
верика не сохр.) в с. Ни

кольском, возведенный по заказу И. 
И. Бутурлина (Бабынинский р-н).

В структуре нек-рых сооружений 
соединились старые и новые прин
ципы. У 3-главой с боковым сев. 
гульбищем на аркадах Знаменской ц. 
(1692) в с. Трубине, построенной по 
заказу кн. К. Ю. Щербатова (Жуков
ский р-н), средний, повышенный 
объем увенчан ярусной композици
ей из 2 восьмериков, из к-рых ниж
ний — ярус звона (Николаев. 1970. 
С. 44-47). По заказу кн. Щербатова 
в кон. XVII в. в Пафнутиевом Бо
ровском мон-ре воздвигли 5-ярус
ную колокольню, по формам отчас

ти напоминавшую коло
кольню московского Вы
сокопетровского мон-ря: 
2 верхних яруса — вось
мерики, ребра к-рых ори-

тектуре одноглавый зимний Георги
евский храм (1691, по др. данным — 
1702).

Ряд 2-этажных зданий связан с ар
хитектурными традициями сер.— 
2-й пол. XVII в. Преображенский

ентированы по сторонам 
света, и 3 нижних — чет
верики, первоначально 
имевшие открытые арка
ды (заложены). В с. Под
копаеве под Мещовском 

по заказу Лопухиных на рубеже XVII 
и XVIII вв. в комплексе, первона
чально предназначавшемся для не
большого мон-ря, возвели надвратный 
храм во имя свт. Алексия, митр. Мос
ковского, с шатровой колокольней

607



(Преображенский. 1891. C. 72-73. 
Табл. 11; Шорбан. 2008. С. 60). В бе
локаменные завершения оконных 
наличников включены «бараньи ро
га» — обращенные внутрь спирале
видные завитки.

В усадебном строительстве в 90-х гг. 
XVII в. появился столичный тип 
бесстолпного храма — «восьмерик 
на четверике». Наиболее ранний 
пример — ц. Казанской иконы Божи
ей Матери (1695, не сохр.), постро
енная стольником кн. Ф. М. Козлов
ским в с. Некрасове Малоярославец- 
кого у. Ее фасадный декор из кирпи
ча напоминал церкви эпохи царя 
Алексея Михайловича (Преображен
ский. 1891. С. 74. Табл. 12). Над асим
метричным юж. приделом с трапез
ной была надстроена шатровая ко
локольня. Следующие по времени 
храмы близки стройностью пропор
ций и изысканностью декора к сто
личным прототипам и скорее все
го создавались в поместьях ГЦерба- 
чёвых приглашенными из Москвы 
мастерами: ц. Знамения (1696) в с. Ме
зенцеве (Мещовский р-н) и ее ана
лог — Никольская ц. в с. Гришове 
(бывш. Людемск, Бабынинский р-н; 
Шорбан. 2008. С. 57, 61). Оба храма 
имеют 2-светные четверики (с 8-гран
ными окнами 2-го света), крупные 
высокие восьмерики, пониженные об
ширные алтари 3-лопастных очер
таний, равноширокие четверику тра
пезные. Прямоугольные окна укра
шены наличниками с колонками на 
белокаменных кронштейнах и ра
зорванными фронтонами с белока
менными «луковицами» в верши
не; грани восьмериков подчеркнуты 
3/ 4-ными колоннами на белокамен
ных кронштейнах.

В 1-й трети XVIII в. в епархии воз
вели более 50 каменных храмов, из 
них ок. 10 — в городах (больше все
го в Калуге), где наиболее распро
страненным оставался тип бесстолп
ного храма с высоким четвериком в 
2 света, завершенный пятиглавием. 
В Калуге подъем строительства на
чался уже на рубеже веков, когда 
были возведены 3 незаурядных хра
ма: Спасская ц. «за верхом» (1700), 
ц. вмч. Георгия «за верхом» (1700— 
1701) и ц. вмч. Георгия «за лавками» 
(1700-1705; см.: Фехнер. 1971. С. 55, 
60,64). Церкви Спасская «за верхом» 
и вмч. Георгия «за лавками» — это
5-главые четверики, а выстроенная 
по заказу купца Коробова ц. вмч. 
Георгия «за верхом» — 2-этажный 
храм с открытыми боковыми гуль-
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Церковь вмч. Георгия 
«за верхом» в Калуге.

1700-1701 гг. 
Фотография. 2011 г.

Надвратные ц. свт. Алексия, 
митр. Московского, и колокольня 

в с. Подкопаеве. Рубеж XVII 
и XVIII вв. Юж. фасад и планы 

по М. Т. Преображенскому

бищами 2-го этажа на аркадах (в кон. 
XVIII в. на гульбищах поставили 
столбы и сделали кровли). В наруж
ном оформлении этих построек на
ряду с декоративными элементами 
предыдущего столетия (напр., ши
рокие зубчатые карнизы из рядов 
«пилы») применены формы нарыш
кинского стиля: в декорации ц. вмч. 
Георгия «за верхом» использованы

рогами» и крестами между ними- 
на стенах алтаря — в виде фронто
нов с редкими элементами — выгну
тыми скатами в форме «крылышек». 
Схожие формы декора встречаются 
и в др. постройках, напр, в ц. вмч. 
Георгия «за лавками», но рисунок 
выполненных из кирпича элементов 
условнее и суше, хотя также вырази
телен. Стройные колокольни этого 
времени, как правило, многоярус
ные, из неск. убывающих по высоте 
восьмериков, как, напр., колоколь
ня ц. вмч. Георгия «за лавками» 
(не сохр., см.: Малинин. 1912, 2004. 
С. 131). Среди наиболее ярких зда
ний Калуги этого периода — Преоб
раженская ц. «под горой» (Казан
ская), поставленная ниже «старого 
торга», вблизи Оки (1709-1717; 
см.: Фехнер. 1971. С. 64), отличаю
щаяся объемной композицией и де
кором в традиции городских храмов 
2-й пол. XVII в.: высокий, на подкле- 
те, 2-светный четверик с пятигла
вием (позднее храм частично был 
перестроен). Высокое качество ис
полнения наружного убранства чет
верика (колонки с белокаменными 
коринфскими капителями, крупные 
белокаменные раковины внутри лож
ных закомар) обусловлено участием 
нанятых в Москве в 1713 г. масте- 
ров-костромичей — братьев Андрея 
и Кирилла Фроловых «с товарища
ми» (Николаева. 2004. Ч. 1. С. 280- 
281). В подрядном договоре огова
ривался в качестве образца «малый» 

собор «Донския Бого
родицы, что в Донском 
манастыре на Москве» 
(РГАДА. Ф. 282. On. 1. 
Ч. 1.Д. 335. Л. 1302 о б -

белокаменные раскрашенные порта
лы входов верхнего этажа с витыми 
колоннами на высоких постаментах 
и с нарядными фигурными заверше
ниями; наличники окон имеют боко
вые 3/ 4-ные колонки с белокаменны
ми капителями и высокие «очелья»: 
на 2-м этаже на стенах храма и тра
пезной — 2-ярусные с «бараньими

1303). Вклады на строи
тельство сделали царев
на Наталья Алексеевна, 
стольник Д. А. Мансу
ров, боярин Б. П. Шере

метев, в 1720 г.— кн. А. Д. Меншиков 
(Малинин. 1912, 2004. С. 87).

В 1700-1701 гг. было возведеноок. 
10 сельских церквей, до 1710 г.— 25. 
Церковь свт. Николая Чудотворца 
в с. Чижовка близ Калуги (ныне 
деревня; 1706) представляла собой
2-светный одноглавый четверик (Фа' 
садный декор утрачен). Наиболее



распространенным стал тип храма 
«восьмерик на четверике»: Николь
ская ц. в с. Стварожня (ныне с. Бог- 
дановское; 1700), ц. Преображения 
в с. Ферзикове (ныне деревня; 
1700), Казанская ц. в с. Сугонове 
(1707), ц. Благовещения в с. Слядне- 
ве (1700-е гг.?) (все не сохр., данные 
взяты из «метрик» 1887 г.: ИИМК 
РАН. Ф. Р-ІІІ. Д. № 1807, 1808, 
1809, 1810). Стилистически храмы 
этого времени принадлежали к тра
диции московского зодчества, но от
личались художественным уровнем 
исполнения; их можно условно раз
делить на 2 типа. К 1-му принадле
жат храмы вертикально вытянутых 
пропорций, с выразительным кир
пичным и белокаменным декором 
в духе столичных образцов: Зна
менская ц. в Мезенцеве, ц. Успе
ния (1705) в с. Серебрине (ныне 
Серебряно), в вотчине Лопухиных 
(обе имеют в высоту 36 аршин), 
а также, судя по высоте основного 
объема, несохранившиеся храмы: 
Никольский (1700) в с. Лугань, Ус
пения (1705) в с. Липицы (ныне де
ревня) (Там же. Д. 1973, 1974) и, ве
роятно, построенная Лопухиными 
ц. Рождества Преев. Богородицы 
(1701) в с. Лычине (ныне деревня). 
Второй тип — здания приземистых 
пропорций, со старомодным, часто 
скупым кирпичным фасадным деко
ром: ц. Нерукотворного образа Спа
сителя, построенная девицей Евдо
кией Кошелевой (1700) в с. Копце- 
ве на Серене, и фрагментарно сохра
нившаяся Казанская ц. (ок. 1700) в 
с. Никольском на Серене (обе в Ме- 
щовском р-не). К этому же типу от
носится и чрезвычайно живописный 
храм во имя ап. Иоанна Богослова 
(1713-1716, в аварийном состоя
нии) в с. Фёдоровском кн. Щерба
това (Жуковский р-н), с приземис
тым объемом летнего храма типа 
«восьмерик на четверике», обшир
ной одностолпной трапезной с сев. 
приделом и невысокой шатровой 
колокольней в стиле архитектуры 
сер. XVII в. Наиболее наглядно оба 
типа представлены церковными по
стройками на мещовских землях.

На Боровской земле наиболее ран
няя в ряду храмов типа «восьмерик 
на четверике» — ц. Введения (1702) 
в с. Уваровском, в усадьбе стольника 
М. Ф. Философова, скорее всего она 
была возведена московскими масте
рами. Уцелел только стройный ос
новной объем летнего храма с выра
зительным кирпичным и белокамен
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ным декором. Благодаря снимкам 
М. Г. Каверзнева 1954 г. (ГНИMA. 
Фототека. Ф. 5. Д. 33197-33204) 
можно представить его композицию 
как произведения, типичного для 
своего времени: алтарь с 3-лопаст- 
ным абрисом, асимметричная тра
пезная с юж. приделом, колокольня 
с нижним квадратным 2-ярусным 
объемом, равновысоким четверику 
летнего храма, и 8-гранный ярус зво
на, равный по высоте восьмерику 
храма; парные широкие лопатки на 
фасадах, 3/ 4-ные колонки с кубова- 
тыми капителями на ребрах вось
мериков; карнизы нижних объемов 
из 3 рядов «пилы», верхних — с ря
дом из стилизованных полуоваль
ных кистей с «капелькой»; колонки 
наличников с перехватами и на 
белокаменных кронштейнах, разо
рванные фронтоны с белокаменны
ми «луковицами». Над купольными 
кровлями храма и колокольни по
мещались массивные глухие вось- 
мерички, несшие главки. Храм в 
Уваровском послужил прототипом 
для строительства каменной ц. Пре
ображения (закончена в 1706?, не 
сохр.) на посаде в Боровске соглас
но подряду, заключенному в 1703 г. 
в Москве с мастерами — ярослав
цем И. К. Ослоповым и костроми
чом И. В. Ополихиным (Николаева. 
2004. Ч. 1. С. 256; виды храма см.: 
Лошкарева. 2009. С. 26-27). Наибо
лее яркой и неординарной по уб
ранству фасада стала ц. Рождества 
Преев. Богородицы (1708) в Роще, 
слободе Пафнутиева мон-ря. Вы
строенная в Боровске ц. святых Бо
риса и Глеба (1704) имеет тради
ционную для городского зодчества 
композицию: 2-светный 5-главый 
четверик и уникальные по рисунку 
наличники — с 4-ярусными карни
зами в основании «очелий». К типу 
храмов «восьмерик на четверике» 
относились и церкви вокруг Ма
лоярославца: Никольская (1700) в 
с. Савинове, Благовещенская (1712) 
в с. Детчина (обе не сохр.), Николь
ская (1701, руинирована) в с. Поли
ванове (ныне дер. Никольское), По
кровская (1703, наружный декор ут
рачен) в с. Кариж (ныне с. Карижа).

Под влиянием столичной архи
тектуры были выстроены городские 
храмы типа «восьмерик на четвери
ке» — Казанский собор (1708, рекон
струирован в 2000-х гг.) в Малояро
славце, калужские церкви вмч. Геор
гия на Воробьевке (1712, не сохр.) и 
Благовещения (1718, не сохр.) — ра

бота выписанного из Москвы масте
ра Г. Е. Деминского, уроженца Кост
ромского у., по «образцу» москов
ской ц. мч. Иоанна Воина (1709- 
1717) у Калужских ворот, хотя и го
раздо меньшая по размеру и более 
простая по декору (Николаева. 2010. 
С. 337-345). На основании догово
ра, заключенного в 1719 г., Демин- 
ский и Ослопов возвели ц. Успе
ния в усадьбе Д. Ф. Еропкина Успен
ское (Грабцово) под Калугой (ныне 
с. Грабцево Ферзиковского р-на). Но 
ее художественный уровень был ни
же, чем у московского храма, взятого 
за образец (Там же. С. 345). Она име
ет центричный 4-лепестковый план, 
приземистые пропорции (завершена 
в 1722, в аварийном состоянии, пер
воначальный декор не сохр.).

Ряд храмов К. и Б. е. 1-й трети 
XVIII в. связан с повторением сто
личных образцов, в частности с упо
минавшейся ц. мч. Иоанна Воина; 
среди наиболее близких «повторе
ний» в др. епархиях — Никольская ц. 
(1714-1720) в Воронеже. Храмы Ус
пенского Шаровкина мон-ря в с. Иль-

Капитель ц. прп. Сергия Радонежского 
Шаровкина мон-ря. 1-я треть XVIII в.

инском на Жиздре (Перемышль- 
ский р-н) — Успенский собор и ц. прп. 
Сергия Радонежского сопоставимы 
по уровню архитектуры со столич
ными постройками. Успенский со
бор по типу конструкции близок к 
ц. мч. Иоанна Воина: его некруп
ный восьмерик установлен на свод
2-светного четверика; вертикализм и 
ярусность подчеркнуты 2-м малым 
восьмериком. При этом у собора 
Шаровкина мон-ря совершенно др. 
композиция, нежели у ц. мч. Иоанна 
Воина: доминирует горизонтальный 
нижний объем, в к-рый входят ниж
няя половина четверика, алтарь и 
трапезная, опоясанные единым кар
низом. С севера структура собора ус
ложнена одноглавым объемом при
дела ап. Иоанна Богослова. Белока
менный ордерный декор фасадов



Успенского собора состоит из пи
лястр на флангах объемов, крупных 
порталов, оконных наличников, с 
включением в рисунок больших ка
пителей изображений цветов и фрук
тов, с тонким орнаментом, заполня
ющим филенки пилястр и постамен
тов. Похожий декор (возможно, с 
меньшим количеством белокамен
ных деталей), судя по сохранившим
ся фрагментам, имел Сергиевский 
храм, который, вероятно, сложился 
за неск. строительных периодов, и 
отличался сложностью структуры 
(с Никольским приделом, с подкле- 
том и подвалами; сохр. 3 стены без 
сводов). Храмы Шаровкина мон-ря 
датировали по-разному. Исследова
тели 2-й пол. XIX в. относили Успен
ский собор ко 2-й четв. XVI в., а Сер
гиевскую ц.— к 1659 г. (Леонид (Ка
велин). 1863. С. 1,3, 5; Преображен
ский. 1891. С. 52, 53); позднее собор 
датировали 20-ми гг. XVIII в. (Ни
колаев. 1970. С. 113) или 1745 г .-  
временем возобновления его иконо
стасов. Поскольку с 1684 г. Шаров- 
кин мон-рь был приписан к москов
скому Донскому мон-рю, участие в 
его строительстве столичных мас
теров казалось очевидным. Благода
ря изучению подрядов раскрылась 
сложная строительная история Ус
пенского собора в 10-20-х гг. XVIII в. 
В 1713 г. Ослопов заключил подряд 
с казначеем Донского мон-ря иером. 
Филаретом о разборке «до подошвы» 
старой каменной церкви и о начале 
строительства новой «по образцу... 
его казначейскому»; прекратившие
ся на время петровского запрета ка
менного строительства работы бы
ли возобновлены в 1719 г. мастером 
И. М. Полозовым, обязавшимся «по
строить каменную церковь... на преж
нем зачатом основании... а строить... 
по росписи и по рисункам» иером. 
Филарета, называемого в договоре 
«строителем Шаровкина монасты
ря» (Николаева. 2004. Ч. 1. С. 266, 
366-367). Работы были возобновле
ны в 1723 г. И. М. Варначевым (Вар- 
насом) (Там же. С. 432), а завершены, 
вероятно, в 1727 г. И. И. Шляпки- 
ным (Словарь. 2008. С. 640). По
стройки Шаровкина монастыря дол
го считали единственным приме
ром зодчества столичного типа вы
сокого уровня в К. и Б. е. 1-й трети 
XVIII в. Предпринятое в 2010 г. изу
чение Казанской ц. в с. Богородском 
Ферзиковского р-на (уцелели объем 
летнего храма типа «восьмерик на 
четверике» и алтарь) укрепило пред

положение о родственности ее ар- 
хитектурных форм, особенно белока
менного декора, с постройками Ша
ровкина мон-ря (Шорбан. Церковь.
2010); ранее ее датировали 1745 г.
(Рошефор. 1882. С. 335). Близость 
архитектуры этих памятников под
тверждается архивными данными; 
в 1719 г. владелец с. Богородского 
кн. С. Я. Львов заключил в Москве 
договор на строительство храма с 
Ослоповым «с товарищи»; в 1721 г. 
был подписан договор с Д. К. Пост
никовым, «записным каменных дел 
подмастерьем» (Словарь. 2008. С. 262, 
458, 459, 486). В качестве образцов 
в подрядах названы московские ц. Вос
кресения Господня на Арбате (для 
основного объема), ц. свт. Тихона 
Чудотворца у Арбатских ворот (для 
колокольни), соборы Варсонофиев- 
ского и Заиконоспасского мон-рей 
(для восьмерика) (Николаева. 2004. 
Ч. 1. С. 408-409). К группе памятни
ков, повторяющих облик ц. мч. Иоан
на Воина на Якиманке, относится и 
построенная гофмаршалом Д. А. Ше
пелевым Никольская ц. в Козельске, 
не имеющая точной датировки ( 1740; 
ем.: Малинин. 1912, 2004. С. 208; Ни
колаев. 1970. С. 123; или \1А1\си:. Ро
шефор. 1882. С. 308).

В 30-40-х гг. XVIII в. в Калуге воз
вели 3 приходские церкви: ц. Преоб
ражения «на Жировке» (1732, сне
сена в 1932) с композицией из 2 чет
вериков, с массивной колокольней 
(Малинин. 1912, 2004. С. 140); ц. во 
имя свт. Алексия, митр. Московско
го (1733, не сохр.); ц. Богоявления 
(1736) с основным объемом по типу 
«восьмерик на четверике» — позд
ний пример нарышкинского стиля.
В формах, близких к столичному ба
рокко, возвели 2 храма Лаврентие- 
ва мон-ря: надвратную ц. Успения 
(1732) с 4-лепестковым планом и 
основной прямоугольный 2-светный 
этаж собора (1739) с иконостасом в 
стиле рококо (оба не сохр.) (Там же. 
С. 154; см. также: Единственная и не
повторимая. 2006. С. 216-217). Неск. 
сельских церквей воспроизводили 
старинный тип храмов с высокими, 
преимущественно 2-светными бес- 
столпными четвериками и имели 
выразительный декор в нарышкин
ском стиле: ц. Рождества Преев. 
Богородицы (1731) в с. Тимашове 
(Боровский р-н), ц. Успения (1733) 
в с. Дольском и Никольская ц. (1740, 
не сохр.) в с. Николо-Дол (обе в Ма- 
лоярославецком р-не). Необычные 
для провинции архитектурные де
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тали в стиле позднепетровского ба
рокко сохранились в ц. Одигитрии 
(ок. 1730?) в с. Извекове (Бабынин- 
ский р-н) и во Владимирской ц. 
(1730) в с. Зубове (Юхновский р-н); 
их нижние объемы — 2-светные чет
верики, несущие восьмерики, об
работаны массивным ленточным 
«французским» рустом.

Во 2-й пол. XVIII в. в К. и Б. е. 
было построено большое количество 
каменных церковных зданий разно
образных художественных типов: 
в 50-60-х гг. XVIII в. возведено ок. 
50 храмов, в 70-80-х гг.— ок. 60, в 
90-х гг.— более 20. К сер. XVIII в. 
разнообразие стилистических на
правлений и типов композиций хра
мов было весьма велико — от арха
ичного нарышкинского до столич
ного барокко.

Среди сельских храмов, создавав
шихся, вероятно, местными строи
тельными артелями, преобладали 
здания типа «восьмерик на чет
верике» с типичным для 1-й пол. 
XVIII в. декором — перспективны
ми порталами, наличниками с ко
лонками и фигурными завершения
ми: церкви Нерукотворного образа 
Спасителя в с. Пятницком Бабы- 
нинского р-на (с ложными 8-гран
ными окнами на фасадах), Петра и 
Павла (1755) в с. Маслихове Ме- 
щовского р-на — с четвериком, несу
щим 2 стройных восьмерика, с за
вершениями наличников в виде ото
рванных от колонок ступенчатых ду
гообразных сандриков на боковых 
кронштейнах. В уездных городах рас
пространенным оставался тип храма 
с 2- или 3-светным четвериком и пя- 
тиглавием, напр. Никольский «ста
рый» собор (60-е гг. XVIII в., позд
нее Пятницкая ц.; руинирован) на 
городище Мосальска со старомод
ными формами наличников — тре
угольными фронтонами с вогнуты
ми внутрь боковыми скатами; ввер
ху боковых фасадов четверика -
6-угольные окна с «волнистыми» 
краями. Архаична архитектура Ус
пенского собора (50-60-е гг. XVIII в.) 
бывш. Успенского Боровенского мо
настыря (с. Боровенск Мосальского 
р-на). Он был возведен в традициях 
монастырских храмов сер. XVII в.— 
вытянутый «кораблем», 2-этажный, 
с повышенным одноглавым четвери
ком летнего храма. Шатровая коло
кольня с запада от трапезной имеет 
2 боковых всхода по сев. и юж. сто
ронам. В рисунке оконных обрамле
ний с крупными квадратными «вы



пусками» на углах очевидно влия
ние смоленской архитектуры.

По проектам, близким к столич
ному елизаветинскому барокко, вы
полнены усадебные, небольшие по 
размерам храмы, такие как ц. Знаме
ния (1750) в с. Куровском помещи-

ц. Воскресения (1757) в вотчине кня
зей Голицыных в с. Ладинском (Ро
ща, Тарусский р-н, см.: ГА Калуж
ской обл. Ф. 33. Оп. 2. Д. 2209) — 
крестообразная в плане, с недлин
ными рукавами креста, близкая по 
типу к московской ц. вмц. Екатери

ны на Ордынке. Храмы, 
созданные самим Блан
ком, или близкие к его 
стилю: ц. святых Бориса 
и Глеба (1773) в с. Бел-
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Церковь Успения в с. Боровенск. 
5 0 -6 0 -е  гг. XVIII в. 

Фотография. 2009 г.

кине, усадьбе И. Л. Во
ронцова, для которого 
Бланк много строил (Бо
ровский р-н; напомина
ет Спасскую ц. в Киове, 
в его же подмосковной 

усадьбе) (см.: Николаев. 1970. С. 35- 
39); крестообразная в плане, с верх
ним восьмериком ц. Успения (1771) 
в имении Хитрово Висляеве (Фер- 
зиковский р-н); ц. Преображения 
(1783) в Серпейске; отчасти ц. Бла
говещения (80-е гг. XVIII в.?) в 
с. Хохлове (обе типа «восьмерик на 
четверике», Мещовский р-н). Доми
нирующим оставался тип провинци
ального храма «восьмерик на четве
рике» с декором в стиле позднего

ков Желябужских (Козельский р-н) 
и ц. Успения в усадьбе Голицыных 
Городня под Калугой. Храм в Куров
ском напоминает парковый павиль
он: одноглавый объем завершен
4-гранным куполом с круто очер
ченным силуэтом, характерна рас
становка окон на боковых фасадах — 
2 арочных проема внизу и круглое 
окно вверху на средней оси; углы 
корпуса обработаны широким рус
том ( Филинова. 2009. С. 232-236). 
Храм в Городне, несмотря на кро
шечный размер, имеет сложную 
декорацию: боковые фасады 2-свет- 
ного четверика разделены пилястра
ми на 3 прясла; в каждом — нижний 
проем и верхний (овальный лежа
чий) объединены плоским фигур
ным наличником (Николаев. 1970. 
С. 88). Выделяется небольшой, круг
лый в плане, 2-светный, с крутым 
куполом и одной главой храм во имя 
св. кн. Александра Невского (1755) 
в имении кн. А. А. Урусова. Декор 
фасадов в стилистике плоскостного 
барокко включает пилястры боль
шого ордера, наличники с «ушами», 
треугольными и лучковыми сандри
ками и подоконными фигурными 
«фартуками».

В 3-й четв. XVIII в. появилась 
группа памятников, связанных с твор
чеством московских архитекторов, 
прежде всего К. И. Бланка. Им свой
ственны подчеркнуто изящные, уз
кие, вытянутые вверх композиции, 
преимущественно типа «восьмерик 
на четверике», и тонкий по рисунку 
плоский ордерный декор. Одной из 
первых, вероятно, была построена

Церковь святых Бориса и Глеба 
в с. Белкине. 1773 г. Фотография. 2007 г.

барокко или раннего классицизма 
(оконные наличники с боковыми 
«ушами», треугольные или лучко
вые сандрики с замками, подокон
ные «фартуки» и накладные доски): 
ц. Знамения в с. Хордове (1764)

помещика Н. В. Янова (Мещовский 
р-н), ц. Преображения (1784) в име
нии Чебышёвых Спас-Прогнанье 
(Жуковский р-н). С ними соседст
вуют храмы, выполненные в сто
личной и провинциальной манере: 
в Серпейске, имевшем во 2-й пол. 
XVIII в. нек-рое время статус уезд
ного города, был выстроен в мест
ных традициях Никольский собор 
(1771), а ц. Преображения (1783) — 
в стиле Бланка. Для сельских хра
мов также использовалась архаичная 
композиция бесстолпного 2-светно- 
го четверика, преимущественно с 
одной главой: ц. Рождества Преев. 
Богородицы (1766) в с. Ивановском 
кн. П. Ф. Тюфякина, Никольская ц. 
(60-70-е гг. XVIII в.?) в с. Никольском 
помещиков Глебовых, ц. Покрова
(1790) в с. Покров-Полея И. И. Беги
чева (все в Жуковском р-не), ц. Бла
говещения (1767)в с. Серединском 
под Боровском — усадьбё помещи
ков Скобеевых, ц. Рождества Преев. 
Богородицы (1766) в с. Барятине 
(Дзержинский р-н). Мн. ранее по
строенные городские и сельские хра
мы получили новые колокольни — 
многоярусные, с ордерным декором, 
в стиле укр. барочных образцов или 
колокольни Новоспасского мон-ря в 
Москве: Успенский собор (1784) в Пе- 
ремышле, Пятницкая ц. (70-80-е гг. 
XVIII в.) на городище Мосальска, 
Казанская ц. (60-е гг. XVIII в.) в с. Гри- 
горовском под Перемышлем, ц. св. 
Иоанна Предтечи и ц. вмч. Георгия 
на Воробьёвке в Калуге (обе 2-й пол. 
XVIII в.).

После назначения в Калугу видно
го московского архитектора и гра
достроителя П. Р. Никитина (1777) 
в зодчестве губернии получил рас
пространение ранний классицизм. 
Должность губ. архитектора в кон. 
XVIII в. занимал московский архит. 
И. Д. Ясныгин, ученик В. И. Баже
нова и М. Ф. Казакова. В этот пери
од по плану строительства уездных 
городов возвели ряд соборов: во имя 
св. кн. Александра Невского (1777) 
в Жиздре (не сохр.), Успения (1777, 
перестроен в 1824) в Козельске, во 
имя святых Константина и Елены 
(1781, сохр. частично) в Медыни, во 
имя апостолов Петра и Павла (1785- 
1790, восстановлен в нач. XXI в.) в 
Тарусе. Соборы с выразительными 
композициями 2-светных основных 
объемов, завершенных восьмериком, 
с пониженными, более узкими за
падными частями, к которым при
мыкали стройные колокольни, стали
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градостроительными доминантами. 
В XIX в. у соборов Медыни и Тару
сы были выстроены широкие трапез
ные, нарушившие стройность перво
начальных композиций; в XX в. со
бор в Медыни остался без верхней 
части главного объема и верхних 
ярусов колокольни. Можно предпо
ложить, что оба собора создавались 
на основе одного или близких про
ектов. Сейчас собор в Медыни име
ет в основе план в форме лат. креста 
с близкими к полукруглым вост., сев. 
и юж. рукавами, с протяженным зап. 
рукавом, к к-рому примыкала коло
кольня, ее формы, как и завершения 
основного объема, неизвестны. Глав
ный объем тарусского собора также 
имеет в 2-светной части полукруг
лые выступы с востока, севера и юга.

В стиле провинциального поздне
го барокко и раннего классицизма 
строились храмы с центричными или 
близкими к таковым главными объе
мами. Квадратной в плане 2-светной 
постройкой со скругленными угла
ми и с 4 устоями, несущими высокий 
восьмерик, является, напр., ц. Со
шествия Св. Духа (1767-1781) в Пе
ремышле. Церковь Рождества Пресв. 
Богородицы (1751?) в с. Столпове 
(Красном) Перемышльского р-на 
имеет крестообразный план, образо
ванный центральным квадратным, 
со скругленными углами объемом, 
несущим высокий, с куполом и глав
кой световой восьмерик, и 4 одина
ково пониженными рукавами крес
та с высокими глухими восьмерика
ми с главками. Близка по структуре 
к этой церкви полуразрушенная Ни
кольская ц. (1777) в бывш. имении 
Тургеневых с. Железцове (Дзержин
ский р-н), центричная основа к-рой 
изменена удлинением зап. рукава. 
Еще более изысканной композици
ей обладает 2-этажная 4-лепестко- 
вая, увенчанная восьмериком ц. Воз
несения (1784) в поместье С. А. Чап
лина Вознесенском (ныне с. Воз
несенье) под Тарусой (в аварийном 
состоянии). К тому же типу храмов 
относится небольшая одноглавая 
кладбищенская ц. Бориса и Глеба
(1791) в Мосальске. В ряду цент- 
ричных храмов кон. XVIII в. особое 
место занимает ц. Космы и Дамиана 
(Спасская) (1794) в Калуге: ее со
ставляют 5 тесно сдвинутых объе
мов — центральный с куполом и уз
ким восьмериком под главкой и 4 
круглых в плане 4-ярусных объема 
(2 нижних яруса 2-светные). Выра
зительность композиции, близкой

Церковь святых Космы и Дамиана 
в Калуге. 1794 г. Фотография. 2005 г.

к лучшим произведениям барокко, 
позволила предположить участие в 
ее создании учеников Ф. Б. Растрел
ли (Фехнер. 1971. С. 164).

В творчестве Ясныгина прояви
лась классическая тенденция, сход
ная с московской архитектурной 
школой поел, трети XVIII в. Одно 
из его крупнейших сооружений — 
кафедральный Троицкий собор в Ка
луге. Строительство, начатое в 1786 г., 
было остановлено из-за сомнений 
в надежности конструкции купола 
диаметром 17 м. Возведение собора 
продолжилось в 1804-1812 и 1815- 
1818 гг. Близкий к центричному, 
крестообразный в плане собор, с по
лукруглой апсидой и прямоугольны
ми рукавами креста, короткой откры
той колоннадой (позднее застроена 
и превращена в паперть) соединял
ся с монументальной 3-ярусной ко
локольней, увенчанной шпилем. Фа
сады основного объема и нижнего 
яруса колокольни объединены об
щим ордерным мотивом: полуколон
нами большого тосканского ордера и 
антаблементом. Портики сев. и юж. 
фасадов завершены треугольными 
фронтонами, к-рым соответствуют 
портики на фасадах нижнего яруса 
колокольни. Меньшие по размерам 
храмы кон. XVIII — нач. XIX в., свя
занные с творчеством или влия
нием Ясныгина, были выполнены в 
стиле проектов т. н. 10-го «Смешан
ного альбома» («Альбома церквей») 
М. Ф. Казакова (ныне в ГНИМА). 
По проектам Ясныгина были по
строены круглая в плане купольная 
ц. Жен-мироносиц (1798-1815) в 
центре Калуги; четверик, увенчан
ный мощной ротондой,— Васильев

ская ц. (1796-1801) в Солдатской 
слободе.

Церкви ротондального типа в сти
листике классицизма появляются 
в сельской архитектуре: Николь
ская ц. (1800) в с. Растворове (Ме- 
щовский р-н; впервые обследована 
в 2004, см.: Шорбан. Неизвестный 
памятник. 2010). По лепестковому 
плану основного ротондального объ
ема и близкой к 3-нефной трапезной 
с овальными частями она напомина
ет чертежи из т. н. 10-го «Смешанно
го альбома» М. Ф. Казакова, в част
ности проект ц. св. Иоанна Предте
чи в Белозерске Вологодской обл., 
который связывают с творчеством
B. И. Баженова (Выголов. 1983). 
К московской архитектурной шко
ле принадлежит и колокольня 
(90-е гг. XVIII в.) в формах нео
готики в усадьбе Еропкиных Ус
пенское (Грабцово), напоминающая 
колокольню московского Зачати- 
евского монастыря (Николаев. 1970.
C. 85-86).

Влияние проектов из т. н. 10-го 
«Смешанного альбома» сказалось на 
формах трапезных, которые в кон. 
XVIII — нач. XIX в. пристраивали 
к старым храмам, вероятно по проек
там Ясныгина. Большинство из них
3-нефные (как правило, с бочарным 
сводом в каждом нефе), имеют по
чти овальные боковые нефы, напр, 
трапезная калужской ц. Преображе
ния «под горой» (Казанской), укра
шенная 4-колонными портиками ко
ринфского ордера.

Гигантскими размерами и необыч
ностью стиля выделяется ц. Воскре
сения в поместье Брюсов Плохине 
(ныне с. Ульяново Ульяновского р-на), 
превышающая размерами Троицкий 
собор Калуги (диаметр купола — бо
лее 18 м; храм действующий, на
ходится в состоянии, близком к 
аварийному, впервые обследован в
2011). Здание строилось, видимо, на 
протяжении неск. десятилетий и бы
ло завершено в нач. XIX в. Аскетич
ная и монументальная трактовка 
форм опережает многие образцы 
столичного классицизма того вре
мени. В колоссальном интерьере 
на каждой боковой стороне устрое
ны 2-ярусные ниши, над которыми 
сделаны полуциркульные арки хор, 
а внизу — лоджии, ограниченные 
парами ионических колонн. Коло
кольня, искаженная переделками, 
завершается открытым павильоном- 
ротондой с круговой колоннадой. 
Стилистически к храму в Плохине
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близка меньшая по размерам ц. Зна
мения (нач. XIX в.) в с. Маклаки 
(Думиничский р-н).

В XIX в. каменное храмовое стро
ительство велось по всей епархии: 
в 1-й трети XIX в. возвели более 120 
зданий, причем в 1800-х гг.— более 
50. Получили дальнейшее развитие 
ротондальные храмы в формах клас
сицизма, близких к московской

Интерьер ц. Воскресения в с. Ульянове. 
Нач. XIX в. Фотография. 2011 г.

школе кон. XVIII в.: ц. Рождества 
Преев. Богородицы (1801; впервые 
обследована в 2009) в с. Богданов
ском Ферзиковского р-на, ц. свт. Ни
колая Чудотворца (1800-1813) в 
с. Медведки Мещовского р-на, Вве
денская ц. (1802) в с. Фроловском 
Козельского р-на, ц. Покрова (уро
чище Логино; 1804, уцелел главный 
объем) близ дер. Осоргино Мало- 
ярославецкого р-на, ц. Покрова (1810) 
в с. Кольцове (Сергиевском, Карове) 
Ферзиковского р-на, ц. свт. Николая 
Чудотворца (1812) в дер. Башмаков- 
ке Малоярославецкого р-на, ц. Неру
котворного образа Спасителя (1829) 
в с. Курыничи Козельского р-на. Им 
свойственны общие композицион
ные черты: 2-светные ротондальные 
купольные (или близкие к ним) ос
новные объемы с небольшими боко
выми портиками, 3-нефные трапез
ные со скругленными углами, изящ
ные колокольни. Одной из наиболее 
изысканных в архитектурном плане 
была Покровская ц. в поместье Сер
гиевском (Карове): широкая ротон
да, купол с люкарнами в основании, 
с сев. и юж. сторон — низкие пор
тики из 2 пар ионических колонн. 
Сниженные апсида и широкая тра
пезная имели окна в стрельчатых ни
шах. Скругленные углы трапезной

на кровле были подчеркнуты не
большими куполами. Уцелела лишь
3-ярусная колокольня с белокамен
ными деталями тонкого рисунка, 
над куполом верхнего яруса поме
щается ротонда с круговой белока
менной колоннадой, завершенная 
шпилем.

К ряду храмов с несколько упро
щенными композициями и деко
ром относятся постройки крепост
ных архитекторов мосальского куп
ца А. С. Хлюстина — E. Е. Латыше
ва и И. А. Каширина (ученик имп. 
АХ): Никольский собор (1806-1818, 
воссоздан в нач. XXI в.) в Мосаль- 
ске, ц. Покрова (1809) в дер. Покров- 
ское, ц. Усекновения главы св. Иоан
на Предтечи (1808 — 20-е гг. XIX в.) 
в с. Быстром (все в Мосальском р-не), 
ц. Св. Троицы (1818) в Троицком 
(близ Кондрова Дзержинского р-на). 
Главные объемы, прямоугольные или 
крестообразные в нижней части, за
вершены высокими купольными ро
тондами с венчающей главкой на 
высоком барабане; 3-ярусные коло
кольни в каждом ярусе украшены 
ордерным декором (Шорбан, Зу
барев. 2005). Постройки Ясныгина 
или архитекторов его круга отлича
ют подчеркнутая монументальность 
форм основного объема с портиками 
на боковых фасадах, несущего мас
сивную световую купольную ротон
ду, пониженные апсида и трапезная; 
колокольня, как правило, 3-ярусная, 
завершается чрезвычайно высоким 
шпилем, напр.: Казанская ц. (1802— 
1820; утрачены верхние части зда
ния) в г. Людинове, Печерская ц. 
(10-е гг. XIX в.) в селе Лопатиных 
Прудки, Казанская ц. (1817) в селе
А. А. Долгова Дунине (обе в Медын
ском р-не), ц. Рождества Преев. Бо
городицы (10-е гг. XIX в.— 1823) в 
усадьбе кн. Козловских Барятино 
(Борятино, Мещовский р-н).

Важной частью архитектуры К. и 
Б. е. стало масштабное монастыр
ское строительство. В Оптиной Свя- 
то-Введенской пуст, возвели ряд со
оружений: 3-ярусную колокольню 
(1801-1804), Казанскую ц. (1805, 
1815), больничную церковь с келья
ми (1809), ограду с башнями (1832— 
1839); в 1837 г. был значительно рас
ширен Введенский собор 1771 г.; 
в 20-х гг. XIX в. создан комплекс 
Иоанно-Предтеченского скита, ос
нованного в 1821 г. (комплекс Опти
ной пуст, восстановлен в кон. XX — 
нач. XXI в.). В формах столичного 
ампира был построен Крестовский
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мон-рь (1827-1832, не сохр.) в Калу
ге. Разрушенный в 1812 г. Николь
ский Черноостровский мон-рь в Ма
лоярославце был возведен по ново
му проекту (1825-1839): с высокой 
колокольней, величественным, близ
ким к центричному в плане 2-этаж
ным собором, жилыми и хозяйствен
ными корпусами (авторство при
писывается разным зодчим, в т. ч.
A. Л. Витбергу, работы осущест
влялись под надзором губ. архит. 
Н. Ф. Соколова, см.: Днепровский- 
Орбелиани. 2006. С. 147; комплекс 
отреставрирован в 90-х гг. XX — 
нач. XXI в., см.: Там же. С. 148). 
Было возведено неск. ампирных хра
мов, близких по формам к образцо
вым проектам этого времени: Ка
занская ц. (1824) в с. Грибове (Ме
дынский р-н), ц. вмч. Георгия (1828) 
в с. Георгиевском на Угре (Юхнов- 
ский р-н), Спасская ц. в селе поме
щиков Щепочкиных! Кондрове (ны
не город, Дзержинский р-н). Особой 
аскетичностью форм обладает ц. Ус
пения (20-е гг. XIX в.) в с. Богимо- 
ве (Ферзиковский р-н). В формах 
столичного ампира с характерным 
лепным декором по проекту архит.
B. П. Стасова была перестроена Ни
кольская ц. нач. XVIII в. (в аварий
ном состоянии) в усадьбе Полторац
ких Авчурино (Ферзиковский р-н).

В архитектуре К. и Б. е., как и в 
зодчестве всей империи, 2-я треть 
XIX в. явилась переходной от тради
ций классицизма к формам историз
ма и эклектики. Масштабы строи
тельства уменьшились: в 30-50-х гг. 
XIX в. было построено ок. 60 новых 
каменных храмов (многие не сохр.). 
Возводились церкви в формах позд
него классицизма: Спасская (1839) 
в с. Утешеве (Бабынинский р-н), 
Никольская (1835-1856) в дер. Бо- 
боли, Боголюбской иконы Божией 
Матери (1836) в с. Юрьевском (обе 
в Малоярославецком р-не), Успения 
(1835-1855) в с. Фролове (Сухи- 
ничский р-н), Смоленской иконы 
Божией Матери (1850) в с. Павли- 
нове (Спас-Деменский р-н). Одной 
из наиболее значительных построек 
этого времени стал «новый» собор 
Благовещения (кон. 20-х — 50-е гг. 
XIX в.) в Мещовске — монументаль
ный, квадратный в плане, 5-главый, 
с дорическими портиками на фасадах. 
В 1854 г. его интерьеры были распи
саны в стилистике академической 
живописи (утрачены, см.: Павлова. 
2010. С. 553-559). С 40-х гг. XIX в. 
стали появляться церкви в русско-
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Собор Благовещения в Мещовске.
Кон. 20-х — 50-е гг. XIX в. 

Фотография. 2004 г.

визант. стиле: Никольская (1845) в 
селе кн. Оболенских Березичи (Ко
зельский р-н), св. кн. Александра Нев
ского (1861) на хуторе Новоалек
сандровском (Спас-Деменский р-н). 
Неоготические мотивы были ис
пользованы в архитектуре собора 
(1867) Сретенского скита Тихоно-

Церковь Успения в с. Барятине 
под Тарусой. 1850 г. 

Фотография. 2008 г.

вой пуст. (Дзержинский р-н), в Ус
пенской ц. (1850) в усадьбе Горча
ковых Барятино (Борятино, Тарус
ский р-н).

В 60-90-х гг. XIX в. возвели более 
80 храмов, в нач. XX в. (до 1917) — 
более 50. Особенностью этого време
ни было сохранение традиций позд
него классицизма, к к-рому относят
ся церкви: Никольская (60-90-е гг. 
XIX в.) в с. Милятине (Барятин
ский р-н); Казанская (1869) в с. Ма- 
ковцы (Дзержинский р-н); Успен
ская (1877) в с. Колчине (Людинов- 
ский р-н); Троицкая (1881) в с. Фе
дотове (Боровский р-н); Введенская 
(1866) в с. Введенском и Рождества 
Христова (1895) в с. Трубецком (Та
русский р-н). Строились церкви в 
формах эклектики и рус. стиля: Рож
дества Христова ( 1871-1878) в дер. Ка- 
рамышево (Дзержинский р-н); Рож
дества Преев. Богородицы (1885—

1888) со склепом адмирала И. С. Ун- 
ковского в с. Козлове (ныне приго
род Калуги); Трех святителей (1905) 
близ Тихоновой пуст. (Дзержин
ский р-н); Покровская (нач. XX в.) 
в с. Космачеве (Людиновский р-н); 
свт. Николая Чудотворца (нач. XX в.) 
в дер. Чемоданово (Юхновский р-н); 
гигантских размеров, незаконченная 
к 1917 г. Знаменская (1896 — 10-е гг. 
XX в.) в с. Плохине (ныне Уіьяново, 
Ульяновский р-н; по проекту граж
данского инженера Б. À. Савицкого, 
см.: Зодчий. СПб., 1900. Вып. VI. 
Табл. 29, 30); Св. Троицы (1909) в 
с. Варваренки (Бабынинский р-н), 
Покровская (нач. XX в.) в дер. Дер
ново; Успенская (кон. XIX — нач. 
XX в.) в с. Извольск (обе в Износ- 
ковском р-не). В нач. XX в. построе
но мн. старообрядческих церквей в 
рус. стиле, среди них Покровская 
(1908, 1914; ныне Введенская) в Бо
ровске, свт. Николая Чудотворца 
(1911) в с. Поречье (Малояросла- 
вецкий р-н). Появилось неск. церк
вей в неорусском стиле: Св. Троицы 
(1903) в дер. Гребенкино (Медын
ский р-н); Благовещенская (1911) в 
дер. Заборовке (Слободке) по проек
ту акад. Преображенского ( Слезкин. 
2006) и свт. Николая Чудотворца 
(1908) в с. Н. Подгоричи (обе в Пе- 
ремышльском р-не), огромных раз
меров старообрядческий собор в 
честь Покрова Преев. Богородицы 
(нач. XX в.) в Боровске. Масштабное 
строительство осуществлялось в мо
настырях: напр., в мещовском Геор
гиевском мон-ре был возведен собор 
апостолов Петра и Павла (80-е гг. 
XIX в.) в русско-визант. стиле. Мо
нументальный ансамбль сложился 
в Тихоновой пуст., где по проектам 
акад. архитектуры М. Ф. Грановско
го в 1879-1886 гг. перестроили собор 
Преображения (1677) и 5-ярусную 
колокольню высотой 75 м (1892— 
1894, см.: Днепровский-Орбелиани. 
2006. С. 172), а также возвели гран
диозный храм Успения Преев. Бого
родицы (1894-1904) (в 1895 проект 
разрабатывал также Савицкий, см.: 
Там же. С. 172, 183; о Савицком как 
об авторе собора см.: Савельев Ю. Р. 
«Византийский стиль» в архитекту
ре России: 2-я пол. XIX — нач. XX в. 
СПб., 2005. С. 146. Ил. 237). На ру
беже веков завершено строительство 
новой обители — Казанской Свято- 
Амвросиевской жен. пуст, в Шамор- 
дине близ Козельска, стилистически 
единого комплекса в формах эклек
тики и историзма: Казанский собор

Проект Знаменской ц. 
в с. Плохине. Кон. XIX в.

с необычно просторным интерье
ром, а также др. церкви, жилые и 
хозяйственные здания (авторство 
приписывают столичным зодчим 
Р. И. Клейну или В. О. Шервуду, 
а также Савицкому, см.: Днепров
ский-Орбелиани. 2006. С. 173, 183).
Ист.: ИИМК РАН (Фототека; Рукописный 
отдел); РГАДА. Ф. 282; Гос. Ин-т искусство
знания. Отдел Свода памятников; Францу
зова Е. Б., ред. Строельная книга Калужского 
посада. 1590-е гг. / /  Она же. Города России 
XVI в.: Мат-лы писцовых описаний. М., 2002. 
№ 28. С. 221-252.
Лит.: Леонид (Кавелин), иером. Церковно-ист. 
описание упраздненных мон-рей, находящих
ся в пределах Калужской епархии. М., 1863; 
Рошефор Н. И., де. Опись церковных памят
ников Калужской губ. / /  ЗОРСА. 1882. Т. 3. 
С. 293-343; Преображенский М. Т. Памятни
ки древнерус. зодчества в пределах Калуж
ской губ. СПб., 1891; Прозоровский А. Воро
тынский Спасский мон-рь / /  Калужские ЕВ. 
1891. Ч. неофиц. № 8. С. 285-301; Извеков М. 
Перемышльский Троицкий Лютиков мон-рь, 
его святыни и древности / /  Калужская ста
рина. 1902. Т. 2. Кн. 1. С. 1-32; Всеобщий ил- 
люстр. путев, по мон-рям и св. местам Рос. 
империи и Афону /  Сост.: А. А. Павловский. 
[Н. Новг.], 1907. С. 241-256; Малинин Д. И. 
Калуга: Опыт ист. путев, по Калуге и главней
шим центрам губернии. Калуга, 1912, 2004"; 
Давид Л. А., Огнев Б. А. Забытый памятник мос
ковского зодчества XV в. / /  Кр. сообщения 
ИИМК АН СССР. М., 1956. Вып. 62. С. 51- 
55; Николаев Е. В. По Калужской земле: От 
Боровска до Козельска. М., 19702,20103; Фех
нер М. В. Калуга. М., 1971; Альтшуллер Б. Л. 
Новые исслед. Никольской церкви с. Камен
ского / /  Архит. наследство. М., 1972. Вып. 20. 
С. 17-25; Памятники архитектуры Москов
ской обл.: Кат. /  Общ. ред.: E. Н. Подъяполь- 
ская. М., 1975. В 2 т.; Маркелова В. Н. Паф- 
нутьев Боровский мон-рь: Кр. обзор исслед. 
и реставрации 1955-1975 гг. / /  Реставрация 
и исслед. памятников культуры. М., 1982. 
Вып. 2. С. 185-198; Выголов В. П. Неизвест
ная постройка В. И. Баженова в Белозерске 
/ /  Памятники рус. архитектуры и монумен
тального искусства. М., 1983. С. 131-156; 
он же. Архитектура Московской Руси сер- 
XV в. М., 1988; Баталов А. Л. Особенности 
•«итальянизмов» в московском каменном зод
честве рубежа ХѴІ-ХѴІІ вв. / /  Архит. наслед-
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ство. 1986. Вып. 34. С. 238-245; он же. Мос
ковское каменное зодчество кон. XVI в. М., 
1996; он же. О традиции строительства Успен
ских храмов в Московской Руси XVI в. / /  
ДРИ. 2003. [Вып.:] Рус. искусство поздне
го Средневековья: XVI в. С. 38-50; Рап
попорт П. А. Древнерус. архитектура. СПб., 
1993; Николаева М. В. Частное строительство 
в Москве и Подмосковье: 1-я четв. XVIII в.: 
Подрядные записи. М., 2004. Ч. 1-2; она же. 
Каменных дел подрядчик Григорий Емелья
нов сын Деменской: Заказы на строительные 
работы 1-й трети XVIII в. / /  Памятники рус. 
архитектуры и монументального искусства 
ХІІ-ХХ ‘вв. М., 2010. Вып. 8. С. 337-357; 
Пуцко В. Г. Иконостас рус. сельского храма на 
рубеже ХѴІІІ-ХІХ вв. / /  Рус. церковное ис
кусство Нового времени. М., 2004. С. 81-94; 
Шорбан Е. А., Зубарев В. В. Церковное строи
тельство «мосальских меценатов» Хлюсти- 
ных во 2-й пол. XVIII — 1-й трети XIX в. / /  
Памятники рус. архитектуры и монументаль
ного искусства ХѴ І-ХХ вв. М., 2005. Вып. 7. 
С. 208-241; Днепровский-Орбелиани А. С. Зод
чество Калужского края с древности до на
ших дней. Калуга, 20062; Единственная и не
повторимая: Калуга в старой открытке. Вла
димир, 20062; СлезкинА. В. Два храма неорус. 
стиля в усадьбах Ширинских-Шихматовых 
/ /  Рус. усадьба. М., 2006. Вып. 12(28). С. 663- 
676; Словарь архитекторов и мастеров строи
тельного дела Москвы XV — сер. XVIII в. М., 
2008; Легостаев В. В. Храмы Лихвинского у. 
Тула, 2008; Шорбан Е. А. «Нарышкинское ба
рокко» в заброшенных местах Калужской обл. 
/ /  Природа. М., 2008. № 7. С. 56-62; она же. 
Неизвестный памятник московской архит. 
школы кон. XVIII в,— церковь с. Растворово 
в Калужской губ. / /  Памятники рус. архи
тектуры и монументального искусства XII— 
XX вв. М., 2010. Вып. 8. С. 465-483; она же. 
Церковь с. Богородское Тарусского у. и др. 
малоизвестные памятники каменного зодче
ства кон. XVII — 1-й трети XVIII в. в Калуж
ской губ. / /  X Филевские чт.: Тез. конф. 
14-16 дек. 2010 г. М., 2010. С. 87-90; Лоиіка- 
рева Н. П. Святые свидетели вечности: Хра
мы и монастыри г. Боровска. Калуга, 2009; 
Филинова Л. И. Сельские храмы земли Ко
зельской. Калуга, 20093; Вдовиченко М. В. 
Церковь Одигитрии в Вязьме и многошатро
вые памятники XVII в. / /  Памятники рус. ар
хитектуры и монументального искусства 
ХІІ-Х Х  вв. М., 2010. Вып. 8. С. 33-58; Пав
лова А. Л. Монументальная живопись кон. 
XVIII — нач. XX в. в Калужской обл.: (По 
мат-лам экспедиций 2004-2007 гг.) / /  Там же. 
С. 538-566; Периіина (Головкова) Д. С. Пред
варительные итоги реставрации иконостаса 
Преображенского храма с. Спас-Загорье Ка
лужской обл. / /  X Филевские чт.: Тез. конф. 
М., 2010. С. 50—51; Легостаев В. В., Шато- 
хин А. В. Храмы Жиздринского у. М., 2011.

Е. А. Ш орбан
Монументальная живопись. Цер

ковные росписи в К. и Б. е. сохрани
лись фрагментарно по сравнению с 
известными художественными цент
рами, менее пострадавшими или не 
пострадавшими во время Великой 
Отечественной войны 1941-1945 гг., 
такими как Владимирская, Вологод
ская, Костромская, Тверская и Яро
славская области. Как и в большин
стве регионов России, монументаль

Роспись трапезной 
ц. Рождества Христова 
Пафнутиева Боровского 

мон-ря. 40-е гг. XVI в.

ная живопись остается здесь наиме
нее изученной, особенно это касает
ся произведений XVIII — нач. XX в.

Древнейшей является стенопись в 
трапезной (1511) храма в честь Рож
дества Христова Пафнутиева Боров
ского мон-ря. Мастерам школы Дио
нисия приписывают изображение 
Нерукотворного образа Спасителя 
над сев. входом в подклете сев. па
перти храма (1-я четв. XVI в.), где

на сев. и вост. фасадах («Рождество 
Христово», «Избиение младенцев», 
«Бегство в Египет»).

Крупнейший сохранившийся па
мятник древнерус. монументальной 
живописи на территории К. и Б. е.— 
росписи собора в честь Рождества 
Преев. Богородицы Пафнутиева Бо
ровского мон-ря (1586), выполнен
ные братьями Еропкиными (1644, 
поновлены в 1782, см.: Лошкарева.

2010. С. 89). На месте су
ществующего ныне собо
ра находился более древ
ний, расписанный Дио
нисием и иноком стар

цем Митрофаном, воз
можно иконнйком Си
монова мон-ря (между 
1467 и 1476). Известно 
восторженное упомина
ние об этих росписях: 

«Подписа ея чюдно велми» («Сказа
ние вкратце» о прп. Пафнутии. Цит. 
по: Кочетков. Словарь иконописцев. 
С. 421). Фрагменты первоначальных 
фресок были обнаружены при ре
ставрации в 60-70-х гг. XX в., ко
гда укрепляли фундамент собора. 
Найденные белокаменные блоки с 
росписями хранятся в ЦМиАР и в 
Боровском историко-краеведческом 
музее (фрагменты нижнего яруса 
росписи — одежды и «полотенца»). 
Расчистка фресок XVII в. велась 
на протяжении 60-90-х гг. XX в. и 
позднее бригадами художников-ре- 
ставраторов под руководством сна
чала И. М. Гудкова, затем Л. С. Му
равьёва-Моисеенко и др.

Как и во мн. регионах, в К. и Б. е. 
в XVIII в. использовались древне
рус. приемы стенописи, о чем свиде
тельствуют сохранившиеся росписи 
верхнего храма вмч. Георгия «за вер
хом» в Калуге (1766-1767). Ж и
вопись здесь была промыта и по
новлена в 1883 г., в 1961-1962 гг.— 
прописана и дополнена новыми 
изображениями. Можно составить 
представление об иконографии, о 
расположении композиций на сте
нах и сводах, об их связи с архитек
турными формами. В живописи ико
нография и манера письма XVII в. 
сосуществуют с особенностями жи
вописи XVIII в.: напр., появилась уз
кая, прихотливо изогнутая золотая

находился в заточении протопоп 
Аввакум. В сев. паперти сохранился 
образ прп. Пафнутия, на своде — 
«Похвала Богоматери», в люнетах — 
«Рождество Христово» и «Благове
щение», на стенах — ростовые фи
гуры святых; В. Д. Сарабьянов да
тирует росписи 40-ми гг. XVI в., сре-

«Спас Недреманное Око».
Роспись трапезной 

ц. Рождества Христова 
Пафнутиева Боровского мон-ря. 

40-е гг. XVI в.

ди них — древнейшие в русском ис
кусстве изображения «Неопалимой 
Купины» и сивилл. До наст, време
ни уцелели графьи и следы красоч
ного слоя наружных фресок XVI в.
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рама барочного очертания, обрамляю
щая композиции. Обширная иконо
графическая программа четверика 
включает вверху, на малом своде, об
разы Христа Пантократора и ангель
ских сил, ниже, на лотках свода,— 
Страстной цикл, на стенах — изоб
ражения Вселенских Соборов, а так
же эпизоды из Жития равноап. имп. 
Константина (на зап. стене по сторо
нам арочного проема). Связанные с 
прославлением Креста сюжеты Жи
тия соответствуют освящению пре-

Роспись ц. вмч. Георгия «за верхом» 
в Калуге. 1766-1767 гг., поновления — 

1883 г., прописи — 1961-1962 гг.

стола верхнего храма в честь Воз
движения Креста Господня.

Сосуществование древних и совр. 
направлений в живописи — харак
терная черта провинциальных ху
дожественных центров (как, напр., 
в Рязанской обл., см.: Павлова А. Л. 
Церковные росписи храмов в Рязан
ской обл. XIX — нач. XX в. / /  Предмет 
архитектуры: искусство без границ: 
Сб. науч. тр. в честь Е. И. Киричен
ко /  Отв. ред. и сост.: И. Н. Слюнь- 
кова. М., 2011. С. 267-279). Так, ве
роятно, почти одновременно с Геор
гиевской церковью был расписан в 
стиле классицизма верхний храм Ус
пенского собора Боровенского мо
настыря (1754-1766) в с. Боровенск 
Мосальского р-на, о чем свидетель
ствуют уникальные фрагменты кле
евых росписей в алтаре (ИИМК РАН. 
Ф. Р-ІІІ. Д. 2010). Здесь изысканная, 
созданная средствами живописи ар
хитектурная декорация исполняет 
роль рамы и объединяет росписи и 
архитектурные формы. Двойной жи
вописный карниз с поясом золотис
то-желтых сухариков посередине,

Свод ц. Нерукотворного 
образа Спасителя 

в с. Пятницком. 1750 г., 
роспись до 1887 г.

опирающийся на ряд колонн с «зо
лотыми» коринфскими капителями 
и базами, разделяет роспись на 2 яру
са. Верхнюю часть занимают декора
тивные вставки: растительные ком
позиции с лентами, бусами и ветвя
ми финиковых пальм, вставки с ва
зонами на драпировке с бахромой 
и кистями, по бокам к-рых — свечи 
и изгибающиеся ветки с листьями. 
В нижней части стен помещены фи-

служат рамами для более поздней 
живописи.

К числу редких по сюжету роспи
сей относятся изображения планет в 
«Птолемеевой палатке» (келейный 
корпус Пафнутиева Боровского мо
настыря), выполненные в 1824 г. 
иеродиак. Серафимом.

Наиболее крупным и единым по 
стилю комплексом позднего класси
цизма является ансамбль масляных 

росписей в Благовещен
ском соборе г. Мещовска 
(1832-1851), выполнен
ных в 1854 г. (сохраня-

гуры святых: на восточной в про
стенках между окнами написаны 
5 святителей; на западной — 2 архи
диакона. В колорите росписей насы
щенный теплый фон сочетается с хо
лодным серебристым основным то
ном декоративного обрамления. Вы
разительность общей композиции, 
легкость и точность рисунка, изыс
канный колорит, оригинальность ор
намента отличают живопись Боро- 
венска как памятник эпохи раннего 
классицизма.

Сравнительно редки для провин
ции сельские храмы, сохранившие 
первоначальную лепную (штукатур
ную) архитектурную декорацию в 
классицистическом стиле, как, напр., 
в центральном объеме ц. Неруко

творного образа Спасителя в с. Пят
ницком Бабынинского р-на (бывш. 
Перемышльский у.; 1750, роспись — 
до 1887, см.: ИИМК РАН. Ф. Р-ІІІ. 
Д. 2064). Большие лепные картуши 
сложной формы и восьмигранники

ций; их натурализм зри
тельно не разрушал сте
ны, но гармонично объ

единял композиции. Орнаменты от
личались лаконизмом рисунка, под
черкивали ведущую роль сюжетных 
композиций. В центральном бараба
не, в простенках окон, были изобра
жены 12 апостолов; их лики, позы,

лись до 2006; см.: Книга 
описи церковного иму
щества Мещовского со
бора 1854 г. / /  ГА Калуж
ской обл. Ф. 33. Оп. 3. 

Д. 307. Л. 1, 2). Иконография роспи
сей отличалась полнотой и разнооб
разием, были представлены сюжеты 
из НЗ и ВЗ. Главное место занима
ли росписи, посвященные Божией 
Матери, в т. ч. прообразовательные 
(«Лестница Иакова», «Святая Свя
тых»). Росписям были присущи ком
позиционная ясность, простота ико
нографии и строгость орнаментов. 
Хотя мастера в основном пользо
вались широко распространенными 
образцами, их сочетание, манера ис
полнения композиций, колорит, ор
наменты, соединение живописи с 
архитектурой выделяют монумен
тальную живопись Мещовского со
бора как редкий для Калужской обл. 
памятник сер. XIX в. Форма стен 

и сводов предопределила 
рисунок строгих гри- 
зайльных рам компози-

«Беги небесные» на своде 
*Птолемеевой палатки» 

в келейном корпусе 
Пафнутиева Боровского 

мон-ря. 1824 г. 
Мастер иеродиак. Серафим
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одеяния и атрибуты разнообразны. 
В движении изображен ап. Матфей 
с порывисто поднятой рукой, в со
стоянии покоя и созерцания — апос
толы Павел и Иоанн. В нижней час
ти барабана, под средним карнизом, 
находился пояс из 6 композиций, 
иллюстрирующих кн. Деяния св. апо
столов («Изведение Петра из темни
цы», «Обращение темничного стра
жа», «Поражение слепотой волхва 
Елимы», «Крещение ап. Филиппом 
евнуха эфиопской царицы», «Чудо 
с ехидной», «Обращение Савла»), 
к-рые были написаны по образцу 
гравюр Библии Н. И. Пискатора, что 
довольно архаично для сер. XIX в. 
Одновременно для росписи собора 
использовались такие широко рас
пространенные образцы академичес
кого искусства, как «Явление Христа 
Марии Магдалине» и «Явление Хри
ста народу» А. А. Иванова и «Возне
сение Божией Матери» К. П. Брюл
лова, что характерно для переходной 
стадии от классицизма к эклектике.

Редкая по составу и обширная 
иконографическая программа алтар
ных росписей основывалась на вет
хозаветных сюжетах: «Прор. Иона 
во чреве кита» — на сев. стене; «Прор. 
Исаия» — на вост. стене сев. приде
ла; «Жертвоприношение Ноя» — на 
вост. стене юж. придела; «Жертво
приношение Еноха» — на юж. стене; 
«Плач Иеремии», «Сей есть Сын 
Мой возлюбленный», «Святое Се
мейство» и образ свт. Василия Вели
кого — в сев. приделе; изображение 
судии Гедеона, «Моисей, источаю
щий воду из камня», «Медный змий», 
«Лестница Иакова», «Святая Свя
тых» — в юж. приделе, хотя над гор
ним местом традиционно для XIX в. 
и более раннего времени размеща
лись композиции Страстного цикла. 
Сюжет «Жертвоприношение Авраа
ма» — один из наиболее популярных 
в составе алтарных росписей — был 
написан по гравюре Ф. А. Килиана 
(1758).

Среди непоновлявшихся росписей 
эпохи эклектики, вероятно сер. XIX в., 
следует отметить исполненную мас
лом живопись в четверике Николь
ского собора в Серпейске (1771, Ме- 
щовский р-н). Здесь прослеживает
ся зависимость от классицистичес
ких традиций. Подобно картинам, 
композиции размещены на стенах 
основного объема в 2 ряда и заклю
чены в широкие профилированные 
гризайльные рамы с крупными за
витками листьев аканта и стилизо

ванными раковинами. Зап. стену за
нимают характерные для 2-й пол. 
XIX в. изображения «О блудном 
сыне» и «О богаче и нищем Лазаре». 
Несмотря на утраты, росписи отли

чаются выразительностью отдель
ных образов, индивидуальностью и 
свободной манерой письма. Близка 
по стилистике к серпейским роспи
сям единственная сохранившаяся 
композиция «Успение Божией Ма
тери» (1882) на зап. стене сев. при
дела ц. Рождества Христова (1800) 
в с. Щелканове Юхновского р-на 
(в «метрике» на храм 1887 г. гово
рится, что «стены в настоящей не
давно (1882) росписаны живописью... 
роспись сделана в первый раз...» — 
ИИМК РАН. Ф. Р-ІІІ. Д. 2000.

Евангелист Лука.
Роспись ц. Нерукотворного образа 

Спасителя в с. Копцеве. Кон. XIX в. (?)

Бывш. Мещовский у.). Росписи при
сущ необычайно светлый, перламут
ровый колорит виртуозно изобра
женных драпировок. При нек-рой 
общей наивности изображения мас
тера демонстрируют знание законов 
анатомии, свободную передачу дви
жений и ракурсов, мастерство в на
писании ликов.

Особенно разнообразно в росписях 
храмов К. и Б. е. использованы раз

личные направления народного ис
кусства. Ярким примером могут слу
жить оригинальные масляные роспи
си кон. XIX в. (?) в ц. Нерукотвор
ного образа Спасителя в с. Копцеве 

Мещовского р-на (храм 
1700 с перестройками 
2-й пол. XIX в.), частич
но сохранившиеся в ал-

Наречение имени 
св. Иоанну Крестителю. 
Роспись Благовещенского 

собора в Мещовске.
1854 г.

таре и четверике (соглас
но «метрике» на храм 
1887 г., к этому времени 
стены не были расписа
ны — см.: ИИМК РАН. 

Ф. Р -ІІІ.Д . 1965). Живопись следу
ет древнерус. традиции и .обнаружи
вает косвенное влияние столичной 
академической школы. Архитектур
ные членения сглажены равномер
ной покраской стен в ярко-голубой 
цвет в основном объеме и в нежно
розовый в алтаре, орнаментальная 
часть отсутствует. На стенах асим
метрично по отношению к архитек
турным формам сохранились изоб
ражения 4 евангелистов в квадрат
ных рамах. Рамы написаны плос- 
костно, фигуры — объемно: росписи 
воспринимаются не как наложенные 
на стены картины, а скорее как от
крытые окна, через к-рые молящие
ся видят святых. Объем статичным 
фигурам придают грубоватые тем
ные и широкие линии, смело прове
денные по контурам и складкам 
одежд. Более мягкие иконописные 
притенения даны по краям ликов, 
под бровями и по верхней губе.

Один из наиболее крупных сохра
нившихся живописных комплексов 
кон. XIX в., в Знаменской ц. с. Хор- 
дова, также тяготеет к примити
вистскому направлению академиз
ма. Здесь более заметно влияние 
западноевроп. гравюр. Художники 
в первую очередь стремились пере
дать драматизм евангельских со
бытий. На зап. стене основного объ
ема, на сев. и юж. гранях восьмери
ка представлен развернутый Страст
ной цикл, что архаично для XIX в. 
В подобной стилистике решены роспи
си Тихвинской ц. в с. Стрельна (1736, 
Сухиничский р-н, бывш. Козель
ский у.; согласно «метрике» на храм 
1887 г., к этому времени его стены не 
были расписаны — см.: ИИМК РАН. 
Ф. Р -ІІІ. Д. 1848), ц. святых Космы
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и Дамиана в с. Клетине (1830, Ме- 
щовский р-н). Росписи в Клетине, 
как и в Воскресенской ц. в с. Улья
нове Ульяновского р-на (1743), от
личаются большей академичностью 
и использованием излюбленного об
разца 2-й пол. XIX в,— Библии с ил
люстрациями Ю. Шнорра фон Ка- 
рольсфельда (1861). В примити
вистском ключе исполнены росписи 
храмов в честь Владимирской иконы 
Божией Матери (1788, фигуры си
дящих евангелистов) в с. Кудрине 
(Мещовского р-на), Покрова (1806) 
в дер. Покровское (фигуры мытаря

на храм 1887 г., к этому времени его 
стены не были расписаны — См • 
ИИМК РАН. Ф. Р -ІІІ. Д. 2055).
Лит.: Сарабьянов В. Д., Смирнова Э. С. Исто
рия древнерус. живописи. М., 2007. С. 619- 
622. Ил. 586-588; Сарабьянов В. Д. Прообра- 
зовательные и ветхозаветные темы в роспи
сях трапезной ц. Пафнутьево-Боровского 
мон-ря / /  Иконографические новации и тра
диция в рус. искусстве XVI в. М., 2008. 
С. 199-216. (Тр. ЦМиАР; 3); он же. Росписи 
сер. XVI в. в трапезной ц. Пафнутиева Боров
ского мон-ря / /  Царский храм: Благовещен
ский собор Моск. Кремля в истории рус. куль
туры /  Сост.: И. А. Стерлигова, Л. А. Щенни- 
кова. М., 2008. С. 116-143; Лошкарёва Н. П. 
Святые свидетели вечности: Храмы и мон-ри 
г. Боровска. Калуга, 2010 2; Павлова А. О. Мо
нументальная живопись кон. XVIII нач. 
XX в. в Калужской обл. (по мат-лам экспеди
ций 2004-2007 гг.) / /  Памятники рус. архи
тектуры и монументального искусства XII— 
XX вв. М., 2010. Вып. 8. С. 358-566.

А. Л. Павлова
Иконопись. Сохранившиеся па

мятники иконописи на территории 
К. и Б. е. в основном относятся к 
ХѴІ-ХХ вв. и находятся в собрани
ях Калужского художественного и 
Калужского краеведческого област
ных музеев, в храмах епархии и част
ных собраниях. Самые ранние до
шедшие до нас иконы местных мас
теров датируются нач.— 1-й пол. 
XVIII в.

Сведения о церковных древностях 
(прежде всего о местночтимых ико
нах и произведениях с вкладными 
надписями) и художественной жиз
ни Калужского края представлены в 
письменных источниках (писцовых 
книгах с кон. XVI в.), церковно-ар
хеологической и краеведческой ли
тературе ХІХ-ХХ вв. Начиная с 
ХІѴ-ХѴ вв. мы можем судить о су
ществовании икон отдельных свя
тых или определенной иконогра
фии, исходя из известных нам по
священий храмов этого времени 
(напр., свт. Николая Чудотворца из 
одноименной церкви ХІѴ-ХѴ вв. 
в Малоярославце; Покрова Преев. 
Богородицы из одноименной собор
ной церкви 1437 г. Высоцкого мо
настыря близ Боровска; Св. Троицы 
из одноименной соборной церкви 
1444 г. Троицкого Лютикова мон-ря; 
Преображения Господня из одно
именной соборной церкви ок. 1498 г. 
Воротынского Спасского мон-ря из 
с. Спас в черте Калуги и т. д.). От 
этого периода сохранилось наиболь
шее количество известий о посвяще
нии храмов свт. Николаю Чудотвор
цу, соответственно можно предполо
жить существование большого чис
ла икон этого святого.

«Се Человек».
Роспись ц. Знамения в с. Хордове. 

Кон. X IX  в.

и фарисея, композиции «Чудо ар
хангела Михаила в Хонех», «Ангел 
поражает диакона Евагрия») и Бого
явления (1725) в с. Ленском Мо- 
сальского р-на (частично сохр. толь
ко композиция «Св. Троица» (ветхо
заветная); согласно «метрике» на 
храм 1887 г., к этому времени его сте
ны были расписаны — см.: ИИМК 
РАН. Ф. Р -ІІІ. Д. 2008).

Своеобразным проявлением рус. 
стиля, основным образцом для кото
рого служило убранство храма Хри
ста Спасителя в Москве, можно счи
тать живопись с усиленным декора
тивным началом в Никольской ц; 
(1835-1856; 1867-1869) в с. Боболи 
Малоярославецкого р-на. В роспи
сях использованы приемы народно
го искусства, проявившиеся в не
обычно трактованной сцене на юж. 
стене юж. придела: 12 книжников в 
композиции «Суд Пилата и Каиа- 
фы» несут свитки с оригинальными 
надписями. Композиции храма Хри
ста Спасителя служили также образ-

Прор. Анна.
Роспись ц. св. Игнатия Богоносца 

в дер. Путогино. 1899 г.

цами для росписей Успенской ц. в 
дер. Кутьково (1850-1875) и ц. Рож
дества Христова в с. Борщёвка (1895) 
(обе в Ферзиковском р-не).

Наиболее ярким и совершенным 
примером васнецовского направле
ния стали росписи 1908 г. (ГА Ка
лужской обл. Ф. 33. Оп. 1. Д. 2207. 
Л. 484) в ц. св. Игнатия Богоносца 
(1899) в дер. Путогино Мосальско- 
го р-на. Возможно, ансамбль выпол
нен столичными художниками, ра
ботавшими по заказу с.-петербург
ского купца И. Л. Тузова, известного 
издателя духовной лит-ры. Образ
цом послужили не только мотивы 
творчества В. М. Васнецова, но и 
росписи храма Христа Спасителя; 
был использован опыт изучения 
древнерус. иконописи (иконография 
сюжетов в лотках свода четверика — 
«Сошествие во ад»; «О Тебе раду
ется», не сохр.) и визант. искусства 
(в схематичном виде воспроизведе
ны орнаментальные мотивы мозаик 
мавзолея Галлы Плацидии в Равен
не, V в.). Общий сумрачный колорит 
живописи контрастирует с колори
том отдельных композиций, насы
щенных светом и украшенных бога
тейшими орнаментами с золотыми и 
серебряными деталями. Простые ва
рианты васнецовского направления 
представляют фрагменты росписей 
центрального объема ц. Параске
вы Пятницы (1771) в с. Кумовском 
Бабынинского р-на (бывш. Пере- 
мышльский у.; согласно «метрике»
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Х Ѵ І-Х Ѵ ІІ вв. Опосредованные 

сведения об иконах в XVI в. дают 
посвящения храмов, построенных в 
это время (напр., мц. Варвары из 
Варваринской ц. в Калуге; вмч. Геор
гия Победоносца из одноименной 
соборной церкви XVI в. в мещов- 
ском Георгиевском мон-ре; Успения 
Пресв. Богородицы из одноименной 
соборной церкви сер.— 3-й четв. 
XV в. в Перемышле; Рождества 
Пресв. Богородицы из одноименной 
соборной церкви кон. XVI в. пере- 
мышльского Богородице-Рождест- 
венского мон-ря и мн. др.). Появи
лись первые изображения получив
ших общецерковное прославление 
прп. Пафнутия Боровского (канони
зирован в 1547) и прп. Тихона Ка
лужского (канонизирован в 1584).

В XVI в. в Калуге, представлявшей 
собой небольшой город-крепость с 
посадами и мон-рями, работали пер
вые посадские мастера-иконники. 
Они селились близ приходов, где, 
вероятно, получали заказы на напи
сание икон. В «Строельной книге 
Калужского посада» под 1590 г. упо
минаются 2 калужских иконописца. 
Один, названный «Тиша иконник» 
(Тихон), видимо, писал иконы для ц. 
Св. Троицы «на горе»: «На Трояец- 
кой горе на правой стороне з горы 
сотня Трояецкоя, а в ней дворы по- 
садцких людей... д. Тиши иконника, 
длина дватцать пять сажен, поперек 
шесть сажен» (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. 
Калуга. № 1. Л. 111 об.; Французова. 
2002. С. 241). Другой, «Федка» (Ф е
дор), очевидно, работал для Вар
варинской ц.: «Сотня Варварская, 
а в ней дворы посадцких людей...
д. Федки иконника, длина полде- 
вяты сажени, поперек воем сажен» 
(РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Калуга. № 1. 
Л. 96 об,— 97; Французова. 2002. С. 236).

Неск. иконописцев известны в 
связи с работами ок. 1567 г. в соборе 
Успенского Шаровкина мон-ря в 
Перемышле. В монастырской ц. прп. 
Сергия Радонежского мастер Арсе
ний вместе с игуменом монастыря 
Прохором (упом. в 1552-1577) вы
полнил деисусный ряд на вклад кнг. 
Марфы Воротынской, сделанный на 
помин души ее супруга кн. Александ
ра Воротынского (в иночестве Арсе
ний) (Леонид (Кавелин). 1876. С. 4; 
Он же. 1863; Собко. Словарь художни
ков. Т. 1. Вып. 1. С. 236, 461). С име
нем Прохора также связывают напи
сание 16 икон пророков в рост в «кио
тах верхних» для той же церкви (ко
личество икон пророков указывает

на масштабность иконостаса для сво
его времени: ср., напр., пророческий 
ряд иконостаса 1502 г. из собора Рож
дества Пресв. Богородицы Ферапон
това мон-ря, включающий 20 икон): 
«...да подписал шестнадцать киотов 
верхних, да трапезу, да келарскую, да 
у трапезы паперть, да церковь Иоан
на Богослова». Мастер Микула в

Прп. Михаил Малеин.
Икона.

Кон. XVII -  нач. XVIII в.
(ц. Преображения 
в с. Спас-Загорье)

1567 г. написал 16 икон («киотов 
верхних») для праздничного ряда 
иконостаса церкви того же мон-ря 
(Леонид (Кавелин). 1863. С. 26, 33).

До нач. XVII в. в В. Поочье на 1-м 
месте по количеству стояли явлен
ные иконы свт. Николая Чудотвор
ца, связанные с легендами о явлении 
скульптурных изображений свт. Ни
колая в позе оранта с гробницей 
(храмом) в руке (Рындина А. В. Ос
новы типологии рус. деревянной 
скульптуры «Свт. Никола Можай
ский»: Икона и святые мощи / /  
ИХМ. 2002. Вып. 6. С. 99-114).

Известны имена неск. калужских 
иконописцев XVII в. Иконописец Бог
дан Лукьянов, крестьянин с. Спас
ского, калужской вотчины боярина

И. Н. Романова, упоминается в свя
зи с покупкой им 17 сент. 1638 г. 
московской Триоди Постной (1630) 
у калужского попа Феодора: «Лета 
7147, сентября в 17 день прода[л] 
сию книгу [гла]големую Триод[ь] 
постную печатную [к]алужский 
егорьевский поп Феодор крестьяни
ну боярина Ивана Никитича Рома
нова [к]олужския вотчины Спасско- 
ва села Лукьянову сну иконнику...» 
(РГАДА. № 1869. Л. 526 об.; см.: 
Турилов А. А. Заметки дилетанта на 
полях «Словаря русских иконопис
цев ХІ-ХѴІІ вв.» / /  ДРВМ. 2007. 
№ 2(28). С. 116-133). В 1660 г. в свя
зи с росписью в Архангельском со
боре Московского Кремля назван 
калужский иконописец 3-й статьи 
Дмитрий Алферьев (Алферов, Ол- 
ферьев) (библиогр. см.: Кочетков. 
Словарь иконописцев. 2003. С. 44).

Из работ этого времени до нас до
шел Деисусный чин (11 2-частных 
икон «Деисус с праздниками», сер. 
XVII в., ЦМиАР) из иконостаса 
ц. святых Бориса и Глеба в дер. Бел- 
кино (под Обнинском).

В ХѴІ-ХѴІІ вв. из Москвы в Ка
лугу присылались иконы и предме
ты церковного убранства. Примера
ми работ московских иконописцев 
являются: икона «Вмч. Димитрий 
Солунский в житии» (2-я пол. XVI в., 
КХМ), происходящая из калужской 
Преображенской (позднее Казан
ской) ц. «под горой»; царские вра
та (кон. XVI -  нач. XVII в., КХМ); 
прославленные в Новое время как 
местночтимые икона вмч. Георгия 
и икона прмц. Параскевы, происхо
дящая из калужской Пятницкой ц. 
«на площади» (обе кон. XVI — нач.
XVII в., ныне в Георгиевской ц. «за 
верхом» в Калуге). Из сохранивших
ся привезенных произведений инте
ресна икона «Соловецкая обитель 
преподобных Зосимы и Савватия» 
(1-я четв. XVII в., КОХМ), происхо
дящая из местного ряда собора Ка
занского Богородицкого монастыря. 
Ее иконография восходит к москов
ским и новгородским иконам сер.—
2-й пол. XVI в. (Милъчик М. И. Па
норамные изображения сев. архи
тектурных ансамблей в древнерус. 
живописи 2-й пол. XVI — 1-й пол.
XVIII в.: Канд. дис. М., 1975. Т. 3. 
Прил. 7. С. 64-65; Он же. Архитек
турный ансамбль Соловецкого мон-ря 
в памятниках древнерус. живописи 
/ /  Архитектурно-художественные па
мятники Соловецких островов /  Под 
общ. ред. Д. С. Лихачёва. М., 1980.
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C. 240, 248-250; см. также: Бузы
кина Ю. Н. Образ священного града 
и монастыря в рус. живописи Позд
него Средневековья (XVI — 1-я пол. 
XVII в.): Канд. дис. М., 2010. С. 91, 
97, 218).

В кон. XVII в. для крупных храмов 
К. и Б. е. работали мастера Оружей
ной палаты Московского Кремля или 
их ученики. Сохранилась Тихвин
ская икона Божией Матери (1680, 
ЦМиАР) из Одигитриевской ц. «на 
песке» в Калуге. Иконы в иконоста
сах вотчинных церквей выполнялись 
в основном в стиле «живоподоб-

Преображение Господне. 
Икона. Кон. XVII -  нач. XVIII в.

(ц. Преображения в с. Спас-Загорье)

ного» письма. Сохранился главный
5-ярусный иконостас Преображен
ской ц. в с. Спас-Загорье, вотчине 
князей Лыковых, созданный, соглас
но исследованиям искусствоведа-ре- 
ставратора Д. С. Головковой, между 
1696 и 1701 гг. В структуре иконо
стаса отражены новое «расположе
ние праздников под Деисусом и со
единение последнего с апостольским 
чином», что встречается со 2-й пол. 
XVII в., а также выделение икон 
Страстного цикла в отдельный ряд, 
характерное для поел. четв. XVII в. 
Живопись раскрытых из-под запи
си икон выполнена в традициях 
мастеров Оружейной палаты кон. 
XVII — нач. XVIII в.: голубовато-зе- 
леный фон, небесные сегменты в 
виде белых облачков с киноварными 
и сине-зелеными притинками, до- 
лйчное выполнено с применением 
насыщенных малиновых, ярко-розо- 
вых, красно-коричневых, оранжева- 
то-охристых цветов (Головкова Д. С.

К вопросу о заказчике главного ико
ностаса Преображенского храма в 
с. Спас-Загорье Калужской обл. / /  
ИХМ. 2009. Вып. 11. С. 427-432). 
Иконы имеют традиц. иконографию. 
Несмотря на то что иконописцы, на
писавшие этот ансамбль, свободно 
владели техническими приемами «жи
воподобного» письма, отсутствие в 
их манере «пристального интереса 
к передаче пространства, индивиду
альных характеристик святых» (Там 
же. С. 431) позволяет предположить, 
что это были местные мастера, хоро
шо знакомые с иконописной тради
цией Оружейной палаты.

Следование столичным образцам 
очевидно и в манере калужского ико
нописца кон. XVII — нач. XVIII в. 
Романа Родионова. Выполненный 
им список Казанской Калужской 
иконы Божией Матери отличают 
пластичное личное письмо, обиль
ное узорочье, нежные тона зеленого 
фона и «золотопробельных» риз 
(1703, ГИМ; см.: Чугреева. 2009. 
С. 180. Ил. 5; см. в ст. Казанская ико
на Божией Матери); среди избран
ных святых на полях иконы пред
ставлены в рост молящиеся прп. Ти
хон («Ерославецкий») и прав. Лав
рентий Калужские.

М. А. Комова
Х Ѵ ІІІ-Х ІХ  вв. (Калуга). В наст, 

время, несмотря на то что много 
церквей было разрушено и лишено 
иконного убранства, в калужских 
храмах еще сохраняются как отдель
ные иконы, так и целые комплексы. 
Иконы из храмов Калуги описыва
лись в работах местных краеведов 
ХІХ-ХХ вв. (Остроглазое. 1891; Ма
линин. 1912. С. 73, 112-115; Фехнер. 
1971. С. 57-58), в первое десятиле
тие XXI в. они стали предметом 
исследований ряда ученых (Пуцко. 
2000; Он же. 2001; Он же. 2003; Он 
же. 2005; Комашко. 2006; Нечаева, Чер
нов. 2010). Калужская икона принад
лежит к ярким явлениям художе
ственной жизни ХѴІІІ-ХІХ вв. На 
ее сложении сказалась относитель
ная близость Калуги к Москве, что 
позволяло, с одной стороны, масте
рам усваивать столичное влияние, 
а с другой — не препятствовало са
мостоятельному развитию иконопи- 
сания, в котором отразились вкусы 
богатого купечества, в большинстве 
своем староверов. Формирование 
художественной культуры Калуж
ского региона пришлось в основном 
на Новое время, и ее развитие про
исходило в общем русле рус. церков-
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Иерусалимская икона Божией Матери.
1740 г. Мастер Семен Фалеев 

(ц. вмч. Георгия «за верхом» в Калуге)

ного искусства. Основополагающее 
значение для сложения местного 
стиля имела художественная куль
тура барокко, воспринятая калуж
скими иконописцами через работы 
мастеров Оружейной палаты. Веро
ятно, Калуга как иконописный центр 
(наряду с Москвой и Поволжьем) 
сыграла значительную роль в ста
новлении иконописания старооб
рядцев на Ветке.

Один из наиболее известных хра
мов Калуги — ц. вмч. Георгия «за 
верхом» (ныне имеет статус собора),

Святые Гурий, Самон и Авив. 
Икона. 1-я пол. XVIII в.

(ц. вмч. Георгия «за верхом» в Калуге)

построенная в 1700-1701 гг. на сред
ства купеческой старообрядческой 
семьи Коробовых. Храм был возве
ден на месте деревянной церкви, из
вестной по описи 1685 г. После его



перестройки ряд икон из старой цер
кви перенесли в новую, часть из них 
сохранилась до наст, времени. В 1766— 
1767 гг. и верхний и нижний храмы 
были расписаны, в 1770-1780 гг. ус
тановлен новый иконостас. В верхнем 
храме находится Иерусалимская ико
на Божией Матери калужского мас
тера Семена Фалеева, созданная в 
1740 г. как повторение чудотворного 
образа, написанного мастером Ору
жейной палаты в кон. XVII в. (Пуц- 
ко. 2001. С. 33-35; Кочетков. Сло
варь иконописцев. 2003. С. 708; Ко- 
машко. 2006. С. 18-19). В нижней 
части иконы помещена пространная 
надпись: «1740 год написан сей свя- 
тый образ Иерусалимские Богоро
дицы в церковь Воздвижения чест- 
наго Креста Господня, что за Верхом, 
тщанием тояж церкви прихоженина 
Тихона Неклюдова. Иконописец Се
мен Фалеев». Монументальный об
раз Богоматери с Младенцем отли
чается выверенным композицион
ным построением, точным рисунком, 
сложной многослойной живописью 
личного письма, многообразием и 
гармоничностью цветовой палитры. 
Художественные приемы, к-рые ис
пользует иконописец, легко усваи
ваются, сохраняются в работах сле
дующих поколений калужских мас
теров и составляют характерные осо
бенности местного иконописания. 
Семен Фалеев, житель города Калу
ги, упоминается в документах 1717— 
1740 гг. В это же время в Калуге ра
ботал иконописец Федор Семенов 
Фалеев, его сохранившиеся рабо
ты относятся к 1720-1731 гг. («Арх. 
Михаил», 1720, ГТГ; «Св. Троица», 
нач. XVIII в., Галерея икон Ф. и 
К. Тат в Амстердаме) (Кочетков. 
Словарь иконописцев. 2003. С. 708). 
Оба художника следуют иконопис
ной традиции Оружейной палаты, 
продолжая работать в ней в 1-й пол. 
XVIII в.

Аналогичные стилистические осо
бенности (хотя заметно некоторое 
упрощение в карнации ликов) ха
рактерны для икон 1-й пол. XVIII в. 
из той же церкви: «Богоматерь Зна
мение», «Св. Иоанн Богослов в мол
чании», «Свт. Николай Чудотво
рец», «Св. Иоанн Предтеча» и «Свя
тые Гурий, Самон и Авив».

К этому периоду можно отнести 
икону «Благовещение Преев. Бого
родицы» из ц. свт. Николая Чудо
творца («Николы на Козинке»), куда 
она была перенесена из Благовещен
ской ц. Калуги. В. Г. Пуцко считает,
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что икона была создана в 1717-1720 гг. 
и приписывает ее Семену Фалееву 
(Пуцко. 2001. С. 36). Характерной 
особенностью художественного ре
шения иконы является изящный цве
точный орнамент, нанесенный тво
реным золотом на одежды ангела,— 
излюбленный прием в работах ка
лужских иконописцев этого перио
да. Икону отличает особый колорит 
с преобладанием холодных цветов 
(розового, малинового в сочетании с 
синим, серым и бирюзовым), к-рый 
впосл. станет определяющим для ка
лужской иконописи Нового време
ни. Подобное цветовое решение при
менено в иконах 3-й четв. XVIII в. из 
ц. вмч. Георгия «за верхом»: «Благо
вещение», «Введение во храм Преев. 
Богородицы», «Св. Троица», «Собор

Благовещение Преев. Богородицы. 
Икона. 1-я пол. XVIII в.

(ц. свт. Николая (на Козинке), Калуга)

арх. Михаила». Близки к ним по 
стилистике и колориту иконы «Арх. 
Михаил» (ц. вмч. Георгия «за вер
хом») и «Воскресение Христово, с 
клеймами праздников» из Троиц
кого собора.

На калужское происхождение не
большой аналойной иконы «Святые 
Татиана и Афанасий» (поел, треть 
XVIII в., КОХМ) указывают поми
мо характерного холодного колори
та особенности детально написан
ного пейзажа с узнаваемыми сред
нерусскими элементами. Пейзаж 
лишен графической сухости и ли
нейной четкости, его детали объеди
нены легкой серовато-голубоватой 
дымкой. К этой иконе близка ико
на прп. Тихона Калужского (поел, 
треть XVIII в., КОХМ). Присущее

живописи местных мастеров сочета
ние звучного синего и насыщенного 
малинового цветов в колорите встре
чается в ряде икон поел. четв. XVIII в. 
(«Господь Вседержитель на престо
ле» из ц. свт. Николая Чудотворца 
(«Николы на Козинке»), «Покров 
Преев. Богородицы с избранными 
святыми» (1779) и «Богоматерь 
Всех скорбящих Радость» (поел, 
четв. XVIII в., собрание М. Е. Де Буа- 
ра (Елизаветина) — Русские иконы 
в собр. М. Де Буара (Елизаветина) 
/  Авт.-сост.: Н. И. Комашко, А. С. Пре
ображенский, Э. С. Смирнова. М., 
2009. Кат. 77, 78. Ил. на с. 142, 143). 
Те же колористические сочетания в 
холодной гамме отличают большую 
группу икон кон. XVIII в., создан
ных калужскими иконописцами для 
ц. вмч. Георгия «за верхом» (иконы 
над арочным проемом в нижней цер
кви и в иконостасах). ?

Все отмеченные особенности мест
ного иконописания в той или иной 
степени можно видеть на иконах 
поел, трети XVIII в. из ц. вмч. Геор
гия «за верхом»: «Чудо о Флоре и

Святые Татиана и Афанасий. 
Икона. Поел, треть XVIII в. (КОХМ)

Лавре», «Святые Косма и Дамиан», 
«Святые Антоний и Феодосий Пе
черские», «Московские митрополи
ты Петр, Алексий, Иона и Филипп». 
Эти произведения отличаются обоб
щенными формами; особую изыс
канность им придают изображения 
позема, выполненного в холодных 
голубых тонах, и «грозовые» с ки
новарными проблесками молний об
лака. Облака на калужских иконах 
легкие, изящные и чрезвычайно жи
вописные, в их рисунке мастера от
казались от орнаментальное™ и ус
ловности, пытаясь передать их есте
ственную структуру.
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Постройки на поземах нередко 
имеют классицистические формы, 
как, напр., на клеймах иконы «Св. 
Иоанн Предтеча» 3-й четв. XVIII в. 
из ц. вмч. Георгия «за верхом». Со
зданные калужскими иконописцами 
многочисленные образы местночти
мых святых (прав. Лаврентия и прп. 
Тихона Калужских) сохранили ре

луге. В описаниях калужских древ
ностей упоминается чудотворный 
образ, принесенный из Вязников в 
Калугу местным купцом Тимофеем 
Никитичем Судовщиковым, по про
звищу Смирной, по молитвам пе
ред этим образом исцелилась жена 
Судовщикова. Его списки получили 
широкое распространение (Сказа
ние о чудотворной иконе Божией 
Матери Казанской, что в г. Калуге, в 
Преображенской под горою церкви 
/ /  Калужские ЕВ. 1863. № 18. Приб. 
С. 309-316; Пуцко. 2009; Чугреева. 
2009). Один из них в наст, время на
ходится в Спасском соборе москов
ского Андроникова мон-ря. На его 
нижнем поле помещена надпись, 
удостоверяющая происхождение и 
бытование списка: «Истинное изоб
ражение и мера с чюдотворного об
раза Казанския Пресвятыя Бцы что 
слывет Смирных в Калуге пот горою 
близь Оке реке». Икона относится к
1-й четв. XIX в.— времени работы 
этой мастерской. Произведения этой 
мастерской отличаются живопис
ным и мягким золочением на одеж
дах (напр., Казанская икона Божией 
Матери, 1818, частное собрание, Гер
мания (см.: Zacharuk. 2005), а также 
неск. аналогичных, близких по вре
мени написания икон Божией Мате
ри из КОХМ и частных собраний). 
Широкое почитание Казанской ико
ны Божией Матери способствовало 
включению ее изображения в компо
зиции наряду с др. почитаемым об
разом — Калужской иконой Божией 
Матери. Напр., изображения обе
их святынь представлены на иконе 
«Воскресение Христово с клеймами 
праздников и избранными святыми» 
(кон. XVIII в.) из ц. вмч. Георгия «за 
верхом», а также на иконе «Избран
ные святые» (1-я пол. XIX в., Рос
товский обл. музей изобразительных 
искусств).

К тому же направлению в калуж
ской иконописи принадлежат и ме
дальоны царских врат, установлен
ных в ц. вмч. Георгия «за верхом» 
в ходе перестройки иконостасов в 
1824 г. Не исключено, что эти ико
ны были созданы несколько ранее, 
в 1-м десятилетии XIX в., о чем сви
детельствует характер написания лич
ного (или они были созданы масте
ром, работавшим в старых традици
ях). Икону «Спас Нерукотворный» 
(частное собрание) можно датиро
вать 1-й четв. XIX в. Она отличает
ся изысканным, типично калужским 
колоритом, а также тонким сложным
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Св. Лаврентий Калужский. 
Икона. Кон. XVIII в.

(ц. свт. Николая (на Козинке), 
Калуга)

альные формы архитектуры обите
лей, к-рые были построены на месте 
их подвигов. Примеры этому — ико
ны «Св. Лаврентий Калужский, с ви
дом монастыря» (кон. XVIII в.) и 
«Святые Лаврентий и Тихон Калуж
ские» (2-я пол. XIX в.).

В калужских храмах и в частных 
собраниях имеются иконы с харак
терными повторяющимися надпи
сями: «Писанъ в Калуги». Эти про
изведения относятся к 1-м десятиле
тиям XIX в. и отличаются общими 
стилистическими признаками, что 
может служить указанием на их при
надлежность к одной местной мас
терской. Наиболее ранней иконой 
этой группы является икона Бо
жией Матери «Утоли моя печали» 
(1806) из ц. вмч. Георгия «за вер
хом», где находился придел, посвя
щенный этому образу. По местному 
преданию, чудотворный образ Бо
жией Матери «Утоли моя печали» 
пребывал в ц. свт. Николая Чудо
творца (Николы на Пупышах), его 
точную копию для ц. вмч. Георгия 
«за верхом» заказал калужский ку
пец Сысоев после избавления от

Икона Божией Матери 
«Утоли моя печали». 1806 г.

(ц. вмч. Георгия «за верхом», Калуга)

болезни, которая застигла его в Кё
нигсберге. Вероятно, в связи с этим 
событием на иконе появились кон
дак и надпись: «Утоли болезни», 
а также образы избранных святых на 
полях (Малинин. 1912. С. 112). Ико
на отличается высоким мастерством 
исполнения: великолепным рисунком, 
точными пропорциями, тонким мно
гослойным письмом личного, к-рое 
во многом продолжает традиции жи
вописи более раннего времени. Мас
тер использует излюбленный калу
жанами холодный колорит. В той же 
мастерской написана еще одна ико
на Божией Матери «Утоли моя пе
чали», хранящаяся в ц. вмч. Геор
гия «за верхом». Их объединяют 
не только стилистика и время со
здания, но и совпадение в деталях,

Казанская икона Божией Матери.
1-я четв. XIX в. (Спасский собор 
Андроникова мон-ря, Москва)

включая повторение состава свя
тых на полях. К произведениям дан
ной мастерской могут быть отне
сены иконы Божией Матери Казан
ской, образ к-рой прославился в Ка
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письмом личного и изящным орна
ментом на плате.

В XVIII в. Калужский край с его 
центрами старообрядчества имел са
мые тесные контакты с Веткой и со 
Стародубьем, что объясняет стили
стическую и художественную бли
зость калужских икон к старообряд
ческим иконам Ветки (т. е. к старо
обрядческим памятникам Юго-Зап.

Спас Нерукотворный. 
Икона. 1-я четв. XIX в. 

(частное собрание)

России, включая собственно Ветку, 
а также Стародубье, Клинцы, Ново- 
зыбков и др.). На местных иконах 
часто помещаются символы «древ-

Чудо Георгия о змие, с житием. 
Икона. 1-я четв. XIX в. 

(Троицкий собор, Калуга)

лего благочестия»: двоеперстие, изоб
ражение 8-конечного креста, титлы 
Спасителя ІС ХС и др. Заимство
вание художественных приемов бы
ло обоюдным. Так, напр., калужские 
мастера стали использовать те же 
приемы орнаментики в сочетании с 
украшением цветными лаками (в ка
лужских храмах также встречаются 
иконы местных писем: иконы Бо-
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жией Матери «Огневидная», «Чер
ниговская» и «Ченстоховская»), ко
торые имели широкое распростра
нение на Ветке.

Те же особенности отмечаются в 
нек-рых иконах из калужских хра
мов, напр. «Воскресение Христово, 
с праздниками и избранными свя
тыми» (кон. XVIII в., поновления
2-й пол. XIX в.) из ц. вмч. Георгия 
«за верхом» и «Чудо Георгия о змие, 
с житием» (1-я четв. XIX в.) из Тро
ицкого собора. Это крупные иконы, 
предназначенные для размещения в 
храмовом интерьере, с миниатюрной 
живописью в клеймах. Они близки 
к ветковским иконам в написании 
ликов, украшены цированными «вет- 
ковскими» узорами на полях и фо-

Всех скорбящих Радость. 
Икона. 1796 г. (ЦМиАР)

нах, мастера применяли цветные ла
ки и техники «проскребки» в орна
ментации одежд. Тем не менее все 
эти произведения, без сомнения, от
носятся к калужским письмам, в 
первую очередь благодаря особому 
холодному колориту и характерно
му пейзажу. На калужское проис
хождение указывает также и разме
щение на полях изображения чти
мой Калужской иконы Божией Ма
тери. Среди подобных произведений 
можно рассматривать икону «Вос
кресение Христово, с клеймами» 
(1-я четв. XIX в., частный музей 
«Дом Иконы на Спиридоновке»). 
Взаимное проникновение художе
ственных культур Калуги и Ветки 
было настолько сильным, что проис
хождение икон не всегда возможно 
определить. Так, напр., в живописи 
иконы Божией Матери «Всех скор
бящих Радость» (1796, ЦМиАР) 
можно видеть больше художествен
ных приемов, характерных для вет-

ковских иконописцев (монохромное 
письмо личного, орнаментика фона 
и одежд, цветные лаки), чем для ка
лужских (изображение облаков и 
одежд ангелов внизу иконы), но при 
этом калужское происхождение ико
ны подтверждается окладом с клей
мом калужского пробирного мастера 
Никифора Красильникова.

Во 2-й пол. XIX в. калужские 
письма также сохраняют самобыт
ность и узнаваемость. Напр., на ико
не «Св. Иоанн Богослов в молча
нии» (частное собрание, Германия; 
см.: Zacharuk. 2005), написанной ка
лужским иконописцем купцом Ива
ном Ивановым Касалаповым в 1860 г. 
по заказу мещанина из Жиздры 
Ивана Андреева Сперанского, заим
ствованная на Ветке орнаментика 
сочетается с типичным калужским 
колоритом и виртуозным сложным 
письмом личного. ;

Т. Н. Нечаева, М. А. Чернов
X V III-X IX  вв. (К. и Б. е.). В ин

терьерах мн. деревянных храмов 
ХѴІІІ-ХІХ вв. в кон. XIX в. стояли 
старые тябловые иконостасы, неред
ко перенесенные в них из прежних 
церквей. Характерным примером 
был иконостас ц. Покрова в с. Высо
ком, где «единственным декоратив
ным украшением... [были] две пол- 
ки-тяблы, расписанные цветным ор
наментом, и столбцы у царских две
рей. Местные образа прикреплены 
прямо к восточной стене, низ кото
рой, под каждой иконой, завешен 
пеленой... Иконы второго яруса по
ставлены наклонно и вверху закруг
лены» (Преображенский. 1891. С. 78; 
уцелевшие иконы хранятся в КОХМ). 
Внутреннее убранство XVIII в. с ба
рочным резным декором сохраня
лось в кон. XIX в. в храме в с. Огорь, 
где «иконостас... набран вызолочен
ною резьбою... [на царских дверях) 
вырезаны из дерева Божия Матерь 
с 12 апостолами» (Там же. С. 112).

С сер.— 2-й пол. XVIII в. иконы и 
иконостасы выполняли в стиле ба
рокко. Барочные интерьеры храмов 
почти повсеместно утрачены (не
которые были переделаны в XIX в., 
многие разрушены во время Оте
чественной войны 1812 г.). Большин
ство сохранившихся к нач. XX в. ин
терьеров уничтожено в советское 
время. Уцелел высокий иконостас 
(кон. XVIII в.) в церкви с. Спас-Про- 
гнанье Жуковского р-на, украшен
ный резьбой с головками херувимов. 
В церкви микрорайона Роща Боров
ска сохранились фрагменты старого
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резного иконостаса, замененного в 
XIX в. Обзор иконостасов 2-й пол.
XVIII в. в 34 храмах Перемышль- 
ского у. (Пуцко. 2004) показал, что 
в 11 из них были включены резные 
скульптурные элементы. Распростра
нены были резные царские врата и 
скульптурная композиция в завер
шении иконостаса — Распятие с пред
стоящими. В 4 храмах была скульп
тура иного типа — в Никольской ц. 
Людемска (Людимеска) придель
ный иконостас украшали изобра
жения 2 ангелов с рипидами и 4 си
дящих евангелистов.

В большинстве храмов 1-й трети
XIX в. были характерные для эпо
хи классицизма архитектурные т. н. 
низкие иконостасы с ордерным деко
ром, ныне утраченные. Одним из са
мых знаменитых был иконостас ка
лужского Троицкого собора (не сохр.), 
выполненный по проекту М. Ф. Ка
закова (Малинин. 1912, 2004. С. 97, 
260), с повышенной полуротондой в 
центре, фланкированной выдвину
тыми вперед ризалитами с колонна
ми коринфского ордера (Фототека 
ИИМК РАН. № 0599/41). Мн. ико
ностасы нач. XIX в. были уничто
жены в 1812 г. и заново создавались 
в 10-20-х гг. XIX в.: напр., сохрани
лись скромный ампирный иконостас 
ц. вмч. Димитрия Солунского в с. Ря- 
бушки под Боровском, плоскостный 
по рисунку главный иконостас ц. По
крова в с. Карижа под Малоярослав
цем, а также белые с позолоченными 
деталями иконостасы 10-х гг. XIX в. 
(позднее обновлялись) собора в Бо
ровске — главный 5-ярусный, с ко
ринфским ордером, и низкие при
дельные, каждый в центре коринф
ского ордера купольной полуро
тондой, обращенной полукружием 
наружу.

Е. А. Шорбан
Основные сведения по иконоста

сам XVIII в. К. и Б. е. были собраны 
и проанализированы В. Г. Пуцко. 
Созданный ок. 1750 г. 4-ярусный 
иконостас в ц. Спаса Нерукотвор
ного в с. Пятницком Бабынинского 
р-на можно охарактеризовать как 
позднее провинциальное «живо- 
подобие», ориентированное на жи
вопись барокко: «Писано разными 
красками и местами позлащено» (ГА 
Калужской обл. Ф. 33. Оп. 3. Д. 14. 
Л. 7-8). Подобными были и цент
ральные иконостасы в ряде церквей 
в К. и Б. е., построенных или обнов
ленных в сер. XVIII в.: в ц. Всеми
лостивого Спаса в с. Орля (4 ряда),

в Богородице-Рождественской ц. в 
дер. Слободка (4 ряда), в Николь
ской ц. в Ближней Борщёвке (ныне 
территория Калуги) (4 ряда), в Ни
кольской ц. в с. Варнавине (ныне 
Муромцево) (4 ряда), в Успенской ц. 
в с. Ропчицы (4 ряда), в Успенской 
ц. в с. Озерском (4 ряда), в ц. Об
новления храма Воскресения Гос
подня в с. Воскресенском (4 ряда), 
в ц. иконы Божией Матери «Жи
воносный Источник» в дер. Григо- 
рово (4 ряда), в Христо-Рождест
венской ц. в с. Рождествине, в Ни
кольской ц. в с. Никола-Заладужье 
(5 рядов). Такие иконостасы (4 ря
да) встречались в храмах вплоть до 
поел. четв. XVIII в.: в ц. Нерукотвор
ного образа Спасителя в с. Матю- 
кове, в Пятницкой ц. в с. Кумовском, 
в ц. святых Космы и Дамиана в с. Ко- 
рекозеве, а также в Троицкой ц. в 
с. Варваренки (5 ярусов), в Хрис
то-Рождественской ц. в с. Тужимове 
(5 ярусов). Несколько отличались от 
предыдущих 2 иконостаса «столяр
ной работы по полименту высереб
рен» в стиле барокко Богородице- 
Рождественской ц. в с. Столпове и 
Казанской ц. в с. Высоком. Иконо
стас в храме с. Столпова состоял из 
4 рядов, выстроенных по вертикали: 
местного (с царскими вратами с вы
серебренными скульптурами еванге
листов), праздничного (в центре — 
«Тайная вечеря», над ней — «Распя
тие» и «Снятие с креста», по сторо
нам — «Богоявление», «Воскресе
ние», «Рождество Христово», «Пре

ображение», над ними — «Коронова
ние Богоматери» и на самом верху — 
«Господь Саваоф»; Там же. Л. 44- 
44 об.). Иконостас храма в с. Высо
ком «столярной работы: гладкой, 
выкрашен зеленою краскою с позла- 
щеными карнизами, в нем в тумбах

изображение евангельских прит
чей», состоял из местного (над цар
скими вратами — Св. Дух в виде по
золоченного голубя в сиянии, над 
ним — «Тайная вечеря», диакон- 
ские врата с пророками Аароном 
и Мелхиседеком), праздничного, 
апостольского и Страстного рядов; 
вверху — «Распятие с предстоящи
ми» (Там же. Л. 49-50). В местные 
ряды нескольких иконостасов сер. 
XVIII в. входили иконы недавно ка
нонизированных святых, напр. свт. 
Димитрия Ростовского. Стилисти
ческие изменения касались чаще 
центральных иконостасов храмов, 
придельные выполнялись в архаич
ной традиции. Отличается от пе
речисленных иконостасов по со
ставу икон придельный иконостас 
ц. Спаса Нерукотворного в с. Пят
ницком, выполненный в архаичной 
традиции («столярной гладкой»). 
Он состоит из 2 рядов: местного 
(Спас Нерукотворный, Тихвинская 
икона Божией Матери, прмц. Па
раскева, царские «резные вызло- 
щеные» врата с «Благовещением» 
и 4 евангелистами, диаконские вра
та с архидиак. Стефаном) и проро
ческого (в центре — Богоматерь 
«Знамение»), вверху — «Распятие» 
(Там же. Л. 7-8).

К переходной традиции по соста
ву чинов (местный, праздничный, 
пророческий и «Распятие с предсто
ящими») принадлежал иконостас 
деревянной Архангельской ц. в с. За- 
болотье (Там же. Л. 712-712 об.).

Конструкции иконоста
сов, состав икон, напр, 
образ «Коронование Бо
гоматери», указывают на 
повсеместное освоение

Иконостас 
из ц. Покрова «под горой» 

в Боровске. Ок. 1912 г. 
Иконы XVIII -  нач. XX в.

(ц. свт. Николая Чудотворца, 
пос. Кромы Орловской обл.)

новой традиции в оформ
лении иконостасов при 
сохранении традиц. черт 
в иконографии и составе 
икон. В 1-й пол. XIX в. в 

ряде крупных храмов К. и Б. е. были 
установлены иконостасы в стиле 
классицизма.

Оригинальными были иконоста
сы, выполненные старообрядчески
ми мастерами. Напр., ок. 1912 г. в Бо
ровске в поставленной старообряд-
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цами-неокружниками Покровской 
ц. «под горой» был сооружен 4-ряд
ный иконостас (перевезен в 30-х гг. 
XX в. в Никольскую ц. пос. Кромы 
Орловской обл.), включающий ико
ны «старого» и «нового» письма. На 
иконе архидиак. Стефана на диакон- 
ских дверях этого иконостаса ос
тавил свою подпись работавший в

Архидиак. Стефан. 
Икона из иконостаса 

ц. Покрова «под горой» 
в Боровске. 1714 г.

(ц. свт. Николая Чудотворца, 
пос. Кромы Орловской обл.)

1-й пол. XVII в. боровский иконопи
сец свящ. Исидор Леонтьев: «Писал 
сей образ города Боровска Покров
ской поп Исидор Леонтьев сын по- 
обещанию вцерковь Покрову Бцы 
что на посаде под горою в лета 
(1714) мца октября (12) ден». Мас
тер работал в манере, близкой к 
«живоподобной» традиции мастеров 
Оружейной палаты. Иконография 
традиционна для помещаемых на 
диаконских дверях изображений ар
хидиак. Стефана XVII — нач. XVIII в. 
Свящ. Исидор Леонтьев придавал 
большое значение графическому вы
делению границ форм, оранжевому 
вохрению личного, делал небольшой 
акцент на пробелах и использовал 
плоскостное решение объемов; до- 
личное письмо было декоративным.

На живопись Оружейной палаты
XVII в. ориентированы также ико
нография и стиль ростового образа 
Спасителя в местном ряду (1-я пол.
XVIII в.), на московскую иконопись 
XVI — 1-й пол. XVII в,— царские 
врата с «Благовещением» и еванге
листами, с «Тайной вечерей» на ко- 
руне и со святителями на столбцах, 
иконы с образами пророков и Гос
пода Саваофа на облаках, образ арх. 
Гавриила на диаконских вратах, ог- 
лавные чины с Деисусом (Спаси
тель, Богоматерь и св. Иоанн Пред
теча) и Христом Еммануилом и ар
хангелами над сев. и юж. диаконски- 
ми дверями; к мстёрским письмам 
близки иконы прп. Пафнутия Бо
ровского, предстоящего Спасителю 
на фоне обители, кн. равноап. Вла
димира (все — нач. XX в.).

М. А. Комова 
Чудотворные иконы. Особо почи

тался в Перемышльском уезде образ 
свт. Николая Чудотворца (Можай
ского) (см. ст. Николая Чудотворца, 
свт., чудотворные иконы), находив
шийся в Успенском соборе Пере- 
мышля (ныне в КОХМ). Величиной 
почти в человеческий рост, он вы
полнен из дерева (липа) в технике 
объемной резьбы и расписан в до-

К А Л У Ж С К А Я  И БО РО В С К А Я  ЕПАРХИЯ

^ ----------------

Свт. Николай Чудотворец 
(Можайский). XVI в. (КОХМ)

статочно скупой цветовой гамме, 
основанной на сочетании красно-ко- 
ричневых охр. Для имитации фак
туры ткани крещатой фелони и на
бедренника использована резьба по 
левкасу. До 2-й пол. XVIII в. (до за
прета в 1722 на участие скульптур
ных образов в крестных ходах) об-
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раз был процессионным, его облача
ли в специально сшитые одежды из 
бархата и парчи; в XVII или XVIII в. 
на него были возложены драгоцен
ные «одежды» — чеканная риза (ут
рачена после 1948). О времени и 
о том, как образ свт. Николая Чу
дотворца появился в Перемышле, 
а также о начале его почитания све
дений не сохранилось. По мнению 
А. В. Рындиной, этот образ хотя и от
носится к иной, нежели псковский 
образ свт. Николая Чудотворца (1540, 
ПИАМ), художественной культуре, 
но по времени близок к нему (Рын- 
дина А. В. Юго-зап. контакты Руси в 
XVI в. и деревянные киотные статуи 
свт. Николая Чудотворца / /  ИХМ. 
2004. Вып. 8. С. 128, 135).

В ХѴІІ-ХѴІП вв. особо почита
лись чудотворные икона Рождества 
Преев. Богородицы (Пафнутиев Бо
ровский мон-рь, не сохр.), Казанская 
Калужская икона Божией Матери 
(калужский Казанский монастырь, 
не сохр.; см. в ст. Казанская икона 
Божией Матери), Тихвинская и

Корсунская икона Божией Матери, 
со святыми на полях. 1730 г. 

Иконописец Тимофей Петров (ГИМ)

Смоленская иконы Божией Матери 
«Одигитрия» (калужская Одигитри- 
евская ц. «на песке», не сохр.), жи
тийная икона свт. Николая Чудо
творца (калужская Никольская ц. на 
Козинке), икона свт. Николая Чудо
творца (Можайского) (Благовещен
ский собор в Боровске), Людиновская 
икона «Избавление от бед стражду
щих» (30-50-е гг. XVIII в„ Казан
ский собор г. Людинова). В калуж
ской Георгиевской ц. «за лавками» 
почиталась Корсунская икона Бо
жией Матери со Св. Троицей (ново
заветной) и святыми на полях (не 
сохр.), известен ее список, выпол
ненный в «живоподобной» манере 
для московской ц. блж. Максима
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(Калуга, 1730, ГИМ. 72x63 см), о 
чем свидетельствует пространная 
надпись на обороте: «Сие истинное 
изображение подобие и мера с са
мого чудотворного образа зовомые 
Корсунския: яже имеется в Богоспа
саемом граде Калуге... На том святом 
чудотворном образе по полям пи
сание ничего не имеется: а здесь на 
святом по полям написано отечество 
со апостолы и прочими святыми по 
изволению того обещания: а написа- 
ся сей святый образ того града Калу
ги и тояж церкви тщанием и труды 
церковни изуграф Тимофеем Петро
вым (ноя)бря 13 дня в 1730 году...»

Наибольшим почитанием в Калу
ге с XVIII в. пользуется Калужская 
икона Божией Матери, к-рая была 
обретена в 1748 г. в с. Тинькове Ка
лужской губ. в доме помещика Ва
силия Хитрово (Поселянин Е. Бого
матерь. 1909. С. 561). В наст, время в 
кафедральном соборе Калуги нахо
дится переданный в 1998 г. из ЦАК 
МДА список Калужской иконы Бо
жией Матери поел, трети XVIII в. 
Один из ранних почитаемых спис
ков (предположительно кон. XVIII в.) 
находится также во Введенской со
борной ц. Оптиной пуст. В XIX в. 
изображение Калужской иконы и 
прав. Лаврентия помещалось на хо
ругви народного ополчения (ок. 1812, 
Калужский областной краеведчес
кий музей). Списки ХІХ-ХХ вв. есть 
и в храмах близлежащих регионов 
(напр., во Введенской ц. г. Волхова, 
в храмах Орловской, Тульской и 
Брянской епархий).

В с. Юрьевском прославилась чу
десами Боголюбская (Юрьевская) 
икона Божией Матери, один из спис
ков Боголюбской иконы Божией Ма
тери. История иконы была записа
на в 1836 г. со слов жителя с. Суше- 
ва Боровского у. заштатного свящ. 
Матвея Ермилова (род. в 1770), ко
торый «с самого малолетства свое
го подлинно знал все происшествия 
о чудотворной иконе». В нач. XVIII в. 
крестник Петра I, стольник и пол
ковник московских стрельцов Борис 
Миронович Батурин, отличился пе
ред государем и в награду попро
сил отдать ему Боголюбскую икону 
Божией Матери, к-рая находилась 
в придворном храме. Икону Батурин 
хранил в своем доме в сельце Стени
не Боровского у. Выдавая дочь Прас
ковью замуж за помещика из сосед
него с. Юрьевского Семена Ильича 
Загряжского, он благословил ее этой 
иконой, затем икона перешла к де-

К А Л У Ж С К А Я  И БО РО В С К А Я  ЕПАРХИЯ

Людиновская икона Божией Матери 
«Избавление от бед страждущих». 

3 0 -5 0 -е  гг. XVIII в. 
(Казанский собор в Людинове)

тям и внукам Прасковьи. С одним из 
потомков Батурина, гвардии пра
порщиком Николаем Васильевичем 
Загряжским, в 60-х гг. XVIII в. про
изошел знаменательный случай. Ко
гда ополчившиеся на помещика кре
постные вошли ночью в дом, чтобы 
убить его, Загряжский в страхе спря
тался за большой иконой Боголюб
ской Божией Матери. Когда зло
умышленники уже были в комнате 
с образами, отчаявшийся спастись 
помещик встал из-за иконы во весь 
рост, но крестьяне не увидели его. 
Потрясенный Загряжский дал обет 
построить в селе, где уже была Бла
говещенская ц„ еще одну, чтобы по
местить в ней спасшую его икону. 
8 июня 1771 г. Геннадий, еп. Пере- 
славский и Дмитровский, подписал 
храмозданную грамоту на построй
ку в с. Юрьевском теплой деревян
ной церкви «во имя Пресвятой Бо
городицы явления Ея Боголюбския... 
и по построении убрать оную иконо
стасом и святыми иконами по по
добию лучших российских церквей 
благолепно и благостройно». В том 
же году разразилась эпидемия чумы. 
Жители с. Юрьевского и окрестных 
деревень попросили у помещика Бо
голюбскую икону, чтобы совершить 
с ней крестные ходы вокруг селений, 
после чего эпидемия прекратилась. 
С той же просьбой обратились и жи
тели Боровска и Малоярославца, где 
после крестного хода с чудотворным 
образом также прекратилось распро
странение чумы. Исполняя обет, За
гряжский поместил икону в иконо
стас нового храма, по левую сторону 
от царских врат. Великое множество 
богомольцев потянулось в Юрьев
ское. В праздничные дни икону в се
ребряной позолоченной ризе (сде

ланной после прекращения эпиде
мии чумы в 1771 из подношений 
к иконе) приносили из храма в дом 
помещика для служения молебна 
и всенощной и оставляли до утра. 
В 1803 г., под праздник Успения Пресв. 
Богородицы, икону по обыкнове
нию принесли в дом помещика. Той 
же ночью Загряжский был убит 
крестьянами. Дом, в к-ром остава
лась икона, власти опечатали до

Боголюбская (Юрьевская) 
икона Божией Матери 

(Покровская ц. в с. Карижа 
Малоярославецкого р-на)

приезда наследников. Приехавшие 
племянники убитого Иван и Сергей 
Бахтины, помещики с. Страшевичи 
Брянского у. Орловской губ., по 
сговору со свящ. Емилианом тайно 
увезли чудотворную икону в дра
гоценной ризе в свое село. В юрь
евском храме они поставили список 
того же размера в медном окладе. 
Спустя 30 лет майор Семен Петро
вич Загряжский, пожелавший на 
месте деревянной Боголюбской п- 
построить каменную, возбудил дело 
о возвращении принадлежащей хра
му святыни. Бахтины пытались до
казать, что вывезенный ими образ 
не является чудотворным и принад
лежит им как семейная реликвия. 
В результате разбирательств были 
собраны многочисленные свидетель
ства чудотворности образа. В част
ности, вдовствующая попадья из 
с. Масалова Прасковья Акимова 
подтвердила, что через Боголюо- 
скую икону Божией Матери была
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оказана помощь во время эпидемии 
чумы 1771 г. (дочери юрьевского 
диакона, было 15 лет), отметив, что 
на образе «в ножке сделался знак 
от громового удара, и этот знак за
крыт стеклом». Возвращение иконы 
состоялось 20 марта 1839 г. По рас
поряжению министра внутренних 
дел служители Афанасиевской ц. в 
с. Страшевичи передали икону при
ехавшим из с. Юрьевского свящ. Ни
ките Загряжскому и дьячку Афана
сию Фёдорову. Бахтины обратились 
с просьбой о пересмотре дела к имгі. 
Николаю I. Но в марте 1841 г. был 
издан указ, согласно которому чу
дотворная Боголюбская икона Бо
жией Матери должна была оставать
ся в храме с. Юрьевского «вечно» 
(Памятная книжка и адрес-кален- 
дарь Калужской губ. на 1916 г. Ка
луга, 1916. C. XX; Сорокина Л. Б. 
Святыни окрестностей Обнинска. 
Калининград, 2011. С. 191-193).

В Боровске совершалось несколь
ко крестных ходов с Боголюбской 
иконой Божией Матери. 8 июля, 
в день празднования Боголюбской 
иконе, шли «из соборного храма 
в слободу Солдатскую, в память 
избавления жителей в 1771 г. от мо
ровой язвы». 2 авг. из городских 
церквей шли крестным ходом «на 
Кудиново» для встречи там Бого
любской иконы, к-рую приносили 
к этому дню из с. Юрьевского, 12 авг. 
ее несли крестным ходом вокруг го
рода, а 14 авг. опять шли на Кудино
во, торжественно провожая икону из 
Боровска в с. Юрьевское (Памятная 
книжка и адрес-календарь Калуж
ской губ. 1916. C. XX). Икона почита
лась и в соседнем Малоярославце, 
где в память избавления от холерной 
эпидемии 1848 и 1853 гг. был уста
новлен в 1855 г. ежегодный крест
ный ход на 2-й неделе после 16 авг. 
(Там же. C. XXI).

В наст, время Боголюбская (Юрь
евская) икона Божией Матери нахо
дится в Покровской ц. в с. Карижа 
Малоярославецкого р-на. Известны 
ее списки ХІХ-ХХ вв.: напр., в нач. 
XX в. по заказу боровских старо
обрядцев были выполнены списки 
в традициях древнерус. иконописи 
(икона из местного ряда иконостаса 
боровской Покровской ц. «под го
рой» (1912), ныне в Никольской ц. 
пос. Кромы Орловской обл.).

Очевидно, зимой 1808/09 г. для 
церкви с. Бор Тарусского у. Калуж
ской губ. был создан один из ранних 
списков чудотворной иконы Божией

К А Л У Ж С К А Я  И БО РО В С К А Я  ЕПАРХИЯ

Икона Божией Матери 
«Взыскание погибших». XIX в. 

(ц. Воскресения Христова, Таруса)

Матери «Взыскание погибших» (1707; 
не сохр.), написанный местным жи
вописцем Николаем Серебрянни
ковым для местного ряда Георги
евской ц. в г. Волхове. По размеру 
список (ок. 200x125 см) был близок 
к болховской иконе (210x120 см) 
(Георгиевский А. И., прот. О проис
хождении типа иконы Богоматери 
«Взыскание погибших» и древней
ших списках ея: Церковно-археоло
гический реферат / /  Сб. Орловско
го церк. ист.-археол. об-ва. Орел, 
1905. Т. 1. С. 378-380). Согласно пре
данию, зимой 1808/09 г., на праздник 
Крещения Господня, был спасен от 
смерти крестьянин Федот Алексеев 
Обухов, к-рый в молитвенном обра
щении к Божией Матери для обет 
написать список иконы «Взыскание 
погибших», что в Волхове. По обету 
он заказал в Волхове список иконы 
для своей приходской церкви в с. Бор. 
Сохранилось имя иконописца, вы
полнившего список,— болховский 
мастер Н. П. Гуров (Там же. С. 380), 
упомянутый в «Реестре входящих и 
выходящих бумаг Белобережской 
пустыни» за 1815 г. в связи с написа
нием 39 икон для иконостаса боль
ничной церкви Белобережской оби
тели (ГАБО. Ф. 7. Оп. 1. Д. 18. Л. 17; 
Злотникова И. В. Страницы истории 
иконописания на Брянщине кон. 
XVIII — нач. XX в. / /  Религия, умо
настроения, идеология в истории. 
Брянск, 1996. С. 99-108; сведения о 
том, что икона была написана в «по
ловине» XVIII в., к-рые приведены 
в публ.: Рождественский А., свящ.

Сказание о иконе Божией Матери 
«Взыскание Погибших, что в с. Бор» 
/ /  Калужские ЕВ. 1864. № 24. С. 436; 
Поселянин Е. Богоматерь. 1909. С. 152, 
неточны). Икона была известна под 
названием «Борская Покровенная», 
т. к. в отличие от др. икон «Взыс
кание погибших» Богородица была 
изображена на ней стоя, в традиц. 
мафории, покрывающем голову, под
держивающей стоящего рядом Мла
денца. Положение кистей рук Бого
матери сходно с изображением на 
болховской иконе: левая придержи
вает Младенца, а правая указывает 
на Него. Об особенностях иконо
графии борской иконы можно су
дить по сохранившемуся списку (ок. 
210x120 см) кон. XIX -  нач. XX в. 
в Воскресенской ц. г. Таруса. Так, 
в верхней части списка изображено 
«Крещение Господне» — в воспоми
нание чуда спасения Обухова. Пред
положение прот. А. Георгиевского, 
что «Крещение Господне» было по
мещено и на болховской иконе, не 
имеет оснований (см.: Рождествен
ский А., свящ. Сказание о иконе Бо
жией Матери «Взыскание Погиб
ших, что в с. Бор» / /  Калужские ЕВ. 
1864. № 24. С. 378-380), т. к. на спис
ках болховской иконы этот сюжет не 
встречается, но является устойчивым 
признаком списков борской иконы. 
Кроме того, на списке из Воскресен
ской ц. по обе стороны головы Бо
жией Матери изображены головки 
5 ангелов, а Младенец Христос сто
ит на парапете с надписью: «Подо
бие чудотворной иконы, именуемой 
Взыскание погибших, находящейся 
в церкви села Бора Тарусского уез. 
Калуж. епархии»; эти особенности, 
видимо, также были присущи толь
ко борской иконе и ее спискам и на 
списках болховской иконы не встре
чаются. Известные списки борско
го образа относятся только к XIX в. 
(напр., в Иосифовом Волоколам
ском и серпуховском Высоцком мо
настырях), указанные особенности 
есть на иконах XIX в. московских 
храмов свт. Николая Чудотворца в 
Кузнецах и апостолов Петра и Пав
ла на Преображенской пл.

Еще один чудотворный образ, про
славившийся в К. и Б. е.,— икона 
Божией Матери «Спорителъница хле
бов». На ней Богородица представ
лена сидящей на облаке над полем 
с распростертыми руками. Авторство 
иконы, созданной ок. 90-х гг. XIX в., 
приписывалось иером. Даниилу (Бо
лотову) (см., напр.: Щенникова Л. А.
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Прославленные иконы Преев. Бого
родицы у преподобных старцев Се
рафима Саровского и Амвросия Оп- 
тинского / /  ИХМ. 1996. Вып. 1.С. 110— 
125), в обоснованности этой версии 
высказано сомнение (А. Л. Толмачёв, 
см. также: Каширина В. В., Черкасо
ва Г. П. К истории иконы «Сгюри- 
тельница хлебов» / /  Оптинский аль
манах. 2008. Вып. 2. С. 100-108). Со
хранилось множество списков ико
ны нач.— 1-й пол. XX в. в К. и Б. е., 
Тульской и Орловской епархиях.

Чудесами исцеления прославилась 
Ломовская (Ламская) икона Божией 
Матери «Прежде Рождества и по 
Рождестве Дева». По преданию, ико
ну обнаружили в Угре, причем ее не- 
скрепленные части плыли вместе по 
речной воде. От слова «разломан
ная» и происходит ее название. Ж и
тели сделали для иконы серебряную 
ризу. Она находилась в ц. Рождества 
Христова в с. Рождество (ныне пос. 
Товарково Дзержинского р-на Ка
лужской обл.). В годы гонений ико
ну сберегла, а в 1975 г. передала в 
храм Рождества Преев. Богородицы 
с. Барятина мон. Ангелина (Фроло
ва). В 1995 г. при храме была учреж
дена Богородице-Рождественская 
девичья пуст. В ночь на 14 сент. 
1997 г. злоумышленники похитили 
икону из храма. Через полтора года 
она без серебряной ризы была об
наружена в антикварной палатке на 
рынке Калуги. 25 июня 1999 г. ико
на вернулась в обитель. Лит. осно
вой икон данного извода является 
богослужебный текст богородична 
(глас 7): «...прежде рождества Дева, 
и в рождестве Дева, и по рождестве 
паки пребываеши Дева». На форми
рование иконографии оказали влия
ние такие зап. образцы, как распро
страненное в средневек. Германии 
изображение Богоматери «Dreimal 
Wunderbare Mutter» (Трижды див
ная Матерь). Богородица представ
лена на иконе фронтально по пояс 
(тип «Одигитрии»). На Ее левой ру
ке сидит Младенец Христос, в левой 
же руке Богоматери — держава, паль
цы опущенной правой руки сомкну
ты (в протографе Она держит цве
ток). В правой руке Богомладенца — 
скипетр, в левой — свиток. Иконо
графия Ломовской иконы наиболее 
близка к иконографии икон Шес- 
токовской (Шелтомежской), Нико- 
ло-Пешношской, Мишковской и Чуб- 
ковской из Стародубья, прославлен
ных в сер. XVIII — нач. XIX в. (отли
чие 2 последних — цветок в левой руке

Ломовская икона Божией Матери. 
XIX в. (Богородице-Рождественская 

девичья пуст., с. Барятино)

Богородицы) (Злотникова И. В. Чудо
творные иконы Брянского края и их 
списки: Проблемы бытования и ико
нографии: АКД. М., 2011. С. 21-22).

М. А. Комова
Лит.: Леонид (Кавелин), иером. Церковно-ис
торическое описание упраздненных монасты
рей, находящихся в пределах Калужской 
епархии / /  ЧОИДР. 1863. Кн. 1. С. 4-46; он же. 
История церкви в пределах нынешней Ка
лужской губ. и калужские иерархи. Калуга, 
1876. С. 4-46; Ханыков В. В. Летопись калуж
ская от отдаленных времен до 1841 г. /  Сообщ.: 
архим. Леонид (Кавелин). М., 1878. С. 5-42; 
Остроглазое И. Летопись градокалужской 
Георгиевской за верхом церкви / /  Калужские 
ГВ. Ч. неофиц. 1891. № 13, 14,16, 22,24; Пре
ображенский М. Т. Памятники древнерус. зод
чества в пределах Калужской губ. СПб., 1891; 
Тихомиров И. Ф. Раскол в пределах Калуж
ской епархии. Калуга, 1900. С. 10-55; Мали
нин Д. И. Калуга: Опыт ист. путев, по Калуге 
и главнейшим центрам губернии. Калуга, 1912, 
2004". С. 73, 112-115; Фехнер М. В. Калуга. 
М., 1971. С. 57-58; она же. Калуга. Боровск. 
[М., 1972]. С. 150-214; Кончин Е. В. «Хранить 
постоянно...»: Очерки. Тула, 1982. С. 109— 
120; Белоброва О. А. О древнерус. подписях 
к нек-рым нидерландским цельногравиро- 
ванным изданиям XVII в. / /  ТОДРЛ. 1990. 
Т. 43. С. 76. Примеч. 34; Пуцко В. Г. Иконы 
с изображениями калужских святых / /  Tau
send Jahre Taufe Russland: Russland in Europa 
/  Hrsg. H. Goltz. Lpz., 1993. S. 518-528; он же. 
Иконы 2-й пол. XVII и 1-й пол. XVIII вв. 
из храмов Калуги / /  Калуга в шести веках: 
Мат-лы 3-й гор. краевед, конф. Калуга, 2000. 
С. 331-342; он же. Рус. иконопись XVIII — 
нач. XX в.: На перекрестках культурных тра
диций / /  Рус. поздняя икона от XVII до нач. 
XX в. М., 2001. С. 33-37; он же. Икона из 
старой Калужской ц. Георгия «на песку» / /  
Калуга в шести веках: Мат-лы 4-й гор. крае
вед. конф. Калуга, 2003. С. 103-115; он же. 
Иконостас рус. сельского храма на рубеже 
ХѴИІ-ХІХ вв. / /  Рус. церковное искусство 
Нового времени. М., 2004. С. 81-94; он же. 
О калужской миниатюрной иконописи XVIII- 
XIX в. / /  Там же: Мат-лы 5-й гор. краевед, 
конф. Калуга, 2005. С. 325-326; он же. Икона 
Богоматери Казанской, что в Калуге / /  Во
просы истории, культуры и природы Верх. 
Поочья: Мат-лы XIII Всероссийской науч. 
конф., посвящ. 200-летию Н. В. Гоголя. Калу
га, 2009. С. 172-177; Днепровский А. С. Судьба

правосл. храмов г. Калуги и их реставрации 
с 1968 г. / /  Там же. Мат-лы 3-й гор. краевед 
конф. 2000. С. 308-317; Осипов В. И. К вопросу 
о численности старообрядцев Калужской губ 
в XIX — 1 -м десятилетии XX в. / /  Старообряд
чество: История, культура, современность. М. 
2000. Вып. 8. С. 33-38; Французова Е. Б., ред 
Строельная книга Калужского посада. 1590-е 
[гг.] / /  Она же. Города России XVI в.: Мат-лы 
писцовых описаний. М., 2002; Zacharuk R. Le
bendige Zeugen: Datierte und Signierte Ikonen 
in Russland um 1900. Tüb., 2005; Комаиіко H. И. 
Рус. икона XVIII в. M., 2006. C. 18-19. Ил. 
138,139; Ефименкова M. A. Юродивые Христа 
ради в духовной жизни Калужского края / /  
Калуга в шести веках: Мат-лы 7-й гор. крае
вед. конф. 2009. С. 226-233; ПаутоваЛ. П. Из 
истории калужского храма Покрова Богоро
дицы на рву / /  Там же. С. 223. Примеч. 17; 
Чугреева H. Н. Калужская Казанская икона 
Богоматери: история, иконография, списки 
/ /  Вопросы истории, культуры и природы 
Верх. Поочья: Мат-лы XIII Всерос. науч. 
конф., посвящ. 200-летию Н. В. Гоголя. Калу
га, 2009. С. 177—182; Нечаева Т. H., Чернов М. А. 
«Писанъ в Калуги...»: Калужские иконы 
ХѴ ІІІ-ХІХ вв. / /  Антиквариат: Предметы 
искусства и коллекционирования. М., 2010. 
№ 11(81). С. 14-66.

КАЛУЖСКАЯ ИКОНА БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ (празд. 2 сент., 
12 окт.), чудотворная, главная свя
тыня Калужской епархии. Обстоя
тельства явления иконы и чудеса от 
нее изложены в рукописном Сказа
нии, хранившемся в б-ке Калужской 
семинарии. Его составитель, прот. 
Арсений Иоаннов из с. Бояновичи 
(Буяновичи) Жиздринского у. Ка
лужской губ. (ныне Хвастовичско- 
го р-на Калужской обл.), приступил 
к сбору сведений «от достоверней
ших свидетелей или от ближайших 
родственников тех, кои удостои
лись благодати исцеления, или от 
самих тех, над коими совершились 
чудеса, из коих некие почища, а не
кие пребывают доселе» (Сказание. 
1895. С. 5. Примеч.) по благослове
нию Филарета (Амфитеатрова), еп. 
Калужского и Боровского (1819- 
1825), т. е. не ранее 1820 г. Изыска
ния были окончены к 1834 г., и ру
копись отправлена на рассмотрение 
и одобрение Никанору (Клементь- 
евскому), еп. Калужскому и Боров
скому. Первая публикация Сказания 
вышла в свет спустя 30 лет, при 
архиеп. Григории (Митькевиче), в 
1863 г. в Калужских ЕВ, отдельное 
издание — в 1895 г.

Согласно Сказанию, икона была 
обретена в 1748 г. в с. Тинькове (ны
не Ферзиковского р-на Калужской 
обл.) в доме помещика Василия 
Кондратьева Хитрово. Две «дворо
вые девицы» разбирали на чердаке 
старые вещи. При этом одна деви



ца, «скромная и целомудренная», 
пыталась урезонить подругу Евдо
кию Григорьеву, которая не отли
чалась «девическою скромностью» 
и во время работы, не унимаясь, го
ворила непристойные слова. Среди 
рухляди благочестивая девица обна
ружила свернутый холст. Развернув, 
она увидела на нем изображение 
Девы в темном одеянии с книгой 
в руке. Девушка решила, что это 
портрет некой игумении, читающей 
монашеское правило, и пригрозила 
Евдокии, что если та не замолчит, 
то сама игумения накажет ее сво
им гневом. Бесстыдная же девица 
плюнула на лик со словами: «Вот 
как боюсь я твоей игуменьи». Но ед
ва успела договорить, как упала без 
чувств, с пеной у рта. Благочести
вая девица доложила хозяину о слу
чившемся, ее полумертвую подругу 
перенесли вниз и положили «под 
святые иконы». На следующую ночь 
к родителям Евдокии явилась Ца
рица Небесная и сказала, что «дочь 
их оплевала лик не монахини, а Бо
городицы». Она велела отслужить 
молебен перед найденной иконой 
и окропить Евдокию св. водой. По
сле совершения сказанного «боль
ная встала и сделалась по-прежне
му здоровой» (Там же. С. 6-7). О чу
десном событии стало известно ок
рестным жителям. Хитрово украсил 
икону ризой и, хотя поставил ее в 
своем доме, разрешил доступ к ней 
всем желающим.

В Сказании приведено 25 чудес 
от иконы (Там же. С. 7-18). Первые 
2 чуда произошли в доме Хитрово, 
в обоих случаях больным являлась 
Богоматерь с велением обратиться 
с молитвой к Ее иконе. Так, исцеле
ние получили слуга Прохор, стра
давший от глухоты (чудо 1), и тяже
лобольная дочь Хитрово, к-рой, по 
уверению врачей, не оставалось на
дежды на выздоровление (чудо 2).

После чуда с исцелением дочери 
помещик побоялся держать святыню 
у себя в доме и передал ее в ц. Рожде
ства Преев. Богородицы («что на ре
ке Калужке») принадлежавшего ему 
с. Калужка (ныне в черте Калуги), на
ходившегося менее чем в километре 
от Тинькова, где не было храма. Сво
им потомкам Хитрово завещал ико
ну из церкви в Калужке не забирать.

В 2 чудесах, случившихся вскоре 
после перенесения иконы в храм, 
подчеркивается, что место, в к-рое 
Богородица указывала идти страж
дущим, было им неизвестно, при
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чем оба раза это были жители Калу
ги. В одном случае старец, чей сын 
страдал от язв, заготовил для дол
гого пути много сухарей, но пришел 
в Калужку в тот же день; сын его 
после молитв исцелился (чудо 3). 
В др. раз мещанин Иван Дмитриев 
Воробьёв с супругой, чьи дети уми
рали после рождения, обошли неск. 
храмов на р. Калужке, но, не найдя

Калужская икона Божией Матери. 
Литография из кн. «Сказание» 

(Калуга, 1895)

нужного, вернулись домой. И только 
после 2-го явления Богородицы, ска
завшей, что надо искать храм в честь 
Рождества, они нашли икону и, по
молились перед ней. У них благопо
лучно родилась дочь Анна (чудо 4).

В большинстве случаев (чудеса 1- 
4,7,8,13,15,21,22) страждущим явля
лась «в сонном видении» Сама Бо
городица с велением прибегнуть за 
помощью к Ее иконе в Рождествен
ской ц. в Калужке. Так, исцеление 
получили: от расслабления житель 
Калуги Петелин (чудо 5); в 1753 г. от 
слепоты 5-летний сын Мясоедова 
Николай (чудо 6); наказанные сле
потой родственники именитого по
мещика из г. Новосиля, к-рый не 
расплатился за припасы с диаконом 
храма в Калужке Иаковом Ивано
вым (чудо 7); от расслабления по
мещик из Смоленска (чудо 8); от 
расслабления житель Калуги Петр 
Иванов Фурсов (чудо 9); в 1782 г. от 
расслабления помещик из Алекси
на Федор Иванов Исаков (чудо 11); 
от расслабления калужанин Гавриил 
Акимов Бутнев (чудо 12); от продол
жительной болезни на пороге смер
ти помещица Мария Кар (чудо 14); 
от «одержимости лихорадкой» деви

ца Евдокия Фёдорова из с. Згомони 
Медынского у. Калужской губ. (чудо 
15); в 1810 г. дочь тульского поме
щика Ивана Михайлова Желябов
ского (чудо 16); в храме во время 
богослужения жительницы Тулы де
вица Варвара Данилова (чудо 17) 
и Мария Афанасьева (чудо 18); ка
лужанки Матрона Токарева и Анна 
Щеглова, наказанные тяжелой бо
лезнью за сомнения в чудотворно- 
сти иконы, но раскаявшиеся (чудо 
20); «одержимая несколько лет злым 
духом» крестьянка Мелания Ива
нова из дер. Анишино Венёвского у. 
(чудо 21); ослабевшая от болезни 
жительница Тулы Вера Данилова 
(чудо 22); во время крестного хода 
от пьянства мещанка из Жиздры 
Устинья Фёдорова (чудо 23); от рас
слабления девица Елисавета Фалее
ва из Калуги (чудо 24); от тяжелой 
болезни помещик Александр Гаври
лов Павлов из Алексина (чудо 25).

Чудо 13 примечательно тем, что 
Богородица называет Себя «Охра
нительницей г. Калуги» в явлении 
в 1791 г. женщине, по имени Хрис
тина, при Лужецком мон-ре близ 
Можайска. Богородица повелела 
Христине прекратить отношения 
с подругой «неодобрительного пове
дения», та последовала совету; впосл. 
она приняла монашеский постриг в 
московском Никитском монастыре 
с именем Магдалина и каждый год 
ходила к иконе в Калужку. Два чуда 
приведены в Сказании в связи с за
ступничеством Богородицы через 
Свою икону за Калугу. Так, в 1771 г., 
во время моровой язвы, жители Ка
луги просили архим. Никодима из 
Лаврентиева мон-ря принести из Ка- 
лужки икону, 3 дня ее носили крест
ным ходом вокруг города, и чума от
ступила (чудо 10). В 1812 г. Калу
га была спасена от нашествия фран
цузов (чудо 19).

Составитель Сказания подытожил 
перечень чудес заключением, что 
«много было и еще чудес, остающих
ся в неизвестности» (Сказание. 1895. 
С. 18), а чудотворная икона была 
прославлена во мн. списках, к-рые 
были «едва ли не в каждом храме» 
Калужской губ. Один из списков, 
о к-ром сообщает Сказание, был за
казан алексинским помещиком Пав
ловым и поставлен у него дома.

Размер чудотворной иконы — 1 ар
шин 12 вершков X 1 аршин 6 вершков. 
Ок. 1753 г. она была украшена сереб
ряным окладом на средства Пете
лина в благодарность за исцеление.



До нач. XX в. икону устойчиво 
называли «Калуженской», по мес
ту пребывания в с. Калужка (парал
лельно существовавшее название 
«Калужская» окончательно утверди
лось, очевидно, после 1812). В доку
ментах 1-й четв. XIX в. встречается 
ее наименование «Плач Божией Ма
тери» (в т. ч. в письме наследника 
Хитрово — ГА Калужской обл. Ф. 33. 
On. 1. Ед. хр. 2052. Л. 27 об.; см. так
же: Извеков. 1894. С. 6), видимо, по 
скорбному выражению лика Богоро
дицы на иконе. Еще одно название — 
«Явленная» — не столько напомина
ет о факте обретения иконы, сколь
ко служит эпитетом, отражающим ее 
глубокое почитание. После переда
чи К. и. Хитрово в храм с. Калужка 
у села появилось 2-е название — Яв
ленное. Приношений к иконе было 
столько, что на эти пожертвования 
«тщанием» Хитрово на месте дере
вянного храма Рождества Богоро
дицы в с. Калужка в 1760 г. была 
поставлена каменная церковь с тем 
же посвящением.

Отдельная страница истории К. и. 
связана с событиями Отечественной 
войны 1812 г., когда Калуга являлась 
важным стратегическим пунктом — 
«складом» продовольствия действу
ющей армии и местом, куда стека
лись резервные силы. При формиро
вании Калужского ополчения Ев
лампий (Введенский), еп. Калуж
ский, летом 1812 г. отслужил со всем 
калужским духовенством молебен 
перед К. и., перенесенной в эти дни 
из Калужки в Калугу. После при
каза М. И. Кутузова об отступле
нии рус. войск из-за значительных 
потерь с позиций при с. Бородине 
Калужская губ. попала в зону воз
можной оккупации. Еп. Евлампий 
благословил совершать всем миром 
крестные ходы с К. и. вокруг Калу
ги. 10 окт. французы заняли и опус
тошили Боровск, затем подошли 
к Малоярославцу. 12 окт. под Ма
лоярославцем состоялось сражение. 
В ожидании его исхода калужане, 
оставив дома, перебрались на пра
вый берег р. Оки и укрылись в Ро- 
модановских оврагах. В эти часы 
чудотворная икона, перед к-рой, как 
сказано в Акафисте Калужской ико
не, молился еп. Евлампий (кондак 4), 
очевидно, находилась в храме Рож
дества Богородицы с. Ромоданова. 
Именно с заступничеством Богоро
дицы через Ее св. икону связывают 
то, что враг не вошел в Калугу, а на
чал отступление по Смоленской до
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роге. Пленные французы, бывшие 
в походе под Малоярославцем, сви
детельствовали о том, что «они были 
побеждаемы русскими тогда, когда 
видели эту именно икону Пречис
той Богородицы, именуемую Калуж
ской, в воздухе стоящую» (Казан
ский.. 1900. № 2. С. 38). Такого же ви
дения иконы, стоящей в воздухе и 
окруженной небесными силами, удо
стоилась крестьянка гр. Разумовско
го Параскева Алексеева (Поселянин. 
1909. С. 560). О чуде было доложено 
имп. Александру I.

8 мая 1813 г. калужане, видя в К. и. 
свою избавительницу, обратились 
к еп. Евлампию с прошением оста
вить икону навсегда в Калуге. Еп. 
Евлампий поддержал намерение го
рожан и в послании к Калужской 
городской думе высказал пожелание 
определить местом дальнейшего пре
бывания К. и. Троицкий собор Ка
луги (Извеков. 1894. С. 3-4), где в то 
время проводились работы по внут
ренней отделке. 29 апр. 1813 г. гу
бернатор Калуги П. Н. Каверин рас
порядился «для чудотворной Бого
родичной Калужской иконы сделать 
по левую сторону иконостаса мес
то» (ГА Калужской обл. Ф. 49. On. 1. 
Ед. хр. 50; Ед. хр. 42. Д. 151; Ф. 32. Оп. 
19. Ед. хр. 161. Л. 33,39). 17 июля то
го же года был получен указ Святей
шего Синода с разрешением о пре
бывании «навсегда» К. и. в соборе 
Калуги «с тем, чтоб в церкви села 
Калужки вместо сей иконы постав
лена была с оной копия» (Извеков. 
1894. С. 6). К нояб. 1813 г. чудотвор
ная икона уже находилась в Троиц
ком соборе, но без рамы и киота, на 
простом «подмостке», как то следует 
из обращения еп. Калужского и Бо
ровского Евгения (Болховитинова) 
к предводителю калужского дворян
ства В. И. Тимирязеву о необходи
мости сооружения для иконы «хоро
шей работы киота», епископ призвал 
калужских граждан внести посиль
ную лепту (как и он сам), т. к. «ук
рашение сие принадлежит к чести 
не только иконы, но и самих Калуж
ских граждан», по желанию к-рых 
икона была оставлена в городе (ГА 
Калужской обл. Ф. 260. On. 1. Ед. хр. 
185, 9 нояб. 1813; повторное обра
щение с просьбой о пожертвовани
ях — 18 сент. 1816). Пожертвования 
на устроение киота и украшение 
К. и. вносились вплоть до освяще
ния Троицкого собора в 1819 г., пра
вый (южный) придел к-рого был по
священ Калужской иконе Божией

Калужская икона Божией Матери. 
Поел, треть XVIII в. 

(Троицкий собор, Калуга)

Матери. Там же, с правой стороны, 
перед иконостасом был установлен 
киот с К. и. К 17 апр. 1815 г. москов
ским архитектором были созданы 
эскизы («3 плана») киота (Там же. 
Ф. 33. On. 1. Ед. хр. 2402. Л. 15). Про
ект киота представил и еп. Евге
ний, после чего «подлинные фаса
ды отправлены 2 февраля 1816 года 
к исполнению» в Москву «на имя 
Ивана Петровича Дефорша» (Там 
же. Ед. хр. 2052. Л. 51). По описанию 
настоятеля ц. Рождества Преев. Бо
городицы в с. Калужка свящ. Ми
хаила Тимофеевича Извекова, на 
чудотворном образе были «убрус 
круг (вокруг) всего лика жемчуж
ный, риза серебряная, позлащенная, 
венец также серебряный и позла
щенный осыпан каменьями, на ко
торых корона состоит из каменьев 
стразовых» (Извеков. 1894. С. 6).

В Троицком соборе чудотворная 
икона пребывала недолго. Гвардии 
прапорщик Алексей Герасимович 
Хитрово, бывший в составе Калуж
ского ополчения, видимо вернув
шись домой из похода, узнал о пе
ренесении родовой иконы из храма 
с. Калужка в Троицкий собор (Фрид- 
гельм. 2009,20112. С. 68). 25 мая 1814 г. 
он отправил на имя правящего архие
рея письмо с просьбой о возвращении 
иконы. Эти сведения представляют 
самую раннюю зафиксированную 
письменно историю происхождения 
К. и. и существенно корректируют 
офиц. версию Сказания, к-рая была 
создана прот. Арсением Иоанновым 
на 20 лет позже. Так, А. Г. Хитрово 
сообщает, что икона находилась еше 
в доме его деда, стольника Кондра
та Лаврентьевича Хитрово (упом. 
в Боярском списке (Список столп
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ников и стряпчих и дворян москов
ских и дьяков нынешнего 1712 году) 
как «жилец с 7195 ( 1687 ) г> — РГАДА. 
Ф. 210. Оп. 2. Ед. хр. 59. Л. 191 об.), 
и прославлена была «разными чудо- 
творениями более семидесяти лет». 
Эту икону «его собственно ему при
надлежащую» Кондрат Лаврентье
вич по обещанию своему перенес 
«в приход бывшей тогда ветхой де
ревянную церковь во имя Рождества 
Богородицы, что на Калужке», а от
ца Алексея Герасимовича, Герасима 
Кондратьевича Хитрово, «с протчи- 
ми при том ему и его потомством» 
он благословил завещанием, «дабы 
в другие отца моего (т. е. Герасима 
Кондратьевича) приходы и домы, 
и его потомства... вечно из помя
нутой приходской церкви никуда» 
не переносить (кроме богомолий). 
А. Г. Хитрово высказывал в письме 
опасение, что без чудотворной ико
ны «огромная с двумя еще придела
ми во имя же Рождества Богороди
цы церковь, с приличной его ризни
цей», к-рая содержалась во многом 
на приношения богомольцев, оста
нется без средств к существованию 
(ГА Калужской обл. Ф. 33. On. 1. Ед. 
хр. 2052. Л. 27 об.— 28; см.: Фрид- 
гельм. 2009, 20112. С. 68-69).

После повторного письма А. Г. Хит
рово от 26 июня 1814 г., подкреплен
ного прошением прихожан Рождест
венской ц. в с. Калужка, 30 июня то
го же года последовала резолюция 
еп. Евгения с распоряжением вер
нуть К. и. из Троицкого собора в храм 
с. Калужка. Но икона была возвра
щена только 6 мая 1817 г., при Анто
нии (Соколове), еп. Калужском и Бо
ровском. Вместо чудотворной К. и. 
в Троицком соборе поставили список 
из храма с. Калужка (Извеков. 1894. 
С. 13). Список поместили в киот, на 
него был возложен драгоценный 
убор, бывший на К. и. На прино
шения к чудотворной К. и. в храме 
Рождества Богородицы в Калужке 
в 1821 г. было получено благослове
ние сделать ризу; вес ризы из серебра 
84-й пробы с позолоченным венцом 
составлял 16 фунтов 83 золотника.

Празднование К. и. совершалось 
несколько раз в год — 2 сент., 12 окт., 
18 июля. В воспоминание чудес и 
в благодарность Божией Матери бы
ло установлено 2 ежегодных крест
ных хода с К. и. вокруг города: 2 сент. 
в память избавления Калуги от чу
мы (1771), 12 окт. в связи с избав
лением Калуги от нашествия войск 
Наполеона (при еп. Евлампии уч
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режден указом Святейшего Синода). 
Икону приносили накануне праздно
вания из храма с. Калужка в кафед
ральный собор Калуги.

18 июля 1892 г., во время эпиде
мии холеры, калужане пронесли 
крестным ходом икону вокруг го-

Калужская икона Божией Матери 
в соборе вмч. Георгия «за верхом» 

в Калуге

рода, и он, «видимо, спасен был от 
губительного поветрия» заступни
чеством Божией Матери. С 1893 г. 
в память этого события при Анато
лии (Станкевиче), еп. Калужском и 
Боровском, был учрежден ежегод
ный крестный ход 18 июля. Накану
не принесения К. и. во всех храмах 
Калуги 16 июля совершалось все
нощное бдение со службой Пресв. 
Богородице. 17 июля после ранней 
литургии из собора малый крестный 
ход шел к Хлюстинским богоугод
ным заведениям (ныне Калужская 
городская больница № 4, ул. Ники
тина, 66). Там встречали приноси
мую из Калужки икону. У архиерей
ского дома крестный ход ожидал 
епископ, к-рый возглавлял шествие 
к Троицкому собору, где служили 
позднюю литургию. В тот же день 
во время всенощного бдения в го
родских храмах совершалась служ
ба Пресв. Богородице, а в соборе 
перед К. и. читался Акафист Пресв. 
Богородице. 18 июля к поздней 
литургии в Троицкий собор схо
дился причт из всех калужских хра
мов с иконами и хоругвями. После 
богослужения с молебном об избав
лении «от смертоносной заразы» 
крестный ход отправлялся на Плац- 
парадную пл. (ныне на пл. Старый 
Торг), откуда двигался по улицам го

рода с остановкой для отдыха в Лав- 
рентиевом мон-ре (общая продол
жительность — 8 ч.). 20 июля после 
поздней литургии икону провожа
ли в с. Калужка. Однако путь крест
ного хода был изменен ради усми
рения пожара на вост. стороне го
рода, который грозил перекинуться 
на центр Калуги. Еп. Анатолий от
служил на пожарище молебен пе
ред К. и. Ветер затих и переменил 
свое направление, дав возможность 
потушить пожар (Лебедев. 1893).

Летом 1900 г. в Калужской губ. бо
лее месяца шли непрекращающиеся 
дожди. Каждый день ненастья делал 
неминуемым наступление голода, 
поскольку непогода не давала со
брать урожай и ставила под угрозу 
посев следующего года. Из Калуж
ки в Боровск на 3 дня была при
несена чудотворная икона. 12 сент., 
в воскресенье, во время всенарод
ного моления на городскбй площа
ди впервые за ненастье показалось 
солнце, дожди прекратились, и на
ступили ясные, безоблачные дни 
(Казанский. 1900. № 3. С. 77).

К. и. ежегодно приносили из Ка
луги в Оптину пуст. Икону пере
правляли на пароме на противо
положный берег р. Жиздры, где ее 
встречали крестный ход во главе с на
стоятелем, монастырская и скитская 
братия. После краткого молитвосло- 
вия крестный ход шел в собор мона
стыря, и начиналась торжественная 
служба. По окончании богослуже
ния К. и. носили по кельям мон-ря, 
а затем передавали в храм скита св. 
Иоанна Предтечи. После молебна 
с акафистом икону по кельям при
нимала скитская братия. На следую
щий день перед поздней литурги
ей икону возвращали в монастырь, 
где по завершении службы при ко
локольном звоне совершался крест
ный ход, в котором вместе с К. и. 
носили монастырские святыни. По
сле водосвятного молебна возле ко
лодца свт. Амвросия Медиоланско- 
го у св. ворот скита К. и. провожа
ли до границы монастырских владе
ний, там ее передавали духовенству 
и многочисленным горожанам Ко
зельска. В Житии прп. Амвросия 
Оптинского сообщается, что в сент. 
1868 г., когда состояние старца ухуд
шилось настолько, что не оставалось 
надежды на выздоровление, его ду
ховный сын гр. А. П. Толстой просил 
оптинского игум. Исаакия «послать 
монаха в с. Калуженку... с просьбой 
к тамошнему священнику привезти



в монастырь известную святыню — 
чудотворную Калуженскую икону 
Божией Матери». Перед иконой в 
келье старца был отслужен молебен 
с акафистом и совершено келейное 
бдение, здоровье прп. Амвросия не 
сразу, но улучшилось, а «среди оп- 
тинского братства оживилась на
дежда на милость и помощь Мате
ри Божией» (Агапит (Беловидов), 
схиархим. Жизнеописание в Бозе 
почившего Оптинского старца иеро- 
схим. Амвросия. М., 1900. Серг. П.; 
М., 1992р. Ч. 1. С. 66-67). 17 авг. 
1871 г. для облегчения страданий 
прп. Амвросию в келью приносили 
уже список К. и.— «из своего монас
тыря, здешняя Калуженская икона» 
(Там же. С. 72).

Известно, что К. и. встречали в 
Калуге и в дни больших церков
ных праздников, напр, в 1876 г., на 
праздник Покрова Преев. Богоро
дицы (Рождественский. 1876).

Широкое почитание К. и. нетради
ционного для старообрядцев письма 
имело ту особенность, что проявля
лось оно в Калужском крае с креп
кими старообрядческими устоями. 
В 1899 г. было засвидетельствова
но чудо исцеления жены коллеж
ского асессора 3. А. Чуфаровской. 
Семья исцеленной в благодарность 
ходатайствовала о принесении ико
ны в их дом в Боровске, около по
ловины населения которого состав
ляли старообрядцы. При встрече 
К. и. к крестному ходу примкнули 
старообрядцы, «которые за все вре
мя трехдневного пребывания св. 
иконы в городе присутствовали за 
богослужениями в соборном храме» 
(Извеков. 1900. С. 3). Признание и по
читание К. и. старообрядцами под
тверждает существование списков 
иконы, выполненных в старообряд
ческой стилистике, а также включе
ние ее в состав клейм икон празд
ников и избранных святых (напр., 
клеймо К. и. на иконе «Воскресение 
Христово, с клеймами праздников и 
избранными святыми», кон. XVIII в., 
ц. вмч. Георгия «за верхом» в Калу
ге, написанной калужским мастером 
в манере, близкой к манере ветков- 
ских мастеров (Нечаева Т. H., Чер
нов М. А. «Писанъ в Калуги...»: Ка
лужские иконы ХѴІІІ-ХІХ вв. / /  
Антиквариат: Предметы искусства 
и коллекционирования. М., 2010. 
№ 11(81). С. 24. Ил. 82,83 на с. 58).

Об исключительном значении 
К. и. для жизни Калужского края 
свидетельствуют изображения ико
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ны вместе с Калужскими чудотвор
цами. Так, на иконе 2-й пол. XIX в. 
(КОХМ) представленную на золо
том фоне в среднике К. и. придер
живают по сторонам святые Лав
рентий и Тихон Калужские (см.: Там 
же. Ил. 57 на с. 48).

Почитание иконы выражалось и 
в стихотворной форме, причем из 
стихотворения, принадлежащего еп. 
Макарию (Троицкому), можно уз
нать не только о количестве дней 
празднования К. и. в кон. XIX в. 
(«Троекратно в год приходит Ма
терь Божия в наш град»), но и о не
которых особенностях крестного хо
да (Макарий (Троицкий), еп. Стихо
творение на день посещения Калуж
ской чудотворной иконы Матери 
Божией г. Калуги / /  Калужские ЕВ. 
1898. Ч. неофиц. № 19. С. 682-685).

3 февр. 1918 г. состоялся послед
ний крестный ход с чудотворной 
К. и,— ради предотвращения надви
гавшихся на Церковь бед (в янв. 
1918 такие крестные ходы состоя
лись в Москве и Петрограде). Ка
лужане, созванные к Троицкому со
бору звоном колоколов, отправи
лись встречать К. и. в Сергиев скит 
(основан в память гибели вел. кн. 
Сергея Александровича под Калу
гой, у дер. Мстихино; уничтожен в со
ветское время), где она находилась. 
В кафедральном соборе были от
служены молебен и всенощная. На 
следующий день после литургии 
вновь отслужили молебен и про
шли крестным ходом с чтением Ака
фиста Божией Матери по централь
ным улицам города. По завершении 
крестного хода на Плац-парадной 
пл. отслужили молебен об усмире
нии страстей. Затем икону тради
ционно проводили до Хлюстинских 
богоугодных заведений, откуда скит
ские монахи унесли ее в храм с. Ка- 
лужка (Крестный ход с чудотворной 
иконой в 1918 г. / /  Калужский церк.- 
обществ. вестн. 1918. № 4. С. 4-5).

6 окт. 1923 г. из-за отсутствия у хра
ма в с. Калужка договора с советски
ми властями о пользовании церков
ным зданием К. и. в целях безопас
ности перенесли в Троицкий собор. 
После закрытия собора в 1926 г. К. и. 
оказалась в Успенском храме Ка
луги. 9 июля 1940 г. она была пере
дана на хранение в Калужский крае
ведческий музей. В 40-х гг. XX в., при 
Онисифоре (Пономарёве), еп. Ка
лужском и Боровском, К. и. верну
ли Церкви и поставили в храме вмч. 
Георгия «за верхом», приобретшем

в советский период статус кафед
рального собора (Легостаев. 2000. 
С. 73-74). В наст, время в Георгиев
ском соборе у левого клироса в кио
те находится К. и. (не исследована). 
По размеру она близка к чудотвор
ной иконе. Не закрытые ризой, силь
но потемневшие участки живописи 
плохо различимы. Характерные при
крытые крупные веки, аккуратные 
припухлые губы и мягкий рисунок 
носа с объемным кончиком позво
ляют предположить, что икона мог
ла быть написана не позднее 2-й пол 
XVIII в.

Сохранился один из ранних, точно 
датированных списков К. и. (частное 
собрание, Обнинск Калужской обл.), 
созданный в 1777 г. Написанная тем
перой икона, несмотря на неболь
шой по сравнению с протографом 
размер (22x26 см), очень близка в 
передаче отдельных черт и в общей 
трактовке лика Богородицы к иконе 
из собора вмч. Георгия «за верхом». 
В правом нижнем углу надпись: 
«ѴѴбраз Пртыя Бцы Что На колйп 
(ж?)ки». Икона украшена чеканным 
с барочными мотивами серебряным 
окладом с клеймом мастера — «С. Л.».

Ок. 1812 г. была выполнена хоругвь 
с изображением К. и. на лицевой сто
роне и образом прав. Лаврентия Ка
лужского Чудотворца на оборотной 
стороне (КОКМ). В ц. Рождества 
Преев. Богородицы (Никитской) еп. 
Евлампий (Введенский) освятил хо
ругвь и вручил ее предводителю Ка
лужского ополчения генерал-лейте
нанту В. Ф. Шепелеву. Хоругвь по
сле возвращения из Пруссии в 1815 г. 
Калужского народного ополчения 
сначала находилась в ц. Рождества 
Преев. Богородицы (Никитской; до 
освящения Троицкого собора выпол
няла функции главного храма епар
хии), с 1819 г.— в Троицком соборе 
«около внутренних стен» (в наст, вре
мя в КОКМ). Согласно описанию в 
отчете соборного прот. Алексия Ко- 
лыбелина 1888 г., «знамя 1812 г., уст
роенное в виде церковной хоругви 
из плотного полотна с тремя нижни
ми лопастями; представляет собою 
святую Икону; на ней с лицевой сто
роны изображен лик Богоматери Ка- 
лужския, списанный с чудотворного 
образа, находящегося в церкви села 
Калужки, который в страшную годи
ну искушения перенесен был отсюда 
в Калугу для богомолений и чудо
действенной силе коего благочести
вая вера калужан приписывает из
бавление города Калуги от нашест-
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Калужская икона Божией Матери. Св. Лаврентий Калужский. 
Средники лицевой и оборотной сторон хоругви. Ок. 1812 г. (КОКМ)

опирается на сюжет из апокрифи
ческого Евангелия Псевдо-Матфея. 
В нем среди занятий Богородицы в 
Иерусалимском храме названо чте
ние книг Свящ. Писания. Эта тема, 
известная в иллюстрациях визант. 
миниатюр ХІ-ХІІ вв., в дальнейшем 
получила развитие в западноевроп. 
искусстве в связи с композицией 
«Благовещение». Среди изображе
ний Преев. Богородицы за чтением, 
где Она представлена со сложенны
ми на груди руками, с глазами, опу
щенными вниз, наиболее известны 
варианты с книгой на коленях или 
с книгой, лежащей на аналое. Пря
мые аналоги позе Богородицы на 
К. и., когда Она, читая, держит кни
гу в правой руке, а левую молит
венно прижимает к груди, в сцене 
«Благовещение» не выявлены.

Высказывалось мнение о близости 
иконографии К. и. к прижизненному 
портрету царицы Евдокии Лопухи
ной (в монашестве Елена) (копия 
XVIII в. с неизвестного оригинала, 
88,5x70 см, ГВСМЗ, Суздальский 
кремль). Сходство изображениям 
добавляют темный колорит, обрез 
фигур ниже пояса, легкий 3/ 4-ной 
поворот влево, направление взгля
да. Заметное иконографическое рас
хождение — положение правой руки, 
к-рая на портрете Лопухиной скры
та муфтой. Об известности такой 
иконографии в применении к порт
ретам цариц-монахинь свидетель
ствует как минимум еще один иден
тичный по изображению портрет, 
находящийся в собрании ГМИИРТ 
(атрибутирован по поздней надпи

си как портрет инокини 
Марфы — царицы Марии 
Федоровны Нарышки
ной; см.; Рус. искусство 
XVII -  нач. XX вв.: Жи-

Крестный ход 
с Калужской иконой Божией 
Матери у  Троицкого собора 

в Калуге. Фотография. 2011 г.

вопись. Кат. ГМИИРТ /  
Авт.-сост.: Г. А. Могиль- 
никова. Каз., 2005. Кат. 
806). Тип портрета ро
довитой женщины с мо
литвенником и четками 

в руках известен также в польском 
барочном т. н. сарматском портрете 
с сер. XVII в. (портрет Катажины Ва- 
повской, музей Вилянув, Варшава, 
опубл.: Тананаева Л. И. Сарматский 
портрет. М., 1979. С. 143. Кат. 50),

вия французов... При знамени 1812 г. 
имеется железная... дощечка, на ко
торой... надпись: «Стрелковой № 6 
Дружины. Пожаловано Июля 27 дня. 
1855 г., в 1812 г. было под Данцигом, 
в 1855 и 1856 было в Крыму»» (ГА 
Калужской обл. Ф. 32. On. 1. Ед. 
хр. 1835; см.: Фридгельм. 2009, 20112. 
С. 67-68). Известно, что ополченцы 
вносили пожертвования на украше
ние хоругви. Полковник Н. Р. Май- 
нов испрашивал у архиерея благо
словение на устроение возле хоруг
ви «в рамах за стеклами» мест, где 
была бы изложена история форми
рования ополчения с упоминанием 
того, когда и кем дана в благослове
ние хоругвь, «ее поход и возвраще
ние» в Калугу (Там же. С. 64).

В связи с работами над иконами 
в иконостас (проект архит. М. Ф. Ка
закова, 1814) Троицкого собора 5 окт. 
1816 г. был заключен договор с ико
нописцем из Орла, учителем рисова
ния Орловского уездного уч-ща Гри
горием Ивановичем Корнеевым, ко
торый отличался «самым лучшим 
греческим иконным писанием свя
тых образов». 7 сент. 1818 г. Корнее
ву было выдано «сверх договора за 
написание копии с чудотворного 
образа Калужской Божией Матери 
100 рублей... и за шесть образов Ка
лужской Божией Матери средней 
величины — 150 рублей» (ГА Ка
лужской обл. Ф. 33. Оп. 3. Ед. хр. 29. 
Л. 58-60,71).

В наст, время в Калужской епар
хии особо почитается список К. и. 
в кафедральном Троицком соборе. 
21 окт. 1998 г., в год празднования 
250-летия со дня обретения К. и., 
патриарх Московский и всея Руси 
Алексий II передал в епархию спи
сок чудотворной иконы, хранив
шийся в ЦАК МДА. Список близок

по размеру к чудотворной иконе 
(116x89 см), выполнен маслом на 
холсте и датируется поел, третью 
XVIII в. (реставрирован в мастер
ской ЦАК МДА Е. С. Чураковой). 
Преев. Богородица в темном с крас
ной разделкой платье и в синем ма- 
фории с объемно моделированными 
складками изображена на коричне
вом фоне. С темным цветом долич- 
ного контрастирует достаточно уп
рощенная, светлая, сильно разбе
ленная карнация личного. На устах 
Богородицы — легкая полуулыбка, 
нимб выполнен в виде светлого лу
чеобразного сияния, вверху по сто
ронам нимба монограмма Богома
тери (красным цветом): «МР. Ф^'». 
После передачи список был поме
щен в соборе вмч. Георгия «за вер
хом», в наст, время находится в Тро
ицком соборе у правого клироса. 
Икона украшена шитой, с драго

ценными камнями ризой, выпол
ненной в 1998 г. калужской масте
рицей Л. Бабадей.

Источники иконографии К. и. не 
до конца ясны. Образ Преев. Богоро
дицы, читающей Книгу прор. Исаии,
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складывавшемся под влиянием за- 
падноевроп. образцов в первую оче
редь религ. живописи. Как были и 
были ли связаны К. и. и портрет 
Лопухиной, остается неизвестным. 
В связи с обретением иконы в доме 
Хитрово можно заметить, что у се-

В честь Калужской иконы Божией 
Матери освящены храмы, приделы, 
часовни: южный придел в соборе 
Благовещения Преев. Богородицы, 
Козельск (1810); придел в Троиц
ком кафедральном соборе, Калуга 
(1819); деревянная церковь в Сре

тенском скиту Тихоновой 
калужской пуст. (1872; 
в настоящее время ос
вящен также придел Ус
пенского собора); цер-

Водосвятный молебен 
на источнике в Калужке. 

Фотография. 2011 г.

мей Хитрово и Лопухиных, тоже 
имевших родовые усадьбы в Калуж
ской губ., были родственные связи 
в разных поколениях (напр., сын 
брата Евдокии Лопухиной генерал- 
аншеф Василий Авраамович Лопухин 
(f  1757), владелец родовой усадьбы 
в дер. Щелканово (примерно в 60 км 
от Тинькова), был женат на дочери 
Анны Федоровны Хитрово гр. Ека
терине Ягужинской).

В кон. XX в. были возобновлены 
крестные ходы с К. и., сначала город
ские, затем в города области. В июле 
2011 г. по благословению Климен
та (Капалина), митр. Калужского и 
Боровского, совершен 20-дневный 
общеепархиальный крестный ход 
с К. и. из Троицкого собора по 28 
населенным пунктам Калужской 
епархии. Этот крестный ход с на
званием «Помолимся о земле Ка
лужской» прошел и проехал сотни 
километров.

Близ храма Рождества Преев. Бо
городицы (закрыт в 1935, в 1991 пе
редан Калужской епархии, с 25 окт. 
2005 действует жен. община в честь 
Калужской иконы Божией Матери, 
подворье Свято-Никольского Чер
ноостровского жен. мон-ря в Ма
лоярославце) в бывш. с. Калужка 
(ныне в черте Калуги) сохранился 
св. источник Калужской иконы Бо
жией Матери, где в дни празднова
ния иконе совершаются водосвят- 
ные молебны.

В наст, время от иконы происхо
дят чудеса исцелений (нек-рые до
кументально зафиксированы, см.: 
Чудотворная Калужская. 2009,20112. 
С. 95. Примеч.).

ковь при архиереиском 
доме, Калуга (1875); де
ревянная церковь в пос. 
Трудовом (ныне в черте 
Калуги; ок. 2000); домо

вая церковь при Интернате преста
релых и инвалидов, Калуга (2002); 
деревянная часовня в дер. Доброе 
Малоярославецкого р-на Калужской 
обл. (до 2010); церковь в пос. Елен- 
ский Хвастовичского р-на Калуж
ской обл. (2012, на месте деревянной 
церкви, 1997).
Арх.: Б-ка Оптиной пуст. / /  Летопись Опти- 
ной пустыни. 1900-1916 гг. Маш.
Ист.: Сказание о явлении и чудесах иконы 
Божией Матери Калуженской / /  Калужские 
ЕВ. Приб. 1863. № 13. С. 223-233; Сказание 
о явлении и чудесах иконы Божией Матери 
Калужской. Калуга, 1895, 2003р.
Лит.: Рождественский Н. Г., свящ. Слово в 
день Покрова Преев. Богородицы и встречи 
Калужской Божией Матери / /  Калужские ЕВ. 
Приб. 1876. № 19. С. 364-370; Ханыков В. В. 
Летопись калужская от отдаленных времен 
до 1841 г. /  Сообщ.: архим. Леонид (Кавелин). 
М., 1878; Лебедев М., прот. Принесение в г. Ка
лугу чудотворной Калуженской иконы Бо
жией Матери и общественное моление с крест
ным ходом вокруг города об избавлении жи
телей его от холеры Ц  Калужские ЕВ. Приб. 
1893. № 16. С. 493-497; Извеков М. С., свящ. 
О пребывании Калуженской иконы Божией 
Матери в Калуге. Калуга, 1894; он же. Слово 
в день празднования явления иконы Божией 
Матери, нарицаемой «Калужской» / /  Калуж
ские ЕВ. 1897. № 14. С. 402-405; он же. Но
вое чудо милости от чудотворной иконы Бо
жией Матери, нарицаемой Калужская / /  Там 
же. Ч. неофиц. 1900. № 1. С. 1-3; он же. Сло
во в день крестного хода с чудотворной Ка
луженской иконой Богоматери вокруг города 
в 18 число июля / /  Там же. 1905. № 14. С. 429- 
436; Казанский В., прот. Поучения, сказан
ные в Боровском соборном храме во время 
пребывания в Боровске иконы Божией Ма
тери «Калужская» / /  Там же. 1900. № 2. С. 34 -  
39 [поучение 2]; № 3. С. 75-78  [поучение 
3]; Соколов И., прот. Слово в день крестного 
хода (2 сент.) вокруг г. Калуги с Калужен- 
скою явленною иконою Божией Матери / /  
Там же. № 17. С. 381-385; Пребывание в Ка
луге иконы Божией Матери Калужской / /  
Там же. 1902. № 14. С. 357-359; Поселянин Е.

Богоматерь. 1909. С. 558-561, 657; Легоста- 
ев В. В. История церкви с. Калужка. Калуга 
2000; Шведов С. В. Калужская губерния — 
оплот «второй стены» Отечества в 1812 г. / /  
От Тарутино до Малоярославца: К 190-летию 
Малоярославецкого сражения. Калуга, 2002. 
С. 5-14; Огольцов М. О., Балашова Е. А. Осо
бенности калужского иконописания и влия
ние на него различных иконописных школ 
/ /  Тр. регионального конкурса науч. проек
тов в области гуманитарных наук. Калуга, 
2004. Вып. 5. С. 242-259; Чудотворная Ка
лужская: О чудотворной Калужской иконе 
Божьей Матери и ц. Рождества Преев. Бого
родицы на р. Калужке /  Сост.: В. Н. Фрид- 
гельм; авт.: В. В. Легостаев, Н. В. Салахова,
B. Н. Фридгельм. Калуга, 2009, 20112; Фрид- 
гельм В. Н. О доброхотных пожертвованиях 
на Калужскую икону Божией Матери / /  Чу
дотворная Калужская. Калуга, 2009, 20112.
C. 53-70; Комаров С., протодиак. Помолим
ся о земле Калужской / /  Правосл. христиа
нин. Калуга, 2011. № 5. С. 4 -9 .

Э. В. Шевченко

КАЛУЖСКАЯ ОБЛАСТЬ, субъ
ект РФ в составе Центрального 
федерального окр. Территория ок. 
29,9 тыс. кв. км. Центр — Калуга. 
Область расположена в центре Вос
точно-Европейской (Русской) рав
нины, в верхнем течении Оки; гра
ничит на западе со Смоленской обл., 
на севере с Московской, на востоке 
с Тульской, на юго-востоке с Орлов
ской, на юге с Брянской обл. Реки 
К. о. относятся к бассейнам Волги 
и Днепра, из них наиболее крупные 
Ока, Угра, Протва, Шаня, Ресса, Су- 
ходрев, Серена, Жиздра, Болва, Сно- 
поть. На территории области нахо
дятся заповедник «Калужские засе
ки», природный заказник «Таруса» 
и национальный парк «Угра». Насе
ление 1010,93 тыс. чел. (2010); на
циональный состав: русские — 93,1%, 
украинцы — 1,6, армяне — 1, белору
сы — 0,5, татары — 0,4, азербайджан
цы — 0,4% и др.

История, административное уст
ройство. В древнерус. эпоху Калуж
ский край в этническом отношении 
был неоднородным. Наряду с авто
хтонным населением — балтским 
в его большей части и финно-балт- 
ским в сев. районах (бассейн р. Про- 
твы), оставившим памятники мо- 
щинской и дьяковской культур,— 
в кон. I тыс. по P. X. здесь появились 
представители 2 крупных восточ- 
нослав. племенных объединений — 
вятичей и кривичей. Нек-рое время 
вятичи платили дань хазарам, при 
кн. Святославе Игоревиче попали 
в зависимость от киевских князей. 
Однако сложные географические 
условия делали эту зависимость сла
бой. По мнению ряда авторов, окон-
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нательное покорение вятичеи прои
зошло во 2-й пол. XI в., после похо
дов кн. Владимира (Василия) Всево
лодовича Мономаха, когда у вятичей 
появились наместники киевского 
князя. В XII в. по территории Ка
лужского края, по всей видимости, 
проходила граница Черниговского, 
Смоленского и Ростово-Суздальско- 
го княжеств, большая часть региона 
оказалась в составе черниговских 
владений. В XIII в. на территории 
совр. К. о. находилось неск. мелких 
княжеств: Козельское, Мосальское, 
Воротынское, Тарусское, Мезецкое 
(Мещовское) и др. Во время монг. 
нашествия упорное сопротивление 
войскам Батыя оказали жители Ко
зельска. Согласно летописям, осада 
города продолжалась 7 недель. С тру
дом захватив город и понеся большие 
потери, монголы перебили всех ос
тавшихся в живых жителей, город 
разрушили до основания и назвали 
«злым городом». Археологически
ми данными совпадение террито
рий совр. и летописного Козельска 
не подтверждено.

В ХІѴ-ХѴІ вв. К. о. находилась под 
властью Московского великого кня
жества и Литовского великого кня
жества. Граница проходила по Оке 
и Уфе. Южнее была «засечная чер
та» — система укреплений против 
набегов крымских татар. В этот пе
риод мн. населенные пункты Калуж
ского края стали крупными оборо
нительными центрами. С противо
борством Московского княжества 
и Литвы связано 1-е упоминание 
о Калуге в 1371 г. в грамоте Литов
ского вел. кн. Ольгерда. В 1480 г. на 
берегах Оки и Угры произошло 
«стояние на Угре», положившее ко
нец монголо-татар. игу на Руси.

В Смутное время Калуга стала од
ним из центров восстания И. И. Бо
лотникова. С дек. 1606 по май 1607 г. 
продолжалась осада царскими вой
сками калужской крепости, занятой 
восставшими. С помощью подкопа 
восставшим удалось взорвать осад
ные сооружения и после поражения 
царских войск на р. Пчельне (ныне 
Пельна) снять осаду. Из Калуги Бо
лотников направился в Тулу. Весной 
1610 г. небольшой отряд под рук. кн. 
М. К. Волконского, обороняя Паф- 
нутиев Боровский в честь Рождест
ва Преев. Богородицы мон-рь, ока
зал ожесточенное сопротивление от
рядам Лжедмитрия II. После изме
ны воевод Я. Змиева и А. Челищева 
монастырь был захвачен, гарнизон

Памятник «стоянию на Угре». 
1980 г.

вом разделении государства на гу
бернии» была образована Калуж
ская губ. в составе 9 уездов: Боров
ского, Жиздринского, Калужского, 
Козельского, Медынского, Мещов- 
ского, Мосальского, Перемышльско- 
го, Тарусского. В 1802 г. были вос
становлены упраздненные в 1797 г. 
Лихвинский и Малоярославецкий 
уезды. В этих границах губерния со
хранялась до 1920 г.

Во время Отечественной войны 
1812 г. Калуга играла стратегичес-

Пафнутиев Боровский мон-рь. 
Фотография. 2011 г.

и укрывавшиеся там жители пере
биты. В дек. 1610 г. касимовский кн. 
П. Урусов убил близ Калуги Лже
дмитрия II. В 1610-1618 гг. Калуж
ский край неоднократно подвергался 
разорению польско-литов. офядами 
Я. Сапеги, А. Лисовского,43. Чаплин
ского и П. Опалинского, казаками 
гетмана П. К. Сагайдачного.

При делении России на губернии 
в 1708 г. калужские земли вошли 
в состав Московской, Смоленской и 
Киевской губерний. В 1719 г. при но
вом губ. делении Калуга стала цент
ром провинции, в которую вошли 
Медынский у. и города Одоев, Воро- 
тынск, Мещовск, Перемышль, Мо- 
сальск, Козельск, Серпейск и Лихвин. 
С эпохой имп. Екатерины II Алексе
евны связаны большие перемены в 
жизни Калужского края. Калуга бы
ла перестроена по генеральному 
плану, уездные города получили

гербы. Императрица посетила Ка
лугу в 1775 г. 24 авг. 1776 г. после
довал указ Екатерины II об образо
вании Калужского наместничества 
в составе 12 уездов; торжественное 
открытие наместничества состоялось 
15 янв. 1777 г. На основании указа 
имп. Павла I от 12 дек. 1796 г. «О но

ряды, в т. ч. армейские. 
В окт. 1812 г. Наполеон 
начал движение из Мос
квы на Калугу, надеясь 
пополнить здесь запасы, 
однако в ходе ожесточен

ного сражения за Малоярославец 
был остановлен и повернул на ра
зоренный Смоленск.

В 1897 г. в Калужской губ. про
живали 1 132 843 чел., в 1916 г.— 
1 567 242 чел.; население правосл. 
исповедания составляло ок. 96% жи
телей губернии.

Памятник 1812 г. в Медыни.
Фотография.

Кон. XIX -  нач. XX в. (РГБИ)

кую роль. После захвата Москвы 
французами она стала важной ты
ловой базой, где располагались за
пасы продовольствия, были устрое
ны госпитали, формировалось опол
чение. В Тарутинском сражении рус.

войска разгромили аван
гард франц. армии под 
командованием И. Мю- 
рата. В губернии дейст
вовали партизанские от-
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В 1920 г. Жиздринский у. вошел 
в состав новообразованной Брян
ской губ., в 1922 г. Юхновский у. 
Смоленской губ. был передан Ка
лужской губ. В 1929 г. Калужскую 
губ. упразднили, ее территория бы
ла разделена между Московской и 
Западной областями. С 1934 г. Ка
луга входила в состав Тульской обл. 
В 1941 г. территория К. о. была ок
купирована немецкими войсками. 
В ходе контрнаступления под Мос
квой 30 дек. 1941 г. Калуга была ос
вобождена, некоторые районы К. о. 
были оккупированы до лета 1943 г.

5 июля 1944 г. была образована 
К. о., территориально отличавшаяся 
от Калужской губ. В К. о. вошел Юх
новский р-н, бывш. Лихвинский у. 
отошел Тульской обл. К. о. при об
разовании была разделена на 27 
районов: Бабынинский, Барятин
ский, Боровский, Высокиничский, 
Детчинский, Дзержинский, Дугнин- 
ский, Думиничский, Жиздринский, 
Износковский, Калужский, Киров
ский, Козельский, Куйбышевский, 
Людиновский, Малоярославецкий, 
Медынский, Мещовский, Мосаль- 
ский, Перемышльский, Спас-Де- 
менский, Сухиничский, Тарусский, 
Угодско-Заводский, Ульяновский, 
Хвастовичский и Юхновский. В нач. 
50-х гг. XX в. были образованы Лев- 
Толстовский и Ферзиковский райо
ны. Важнейшими событиями после
военного времени в К. о. стали запуск 
в 1954 г. 1-й в мире атомной электро
станции и строительство вокруг нее 
г. Обнинска — крупного научного 
центра, в 1956 г. получившего статус 
города обл. подчинения. В 1959— 
1974 гг. в территориально-адм. де
лении области происходили измене
ния. В настоящее время К. о. раз
делена на 24 района (Бабынинский, 
Барятинский, Боровский, Дзержин
ский, Думиничский, Жиздринский, 
Жуковский, Износковский, Киров
ский, Козельский, Куйбышевский, 
Людиновский, Малоярославецкий, 
Медынский, Мещовский, Мосаль- 
ский, Перемышльский, Спас-Демен- 
ский, Сухиничский, Тарусский, Улья
новский, Ферзиковский, Хвастович
ский, Юхновский) и 2 городских ок
руга, имеет 22 города, 7 поселков 
городского типа, более 3 тыс. сель
ских населенных пунктов.

Религия. В 2012 г. в К. о. насчиты
валось 218 религ. орг-ций, из них 167 
общин РПЦ, 2 старообрядческие об
щины, 5 общин Истинно православ
ной церкви, 4 общины Российской

Введенская Оптина пустынь. 
Акварель. 1826 г.

Тихонова пустынь. 
Литография. 1882 г. (ГИМ)

православной кафолической церк
ви, 2 общины Римско-католической 
Церкви, 33 протестант, орг-ции, 2 му
сульм. и 3 иудейские общины.

Русская Православная Церковь. 
Вследствие сложных географичес
ких условий и слабости власти ки
евских князей на калужских землях 
языческие традиции среди вятичей 
сохранялись продолжительное вре
мя. В курганных могильниках об
ряд трупосожжения прослеживает
ся до рубежа XI и XII вв., сохра
нение этого обряда у вятичей от
мечено в «Повести временных лет».

Христианство на Калужской зем
ле распространялось с XII в. Между
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явшие в Калужском крае, преподоб
ные Пафнутий Боровский и Тихон 
Медынский, блж. Лаврентий Калуж
ский, Христа ради юродивый. Круп
нейшим событием XVII в. являлся 
раскол Русской Церкви, к-рый ока
зал огромное влияние на жизнь ре
гиона, ставшего одним из центров 
старообрядчества. В 1748 г. в доме 
помещика В. К. Хитрово в с. Тинько- 
ве недалеко от Калуги была обретена 
Калужская икона Божией Матери.

Самостоятельная Калужская и Бо
ровская епархия была открыта в 
1799 г., она включала 692 церкви, 
4 муж. мон-ря (Пафнутиев Боров
ский, калужский Лаврентиев, По

кровский Добрый и Лю
тиков Троицкий), жен
скую обитель (калужский 
в честь Казанской иконы 
Божией Матери мон-рь)

1113 и 1123 гг. здесь проповедовал 
сщмч. Кукша, убитый язычниками 
недалеко от Серенска (ныне дерев
ня Мещовского р-на). В ХІІІ-ХѴ вв., 
когда переселенцы из разоренной 
монголами Киевской Руси засели
ли мн. города вятичей, Православие 
укоренилось на Калужской земле. 
В ХѴ-ХѴІ вв. здесь появились мно
гочисленные иноческие обители, из 
к-рых крупнейшим стал Пафнутиев 
Боровский мон-рь, созданный прп. 
Пафнутием в 1444 г. В XIX в. одним

и 3 заштатных монасты
ря (Оптина пуст., Тихо
нова пуст., мещовский во 
имя вмч. Георгия мон-рь). 
XIX век стал эпохой рас

цвета старчества в калужских мо
настырях, прежде всего в Оптиной 
пуст.

В течение 20 лет после Октябрь
ской революции 1917 г. большинство 
храмов и мон-рей были закрыты. 
Большой ущерб церковно-архитек
турному наследию Калужского края 
нанесла Великая Отечественная 
война. В 1987-1988 гг. началось по
степенное возрождение Правосла
вия в регионе. 17 нояб. 1987 г. Цер
кви была передана Оптина пуст.

Большой общественный 
резонанс имело праздно
вание 1000-летия Креще
ния Руси. После 1991 г.

из наиболее влиятельных духовных 
центров в России была основанная, 
по преданию, в XV в. Оптина в 
честь Введения во храм Пресв. Бо
городицы пуст. В XVI в. Русской 
Церковью в лике святых были про
славлены угодники Божии, проси

процесс возврата церк
вей и монастырских ком
плексов продолжился. 
Одновременно с восста
новлением исторических 

зданий ведется активное строитель
ство новых храмов и часовен в круп
ных населенных пунктах и эконо
мически благополучных районах. 
Большое число паломников привле
кают Оптина пуст, и Шамординскии 
Амвросиев в честь Казанской иконы
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Преев. Богородицы жен. мон-рь, а так
же Пафнутиев Боровский, малояро- 
славецкий Черноостровский во имя 
свт. Николая Чудотворца мон-ри и 
Тихонова Калужская в честь Успе
ния Преев. Богородицы муж. пуст.

Старообрядчество. Значитель
ная часть населения Калужского 
края не приняла богослужебную 
реформу сер. XVII в., сюда бежали 
мн. противники реформы из Моск
вы. Боровск стал крупным центром 
старообрядчества, основание к-рого 
заложил старообрядческий учитель 
Аввакум Петров, дважды сослан
ный в Пафнутиев Боровский мо
настырь в 1666-1667 гг. Условия его 
содержания были облегчены благода
ря заступничеству сына калужского 
воеводы И. Б. Камынина. Успехом 
пользовалась проповедь ученика 
протопопа Аввакума свящ. Поли- 
евкта, впосл. сожженного с 14 уче
никами. Кнг. Е. П. Урусова и бояры
ня Ф. П. Морозова содержались в 
Боровске в земляной яме, где умер
ли в 1675 г. В нач. XVIII в. старооб
рядцам давал приют игумен калуж
ского Лаврентиева мон-ря Карион, 
много старообрядцев было и в мона
стырской Тихоновой слободе. В этот 
период в Калуге побывал один из 
видных деятелей беглопоповщины — 
Феодосий (Ворыпин), который при
нял в старообрядчество калужско
го свящ. Бориса. Во 2-й пол. XV II- 
XVIII в. старообрядцы жили в Бо
ровске, Калуге и в Брынских лесах 
(на берегах р. Брынь), к кон. XVIII в. 
брынские скиты прекратили явное 
существование. (К рубежу XVII и 
XVIII вв. относят появление почи
тавшихся старообрядцами нетипич
ных захоронений в Калужском бору 
(ныне в черте Калуги) — под валуна
ми. Вскрытые археологами захоро
нения датированы 2-й пол. XVIII — 
1-й пол. XIX в. Наличие валунов над 
могилами противоречит версии о тай
ном совершении погребения, особен
ность положения костяков археоло
ги объясняют обрядом пеленания 
покойных.)

Нач. XIX в. ознаменовалось 2 важ
ными изменениями в религ. жизни 
губернии. В 1800 г. в Калуге появи
лись единоверческие приходы (см. 
Единоверие). Снисходительное отно
шение к старообрядцам имп. Алек
сандра I  Павловича позволило им 
построить множество часовен и пе
ределать под церковь кладбищен
скую часовню в Боровске (1817). 
Укрепились старообрядческие об
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щины в Сухиничах и Полотняном 
Заводе. Недостатка в беглых свя
щенниках не было — только за вре
мя правления имп. Александра I 
к «старой вере» присоединились

52 калужских клирика. В лесах Жиз- 
дринского у. жили монахи-старооб- 
рядцы. Несмотря на жалобы бла
гочинного, в Боровске старообряд
ческие богослужения проводились 
открыто, что объяснялось зависи
мостью властей от местного купе
чества, почти полностью старооб
рядческого. В правление имп. Ни
колая I  Павловича преследование 
старообрядцев усилилось, нек-рое 
время они были вынуждены ездить 
для молитвы в Тулу.

Появление Белокриницкой иерар
хии коренным образом изменило 
жизнь старообрядчества. Первой об
щиной в Калужской губ., где появи
лись священники этой иерархии, 
стала община в дер. Таракановке 
Медынского у. Нек-рые старооб
рядцы ставили под сомнение ис-

*

Старообрядческий храм Всех святых 
в Боровске. Фотография. Нач. XX в.

тинность «австрийского» священ
ства, однако вскоре Белокриницкая 
иерархия широко распространилась 
в Калужской губ., чему способство
вала близость Москвы, где находил
ся еп. Антоний (Шутов), активно

рукополагавший священников «ста
рой веры». В 1880 г. была создана 
Калужская епархия Белокриницкой 
иерархии, первым кафедру возгла
вил Феодосий (Баженов; 1880-1885) 

с титулом «епископ Бо
ровский и Калужский»,

Слобода Ребушинская 
близ Боровска 

(родина купцов-старообрядцев 
Рябишинских). фотография. 

Нач. X X  в.

его преемник еп. Иона 
(Александров; 1898-1912) 

уже титуловался как «епископ Ка
лужский и Смоленский». Послед
ним старообрядческим епископом 
Калужским и Смоленским был Са
ва (Ананьев; 1922-1945). В Боровске 
и дер. Дворец (ныне с. Дворцы Дзер
жинского р-на) жили также привер
женцы лужковского согласия.

В нач. XX в. в Боровске старооб
рядцами были городской голова, 
члены городской управы, владель
цы школ, банков, богаделен, торго
вых и промышленных заведений. Из 
жителей города 70% были старооб
рядцами. После издания в 1905 г. ма
нифеста «Об укреплении начал веро
терпимости» в Боровске был постро
ен Покровский кафедральный со
бор. Старообрядческий Калужский 
епископ являлся «окружником» (см. 
«Окружное послание»), при этом в 
Боровске находился епиекоп-«не- 
окружник» Тарасий. В 1907-1911 гг. 
в с. Поречье Малоярославецкого у. 
на средства братьев-фабрикантов Ва
силия, Федора, Кирилла и Викулы 
Сергеевых построен каменный храм 
во имя свт. Николая, освященный 
старообрядческим Калужским и Смо
ленским еп. Ионой.

В наст, время старообрядческие об
щины имеются в Калуге, Боровске, 
в Малоярославецком р-не, в с. Волое 
и дер. Гавриловке Кировского р:на. 
В Боровске действует Покровский 
древлеправославный мон-рь. Общи
ны в Калуге и Боровске принадлежат 
к Русской православной старооб
рядческой церкви (Белокриницкой 
иерархии). Существуют также неск. 
групп беспоповцев в Кировском р-не.

Истинно православные хрис
тиане и бывш. общины РПЦЗ на 
территории К. о. В 90-х гг. XX в. 
в Калуге и Тарусе имелись общины 
Русской православной Церкви за гра
ницей (РПЦЗ), было открыто брат
ство прп. Иова Почаевского. Все эти



орг-ции к нач. 2000-х гг. распались, 
частично их паства составила Ка
лужскую епархию Истинно право
славной церкви Рафаила (5 общи
ны) и Калужско-Обнинскую епар
хию Российской православной кафо
лической церкви (4 общины). Бывш. 
староста калужского прихода РПЦЗ 
Андрей Сиднев в 1997 г. организо
вал в Калуге незарегистрирован
ную «катакомбную» общину одной 
из греч. старостильных юрисдикций. 
В 2012 г. в Калуге был построен Свя- 
то-Филаретовский храм в юрисдик
ции «Архиерейского синода» одной 
из ветвей РПЦЗ под рук. «архиепис
копа» Владимира Целищева. Неза
регистрированная группа, насчиты
вающая неск. десятков человек, име
ет в Калуге также домовую часовню 
в честь Иверской Мироточивой ико
ны Божией Матери.

Римско-католическая Церковь. 
Во 2-й пол. XVIII — 1-й пол. XIX в. 
на территерии совр. К. о. появились 
ссыльные поляки, среди к-рых были 
и духовные лица. В 1768 г. в Калу
гу был сослан Краковский епископ 
«с товарищи», они пробыли здесь до 
1772 г. В 1869 г. в Калуге открылась 
католич. часовня в частном доме на 
Дворянской ул. (ныне ул. Суворова) 
и был создан приход во имя вмч. 
Георгия Победоносца. В 1880 г. като
лич. община купила дом в Куковом 
пер. (ныне ул. Первомайская, 6), пе
рестроенный позднее под церковь. 
Главной святыней прихода являлся 
список Ченстоховской иконы Божией 
Матери, почитаемый как чудотвор
ный. В общине состояли до 1,5 тыс. 
чел. гражданских лиц, ок. 700 воен
ных. Храм был закрыт в сер. 30-х гг. 
XX в. Возрождение римско-католи- 
ческой общины в Калуге началось 
в 90-х гг. XX в., с 1993 г. община со
стоит в ведении ордена францис
канцев. С 1996 г. действует неболь
шой храм во имя вмч. Георгия и 
Франциска Ассизского. В 2006 г. 
был образован Свято-Климентов
ский католич. приход визант. обря
да в Обнинске; этот приход не име
ет постояного помещения, его члены 
собираются в квартирах.

Протестантские церкви, дено
минации. В 1863 г. в Калуге, в Чер- 
новском пер. (ныне ул. Вилонова), 
была построена небольшая люте
ран. церковь. Община состояла по
чти из 100 чел., в основном немцев. 
С 90-х гг. XX в. в г. Балабанове дей
ствует община Евангелическо-люте
ранской церкви.
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В XIX в. в Козельском у. были от
мечены общины молокан, в Калуге — 
группы отделившихся от молокан 
«воздыханцев». В 80-90-х гг. XIX в. 
в Тарусском, Козельском, Мещов- 
ском и др. уездах жили хлысты и 
скопцы. С нач. 90-х гг. XX в. в пос. 
Воротынск Бабынинского р-на дей
ствует община молокан, в 2007 г. она 
снята с регистрации как религ. ор
ганизация и перешла на положение 
религ. группы. Часть общины со
ставляют молокане, приехавшие из 
Азербайджана.

В кон. XIX — нач. XX в. в губер
нии распространился иітундизм, 
трансформировавшийся в баптизм 
(см. ст. Баптисты). В Калуге, Об
нинске, Малоярославце, Балабано
ве и Сосенском зарегистрировано 
7 организаций евангельских хрис- 
тиан-баптистов. В 2007 г. калужская 
община Евангельских христиан-бап- 
тистов (ЕХБ) отметила 90-летие.

Инициативники (Совет церквей 
ЕХБ) имеют незарегистрированные 
общины в городах Калуга, Медынь 
и Балабаново.

16 зарегистрированных объеди
нений христиан веры евангельской 
(пятидесятников) входят в 3 основ
ные организационные структуры. 
Старейшая в К. о. орг-ция пятидесят
ников, действующая с нач. 70-х гг. 
XX в., находится в Малоярославце — 
Объединенная церковь христиан ве
ры евангельской (пятидесятников); 
в этом городе большую часть жизни 
прожил начальствующий епископ 
по России, странам СНГ и Балтии 
И. П. Федотов (1929-2011). Две др. 
организации появились в области 
после 1991 г. и входят в Российскую 
церковь христиан веры евангель
ской (церковь «Благодать») и в Рос
сийский объединенный союз хрис
тиан веры евангельской (церковь 
«Слово жизни»), В К. о. зарегистри
рован Малоярославецкий миссио
нерский центр христиан веры еван
гельской (ХВЕ).

В Калуге и Обнинске отмечена 
деятельность ряда протестантских 
групп, близких к ХВЕ: «Часовня на 
Голгофе», «Дом горшечника», «Крае
угольный камень».

Объединения адвентистов седь
мого дня зарегистрированы в Калу
ге, Обнинске, Людинове и Кремен- 
ках. Они поддерживают контакты 
с Заокской духовной академией 
(Тульская обл.).

В К. о. зарегистрированы 2 общи
ны христиан полного Евангелия.

Новоапостольская церковь имеет 
2 зарегистрированных общины в Ка
луге и Обнинске.

Церковь Иисуса Христа святых 
последних дней (мормоны) действу
ет в Калуге продолжительное время, 
привлекаются миссионеры из США.

Свидетели Иеговы имеют на тер
ритории К. о. одну зарегистриро
ванную орг-цию, но общины суще
ствуют во мн. населенных пунктах, 
ведется активная деятельность.

Ислам. С кон. XVIII в. большое 
число мусульман попадает в Калуж
скую губ. в качестве ссыльных или 
военнопленных. Среди них были и 
крупные политические деятели, та
кие как последний крымский хан 
Шагин-Гирей, султан Букеевской 
Орды Аригази-Абдул-Азиз (Арун- 
гиз Абдулгазиев), имам Дагестана 
и Чечни Шамиль, хивинские санов
ники диван-беги Магомед-Мурад и 
есаул-баши Рахметулла. Со 2-й пол. 
50-х гг. XIX в. в губернии (преиму
щественно в уездных городах) под 
надзором полиции проживали ссыль
ные горцы Кавказа, их численность 
в нач. XX в. составляла ок. 100 чел. 
Важной страницей в истории Ка
лужского края стала высылка сюда 
в 1912 г. влиятельных суфийских 
шейхов (см. Суфизм) Баматгирея- 
хаджи Митаева, Батал-хаджи Бел- 
хороева, Сугаипа-муллы Гойсумова, 
Чимирза-хаджи Хамирзаева и др. 
Их последователи и потомки до сих 
пор живут на Сев.-Вост. Кавказе, 
в их среде бытуют предания о пре
бывании шейхов в Калуге. Посто
янно проживавших в губернии му
сульман в кон. XIX в. насчитывалось 
ок. 170 чел., в основном это были та
тары.

В наст, время шиитское направле
ние ислама (см. Шииты) в К. о. ис
поведуют азербайджанцы, имеющие 
зарегистрированные национально
культурные объединения и неофип. 
религиозных лидеров. Суннитское 
направление (см. ст. Сунна) пред
ставлено как ханафитами (татары, 
выходцы из Ср. Азии), так и шафии- 
тами (уроженцы Дагестана, чеченцы, 
ингуши). Есть информация о суще
ствовании групп последователей су
физма.

В 2001 г. в Калуге была зарегист
рирована мусульм. орг-ция «Сунна», 
входящая в Духовное управление 
мусульман европейской части Рос
сии (ДУМЕР). Она объединяет часть 
мусульман Сев. Кавказа, рус. мусуль
ман и нек-рых татар, проживающих
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в обл. центре. Построен молельный 
дом. В 2010 г. прошла регистрацию 
мусульм. община Малоярославца. 
Ее руководитель назначен офиц. 
представителем ДУМЕР по К. о. 
Община принадлежит к ханафит- 
скому мазхабу, к ней тяготеет ре
лиг. группа мусульман Обнинска. 
Малоярославецкая община объеди
няет преимущественно татар и уро
женцев Ср. Азии (в т. ч. трудовых 
мигрантов), есть молельный дом.

Иудаизм. Численность религ. ев
реев в Калуге в 1912 г. оценивалась 
современниками в 150 чел., традици
онно много (до 200 чел.) иудеев бы
ло среди нижних чинов Калужско
го гарнизона. Существовала наем
ная молельная, но она вмещала ок. 
70 чел., во время праздников сни
малось дополнительное помещение. 
В 1913 г. на Масленниковской ул. 
(ныне ул. Дзержинского) была от
крыта синагога, построенная на 
участке, подаренном общине ка
лужским купцом А. С. Лазаревичем. 
В советское время синагога была за
крыта. В 1999 г. была зарегистри
рована Калужская евр. община в 
ведении Федерации еврейских об
щин России (ФЕОР). В 2002 г. при 
ней начала работу благотворитель
ная орг-ция «Хэсэд-Даага», имеется 
детская воскресная школа. В 2009 г. 
зарегистрирована Калужская евр. 
объединенная община «Гатхала» Кон
гресса евр. религ. общин и орг-ций 
России, куда вошла часть бывш. чле
нов прекратившего существование 
в 2010 г. Об-ва современного (про
грессивного) иудаизма Калуги. Обе 
орг-ции претендуют на здание бывш. 
синагоги, где сейчас располагается 
Калужское обл. уч-ще культуры и 
искусств. Иудейская община в со
ставе ФЕОР действует в Обнинске.

Буддизм. Со 2-й пол. 2000-х гг. 
в Ферзиковском р-не имеется неза
регистрированная группа буддис
тов, состоящая в основном из при
езжих, многие из к-рых постоянно 
проживают за пределами К. о.

Новые религиозные движения. 
Важную роль в религ. жизни К. о. 
играет «Союз славянских общин 
славянской родной веры». Основан
ный в 1997 г., он объединяет более 
10 орг-ций в России и в ближнем 
зарубежье; бывший руководитель 
«Союза...» — глава калужской об
щины В. С. Казаков, автор религ. 
учения. В сообществе разработаны 
цикл праздников и система обрядов, 
имеются зимние и летние капища.

В Калуге более 10 лет действует центр 
дианетики и сайентологии. В регионе 
проживает небольшое число после
дователей «Фалунь-Дафа», «Сахад- 
жа-Йога», «Нью-Эйдж», «Радастея», 
Бахай религии, существуют община 
Шри Чин Моя, теософские об-ва «Ге- 
лиос» и «Урания», т. н. Богородичный 
центр (незарегистрированная груп
па в Обнинске). В 2010-2011 гг. ак
тивно действовало новое религ. со
общество, зарегистрированное как 
частная компания «Центр «Рожа- 
на»» и создавшее поселение в Ма- 
лоярославецком р-не; его лидер в 
2012 г. был осужден за покушение 
на убийство. В 90-х гг. XX в. в К. о. 
получило распространение «Белое 
братство», к нач. 2000-х гг. его ак
тивность угасла.

Движение «анастасийцев» заре
гистрировано в области как неком
мерческое партнерство «Ковчег» 
(с 2003 г., с. Ильинскоё Малояро- 
славецкого р-на), в 2006 г. им же 
зарегистрировано некоммерческое 
партнерство «Св.етлодар». В 2005- 
2010 гг. возникли «экологические 
поселения» последователей движе
ния в Малоярославецком и Дзер
жинском р-нах, в стадии создания 
подобные поселения в Козельском 
и Кировском р-нах. Вслед, аморфно
сти философско-религ. основы дви
жения в таких поселениях объеди
няются люди с разным мировоззре
нием — от близких к язычеству до 
близких к христианству.
Арх.: ГА Калужской обл. Ф. 32. Оп. 13. Д. 703. 
Т. 1; ГАКО. Ф. 62. Оп. 6. Д. 559-560, 562; Там 
же. Ф. 62. Оп. 7. Д. 166-167,1028.
Лит.: Малинин Д. И. Калуга: Опыт ист. путев, 
по Калуге и главнейшим центрам губернии. 
Калуга, 1912, 1992; Морозова Г. М. Калуга: 
Прогулки по старой Калуге. Калуга, 1993; Ре
лигия, свобода совести, гос.-церковные от
ношения в России: Справ. /  РАГС. М., 1997. 
С. 233; Болдин И. В. и др. Археология Калуж
ской области. Калуга, 1999; Вощенкова Н. С., 
Гусев А. А., Писаренко И. С. Церковь и гос-во: 
Калужская епархия в синодальный период 
развития РПЦ. Калуга, 2000; Калужская 
энциклопедия: Справ. Калуга, 2000; Берес
нев И. А., Красин В. М. Социальная деятель
ность религиозных объединений в Калуж
ской обл. / /  Гос.-конфессиональные отноше
ния в регионах России: Опыт соц. партнерст
ва и профилактики религ.-полит. экстремизма: 
Мат-лы Всерос. науч.-практ. конф., 8 -9  февр. 
2008 г. М., 2008. С. 227-232; Зубов Д. Ю. На
роды Востока и Калужский край: Ссыльные 
и военнопленные мусульмане в Калужской 
губ. во 2-й пол. XIX — нач. XX в. Калуга, 2009; 
Ислам в центрально-европ. части России: 
Энцикл. словарь. М., 2009. С. 103-104; Кра
син В. М. Высылка с Кавказа суфийских шей
хов тариката кадирийя: (По мат-лам регион, 
архивов) / /  Восток: Афро-азиатские обще
ства: История и современность. 2010. № 4.

С. 134-138; Пуцко В. Г. Храмы Калуги по дан
ным церковных описей 1800 г. / /  Мат-лы 
науч. конф., посвящ. 90-летию Гос. архива 
Калужской обл. Калуга, 2010. С. 455-477; 
«Храм этот по своему великолепию может 
быть поставлен наряду с московскими»: 
К 100-летию Никольской старообрядческой 
церкви в с. Поречье Малоярославецкого р-на 
Калужской обл. Калуга, 2011.

К. В. Михайлов

«КАЛУЖСКИЕ ЕПАРХИАЛЬ
НЫЕ ВЁДОМОСТИ», офиц. изда
ние Калужской и Боровской епархии, 
один из самых старых епархиальных 
журналов РПЦ, начавший выходить 
по инициативе еп. Калужского Гри
гория (Митькевича) с янв. 1862 г. Из
давался до янв. 1907 г. 2 раза в месяц. 
Каждый номер состоял из офиц. и 
неофиц. частей (неофиц. часть до 
1894 г. называлась «Црибавления- 
ми») с раздельной пагинацией. Ре
дакторами официальной части были 
подписывавшие каждый Номер сек
ретари консисторий А. Р’ Воронцов 
( 1862-1871), Н. П. Вернадский (1871- 
1873), К. Медведский (1873-1875), 
С. И. Пантеровский (1876-1877), 
H. Е. Томашевский (1880-1884), 
И. М. Лорченков (1885-1886), Н. В. 
Разумов (1887-1895) и Д. С. Соко
лов (1896-1907). Во время их отсут
ствия номера подписывали испол
няющие должность секретаря, а так
же другие чиновники консистории, 
напр, в 1878-1880 гг. столоначаль
ник А. Извеков; до сер. 1901 г. вмес
те с ними офиц. часть подписывали 
члены консистории кафедральные 
протоиереи М. Потёмкин (1862- 
1871), А. Колыбелин (1871-1876 
и 1880-1901) и Д. Рождественский 
(1876-1880). Неофициальная часть 
в 1862-1869 гг. выходила без подпи
си редактора. В ходатайстве об из
дании К. е. в. еп. Григорий указал 
фамилии преподавателей семина
рии М. Скворцова и Ф. И. Покров
ского, представивших программу из
дания, и калужских священников 
И. Любимова и И. Извекова, изъ
явивших желание постоянно в нем 
участвовать (до 1870); они, а в 1865- 
1866 гг. также ректор семинарии 
архим. Асинкрит (Верещагин), оче
видно, коллегиально редактировали 
неофиц. часть. Далее неофиц. часть 
подписывали свящ. Д. Рождествен-. 
ский ( 1870-1880), свящ. И. Любимов 
( 1870-1890), ректор семинарии прот. 
Д. Г. Лужецкий (1890-1901) и инс
пектор А. А. Преображенский (1901- 
1907).

В официальном отделе печатались 
высочайшие манифесты и указы,
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«Распоряжения Святейшего Сино
да», «Распоряжения епархиального 
начальства» (в т. ч. об определениях 
на места священно- и церковнослу
жителей), «Объявления и известия» 
о вакансиях, о книгах, рекомендо
ванных для церковных б-к, об от
крытии внебогослужебных собесе
дований, журналы общеепархиаль
ных съездов, отчеты и журналы 
епархиального училищного совета, 
отчеты о деятельности братств, епар
хиального комитета Правосл. мис
сионерского об-ва и епархиальных 
миссионеров, разрядные списки Ка
лужских ДС и ДУ, расписания про
поведей в соборе, маршруты следо
вания архиереев для обозрения церк
вей епархии, а также извлеченные из 
епархиальных отчетов 60-х гг. XIX в. 
статистические сведения о числе рож
дений, браков и смертей, о присоеди
нении к Правосл. Церкви, о количе
стве храмов, духовенства, церков
ных уч-щ и др. документы. В нео- 
фиц. отделе печатались проповеди 
и поучения правящих архиереев и 
местного духовенства (И. Любимо
ва, А. Рождественского, И. Громова,
А. Воронцова, И. Февралёва, А. Тро
ицкого, М. Воинова, И. Извекова, 
И. Остроглазова, В. Лоренцо и др.), 
оригинальные и заимствованные из 
др. журналов статьи на богослов
ские, церковно-исторические, духов
но-педагогические и др. темы, очер
ки церковного быта и духовные сти
хотворения. В неофиц. части могли 
публиковаться документы, аналогич
ные тем, к-рые печатались и в офиц. 
части (отчеты, списки членов братств, 
благотворительных обществ, епархи
альных учреждений).

Издание материалов по церковной 
истории и археографии Калужско
го края начал иером. Леонид ((Ка
велин); впосл. архим.), опубликовав
ший в первых номерах К. е. в. «Ис
торическое описание калужского 
Лаврентиева монастыря и принад
лежащей к нему Крестовской церк
ви» (1862. № 1. С. 1-17; № 2. С. 19-35; 
№ 3. С. 36-50; № 4. С. 54-56; № 6. 
С. 84-91; № 7. С. 101-106; № 8. С. 107- 
124), «Древние акты монастырских 
архивов и церквей Калужской епар
хии» (1862. № 9. С. 141-146), «О цер
кви св. жен мироносиц г. Калуги» 
(1862. № 10. С. 156-165), «Историче
ское описание перемышльского Тро
ицкого Лютикова монастыря» (1862. 
№ 13. С. 202-213; № 14. С. 224-231; 
№ 15. С. 241-249; № 16. С. 261- 
268; № 17. С. 276-287; № 19. С. 311-

329; № 22. С. 394-407; № 23. С. 407- 
430), «Летопись градо-калужских 
церквей» (1863. № 5. С. 76-91), «Об 
упраздненных монастырях в пре
делах нынешней Калужской епар
хии» (1863. № 8. С. 127-131; № 9. 
С. 145-153; № 10. С. 167-171) и др. 
заметки. Среди множества публи
каций последующих лет, посвящен
ных истории епархии и ее святынь, 
примечательны статьи: «Материалы 
для истории Калужской ДС» В. Хол- 
минского (1866. № 7. С. 210-224; 
№ И . С. 309-325; № 15. С. 456-473; 
№ 20. С. 606-627); «Описание неко
торых древних церквей г. Калуги» 
И. Богданова (1866. № 19. С. 586- 
598; № 22. С. 670-677); «Историчес
кие сведения о монастырях, церквах 
и священно-церковнослужителях 
Калужской епархии, потерпевших 
разорение во время войны 1812 г.» 
С. П. Архангельского (1868. № 22. 
С. 640-648); «Перемышльский Ус
пенский собор» свящ. М. Успенско
го (1874. № 23. С. 513-517; 1875. № 3. 
С. 37-41; № 7. С. 128-132; № 8. С. 146- 
151; № И. С. 199-202; № 12. С. 214- 
219; № 15. С. 276-281; № 16. С. 299- 
304; № 19. С. 393-398; № 20. С. 409- 
415); «Летопись градо-калужской Ге
оргиевской за верхом церкви» свящ. 
И. Остроглазова (1891. № 13. С. 447- 
450; № 14. С. 471-478, № 16. С. 540- 
548; № 22. С. 770-778; № 23. С. 828- 
830; № 24. С. 859-866); «Медынская 
Благовещенская пустынь» А. Про
зоровского (1891. № 18. С. 612-620; 
№ 23. С. 815-821; № 24. С. 849-857); 
«Пафнутиев монастырь...: Путевые 
наблюдения и краткий историко-ар- 
хеологический очерк» И. Ф. Токма
кова (1893. № 1. С. 16-27; № 2. С. 61- 
69); «Материалы для историко-ста
тистического описания церквей и 
приходов Калужской епархии» Д. С. 
Соколова (1894. № 19. С. 539-547; 
1895. № 2. С. 32-34; № 3. С. 59-64; 
№ 15. С. 293-300; № 16. С. 338-344; 
№ 17. С. 367-371); «Материалы для 
истории Калужского епархиального 
управления» прот. В. Будилина (1897. 
№ 17. С. 481-485; 1898. № 6. С. 216- 
218; № 7. С. 247-252; № 17. С. 598-601; 
№ 22. С. 786-790); «К истории откры
тия Калужской епархии» ещмч. Ми
хаила Чельцова (1897. № 19. С. 543- 
553; № 20. С. 573-581); «Значение 
Оптиной пустыни: (Преимуществен
но по письмам иерархов и отзывам 
других лиц» Д. Д. Соколова (1898. 
№ 2. С. 44-50; № 5. С. 168-178; № 7. 
С. 239-243; № 8. 282-288; № 10. 
С. 347-354); «К истории церкви Ка

лужского края до учреждения само
стоятельной Калужской епархии» 
И. Ф. Цветкова (1899. № 15. С. 385- 
390; № 16. С. 411-415; № 17. С. 438- 
443; № 18. С. 463-467; № 19. С. 499-506- 
№ 23. С. 648-651; № 24. C. 693-699-’ 
1900. № 1. С. 10-19; № 3. С. 82-87)| 
«Описание калужской Ильинской 
церкви» диак. Д. Никольского (1900 
№ 11. С. 236-241; № 13. С. 277-280: 
№ 14. С. 311-317; 1901. № 2. С. 57- 
65; № 4. С. 129-137); «Материалы для 
истории Калужской ДС» Ф. С. Соко
лова (1902. № 21. С. 544-549; № 22 
С. 577-584; 1903. № 21. С. 569-575; 
№ 22. С. 601-605; № 23. С. 630-635), 
а также анонимные статьи «Мате
риалы для истории, археологии и 
статистики церквей Боровского уез
да с пригороды» (1897. № 20. С. 581— 
589; № 21. С. 626-629; № 24. С. 750- 
758; 1898. № 4. С. 151-153; № 5. С. 189- 
192; № 6. С. 224-227; № 7. С. 260-264; 
№ 9. С. 328-333; № 10. С. 371-372; 
№ И. С. 398-406; № 12. С. 434- 
437; № 13. С. 461-463; № 14. С. 496- 
502; № 15. С. 540-545; № 16. С. 583- 
585; № 17. С. 611-621; № 18. С. 657- 
661; № 19. С. 686-689; № 21. С. 752- 
759), «Лихвинский Покровский 
Добрый монастырь» (1898. № 11. 
С. 385-390; № 12. С. 419-425), «Ма
териалы для истории Калужской 
епархии» (1899. № 10, 13-17; 1900. 
№ 4-8, 10-17, 19, 20, 23; 1901. № 4,
8-10) и «Историческая записка о 
Калужском епархиальном женском 
училище» (1905. № 2. С. 31-36; № 3. 
С. 66-71; № 4. С. 110-119; № 5. С. 143- 
150). Большой интерес для антро- 
понимии и генеалогии духовенства 
представляет составленная на мест
ном материале заметка М. С. Изве
кова «Разнофамильность в духовен
стве и практические неудобства от 
ней [!]» (1901. № 22. С. 622-630).

Среди местных агиографических 
материалов публиковались статьи 
и заметки о прп. Пафнутии Боров
ском (1863. № 9. С. 154-163; 1883. 
№ 9. С. 235-243) и прп. Тихоне Ка
лужском (1864. № 1-2; 1867. № 20- 
21; 1871. № 7-8, 21; 1872. № 18-19; 
1874. № 2, 8-9; 1881. № 13; 1889. 
№ 3-5 ,8-9 ,11; 1893. № 18-20; 1894. 
№ 1,5,7,12; 1898. № 4), «Древние по
движники благочестия Калужского 
края» архим. св. Никодима (Кононо
в а )  (1906. № 6/7. С. 213-218), замет
ки, некрологи и воспоминания об 
оптинских старцах. Значительный 
интерес для истории епархии пред
ставляют также статьи, воспомина
ния, некрологи, посвященные ка
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лужским иерархам: Евлампию (Вве
денскому) (1896. № 5/6. С. 168-174; 
1897. № 24. С. 741-745; 1898. № 4. 
С. 138-145; № 6. С. 203-209; № 8. 
С. 273-282; № 9. С. 314-321), Фила
рету (Амфитеатрову) (1884. № 4, 
7/8-11,14, 17-19; 1885. № 4, 18-21; 
1886. № 5, 7/8, 12, 13/14), Григорию 
(Митькевичу) (1881. № 8; 1883. № 1,
3-5; 1897. № 1,3,6-7/8; 1906. № 8-10, 
12), Александру (Светлакову)  ( 1894. 
Х° 3. С. 79-82; 1895. № 19. С. 409-423; 
№ 20. С. 441-448), Анатолию (Стан
кевичу) (1903. № 3. С. 53-59) и др.

Вслед за заметкой свящ. Извекова 
«Сведения о скопцах в Тарусском и 
Калужском уездах в конце прошло
го и начале нынешнего столетия» 
(1862. № 5. С. 63-76) появились др. 
публикации о местных сектантах: 
«Калужской губернии скопцы, их 
вероучение и нравоучение» А. Доб
рогорского (1871. № 2. С. 39-47; 
№ 13. С. 300-306; № 17. С. 395-399; 
1872. № 1. С. 8-13; № 2. С. 32-34), 
«Очерк хлыстовщины в пределах Та- 
русского у.» прот. Д. Соколова (1896. 
№ 11. С. 320-327; № 12. С. 344-354; 
№ 14. С. 411-421; № 16. С. 491- 
508; № 17. с. 520-523; № 19. С. 588- 
593; № 20. С. 625-627; 1897. № 1. 
С. 20-24; № 2. С. 56-59; № 4. С. 123- 
126; № 5. С. 155-159; № 6. С. 191- 
195; № 7/8. С. 227-235; № 9. С. 267- 
270; № 10. С. 292-296; № 11. С. 326- 
331), «Краткий исторический очерк 
развития и современного состояния 
расколо-сектантства в Калужской 
епархии в связи с условиями епар
хиальной миссии» И. Ф. Тихоми
рова (1902. № 12. С. 291-303; № 13. 
С. 315-330). Наряду с многочислен
ными полемическими материалами 
по расколу печатались и историчес
кие статьи по истории местного ста
рообрядчества, напр.: «О состоянии 
раскола в Калуге в кон. XVII и нач. 
XVIII столетия» Д. Г. Лужецкого 
(1872. № 19. С. 481-485; № 20. С. 511- 
515); «Протопоп Аввакум в Боров
ском Пафнутиевом монастыре» С. М. 
Маркова (1882. № 23. С. 675-684; 
№ 24. С. 701-709); «К характеристи
ке Боровского раскола» (1896. № 18. 
С. 553-563), «О раскольнических ча
совнях в Калужской губернии за пер
вую четверть 19-го столетия» (1899. 
№ 2. С. 58-64; № 5. Q  147-151; № 7/8. 
С. 209-214; № 10. С. 264-271; № 12. 
С. 319-328), «Исторический очерк 
появления и распространения рас
кола старообрядства в пределах ны
нешней Калужской епархии до ее 
открытия в 1799 г.» (1900. № 10.

С. 216-221; № 11. С. 229-235; № 12. 
С. 261-270) М. П. Чельцова.

Церковно-исторических статей на 
темы, выходящие за пределы исто
рии Калужской епархии, немного, 
но нек-рые из них представляют не
преходящий интерес: «Очерки исто
рии духовного просвещения в Рос
сии» Д. Г. Лужецкого (1879. № 16. 
С. 289-293; № 18. С. 337-341; 1880. 
№ 9. С. 189-195; № 10. С. 215-219; 
№ 12. С. 258-265); «Соловецкий мя
теж: (Очерк из истории раскола)» 
П. Г. Воскресенского (1888. № 22. 
С. 417-423; № 23. С. 435-445; № 24. 
С. 467-476; 1889. № 2. С. 17-22; 
№ 3. С. 37-43; № 5. С. 98-103; № 9. 
С. 171; № 12. С. 201-211; № 22. С. 453- 
460; № 23. С. 487-498; № 24. С. 516- 
529); «Краткий исторический очерк 
австрийского раскольнического свя
щенства» С. М. Маркова (1885. № 5 / 
6. С. 152-160; № 7. С. 187-197; № 8. 
С. 231-234; № 9. С. 250-257; № 10. 
С. 275-286; № 11. С. 302-319; № 13/ 
14. С. 347-359; № 15. С. 375-384; 
№ 16. С. 393-404; № 17. С. 425-440; 
№ 18. С. 459-466; № 19. С. 493-498); 
«Материалы для истории просвеще
ния духовенства за XVIII в.» прот.
B. Будилина (1899. № 3. С. 97-102; 
№ 9. С. 248-253); «Грузинская Цер
ковь под управлением Высокопре- 
осв. Феофилакта [Русанова]» (автор 
скрыт под криптонимом «С. Н. Р.») 
(1901. № 11. С. 272-286; № 12.
C. 298-313; № 13. С. 323-347; № 14. 
С. 360-376; № 15. С. 387-409; 
№ 16. С. 424-439; № 17. С. 461- 
472; № 18. С. 492-502; № 21. С. 592- 
598; № 22. С. 642-648; № 23. С. 668- 
670; № 24. С. 698-701).

Среди статей по богословию, цер
ковному искусству и каноническо
му праву примечательны: «Краткий 
исторический очерк богослужебно
го пения, по преимуществу в древне
христианской Церкви (І-Ѵ ІІІ вв.)» 
Ф. Рождественского (1879. № 1. С. 10- 
12; № 2. С. 26-31; № 10. С. 165-168; 
№ И. С. 181-185; № 12. С. 203-207); 
«О лицах, которым принадлежало 
в древней христианской Церкви пра
во суда и наказания» (1880. № 20. 
С. 467-469; № 23. С. 511-515; № 24. 
С. 536-541) и «Об анафеме как цер
ковном наказании» (1882. № 18. 
С. 502-512; № 20. С. 585-591; № 21. 
С. 618-622; № 22. С. 645-650; 1883. 
№ 6. С. 163-172) И. М. Миловано- 
ва; «Учение о пастырстве в послани
ях и поучениях древнерусских мит
рополитов и епископов ХІІІ-ХѴ вв.» 
М. Добронравова (1887. № 3. С. 51-

56; № 6. С. 93-100; № 15. С. 302-308; 
№ 24. С. 455-465); «Какие догмати
ческие вопросы разрешались в рус
ской литературе в последние пять 
лет» А. Яхонтова (1892. № 4. С. 131 — 
136; № 5. С. 159-165; № 6. С. 197- 
202; № 9. С. 307-313; № 10. С. 335- 
343; № 21. С. 665-677; № 22. С. 695- 
704; № 23. С. 727-737; 1893. № 1. 
С. 7-16); «Взгляд на Декартовы до
казательства бытия Божия» М. С. 
Извекова (1896. № 23. С. 731-737; 
№ 24. С. 763-769); «Сравнение кон
чины св. первомученика архидиак. 
Стефана с кончиной Сократа» прот. 
А. Меньшова (1899. № 1. С. 7-14; 
№ 5. С. 156-160; № 7/8. С. 196-205; 
№ 9. С. 242-247); «Краткие очерки 
русской аскетической литературы 
синодального периода» архим. Ни
кодима (Кононова) (1905. № 12. 
С. 368-384; № 13. С. 395^404; № 14. 
С. 436-448; № 15. С.: 485-498; 
№ 16. С. 514-529; № 17. С. 553-567; 
№ 18. С. 591-611). Сравнительно не
многочисленны публикации по эт
нографии и  фольклору, но боль
шинство из них интересны тем, что 
написаны на местном материале 
(см., напр.: «Русская масленица в ее 
христианском, историческом и  бы
товом виде и  смысле» свящ. Н. Мо- 
лочковского (1893. № 2. С. 47-61)).

Непременной принадлежностью 
К. е. в. на протяжении мн. лет была 
духовная поэзия, причем почти все 
стихи принадлежали перу местного 
духовенства, особенно много напе
чатал их в годы своего управления 
епархией еп. Макарий (Троицкий), 
нек-рые из его произведений носят 
эпический характер, напр. «Песнь 
в честь Калужских архипастырей, 
отошедших в вечность» (1899. № 21. 
С. 573-579). В приложении к К. е. в. 
были напечатаны списки принятых 
в призрение Калужским духовным 
попечительством (1875), «Програм
мы учебных предметов для церков
но-приходских школ» (1886), «Сбор
ник исторических материалов для со
ставления летописей по Калужской 
епархии» И. Ф. Токмакова ( 1889), «Ус
тав Калужского церковного братст
ва св. апостола Иоанна Богослова» 
(1892), 2 тома «Калужской старины» 
(1901-1902), др. брошюры и листки.

В нач. 1906 г. «нарочито составлен
ная комиссия» под председательст
вом главного редактора выработала 
проект нового епархиального журна
ла, одобренный съездом духовенства 
епархии. В янв. 1907 г. указом Сино
да издание К. е. в. было прекращено
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и начато издание «Калужского цер- 
ковно-общественного вестника» 
(КЦОВ), к-рый должен был выхо
дить чаще (по проекту еженедельно) 
и быть большего формата. Програм
ма журнала предусматривала 6 раз
делов: «1. Руководящие статьи по 
современным церковным и общест
венным вопросам. 2. Научный отдел: 
статьи богословского, церковно-ис
торического и педагогического со
держания, по старообрядчеству и 
сектантству. 3. Хроника общей и 
местной епархиальной церковной и 
общественной жизни; сообщения 
о пастырских собраниях, советах и 
попечительствах. Некрологи. 4. Ли
тературный отдел. 5. Из периодичес
кой печати и библиографический 
отдел. 6. Официальные известия по 
епархии» (От редакции / /  КЦОВ. 
1907. № 1. С. 1). КЦОВ, по форме 
и содержанию приближенный к га
зете, издавался духовной консисто
рией 3 раза в месяц, с февр. 1907 по 
март 1918 г. (в 1918 2 раза в месяц, 
вышло 5 номеров), с отдельной па
гинацией каждого номера (от 8 до 
24 страниц), без разделения на офиц. 
и неофиц. части. Ответственными ре
дакторами были прот. Д. Некрасов 
(1907-1916) и преподаватель семи
нарии В. Н. Никитский (1916-1917), 
с окт. 1917 по март 1918 г. исполнял 
должность редактора преподаватель 
семинарии И. И. Архангельский; по
мощниками редактора были М. В. По
кровский (1907-1915), свящ. (прот.)
А. Кудрявцев (1907-1915), единовер
ческий свящ. И. Виноградов (1915— 
1917).

Практически все характерные для 
прежнего офиц. отдела К. е. в. мате
риалы помещались в последнем раз
деле КЦОВ, за исключением печа
тавшихся, как и ранее, с 1-й страницы 
высочайших манифестов и рескрип
тов, воззваний Временного прави
тельства, нек-рых определений Си
нода и обращений архиерея. Для ста
тей и заметок вестника еще в большей 
мере, чем для К. е. в., характерна ано
нимность или подписи криптонима- 
ми и псевдонимами. Хотя доля око
лоцерковной публицистики (напр., 
анонимная статья «Можно ли в про
шлом истории Русской Церкви най
ти основание на право участия на
шего духовенства в Государствен
ной Думе?» (1913. № 5. С. 1-3; № 6. 
С. 1-4; № 7. С. 3-5; № 8. С. 1-3; № 9. 
С. 1-4; № 10. С. 1-4)) и заметок прак
тического характера, выходящих за 
рамки богослужебных и душепопе

чительских запросов (напр., «Опас
на ли Земле встреча с кометой Гал
лея?» А. Киселёва (1910. № 12/13. 
С. 6-11)), в журнале увеличилась, за 
11 лет было напечатано немало ори
гинальных церковно-исторических 
и богословских статей. Постоянным 
автором, писавшим на самые разные 
темы, оставался М. С. Извеков (см.: 
Памяти преподавателя Калужской 
ДС М. С. Извекова / / 1910. № 14. С. 5- 
8; № 15. С. 5-8), к-рому принадле
жат, в частности, статьи: «Предсто
ящий чрезвычайный Собор Русской 
Церкви» (1907. № 14. С. 1-4), «Взгляд 
историка С. М. Соловьева на поло
жение современного ему духовенст
ва» (1907. № 15. С. 1-4), «К вопросу 
о реформе церковного богослуже
ния» (1907. № 18. С. 1-4; № 19. С. 1- 
4), «Награды духовенству и тенден
ции к их отмене» (1907. № 21. С. 1-3; 
№ 22. С. 1-4), «Преосвященный Фео
филакт [Русанов], первый епископ 
Калужский, как руководящий дея
тель духовного просвещения» (1908. 
№ 28. С. 3-5; № 29. С. 2-4; № 30. 
С. 3-4), «Адвентизм, его происхож
дение и обличение»(1909. № 4. С. 1- 
4; № 5. С. 1-2; № 6. С. 1-3; № 7. 
С. 1-2; № 9. С. 1-5), «Свт. Димит
рий Ростовский как автор драма
тических духовных произведений» 
(1909. № 33. С. 2-4; № 34. С. 2-4), 
«Жития св. угодников Божиих, их 
составители и собиратели» (1909. 
№ 34. С. 1-2; № 35. С. 1-3; № 36. 
С. 1-4; 1910. № 2. С. 1-3; № 3. С. 1-2)). 
Др. плодовитым автором был калуж
ский краевед Д. И. Малинин, к-рому 
принадлежат статьи, подписанные 
«Д.-ин» или «М. Л. Н-н» (возмож
но, часть статей не атрибутирована): 
«Калуга и Калужский край в 1611— 
1612 гг.» (1913. № 15. С. 5-7; № 16. 
С. 4-6; № 17. С. 7-8; № 18. С. 11-12; 
№ 19. С. 4-6; № 20. С. 6-8; № 21. 
С. 4-5), «Лжедмитрий II в Калуге» 
(1913. № 32. С. 6-8; № 33. С. 6-11; 
№ 34. С. 4-7; № 35. С. 3-8; № 36. 
С. 6-8; 1914. № 1. С. 11-13; № 2. С. 9 - 
13; № 3. С. 9-13), «Патриарх Мака
рий Антиохийский в Калуге в по
ловине XVII в.» (1915. № 27. С. 4 -  
7; № 31. С. 12-14; № 33. С. 9-11; 
№ 34. С. 9-11; № 35. С. 7-9; № 36. 
С. 7-9; 1916. № 1. С. 8-9), «Архи
мандрит Леонид Кавелин и его тру
ды по истории Калужского края» 
(1916. № 32/33. С. 4-7; № 34/35. 
С. 4-6; № 36. С. 3-4; 1917. № 1. 
С. 2-5; № 2. С. 2-5; № 3. С. 4 -6), 
«Калужский край в трудах профес
сора Д. И.Зеленина»(1917. № 10/11.

С. 7-11), «Отделение Церкви от 
государства во Франции» (1917. 
№ 13. С. 5-8), «Градо-калужская
Преображенская, Казанская тож, 
церковь» (1917. № 27. С. 6-9; № 28 
С. 3-6; № 29/30. С. 6-9; № 31. С. 3-б: 
№ 32/33. С. 6-7; № 34. С. 4-5; № 35/ 
36. С. 6-8). В № 16-23 за 1917 г. Ма
линин вел рубрику «Отклики на со
временные темы», в к-рой дал харак
теристику политическим партиям, по
ставив социал-демократов на 1-е мес
то (№ 18. С. 4-6). Среди публикаций 
др. авторов примечательны статьи 
«Этические воззрения Нитцше [!]» 
( 1907. № 21. С. 3-5; № 22. С. 4-6; № 23. 
С. 3-5; № 24. С. 4-6; № 25. С. 5-7; 
№ 26. С. 4-6; № 27. С. 6-8) и «Вла
димир Соловьев как философ и мо
ралист» (1908. № 22. С. 3-4; № 24 
С. 3-7; № 25. С. 5-6; № 26. С. 2-4; 
№ 27. С. 2-4) преподавателя семи
нарии А. А. Каэласа; «Старые сла
вянофилы и их церковно-общест- 
венные идеалы» Г. Соколова (1909. 
№ 10/11. С. 1-3; № 12. С. 1-3; № 13. 
С. 1-3; № 14. С. 1-4; № 15. С. 1-3; 
№ 16. С. 1-3); «Краткий очерк исто
рии русской церковной архитекту
ры в связи с изучением памятников 
церковной архитектуры в Калуж
ской епархии» (1910. № 18. С. 5-6; 
№ 19. С. 2-5; № 20. С. 3-5) и «Значе
ние митрополита Макария в истории 
житий святых» (1910. № 21. С. 1-3; 
№ 22. С. 1-4) И. Беляева; «Сектант
ство в Калужской епархии» (1912. 
№ 4. С. 3-7; № 5. С. 8-11), «Мисти
ческое сектантство» (1912. № 10/11. 
С. 9-11; № 12. С. 7-10; №13. С. 4-6; 
№ 14. С. 4-6) и «Раскол-старообряд
чество в Калужской губернии» (1912. 
№ 17. С. 12-14; № 18. С. 4-6; № 19. 
С. 7-9) епархиального миссионера 
свящ. Иоанна Жарова; «Суждения 
Л. Н. Толстого о существе религии и 
их оценка» (1912. № 32. С. 1-4; № 33. 
С. 1-4; № 35. С. 1-3; № 36. С. 1-3) 
и «Вопрос о снятии священного са
на в Русской Церкви в период си
нодальный» (1913. № 30. С. 1-3;№31. 
С. 1-3; № 32. С. 1-4; № 33. С. 1*3)
B. С. Одигитриевского; «Иконопи- 
сание в России» И. Безсонова (1914. 
№ 16. С. 4-6; № 17. С. 5-7; № 18.
C. 3-5; № 19. С. 4-5; № 20. С. 4-7; 
№ 21. С. 4-6; № 23. С. 4-6; № 24. 
С. 4-6; № 25. С. 4-6; № 26. С. 4-5; 
№ 27. С. 4-5; № 28. С. 3-6; № 29.
С. 3-5); «Опыты астрономических 
объяснений ветхозаветных повест
вований» Д. Михайлова (1914. № 25. 
С. 2-4; № 26. С. 1-4; № 27. С. 2-4); 
«Православный взгляд на художест-



«КАЛУЖСКИЕ ЕПАРХИАЛЬНЫЕ ВЕДОМОСТИ» -  КАЛУЖ СКИЙ КАЗАНСКИЙ ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ
 ^ ------------------------------------------------------------------------

венную сторону в иконе» Г. Николь
ского (1917. № 4. С. 2-4; № 5. С. 2-3; 
№ 7. С. 4-6; № 8/9. С. 3-5). Среди ано
нимных статей примечательно об
ширное исследование «Русское мо
нашество 19 в. в лице выдающихся 
его подвижников — старцев» (1915. 
№ 8-18, 28-36; 1916. № 1-23, 36).

После событий февр. 1917 г. жур
нал печатал публицистику, полную 
революционной риторики, напр.: 
«Сословность духовенства и сво
бодная Церковь» свящ. св. Феодора 
Алексинского (1917. № 18. С. 1-3; 
№ 19. С. 1-3; перепечатано из «Мос
ковского церковного голоса»); «Цер
ковная соборность и государствен
ная демократичность» А. Беляева 
(1917. № 20. С. 1-2); анонимные ста
тьи «Современное положение ду
ховенства Православной Церкви» 
(1917. № 27. С. 1-6), «Библия и во
просы современности» (1917. № 29/ 
30. С. 1-6; № 31. С. 1-3; № 32/33.
С. 1-3; № 34. С. 1-4; 1918. № 1.
С. 2-4; № 2. С. 1-2). Ценным исто
рическим источником являются за
метки «Со Всероссийского Церков
ного Собора» свящ. Василия Бе
ляева (1917. № 24/25. С. 7-8; № 26.
С. 6-8; № 31. С. 6-8; № 32/33. С. 7 - 
10; № 35/36. С. 8-11; 1918. № 2.
С. 2-4; № 4. С. 2-4; № 5. С. 1-3), 
хроника событий церковной и об
щественной жизни и отклики на 
них (напр.: «Христос, Церковь и на
род: (По поводу декрета об отделе
нии Церкви от государства)» (1918. 
№ 4. С. 1-2)). В приложении к № 15 
и 18 КЦОВ за 1917 г. отдельными 
брошюрами напечатаны «Деяния» 
Калужских чрезвычайных епархи
альных собраний представителей 
клира и мирян. В № 3 за 1918 г. на
печатано Воззвание Святейшего пат
риарха Тихона от 19 янв. (1 февр.) 
с анафематствованием творящих без
закония и гонителей веры и Церкви.

В июле—авг. 1920 г. в Калуге выхо
дила газ. «Церковь и жизнь», в 1925 г. 
обновленческое епархиальное уп
равление издавало ж. «По стопам 
Христа» (отв. ред. «архиеп.» Герон- 
тий (Шевлягин)). С 1991 г. выходит 
издание Калужской епархии РПЦ 
«Православный христианин», с нач. 
XXI в. издаются молодежная газ. 
«Вера молодых», газ. «Наша вера» 
и «Богословско-исторический сбор
ник» Калужской ДС.
Лит.: ЗарецкийИ.Д., свящ. Сист.-предметный 
указатель к офиц. части Калужских ЕВ за вре
мя издания их с 1862 г. по 1894 г. Калуга, 1895; 
он же. Сист.-предметный указатель к неофиц.

части Калужских ЕВ за время издания их 
с 1862 г. по 1898 г. включительно. Калуга, 
1899; Рункевич С. Г. Калужские ЕВ / /  ПБЭ. 
1907. Т. 8. Стб. 126-135; Андреев. Христиан
ская периодика. № 296, 297.

Прот. Александр Троицкий

КАЛУЖСКИЙ В ЧЕСТЬ КА
ЗАНСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ 
МАТЕРИ ЖЁНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ (Калужской и Боровской 
епархии), находится в г. Калуге, на 
берегу р. Оки.

XVII в .-  1918 г. К. м. основан в 1-й 
пол. XVII в., точное время устрое
ния неизвестно. В 1626 г. по пове
лению царя Михаила Феодоровича

писец В. Плещеев составил опись 
г. Калуги, но ни Казанская ц., ни 
мон-рь при ней не указаны. Калуж
ский историк П. А. Трейтер предпо
лагал, что мон-рь существовал (пер
воначально, вероятно, как община) 
с 10-х гг. XVII в. Он опирался на 
данные писцовой книги И. Бегиче
ва и И. Пчелина 1617 г., в к-рой упо
минался «монастырь у Ильи проро
ка» в Калуге. Методом исключения 
Трейтер решил, что речь идет имен
но о К. м.: первоначально у сестер не 
было своего храма, и они молились 
в близлежащей ц. прор. Илии. Эта 
версия косвенно подтверждается 
сведениями, приведенными в чело
битной 3-й настоятельницы (1673 — 
ок. 1690) игум. Мариамны (Пальчи
ковой) и в грамоте патриарха Иоаки
ма от 24 окт. 1679 г. (см.: Трейтер. 
1901). В этих документах есть свиде
тельства того, что после кончины ца
ря Алексея Михайловича соборный 
калужский протопоп отменил еже
годный крестный ход 17 марта («на 
Государевы ангелы» — день св. Алек
сия, человека Божия) в «девич» мо
настырь Калуги, совершавшийся «лет 
с пятьдесят и больше». Т. о., мон-рь, 
вероятно, существовал и до 1626 г. 
Но офиц. признание обители Трей
тер связывал со строительством ок. 
1629 г. первого монастырского хра

ма в честь Казанской иконы Божией 
Матери с приделом во имя св. Алек
сия, человека Божия, о чем упоми
нали в челобитных игум. Мариамна 
(царю Феодору Алексеевичу) и игум. 
Феодосия в 1692 г. (царям Иоанну 
V Алексеевичу и Петру I  Алексее
вичу) (см.: Там же. 1901. С. 23, 28). 
В 1654 г. Калугу посетили Антио
хийский патриарх Макарий III и 
архидиак. Павел Алеппский, который 
в своих записках упомянул «два ве
личественных монастыря»: один для 
монахов, другой для монахинь.

Царь Михаил Феодорович жало
вал насельниц К. м. хлебным, рыб

ным и иными довольст
виями. Трейтер предпо
лагал, что в его царство
вание крестный ход из 
калужского Троицкого

Калужский Казанский мон-рь. 
Фотография. Нач. XX  в.

собора в К. м. совершал
ся 12 июля, в день прп. 
Михаила Малеина, небес
ного покровителя царя. 
Возможно, у монахинь 

хранился единственный в городе 
образ этого святого. При царе Алек
сее Михайловиче крестный ход со
вершался 17 марта, а после его кон
чины был отменен. Впрочем, в ответ 
на челобитную игум. Мариамны пат
риарх Иоаким в 1679 г. повелел вос
становить крестный ход, но перенес 
его на 8 июня (день св. покровителя 
царя Феодора Алексеевича вмч. Фео
дора Стратилата). Впосл. крестный 
ход из кафедрального собора и бли
жайших городских церквей в К. м. 
совершался 8 июля (празднование 
Казанской иконе Божией Матери). 
Он упоминается вплоть до 1917 г.

Постройки. В описании Калуги, 
составленном в 1685 г. воеводой 
Иваном Полуехтовым, упоминалась 
каменная Казанская ц. в девичьем 
мон-ре на посаде. Это была одна из 
первых каменных церквей в Калу
ге. Небольшой монастырский храм 
в честь Казанской иконы Божией 
Матери (с приделом во имя св. Алек
сия, человека Божия) — квадратный, 
одноглавый, «с небольшим сквоз
ным фонарем» — был построен ок. 
1629 г. по указу царя Михаила Фео
доровича. В 1682-1685 гг. игум. Ма
риамна испрашивала у царей Иоан
на и Петра Алексеевичей средства 
(50 р. и 50 пудов железа) «на починку» 
церквей. В 1692 г. отмечалось, что

L
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Казанская ц. уже ветха, «расселась». 
В 1725-1726 гг. на средства 2 калуж
ских купцов каменная Казанская ц. 
в К. м. была перестроена, причем 
Алексиевский придел обращен в 
трапезную церковь с отдельной ка
менной колокольней. В ходе ремонт
ных работ первоначальный архитек
турный ансамбль мон-ря был изме
нен: «От колокольни и нижней цер
кви игуменья устроила каменную, 
в три сажени ширины, лестницу с 
шатром на каменных столбах, во всю 
длину и ширину лестницы. Под ле
стницей была монастырская кладо
вая. Вслед, этого входившему в мо
настырь через св. ворота на месте 
двух врозь стоявших церквей пред
ставлялось одно длинное здание, на 
концах имевшее церкви, увенчан
ные куполами. Пройдя под коло
кольней, богомолец вступал на па
перть нижней Алексиевской ц. и от
сюда поднимался по крытой лестни
це на паперть верхней (Казанской 
Божией Матери)» (Зинченко. 1885. 
С. 79).В1751г. архиеп. Московский 
Платон (Левиіин) в доношении в 
Синод упоминал об обветшавшем 
Казанском храме, о деревянной огра
де и 10 кельях. В 1827 (1823?) г., при 
игум. Августе, к храму была при
строена трапезная с сев. приделом 
в честь Ченстоховской иконы Бо
жией Матери, одновременно возве
дена колокольня. Мон-рь окружала 
каменная ограда с 3 воротами.

Известно также, что с 1 апр. 1680 
до 1681 г. к К. м. «на пропитание» 
была приписана калужская ц. свт. 
Алексия Московского с землями, 
построенная боярином Н. И. Рома
новым ( f  1654). Трудами игум. Ма- 
риамны Алексиевская ц., ранее пре
бывавшая в запустении 25 лет, была 
благоукрашена, снабжена утварью, 
отремонтированы алтарь и паперть. 
Богослужения совершал монастыр
ский священнослужитель (Там же. 
С. 91, 94-95).

21 авг. 1899 г. на месте разобран
ной старой Казанской ц. был зало
жен, а 6 июля 1903 г. освящен новый 
5-купольный собор в честь Казан
ской иконы Божией Матери с при
делами в честь Ченстоховской ико
ны Божией Матери и во имя прп. 
Алексия, человека Божия. В храме 
был установлен 4-ярусный иконо
стас, в зап. части — хоры. Интерьер 
храма, в частности клиросы, украша
ли изображения сивилл (Малинин. 
1912. С. 141-142). В 1889 г. в мон-ре 
существовала также 8-гранная ча-

Казанский собор 
1899-1903 гг. Фотография. 2006 г.

совня в честь Казанской иконы Бо
жией Матери, к кон. XIX в. были по
строены больничный корпус с апте
кой, кельи для игумении и сестер, 
странноприимный дом.

Настоятельницы и сестры. Со
гласно несохранившемуся синодику 
мон-ря, 1-й настоятельницей К. м. 
была игум. Елена (Евдокия?), 2-й — 
игум. Марина, к-рая «за свою ста
рость и скорбь игуменийство сестрам 
здала» и, вероятно, приняла постриг 
в схиму. При игум. Марине в К. м. 
проживали 36 сестер, в т. ч. казначея 
Анисия, просвирня Дорофея, стари
цы Анна, Варвара и Иулия. В 1673 г. 
сестры К. м. вместе с городским ду
ховенством и посадскими людьми 
на черном Соборе избрали новую 
игумению — насельницу девичьего 
Оптина болховского в честь Рожде
ства Пресв. Богородицы и Св. Трои
цы монастыря Мариамну (Зинченко. 
1885. С. 46,50; Трейтер. 1901. С. 24). 
В обители хранилась грамота от 
22 нояб. 1679 г. митр. Сарского и По- 
донского Варсонофия (Черткова), 
выданная в ответ на челобитную 
игум. Мариамны: митрополит благо
словил перевод в К. м. ее сестры, 
бывш. настоятельницы Оптина бол
ховского мон-ря игум. Елены (Паль
чиковой) (Леонид (Кавелин). 1865. 
С. 85; Зинченко. 1885. С. 46,50; Трей
тер. 1901. С. 24).

По розыску 1721 г., судья приказа 
Церковных дел настоятель москов
ского во имя свт. Иоанна Златоус
та мон-ря архим. Антоний ( f  1726) 
сообщал в Святейший Синод, что 
игумении Феодосия (ок. 1691-1692) 
и Гавдела (1720-1722) укрывали в 
обители раскольников. Ссылаясь на 
показания насельницы К. м. мон.

Евгении, архим. Антоний утверждал, 
что большая часть стариц мон-ря ук
лонилась в «раскольническую пре
лесть». Архим. Антоний предлагал 
направить его или др. «искусных 
священников» в Калугу для «увере
ния» сестер (ОДДС. Т. 1. Стб. 332- 
334). 16 сент. 1722 г. обитель возгла
вила игум. Екатерина. В XVIII в. К. м. 
служил местом ссылки за разные 
«вины». Так, в 1723 г. в К. м. («за 
блудное беззаконство» с дьячком 
Ф. Никифоровым) была направлена 
А. А. Воейкова, разведенная с лейб- 
гвардии Преображенского полка сер
жантом А. Д. Марковым (Там же. 
Т. 3. Стб. 406-408). К маю 1726 г. в 
К. м. проживали 31 монахиня и 15 
белиц, в 1751 г.— игум. Ева и 30 мо
нахинь, богослужения совершали 2 
священника и диакон (Там же. Т. 31. 
Стб. 253-254). Во время русско-тур. 
войны насельницы К. м. служили 
сестрами милосердия и санитарками 
в Калужском госпитале. Ведомость 
1904 г. упоминает о 32 штатных на- 
сельницах и 30 сверхштатных по
слушницах; по численности сестер 
К. м. уступал всем др. жен. обите
лям и общинам Калужской епархии 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 440. Д. 983. Л. 1- 
1 об.).

Настоятельниц К. м. традиционно 
погребали в Лаврентиевом калуж
ском монастыре. В частности, там 
была похоронена подвижница бла
гочестия игум. Агния Калужская 
(Десятова; f  14 марта 1796); в камен
ной часовне на ее могиле (на зап. 
стороне монастыря) служились па
нихиды, совершались исцеления. Во 
2-й пол. XIX в. игумений стали хо
ронить в К. м., у стены Казанского 
храма, с южной стороны. Здесь нахо
дились могилы почитаемых настоя
тельниц: игум. Ангелины (Богари- 
дис; 1828-1860), игум. Серафимы 
(Васильевой; 1862-1871), игум. Ев
гении (Ворошилкиной; 1871-1896) 
и др. У надгробных памятников по
стоянно горели лампады. Игум. Ев
гения значительно увеличила мона
стырский капитал, устроила в оби
тели водопровод, приобрела новую 
церковную утварь и облачения, вве
ла стройное церковное пение, при
гласив опытных регентов: сначала 
наставника Калужской ДС В. Г. Про
зоровского, затем бывш. архиерей
ского регента H. Н. Панова. Также 
она установила для сестер запрет 
выходить за ворота мон-ря без бла
гословения и без крайней надобно
сти. При ней ежегодно делались по
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жертвования на церковноприход
ские школы Калужской епархии, 
с открытия в 1879 г. в Калуге жен. 
епархиального уч-ща К. м. содержал 
5 стипендиаток из числа сирот ду
ховенства. Насельница К. м. мон. 
Екатерина (Менцендорф) в 1897 г. 
стала организатором и 1-й настоя
тельницей жен. общины в честь ико
ны Божией Матери «Отрада и Уте
шение» в Калужском у. Среди чти
мых священнослужителей обители — 
прот. В. И. Всехсвятский.

В XIX в. особое покровительство 
мон-рю оказывал архиеп. Калуж
ский Феофилакт (Русанов), любив
ший совершать в нем богослужения 
и проповедовать. Так, известно сло
во архиерея, произнесенное в К. м. 
17 мая 1806 г., в день памяти прп. 
Алексия, человека Божия. В XIX — 
нач. XX в. настоятельницы и сестры 
К. м. пользовались советами старцев 
и настоятелей Оптиной пуст., в т. ч. 
преподобных Льва (Леонида) (На- 
голкина), Моисея (Путилова), Анто
ния (Путилова), Исаакия (Антимо
нова) и Иосифа (Литовкина), состоя
ли с ними в переписке. Старец Лев 
в 1831 г. рекомендовал своим духов
ным дочерям А. И. и Л. Н. Черкасо
вым поступать в К. м. и отмечал, что 
игум. Ангелина (Богаридис) «жития 
трезвенного и воздержанная, благо
разумием одаренная». Духовным сы
ном прп. Антония был статский со
ветник С. И. Яновский (впосл. схим. 
Сергий; 1788-1876), автор «Запи
сок» о кругосветном путешествии 
(Калуга, 1898). По благословению 
старца Антония дочери Яновского 
Александра, Елизавета и Елена по
ступили в К. м. Александра, приняв 
постриг с именем Ангелина, в 1896 г. 
стала настоятельницей. С 1895 г. ду
ховником сестер К. м. и братии Лав- 
рентиева калужского мон-ря был 
оптинский постриженик игум. Нил 
(Кастальский).

Материальное положение. По 
царскому указу К. м. был отведен 
участок земли (24x34 кв. саж.). 
В XVII в., при игум. Марине, «вви
ду тесноты монастырского двора» 
монастырскому диак. Протопопову 
было позволено поселиться на пус
тыре между К. м. и Б. Московской 
дорогой; в 1684 г. он «потащился из 
Калуги», продав свой двор и огород 
посадскому человеку Посникову за 
12 р. В одной из челобитных царю 
игум. Мариамна сообщала, что у мо
настыря «крестьян... нет, богомо- 
лиц-вкладчиков нет, питаемся тру

дами своими». К 1690 г. мон-рь вла
дел «больше чем десятиной земли»; 
игум. Мариамна выкупила нек-рые 
соседние дворы и огороды у посад
ских людей (в частности, дворы По- 
сникова, Д. Ермеева, Г. П. Крицына), 
а другие получила вкладом (Зинчен
ко. 1885. С. 51).

В 20-х гг. XVIII в. игум. Гавдела 
и причт обители неоднократно жа
ловались в Синод на то, что поло
женное им из калужских таможен
ных сборов денежное и хлебное жа
лованье выдавалось лишь «в поло
вину», а в 1715,1718 и 1720-1722 гг. 
не выдавалось вовсе, тем более что 
«у обители... вотчин никаких, угодей 
также и вкладчиков — ничего нет». 
Причем «за теснотою земли под мо
настырскими постройками не име
лось свободного места даже для по
садки овощей», сестры «питались 
с самою крайнею нуждою, более 
мирским подаянием» (ОДДС. Т. 2.
Ч. 1. Стб. 492-493). В итоге Синод 
потребовал от Штатс-контор-колле- 
гии выдавать регулярное жалованье 
сестрам, но отстранил от настоятель
ства игум. Гавделу. Указами Сената 
от 1 и 10 июля 1741 г. Калужская 
провинциальная канцелярия выпла
чивала мон-рю ружное жалованье: 
игумении и старицам общее — по 
28 р. 61 к., священно- и церковно
служителям — по 10 р. 50 к.; хлебной 
же «дачи» не отпускалось (Там же. 
Т. 31. Стб. 253).

В 1764 г. К. м. был отнесен к 3-му 
классу. В XIX в. приход мон-ря со
стоял из 75 дворов, 17 крестьян муж. 
пола и 206 — женского пола. Среди 
благотворителей К. м.— уроженец 
Калуги митр. С.-Петербургский Се
рафим (Глаголевский), в 1841 г. при
славший в пользу обители 714 р. 
28 к. В 1864 г. К. м. принадлежали 
2 часовни у Смоленской заставы Ка
луги. Во владениях мон-ря находи
лись 183 дес. земли, в т. ч. 150 дес. 
в казенной даче Каменке Козель
ского у., 30 дес. близ р. Оки, озеро 
и 2 дес. сенокосных земель при нем 
в Перемышльском у., а также пахот
ная и сенокосная земля при погосте 
Димитрия Солунского. В XIX в. мо
настырские земли сдавались в арен
ду Оптиной пуст., на 1846 г. причто
вый капитал К. м. составил 52 798 р. 
В 1915-1916 гг. монастырский ка
питал равнялся 141 433 р.

Святыни и реликвии. В кон. 
XVII в. в К. м. почиталась аналой
ная Казанская икона Божией Мате
ри в богатом киоте, с жемчужными

серьгами и др. украшениями (на 
средства в т. ч. сына иером. Варна
вы, духовника игум. Мариамны). Со
гласно монастырской описи 1857 г., 
в соборе К. м. слева от царских врат 
находилась чтимая храмовая Казан
ская икона Божией Матери с клей
мами чудес, украшенная серебряным 
позолоченным окладом с драгоцен
ными камнями и жемчугом (РГИА. 
Ф. 834. Оп. 3. № 2652. Л. 5). В чело
битной (ок. 1678) игум. Мариамны 
патриарху Иоакиму упоминается 
«местный образ Феодора Страти- 
лата», с к-рым совершались крест
ные ходы «на государевские анге
лы». В К. м. хранилась икона «Оби
тель преподобных Зосимы и Савва- 
тия Соловецких» (1-я четв. XVII в.) 
с изображением построек Соловец
кого мон-ря (Калужский художест
венный музей, инв. № 337; об иконе 
см.: Милъчик М. И. Архитектурный 
ансамбль Соловецкого мон-ря в па
мятниках древнерус. живописи / /  
Архит.-худож. памятники Соловец
ких о-вов /  Под ред. Д. С. Лихачева. 
М., 1980. С. 240, 248-250). Согласно 
описи книгохранилища К. м., состав
ленной в 1863 г. архим. Леонидом 
(Кавелиным), в монастырском ар
хиве хранилось ок. 70 «старинных 
актов (столбцов)» XVII в. В одном 
из столбцов упоминается, что Бог
дан Комынин (Камынин) пожертво
вал «Пролог, весь год, переплетен на 
четвера», а дети Комынина (Камы
нина) Иван и Артемий «дали книгу 
Минею Общею с праздники ново- 
изправленной» (.Леонид (Кавелин). 
1865. С. 81; Зинченко. 1885. С. 83).

1918-2012 гг. В 1918 г. официаль
но ликвидированный К. м. был за
регистрирован как 1-я трудовая ар
тель, при к-рой действовали боль
ница, мастерская по пошиву одежды 
и ремонту обуви. По описи 28 июля 
1922 г., на территории мон-ря прожи
вали настоятельница (с 1907) игум. 
Ангелина (Гуляева Ангелина Ника- 
норовна) и 118 насельниц. Богослу
жения совершал свящ. Иоанн Афа
насьевич Протопопов ( 1859 — 30-е гг. 
XX в.).

В июле 1922 г. Ревтрибунал создал 
Комиссию по ликвидации К. м., со
стоявшую из представителей отдела 
управления губисполкома, губколхо- 
за и др. орг-ций. В результате деятель
ности комиссии было описано и изъ
ято монастырское имущество, часть 
к-рого в окт. того же года передана 
в музей г. Калуги. Трудовая артель бы
ла упразднена. Все трудоспособные
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монахини выселены в 2-недельный 
срок, а нек-рые из них осуждены на 
срок от 6 месяцев до полутора лет 
за «укрытие церковных ценностей» 
при изъятии, производившемся на 
основании постановления ВЦИК от 
16 февр. 1922 г. Мн. сестры посели
лись в Калуге, служили псаломщи
цами, регентами в городских храмах, 
посещали Богоявленскую ц., в к-рой 
служили бывш. монастырские кли
рики свящ. И. Протопопов и диак. 
Иоанн Зарецкий. 27 мая 1931 г. отцы 
И. Протопопов, И. Зарецкий, игум. 
Ангелина и монахини бывш. обите
ли (более 43 чел.) были арестованы 
и обвинены в создании «контррево
люционной группировки церковни
ков, ведущей ярую антисоветскую 
агитацию с целью восстановления 
царского строя», а также в помощи 
ссыльному духовенству. Решением 
тройки при ПП ОГПУ по Москов
ской области от 28 июня 1931 г. на 
основании ст. 58-10-11 УК РСФСР 
отцы И. Протопопов, И. Зарецкий, 
игум. Ангелина и неск. монахинь 
были приговорены к 5 годам испра
вительно-трудовых лагерей с заме
ной их высылкой в Казахстан.

С 1926-1927 гг. в Казанском собо
ре мон-ря размещался Гос. архив Ка
лужской обл. Во время нем. оккупа
ции Калуги на территории мон-ря 
был устроен концлагерь, в к-ром со
держались 154 заключенных, при от
ступлении нем. войск из города его 
подожгли. Казанская ц. пострадала 
при обстрелах. В 60-х гг. XX в. к ал
тарю храма был пристроен 2-этаж
ный корпус для читального зала и 
рабочих кабинетов ГА Калужской 
обл. По воспоминаниям горожан, в 
60-х гг. в Калуге проживала бывш. 
насельница К. м. мон. Иринея, вер
нувшаяся из заключения.

В 1992 г. в Калуге сложилась жен. 
община. Решением Свящ. Синода 
РПЦ от 26 дек. 1995 г. К. м. был во
зобновлен. С 1996 г. в здании мо
настыря размещается епархиальное 
женское училище (с 7 июля 2002 Ка
лужское духовное уч-ще) с пансио
ном на 40 чел. и правосл. гимназия. 
3 авг. 1995 г. сестрам передали зда
ние бывшего духовного училища, 
в котором 25 нояб. 1995 г. был освя
щен храм во имя свт. Гурия Казан
ского, совершаются монастырские 
богослужения. С 1992 г. ежегодно 
21 июля из Гуриевского храма в Тро
ицкий кафедральный собор отправ
ляется крестный ход с Казанской 
иконой Божией Матери. В мон-ре

Церковь во имя свт. Гурия Казанского. 
1904 г. Фотография. 2006 г.

хранятся святыни: ковчег с мощами 
свт. Гурия Казанского, иконы с мо
щами преподобных Серафима Са
ровского, Нила Столобенского, Оп- 
тинских старцев, святителей Иоан
на Суздальского, Иоанна Тобольско
го, Игнатия Ростовского, Филарета 
(Дроздова) и Иннокентия Москов
ского.

В К. м. проживают игум. Анаста
сия (Мордмилович) и ок. 20 сестер. 
Насельницы служат в благотвори
тельной миссии «Православный са- 
марянин» при Калужском епархи
альном управлении. Для нуждаю
щихся и престарелых мон-рь через 
миссию организует бесплатные собо
рование, крестины, освящение жилья, 
отпевание в монастырском храме свт. 
Гурия Казанского, на дому, в больни
цах, доме престарелых, детских сана
ториях, приюте и др. местах.
Арх.: ГА Калужской обл. Ф. 88. Казанский 
жен. мон-рь. 1870 г.; Ф. Р-1498. On. 1. Д. 712; 
Арх. УФСБ по Калужской обл. Д. П-7295. 
Ист.: Леонид (Кавелин), архим. Древние акты 
монастырских архивов и церквей Калужской 
епархии / /  Калужские ЕВ. 1862. № 9. Ч. нео
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скаго девичьяго мон-ря Казанския Богороди
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луга, 1898. Вып. 5/6 . С. 29-31; Ханыков В. Я. 
Летопись калужская /  Предисл.: В. Я. Веде
нин. Калуга, 1991; Синодик священнослужи
телей и монахов для приходов и мон-рей. Ка
луга, 2004. Ч. 1: Калужский у. С. 281; Иосиф 
(Литовкин), прп. Собр. писем /  Сост.: В. В. Ка
ширина. Козельск, 2005.
Лит.: Бакмейстер. Известия. 1772. Т. 1. С. 184; 
ИРИ. Т. 4. С. 320; Баталин В. О старинных 
рукописных памятниках, хранящихся при 
мон-рях и церквах Калужской губ. / /  Калуж
ские ГВ. 1846. № 29; [Крестный ход] / /  Там 
же. 1847. № 20; Щ[епетов]-С[амгин] П. С.

Ист. записка о г. Калуге / /  Там же. № 46-47 
Ч. неофиц.; Попроцкий М. Ф. Мат-лы для гео
графии и статистики России, собр. офицера
ми Ген. штаба: Калужская губ. М., 1864. Ч. 2 
С. 541; Леонид (Кавелин), архим. Обозрение 
рукописей и старопечатных книг в книго
хранилищах мон-рей, городских и сельских 
церквей Калужской епархии / /  ЧОИДР. 1865. 
Кн. 4. Отд. 4. С. 1-115; он же. Ист. описание 
калужского Лаврентиева мон-ря, нынешнего 
Калужского архиерейского дома и принадле
жащей к оному Крестовской ц. Калуга, 1888. 
С. 68, 70; Ростиславов Д. И. Опыт исследова
ния об имуществах и доходах наших мон-рей. 
СПб., 1876. С. 240-243; Зинченко И. В. Калуж
ская игум. Маремьяна Викулична Пальчи
кова / /  ПО. 1885. Т. 2. № 5/6. С. 45-130; Зна
менский А. Калужский девичий мон-рь / /  Ка
лужские ГВ. 1889. № 55. С. 323; Преображен
ский М. Т. Памятники древнерус. зодчества 
в пределах Калужской губ. СПб., 1891; И. П. 
Настоятельница Калужского Казанского жен. 
мон-ря, игум. Евгения / /  Калужские ГВ. 1896. 
№ 91. С. 351-352; Трейтер П. А. К вопросу о 
времени возникновения Калужского девичье
го мон-ря, именуемаго Казанским / /  Изв. Ка
лужской УАК. Калуга, 1901. (Вып. 18]. С. 23- 
27; ЖПодв. Янв. С. 51—52; Малинин Д. И. Калу
га: Опыт ист. путев, по Калуге и главнейшим 
центрам губернии. Калуга, 1912. С. 141-142; 
Из бездны небытия: Кн. памяти репрессиро
ванных калужан. Калуга, 1993-2003.4 т.; Мо- 
настЭС. С. 122-123; Земля Калужская — зем
ля святая. М., 2003. С. 22; Казанский девичий 
мон-рь в г. Калуге: Проспект. Калуга, [2006]; 
Синодик священнослужителей, монашест
вующей братии и благотворителей. Калуга, 
2008. Кн. 1. Ч. 2: Боровский у. С. 213; Запаль- 
ский Г. М. Оптина пустынь и ее воспитанни
ки в 1825-1917 гг. М., 2009. С. 330.

Д . Б. Кочетов, Г. М. Запальский

КАЛУТИНСКИЕ МУЧЕНИКИ
(нам. 28 сент.) — см. Александр, Ал
фей, Зосима, Марк пастырь, Никон, 
Неон, Илиодор и др. мученики.

КАЛУФ ЕГИПТЯНИН, мч. (пам. 
19 мая) — см. Колуф, мч.

КАЛЪАТ-СИМЪАН [араб, м іі 
jbu_» — крепость Симеона; греч. Те- 
^âvvoooç ], монастырь в Сев. Сирии, 
у столпа, на котором подвизался 
прп. Симеон Столпник (Старший) 
(ок. 386-459; пам. 1 сент.), крупней
ший паломнический центр в Сирии 
ранневизантийской эпохи (общая 
площадь 11 тыс. кв. м). Построен во 
2-й пол. V в., после смерти прп. 
Симеона, предположительно между 
476 и 490 гг. Расположен в горном 
массиве, на расстоянии ок. 30 км от 
Халеба (Алеппо) и в 70 км от Ан
тиохии (ныне Антакья, Турция). На
звание К.-С. скорее всего появилось 
во 2-й пол. X в„ когда комплекс был 
перестроен в приграничную визант. 
крепость.

Ок. 464 г. мощи прп. Симеона бы
ли перенесены из района К.-С. в Ан
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тиохию, где в его честь был постро
ен мартирий на средства визант. имп. 
Льва I, патриарха Мартирия Антио
хийского и военного магистра Вос
тока Ардавурия (loan. Malal. Chron. 
P. 369; Evagr. Schol. Hist. eccl. I 13; 
Chron. Päsch. P. 593-594). Часть мест
ного населения, в т. ч. монахи окрест
ных мон-рей, протестовала против 
перенесения мощей, и патриарху 
Мартирию потребовалась охрана из 
600 солдат во главе с Ардавурием. 
Вскоре имп. Лев приказал передать 
мощи св. Симеона в К-поль, но 
антиохийцы отказались выполнять 
приказ, ссылаясь на то, что мощи 
святого — крепость Антиохии. Им
ператор был вынужден уступить. Во 
2-й пол. Ѵ-ѴІ в. прп. Симеон был од
ним из наиболее почитаемых святых 
христ. мира. Многие монахи после
довали его примеру, и столпничество 
стало одним из самых распростра
ненных видов аскезы, особенно в 
Сирии (наиболее известны святые 
Симеон Столпник (Младший) Дивно- 
горец в Сирии и Даниил Столпник, 
подвизавшийся близ К-поля). В Си
рии обнаружено неск. десятков стол
пов этого времени.

Датировка постройки большого 
комплекса К.-С. не зафиксирована 
в письменных источниках и осно
вана на анализе архитектуры и де
коративного стиля памятника. Для 
возведения столь крупного и богато 
украшенного комплекса была необ
ходима поддержка императора. По
скольку в сер. 60-х гг. V в. мартирий 
св. Симеона был построен в Антио
хии, в первые годы после смерти 
святого не предполагалось устрое
ние некоего памятного сооружения 
на месте столпа, где он подвизался. 
Скорее всего, патроном строитель
ства К.-С. в кон. 70-х — 80-х гг. V в. 
мог выступить визант. имп. Зинон 
(474-475; 476-491), исавр по про
исхождению, родом из горных ре
гионов Тавра в Вост. Анатолии, под
держивавший строительство подоб
ных комплексов в др. регионах ви
зант. Востока (базилика св. Сергия 
в Сергиополе (Эр-Русафе), Абу-Ми- 
на близ Александрии, храм св. Фи- 
ды в Мериамлыке). Вероятно, эта 
программа создания паломничес
ких центров на визант. Востоке бы
ла частью политики утверждения 
«Энотикона» 482 г. и должна была 
объединить монофизитов и право
славных (халкидонитов), имевших 
общие места паломничества. Так, по 
свидетельству Феодорита Кирского,

в К.-С. приходили арабы, персы, 
армяне, грузины, жители Испании, 
Британии, Галлии и Италии ( Theo- 
doret. Hist. rel. 26. 2).

Об истории мон-ря известно край
не мало; его описание Евагрием Схо
ластиком (2-я пол. VI в.) остается 
единственным источником, к-рый 
дает сведения о состоянии комплек
са в ранневизант. эпоху (Evagr; Schol. 
Hist. eccl. 1 14). Евагрий присутство
вал на празднике в память св. Симе
она, к-рый устраивался в К.-С. еже
годно 1 сент. Торжество проходило 
в октагональном дворе, в центре 
к-рого был столп св. Симеона. Вхо
дить во двор имели право только 
мужчины; женщины наблюдали за 
праздником из окружавших двор 
базилик. Местные жители и палом
ники со всей Сирии и из др. регио
нов обходили вокруг столпа (ино
гда вместе с вьючными животными) 
с пением церковных гимнов. Были 
распространены предания о явле
ниях св. Симеона в разных частях 
монастыря, о яркой звезде, кото
рая появлялась во время праздни
ка в верхних окнах стен, окружав
ших двор. Паломничество в К-С. 
приравнивалось по значению к по
клонению св. местам в Иерусалиме.

Как центр паломничества К.-С. су
ществовал в течение всего VI в., од
нако впосл., видимо, был заброшен, 
как и большая часть монашеских 
комплексов Сев. Сирии, к-рые ПО-

Длан центрального комплекса 
Кальат - Симъана

страдали от войн между Византией, 
Ираном и арабами в 1-й пол. VII в., 
а затем, лишившись материальной 
поддержки и притока паломников, 
постепенно запустели. В хронике 
яковитского патриарха Михаила 
Сирийца (Великого) (XII в.) сооб
щается о том, что в 638 г., на празд
ник св. Симеона, в К -C. неожидан
но вторглись арабы и захватили мно
жество мужчин, женщин и детей.

Хронист объясняет это событие на
казанием за грехи: вместо того что
бы поститься и петь псалмы во вре
мя праздника, христиане предпо
читали пить, танцевать и веселить
ся (Mich. Syr. Chron. Vol. 2. P. 422). 
В V II-IX  вв. о состоянии монасты
ря ничего не известно. В одной из си
рийских надписей, обнаруженных 
в K.-С., сообщается о строительных 
работах, проведенных в 901/2 г., при 
игум. Шауми (Jarry. 1966. Р. 106). Из
вестна араб, рукопись (Sinait. arab. 
330), переписанная в К.-С. в X или 
XI в. Тадросом, сыном Юсуфа бен 
Джабра. В 965-966 гг., во время мя
тежа антиохийцев против власти 
Хамданидов, в монастыре нашел 
убежище правосл. Антиохийский 
патриарх Христофор (Zayat. 1952. 
Р. 336). Его ученик анба Григорий 
Старший занимал пост настоятеля 
К.-С. и встречался с визант. полко
водцем, а впосл. императором Ни
кифором Фокой, который в 60-х гг. 
X в. освободил от мусульман часть 
Сев. Сирии (Ibid. Р. 364). При пат
риархе Христофоре мон-рь был об
новлен и превращен в крепость 
(Jarry. 1966. Р. 107-108); его тер
риторию обнесли стеной, частично 
сооруженной из остатков ранневи
зант. построек, поскольку К.-С. ока
зался в приграничной зоне между 
владениями Византии и мусульм. 
эмиров. В этот период как действую
щий храм использовалась лишь вост. 
базилика комплекса, к-рая была от
ремонтирована в 979 г., при игум. 
Феодоре (варианты имени: Феодот, 
Феодул), о чем говорит мозаичная 
напольная греко-сир. надпись в ба
зилике (Nasrallah. 1970. Р. 337). По 
свидетельству арабо-христианского 
хрониста Яхьи Антиохийского (XI в.), 
в 985 г. алеппский эмир Каргуя с от
рядом разорил мон-рь и вырезал 
большую часть монахов, а жители- 
христиане близлежащих деревень, 
к-рые пытались укрыться в K.-С., бы
ли отправлены в Алеппо в качестве 
военных трофеев (Розен. 1883. С. 19- 
20). В 1017 г. отряды фатимидских 
войск из Алеппо вновь дважды ра
зорили обитель (Там же. С. 58). По
луразрушенный К.-С. более нико
гда не отстраивался, но, возможно, 
еще нек-рое время продолжал су
ществовать. Он окончательно за
пустел не позже XII в.: арабский 
путешественник этого столетия аль- 
Харави описывал монастырь как ог
ромные развалины, «подобных кото
рым нет в мире» (Harawï. 1953. Р. 5).

6 4 7



Крестоносцы, обеспечившие посе
щение св. мест Палестины паломни
ками из Европы в XII — сер. XIII в., 
регионом К.-С. уже не интересова
лись.

Архитектура. К.-С. выстроен из 
хорошо отполированных крупных 
квадров местного базальта. Его дли
на 94 м, ширина 81 м, общая пло
щадь комплекса 5 тыс. кв. м, он мог 
вместить до 10 тыс. чел. Постройка 
представляет собой 4 крестообразно 
поставленные базилики, средокрес- 
тие к-рых занимает просторный ок
тагон с диагонально расположенны
ми экседрами. Октагон служит сво
его рода атриумом для всех 4 бази
лик. В его центре находился столп 
св. Симеона высотой 40 локтей (16- 
18 м). Очертания октагона форми
руются угловыми опорами из легких 
устоев, фланкируемых колоннами 
на пьедесталах. От одной опоры к 
другой перекинуто 8 арок; стены же 
граней октагона практически отсут
ствуют. На пересечении стен бази
лик располагаются экседры, к-рые 
раскрываются арками в простран
ство октагона, создавая пластичес
кие композиции, из октагона одно
временно видны экседры и боковые 
нефы базилик. Пространство окта
гона не закрывалось от базилик 
дверными перегородками.

В науке выдвигались гипотезы о 
возможном деревянном перекрытии 
центрального октагона (Krautheimer:
1986. Р 157, 500) или о полностью от
крытом пространстве. Евагрий Схо
ластик, видимо неоднократно посе
щавший К.-С. во 2-й пол. VI в., ука
зал, что столп стоял посреди откры
того двора, и это может служить 
подтверждением 2-й гипотезы. Об
лицовка октагона из базальтовых 
квадров, контрастировавших с ак
куратно выложенной облицовкой 
в технике opus sectile в вост. базили
ке, указывает, что поверхность была 
открытой и подвергалась влиянию 
климатических условий ( Tchalenko. 
1953. Р. 268). А. Л. Якобсон (1983) 
считает, что октагон диаметром 28 м 
слишком велик даже для деревян
ного перекрытия. По его мнению, 
прообразом такого открытого про
странства мог быть атриум в форме 
гексагона при храме Юпитера в Ба- 
альбеке (Ливан; II—III вв. по P. X.). 
Подобный открытый октагон в VI в. 
существовал в ц. Миджлея в Апамее.

Базилики К.-С. имеют одинако
вую 3-нефную структуру, примерно 
равны по ширине, но их длина, чис
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ло колонн и промежутки между ни
ми, внешний и внутренний декор 
различаются. В каждой базилике 
было по 6 пар (7 — по X. Батлеру) ко
лонн, продольный ритм к-рых уси
ливался дополнительными пиляст
рами, примыкающими к внутрен
ним поверхностям фасадных стен 
и угловым опорам октагона. Рас
стояние между колоннами, как и во 
мн. сир. храмах, разное (по М. де 
Вогюэ, среднее — 3,69 м; по Бат
леру — 3,5 м). Перемычки между ко
лоннами были скорее всего ароч
ными. Вост. базилика была крупнее 
и включала 9 пар колонн. Она от

клонена от главной оси комплекса, 
следует более точной ориентации на 
восток, к-рая несколько нарушена 
в общей планировке K.-С., что мо
жет указывать на более поздний пе
риод ее возведения. Вост. базилика 
имеет 3 выступающие апсиды (цент
ральная крупнее боковых) и 2 внеш
ние квадратные пристройки по бо
кам алтаря (пастофория), возможно, 
это была церковь, в то время как ос
тальные базилики предназначались 
для размещения паломников.

Комплекс имел много входов для 
паломников — 18. Главный распо
лагался по фасаду юж. базилики, 
что соответствовало более ранней 
сир. храмовой традиции. Ступенча
тый подъем вел к порталу, оформ
ленному в виде триумфальной арки, 
повторяющей триумфальную арку 
в оформлении апсид вост. базилики. 
Она завершалась 3 треугольными 
фронтонами. В главный неф юж. ба
зилики вели 2 входа, что также со
ответствовало ранней сир. традиции, 
где разделялись проходы в храм для 
мужчин и женщин, хотя в К.-С. это 
правило соблюдать было скорее все
го крайне сложно. По фасадам сев. и 
зап. базилик 3 дверных проема вели 
в каждый из 3 нефов. Помимо двер
ных проемов по фасадам были до
полнительные входы во всех боко
вых стенах: по 3 входа — в южной

базилике, по 2 входа — в остальных. 
Проемы оформлялись небольшими
2-колонными портиками с сегмент
ными фронтонами либо внешней 
колоннадой. Базилики, возможно, 
имели верхний ряд окон (клеристо- 
рий), от к-рого сохранились лишь 
4 окна по юж. фасаду и 4-скатные де
ревянные перекрытия.

Поверхность стен базилик дели
лась на 2 зоны мощными карнизами: 
один проходил примерно посередине 
стены, а другой оформлял ее верх
нюю часть и поддерживал перекры
тие. Крупный выступающий про
филь карнизов образовывал свое

образную полочку. Ниж
няя, меньшая часть стены 
была оставлена без деко
ра и имитировала высо
кий подиум, традицион-

Централышй октагон

ный для рим. архитек
туры. Окна с полукруг
лым верхом опирались 
на нижний карниз и бы
ли расположены по все

му внешнему периметру комплек
са в верхней части стен на одном 
уровне. Окна находились симмет
рично по 2 между дверями. Допол
нительные сегментные окна держа
лись на дверных перемычках.

И оконные и дверные проемы 
с внешней стороны оформлены 
сложнопрофилированной тягой, ко
торая объединяет неск. разных про
филей и напоминает антаблемент 
ионического ордера с несколькими 
уступами, но в данном варианте ко
личество уступов было увеличено, 
профили варьировались, а линия 
выходила далеко за пределы гори
зонтальных ритмов. Эта т. н. сирий
ская лента была частым элементом 
декора в храмах Сирии с V в. В К.-С. 
она огибала полукруглые верхние 
части окон, сегментные окна над две
рями и дверные порталы. В простен
ках между окнами по боковым сте
нам базилик она плавно изгибалась 
под прямым углом, оставляя часть 
стены свободной. В эти узкие про
странства вставлялись небольшие 
ниши с полукруглыми завершения
ми, внутри к-рых были установле
ны рельефные кресты. В простенках 
между верхними окнами по юж. фа
саду (остатки клеристория) линия 
тяги создает нижнюю дугу. Вероят
но, весь верхний ярус окон оформ
лялся подобным же образом по



Юж. фасад 
центрального комплекса

Вид на алтарную часть 
вост. базилики

контрасту с более строгим геомет- 
ричным декором нижнего яруса. 
Композиции из 3 окон с полукруг
лыми завершениями и круглым ок
ном (окулосом), также подчеркну-
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чении базилик в экстерьере и про
стенки между окнами клеристория 
в интерьере (по реконструкции Бат
лера), а также экстерьер юж. фа
сада. Этот прием часто использова

ли в V в., в т. ч. в храме 
Кальб-Лузе, мон-ре Ба- 
суфан, базиликах Фоки 
и Аршине. В отличие от 
«сирийской ленты» оби

тые «сирийской лентой», украшали 
фронтоны на фасадах базилик. Та же 
«лента» появлялась в оформлении 
внешнего периметра алтарных ап
сид. Ее линия была практически не
прерывна, за исключением тех мест, 
к-рые попадали под дверные порта
лы. Она переходила с одной стены 
на другую, объединяя декоратив
ные элементы в единую группу. Оби
лие больших и малых полукруглых 
форм создавало особое ритмическое 
созвучие, которое подчеркивалось 
множеством мелких профилей.

Колончатый пояс был вынесен 
в К.-С. на фасад центральной ап
сиды вост. базилики. Он состоял 
из 2 ярусов выступающих колонок 
с капителями: в нижнем ярусе они 
опирались на пьедесталы, в верх
нем — на раскрепованный антаб
лемент. Мощные импосты и ряд 
арочек с разными по декору импос
тами, напоминающими крепостные

лие полуколонок и пи
лястр характерно для по
строек, выполненных по 
канонам греко-рим. ар
хитектуры. В K -С., т. о., 

органично сочетались новые визан
тийские веяния и классические ан
тичные устои.

Пространство интерьера базилик 
хорошо освещалось. Искусная резь
ба дополняла декор фасадов. Рель
еф в виде «сирийской ленты» из со
четания нескольких профилей над 
арочными проемами подчеркивал 
вертикальные ритмы пилястр под 
арками и угловых опор октагона. 
В отличие от экстерьера профили 
здесь дополнены обильным декором 
с рядами всевозможных плетенок и 
растительными орнаментами в виде 
аканфовых и лавровых листьев, вол
нообразно вьющихся стеблей с зуб
чатыми листочками, бусин, веночных 
плетений. Горельефный пояс в виде 
малых арочек украшал триумфаль
ную арку конхи апсидального по
лукружия. Апсиды являлись средо
точием декоративных элементов 
всего комплекса. У пят некоторых 

арок профильная лента 
имела «отвороты» в виде 
волют, что встречалось и 
в др. сир. храмах (Дейр- 
Сета, Бакирха). Неск. ко
лонн и пилястр венчали

машикули, завершали 2-й ряд. Каж
дый 2-й из них опирался на колон
ки, а остальные были декоративны
ми. Полуколонки украшали полу
круглые формы экседр на пересе

коринфские капители с 
развевавшимися от «не
земного» ветра листьями 
аканфа. Подобная фор
ма капителей была до
вольно необычной даже в 

сирийских храмах и использовалась 
только в вост. базилике в Бакирхе, в 
Дар-Кита. В VI в. этот мотив по
явился в постройках К-поля, регио
на Эгейского м. и Италии (собор

Св. Софии в К-поле, базилики св. 
Димитрия и Св. Софии в Фессало- 
нике, базилика Сант-Аполлинаре- 
ин-Классе в Равенне). Наряду с по
добными капителями в К.-С. были 
и простые коринфские капители с 
жестким аканфом, и псевдоионичес- 
кие — со схематизированными волю
тами и с мотивом креста между ними. 
Четкого распределения капителей 
не было, хотя капители с развевав
шимся аканфом чаще встречались 
в октагоне, а простые — в базиликах.

Т. о. являясь крупнейшим проек
том своего времени, К.-С. внес су
щественные новшества в развитие 
христ. архитектуры в Сирии и во 
всем Средиземноморье. Главной 
ценностью его композиции стал 
опыт соединения центрической (ок
тагон) и базиликальной форм куль
тового здания. К.-С. был одним из 
звеньев на пути формирования кон
цепции центрических купольных 
храмов, появившихся в Византии 
в VI в. Кроме того, декор К.-С. ока
зал большое влияние на развитие 
архитектурного стиля в Сирии и Па
лестине. Сир. зодчие во многом ори
ентировались на классическую ар
хитектуру: выбор сухой техники 
кладки, подъем здания на подиум, 
выравнивание квадров стен почти 
до идеально гладкой поверхности, 
обильное использование колонок 
и капителей. Свободно располагав
шаяся «сирийская лента» и коринф
ские капители с развевавшимися 
листьями создали особенное, свой
ственное только сирийской архи
тектуре сочетание логики и ирра
циональности. Это своего рода от
ход от принципов античной архи
тектуры, в к-рой все декоративные 
детали были в значительной степе
ни подчинены стоечно-балочной си
стеме.

Рядом с центральным комплексом 
в К.-С. расположен небольшой бап
тистерий, представляющий собой 
октагон (диаметр 8,1 м), заключен
ный в базилику. С сев. и юж. сторон 
в здание вели лестничные пролеты. 
В его центральной апсиде находи
лась крестильня в виде небольшо
го крестообразного углубления. Ее 
оформление проще, хотя в нем так
же использовалась «сирийская лен
та». В верхней части каждую грань 
октагона прорезало окно. По 3 вост. 
граням расположены узкие и высо
кие апсиды. Их ниши ориентирова
ны по центру октагона, их оси совпа
дают с радиусами. Окна в апсидах
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располагались строго по оси «вос
ток-запад», из-за чего они прореза
ли стены под косым углом и их 
очертания несколько искажены. По
добная особенность встречается в 
архитектуре М. Азии (ц. Бинбир-ки- 
лисе, ок. 600; базилика на о-ве Ая- 
Никола (Гемилер), ѴІ-ѴІІ вв.).

У зап. подножия холма, на кото
ром расположен K.-С., находится 
дер. Дейр-Симъан (бывш. греч. на
звание — Теланисс), возникшая как 
центр приема паломников, большая 
часть к-рого состояла из гостиниц 
разных видов и классов. В поселе
нии и рядом с ним обнаружено неск. 
храмов и мон-рей, улицы и лавки, 
где паломники могли покупать про
дукты и сувениры, а также остатки 
столпа неизвестного подвижника 
нач. VI в. (Репа, Castellana, Fernandez. 
1975. P. 147-155). В Ѵ-ѴІ вв., когда 
еще продолжалась борьба христи
анства и античных культов, К.-С. 
противостоял местному языческо
му святилищу Зевса Мадбаха и Се- 
ламана, располагавшемуся на вер
шине горной гряды, на склоне ко
торой находился К.-С.

Исследование и реставрация. 
В 1861 г. К.-С. посетил брит, ар
хеолог У. Г. Уоддингтон и назвал эти 
руины «самыми прекрасными в ми
ре». Первые исследования К.-С. бы
ли проведены в 60-70-х гг. XIX в. 
М. де Вогюэ, к-рый обмерил па
мятник. Его сведения корректиро
вались и дорабатывались X. Бат
лером и Э. Парком в 20-х гг. XX в. 
Они уточнили мн. размеры и пред
ложили первые реконструкции, ос
новываясь на находках внутри и 
снаружи здания и на сравнениях с 
сохранившимися памятниками Сев. 
Сирии. Труд Батлера лег в основу 
реставрации памятника в XX в., ко
торая позволила восстановить ори
гинальное положение большинства 
найденных на территории комплек
са каменных деталей. В 2011 г. К.-С. 
был внесен в список памятников, 
охраняемых ЮНЕСКО.
И с т . :  Theodoret. H i s t .  r e l .  2 6 .  2 ;  Evagr. Schol. 
H i s t .  e c c l .  I  1 3 - 1 4 ;  Розен В. P. И м п е р а т о р  В а 

с и л и й  Б о л г а р о б о й ц а :  И з в л е ч .  и з  л е т о п и с и  

Я х ъ и  А н т и о х и й с к о г о .  С П б . ,  1 8 8 3 .  С .  1 9 - 2 0 ,  

5 8 ;  Zayat H., éd. V i e  d u  p a t r i a r c h e  m e l k i t e  d ’A n -  

t i o c h e  C h r i s t o p h o r e  ( 9 6 7 )  p a r  l e  p r o t o s p a t h a i r e  

I b r a h î m  b .  Y u h a n n a :  D o c u m e n t  i n é d i t  d u  X '  

s i è c l e  / /  P r o c h e - O r i e n t  C h r é t i e n .  J é r u s a l e m ,  

1 9 5 2 .  T . 2 .  P . 3 3 6 ,  3 6 4 ;  Harawi, al-, G u i d e  d e s  

l i e u x  d e  p è l e r i n a g e  /  E d .  J .  S o u r d e l - T h o m i n e .  

D a m a s ,  1 9 5 3 .  P . 5  ( н а  а р а б .  я з . ) .

Л и т . :  De Vogué M. S y r i e  c e n t r a l e :  a r c h i t e c t u r e  

c i v i l e  e t  r e l i g i e u s e  d u  I a u  V I I e s i è c l e .  P ., 1 8 7 7 .  

T . 2 ;  Butler H. Ch. E a r l y  C h u r c h e s  i n  S y r i a .  P r i n 

КАЛЪАТ-СИМЪАН -  КАЛЬВИН

c e t o n ,  1 9 2 9 .  P t .  1 . P . 9 7 - 1 0 5 ;  Krencker D., Nau
mann R. D i e  W a l l f a h r t s k i r c h e  d e s  S y m e o n  S t y -  

l i t e s  i n  K a l 'a t  S i m ' ä n .  B . ,  1 9 3 9 ;  Tchalenko G. L e s  

v i l l a g e s  a n t i q u e s  d e  l a  S y r i e  d u  N o r d .  P ., 1 9 5 3 .  

V o l .  1 . P  2 0 5 - 2 7 6 ;  1 9 5 8 .  V o l .  3 .  P  m  j a r r y j .  
T r o u v a i l l e s  é p i g r a p h i q u e s  à  S a i n t - S y m é o n  / /  
S y r i a .  P ., 1 9 6 6 .  T . 4 3 .  P t .  1 / 2 .  P . 1 0 5 - 1 1 5 ;  Nas- 
rallah J. L e  c o u v e n t  d e  S a i n t  S i m é o n  l ’A l é p i n :  

T é m o i g n a g e s  l i t t é r a i r e s  e t  j a l o n s  s u r  s o n  h i s t o i r e  

/ /  P d O .  1 9 7 0 .  V o l .  1 . P . 3 2 7 - 3 5 6 ;  idem. C o n v e n t s  

d e  la  S y r i e  d u  N o r d  p o r t a n t  l e  n o m  d e  S i m é o n  

/ /  S y r i a .  1 9 7 2 .  T . 4 9 .  P t .  1 / 2 .  P . 1 2 7 - 1 5 9 ;  idem. 
H i s t o i r e .  V o l .  3 .  T . 1 .  P . 6 7 ;  Репа I., Castellana P., 
Femandez R. L e s  s t y l i t e s  s y r i e n s .  M i l . ,  1 9 7 5 ;  

Strube Ch. D i e  F o r m g e b u n g  d e r  A p s i s d e k o r a t i o n  

i n  Q a l b l o z e  u n d  Q a l a t  S i m a n  / /  JAC. 1 9 7 7 .  

B d .  2 0 .  S .  1 8 1 - 1 9 1 ;  Restle M. K a l a a t  S e m a n  / /  
R B K .  1 9 7 8 .  B d .  3 .  S .  8 5 3 - 8 9 2 ;  Deichmann F. 
Q a l b  L ö z e  u n d  Q a l ' a t  S e m ‘ä n :  d i e  b e s o n d e r e  

E n t w i c k l u n g  d e r  n o r d s y r i s c h  =  s p a e t a n t i k e n  

A r c h i t e k t u r .  M ü n c h . ,  1 9 8 2 .  S .  3 - 4 0 .  ( S B A ;  H e f t  

6 ) ;  Якобсон A. Jl. З а к о н о м е р н о с т и  в  р а з в и т и и  

р а н н е с р е д н е в е к .  а р х и т е к т у р ы .  Л . ,  1 9 8 3 ;  Saun
ders W. В. R. Q a l a t  S e m a n :  A  F r o n t i e r  F o r t  

o f  t h e  X th a n d  X I th C e n t .  / /  A r m i e s  a n d  F r o n t i e r s  

i n  R o m a n  a n d  B y z a n t i n e  A n a t o l i a :  P r o c .  o f  

a  C o l l o q u i u m  H e l d  a t  U n i v e r s i t y  C o l l e g e ,  S w a n 

s e a ,  i n  A p r .  1 9 8 1  /  E d .  S .  M i t c h e l l .  O x f . ,  1 9 8 3 .  

P  2 9 1 - 3 0 3 ;  Krautheimer R. E a r l y  C h r i s t i a n  

a n d  B y z a n t i n e  A r c h i t e c t u r e .  N e w  H a v e n ,  1 9 8 6 1. 

P . 1 4 3 - 1 5 6 ;  Biscop J.-L., Sodini J.-P. T r a v a u x  

à  Q a l ' a t  S e m ‘a n  / /  A c t e s  d u  X I e C o n g r .  I n t e r n .  

d ’A r c h é o l o g i e  C h r é t i e n n e .  R . ,  1 9 8 9 .  V o l .  2 .  

P  1 6 7 5 - 1 6 9 3 ;  O D B .  V o l .  3 .  P . 1 7 6 3 ;  Sodini J.-P. 
Q a l ' a t  S e m ‘a n :  E i n  Z e n t r u m  d e s  P i l g e r w e s e n s  

/ /  S y r i e n :  V o n  d e n  A p o s t e l n  z u  d e n  K a l i f e n  /  

H r s g .  E . M .  R u p r e c h t s b e r g e r .  L in z ,  1 9 9 3 .  S .  1 2 8 — 

1 4 3 ;  idem. Q a l ' a t  S e m ' a n :  q u e l q u e s  d o n n é e s  n o u 

v e l l e s  / /  A k t e n  d e s  X I I .  I n t e r n .  K o n g r .  f ü r  

C h r i s t l i c h e  A r c h ä o l o g i e ,  B o n n  2 2 - 2 8  S e p t .  

1 9 9 1  /  H r s g .  J .  E n g e m a n n ,  E .  D a s s m a n n .  V a t . ;  

M ü n s t e r ,  1 9 9 5 .  P . 3 4 8 - 3 6 8 ;  Butcher K. R o m a n  

S y r i a  a n d  t h e  N e a r  E a s t .  L .,  2 0 0 3 .  P . 3 9 5 - 3 9 6 ;  

Bogisch M. Q a l a t  S e m a n  a n d  R e s a f a - S e r g i u p o l i s :  

T w o  E a r l y  B y z a n t i n e  P i l g r i m a g e  C e n t e r s  in  

N o r t h e r n  S y r i a  / /  B y z a n t i n o - N o r d i c a  2 0 0 4 :  P a 

p e r s  P r e s e n t e d  a t  t h e  I n t e r n .  S y m p .  o f  B y z a n 

t i n e  S t u d . ,  7 - 1 1  M a y  2 0 0 4 ,  T a r t u ,  E s t o n i a  /  E d .  

I .  V o l t ,  J .  P ä l l .  T a r t u ,  2 0 0 5 .  P . 5 2 - 7 2 ;  Biscop J.-L. 
T h e  « K a s t r o n »  o f  Q a l ' a t  S i m ' ä n  / /  M u s l i m  M i l i 

t a r y  A r c h i t e c t u r e  i n  G r e a t e r  S y r i a :  F r o m  t h e  

C o m i n g  o f  I s l a m  t o  t h e  O t t o m a n  P e r i o d  /  E d .  

H .  K e n n e d y .  L e i d e n ;  B o s t o n ,  2 0 0 6 .  P . 7 5 - 8 3 .

С. В. Тарханова, И. H. Попов

КАЛЬВЁЙТ Мартин Карлович 
(1833, Тауроген (ныне Таураге, Лит
ва) — 1918, ст-ца Прохладная (ныне 
г. Прохладный, Кабардино-Балка
рия)), один из основоположников 
российского баптизма. Род. в бедной 
лютеран, семье и в 13 лет был отдан 
в семью лютеран-пиетистов, пересе
ленцев из Германии. В мае 1858 г. 
вместе с женой и сестрой принял 
крещение в баптистской общине 
Икшен Ковенской губ. В 1863 г. К. 
с семьей переехал в Тифлис (Тби
лиси), где проходил воинскую служ
бу его брат. Постепенно вокруг К. со
бралась нем. баптистская община 
из 15 чел. В 1867 г. К. познакомился 
с Н. И. Ворониным и 20 авг. того же

года крестил Воронина в р. Куре. 
Воронин организовал первую рус. 
баптистскую общину, к-рая к 1871 г. 
состояла из 12 чел. и вскоре объеди
нилась с нем. общиной К. В 1875 г. 
тифлисская община по совету К. на
правила В. Г. Павлова в Гамбург для 
получения теологического образо
вания (в 1909 — председатель Союза 
русских баптистов). В 1877 г. К. стал 
членом церковного совета тифлис
ской общины, а в 1880 г. был избран 
«диаконом церкви». Во время рус- 
ско-тур. войны община выделила 
4 чел. (2 мужчин и 2 женщин) для 
ухода за ранеными и была награж
дена знаком Красного Креста, но
сить к-рый община доверила К.

В 1891 г. К. вместе с др. баптиста
ми (ок. 50 чел.) был отправлен в адм. 
ссылку в Герюсы Зангезурского у. 
Елизаветпольской губ., а затем в Эри- 
вань (Ереван). Ок. 1900 г. он вернул
ся из ссылки в Тифлис, в 1908 г. об
щина отпраздновала 50-летие его 
служения. Позднее К. переехал к до
чери в ст-цу Прохладная, где и скон
чался.
А р х .:  Кальвейт М. К. А в т о б и о г р а ф и я :  Р к п .  

/ /  А р х и в  В с е с о ю з н о г о  с о в е т а  е в а н г е л ь с к и х  

х р и с т и а н - б а п т и с т о в .

Л и т . :  И с т о р и я  е в а н г е л ь с к и х  х р и с т и а н - б а п -  

т и с т о в  в  С С С Р .  М . ,  1 9 8 9 .  С .  7 5 - 7 8 ;  Митро
хин Л. Н. Б а п т и з м :  и с т о р и я  и  с о в р е м е н н о с т ь .  

С П б . ,  1 9 9 7 .

Э. П. Р.

КАЛЬВИН [франц. Calvin; лат. 
Calvinus] Жан ( 10.07.1509, Нуайон, 
Франция — 27.05.1564, Женева), бо
гослов, проповедник, пастор; веду
щий деятель европ. Реформации, ос
новоположник крупного религиоз
ного направления в протестантиз
ме — кальвинизма.

Жизнь и религиозная деятель
ность. Источники. О ранних годах 
жизни К. известно немногое; основ
ными источниками являются его 
собственные лаконичные воспоми
нания, к-рые встречаются в сочи
нениях и письмах, а также редкие 
свидетельства его современников, 
собранные биографами. Напротив, 
женевский период жизни К. доста
точно хорошо документирован: наи
более важным источником истори
ческих сведений является обширная 
переписка К.; сохранились также 
многочисленные архивные докумен
ты гос. и религ. учреждений Жене
вы того времени. На основании всех 
доступных на кон. XIX в. источни
ков издателями собрания сочине
ний К. была подготовлена сводная



летопись «Кальвиновские анналы» 
(Annales calviniani / /  CO. Vol. 21. 
Col. 189-818), в к-рой каждый факт 
биографии К. сопровождается ссыл
кой на источник.

Наиболее раннее протестант, жиз
неописание К., к-рое легло в основу 
большинства последующих его про
тестант. биографий, было составле
но его сподвижником Т. Безой (1519— 
1605) на франц. языке и впервые 
опубликовано сразу после смерти К. 
(Discours de М. Théodore de Besze, 
contenant en bref l’histoire de la vie 
et mort de maistre lean Calvin... Or
léans, 1564). Это жизнеописание бы
ло впосл. дополнено Н. Колладо 
(текст см.: CO. Vol. 21. Col. 51-118) 
и в различных редакциях получи
ло широкое распространение в про
тестант. среде (наиболее известная 
редакция опубл.: Bèze. 1869). Через 
10 лет Беза подготовил исправлен
ную и расширенную латинскую вер
сию (Ioannis Calvini Vita a Theodore 
Beza... descripta / / Joannis Calvini Epi- 
stolae et responsa. Gen., 1575; Idem / /  
CO. Vol. 21. Col. 119-172). По словам 
Безы, его биография имела целью 
«заставить замолчать тех, кто рас
пространяют среди простого наро
да клевету» о К. (Bèze. 1869. Р. 7; ср.: 
Idem. 1879. Col. 119-120). Изложе
ние событий жизни К. у Безы со
провождается краткими коммента
риями к ним, задачей которых яв
ляется создание идеального образа 
«великого реформатора» и «героя 
веры» (Selderhuis. 2009. Р. 3). Католич. 
ответом на публикацию лат. версии 
жизнеописания Безы стало сочине
ние Жерома Больсека (Bolsec H. His
toire de la vie, moeurs, actes, doctrine, 
constance et mort de Jean Calvin. 
Lyon, 1577), в 1551 г. изгнанного из 
Женевы за несогласие с учением 
К. о предопределении. Написанная 
в резком полемическом тоне био
графия Больсека представляла К. 
как еретика и нечестивца, предавав
шегося различным смертным грехам 
и лишь носившего личину благочес
тия. Несмотря на вымышленность 
большинства обвинений в адрес К., 
сочинение Больсека содержит неко
торые важные личные наблюдения, 
к-рые дополняют и уточняют иде
альный образ К., созданный Безой 
(подробнее о ранних жизнеописа
ниях К. см.: Backus. 2008). До сер. 
XIX в. жизнеописания Безы и Боль
сека служили главными ориентира
ми при изложении биографии К. для 
протестант, (см., напр.: Henry. 1835—
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Жан Кальвин.
Гравюра из кн.: Вега Th. Icônes, id est 
verae imagines virorum doctrina simul 

et pietate illustrium. Gen.,
1580. Fol. Rii-

1844) и католич. (см., напр.: Audin. 
1841) авторов, создаваемые к-рыми 
биографии имели ярко выражен
ный конфессиональный характер и 
содержали множество неточностей, 
произвольных допущений и домыс
лов. Объективные научные иссле
дования биографии К. стали появ
ляться лишь в кон. XIX в.; с факто
графической т. зр. их качество воз
растало по мере освоения учеными 
различных документальных материа
лов, сохранившихся в женевских ар
хивах.

Детство и образование. К. про
исходил из семьи уроженца севера 
Франции Жерара Ковена ( f  1531), 
к-рый был сыном бедного ремеслен
ника, однако сумел стать влиятель
ным провинциальным церковным 
чиновником. Отец К. выполнял раз
личные адм. и юридические поруче
ния епископов Нуайонских Шарля 
д’Анже (до 1525) и его племянника 
Жана д’Анже (с 1525), а также капи
тула кафедрального собора Нуайо- 
на (Gordon. 2009. Р. 5). Мать К., урожд. 
Жанна Лефранк, скончалась, когда 
К. был ребенком (ок. 1515); впосл. 
его отец женился еще раз. У К. было 
4 брата (Шарль ( f  1537), ставший 
священником и впосл. отлученный 
от католич. Церкви за ересь; Антуан, 
вместе с К. переехавший в Женеву; 
еще один Антуан и Франсуа, умер
шие в юном возрасте) и 2 сестры 
(Ibid. Р. 4; ср.: Bèze. 1869. Р. 8).

Семья К. была близка к католич. 
Церкви и весьма религиозна; он 
с детства посещал храм, участвовал

в богослужениях и паломничествах 
к святыням (Greef. 2008. Р. 2). На
чальное образование К. получил в 
католической школе при капитуле 
Нуайона (Collège des Capettes); он 
также присутствовал на домашних 
уроках вместе с детьми Луи д’Анже, 
брата епископа Нуайонского. Благо
даря тому что его отец был в хоро
ших отношениях с епископом, К. по
лучил свой 1-й бенефиций в 1521 г.: 
ему было дано право на часть дохо
дов от одного из алтарей Нуайон
ского собора. Т. о., уже в возрасте 12 
лет он формально стал католич. кли
риком (Ganoczy. 1987. Р. 57). Позднее 
К. получил еще 2 бенефиция (при
ход Сен-Мартен-де-Мартевиль в ок
рестностях Нуайона и приход в Пон- 
л’Эвек), доходами от которых он 
пользовался в годы учебы (Cottret.
2000. Р. 11). По свидетельству К., 
отец с детства готовил его к цер
ковной карьере и ожидал, что он 
станет священником, поэтому при 
первой возможности отправил его 
для продолжения образования в Па
риж (CO. Vol. 31. Col. 21-22).

К. прибыл в Париж в авг. 1523 г. 
(см.: Ganoczy. 1987. Р. 57; Т. Паркер 
выступал за более раннюю дати
ровку — 1520 или 1521 г.; см.: Parker. 
2006. Р. 192-198) вместе с сыновья
ми Луи д’Анже, брата Нуайонско
го епископа. Вскоре К. начал учебу 
в коллеже Ла-Марш, где слушал курс 
наук тривиума и квадривиума (см. 
ст. Artes liberales)', здесь его препода
вателем латыни был известный пе
дагог М. Кордье (f  1564). Гуманисти
ческий педагогический метод Кордье, 
по-видимому, произвел значитель
ное впечатление на К.; впосл. он по
святил Кордье свое «Толкование на 
Первое послание к Фессалоникий- 
цам» (см.: CO. Vol. 13. Р. 525-526) 
и пригласил его преподавать в Же
неву (Ibid. Vol. 21. Col. 349). В Па
риже К. по примеру ренессансных 
гуманистов сменил свою франц. фа
милию Cauvin на лат. Calvinus, от 
к-рой впосл. была образована новая 
франц. фамилия Calvin.

Вскоре по настоянию воспитателя 
детей д’Анже, прибывшего вместе 
с ними в Париж и распоряжавше
гося в т. ч. и учебными занятиями 
К., он перешел в более известный и 
престижный коллеж Монтегю (под
робнее см.: Ganoczy. 1987. Р. 57-60). 
Здесь в преподавании господство
вал традиц. схоластический метод, 
вместе с тем достаточно сильным бы
ло влияние номинализма и «нового

l O A N N E S  C A L V I N  VS.
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благочестия» (см. ст. Devotio moder- 
па). Подробные сведения о неск. го
дах пребывания К. в коллеже отсут
ствуют. Возможно, он слушал лек
ции известного испан. диалектика 
А. Коронеля, мог учиться у англ. фи
лософа и теолога Джона Мейджора 
(f  1550), также мог быть знаком с ос
нователем ордена иезуитов Игнати
ем Лойолой, однако документальных 
подтверждений этого нет (Ganoczy. 
1987. Р. 61-62; Cottret. 2000. Р. 19).

К. успешно закончил обучение в 
коллеже в кон. 1527 или в нач. 1528 г., 
получив магистерскую степень (Mül
ler. 1905. S. 195; Ganoczy. 1987. P. 63). 
Примерно в это же время отец К. 
вступил в затяжной конфликт с ка
питулом кафедрального собора в 
Нуайоне; по-видимому, опасаясь то
го, что это может плохо отразиться 
на церковной карьере К., отец ре
комендовал ему вместо теологии по
лучить докторскую степень по пра
ву, занятие к-рым впосл. обеспечи
ло бы К. надежный доход (ср.: СО. 
Vol. 31. Col. 21-22). В Париже пре
подавалось лишь католич. канони
ческое право, поэтому в нач. 1528 г. 
К. переехал в Орлеан, где начал изу
чение церковного и светского права 
у известного юриста П. де Л’Этуаля, 
а затем весной 1529 г. отправился 
в Бурж, где учился у итал. юриста 
А. Альчати. Во время обучения в Ор
леане и Бурже у К. появляются неск. 
верных друзей: Ф. Даниель, Ф. де 
Коннан, Н. Дюшмен. Большой инте
рес у К. в этот период вызывали идеи 
ренессансного гуманизма: он читал 
сочинения классических лат. и греч. 
авторов и произведения их коммен
таторов, в частности трактаты Эраз
ма Роттердамского ( f  1536). В Ор
леане К. изучал греч. язык у Мель- 
киора Вольмара; возможно, он так
же брал начальные уроки евр. языка 
( Ganoczy. 1987. Р. 67-68). Первый этап 
получения юридического образова
ния К. завершил к нач. 1532 г.; в да
тируемом этим временем документе 
он именуется «магистр Иоанн Каль
вин, лиценциат права» (см.: Parker. 
2006. Р. 196-198). Вероятно, К. при
нял решение совместить дальнейшее 
изучение права в Орлеане с получе
нием классического гуманистическо
го образования в Париже, в недавно 
открытом Коллеж-Руайаль (ныне 
Коллеж-де-Франс).

С целью продемонстрировать свою 
близость к гуманистическим науч
ным идеалам К. создал в 1531 г. 1-е 
крупное произведение — коммента

КАЛЬВИН

рий к трактату античного лат. фило
софа Сенеки (I в. по P. X.) «О мило
сердии» (De dementia; крит. изд.: Cal
vin’s Commentary on Seneca’s «De de
mentia». 1969; подробный анализ со
держания трактата и метода работы 
К. с текстом см.: Ibid. Р. 3*—140*). 
Сочинение К. ничем не выдает на
личие у него в это время интереса 
к идеям протестантизма, хотя и вы
двигались предположения, что вы
бор именно этого трактата Сенеки 
был не случаен: возможно, что рас
суждения о милосердии и велико
душии, обращенные Сенекой к рим. 
имп. Нерону, К. неявно переадре
совывал франц. кор. Франциску I 
(1515-1547), от к-рого протестанты 
ждали справедливости и великоду
шия по отношению к ним ( Greef
2008. Р. 65-66). Однако в целом 
трактат К. имеет строго филологи
ческий характер. С философско-бо- 
гословской т. зр. интерес в нем 
представляют лишь рассуждения 
К. о параллелях между стоической 
и христ. этическими системами, наи
более важными точками соприкос
новения к-рых К. считал учение об 
управляющем миром божественном 
Промысле и представление о том, 
что естественный закон изначаль
но заложен в человеческой совести 
(Ibid. Р. 66-67). Уже в этом раннем 
произведении заметен особый стиль 
герменевтики К., характерный впо
следствии для его комментариев на 
Свящ. Писание: строгое следование 
букве комментируемого фрагмента, 
сопровождающееся парафразами со
держания, служащими для лучше
го выявления смысла разбираемого 
текста, и историко-филологически
ми замечаниями, задающими необ
ходимый для правильной интерпре
тации контекст (Ganoczy. 1987. Р. 73- 
74; Gordon. 2009. Р. 26).

Сочинение К. было опубликовано 
в апр. 1532 г., однако не произвело 
ожидаемого К. впечатления на па
рижских гуманистов и осталось по
чти не замеченным ( Ganoczy. 1987. 
Р. 74). Несмотря на это, К. не сра
зу отказался от своего намерения 
стать ученым-гуманистом. Извест
но, что он изучал сочинения класси
ческих авторов и читал лекции по 
своему трактату о Сенеке в Париже 
в 1533 г., однако уже к концу этого 
года его интерес к гуманистичес
ким исследованиям угасает на фоне 
возрастания его увлеченности про
тестант. религ. деятельностью ( Gor
don.. 2009. Р. 37).

Обращение в протестантизм.
Наиболее подробно свое обращение 
К. описывал в предисловии к «Ком
ментарию на Псалтирь». Рассказы
вая здесь о том, как по настоянию 
отца он занялся изучением права, 
К. продолжает: «Бог сокрытой уздой 
Своего Промысла изменил направ
ление моего движения. Прежде все
го,— ведь я настолько сильно увяз 
в папистских суевериях (superstitio- 
nes papatus), что никак иначе не воз
можно было извлечь меня из этой 
глубокой грязи,— Он посредством 
неожиданного обращения (subita 
conversione) принудил к научению 
мою душу, слишком бесчувствен
ную для своих лет. И вот, вкусив это
го истинного благочестия, я загорел
ся желанием достичь в нем совер
шенства, поэтому, хотя и не сразу 
оставил остальные свои занятия, но 
стал относиться к ним более про
хладно» (CO. Vol. 31. Col. 21). Из 
этого текста видно, что К. рассмат
ривал собственное обращение не 
как единичное событие, но как про
цесс, средоточием которого являет
ся «неожиданное» или «внезапное» 
(subitus) просвещение его ума Бо
гом. В результате этого просвещения 
К. начал отвращаться от «суеверий» 
католицизма и обратился к «исти
не», содержащейся в Слове Божи- 
ем, т. е. в Свящ. Писании (Nijenhuis.
1994. Р. 6). По словам К , Бог даро
вал ему «способность научаться» 
(docilitas), т. е. дар понимать смысл 
Свящ. Писания и умение применять 
преподаваемое в Писании учение 
к собственной жизни. Однако, по 
убеждению К., это была именно 
«способность», а не полнота зна
ния, поэтому для окончательного 
познания истины требовались его 
собственные усилия, его готовность 
быть покорным Слову Божию и ид
ти до конца в поиске истины. Иссле
дователи отмечают, что сам К. про
водил параллель между собственным 
обращением и обращением св. ап. 
Павла: сопротивление христианству 
у ап. Павла К. соотносил с собствен
ной привязанностью к «папистским 
суевериям», от к-рой он не смог бы 
освободиться без божественной по
мощи (Ibid. Р. 7, 15-22).

Свидетельство «Комментария на 
Псалтирь» может быть дополнено 
нек-рыми косвенными данными из 
др. сочинений К. (список соответст
вующих мест см.: Nijenhuis. 1994). По 
мнению большинства исследовате
лей (см, напр.: Gordon. 2009. Р. 33-34;
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однако Паркер это оспаривал: Parker. 
2006. Р. 199), К. описывал опыт обра
щения в своем ответе на письмо кард. 
Якопо Садолето (1477-1547), высту
пая от лица каждого протестанта 
и одновременно опираясь на соб
ственные воспоминания. В письме 
К. создает образ искренне верующе
го католика, постепенно приходяще
го к осознанию того, что в католич. 
Церкви вместо Евангелия Христова 
проповедуются многочисленные че
ловеческие суеверия, к-рые заслоня
ют истинные догматы христианства 
и не дают человеку достичь спасения 
(см: Calvinus. Responsio ad Sadoleti 
epistolam//C O . Vol. 5. Col. 511-512). 
Вскоре пребывающий в сомнениях 
человек находит учителей, раскры
вающих ему смысл Евангелия, од
нако от безоговорочного следова
ния им его удерживает «почтение 
к Церкви» (ecclesiae reverentia — 
Ibid. Col. 512). К. описывает муче
ния и ужас, сопровождающие вы
бор между Свящ. Писанием и като
лич. Церковью, усиливающиеся от 
сознания того, что результатом оши
бочного выбора может быть вечная 
гибель. Наконец, человек решает 
всецело подчиниться Богу, Который 
«по Своей неизреченной благости» 
избавляет его от сопротивления ис
тине и помогает ему стать всецело 
покорным Свящ. Писанию (Ibid. 
Col. 513). Очевидно, что по содержа
нию этот отрывок согласуется со 
свидетельством «Комментария на 
Псалтирь»: в обоих случаях слабое 
стремление человека к истине в не
который переломный момент его 
жизни получает силу от Бога, по
дающего человеку способность на
учаться истине и готовность отстаи
вать ее (Spijker: 2009. Р. 19-20; по
дробнее об обращении К. см.: Müller. 
1905. S. 206-214; Sprenger. 1960; Ga- 
noczy. 1987. P. 239-306).

Относительно времени обраще
ния К. исследователями выдвига
лись различные гипотезы (обзор см.: 
Nijenhuis. 1994. Р. 5 -6 ). Наиболее 
ранняя из предлагавшихся датиро
вок — 1528 г. (Parker: 2006. Р. 203), од
нако более вероятна поздняя дати
ровка — ок. 1533 г. (Greef. 2008. Р. 7; 
Gordon. 2009. Р. 33-36). Хотя К. не
сомненно был знаком со сторонни
ками протестантизма и последовате
лями Мартина Лютера (1483-1546) 
в Париже и Орлеане, нет никаких 
свидетельств того, что он проявлял 
специальный интерес к протестант, 
идеям в 20-х гг. XVI в. По утвержде

нию Безы, ок. 1528 г. К. впервые по
знакомил с основными положения
ми протестантизма его родствен
ник Пьер Робер Оливетан ( f  1538) 
(Beza. 1879. Col. 121; подробнее ем.: 
Ganoczy. 1987. P. 64-66). Определен
ное влияние на движение К. в сторо
ну протестантизма могло оказать так
же его близкое знакомство с семьей 
Гийома Копа ( f  1532), придворного 
врача кор. Франциска I, члены к-рой, 
сами не будучи протестантами, со
чувственно относились к лютеран, 
идеям. Исходя из косвенных сведе
ний можно предположить, что ин
терес К. к протестантизму усиливал
ся с нач. 30-х гг. XVI в. и его куль
минацией ок. 1533 г. стало собствен
но обращение, т. е. внутренний отказ 
К. от католицизма и начало активно
го изучения Свящ. Писания и про
тестант. лит-ры.

В окт. 1533 г. сын Г. Копа Никола 
Коп ( f  1540) был назначен ректо
ром Сорбонны; в день начала учеб
ного года (1 нояб. 1533) он выступил 
с речью «О христианской филосо
фии», в которой рассматривал со
отношение ветхозаветного закона и 
евангельской благодати в лютеран, 
духе (текст см.: Concio academica no
mine rectoris universitatis Parisiensis 
Nicolai Copi scripta / /  CO. Vol. 10. 
Pars 2. Col. 30-36; ср.: Tylenda. 1976). 
Речь возмутила мн. присутствовав
ших профессоров теологического 
фак-та и монахов, подавших жалобу 
кор. Франциску I; не дожидаясь ее 
рассмотрения, Коп бежал из Парижа 
в Базель. К. также покинул Париж: 
как установлено, в действительно
сти речь Копа была написана если 
не самим К., то при его непосред
ственном участии, поэтому он не мог 
чувствовать себя в Париже в безо
пасности (подробнее об авторстве 
речи см.: Müller. 1905. S. 224-242; 
Ganoczy. 1987. P. 80-82). Вскоре K. 
отправился под вымышленным име
нем в г. Ангулем, к своему другу Луи 
дю Тийе, служившему там приход
ским священником. В Ангулеме К. 
провел кон. 1533 и нач. 1534 г., за
нимаясь в библиотеке. Предполага
ется, что именно в это время у К. 
возник замысел трактата «Настав
ление в христианской вере»; он со
здал первые наброски для буд. со
чинения и подобрал необходимые 
иллюстрации и цитаты из сочине
ний церковных писателей (см.: Ga
noczy. 1987. Р. 83-85).

Сам К. сообщал, что он начал про
поведовать и толковать Свящ. Пи

сание для людей, приходивших к не
му в поисках «чистого учения», уже 
через год после своего обращения 
(СО. ѴЫ. 31. Col. 21), поэтому услов
но начало проповеднической дея
тельности К. может быть датирова
но 1534 г. Открытого разрыва К. 
с католицизмом в это время не про
изошло (Nijenhuis. 1994. Р. 7), но из 
обстоятельств жизни К. видно, что 
он все более активно погружался 
в религ. деятельность. Согласно Бе
зе и Колладону (CO. Vol. 21. Col. 57), 
в апр. 1534 г. К. посетил в замке 
Нерак франц. философа, гуманиста 
и сторонника умеренного реформи
рования католич. Церкви Жака Ле- 
февра д’Этапля ( f  1536); в мае К. от
казался от своих бенефициев в Ну- 
айоне (см.: Ganoczy. 1987. Р. 85-86); 
лето он провел в Пуатье и Орлеане 
вместе с дю Тийе, активно пропо
ведуя и работая над полемическим 
трактатом «О сне души» (Ibid. Р. 75- 
76, 87).

К. в Базеле (1535-1536). По-ви
димому, К. планировал продолжить 
как ученые занятия, так и религ. дея
тельность в Париже, однако внеш
ние обстоятельства этому не спо
собствовали: в ночь с 17 на 18 окт. 
1534 г. по всему Парижу протестан
тами были расклеены плакаты, вы
смеивавшие католич. учение о Ев
харистии. Разгневанный кор. Фран
циск I согласился начать преследо
вание протестантов; в ноябре было 
арестовано неск. сот человек, среди 
к-рых были и знакомые К.; вскоре 
неск. человек были казнены. Ис
пугавшись преследований, К. и дю 
Тийе решили переждать гонения 
в Швейцарии и направились спер
ва в Страсбург, а оттуда в Базель, 
куда они прибыли в нач. 1535 г. 
(Ibid. Р. 91).

Реформаторское движение в Ба
зеле началось в 20-х гг. XVI в.; ве
дущую роль в нем сыграл Иоанн 
Эколампадий (1482-1531), возгла
вивший протестант, общину Базе
ля. В 1529 г. в Базеле было прекра
щено служение католической мессы; 
в янв. 1534 г. было выпущено «Пер
вое Базельское исповедание», в ко
тором горожане заявляли о своем 
окончательном разрыве с католи
цизмом. Эколампадий добился от 
городского совета постановления об 
обязательном участии всех горожан 
в Вечере Господней, контроль за вы
полнением к-рого был возложен на 
предводителей гильдий. Т. о., для 
Базеля была характерна жесткая
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церковная дисциплина, некоторые 
элементы к-рой К. впосл. перенес 
в Женеву. Преемниками Эколампа- 
дия в Базеле стали Освальд Мико- 
ний (1488-1552) и Симон Гриней 
(Гринеус, f  1541). К. особенно ценил 
знакомство с Гринеем, к-рый был 
блестящим знатоком греч. языка и 
талантливым экзегетом Свящ. Пи
сания; впосл. К. посвятил ему свой 
первый опубликованный коммента
рий на Свящ. Писание — «Толкова
ние на Послание к Римлянам» (см.: 
Ibid. Р. 91-92).

Во время пребывания К. в Базеле 
город нередко посещали известные 
протестант, проповедники из Фран
ции, Швейцарии и Германии, с кото
рыми он активно общался. Внутри- 
протестант. религ. дискуссии этого 
времени были связаны с попытка
ми создать и утвердить исповеда
ние веры, в к-ром были бы преодо
лены разногласия между Лютером 
и У. Цвингли (1484-1531) по вопро
су о Евхаристии и к-рое смогло бы 
объединить нем. и швейцар, протес
тант. общины. В нач. 1536 г. в Ба
зеле состоялась встреча Г. Буллите - 
ра (1504-1575), М. Буцера (1491—
1551), В. Ф. Капито (1478-1541), 
Л. Юда ( f  1542) и др. реформатов, 
к-рая завершилась принятием объ
единительного «Первого Гельвети
ческого исповедания», впосл. на
правленного Лютеру, но не принято
го им. Общавшийся с участниками 
встречи К. в переписке с уважением 
отзывался о Буцере, который упор
но пытался привести протестант, 
общины к единству в вере; Буцер 
во многом стал для К. примером 
истинного реформата, преданного 
своему церковному служению (Gor
don. 2009. Р. 54).

В Базеле К. продолжил ученые за
нятия и лит. деятельность. Сообще
ния об усилении гонений на протес
тантов во Франции заставили его 
ускорить работу по завершению и 
подготовке к печати трактата «На
ставление в христианской вере», ко
торый он решил направить франц. 
королю в качестве протестант, аполо
гии. К кон. 1535 г. сочинение было 
завершено, его 1-е издание вышло в 
марте 1536 г. Выпущенный неболь
шим тиражом трактат К. оказался 
очень быстро раскуплен и в скором 
времени был широко известен во 
Франции и Швейцарии, став наибо
лее распространенным и авторитет
ным в этих регионах изложением 
протестант, вероучения.

КАЛЬВИН

Жан Кальвин.
Гравюра из кн.: Bibliotheca 

chalcographica. Heidelberg, 1669

В 1535 г. К. написал для франц. пе
ревода Библии, выполненного Оли- 
ветаном, 2 предисловия: на лат. язы
ке к изданию в целом (текст см.: СО. 
Vol. 9. Col. 787-790) и на франц. язы
ке отдельно к НЗ (текст см.: Ibid. 
Col. 791-822; это предисловие было 
опубликовано без имени автора, но 
считается написанным К.; выдви
гались также аргументы в пользу 
авторства Оливетана: Stam. 2004). 
В лат. предисловии К. защищает 
идею перевода Свящ. Писания на 
народные языки, отмечая, что не
знание латыни не должно препят
ствовать простому народу в чтении 
Слова Божия, и критикует католич. 
духовенство, к-рое вместо Писания 
предлагает пастве для научения соб
ственные домыслы (Ganoczy. 1987. 
Р. 94-96; Greef. 2008. Р. 71). Во фран
цузском предисловии К. излагает 
историю спасения и подчеркивает 
роль Иисуса Христа как Посредни
ка и Искупителя, истинного Бога 
и истинного человека, вера в Кото
рого является единственным путем 
спасения и примирения с Богом (Ga
noczy. 1987. Р. 96-98; Gordon. 2009. 
Р. 56-57). К. также написал преди
словие к изданию избранных про
поведей свт. Иоанна Златоуста по 
текстам Свящ. Писания, в к-ром хва
лил Иоанна Златоуста за то, что тот 
верно следует в своих толкованиях 
простому языку Писания и не при
бегает к надуманным и вычурным ин
терпретациям (текст см.: CO. Vol. 9. 
Col. 831-838; ср. также: Mclndoe. 
1965). Это предисловие является 
важным свидетельством того, что 
уже в ранний период жизни К. вни
мательно читал толкования Иоанна 
Златоуста, к-рые оказали серьезное

влияние на формирование его экзе
гетического метода (подробнее см.: 
Walchenbach. 1974; Ganoczy, Müller 
1981).

Весной 1536 г. К. с дю Тийе совер
шили путешествие в Италию, где они 
неск. недель прожили в Ферраре при 
дворе герцогини Рене Французской 
(1510-1575), дочери кор. Людовика 
XII, к-рая благосклонно относилась 
к протестант, идеям и впосл. поддер
живала переписку с К. (подробнее 
см.: Barton. 1989; ср. также: CODR. 
Ser. 4. 2009. Vol. 4. Р. ХІІ-ХХѴІ). Из 
Италии К. направил 2 письма сво
им франц. друзьям, в к-рых он изла
гал свои представления о том, как 
надлежит вести себя протестантам, 
живущим среди католиков, по от
ношению к католич. религ. обрядам 
и таинствам; впосл. письма вышли 
отдельным изданием (Epistolae duae 
de rebus hoc saeculo cognitu apprime 
necessariis. Baseliae, 1537). 1-е письмо 
адресовано Никола Дюшмену (см.: 
CO. Vol. 5. Col. 239-278; крит. изд.: 
Epistola prior / /  CODR. Ser. 4. 2009. 
Vol. 4. P. 1-64); тема письма обозна
чена в подзаголовке: «О том, что над
лежит избегать неподобающих свя
щеннодействий (sacris) нечестив
цев и хранить чистоту христианской 
религии». Отвечая на вопрос друга 
о том, можно ли формально посе
щать католич. мессу, не участвуя 
в причастии, но молясь самостоя
тельно, К. отвечал, что «истинный 
христианин» должен избегать тако
го лицемерия и ни при каких обстоя
тельствах не участвовать ни в каких 
католич. священнодействиях, буду
чи всегда готов во всеуслышание ис
поведать свою веру и, если потребу
ется, принять за нее гонения и даже 
смерть (Spijker. 2009. Р. 34).

Адресат 2-го письма в тексте не 
назван; по свидетельству Безы, им 
был Жерар Руссель, парижский зна
комый К., к-рый разделял протес
тант. убеждения, однако, будучи из
бран католич. епископом, согласил
ся принять это избрание (текст см.: 
CO. Vol. 5. Col. 279-312; крит. изд.: 
Epistola posterior / /  CODR. Ser. 4. 
2009. Vol. 4. P. 65-119). Упрекая его 
в лицемерии, К. заявлял, что тот пе
рестал быть христианином, и пред
лагал изложение собственных взгля
дов на церковное служение: важна 
не высокая должность, а внимание 
к служению евангельской истине, 
которое не может достойно ocyujej 
ствляться без разрыва всех связей 
с «еретическим» католицизмом. Рус
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сель не внял упрекам К.: он до кон
ца жизни оставался католич. епис
копом и не порывал с католич. Цер
ковью, хотя и проповедовал учение, 
близкое к протестантскому.

После возвращения в Базель К., 
узнав о смягчении репрессий про
тив протестантов во Франции, посе
тил Париж с целью приведения в по
рядок своих дел. Он хотел вместе 
с братом Антуаном и сестрой Ма
рией переселиться в Страсбург или 
Базель, где намеревался посвятить 
свою жизнь спокойному написанию 
богословских сочинений для после
дующего распространения в про
тестант. среде (см.: Ganoczy. 1987. 
Р. 105-106). Из-за беспокойной об
становки на границах между владе
ниями кор. Франциска I и имп. Кар
ла V обычная дорога из Парижа в 
Страсбург оказалась закрыта; К. 
принял решение ехать через Жене
ву, куда он прибыл в нач. июля 
1536 г. О приезде К. вскоре узнал 
один из руководителей женевской 
протестант, общины, Гийом Фарель 
(1489-1565), познакомившийся с К. 
в Базеле. Фарель предложил К. ос
таться проповедовать в Женеве; пер
воначально К. отказывался, однако 
Фарель пригрозил ему наказанием 
и проклятием от Бога, если он ук
лонится в тяжелый момент от по
мощи собратьям и предпочтет спо
койные ученые занятия. Угрозу Фа- 
реля К. воспринял как проявление 
воли Божией («...как будто бы Бог 
с неба удержал меня своей могучей 
рукой» — In librum Psalmorum Com- 
mentarius / /  CO. Vol. 31. Col. 23) и со
гласился поддержать его в деятель
ности по упрочению положения про
тестант. церкви в Женеве.

Первое пребывание К. в Женеве 
(  1536-1538). 20-е гг. XVI в. стали для 
Женевы и зависящих от нее терри
торий временем борьбы за полити
ческую и церковную независимость. 
Формально входя в состав Священ
ной Римской империи, Женева ок. 
1526 г. de facto освободилась от вла
сти герцога Савойского и образова
ла союз (combourgeoisie) с 2 крупны
ми швейцар, городами — Берном и 
Фрибуром. Население Женевы в это 
время составляло ок. 10 тыс. человек 
и подразделялось на 3 класса: «жи
телей» (habitant), «буржуа» (bour
geois) и «граждан» (citoyen). Жите
лем был любой постоянно прожи
вающий в Женеве человек; буржуа 
являлись представители почетных 
профессий и богатые граждане, ку

пившие этот титул; те буржуа, кото
рые родились в Женеве, считались 
гражданами (поскольку К. не был 
уроженцем Женевы, он так и не 
стал гражданином — McGrath. 1990. 
Р. 109). Формально главным орга
ном власти было общее собрание 
всех жителей — Всеобщий совет 
(Conseil Général), однако участво
вать в принятии решений и голосо
ваниях могли лишь буржуа и граж
дане. Повседневная власть принад
лежала Малому совету (Petit Con
seil), к-рый состоял из 25 советников 
(Naphy. 2003. Р. 38), представлявших 
наиболее влиятельные женевские 
семейства, и осуществлял непосред
ственное управление городом,соби
раясь как минимум 3 раза в неделю. 
Решения Малого совета утвержда
лись Большим советом (Grand Con
seil), состоявшим из 200 человек (от
сюда 2-е название: Совет двухсот, 
Conseil des Deux cents), к-рый соби
рался по мере необходимости для 
обсуждения наиболее важных во
просов городской жизни и утверж
дения законодательных постановле
ний Малого совета. Раз в год Боль
шой совет избирал членов Малого 
совета и из их числа — 4 синдиков 
(syndiques), т. е. городских магистра
тов, возглавлявших исполнитель
ную и судебную власть в городе. 
В свою очередь избранный Малый 
совет утверждал состав Большого со
вета на новый годовой период (Ibi
dem; ср.: Cottret. 2000. Р. 350; Spijker. 
2009. Р. 39; подробнее о Женеве во 
времена К. см.: Monter. 1967; Naphy. 
2003).

До начала Реформации церковная 
и судебная власть в Женеве принад
лежала католич. епископу, которым 
с 20-х гг. XVI в. был Пьер де ла Бом. 
Однако власть епископа была огра
ничена городским советом, стремив
шимся самостоятельно контролиро
вать религ. жизнь города. Поскольку 
епископ был тесно связан с савой
ским герцогским домом, он прила
гал усилия для того, чтобы восста
новить влияние Савойи в Женеве. 
Такая позиция епископа привела 
к образованию двух партий: сторон
ников имперской власти, гл. обр. ка
толич. клириков, группировавших
ся вокруг епископа, и сторонников 
независимости, в число к-рых вхо
дили многие представители город
ской администрации и состоятель
ные граждане. Серьезную поддерж
ку стремлению Женевы к незави
симости оказывал Берн, городской

совет к-рого присоединился к про
тестантизму в 1528 г. и побуждал 
к тому же граждан Женевы, тогда 
как католич. Фрибур, напротив, под
держивал партию епископа (см.: 
Naphy. 2003. Р. 19-20). Противосто
яние закончилось победой Берна: 
к кон. 20-х гг. XVI в. Женева факти
чески стала его сателлитом, ориен
тируясь на мнение Берна во внеш
ней и внутренней политике и нахо
дясь в финансовой зависимости от 
него (Ibid. Р. 35-36).

В нач. 30-х гг. XVI в. Фарель неод
нократно приезжал в Женеву, пропо
ведуя протестант, идеи и уговаривая 
членов городского совета не поддер
живать католич. епископа; он осно
вал протестант, общину и назначил 
для нее проповедников. В 1534 г. го
родской совет Женевы принял ре
шение о низложении и изгнании 
епископа (Ibid. Р. 20); его попытки 
вернуть власть в городе' как с по
мощью церковно-адм. мер (отлуче
ния от католич. Церкви его против
ников), так и с помощью савойского 
и фрибургского воинских гарнизо
нов завершились неудачей. Выборы 
синдиков в 1534 г. показали, что ре
форматская партия в Женеве посте
пенно брала верх: 3 из 4 синдиков 
были убежденными протестантами. 
Летом того же года Фарель переехал 
в Женеву и начал выступать с ре
гулярными проповедями, призывая 
власти и жителей отказаться от ка
толицизма; в 1535 г. он проповедо
вал в главном женевском соборе 
Сен-Пьер, из к-рого к этому време
ни по требованию протестантов бы
ли удалены все изображения и ста
туи. 10 авг. 1535 г. городской совет 
выпустил распоряжение о прекра
щении служения мессы и предпи
сал всем, кто не желал слушать про
тестант. проповедь, покинуть пре
делы города. После выборов 1536 г. 
все 4 синдика стали протестантами; 
воодушевленный этим, Фарель по
требовал от городского совета от
крыто установить в городе «образ 
жизни, согласный с христианской 
религией» (Ibid. Р. 41). 21 мая 1536 г. 
на общем собрании горожане при
несли присягу в своей верности ре
лиг. реформе: «Мы единодушно обе
щаем и клянемся с помощью Божией 
стремиться жить в соответствии со 
святым евангельским законом и Сло
вом Божиим, как оно нам проповеда
но; мы упраздняем мессу, прочие це
ремонии и все папистские суеверия, 
изображения, идолы и все подобное,
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намереваясь жить в единстве и в по
корности закону» (Ibidem; ср.; Gano
czy. 1987. P. 107). В знак освобожде
ния от епископской власти в Женеве 
были выпущены монеты с надписью: 
«Post tenebrae lux» (После тьмы — 
свет), к-рая впосл. стала девизом го
рода (Spijker. 2009. Р. 41).

Хотя общая присяга засвидетель
ствовала победу Реформации в Же
неве, эта победа была сопряжена 
с рядом проблем. Борьба с католи
цизмом, гл. обр. с религ. изображе
ниями, принимала зачастую стихий
ные и грубые формы: картины сжига
ли, статуи разбивали на куски; мн. 
граждане воспринимали освобож
дение от католицизма как возмож
ность жить в свое удовольствие, во
обще забыв о любой религии и мо
рали; явные и тайные сторонники 
католицизма в свою очередь при 
каждой возможности использовали 
случаи вандализма и распущенно
сти нравов для того, чтобы выста
вить виновными в этом протестант, 
проповедников. По воспоминаниям 
К., когда он приехал в Женеву, «эта 
церковная община вообще ничего 
собой не представляла: произноси
лась проповедь и более ничего; люди 
разыскивали изображения и уничто
жали их, однако никакой подлинной 
реформации не происходило; во всем 
царил хаос и смятение» (CO. Vol. 9. 
Col. 891). Желанием Фареля было 
упорядочить этот «хаос» и подчи
нить всю городскую жизнь «христи
анскому закону», использовав для 
этого поддержку городских властей; 
именно для помощи в этих начина
ниях ему был необходим К., обла
давший одновременно талантом го
рячего проповедника и строгим 
умом юриста (ср.: Ganoczy. 1987. 
Р. 107-108).

К религ. деятельности в Женеве 
К. приступил в нач. сент. 1536 г. в 
качестве «учителя Священного Пи
сания» (doctor sacrarum literarum), 
начав комментировать на лекциях 
в соборе Сен-Пьер Послания ап. 
Павла (Ibid. Р. 109). Однако уже 
в нач. окт. 1536 г. он вместе с Фа- 
релем и еще одним швейцар, пропо
ведником, П. Вире (1511-1571), от
правился в Лозанну для диспута 
о вере с католич. священниками и 
богословами. Подобные диспуты го
родские власти в Швейцарии обыч
но организовывали с целью оправ
дания отказа от католицизма и де
монстрации гражданам преимуществ 
протестантизма. В диспутах запреща

лось использование схоластических 
рациональных рассуждений и авто
ритетных свидетельств церковных 
писателей; единственным авторите
том признавалось Свящ. Писание, 
поэтому протестант, проповедники 
заведомо находились в более выиг
рышном положении, чем католики. 
Основным участником дискуссии 
был Фарель; К. выступил лишь то
гда, когда зашел спор о мнениях 
древних церковных авторов по во
просу о евхаристическом пресуще
ствлении, удивив всех своей спо
собностью точно цитировать слож
ные богословские тексты по памяти 
(научное издание стенограммы вы
ступления К. см.: Deux discours au 
colloque de Losanne / /  CODR. Ser. 4.
2009. Vol. 4. P. 121-136; ср.: Ganoczy. 
1987. P. 109-111).

Завершив в свою пользу диспут 
в Лозанне, К. и Фарель направились 
в Берн, где с 16 по 18 окт. 1536 г. со
стоялось собрание швейцар, протес
тант. проповедников, в ходе которо
го Буцер и Капито пытались убедить 
Буллингера уступить в вопросе о Ев
харистии ради достижения согла
сия с Лютером (Greef. 2008. Р. 12). 
По-видимому, общение во время 
этой встречи с К. произвело благо
приятное впечатление на Буцера и 
Капито: вскоре они направили ему 
письма с предложением встретить
ся повторно для обсуждения вопро
сов, касающихся устройства церков
ных общин (см.: CO. Vol. 10. Pars 2. 
Col. 67-68, 75).

После возвращения в Женеву 
К. продолжил толковать Свящ. Пи
сание; первоначально он отказывал
ся занимать к.-л. церковную долж
ность, подчеркивая, что не являет
ся проповедником или пастором, 
но лишь предлагает богословские 
лекции по Писанию. Однако уже к 
1537 г. К. стал упоминаться в офиц. 
документах как проповедник (mini
ster); в кон. 1536 или в нач. 1537 г. 
он был избран пастором и не стал со
противляться этому избранию (Ga
noczy. 1987. Р. 111, 337; Spijker. 2009. 
Р. 43). По-видимому, К. никогда не 
был формально рукоположен, од
нако он не придавал этому значе
ния, считая, что божественного при
звания достаточно для несения цер
ковного служения (Ganoczy. 1987. 
Р. 111). На протяжении 1537 г. роль 
К. в религ. жизни Женевы неуклон
но возрастала и постепенно он за
местил Фареля в качестве неофиц. 
лидера женевского протестантизма,

продолжая, однако, тесно сотрудни
чать с ним и поддерживать дружес
кие отношения.

В янв. 1537 г. К., Фарель и еще один 
женевский проповедник, Э. Коро, 
представили Большому совету «Ар
тикулы, касающиеся организации 
церкви и богопочитания в Женеве» 
(Articles concernant l’organisation de 
l’église et du culte à Genève; текст см.: 
CO. Vol. 10. Pars 1. Col. 5-14). Важны
ми шагами для дальнейшего рефор
мирования религ. жизни Женевы 
проповедники считали: 1) установ
ление регулярного (каждый вос
кресный день или по меньшей ме
ре раз в месяц) совершения Вече
ри Господней и придание ей особой 
важности путем принятия постанов
ления об отлучении от участия в ней 
тех, кто не ведут приличествующую 
христианам благочестивую жизнь;
2) установление пения псалмов на 
собраниях; 3) заботу о наставлении 
в вере детей; 4) участие проповедни
ков в решении различных спорных 
вопросов, связанных с брачными от
ношениями (Greef. 2008. Р. 106-107). 
Наиболее значимым К. считал во
прос церковной дисциплины: опи
раясь на Мф 18.15-18, он предлагал, 
чтобы в каждом городском районе 
«лица, известные своей доброй жиз
нью и имеющие доброе свидетель
ство среди всех верных», взяли на 
себя обязанность наблюдать за пра
ведностью жизни и чистотой веры 
жителей района (CO. Vol. 10. Pars 1. 
Col. 10). Если кто-то из жителей по
грешает в жизни или вере, то узнав
шие об этом христиане должны со
общить наблюдателю; наблюдатель 
обязан обличить его и уведомить 
протестант, проповедников, к-рые 
должны попытаться склонить греш
ника к принесению покаяния. В слу
чае отсутствия покаяния грешник 
должен быть обличен перед всей об
щиной, а при дальнейшем упорстве 
в грехе или заблуждении его над
лежит «отлучить (lexcommunier), то 
есть публично заявить, что он дол
жен считаться отделенным от сооб
щества христиан и оставленным во 
власти диавола» (Ibidem). Таким от
лученным, по мысли К , может быть 
дозволено лишь слушать церковную 
проповедь, к-рая способна побудить 
их к раскаянию и вернуть на истин
ный путь. Право отлучения К. пред
лагал оставить у проповедников. Это 
было не типично для швейцар, ре
форматов того времени, к-рые обыч
но считали, что отлучение должно

6 5 6



КАЛЬВИН

осуществляться городскими властя
ми (Greef. 2008. Р. 108; подробнее 
о содержании «Артикулов» см.: Вип
пер. 1894. С. 146-154). Большой со
вет согласился на предложения К. 
и Фареля, однако настоял на том, 
чтобы обязательная для посещения 
верующими Вечеря Господня со
вершалась не каждый воскресный 
день, а лишь 4 раза в год, как это 
было прежде принято в Женеве.

Вместе с «Артикулами» Большо
му совету было представлено «На
ставление и исповедание веры же
невской церкви» (Instruction et con
fession de foy dont on use en l’église 
de Genève; текст см.: CO. Vol. 22. Col. 
25-74; научное изд.: CODR. Ser. 3.
2002. Vol. 2. P. 1-113), которое дол
жно было также служить в качест
ве учебного катехизиса для юноше
ства, и его сокращенная версия, «Ис
поведание веры» (Confession de la 
foy; текст см.: CO. Vol. 22. Col. 85- 
96), состоявшая из 21 параграфа. 
К. предлагал, чтобы городские влас
ти обязали всех жителей Женевы оз
накомиться с «Исповеданием веры» 
и письменно подтвердить согласие 
с изложенным в нем протестант, ве
роучением, и настаивал на том, что
бы подписание документа жителя
ми прошло как можно скорее; с этой 
целью по просьбе К. были отпеча
таны и распространены 1500 экз. 
текста (ср.: Виппер. 1894. С. 156-157, 
165). Вместе с тем городские власти 
оттягивали подписание, опасаясь, 
что это может привести к смуте: мн. 
влиятельным гражданам не нрави
лись предлагавшиеся протестант, 
проповедниками жесткие дисципли
нарные меры; в Женеве оставались 
католики, не желавшие подписывать 
документ, а также были тайные при
верженцы анабаптизма и антитри- 
нитарии, к-рые не могли согласить
ся с вероучительным содержанием 
«Исповедания». Офиц. церемония 
подписания состоялась в соборе 
Сен-Пьер 29 июля 1537 г., однако 
в ней приняли участие далеко не 
все жители; недовольство этим К. 
и др. проповедников, с одной сторо
ны, и нежелание городских властей 
принимать жесткие меры к укло
нявшимся от подписания докумен
та, с другой стороны, положили на
чало конфликту между проповедни
ками и городскими чиновниками.

Серьезным испытанием для К. в 
1537 г. стали события, связанные 
с обвинением его в проповеди ерети
ческих воззрений (см.: Bähler. 1904;

Nijenhuis. 1972). После победы про
тестантизма в Лозанне одним из про
поведников там стал Пьер Кароли. 
В нач. 1537 г. Кароли стал заявлять 
в проповедях о пользе молитв за 
умерших; 15-17 февр. 1537 г. в Ло
занне состоялся его диспут по этому 
вопросу с К., Вире и присланными 
из Берна проповедниками, в ходе 
к-рого Кароли выдвинул встречные 
обвинения в ереси в адрес К., Вире 
и Фареля: по его словам, они отвер
гали христ. учение о Св. Троице и 
придерживались арианства, считая 
Сына Божия не единосущным и не 
равным Отцу, но подчиненным Ему. 
Кароли ссылался среди прочего на 
катехизическое сочинение Фареля 
«Сумма и краткое изложение» (Som
maire et brève déclaration, 1525), в ко
тором последний стремился пред
ставить догматику исключительно 
на основании Свящ. Писания и не 
употреблял таких терминов, как 
«троица» и «единосущна». В каче
стве ответа на эти обвинения К. 
привел выдержки из «Наставления 
в христианской вере» и «Исповеда
ния веры», доказывающие его пра- 
вомыслие, однако Кароли счел это 
недостаточным и потребовал, что
бы К. учил о Св. Троице согласно 
3 древним Символам веры (Никей- 
скому, Апостольскому и Афанасие- 
ву), употребляя привычные форму
лы, а не собственные выражения. 
Обеспокоенный тем, что нападки 
Кароли могут вызвать смущение в 
протестант, общине Женевы и со
здать ему репутацию антитринита- 
рия, К. обратился за поддержкой 
к Каспару Мегандеру (1495-1545), 
возглавлявшему влиятельную про
тестант. общину Берна, а также на
правил письма Буллингеру, Буцеру, 
Миконию и др.

14 мая 1537 г. под председатель
ством Мегандера в Лозанне состоял
ся собор, на к-ром присутствовало 
более 100 проповедников. Выступая 
на соборе, К. огласил подготовлен
ный им небольшой трактат «Испове
дание о Троице, против обвинений 
Кароли» (Confessio de Trinitate prop
ter calumnias P. Caroli; текст см.: CO. 
Vol. 9. Col. 703-710; научное изд.: 
CODR. Ser. 3. Vol. 2. P. 145-152). 
В этом сочинении К. обосновывает, 
почему на требование Кароли «под
писаться под символами» он отве
тил отказом: человек не может «ни
чего сказать о Боге иначе, как при 
помощи Его Слова» (CO. Vol. 9. Col. 
703), т. е. Свящ. Писания, поэтому

нельзя приравнивать человеческие 
слова к Слову Божию и придавать 
им абсолютное значение; богослов
ские формулировки лишь проясня
ют содержание Писания и не могут 
быть столь же общеобязательными 
(Nijenhuis. 1972. Р. 82-85). По мне
нию К., ересь состоит не в словах, но 
в тех мыслях и религ. чувствах, ко
торые ими выражаются, поэтому от
каз от неких слов не может быть до
статочным для признания кого-либо 
еретиком, равно как и механическое 
повторение вероучительных формул 
не тождественно живой христ. вере. 
К. и его единомышленники заявили, 
что они не отвергают ни древних 
символов, ни их терминологии, но 
лишь не считают ее употребление 
обязательным для всякого христиа
нина (Ibid. Р. 85-88).

Участники собора единогласно ре
шили, что обвинения в феей лож
ны (см.: CO. Vol. 10. Pars 2'. Col. ЮЗ-
104): К. был оправдан, а Кароли бы
ло запрещено проповедовать. В июне 
1537 г. это решение подтвердили про
поведники и городские власти Бер
на (Ibid. Col. 105-106; ср.: Ganoczy. 
1987. P. 114-117; дискуссия с Кароли 
ошибочно датирована здесь 1538 г.). 
Хотя позиция К. была поддержана 
всеми швейцарскими проповедника
ми и он был уверен в своей правоте, 
во многом под влиянием дискуссии 
с Кароли он осознал всю проблема
тичность построения системы веро
учения исключительно на основании 
Свящ. Писания и стал уделять боль
ше внимания соотнесению своих ве
роучительных определений с пред
шествующей христ. богословской 
традицией. К спору с Кароли К. 
вынужден был вернуться в 40-х гг. 
XVI в., когда Кароли выпустил 
трактат «Опровержение» (Refutatio, 
1545), в котором он среди прочего 
критиковал учение о Св. Троице 
К., Фареля и Вире. В качестве от
вета К. издал под именем своего 
секретаря Никола де Галлара соч. 
«Защита Фареля и его сподвижни
ков от обвинений Петра Кароли» 
(Pro Farello et collegis eius adversus 
Pétri Caroli calumnias defensio; текст 
см.: CO. Vol. 7. Col. 289-340), в к-ром 
подробно изложил всю историю сво
его спора с Кароли, еще раз привел 
ответы на его нападки и твердо за
явил, что всегда исповедовал истин
ную христ. веру в Св. Троицу.

В сент. 1537 г. К. и Фарель при
няли участие в соборе протестант, 
проповедников, который проходил
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в Берне. В соборе принимали учас
тие Буцер, Капито, Миконий, Гри
ней, Вире и др.; главной темой об
суждения стало разработанное Фи
липпом Меланхтоном и другими 
виттенбергскими теологами т. н. 
Виттенбергское согласие (текст см.: 
Luther М. WA: BW, 1967. Bd. 12. 
S. 206-212),— вероисповедный до
кумент, в к-ром была предпринята 
попытка сблизить лютеран, взгляды 
на Евхаристию с учением швейцар, 
проповедников и к-рый Буцер и Ка
пито подписали на встрече с учас
тием Лютера в Виттенберге в мае 
1536 г. В ходе собора К. составил 
собственное «Исповедание веры по 
вопросу о Евхаристии» (Confessio 
fidei de Eucharistia / /  CO. Vol. 9. Col. 
711-712), которое было подписано 
участниками; в нем он развивал уче
ние о Евхаристии как «духовном 
приобщении» к Иисусу Христу (см.: 
Ganoczy. 1987. Р. 118; Greef. 2008. 
Р. 171-172).

К кон. 1537 г. обострилось проти
востояние между проповедниками 
и жителями Женевы: под давлени
ем К. и Фареля власти согласились 
изгнать из Женевы тех, кто не под
писали «Исповедание веры», одна
ко таких оказалось столь много, что 
решение осталось не исполненным 
(Виппер. 1894. С. 168-169; Ganoczy. 
1987. Р. 117-118). Возмущенные жи
тели на стихийном собрании за
явили протест городским властям 
и потребовали не уничтожать сво
боду женевских граждан и не отда
вать город во власть проповедни
кам. В свою очередь К. и Фарель на
стаивали на немедленном примене
нии ко всем непокорным отлучения. 
На созванном 4 янв. 1538 г. заседа
нии Большого совета ситуация сло
жилась не в пользу проповедников: 
совет постановил, что никто не дол
жен отлучаться от участия в Вечере 
Господней, отняв тем самым у про
поведников право принимать ре
шение об отлучении (Виппер. 1894. 
С. 173). Еще более шатким поло
жение проповедников стало после 
февральских выборов синдиков: все 
4 избранных синдика были пред
ставителями настроенных оппози
ционно по отношению к проповед
никам граждан (Naphy. 2003. Р. 28).

Новые городские чиновники реши
ли преобразовать церковную жизнь 
Женевы по образцу Берна, где про
тестантская община находилась пол
ностью под управлением светских 
властей. В апр. 1538 г. К. и Фарелю

было приказано во всем следовать 
установлениям протестант, церкви 
Берна; в частности, совершать Вече
рю Господню в день Пасхи, исполь
зовать в качестве евхаристического 
хлеба опресноки и использовать при 
крещении купели ( Ganoczy. 1987. 
Р. 120; Naphy. 2003. Р. 33).' Рефор
маты были недовольны таким вме
шательством светской власти в во
просы внутренней церковной жиз
ни, особенно сильно недовольство 
выражал Коро, открыто выступав
ший против властей с кафедры. По
сле того как он проигнорировал за
прет проповедовать, власти аресто
вали его и поместили под стражу. 
Возмущенные этим и несогласные 
с требованиями городских чиновни
ков, К. и Фарель отказались совер
шать Вечерю Господню в день Пас
хи, заявив, что невозможно торжест
венно возвещать единство во Хрис
те перед лицом такого разделения 
верующих (Ganoczy. 1987. Р. 120- 
121). 22-23 апр. было созвано засе
дание Большого совета, постановив
шего, что все проповедники, не же
лающие повиноваться городским 
властям, должны немедленно уда
литься из Женевы; К. и Фарель уже 
на следующее утро покинули город 
(подробнее см.: Stam. 1999).

Прибыв в Берн, проповедники 
предприняли попытку оправдаться 
перед местной общиной и объяснить 
мотивы своего сопротивления же
невским властям,однако, поскольку 
неприятие К. и Фарелем бернских 
церковных установлений было ши
роко известно, их ждал здесь весьма 
холодный прием (Gordon. 2009. Р. 82). 
Из Берна проповедники направи
лись в Цюрих, где с 28 апр. по 4 мая 
1538 г. проходил собор ведущих 
швейцар, реформатов; при обсуж
дении вопроса о женевской общи
не большинство собравшихся стали 
упрекать К. и Фареля в том, что 
своей неуступчивостью они поста
вили под угрозу реформатское дело 
в этом городе; участники собора ре
комендовали им постараться до
стичь компромисса с городскими чи
новниками. Вернувшись в Берн, К. 
предпринял попытку договориться 
с Женевой: вместе с Фарелем он со
ставил «Артикулы для восстановле
ния мира в Женеве» (Articuli a Саі- 
ѵіпо et Farello propositi ad pacem 
Genevae restituendam / /  CO. Vol. 10. 
Pars 2. Col. 190-192), являющиеся 
списком из 14 условий, на которых 
проповедники согласились бы вер

нуться в Женеву. Текст «Артикулов» 
показывает, что К. воспринимал спор 
с женевскими властями не как дис
куссию о конкретных религ. обыча
ях, но как принципиальное расхож
дение по вопросу устройства цер
ковной жизни: в начальных 4 пунк
тах «Артикулов» он с некоторыми 
оговорками соглашается принять 
бернские обычаи, однако в после
дующих 10 пунктах излагает учение 
о церковной дисциплине и отлуче
нии, подчеркивая права проповед
ников как церковной власти (ср.: 
Виппер. 1894. С. 191-192). «Артику
лы» К. были переданы властям Же
невы бернской делегацией, однако 
женевцы отказались принять пред
ложения К. и не согласились допус
тить его в Женеву для личных пере
говоров (переписку по этому вопро
су см.: CO. Vol. 10. Pars 2. Col. 187- 
188, 194-195); лишившись надежды 
достичь соглашения с Женевой, К. 
и Фарель покинули Берн и напра
вились в Базель.

Намерение противостоявших К. 
женевских правителей поставить 
проповедников в зависимость от 
светской власти косвенно подтверж
дается тем, что после отъезда К. и Фа
реля было принято решение выпла
чивать оставшимся проповедникам 
жалованье как городским служа
щим. Этим подчеркивалась их роль 
гос. чиновников; в офиц. документах 
обычное наименование «проповед
ник» (predicant) в это время часто 
стало замещаться новым — «еванге
лический служитель» (ministre évan- 
gelique — Naphy. 2003. P. 34). Вместе 
с тем в Женеве оставалось значи
тельное число сторонников К. и Фа
реля. В результате событий 1538 г. 
женевцы разделились на 2 партии: 
«артикулянты», поддерживавшие 
соглашение с Берном (артикулы) 
и призывавшие следовать ему в т. ч. 
и в церковных вопросах, и «гийо- 
мины», получившие это наимено
вание от личного имени Фареля — 
Гийом — и выступавшие за незави
симость женевской протестант. об
щины и ее проповедников (Ibidem).

К. в Страсбурге (1538-1541) ■ 
Вскоре после прибытия в Базель 
Фарель направился в Невшатель, 
где он оставался проповедником до 
конца жизни; К. намеревался посе
литься в Базеле и заняться подготов
кой нового расширенного издания 
«Наставления в христианской вере». 
Однако в сент. 1538 г. Буцер и Ка- 
пито обратились к нему с просьбой
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присоединиться к ним в Страсбурге, 
где ок. 500 протестантов-беженцев 
из Франции были лишены пастор
ского окормления. К выполнению 
обязанностей пастора франц. общи
ны в Страсбурге К. приступил в кон. 
1538 г. Свою главную задачу он ви
дел в проповеди евангельского хри
стианства, духовном наставлении 
паствы и упорядочении богослужеб
ной жизни общины (подробнее см.: 
Augustijn. 1994). К. проповедовал каж
дое воскресенье и неск. раз в неделю 
проводил молитвенные собрания. 
Он также настаивал на необходи
мости частого совершения Вечери 
Господней; он был убежден, что это 
способствует духовному единению 
общины и напоминает верующим об 
их христ. вере и религ. долге. С нояб. 
1538 г. Вечеря Господня совершалась 
К. раз в месяц, при этом он намере
вался постепенно ввести обычай еже
недельного воскресного совершения 
Вечери (Ganoczy. 1987. Р. 125).

Ко времени начала пасторской 
деятельности К. в Вечере мог участ
вовать любой желающий, однако в 
таком бесконтрольном доступе к та
инству К. видел опасность профана
ции. Весной 1540 г., во многом под 
влиянием идей Буцера о пасторском 
окормлении верующих, он объявил, 
что к участию будут допускаться 
лишь те, кто заранее получили одоб
рение во время личной беседы с ним, 
т. н. испытания (лат. examen), в ходе 
которого человек должен был изло
жить свое исповедание веры и сооб
щить, не совершил ли он поступков, 
тяготящих его совесть и нарушаю
щих евангельские заповеди (см.: СО. 
Vol. 11. Col. 41). Это вызвало возму
щение у некоторых представителей 
франц. паствы К: они сочли, что тем 
самым он возвращает католич. та
инство Покаяния (Ibid. Col. 31; ср. 
ст. Исповедь). Поясняя в письме Фа- 
релю свою позицию, К. отмечал, что 
он отвергает формальный подход 
к покаянию, господствующий в ка
толицизме, и не требует от верую
щих того, чего не требовало бы от 
них Евангелие; он лишь призывает 
их перед таинством испытывать соб
ственную совесть и находить духов
ное врачевание в беседе с пастором 
(см.: Ibid. Col. 41).

Значительное внимание К. уде
лял внешней стороне богослуже
ния. Именно в Страсбурге, опираясь 
на обычаи страсбургских протес
тант. общин, К. разработал собст
венное последование Вечери Гос

подней и порядок совершения таин
ства Крещения; впосл. эти последо
вания были перенесены им в женев
скую протестант, общину. Для пения 
во время молитвенных собраний К. 
осуществил стихотворный перевод 
на франц. язык неск. библейских 
псалмов, Молитвы Господней, Апо
стольского Символа веры и гимна 
«Ныне отпускаешь раба Твоего, Вла
дыко...» (Лк 2. 29-32), положив за
тем их на музыку. Через Фареля он 
также получил тексты и музыку 
13 псалмов, к-рые подготовил про
тестант. проповедник Клеман Маро. 
Все эти тексты и ноты для пения 
псалмов были изданы К. в виде бро
шюры «Некоторые псалмы и песно
пения» (Aulcuns pseaulmes et canti
ques mys en chant. Strasburg, 1539). 
Впосл., уже после возвращения в Же
неву, К. неск. раз переиздавал этот 
сборник, однако удалил из него соб
ственные переводы, считая их несо
вершенными, и дополнил его спер
ва новыми переводами Маро, а затем 
также переводами псалмов, выпол
ненными Безой (Greef. 2008. Р. 115).

Наряду с пасторской деятельностью 
К. в Страсбурге находил время для 
лит. труда: в 1539 г. он подготовил и 
опубликовал 2-е изд. «Наставления 
в христианской вере». Возможно, ис
пользуя материал лекций, к-рые он 
читал в Женеве с 1536 по 1538 г., К. 
опубликовал в 1541 г. «Толкование 
на Послание к Римлянам». К. также 
согласился на предложение соста
вить объяснение смысла Вечери Гос
подней и порядка ее совершения, 
предназначенное для простых и ма
лообразованных людей, создав на 
франц. языке «Краткий трактат о 
Вечере Господней» (Petit traicté de la 
saincte cène de nostre Seigneur Iesus 
Christ. Gen., 1541); сочинение было 
опубликовано уже после возвраще
ния К. в Женеву.

В сент. 1538 г. К. был сильно огор
чен письмом дю Тийе, в к-ром тот 
сообщал о своем возвращении в ка
толич. Церковь (текст см.: CO. Vol.
10. Pars 2. Col. 241-245). В письме 
дю Тийе среди прочего убеждал К. 
последовать его примеру и утверж
дал, что К. призван к служению про
поведника не Богом, а людьми. От
вечая на это, К. замечал, что он не 
занимался бы проповедью, если бы 
он не чувствовал прямого призвания 
на это от Бога (см.: Ibid. Col. 269- 
272). Дю Тийе отправил К. еще одно 
пространное письмо с призывами 
отказаться от заблуждений и вер

нуться к католич. истине (см.: Ibid. 
Col. 290-302), однако К. не стал на 
него отвечать и более не поддержи
вал связь с дю Тийе (подробнее см.: 
Carpi-Mailly. 1998). Во время пребы
вания К. в Страсбурге должность 
проповедника там пытался полу
чить Кароли; он отправил К. письмо, 
в к-ром упрекал его и Фареля в том, 
что они препятствуют ему в занятии 
должности. В ответном письме (см.: 
СО. Vol. 11. Col. 72-75) К. отвергал 
эти обвинения и призывал Кароли 
к примирению, однако ответа не по
следовало.

В авг. 1540 г. К. вступил в брак 
с Идлеттой де Бюр, вдовой анабап
тиста Жана Стордёра, к-рого К. убе
дил присоединиться к страсбургской 
протестант, общине и к-рый скончал
ся весной 1540 г. от чумы. В 1542 г. 
у К. и Иделетты родился сын, од
нако он прожил всего неск. дней 
(см.: Ibid. Vol. 13. Col'. 340). К. любил 
и уважал супругу; когда 29 марта 
1549 г. Идлетта скончалась, К. писал 
Вире: «Пока она жила, она была вер
ной помощницей мне в моем служе
нии; никогда с ее стороны я не встре
чал ни малейшего препятствия» 
(Ibid. Col. 228-229). К детям Идлет- 
ты от 1-го брака К. относился как к 
собственным; он занимался их вос
питанием и оказывал им посильную 
материальную помощь после смер
ти их матери (Greef. 2008. Р. 15).

Руководивший деятельностью про
тестантов в Страсбурге Буцер высо
ко ценил К. за образованность и не
однократно привлекал его к учас
тию в различных церковных делах. 
В частности, в 1539 г. К. сыграл боль
шую роль в восстановлении в долж
ности проповедника Пауля Вольца 
(1480-1544), к-рый в 1537 г. был ли
шен права проповедовать из-за от
каза подписать Виттенбергское со
гласие и к-рого К. убедил признать 
ошибочным этот отказ (подробнее 
см.: Stupperich. 1964). Значительное 
время К. уделял преподавательской 
деятельности в организованной про
тестант. проповедниками Страсбург
ской гимназии (впосл. Страсбург
ский ун-т), которой руководил из
вестный протестант, педагог Иоганн 
Штурм (1507-1589). По предложе
нию Штурма, высоко отзывавшего
ся о его таланте экзегета, К. стал чи
тать лекции по НЗ: в частности, он 
комментировал для студентов Еван
гелие от Иоанна, Послания к Корин
фянам, Послание к Филиппийцам 
и Послание к Римлянам ап. Павла.
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К. вместе с Буцером и Капито 
принимал участие в неск. соборах, 
во время к-рых подтвердил свою 
репутацию знатока Свящ. Писания 
и сочинений древних церковных ав
торов (подробнее об участии К. в со
борах см.: Neuser. 1969; Stolk. 2004). 
Целью соборов, организованных по 
инициативе протестант, и католич. 
светских властей (имп. Священной 
Римской империи Карла V, кор. Вен
грии и Богемии Фердинанда I, кур
фюрста Пфальца Фридриха II и др.), 
было достижение согласия между 
католиками и протестантами по во
просам вероисповедания. В июне 
1540 г. в Агно состоялись предвари
тельные консультации протестант, 
проповедников и католич. теологов; 
было определено, что главной темой 
буд. собора должно стать обсужде
ние Аугсбургского исповедания (рас
сказ К. о событиях в Агно см.: СО. 
Vol. 11. Col. 64-67). Собор открылся 
25 нояб. 1540 г. в Вормсе; от лютеран 
на нем присутствовал Меланхтон. 
В ходе собора состоялось неск. дис
путов между протестантами и като
ликами, наиболее примечательным 
из которых был диспут Меланхто- 
на и Иоганна Экка (1486-1543) по 
вопросу о первородном грехе (рас
сказ К. о соборе см.: Ibid. Col. 135— 
140, 145-147). К. активно общался 
с участниками собора и помогал 
им подбирать материал для дискус
сий, однако сам участия в диспутах 
почти не принимал. По постановле
нию светских властей в янв. 1541 г. 
в заседаниях собора был объявлен 
перерыв; в конце апреля заседания 
продолжились в Регенсбурге. Като
ликов представляли Гаспаро Кон- 
тарини (1483-1542), Альберт Пигге 
(Кампензе) ( f  1542) и Экк; протес
тантов — Меланхтон, Буцер и К. Ре
зультатом собора стало достижение 
предварительного согласия по во
просам о первородном грехе, о сво
боде воли и об оправдании; однако 
по вопросам о Церкви и о таинствах 
согласия достичь не удалось (изло
жение К. см.: Ibid. Col. 215-218,251— 
252; анализ мнений К. о результатах 
см.: Lane. 2004). Итоги работы собо
ра были в виде т. н. «Регенсбургской 
книги» (лат. Liber Ratisbonensis; нем. 
Regensburger Buch) представлены 
имп. Карлу V и др. европ. правителям 
(текст см.: CR. Vol. 4. Col. 190-238). 
Последние заседания собора прохо
дили уже без К.: несмотря на про
тесты Буцера и Меланхтона, в кон. 
июня 1541 г. он решил вернуться

в Страсбург, отчасти утомленный 
долгими безрезультатными дискус
сиями, отчасти беспокоясь о том, 
что его паства длительное время ос
тается без окормления, отчасти же
лая быть вместе с женой во время 
ее тяжелой болезни (Spijker: 2009. 
Р. 61). Впосл., уже в Женеве, К. со
брал акты заседаний и опубликовал 
их со своим комментарием, в т. ч. и 
для того, чтобы положить конец слу
хам, будто проповедники пошли на 
уступки католикам (текст см.: Actes 
de la iournée imperiale, tenue en la cité 
de Regespourg / /  CO. Vol. S. P. 509- 
684; ср.: Wendel. 1963. P. 63-64). Оцени
вая результаты собора, К. с одобре
нием отзывался о готовности като
ликов принять нек-рые протестант, 
вероучительные формулировки (см.: 
СО. Vol. 11. Col. 215), однако в це
лом считал, что попытки достичь 
согласия путем диспутов обречены 
на неудачу из-за принципиальных и 
непреодолимых расхождений в вере 
(Ibid. Col. 262).

На протяжении всего времени пре
бывания в Страсбурге К. поддержи
вал связь со своими сторонниками 
в Женеве. Первоначально К. едва 
ли собирался возвращаться в Жене
ву; на его желание навсегда остать
ся в Страсбурге указывает тот факт, 
что 30 июля 1539 г. он официально 
приобрел страсбургское гражданст
во (Spijker. 2009. Р. 62). Вместе с тем 
он чувствовал ответственность за 
свою женевскую паству и написал 
неск. писем в Женеву, отвечая на 
различные религ. вопросы жителей 
и реагируя на события в женевской 
протестант, общине. В частности, 
в письме от 1 окт. 1538 г. К. утешал 
оставшихся верными ему женевцев 
в их смущениях и страданиях, от
мечая, что они должны не отвечать 
злом на зло, но со смирением по
лагаться на Бога (см.: CO. Vol. 10. 
Pars 2. Col. 251-255).

Ситуацию в Женеве К. неодно
кратно обсуждал в переписке с Фа- 
релем, который также поддерживал 
тесную связь с женевской общиной. 
Из писем Фареля К. узнал о форми
ровании в Женеве партии гийоми- 
нов, в число сторонников к-рой вхо
дили влиятельные женевские граж
дане Ами Перрен, Антуан Сонье, 
Матурен Кордье и др. Гийомины 
отказывались признавать новых же
невских проповедников Жака Бер
нара, Жана Морана и Антуана Мар- 
кура, а также оставшегося в Жене
ве после изгнания К. проповедника

Анри де ла Мара, и призвали граж
дан Женевы не участвовать в совер
шаемой этими проповедниками Ве
чере Господней. В письме Фарелю и 
в письме женевцам (это письмо не 
сохранилось) К. отмечал, что не мо
жет одобрить такого раскола внут
ри общины, и призывал женевцев 
не уклоняться от таинства, пусть да
же и совершаемого неугодными им 
проповедниками (см.: Ibid. Col. 273- 
276). Этот призыв К., однако, не был 
услышан: ссылаясь на то, что пропо
ведники совершают Вечерю Господ
ню не по женевским, а по бернским 
обычаям, гийомины во главе с Сонье 
отказались участвовать в рождест
венском богослужении 1538 г.; вско
ре городские власти постановили 
изгнать их из города. Однако вслед, 
возникшего в народе возмущения 
протестантские проповедники вы
нуждены были просить власти от
пустить их из Женевы и вскоре по
кинули город. Обеспокоенные поло
жением женевской общины протес
танты Берна созвали 12 марта 1539 г. 
в Морже собор с участием женев
ских проповедников и Фареля, на 
котором удалось достичь согласия: 
проповедники возвращались в Же
неву и обещали быть более внима
тельными к нуждам и требованиям 
их паствы (текст соглашения см.: 
Herminjard. 1878. Т. 5. Р. 243). Опо
вещенный об этом, К. с радостью пи
сал Фарелю о начале умиротворения 
женевского раздора (CO. Vol. 11. 
Col. 37-42); в письмах в Женеву К. 
неоднократно призывал гийоминов 
сохранять единство со своими пас
торами и не позволять политичес
ким разногласиям препятствовать 
проповеди Евангелия и совершению 
таинств (см.: Ibid. Vol. 10. Pars 2. 
Col. 351-355).

Наиболее ярким свидетельством 
того, что К. продолжал оставаться 
для жителей Женевы ведущим ре
лиг. авторитетом, является относя
щаяся к этому же времени ситуация 
с письмом кард. Садолето, который 
узнал о раздоре среди женевских 
протестантов и решил воспользо
ваться этим для того, чтобы вернуть 
Женеву в католицизм. В письме от 
18 марта 1539 г. Садолето, выражая 
сожаление о том, что жители Жене
вы отпали «от своей Матери, от Цер
кви», излагал католич. учение о еди
ной вселенской Церкви и представ
лял К. и Фареля новаторами и об
манщиками, к-рых заботили только 
личное тщеславие и выгода (текст
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см.: CO. Vol. 5. Col. 369-384). Го
родской совет Женевы, обсудив это 
письмо, направил его для ознаком
ления протестантам Берна; однако 
ни в Женеве, ни в Берне не нашлось 
проповедников, к-рые согласились 
бы составить ответ Садолето. Руко
водители протестант, общины Берна 
переслали письмо К. с просьбой на
писать ответ; об этом его просили и 
собратья по служению в Страсбур
ге. К. составил ответ всего за 6 дней 
(текст см.: Ibid. Col. 385-416), по
местив в центр его вопрос о том, ка
кую Церковь следует считать закон
ной и истинной. Утверждению Садо
лето о том, что истинность Церкви 
подтверждается ее историей и за
конностью ее иерархии, К. проти
вопоставил собственное понимание 
единства Церкви: Церковь сущест
вует там, где есть истинное учение, 
церковная дисциплина и соверше
ние таинств; в основании ее лежат 
не человеческие установления, но 
живая вера в Слово Божие и един
ство всех верующих в Духе Святом 
(Spijker. 2009. Р. 64).

Во многом под впечатлением от 
блестящего ответа К. кард. Садоле
то женевский Малый совет решил 
добиться его возвращения в город; 
в сент. 1540 г. Перрену было поруче
но провести соответствующие пере
говоры с К. Дополнительным моти
вом такого решения могло быть и то, 
что проповедники Моран и Маркур 
покинули Женеву; т. о., в городе ос
тавались лишь де ла Мар и Бернар, 
а также вновь прибывший пропо
ведник Эме Шампро. Трех пасторов 
было недостаточно для окормления 
городской общины, поэтому город
ские власти сочли необходимым вер
нуть в город К., являвшегося непре
рекаемым авторитетом для мн. жи
телей, а не искать новых проповед
ников.

Предложения о возвращении ста
ли поступать К. от разных лиц с нач. 
окт. 1540 г.; 22 окт. Малый совет на
правил К. офиц. письмо с просьбой 
вернуться в город (см.: CO. Vol. И. 
Col. 94-95). В ответе женевцам и 
письме Фарелю К. заявлял о том, что 
по своей воле он никогда не захотел 
бы возвращаться в Женеву, однако, 
как проповедник, он не может укло
няться от божественного призыва: 
«Я знаю, что не имею права дейст
вовать так, как хотелось бы мне са
мому, и потому, словно жертву за
клания, приношу мое сердце Богу» 
(Ibid. Col. 100). К. сообщил о при
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глашении из Женевы своим собрать
ям в Страсбурге; Капито был реши
тельно против возвращения, однако 
Буцер дал принципиальное согла
сие. Поскольку К. предстояло участ
вовать в соборе в Вормсе, было ре
шено просить Женеву принять Ви
ре в качестве временной замены К.; 
Вире прибыл в Женеву в янв. 1541 г. 
и с одобрения К. оставался там как 
проповедник и пастор до кон. 1542 г. 
1 мая 1541 г. власти Женевы отмени
ли формально продолжавший дейст
вовать запрет К., Фарелю и их сто
ронникам появляться в городе; они 
были признаны истинными служи
телями Евангелия. После окончания 
собора в Регенсбурге ничто более не 
удерживало К. от возвращения в Же
неву; он задержался на нек-рое вре
мя в Страсбурге, надеясь, что Буцер 
сможет вместе с ним посетить Же
неву. Получив в августе письмо от 
Фареля с упреком в промедлении 
(см.: Ibid. Col. 265-266), К. решил 
более не откладывать отъезд; по пу
ти он на неск. дней задержался в Не- 
вшателе, желая поддержать пропо
ведовавшего там Фареля в его про
тивостоянии городским властям, не
довольным мерами по укреплению 
церковной дисциплины.

Организация женевской церков
ной жизни. По прибытии в Женеву 
13 сент. 1541 г. К. немедленно явил
ся на заседание Малого совета, пред
ставил городским советникам реко
мендательные письма от протестант, 
общин Страсбурга и Берна и огла
сил свои условия пребывания в 
Женеве, поставив перед советом 
вопрос о том, готовы ли городские 
власти разрешить устроить церков
ную жизнь Женевы так, как К. счи
тал необходимым. В случае отказа 
от выполнения его требований К. на
меревался пробыть в Женеве лишь 
полгода, а затем вернуться в Страс
бург. Городской совет согласился на 
все предложения К. и предоставил 
ему право реформировать женев
скую церковь. Как только это до
зволение было официально оглаше
но, К. заявил, что он готов «навсегда 
стать верным слугой Женевы» (tou- 
siour serviteur de Geneve — Ibid. 
Vol. 21. Col. 282). К. был выделен за 
счет города хороший дом, дано раз
решение перевезти в Женеву семью 
и положено жалованье вдвое выше 
жалованья прочих женевских пас
торов ( Wendel. 1963. Р. 70).

Для разработки нового порядка 
церковной жизни Женевы была об

разована специальная комиссия под 
рук. К., в к-рую входили 6 членов 
Малого совета, К. и еще 4 женевских 
проповедника (Greef. 2008. Р. 130). 
В кон. сент. 1541 г. Малому совету был 
представлен предварительный вари
ант «Церковных установлений» (Les 
Ordonnances ecclésiastiques; текст 
см.: CO. Vol. 10. Pars 1. Col. 15-30); 
окончательно согласованная версия 
документа была утверждена Боль
шим советом 9 нояб., а Всеобщим 
советом — 20 нояб. 1541 г. В оконча
тельную версию по настоянию свет
ских властей были внесены нек-рые 
изменения, отличающие ее от перво
начального замысла К.: напр., вмес
то предлагавшегося им ежемесяч
ного совершения Вечери Господней 
в каждом из 3 городских храмов бы
ла сохранена практика совершения 
ее лишь 4 раза в год (по образцу об
щин Цюриха и Берна); не'было при
нято предложение К. о возложении 
рук на пасторов при поставлении их 
на эту должность и т. п. (см.: Greef.
2008. Р. 130). Гораздо большее недо
вольство, чем эти обрядовые во
просы, у К. вызвали поправки, при
званные усилить влияние светской 
власти на церковные дела. Вместе 
с тем он был удовлетворен приняти
ем «Церковных установлений» даже 
в таком виде, поскольку необходи
мый минимум прав церковной вла
сти был впервые закреплен законо
дательно (анализ документа и по
правок см.: Виппер. 1894. С. 243-250, 
253-259; Wendel. 1963. Р. 71-74).

«Церковные установления» откры
ваются изложением учения о «четы
рех церковных служениях (quatre 
ordres d’offices), которые Господь ус
тановил для управления Его Церко
вью» (CO. Vol. 10. Pars 1. Col. 15-16). 
Это — пасторы (pasteurs), учителя 
(docteurs), старейшины (anciens), 
диаконы (diacres). Обязанностями 
пасторов являются: «проповедь Сло
ва Божия (annoncer la parole de 
dieu)», как публичная, так и обра
щенная к отдельным лицам или 
группам лиц; «совершение таинств 
(administrer les sacremens)»; приня
тие вместе со старейшинами необ
ходимых мер по поддержанию цер
ковной дисциплины, т. е. «соверше
ние братского исправления (faire les 
corrections fraternelles)» верующих 
(Ibid. Col. 17). Желающий стать па
стором должен был предстать пе
ред собранием всех пасторов и прой
ти специальное «испытание учения 
и жизни»: во-первых, оценивались
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чистота и правильность его вероис
поведания и его способность быть 
наставником для верующих; во-вто
рых, проверялось, не нарушает ли 
он в своей жизни евангельские за
поведи. Утвержденного собранием 
кандидата затем представляли всем 
верующим на общем собрании; ес
ли возражений против его кандида
туры ни у кого не было, назначалось 
время торжественного возведения в 
должность. Церемония возведения 
состояла из 2 частей: совместной мо
литвы всех пасторов о даровании их 
новому собрату благодати для несе
ния его служения и присяги, кото
рую новый пастор обязан был при
нести на заседании городского со
вета. Присяга была составлена К. 
в 1542 г.; пастор должен был дать 
обещание быть верным церковной 
общине, городу и городским влас
тям, соблюдать светские и церков
ные законы (текст присяги см.: Ibid. 
Col. 31-32). Завершалась присяга 
специальной оговоркой, в которой 
пастор клялся всегда ставить слу
жение Богу выше служения людям: 
«Я обещаю не допустить, чтобы мое 
служение властям и народу хотя бы 
в чем-то воспрепятствовало мне воз
давать Богу то служение, обязатель
ство нести которое я взял на себя, 
вняв Его призванию» (Ibid. Col. 32).

Главной задачей учителей, соглас
но плану К., должно было являться 
изложение для всех верующих «ис
тинного учения» (saine doctrine), для 
того чтобы «чистота Евангелия не 
оказалась поврежденной из-за неве
жества или ложных мнений» (Ibid. 
Col. 21). К учителям относились 
прежде всего преподаватели религ. 
школ, которые готовили буд. пасто
ров и церковных служителей, а так
же толковали Свящ. Писание для 
желающих лучше его узнать (Spij- 
ker. 2009. P. 71).

Старейшины должны были «на
блюдать за жизнью каждого челове
ка» и увещевать каждого, кто в чем- 
либо погрешает против веры или 
ведет «беспорядочную жизнь» (СО. 
Vol. 10. Pars 1. Col. 22). К. предложил 
особый способ избрания старейшин 
и сформулировал требования к ним: 
«Следует избрать двоих из Малого 
совета, четверых из Совета шестиде
сяти (промежуточный совет между 
Большим и Малым, занимался пре
имущественно вопросами внешней 
политики.—Д. С.) и шестерых из 
Совета двухсот, людей хорошей и 
честной жизни, безупречных и на-
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ходящихся вне всякого подозрения, 
богобоязненных и имеющих духов
ное рассуждение; и надлежит из
брать их так, чтобы было по одно
му человеку в каждом квартале го
рода, и чтобы этот человек мог при
глядывать за всеми (davoir loeil par 
tout)» (Ibidem). Задачей диаконов 
было помогать пасторам в заботе 
о бедных, а также о находящихся в 
больницах и тюрьмах, и выполнять 
иные вспомогательные церковные 
служения (Ibid. Col. 23-25).

С целью поддержания внутрен
ней дисциплины и единства в вере 
среди церковных служителей К. бы
ли установлены еженедельные со
брания, получившие впосл. наимено
вание Конгрегация (Congrégation). 
На этих общих собраниях читалось 
Свящ. Писание и предлагалось его 
толкование одним из пасторов; по
чти всегда после пастора также вы
ступал К. и предлагал собственные 
замечания по прочитанному тексту; 
на собрание допускались в качестве 
слушателей все желающие (подроб
нее см.: Boer. The Congrégations. 2004). 
По завершении библейских лекций 
проходило закрытое заседание Со
брания пасторов (Compagnye des 
pasteurs), на котором обсуждались 
насущные вопросы городской цер
ковной жизни. Раз в квартал Со
брание пасторов уделяло время т. н. 
цензуре нравов (censura morum): 
любой церковный служитель мог 
высказать свое мнение об учении и 
о жизни своих собратьев, в т. ч. об
винить к.-л. в совершении смертно
го греха, впадение в который делало 
невозможным продолжение его слу

жения. Такими грехами считались: 
ересь, раскол, восстание против цер
ковного порядка, богохульство и си
мония, а также любые преступления, 
подлежащие наказанию по светским 
законам (CO. Vol. 10. Pars 1. Col. 19). 
Остальные проступки не влекли за 
собой низложения пастора, однако 
он должен был принести в них рас
каяние перед собратьями и дать 
обещание исправить свою жизнь 
(Ibidem; ср.: Spijker. 2009. Р. 70-71). 
Сохранились краткие протоколы за
седаний Собрания пасторов начи
ная с 1546 г.; в наст, время выпуще
но их научное издание в 2 томах: т. 1 
охватывает период с 1546 по 1553 г., 
т. 2 — с 1553 по 1564 г. (Registres de 
la Compagnie des pasteurs de Genève 
au temps de Calvin. 1964, 1962).

Для повседневного наблюдения 
за верой и жизнью горожан, а так
же для рассмотрения любых сооб
щений старейшин о нарушениях был 
сформирован специальный орган — 
Консистория (Consistoyre), т. е. ко
миссия, которая должна была соби
раться раз в неделю, по четвергам. 
Согласно «Церковным установлени
ям», в состав Консистории входи
ли все избранные старейшины и все 
пасторы (см.: CO. Vol. 10. Pars 1. Col. 
29); в соответствии с решением Ма
лого совета, на заседаниях предсе
дательствовал младший из 4 синди
ков. Была также установлена специ
альная должность секретаря Кон
систории, обязанностью к-рого было 
вести протоколы заседаний. Эти про
токолы почти полностью сохрани
лись в женевских архивах; были ут
рачены лишь акты первых 9 заседа
ний Консистории. В наст, время ве
дется научное издание протоколов; 
всего было выпущено 5 томов, охва
тывающих период с февр. 1542 по 
февр. 1551 г. (Registres du Consistoire 
de Genève au temps de Calvin. 2007- 
2010 ).

В заключительном параграфе Ус
тановлений, который отсутствовал 
в представленном К. тексте и был 
добавлен городскими властями, спе
циально оговаривалось, что пасторы 
и другие церковные служители не 
имеют «гражданской юрисдикции» 
(jurisdiction civile), поэтому Конси
стория не должна посягать на авто
ритет правительства (seigneurie; т. е. 
Малого совета) и обычной судебной 
власти. В том случае, если члены 
Консистории, рассматривая дело, 
находили недостаточными духов
ные меры и считали необходимым



применить к виновному некое на
казание (punition), они должны бы
ли представить свое постановление 
в Малый совет, лишь после утверж
дения к-рым решение Консистории 
вступало в законную силу (см.: СО. 
Vol. 10. Pars 1. Col. 30).

С самого начала существования 
Консистории содержание этого па
раграфа стало предметом разногла
сий между К. и Малым советом. 
С т. зр. городских властей Консис
тория была постоянно действую
щим комитетом при городском пра
вительстве под управлением светско
го чиновника (Kingdom. 1990. Р. 162); 
так, в соответствии с добавлением 
в «Церковные установления», ста
рейшины — это «те, кто откоманди
рованы или посланы правительст
вом (seigneurie) в Консисторию» 
(CO. Vol. 10. Pars 1. Col. 21). Т. о., 
предоставив Консистории право ду
ховного суда, городские чиновники 
полагали, что ее решения по отно
шению к городским жителям имеют 
только рекомендательный характер, 
а окончательное слово в любых во
просах принадлежит им. Иначе смот
рел на Консисторию К.: поскольку 
как пасторы, так и старейшины были 
церковными служителями, он видел 
в ней высший церковно-судебный 
орган, постановления к-рого должны 
неукоснительно выполняться всеми 
жителями Женевы. Центром раздо
ра, как и в 30-х гг. XVI в., стал во
прос об отлучении от участия в Ве
чере Господней: К. считал, что отлу
чение — внутреннее церковное дело, 
поэтому принятое Консисторией по
становление об отлучении не подпа
дает под юрисдикцию Малого сове
та; члены Малого совета, напротив, 
полагали, что отлучение является 
тяжелым наказанием, в т. ч. и граж
данского характера, поэтому поста
новление об отлучении должно под
тверждаться ими (Wendel. 1963. Р. 74). 
Важность для К. права принимать 
решение об отлучении объясняется 
тем, что это право было единствен
ным серьезным средством воздей
ствия на жителей, в применении ко
торого церковные власти могли быть 
независимы от светских. К. понимал, 
что порицания, высказываемые на 
заседаниях Консистории жителям 
Женевы за их проступки, легко мог
ли быть ими проигнорированы, а на
лагать более серьезные наказания 
без санкции светских властей он не 
мог. Для реального контроля над 
жителями нужен был инструмент,
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к-рый позволил бы ему эффектив
но воздействовать на нарушителей 
христ. дисциплины, ставя их в по
ложение своего рода «изгоев» и по
нуждая тем самым к исправлению.

Разногласия между К. и городски
ми властями по вопросам полномо
чий Консистории не препятствовали 
ее успешному функционированию 
в тех областях церковной и общест
венной жизни, в отношении к-рых 
ее юрисдикция была бесспорной. 
Сфера влияния Консистории на го
родскую жизнь с течением времени 
все более расширялась (ср.: Виппер. 
1894. С. 327-333). Первоначально на 
заседаниях наиболее часто рассмат
ривались различные мелкие и круп
ные нарушения общественной мора
ли; вскоре Малый совет принял ре
шение обязать тех, на кого налага
лось судебное наказание, являться 
на заседания Консистории для того, 
чтобы получить религ. порицание 
и увещание. Постепенно Консисто
рия все в большей степени стала 
приобретать разыскные функции, 
сделавшись неким подобием като
лич. инквизиции: поощрялись доно
сы и слежка, нередкими были случаи 
оговора и лжесвидетельства. Зор
кого ока Консистории не избегала 
ни одна сфера общественной и лич
ной жизни Женевы; ни возраст, ни 
социальное положение не освобож
дали человека от ее надзора. Жите
лей Женевы вызывали на заседа
ния Консистории в связи со мно
жеством обвинений самого разного 
характера. В области религ. жизни 
наиболее распространенными обви
нениями были: благосклонное от
ношение к католицизму, исполне
ние различных католических обря
дов, ересь и подозрительные бого
словские взгляды, критика в адрес 
пасторов и проповедников, непосе
щение проповедей и богослужений, 
неучастие в Вечере Господней и т. д. 
(ср.: Wendel. 1963. Р. 84). В области 
нравственности Консистория рас
сматривала все аморальные про
ступки — от мелких взаимных обид 
до убийств. Особое внимание уде
лялось семейным отношениям; наи
более строго (с последующим пред
ставлением дела в Малый совет для 
светского наказания) рассматрива
лись случаи прелюбодеяния, блуда, 
проституции, содомии. Консисто
рия следила за тем, чтобы жители 
не проводили время в увеселениях, 
считавшихся порочными и развра
щающими человека,— были строго

запрещены танцы, веселая музыка, 
азартные игры, пьянство (статисти
ку рассматривавшихся дел см.: Na- 
phy. 2003. P. 109).

Вся деятельность К. в 1-й пол. 
40-х гг. XVI в. была посвящена реа
лизации его планов по преобразова
нию женевской церковной и обще
ственной жизни. Он «не щадил себя, 
работая намного больше, чем он мог 
и чем позволяло его здоровье» (Bèze. 
1869. Р. 55). Согласно сообщению 
Безы, К. в это время «читал каждый 
[воскресный] день две проповеди, 
трижды в неделю преподавал тео
логию», каждый четверг присутство
вал в Консистории, каждую пятни
цу участвовал в Конгрегации; «он 
не отказывался от посещения боль
ниц и от множества других дел, вхо
дящих в обязанности пастора»; он 
также находил время для написания 
многочисленных писем франц. про
тестантам, «наставляя, увещевая, 
направляя и утешая их» (Ibid. Р. 55- 
56). К. постоянно готовил к печати 
комментарии к различным книгам 
Свящ. Писания; он также выпустил 
значительное число полемических 
трактатов, направленных против раз
личных отступлений от протестант, 
вероисповедания. Для обучения юно
шей основам веры К. в 1542 г. со
здал на основе «Наставления...» но
вый краткий катехизис, на этот раз 
в форме вопросов и ответов: «Ка
техизис женевской церкви, то есть 
образец наставления детей в хрис
тианской вере» (Le Catéchisme de 
l’église de Genève, c’est a dire le 
Formulaire d’instruire les enfants en 
la chrestienté; текст см.: CO. Vol. 6. 
P. 1-34). В 1545 г. вышло издание 
этого катехизиса на латинском язы
ке; в предисловии К. писал о своем 
желании, чтобы этот катехизис объ
единял протестант, общины Швей
царии и Франции в единой вере 
(Greef. 2008. Р. 117). Принятие текс
та катехизиса было обязательным 
условием для желавших занять пас
торскую должность в Женеве. Вско
ре сочинение К. стало самым распро
страненным катехизисом во фран
коговорящих протестант, общинах; 
оно было переведено на мн. языки 
и впосл. стало одним из главных ис
точников Гейдельбергского катехи
зиса (1563).

В 1542 г. К. также составил для 
женевской общины новый богослу
жебный сборник — «Образец молитв 
и церковных песнопений» (La Forme 
des prières et chantz ecclésiastiques;
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текст см.: CO. Vol. 6. Р. 161-210). 
Здесь он предложил чинопоследо- 
вания воскресного и будничного бо
гослужений, созданные им по образ
цу страсбургских, а также порядок 
совершения Вечери Господней, та
инства Крещения и брачной цере
монии. Согласно К., воскресное бо
гослужение должно строиться в со
ответствии со следующей примерной 
схемой: 1 ) пастор начинает богослу
жение призывом к покаянию и мо
литве, а также сообщает верующим 
о прощении их грехов через веру 
в Иисуса Христа и произносит от 
лица общины исповедание грехов;
2) община поет разбитый на 2 час
ти псалом или текст декалога, меж
ду которыми читается молитва о 
покорности Богу; 3) читается Мо
литва Господня, звучит еще один 
гимн и совершается призывание Св. 
Духа перед чтением Свящ. Писания; 
4) читается Свящ. Писание и произ
носится проповедь по прочитанно
му тексту; 5) произносится молитва 
за ближних и общину, поется еще 
один гимн и преподается заключи
тельное благословение (Greef. 2008. 
Р. 114). В случае совершения Вече
ри Господней после проповеди поет
ся Апостольский Символ веры, чи
таются Молитва Господня и молитва 
общения, произносится разъяснение 
смысла таинства и далее происхо
дит раздача хлеба и вина верующим 
(Ibid. Р. 114-115). Перед участием в 
Вечере верующие должны были ис
пытать свою совесть и при необходи
мости обратиться к пастору за уве
щанием и наставлением; христиа
не, не являющиеся членами общи
ны, могли быть допущены к участию 
в Вечере только после предваритель
ного испытания пастором их веры 
и жизни (Ibidem). Особая форма ис
поведания веры была составлена К. 
для детей и юношей, желавших впер
вые принять участие в Вечере Господ
ней: они должны были знать ряд 
библейских стихов и ответ на 21 во
прос из катехизиса (текст вопросов 
и ответов см.: CO. Vol. 6. Col. 147- 
160).

Вскоре после утверждения «Цер
ковных установлений» власти Же
невы обратились к К. с просьбой при
нять участие в работе комиссии из 3 
человек, собранной для пересмотра 
женевского светского законодатель
ства. Задачей К. и комиссии было не 
создание новых законов, а упорядо
чение существующего женевского за
конодательства, устранение из него

путаницы и противоречий и приве
дение в согласие с принципами и нор
мами традиц. рим. права. В области 
городского управления законодатель
но были закреплены функции син
диков и 3 городских советов; при 
этом запрещалась любая стихий
ная демократическая деятельность 
граждан, в результате чего властные 
структуры приобрели более олигар
хический характер (см.: Виппер. 1894. 
С. 265-273). Работа К. в комиссии 
продолжалась весь 1542 г.; 28 янв. 
1543 г. Всеобщий совет утвердил но
вые гражданские законы (текст см.: 
Ordonnances sur les offices et officiers 
/ /  Les sources du droit du canton de 
Genève. Aarau, 1930. T. 2. P. 409-434; 
ср. также: CO. Vol. 10. Pars 1. Col. 126— 
146; о роли К. см.: Chenevière. 1937. 
P. 197-221; Kingdon. 1987).

Борьба с противниками в Ж е
неве. Хотя К. являлся признанным 
лидером женевских протестантов, 
его отношения с собратьями по 
пасторскому служению в Женеве 
складывались далеко не идеальным 
образом. К. в письме Миконию сви
детельствовал: «Некоторые мои кол
леги скорее являются для меня пре
пятствием, чем поддержкой: у них с 
избытком самомнения и грубости, 
но нет ревности и мало учености. Но 
хуже всего то, что я не могу им до
верять... поскольку во многих сво
их поступках они проявили свое 
отчуждение от меня» (CO. Vol. 11. 
Col. 377). Здесь К. говорил прежде 
всего о тех проповедниках, к-рые 
служили в Женеве после его изгна
ния: де ла Маре, Бернаре и Шампро. 
В этом же письме К. приводил при
мер интриг женевских пасторов про
тив него: во время работы комиссии 
по подготовке «Церковных установ
лений» пасторы публично заявляли 
о поддержке начинаний К., однако 
тайно проводили встречи с членами 
городских советов, убеждая их не 
давать К. столь большую власть 
(см.: Ibid. Col. 378-379). Считая, что 
публичная борьба с пасторами мо
жет привести к соблазну среди ве
рующих, К. избрал иную стратегию 
действий: он приглашал в Женеву 
из Франции на пасторские должно
сти новых проповедников, а тех же
невских пасторов, к-рым не доверял, 
одного за другим удалял из Женевы 
или переводил на служение в сель
скую местность. При этом тех из 
новых пасторов, кто по к.-л. при
чинам казались К. не подходящими 
для служения в Женеве, он также

отправлял в сельские общины (таб
лицу перемещения пасторов см.: Na
phy. 2003. Р. 58). В наиболее сложной 
ситуации оказался де ла Мар: его 
просьбы к властям о выделении 
ему денег на покрытие повседнев
ных расходов, а также на ремонт его 
дома и ветхого храма, в к-ром он 
проповедовал, оставались без отве
та, поскольку К. их не поддерживал. 
В 1543 г. он был переведен на слу
жение в отдаленный сельский храм; 
в 1546 г., после того как он поддер
жал критику богословских взглядов 
К., де ла Мар был заключен в тюрь
му, а затем по постановлению Мало
го совета, к-рое было принято под 
давлением К., низложен и выслан из 
Женевы; став позднее проповедни
ком в Жексе, де ла Мар с кафедры 
регулярно порицал К. как за его 
«ошибочное» богословие, так и за 
мстительный и злопамятный харак
тер (ср.: Ibid. Р. 60-67). Шампро, от
казавшийся от перевода из Женевы 
в отдаленный сельский приход, был 
низложен в 1545 г. по обвинению в 
непристойном поведении; он продол
жил пасторское служение в бернской 
общине и также выступал с крити
кой в адрес К. (Ibid. Р. 67); Бернар 
с 1541 г. служил в сельской мест
ности и лишился всякого влияния 
в Женеве. В 1545 г. несколько не
угодных К. вновь приглашенных па
сторов были низложены по обвине
нию в прелюбодеянии; в том же году 
в Женеву прибыли Никола де Гал- 
лар, Реймон Шове и Мишель Коп, 
к-рые на долгие годы стали верны
ми союзниками К. Т. о., благодаря 
сложным интригам и методу «селек
ции» к сер. 40-х гг. XVI в. К. смог 
собрать в Женеве группу пасторов, 
к-рым он доверял и в верности 
к-рых его реформам не сомневал
ся (подробнее см.: Ibid. Р. 53-83).

Начиная с 1546 г. К. мог осуществ
лять весь комплекс мер, направлен
ных на усиление «церковной дис
циплины», при полной поддержке 
всех церковных служителей. Вместе 
с тем инициированные К. жесткие 
меры по контролю за общественной 
нравственностью уже вскоре после 
их введения настроили против него 
значительную часть женевских жи
телей, обладавших серьезным влия
нием в городских советах, которые 
не желали коренным образом ме
нять привычный уклад жизни. Пер
воначально это недовольство было 
скрытым и одиночным, однако к 
1546 г. сформировалась крупная



группа противников K., в лит-ре 
нередко объединяемых под общим 
названием либертины (не вполне 
корректным, поскольку в эпоху К. 
оно не употреблялось; их не следу
ет путать с др. либертинами, пред
ставителями спиритуалистического 
протестант, движения, против к-рых 
К. написал особый трактат; ср.: Вип
пер. 1894. С. 354-357). Неформаль
ным лидером этой группы вскоре 
стал крупный женевский политик 
Перрен, некогда бывший одним из 
инициаторов возвращения К. в Же
неву; по его имени представителей 
группы часто называют перрениста- 
ми (это наименование также позд
нейшее — Там же. С. 356). Всех их 
объединяло желание жить в соответ
ствии со светскими законами, а не 
с более суровыми нормами христ. 
нравственности, а также негативное 
отношение к попыткам религиозных 
лидеров руководить всей жизнью 
Женевы. Религ. и личные мотивы 
сопротивления влиянию К. в Жене
ве у перренистов соединялись с мо
тивами национальными: как К., так 
и приглашенные им в Женеву пасто
ры были французами; вслед за ними 
в Женеву из Франции переезжали 
мн. преследуемые за веру протестан
ты. Перренистам, коренным жите
лям Женевы, не нравилось такое за
силье французов в их городе, они 
возмущались тем, что ими пытают
ся управлять иностранцы и с гор
достью называли себя сыновьями 
Женевы. Дополнительные поводы 
для противостояния пасторов и 
жителей Женевы подавал начиная 
с 1546 г. вопрос о крещальных име
нах: К. запретил давать младенцам 
популярные в Женеве имена като
лич. святых и настаивал, чтобы име
на брались исключительно из Биб
лии (подробнее см.: Naphy. 2003. 
Р. 144-146). В результате таких дей
ствий пасторов оскорбленными по
чувствовали себя многие взрослые 
граждане Женевы, носившие имена 
католич. святых: их традиционные 
имена объявлялись нечестивыми, 
причем делали это приезжие фран
цузы (Ibid. Р. 146).

Если до 1545 г. известны лишь от
дельные редкие случаи споров горо
жан с пасторами, то с 1546 г. конф
ликт К. и его собратьев с Перреном 
и его единомышленниками разви
вался по нарастающей, все более 
частыми становились случаи откры
того неповиновения горожан К. и 
Консистории. Так, богатый женевец
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Пьер Амо был возмущен, что К. 
лишил его источника дохода (Амо 
производил игральные карты, запре
щенные К.) и принуждал прими
риться с уличенной в прелюбодея
нии женой (Ibid. Р. 94-95). В за
стольной беседе Амо озвучил стан
дартный для того времени перечень 
обвинений либертинов в адрес К.: 
он злобный и порочный человек; он 
проповедует ересь и препятствует 
женевцам в следовании истинной 
религии; его подлинной целью яв
ляется захват власти в Женеве и ус
тановление в ней франц. господства 
(см.: Ibid. Р. 95). В янв. 1546 г. Амо 
был арестован по доносу; городские 
власти постановили, что он должен 
извиниться перед К. По настоянию 
К. этот приговор был ужесточен: 
в знак покаяния Амо должен был 
пройти по Женеве в одной рубашке 
со свечой в руке, встать на колени 
на площади у городского собора и 
публично просить прощения у К. 
и Малого совета. Реакция многочис
ленных друзей Амо на этот приговор 
была яростной; властям пришлось 
принимать особые меры предосто
рожности, чтобы не допустить рас
правы над пасторами (Ibid. Р. 95- 
96).

В кон. 1546 г., после попыток К. 
привлечь к суду Консистории и Ма
лого совета Перрена и его родствен
ников за нарушение нововведенных 
нравственных норм (в частности, за 
участие в танцах и др. развлечени
ях), Перрен стал упорно добиваться 
от городских властей ограничения 
полномочий пасторов и демонстра
тивно игнорировал все попытки К. 
убедить его подчиниться новой го
родской «дисциплине» (см., напр., 
письмо К. Перрену: CO. Vol. 12. Col. 
338-339; ср.: Naphy. 2003. P. 96-98). 
Между тем недовольство К. и др. 
пасторами среди горожан нарастало: 
то и дело происходили столкнове
ния по поводу различных дисцип
линарных мер: запрета театральных 
представлений, попыток закрытия 
таверн и т. п. В июне 1547 г. в собо
ре Сен-Пьер было вывешено письмо 
со смертельными угрозами в адрес 
К. и др. пасторов; в результате рас
следования виновным в этом был 
признан некий Жак Груэ, вскоре по 
приговору городских властей он был 
обезглавлен (Naphy. 2003. Р. 103). 
Такое жестокое наказание было ско
рее исключением, чем правилом: хо
тя Малый совет принимал от К. все 
жалобы на сопротивление пропо

ведникам и инициировал соответ
ствующие расследования, чаще все
го они заканчивались вынесением 
порицания, требованием к винов
ным принести покаяние и неболь
шим тюремным сроком. Когда Пер
рен в сент. 1547 г. выступил с пуб
личной критикой в адрес К. и Мало
го совета за арест его родственников 
по обвинению в недостойном пове
дении, он был арестован и обвинен 
в измене Женеве и сговоре с Фран
цией, однако уже 29 нояб. был отпу
щен из-за недостатка улик против 
него и восстановлен в правах чле
на городского совета (Ibid. Р. 104). 
В нач. 1548 г. Фарель и Вире спе
циально прибыли в Женеву, чтобы 
поспособствовать примирению К. и 
Перрена, однако их усилия оказа
лись безуспешными (Greef. 2008. 
Р. 31). Мн. либертины отказывались 
посещать совершаемую К. Вечерю 
Господню; властями-была выпуще
на специальная прокламация (текст 
см.: CO. Vol. 13. Р. 158-160), призы
вавшая жителей к религ. дисцип
лине, однако особого эффекта она 
не имела.

После февральских выборов син
диков в 1549 г. настало время триум
фа либертинов: Перрен стал первым 
синдиком, его сторонникам принад
лежало большинство во всех город
ских советах. Перрен не отваживал
ся прямо выступать против К., имев
шего значительное число сторон
ников в городе, а действовал путем 
интриг, пытаясь'ограничить полно
мочия пасторов и не давая хода жа
лобам Консистории. В 1553 г. ему 
удалось сменить состав Консисто
рии, к-рый оставался практически 
неизменным с 1546 г., назначив 9 но
вых старейшин. Целью этого было 
лишить Консисторию приобретен
ного ею за эти годы общественного 
авторитета и оставить пасторов без 
поддержки верных им старейшин 
(см.: Naphy. 2003. Р. 176-178).

Несмотря на препятствия со сто
роны властей, К. упорно продолжал 
вызывать на заседания Консисто
рии всех, кого он считал виновными 
в нарушении правил христ. нравст
венности, и требовать от Малого 
совета применения в отношении их 
надлежащих адм. и судебных мер 
(примеры см.: Ibid. Р. 170-171). Сво
их оппонентов, как из числа бога
тых жителей Женевы, так и из чис
ла городских чиновников, К. откры
то критиковал в проповедях и при
зывал вернуться к христ. жизни
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и честному исполнению своих ре
лигиозных и общественных обязан
ностей. В частности проповедуя в 
кон. 1550 — нач. 1551 г. по Книге 
пророка Михея, он заявлял: «Те, кто 
имеют власть, те, кто должны под
держивать порядок, теперь вообще 
не обращают внимания на нечестие 
грешащих, став холодными как лед» 
(SCalv. Vol. 5. P. 151). К. требовал, 
чтобы власти использовали данный 
им меч «для утверждения служения 
Богу и почитания Его» и «искореня
ли беспорядочный и соблазнитель
ный образ жизни» (Ibid. Р. 99). Об
личая женевцев, К. восклицал: «Раз
ве вы не видите, как повсюду царят 
богохульство, соблазны и безнрав
ственность?! Каждый день я наблю
даю в Женеве такое нечестие (im
pieté), что этот город напоминает 
мне адскую бездну (goffre d’enfer)» 
(Ibid. P. 163). В проповедях К. ре
гулярно обличал общие пороки же
невцев, а также затрагивал различ
ные частные ситуации и проступки 
отдельных лиц, вызывая этим гнев 
присутствующих граждан и влас
тей, недовольных публичным осуж
дением. Так, в 1546 г. 7 граждан Же
невы были арестованы за прерыва
ние проповеди К., в к-рой он назы
вал женевцев «дикими животными»; 
другая проповедь подобного содер
жания вызвала возмущение и улич
ные протесты в 1549 г. (см.: Naphy. 
2003. Р. 158-159); неск. раз К. вы
зывали на заседания Малого совета 
с требованием дать объяснения и из
виниться перед оскорбленными про
поведями людьми (ср.: Ibid. Р. 160).

Церковная проповедь стала глав
ным оружием, к-рое К. использовал 
против своих идейных противни
ков. Хотя мн. влиятельные женев
цы в нач. 50-х гг. отрицательно от
носились к пасторской и проповед
нической деятельности К., большая 
часть жителей оставалась на его сто
роне. Противники К. могли лишь 
прибегать к помощи властей и уст
раивать уличные протесты, но были 
лишены тех эффективных средств 
влияния на народные массы, какие 
были у проповедников. Слова К. 
и верных ему пасторов с церков
ных кафедр звучали гораздо громче 
и увереннее, чем распускаемые ли- 
бертинами слухи и ропот недоволь
ства (Ibid. Р. 161). Серьезную под
держку К. оказывали также много
численные франц. переселенцы, пра
ва к-рых он всегда отстаивал; хотя 
они не имели таких властных пол

номочий, какими обладали корен
ные женевцы, многие из них были 
весьма состоятельными людьми и 
постепенно приобретали большой 
вес в женевском обществе, где ма
териальный достаток оказывал оп
ределяющее влияние на политичес
кое положение человека (см.: Ibid. 
Р. 121-143). В число посещавших 
в это время Женеву французов вхо
дили мн. буд. сподвижники К. и дея
тели женевской реформации, в т. ч. 
и его преемник в управлении же
невской общиной Беза, к-рый впер
вые прибыл в Женеву в 1^48 г. и 
с этого времени состоял в перепис
ке с К., регулярно с ним встречался 
и оказывал ему поддержку в различ
ных церковных делах ( Wendel. 1963. 
Р. 90).

Переломным моментом в борьбе 
с либертинами стал очередной спор 
с городскими властями о праве от
лучения, разгоревшийся из-за апел
ляции Филибера Бертелье, обратив
шегося в Малый совет с просьбой от
менить постановление Консистории 
о его отлучении. Когда советники 
приняли постановление снять с Бер
телье отлучение, К. воспринял это 
как грубое нарушение церковных 
прав и 2 сент. 1553 г. пригрозил по
кинуть Женеву, если это решение 
не будет отменено; вскоре с такими 
же заявлениями выступили и ос
тальные пасторы (см.: Виппер. 1894. 
С. 427-435). Городские власти, не 
желая обострения конфликта, за
просили мнение др. швейцар, горо
дов, направив при этом письма не 
проповедникам и пасторам, а город
ским магистратам. К. со своей сто
роны написал лидерам протестант, 
общин, прося их повлиять на го
родские власти и убедить их дать 
нужный ему ответ (см.: Naphy. 2003. 
Р. 184-185). Полученные ответы бы
ли уклончивыми; напрямую никто 
позицию К. не поддержал: Цюрих 
посоветовал не вносить никаких из
менений в женевскую практику; из 
Базеля были присланы местные цер
ковные законы, в соответствии с ко
торыми правом отлучения обладали 
городские власти; точно такая же 
ситуация была в Берне (письма см.: 
CO. Vol. 14. Col. 675-678, 699-703, 
710, 722-724). После рассмотрения 
этих ответов городскими советни
ками 1 янв. 1554 г. было постанов
лено отложить окончательное реше
ние вопроса; пасторы в ответ согла
сились на снятие отлучения с Бер
телье. Однако уже в марте 1554 г. он

вновь вступил в конфликт с Конси
сторией и был повторно отлучен 
При обсуждении этого постановле
ния Малый совет и Консистория 
оказались не в состоянии найти 
компромисс, поэтому было приня
то решение вынести вопрос на рас
смотрение Большого совета. 24 янв. 
1555 г. состоялось совместное засе
дание Совета двухсот и Совета шес
тидесяти, на к-ром, согласно записи 
в «Регистрах Собрания пасторов», 
К., действуя от лица всех пасторов 
и Консистории, «полностью разгро
мил все доводы, приводившиеся ра
ди того, чтобы умалить и даже вов
се уничтожить авторитет Консисто
рии» (Registres de la Compagnie des 
pasteurs. 1962. T. 2. P. 59). Он пока
зал с помощью мест из Свящ. Пи
сания и ссылок на древнюю цер
ковную практику, «в чем состоит 
истинный смысл отлучения и кому 
принадлежит право отлучать от об
щения (excommunier) и обратно при
нимать в общение (recevoir en la com
munion)» (Ibidem). Это право, как 
был убежден К., может принадле
жать только церковной власти и не 
должно присваиваться светскими 
властями. По-видимому, позиция 
К. вновь вызвала жестокие споры 
(ср.: «Сатана приложил все усилия, 
чтобы ниспровергнуть этот святой 
и полезный порядок» — Ibidem), 
однако после всех дискуссий власти 
были вынуждены признать правоту 
К: «Господин первый синдик... объ
явил проповедникам, что Бог одер
жал победу (Dieu avoit esté victo
rieux) и что Совет двухсот и Совет 
шестидесяти постановляют, чтобы 
Консистория сохранила свое право 
и пользовалась подобающим ей ав
торитетом в соответствии со Сло
вом Божиим и церковными установ
лениями» (Ibidem). 24 февр. 1555 г. 
К. с радостью писал Буллингеру: 
«Недавно после многочисленных 
споров наконец-то было подтверж
дено наше право производить отлу
чение» (CO. Vol. 15. Col. 499).

Победа К. в дискуссии об отлуче
нии стала явным свидетельством 
того, что его сторонников в город
ских советах становилось все боль
ше. После февральских выборов 
1555 г. радикальным образом изме
нился расклад сил в городской влас
ти: все 4 избранных синдика были 
на стороне К., большинство членов 
Малого и Большого советов также 
поддерживали его. К. немедленно 
воспользовался ситуацией и добил
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ся того, чтобы весной 1555 г. ок. 
120 переселенцам из Франции была 
предоставлена возможность стать 
женевскими буржуа и получить со
ответствующие права (см.: Naphy. 
2003. Р. 192). Предложение Перре- 
на ограничить права новых буржуа 
(в частности, на неск. лет лишить 
их права голоса на выборах и права 
ношения оружия) не было поддер
жано Малым советом (Ibid. Р. 193). 
Не видя законного пути к дости
жению своих целей, перренисты ре
шились на открытые протесты и 
демонстрации на улицах; во время 
одного из протестных выступлений, 
16 мая 1555 г., Перрен оскорбил син
дика, отняв у него символизировав
ший гос. власть жезл (ср.: СО. ѴЫ.
15. Col. 681). Вскоре неск. десятков 
сторонников Перрена были аресто
ваны; после 24 мая началось рас
смотрение дела перренистов. Пер
рен, страшась ареста, бежал в Берн; 
его опасения были ненапрасными: 
мн. из задержанных перренистов 
были приговорены к смерти; 7 из 
них были казнены, остальным влас
ти предписали немедленно поки
нуть пределы Женевской республи
ки (список осужденных см.: Naphy.
2003. Р. 195-196). Хотя участники 
восстания получили поддержку в 
Берне, правительство к-рого требо
вало от Женевы восстановить пер
ренистов в гражданских правах (ср.: 
Ibid. Р. 197), власти Женевы остава
лись непреклонными; когда один из 
осужденных, Франсуа Даниель Бер- 
телье, решил самовольно вернуться 
в Женеву, он был задержан, осужден 
и 11 сент. 1555 г. обезглавлен. Соб
ственную версию событий, связан
ных с подавлением мятежа перрени
стов, К. изложил в 2 письмах Бул- 
лингеру (см.: CO. Vol. 15. Col. 640- 
642, 676-685).

После разгрома перренистов сто
ронники К. получили все рычаги по
литической власти в Женеве; они 
продолжали укреплять свое господ
ство, используя 2 метода: 1 ) прини
мая в буржуазию лояльных к К. 
французских переселенцев; 2) уда
ляя с гос. постов старую женевскую 
элиту, которая могла сформировать 
оппозицию К., а нередко и изгоняя 
наиболее упорных противников К. 
из Женевы (Naphy. 2003. Р. 208; по
дробнее см.: Ibid. Р. 209-230).

Религиозная полемика с Кас- 
теллио, Болъсеком и Тролье. На
ряду с постоянными общественны
ми и церковными конфликтами

Жан Кальвин.
Гравюра И. М. Пюхлера. XVII в.

(Государственные музеи Берлина, 
гравюрный кабинет)

в 40-50-х гг. XVI в. К. пришлось 
принимать участие в неск. дискусси
ях, в центре к-рых были различные 
спорные вопросы христ. вероучения.

В 1544 г. приглашенный К. для 
преподавания в школе лектор Се
бастьен Кастеллио (1515-1563) вы
разил желание стать пастором. Го
родской совет согласился дать ему 
должность, однако во время его бе
седы с др. пасторами выяснилось, 
что он не во всем согласен с каль- 
виновским вероучением. Кастеллио 
считал, что Книга Песни Песней 
Соломона не имеет религ. смысла, 
а является простой любовной поэ
мой древности и потому должна 
быть исключена из библейского ка
нона. Он также не соглашался с уче
нием К. о сошествии Христа в ад, по
лагая, что сошествие должно по
ниматься в строгом букв, смысле. 
К. и пасторы предприняли неск. 
попыток переубедить Кастеллио, но 
ввиду их безуспешности было при
нято решение отказать Кастеллио 
в должности пастора и лишить его 
права преподавания, поскольку К. 
считал недопустимым, чтобы юно
шам внушались идеи, не согласую
щиеся с принятым в Женеве веро
исповеданием. Оскорбленный Кас
теллио после безуспешных попыток 
получить должность в Лозанне во 
время заседания Конгрегации 30 мая 
1544 г. выступил с собственным тол
кованием слов ап. Павла «мы... во 
всем являем себя, как служители 
Божии...» (ср.: 2 Кор 6. 4), упрекнув 
пасторов в том, что они отступили 
от предлагаемого апостолом идеа
ла евангельского служения. К. по

дал против Кастеллио формальную 
жалобу в Малый совет, к-рый при
нял решение изгнать Кастеллио из 
Женевы. Обосновавшийся в Базеле 
Кастеллио стал убежденным против
ником К. и впосл. выступал против 
него в 1553-1554 гг. в связи с делом 
Сервета, а также в 1557 г., критикуя 
его учение о предопределении. На эту 
критику К. был дан ответ в виде 2 не
больших трактатов, однако от даль
нейшей полемики с Кастеллио он ук
лонился (Greef. 2008. Р. 164-165).

Учение К. о предопределении впер
вые стало предметом религ. споров 
в нач. 50-х гг. XVI в. В 1551 г. о том, 
что это учение является противоре
чащим христ. традиции и еретичес
ким, заявил Больсек, франц. монах- 
кармелит, перешедший в протестан
тизм и переселившийся в Женеву, 
где он служил придворным врачом 
в одном из пригородных замков. Ин
тересуясь теологией, Больсек посе
щал публичные толкования Свящ. 
Писания на заседаниях Конгрега
ции; на собрании 16 окт. 1551 г. Боль
сек прервал проповедовавшего Фа
реля, к-рый толковал в духе кальви- 
новской концепции предопределе
ния фрагмент Евангелия от Иоанна: 
«Кто от Бога, тот слушает слова Бо
жии. Вы потому не слушаете, что вы 
не от Бога» (Ин 8. 47), объявив, что 
эта концепция является еретической. 
К. попытался дать ему ответ, высту
пив с длинной речью, в к-рой, в част
ности, ссылался на учение блж. Ав
густина, однако Больсек объявил К. 
еретиком, призвав присутствовав
ших на собрании не верить еретичест- 
вующим проповедникам. За наруше
ние порядка и хулу на евангельское 
учение он был немедленно арестован 
присутствовавшим на собрании чи
новником женевской полиции и по 
распоряжению городских властей за
ключен в тюрьму (см.: CO. Vol. 8. 
Col. 145-146). Вскоре было начато 
следствие, на котором К. и др. же
невские пасторы выступали в каче
стве экспертов (материалы процесса 
см.: Ibid. Col. 147-248; ср. также: Re
gistres de la Compagnie des pasteurs. 
1964. T. 1. P. 80-131). Несмотря на ре
шение женевских пасторов о виновно
сти Больсека в ереси, светские влас
ти Женевы сочли вопрос слишком 
сложным для того, чтобы выносить 
по нему решение самостоятельно, и 
направили письма в общины Цюриха, 
Базеля и Берна с просьбой сообщить 
их мнение (CO. Vol. 8. Col. 223-224); 
сходные письма были направлены
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и от лица пасторов (Ibid. Col. 205- 
208). В большей части полученных 
ответов (их текст см.: Ibid. Col. 229- 
242) Больсек осуждался, однако по
зиция К. не получила той поддерж
ки, на которую он рассчитывал: про
тестант. богословы указывали на 
сложность затронутой темы и при
зывали своих женевских собратьев 
следовать Свящ. Писанию, не созда
вая собственных теорий и не углуб
ляясь в теологические спекуляции.

Для того чтобы убедить женевских 
проповедников и богословов, а так
же городские власти в неправоте 
Больсека, К. на заседании Конгре
гации 18 дек. 1551 г. прочел специ
альную лекцию о предопределении 
и ответил на вопросы; стенограмма 
этого заседания была впосл. им до
полнена и издана в виде отдельно
го трактата «Конгрегация по поводу 
вечного избрания Божия» (Congré
gation... en laquelle la matière de l’élec
tion éternelle de Dieu fut sommaire
ment et clairement déduite et ratifiée. 
Gen., 1562; опубл.: CO. Vol. 8. Col. 85- 
140). 23 дек. 1551 г. Малый совет вы
нес приговор (CO. Vol. 8. Col. 247- 
248): Больсек подлежал изгнанию 
из Женевы; ему навсегда было за
прещено появляться в пределах го
рода. Больсек переселился в Берн; 
впосл. он вернулся в Париж и пе
решел обратно в католицизм, до кон
ца жизни продолжая обвинять К. 
в ереси и распускать слухи о его 
порочном образе жизни (подроб
ный анализ спора К. с Больсеком 
см.: Holtrop. 1993).

В 1552 г. спор о предопределении 
разгорелся с новой силой. После 
того как женевцу Жану Тролье было 
отказано в должности пастора, он 
стал публично обвинять К. в том, 
что тот выдумал еретическое учение 
о предопределении. После жалобы 
К. в Малый совет (см.: CO. Vol. 14. 
Col. 334-337) Тролье подал советни
кам письменное объяснение, в кото
ром, ссылаясь на места из кальви- 
новского «Наставления...», утверж
дал, будто К. считает Бога виновни
ком греха и зла. Для подтверждения 
своего обвинения Тролье приводил 
выдержки из сочинений Меланх- 
тона, которые вступали в видимое 
противоречие с тезисами К. (текст 
см.: Ibid. Col. 371-377). В ответном 
письме женевским властям К. заяв
лял, что никогда не учил, будто Бог 
есть виновник греха, и считает такое 
мнение богохульным. По его словам, 
смысл его учения не в том, что Бог

КАЛЬВИН

принуждает кого-то грешить, а в том, 
что все без исключения люди после 
грехопадения Адама по необходи
мости пребывают в грехе, из кото
рого Бог извлекает избираемых Им 
и не извлекает всех прочих. Призна
вая, что Меланхтон излагал сходное 
учение в иных выражениях, К. ука
зывал на философский и спекуля
тивный характер сочинений Мелан- 
хтона и заявлял, что разница в вы
ражении учения не означает разно
мыслия с Меланхтоном в самом 
вероучительном вопросе. В завер
шение своего письма К. утверждал, 
что то, чему он учит,—это'не его 
выдумка, но он получил это знание 
от Бога и потому не может отречься 
от божественной истины (текст см.: 
Ibid. Col. 378-383). Поскольку Тро
лье продолжал настаивать на своих 
обвинениях (см.: Ibid. Col. 383-385), 
дело было вынесено на рассмотрение 
Малого совета. Для поддержки К. в 
Женеву прибыли Фарель и Вире. 
В их присутствии 9 нояб. 1552 г. Ма
лый совет принял решение в пользу 
К.: его «Наставление...» было объяв
лено истинной и полезной книгой; 
любая критика ее содержания или 
учения о предопределении была за
прещена (Ibid. Col. 385). В отноше
нии Тролье было принято мягкое ре
шение: ему было предписано принес
ти покаяние и более не выступать 
против К. (Greef. 2008. Р. 35); это по
становление было им исполнено.

В исследовательской лит-ре пред
лагались различные объяснения мо
тивов активного участия К. в поле
мике с протестант, оппонентами. Мн. 
ученые считали, что К. были свойст
венны нетерпимость к любого рода 
инакомыслию и стремление прину
дить всех окружающих думать и ве
ровать в точности так, как он. Од
нако более взвешенным представля
ется др. объяснение: в действитель
ности целью К. было не допустить 
раскола в протестант, общине Же
невы. Атаки против него восприни
мались им прежде всего как атаки 
против того дела, к-рому он посвя
тил свою жизнь, т. е. против устрой
ства всей жизни Женевы на христ. 
началах. Это подтверждается и тем, 
что К. обычно терял интерес к сво
им оппонентам, как только добивал
ся их высылки из города.

Процесс Сервета. Еретические 
религ. взгляды философа, ученого 
и богослова Мигеля Сервета (1511— 
1553), изложенные им в получив
шем большую известность антитри-

нитарном трактате «Об ошибочном 
учении о Троице» (De trinitatis er- 
roribus, 1531) и ряде др. сочинений, 
стали известны К. еще в 30-х гг. 
XVI в. По нек-рым свидетельствам, 
летом 1534 г. К. предложил Сервету 
лично встретиться в Париже, на
мереваясь обличить его в пропове
ди ереси; встреча была назначена, 
однако Сервет на нее не явился 
(Greef. 2008. Р. 8).

В 1546 г. Сервет при посредниче
стве лионского книгоиздателя Жана 
Фреллона обратился к К. с 3 бого
словскими вопросами; К. дал на них 
ответ, Сервет в ответных письмах 
выступил с критикой богословия 
К. (см.: CO. Vol. 8. Col. 482-495). Он 
также направил К. фрагмент своего 
трактата против крещения младен
цев; К. в ответ послал выдержки из 
«Наставления в христианской ве
ре», к-рые Сервет вскоре вернул ему 
с критическими замечаниями. По
мимо этого он направил К. трактат, 
составленный из 30 писем, в к-ром 
излагал свое богословское учение 
и критиковал мн. положения каль- 
виновского богословия (см.: Ibid. 
Col. 649-714). К. вскоре убедился 
в бессмысленности полемики с Сер- 
ветом, к-рый имел самоуверенный и 
упрямый характер; в письме Фарелю 
К. характеризовал полученные им со
чинения Сервета как полные неслы
ханных нелепостей и богохульств 
(Ibid. Vol. 12. Col. 283). В этом же 
письме содержится высказывание 
К., к-рое, по мнению ряда исследова
телей, проливает свет на последую
щие события в Женеве; говоря о на
мерении Сервета посетить Женеву, 
К. продолжает: «Я, однако, не наме
рен гарантировать его безопасность 
здесь; более того, если он приедет, 
то, насколько хватит моего автори
тета, я никогда не позволю, чтобы он 
покинул город живым (vivum exire 
nunquam patiar)» (Ibidem).

Хотя К. больше не писал Сервету, 
он следил за его лит. деятельностью 
и продолжал считать его опасным 
врагом христианства. Об этом сви
детельствует то, что в выпущенном 
К. в 1550 г. трактате «О соблазнах» 
(De scandalis) он упоминает Сервета 
и приводит список его заблуждений 
(см.: CO. Vol. 8. Col. 48-49; ср.: Cott- 
ret. 2000. P. 219-220). Сервет в нач. 
50-х гг. XVI в. жил под вымышлен
ным именем во Вьене, на юго-восто
ке Франции. Здесь в 1553 г. им был 
анонимно выпущен трактат «Вос
становление христианства» (Chris-
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tianismi Restitutio), составленный на 
основе его прежних работ и включав
ший среди прочего критику взглядов 
К. Вскоре трактат появился в Жене
ве; для К. и его окружения авторство 
Сервета было очевидным. Один из 
друзей К., Гийом Трие, отвечая на 
упреки в адрес протестант, вероуче
ния, к-рые ему высказывал в письме 
его родственник, живший во Вьене 
католик Антуан Арней, сообщил ему, 
что среди них безнаказанно живет 
еретик, хулящий догматы христиан
ства (см.: CO. Vol. 8. Col. 835-838). 
По доносу Арнея католич. инкви
зицией был начат процесс против 
Сервета, однако у инквизиторов не 
было доказательств авторства Сер
вета в отношении приписывавших
ся ему трактатов. Арней обратился 
к Трие с просьбой добиться от К. 
высылки во Вьен материалов, отно
сящихся к его переписке с Серве- 
том, к-рые позволили бы однознач
но связать личность Сервета с его 
еретическими высказываниями (см.: 
Ibid. Col. 840-844). Эти материалы 
были высланы. Т. о., не вызывает со
мнений тот факт, что К. согласился 
поспособствовать осуждению Сер
вета инквизицией. Вместе с тем 
письмо Трие свидетельствует, что 
К. сделал это неохотно: «Мне было 
сложно получить от Кальвина то, 
что я посылаю тебе... поскольку он 
считает своей обязанностью посрам
лять еретиков учением, а не какими- 
либо иными средствами» (Ibid. Col. 
842). После получения материалов 
инквизиций Сервет был схвачен, в 
апр. 1553 г. он предстал перед судом 
и был приговорен к сожжению (ма
териалы процесса см.: Ibid. Col. 844- 
856), однако ему удалось бежать из 
Вьена; предполагается, что он наме
ревался найти убежище в Италии.

Исследователям не удалось одно
значно установить, по какой при
чине Сервет 13 авг. 1553 г. оказался 
в Женеве. По одной версии, он на
меревался проехать в Италию че
рез Женеву инкогнито; однако это 
плохо согласуется с тем, что он был 
замечен во время публичного бого
служения, на котором едва ли мог 
рассчитывать остаться неузнанным. 
По др. версии, К. негласно обещал 
ему предоставить убежище в Жене
ве, однако впосл. нарушил свое обе
щание. Вместе с тем никаких под
держивающих эту версию докумен
тов или свидетельств современни
ков нет. В соответствии с еще одной 
гипотезой, Сервет прибыл в Жене

ву, зная о разногласиях К. и город
ских властей и рассчитывая на по
кровительство властей в обмен на 
его выступление против К. Эта ги
потеза подтверждается в письме же
невского пастора Вольфганга Муску
ла (1497-1563) Буллингеру: «Сервет... 
прибыл в Женеву, чтобы воспользо
ваться той ненавистью, с которой 
власти преследовали Кальвина; он 
надеялся, что сможет осесть здесь 
и отсюда вести переговоры с други
ми церквами» (CO. Vol. 14. Col. 628; 
Naphy. 2003. P. 184; подробнее см.: 
Виппер. 1894. С. 436-442). Заметив
шие Сервета верующие донесли об 
этом К., к-рый тут же связался с го
родскими властями. Сервет был ими 
арестован, «дабы он более не зара
жал мир своими богохульствами и 
ересями» (CO. Vol. 8. Col. 725).

Обвинителем против Сервета вы
ступил секретарь К. Никола де Ла
фонтен, который составил и пред
ставил властям список ок. 40 ере
тических утверждений Сервета, из
влеченных из его сочинений (см.: 
Ibid. Col. 727-731). Вскоре было на
чато производство по делу, при этом 
К. занял место своего секретаря и 
стал выступать одновременно как 
обвинитель и (совместно с други
ми пасторами) как эксперт-теолог. 
Вместе с тем влияние К. на процесс 
было ограниченным, так как след
ствие возглавляли его политические 
противники: помощник городского 
лейтенанта Филибер Бертелье, ко
торого ранее К. отлучал от участия 
в Вечере Господней, и синдик Пер- 
рен, главный оппонент К. в споре 
об отлучении (Naphy. 2003. R 183). 
Сотрудничество властей и пасторов 
в деле Сервета происходило в атмо
сфере взаимного недоверия и подо
зрительности, однако в главном все 
были согласны: Сервет должен быть 
судим как извратитель и враг хрис
тианства. После неск. допросов Сер
вета по обвинениям де Лафонтена 
(протоколы см.: CO. Vol. 8. Col. 737- 
793) по поручению следствия пасто
ры (вероятнее всего, сам К.) состави
ли еще одну подборку выписок из 
сочинений Сервета с еретическими 
тезисами; Сервету было приказано 
письменно ответить на эти обвине
ния, а затем пасторы также письмен
но прокомментировали для следст
вия его ответы (см.: Actes théologi
ques du procès de Michel Servet / /  Re
gistres de la Compagnie des pasteurs. 
1962. T. 2. P. 3-47; ср.: CO. Vol. 8. Col. 
501-506).
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Из перечней заблуждений, состав
ленных де Лафонтеном и пастора
ми (поскольку за обоими докумен
тами стоял К., по содержанию они 
почти совпадают), видно, что об
винения сосредоточивались вокруг 
триадологии и христологии Сервета, 
к-рые были у него теснейшим обра
зом взаимосвязаны. В частности, К. 
обвинял Сервета в том, что тот ху
лит Св. Троицу и всех христиан, на
зывая Троицу «трехголовым Цербе
ром», а верующих в нее — атеиста
ми, поскольку они будто бы отверг
ли веру в единого Бога и придумали 
себе трех богов (CO. Vol. 8. Col. 501, 
728). В действительности рассужде
ния Сервета были более тонкими: он 
считал ошибочным реальное разли
чение (distinctio realis) Лиц внутри 
божества (deitas), видя в нем посту
лирование «трех богов» в смысле 
«трех божественных сущностей» или 
«трех вещей» (tres res incörporeas dis- 
tinctas — [Servetus.] Christianismi re
stitutio. [Vienne], 1553. P. 29). Сервет 
находил невозможным мыслить три 
Божественных Лица (personae), не 
мысля при этом три отдельные сущ
ности (essentiae), поэтому отвергал 
христ. учение о Трех Лицах Св. Тро
ицы как нечто «невообразимое» (іп- 
imaginabilis — Ibid. P. 30) и немысли
мое (inintelligibilis — Ibid. P. 32), ут
верждая: «Все тринитарии (trinita- 
гіі) в действительности есть атеисты 
(athei)» (Ibid. P. 31). Из такой триа
дологии у Сервета следовала оши
бочная христология, отчасти напо
минающая арианство: Сервет от
рицал, что существует «невидимый 
Сын Божий», совечный и единосущ
ный Отцу (invisibilem Filium Patri 
similem), и утверждал, что единст
венным Сыном Божиим является 
человек Иисус Христос (hominem 
Iesum Christum esse filium Dei), рож
денный Богом от Девы Марии (a Deo 
in virgine genitum) во времени (Ibid. 
P. 36; ср.: CO. Vol. 8. Col. 501). Это 
«рождение Богом» понималось Сер- 
ветом в т. ч. и в материальном смыс
ле. Так, он утверждал, что «в плоти 
Христа субстанциально пребывает 
божество» в силу Его рождения от 
субстанции Отца (CO. Vol. 8. Col. 
502). В тексте обвинений К. последо
вательно демонстрировал, как про
извольное и путаное употребление 
Серветом терминов «сущность», 
«субстанция», «лицо», «рождение» 
и т. п., а также его желание отказать
ся от любых «схоластических» дис- 
тинкций и сложных метафизических
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конструкций приводят его к необхо
димости отстаивать противоречащие 
друг другу тезисы. Наряду с триадо
логическими и христологическими 
ошибками К. обнаруживал в сочи
нениях Сервета нек-рые пантеисти
ческие заблуждения (Ibid. Col. 506); 
он также обращал внимание следо
вателей на отвержение Серветом 
крещения младенцев (Ibid. Col. 506- 
507): по словам Сервета, «крещение 
младенцев... есть признак оскудения 
Святого Духа и запустения Церкви 
Божией» ([Sewetus.] Christianismi 
restitutio. P. 576).

Свой ответ на эти обвинения (см.: 
CO. Vol. 8. Col. 507-518) Сервет от
крыл прямыми личными нападка
ми на К., к-рого он считал главным 
виновником и неприятностей во 
Вьене, и ареста в Женеве (ем.: Ibid. 
Col. 507). Он обвинял К. в том, что 
тот следует не Свящ. Писанию, а «ар
тикулам Сорбоннских учителей», т. е. 
католич. схоластам; он также заяв
лял, что К. либо не понимает смыс
ла его рассуждений, либо намерен
но извращает их. Сервет настаивал 
на том, что имя «Сын» в Свящ. Пи
сании всегда обозначает «сына чело
веческого» (homini filius), т. е. Иису
са Христа, Который до Воплощения 
существовал не как Лицо Св. Трои
цы, но как «личностное представ
ление человека Иисуса Христа, ипо- 
стасно существующего в Боге» (per
sonalis repraesentatio hominis Iesu 
Christi... hypostatice... in Deo sub- 
sistentis — ibidem). В качестве под
тверждения своего учения Сервет 
приводил множество цитат из трудов 
древних церковных писателей: Тер- 
туллиана (Ibid. Col. 507-511), ещмч. 
Иринея, еп. Лионского (Ibid. Col. 512— 
514), ещмч. Климента I, еп. Рим
ского, и др. Отвечая на обвинение 
в отвержении учения о Троице, Сер
вет не отказывался от своих взгля
дов: «...в сущности Божией... нет ре
ального различия трех невидимых 
вещей»; говорить о Троице можно 
лишь в смысле «персонального раз
личия между невидимым Отцом и 
видимым Сыном» (Ibid. Col. 515). 
В ответах на прочие обвинения 
Сервет также оставался верен сво
им прежним мыслям и чаще всего 
упрекал К. в непонимании его идей 
и в богословском невежестве, ино
гда доходя даже до брани (Ibid. Col. 
516-517). К. после получения отве
та Сервета составил и представил 
следователям опровержение (см.: 
Ibid. Col. 519-553), в котором еще
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раз разобрал каждый пункт своего 
обвинения с учетом ответов на эти 
пункты Сервета. Тот ответил крат
ким замечанием, в к-ром заявил, что 
К. не подтверждает и не может под
твердить свои рассуждения Свящ. 
Писанием, поэтому все его опровер
жения бессмысленны (Ibid. Col. 799).

Столь уверенное поведение Сер
вета может свидетельствовать о том, 
что у него действительно были влия
тельные союзники в Женеве, при 
помощи к-рых он рассчитывал обер
нуть ситуацию в свою пользу. Более 
того, 22 сент. 1553 г. он составил спе
циальное прошение следователям, 
в к-ром обвинял К. во множестве 
ересей (напр., в защите учения о том, 
что души смертны) и даже в кол
довстве («он следует учению Си
мона Мага... и является колдуном 
(magicien)» — Ibid. Col. 806). Он тре
бовал заключить К. в тюрьму и дер
жать там, пока суд по всей справед
ливости не установит, кто более до
стоин смертной казни — Сервет или 
K. (Ibid. Col. 804). Сервет также об
ращал внимание на то, что К., вы
ступая в качестве его обвинителя, 
нарушает древние церковные кано
ны и принципы христ. этики: нель
зя быть проповедником Евангелия 
(ministre del evangile) и одновремен
но «в судебном порядке требовать 
смертного приговора для человека» 
(Ibid. Col. 806).

Это прошение Сервета было про
игнорировано Малым советом, к-рый 
еще 19 сент. 1553 г. постановил до 
принятия решения об участи Серве
та запросить мнение др. протестант, 
городов: Цюриха, Берна, Базеля и 
Шаффхаузена, направив соответст
вующие письма их властям (см.: 
Ibid. Col. 802-803). К. увидел в этом 
свидетельство недоверия к нему го
родских чиновников (ср.: Ibid. Vol. 
14. Col. 611); однако в действитель
ности они скорее всего хотели пре
дупредить возможные упреки в 
предвзятости и преподнести при
говор Сервету как единогласное ре
шение всех протестантов. В ответ
ных письмах (см.: Ibid. Vol. 8. Col. 
808-824) все города осудили Сер
вета, называя его «ересиархом», «бо
гохульником» и «ужаснейшим из 
всех еретиков»; решение о том, ка
кого наказания он заслуживает, при
знавалось прерогативой женевских 
судей. Сразу после получения всех 
ответов женевские власти собрались 
для вынесения окончательного реше
ния. 26 окт. 1553 г. Сервет был при

говорен к сожжению (приговор ем.: 
Ibid. Col. 825-830), на следующий 
день приговор был приведен в ис
полнение.

О последних часах жизни Серве
та известно из рассказов К. и Фаре
ля: Сервет потребовал встречи с К., 
во время к-рой просил его о поми
ловании. К. в ответ заверил его, что 
лично не имеет никаких счетов с ним, 
и призвал его хотя бы перед смертью 
отречься от ложного учения о Троице, 
однако Сервет отказался это сделать 
(Ibid. Col. 826). К. ходатайствовал пе
ред властями, чтобы сожжение бы
ло заменено на менее мучительное 
обезглавливание, но эта просьба не 
была выполнена. К месту казни Сер
вета сопровождал Фарель, к-рому 
также не удалось убедить его пока
яться (Ibid. Col. 830-831). Уже нахо
дясь в пламени, Сервет взывал ко 
Христу как к «Сыну вечного Бога», 
но отказывался назвать Его «вечным 
Сыном Божиим», тем самым до кон
ца оставаясь верным своим богослов
ским взглядам (Greef. 2008. Р. 163).

Казнь Сервета была поддержана 
большинством протестант, пропо
ведников Швейцарии и Германии. 
Так, Меланхтон писал в Женеву: 
«Я подтверждаю, что ваши магист
раты поступили справедливо, каз
нив богохульствующего человека 
после законного суда над ним» (СО. 
Vol. 15. Col. 268). Лидер протестантов 
Берна Иоганн Галлер (1523-1575) 
ранее заявлял: «Это в высшей степе
ни еретичествующий (haereticissi- 
mus) человек, и он заслуживает того, 
чтобы церковь избавилась от него» 
(Ibid. Vol. 14. Col. 627). Вместе с тем, 
были и осуждавшие жестокость при
говора; выразителем их мыслей стал 
Кастеллио, анонимно опубликовав
ший в 1553 г. небольшой трактат 
«История смерти Сервета» (Historia 
de morte Serveti); письмо с критикой 
казни направил К. также канцлер 
Берна Николай Цуркинден (см.: 
CO. Vol. 15. Col. 19-22).

Полемика с антитринитариями.
Несмотря на казнь Сервета, в Жене
ве и ее окрестностях оставались ан- 
титринитарии. Об этом свидетельст
вует та полемика, к-рую К. пришлось 
вести во 2-й пол. 50-х гг. XVI в. с не
которыми представителями протес
тант. общины переселенцев из Ита
лии (подробнее об этом см.: Rotondo. 
1968). Так, в 1554 г. юрист из Падуи 
Маттео Грибальди публично отвер
гал учение о единой сущности Бога 
и критиковал христ. учение о Св.



Троице; в 1555 г. К. вызвал его на за
седание Консистории, однако этот вы
зов не имел последствий, поскольку 
Грибальди жил на бернской террито
рии и не подпадал под юрисдикцию 
Женевы. В 1558 г. еще один италья
нец, Джорджо Бландрата, пропове
довал своим соотечественникам ан- 
титринитарные идеи; после попыт
ки К. обличить его в ереси он бежал в 
Берн, а оттуда в Польшу (см.: Tylenda. 
1977). С целью успокоения споров и 
дискуссий внутри итал. общины К. 
издал свои собеседования с Бланд- 
ратой и потребовал от итальянцев 
подписать исповедание веры в Св. 
Троицу. В числе согласившихся сде
лать это был антитринитарий Джо
ванни Валентино Джентиле; вско
ре, однако, он вернулся к прежним 
антитринитарным взглядам и начал 
активно их проповедовать. В июле 
1558 г. Джентиле был арестован, под 
давлением суда он отрекся от своих 
идей и обратился к К. и властям 
Женевы с просьбой о помиловании. 
Он был приговорен к смерти, однако 
ввиду полного раскаяния приговор 
был смягчен: ему было предписано 
принести публичное покаяние и са
мому бросить все свои сочинения в 
огонь (Niesei 1929; ср.: Виппер. 1894. 
С. 485-488). 16 сентября 1558 г. он 
был освобожден, однако не стал вы
полнять свое обещание остаться 
в Женеве; вскоре он издал трактат 
«Противоядие» (Antidoto), в к-ром 
подверг жесткой критике учение К. 
о Св. Троице, изложенное в «Настав
лении...» (Greef. 2008. Р. 166-167); 
К. ответил ему трактатом «Выявле
ние и искоренение нечестия Вален
тина Джентилиса» (Impietas Valenti- 
ni Gentilis detecta et palam traducta). 
B 1566 г. за свои взгляды Джентиле 
был приговорен к смерти властями 
Берна и обезглавлен (Ibid. Р. 167).

Женевские казни. В связи с казнью 
Сервета в исследовательской лит-ре 
широко обсуждался общий вопрос 
о роли К. в судебной системе Жене
вы и степени его влияния на выно
симые светскими властями жесто
кие приговоры. Распространенная в 
XIX в. и ранее т. зр., в соответствии 
с которой К. являлся инициатором 
и вдохновителем казней в Женеве 
(см., напр.: Zweig. 1936), в наст, вре
мя учеными отвергнута. Не подлежит 
сомнению, что окончательное реше
ние о применении смертной казни 
и ее способе всегда оставалось за 
светскими властями. Анализ судеб
ных дел этого времени показывает,

что период пребывания К. в Жене
ве с т. зр. статистики не дает боль
шего числа смертных приговоров, 
чем предшествующие или после
дующие годы. Вместе с тем ни К., 
ни др. пасторы никогда не высту
пали против смертной казни; на
против, они считали, что эта мера 
наказания может быть полезной в 
качестве средства устрашения.

Известны неск. случаев, когда К. 
прямо побуждал власти Женевы 
применять жестокие казни. Наибо
лее показательным примером яв
ляется преследование колдунов и 
ведьм (hereges), а также причисляв
шихся к ним т. н. распространите
лей чумы (engraisseurs de peste), т. e. 
лиц, обвинявшихся в том, что они по 
поручению диавола естественным 
или сверхъестественным образом 
намеренно разносят по городу чуму, 
смазывая отравленной жидкостью 
двери домов и тем самым заражая 
горожан. Во время эпидемии чумы 
в 1545 г. в Женеве было арестовано 
29 таких «распространителей». По
сле продолжительных пыток мно
гие из них признали себя виновны
ми и были приговорены к сожже
нию (см.: Monter. 1971. Р. 185-186). 
В относящемся к этому времени 
письме Миконию К. всецело под
держивал действия властей (см.: 
CO. Vol. 12. Col. 55). Примерно то
гда же в результате доноса местно
го пастора процесс против ведьм 
начался в отношении жителей селе
ния Пене. На заседании Малого со
вета 19 нояб. 1545 г. К. одобрил при
нятые советом меры и потребовал, 
чтобы розыск ведьм в Пене был уси
лен. По его словам, было необходи
мо «провести законное расследова
ние (inquisition) в отношении ведьм, 
чтобы целиком истребить весь этот 
род в этой местности» (цит. по: Dou- 
mergue. 1926. T. 6. P. 48). В результате 
расследования были схвачены и со
жжены более 20 человек (подробнее 
см.: Pfister. 1947).

Не менее суровые казни приме
нялись к виновным в гомосексуаль
ных отношениях. Так, в марте 1554 г. 
Ламбер ле Блан и еще неск. человек 
были задержаны по обвинению в со
домии; после расследования ле Блан 
и четверо его товарищей были при
знаны виновными и сожжены. Вви
ду юного возраста неск. др. задер
жанных по этому делу городские 
власти обратились к К. и др. пасто
рам с вопросом о том, должно ли их 
наказание на этом основании быть
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смягчено (Naphy. 2003. Р. 188). Ответ 
К. был суровым: поскольку юноши 
отдавали себе отчет в своих дейст
виях, они должны быть казнены по 
всей строгости закона, причем не 
тайно, а публично, ради предостере
жения других и в назидание им; од
нако он не стал настаивать на со
жжении, призвав власти ограни
читься публичным наказанием пор
кой, что и было сделано (текст ответа 
К. см.: CO. Vol. 15. Col. 69-70). В на
чале следующего года по такому же 
обвинению был обезглавлен и со
жжен еще один женевец, Матьё Дю
ран (Naphy. 2003. Р. 188).

Эти примеры демонстрируют, что 
случай с Серветом не был уникаль
ным ни для Женевы, ни для К.: город 
охотно карал жестокой смертью лю
бые преступления, за к-рые по дей
ствующему законодательству могла 
быть назначена такая кара. К. счи
тал жестокие казни преступников 
необходимыми, неизменно высту
пая в поддержку их проведения, од
нако иногда ходатайствовал о смяг
чении наказания.

Отношения К. с различными  
протестантскими общинами. На
чиная с 30-х гг. XVI в. в отношени
ях со швейцар, и с герм, протестант, 
общинами К. прилагал все усилия 
для достижения вероучительного 
единства, считая, что, лишь будучи 
едиными и согласными в вере, про
тестанты смогут противостоять угро
зам извне и на равных вести полеми
ку с католиками. Единству Женевы 
с общинами Германии и с Цюрихом 
в наибольшей степени препятство
вали застарелые разногласия по во
просу о понимании Таинства Евха
ристии. К. неоднократно встречался 
со мн. проповедниками и писал им, 
убеждая прийти к согласию и выра
ботать единую догматическую фор
мулу. В 1549 г. ему удалось согласо
вать в Цюрихе совместное с Буллин- 
гером исповедание веры, получив
шее название Тигуринское согласие 
(Consensus Tigurinus; опубл. в 1551, 
текст см.: CO. Vol. 7. Col. 735-744), 
в к-ром Женева и Цюрих свидетель
ствовали о своем единстве в пони
мании Евхаристии, хотя между ни
ми и сохранялись разногласия в во
просе о предопределении и в от
ношении к церковной дисциплине 
(подробнее см.: Greef. 2008. Р. 172— 
177; George. 1990; Rorem. 1994). К. рас
считывал, что это исповедание можно 
будет использовать в диалоге с люте
ранами, убедив их присоединиться

6 7 1
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к нему. Однако исповедание не стало 
объединяющим: его отказались при
нять в Берне (впосл. исповедание бы
ло здесь принято, но с сокращения
ми — Greef. 2008. Р. 177), Меланхтон 
не согласился выступить в его защи
ту, а гамбургский лютеран, пастор 
и теолог Иоахим Вестфаль выпус
тил против исповедания специаль
ный трактат — «Смесь обманчивых 
и противоречивых мнений» (Farrago 
confuseanarum et inter se dissidentium 
opiniorum, 1552), в к-ром последова
тельно подвергал критике взгляды 
на Евхаристию всех швейцар, ре
форматов, начиная с Цвингли и за
канчивая К. (Spijker. 2009. Р. 120). К. 
ответил Вестфалю трактатом «За
щита истинного и православного 
учения о таинствах» (Defensio sanae 
et orthodoxae doctrinae de sacramen- 
tis / /  CO. Vol. 9. Col. 5-36); между ни
ми завязалась письменная полемика 
в виде еще неск. трактатов (см.: Ibid. 
Col. 41-120, 137-252), к-рая, одна
ко, не принесла положительного ре
зультата (подробнее см.: Greef. 2008. 
Р. 180-181). Хотя К. до конца жизни 
продолжал считать лютеран верны
ми служителями и проповедниками 
Евангелия, к нач. 60-х гг. XVI в. он 
осознал, что полное вероучительное 
единство с ними невозможно, и впосл. 
поддерживал лишь личные контакты 
с лютеран, проповедниками и пасто
рами, отказавшись от идеи проведе
ния объединительных соборов.

Крайне сложными для К. были от
ношения с общиной Берна, к-рая 
фактически управляла женевскими 
протестантами во время изгнания К. 
из Женевы и пыталась впосл. сохра
нить свое влияние. Одним из глав
ных предметов религ. разногласий 
с Берном стал вопрос о т. н. празд
ничных днях: в Берне было принято 
совершать Вечерю Господню в дни 
Рождества Христова, Благовещения 
и т. п.; К. считал это остатком като
лич. «суеверий» и к 1551 г. добился 
отмены праздников в Женеве, что 
вызвало большое неудовольствие 
Берна (ср.: CO. Vol. 14. Col. 4-6 ,104- 
105; ср.: Greef. 2008. P. 39-40). Берн 
нередко поддерживал противников 
К. после их изгнания из Женевы: 
здесь находили прибежище Больсек, 
Кастеллио и др. В среде бернских па
сторов существовала стойкая оппо
зиция учению К. о предопределении: 
так, в 1555 г. во время переговоров 
городской совет Берна потребовал 
от Женевы для достижения согласия 
запретить все трактаты о предопре

делении (переписку К. по этому во
просу см.: CO. Vol. 15. Col. 550-551, 
600-604). Несмотря на это, К. стре
мился сохранить хорошие отноше
ния с общиной Берна; он также внес 
значительный вклад в заключение

лать осторожно и постепенно, чтобы 
никого не ввести в соблазн и не от
торгнуть от веры (см.: CO. Vol. 15. 
Col. 393-394). Когда в 1555 г. Нокс 
был осужден членами его общины 
за нападки в одном из апологети

ческих трактатов на имп. 
Карла V, К. выступил в его 
защиту, призвав общину 
к примирению (Ibid. Col.

Гийом Фарель, Жан Кальвин, 
Теодор Беза, Джон Нокс.

Фрагмент 
«Стены Реформации»  

в Женеве. Нач. XX в.

между Женевой и Берном полити
ческого договора о союзе, к-рый был 
окончательно согласован в 1558 г. 
(Greef. 2008. Р. 42).

Тесные отношения сложились у К. 
с общиной Невшателя, где с 1538 г. 
был пастором и проповедником Фа
рель. К. неоднократно посещал Нев- 
шатель, как по просьбе Фареля, за
щищая его от нападок противников 
и поддерживая в отстаивании цер
ковных прав перед светскими влас
тями, так и по запросам городских 
властей, приглашавших его в качест
ве признанного эксперта для участия 
в различных вероучительных спорах 
(подробнее см.: Ibid. 2008. Р. 43-46).

Особое место среди внешних свя
зей К. занимали его отношения с 
англ. общиной Франкфурта (подроб
нее см.: Bauer. 1920). Связи с ней на
чались в 1554-1555 гг., когда к К. за 
советом в отношении устройства 
церковной жизни и богослужения 
обратилась группа протестант, бе
женцев из Англии и Шотландии, 
к-рую возглавляли проповедники 
Джон Нокс ( f  1572) и Уильям Уит- 
тингем ( f  1579). В общине сущест
вовали серьезные разногласия по во
просу о том, следует ли использовать 
англ. «Книгу общих молитв» (Book 
of Common Prayer), в к-рой были со
хранены мн. католич. элементы бо
гослужения, или же необходимо пе
рейти к использованию швейцар, 
реформатских богослужебных сбор
ников. Отвечая на эти недоумения, 
К. призывал не терять единства об
щины из-за второстепенных вопро
сов: нужно освобождаться от влия
ния католицизма, но это следует де

628-629). В 1556 г. Нокс 
был избран пастором ан
глийскими беженцами, 
жившими в Женеве. К. 
одобрил это избрание, 

и Нокс занимал должность пасто
ра в Женеве до своего возвращения 
в Шотландию в 1559 г., поддержи
вая дружеские отношения с К., кото
рого он считал одним из «столпов» 
и «светочей» Реформации.

Начиная с 40-х гг. XVI в. судьбы 
протестантизма во Франции были 
едва ли не главным предметом за
бот К. за пределами Женевы (по
дробнее см.: Greef. 2008. Р. 48-61). 
Так, в 1545 г., узнав о жестоких пре
следованиях вальденсов, в резуль
тате к-рых было умерщвлено неск. 
тысяч человек, К. организовал со
брание швейцар, пасторов и пропо
ведников в Арау, на к-ром было ре
шено попытаться убедить франц. 
кор. Франциска I прекратить жес
токие казни и отправить к нему по
сольство представителей протестант, 
городов (письма К. см.: CO. Vol. 12. 
Col. 75-76, 82-83, 110-118). В ре
зультате усилий К. и др. проповедни
ков удалось добиться помилования 
всех вальденсов, находившихся в ко
ролевских тюрьмах, многие из ко
торых переселились в Швейцарию 
(Greef. 2008. Р. 48-49).

Отвечая на направляемые ему мно
гочисленные письма франц. протес
тантов, К. давал советы, касающие
ся внутренней жизни общин и стра
тегии их политического поведения 
(см., напр.: ОС. Vol. 15. Col. 173-175). 
В 40-50-х гг. XVI в. эти указания 
обычно сводились к одному: К. со
ветовал любыми средствами избе
гать публичных демонстраций и вы
ступлений, чтобы не давать властям 
повода подозревать протестантов в 
измене и мятеже. Он указывал так
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же, что общинам лучше собираться 
небольшими группами; что не стоит 
публично заявлять о своих религ. 
убеждениях, но достаточно лишь от
казаться от участия в католич. об
рядах и церемониях (Виппер. 1894. 
С. 528). После начала правления в 
1547 г. кор. Генриха II гонения на про
тестантов во Франции усилились; 
повседневными стали публичные каз
ни, изгнание и лишение гражданских 
прав. К. использовал все свое полити
ческое влияние, чтобы поддерживать 
франц. общины: он неоднократно 
обращался к светским властям и 
проповедникам швейцар, городов, 
требуя от них не оставаться безу
частными к судьбам их собратьев во 
Франции и при любой возможности 
ходатайствовать перед королем за 
гонимых протестантов. Обращался 
он и к перешедшим в протестантизм 
представителям франц. знати, умо
ляя их не молчать и смело требовать 
у короля справедливого суда ( Greef.
2008. Р. 49-51).

С 1555 г. К. по запросам протес
тант. общин направлял из Женевы 
во Францию пасторов (известны 
имена 88 человек за период с 1555 
по 1564); многие из них впосл. бы
ли казнены за веру. Зная о такой 
активности К., регентша Екатерина 
Медичи, правившая от имени мало
летнего сына, франц. кор. Карла IX 
(1560-1574), в 1561 г. написала го
родскому совету Женевы гневное 
послание, в котором обвиняла Же
неву во всех религиозных беспо
рядках во Франции и требовала 
немедленно отозвать всех проповед
ников. В ответе городской совет ут
верждал, что за направление пропо
ведников несут ответственность не 
власти Женевы, а женевские пасто
ры; поскольку проповедники возве
щают лишь Евангелие и не призы
вают к мятежу и бунтам, их пресле
дования должны быть прекращены 
(письма см.: CO. Vol. 18. Col. 337- 
339, 343-345; ср. реакцию K.: Ibid. 
Col. 348-350).

В 1559 г. лидеры протестант, об
щин Франции решили созвать в Па
риже тайный собор с целью приня
тия общего исповедания веры. Хотя 
К. первоначально неодобрительно 
относился к идее проведения собо
ра, считая, что демонстрация един
ства протестантов может привести 
к усилению гонений на них со сто
роны власти, по просьбе председа
тельствовавшего на соборе пастора 
Франсуа де Мореля он согласился

составить проект исповедания веры 
и переслал его в Париж (переписку 
см.: CO. Vol. 17. Col. 502-506,525,527, 
540-542). Проект К. был принят по
чти без изменений и получил впосл. 
наименование Галликанское испове
дание (текст см.: Ibid. Col. 739-752). 
По инициативе Екатерины Медичи 
в 1561 г. в Пуаси состоялось собеседо
вание между протестантами и като
ликами. К. направил для участия в 
нем Везу; в многочисленных письмах 
к нему он давал советы касательно 
того, как лучше защищать протес
тант. вероучение.

В кон. 50-х — нач. 60-х гг. XVI в. 
К. поддерживал переписку и лично 
встречался со мн. сторонниками про
тестантизма из числа представите
лей франц. знати, давая им советы 
по различным политическим вопро
сам и подсказывая, как действовать 
для защиты протестант, интересов 
при королевском дворе. В частности, 
в 1559-1560 гг. он предупреждал 
участников Амбуазского заговора о 
вероятной неудаче этого предприятия 
и советовал им бтказаться от своих 
замыслов (см.: CO. Vol. 18. Col. 38- 
39, 81-85, 425-431). После раскры
тия заговора К. продолжал поддер
живать принцев Конде и Колиньи 
в их борьбе с Гизами, хотя в личной 
переписке с настороженностью от
зывался о гугенотских войнах, счи
тая, что протестантизм должен быть 
легализован во Франции путем пере
говоров, а не военной силой (Greef.
2008. Р. 59-61).

Последние годы жизни. Победа 
над либертинами во главе с Перре- 
ном в 1555 г. имела важные послед
ствия для положения К. в Женеве: 
с этого времени оно стало незыб
лемым и исключительным по важ
ности. К. имел в Женеве неограни
ченный авторитет и мог влиять на 
все решения городского совета; ни 
один важный вопрос женевской 
жизни не рассматривался без его 
участия. 25 декабря 1559 г. имя К. 
по инициативе городских властей 
было внесено в женевские регистры 
буржуа (см.: Le livre des bourgeois 
de l’ancienne République de Genève /  
Ed. A. L. Covelle. Gen., 1897. P. 266; ср.: 
McGrath. 1990. P. 109). T. о., он офи
циально стал женевцем и получил 
соответствующие гражданские пра
ва. Под влиянием К. значительно 
усилилась церковная дисциплина: 
так, в 1557 г. в «Церковные установ
ления» были внесены поправки, в со
ответствии с к-рыми пасторы полу

чили право участвовать в избрании 
членов Консистории; отказ подчи
няться дисциплинарным мерам Кон
систории отныне приравнивался к мя
тежу и мог караться изгнанием из 
Женевы; отлучение виновных пред
писывалось проводить перед всей 
общиной. К. считал, что с помощью 
этого удастся с большей силой воз
действовать на нарушителей дис
циплины (Spijker. 2009. Р. 107; ср.: 
Wendel. 1963. Р. 106). Число вызовов 
жителей Женевы в Консисторию 
резко возросло; также возросло чис
ло отлучений: напр., в 1559 г. состоя
лось 300 отлучений (см.: Naphy. 2003. 
Р. 178-179). Серьезная борьба ве
лась с увеселениями и роскошью 
(см.: Battles. 1965). Вместе с тем К. 
поощрял торговлю и предприни
мательство, считая, что зло заклю
чается не в самом по себе богатстве, 
но в использовании его’человеком 
для своего наслаждения, а не для 
пользы других (Spijker. 2009. Р. 108).

По инициативе К. пасторы при
нимали участие во всех городских и 
гос. мероприятиях; даже городские 
выборы теперь открывались про
поведью пастора. В гос. документах 
Женевы этого периода нередко встре
чаются упоминания о том, что город 
«управляется Богом», «Словом Бо- 
жиим», «Духом Божиим» (Ibidem). 
Свою главную задачу К. видел в том, 
чтобы все сферы городской жизни 
оказались подчинены евангельским 
принципам; в значительной мере он 
преуспел в этом, хотя это было осу
ществлено ценой тотального подчи
нения личной жизни женевцев ре
лиг. и общественному контролю пас
торов и старейшин. Достигнутое К. 
в Женеве торжество церковной дис
циплины приводило в восторг мно
гих посещавших город протестантов. 
Нокс в дек. 1556 г. писал: «Здесь на
ходится наиболее совершенная шко
ла Христова (schoole of Chryst), ка
кая только существовала на земле со 
времен апостолов... Христос пропо
ведуется истинно и в других местах, 
но нигде еще я не видел, чтобы весь 
образ жизни и вся религия были 
так тщательно реформированы, как 
здесь» (CO. Vol. 16. Col. 333).

Наиболее важной женевской ини
циативой К. в кон. 50-х гг. XVI в. ста
ло основание Академии — ведущего 
протестант, учебного центра Европы
2-й пол. XVI в. Необходимость по
вышения уровня религ. образова
ния была заявлена еще в «Церков
ных установлениях» 1541 г., однако



беспокойная обстановка в Женеве 
не давала К. взяться за осуществле
ние его давнего намерения (ср.: Le
wis. 1994. Р. 36-37). Лишь в 1558 г. 
он подобрал место для Академии и 
объявил сбор пожертвований среди 
верующих, поскольку город отка
зался финансировать столь затрат
ное предприятие. Под рук. К. был 
составлен устав Академии (лат. и 
франц. текст см.: CO. Vol. 10. Pars 1. 
Col. 65-90). В соответствии с ним 
обучение включало 2 стадии: «част
ную школу» (schola privata) и «пуб
личную школу» (schola publica; это 
название связано с тем, что лекции 
преподавателей «публичной шко
лы» были открытыми, их мог посе
щать любой желающий). «Частная 
школа» разделялась на семь «клас
сов», или этапов обучения: в началь
ных классах велось обучение чтению 
и письму на лат. и франц. языках; 
далее изучались классические лат. 
и греч. авторы (в т. ч. Вергилий, Ови
дий, Цицерон, Тит Ливий, Гомер, 
Исократ, Демосфен), на материале 
сочинений которых преподавались 
лит. стилистика и риторика; в по
следнем классе изучались основы 
логики (см.: Ibid. Col. 75-80). Сту
денты были обязаны регулярно по
сещать молитвенные собрания и изу
чать катехизис (Greef. 2008. Р. 36- 
37). В «публичной школе» студенты 
должны были прослушать значи
тельное число лекционных курсов 
религ. и гуманистической направ
ленности: они изучали еврейский 
язык, параллельно читая и слушая 
толкования ВЗ; читали под руковод
ством преподавателей на греческом 
языке НЗ и сочинения философов; 
знакомились с различными толкова
ниями библейских книг (CO. Vol. 10. 
Pars 1. Col. 85-88; ср.: Greef. 2008. 
P. 37-38).

В соответствии с уставом Акаде
мии все преподаватели избирались 
Собранием пасторов и затем ут
верждались городскими властями 
Женевы. Подбор первоначального 
преподавательского состава был со
пряжен с серьезными трудностями: 
одни ученые, на помощь к-рых рас
считывал К., отказывались ехать в 
новое учебное заведение; другие бы
ли согласны приехать, однако их не 
отпустили власти тех городов, в кото
рых они преподавали. Ситуация из
менилась, когда в 1558 г. из-за конф
ликта с Берном свои места в Лозанне, 
входившей в юрисдикцию бернской 
протестант, общины, были вынуж
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дены оставить Вире и Беза. Прибыв 
в Женеву, Беза стал преподавать 
греч. язык, в марте 1559 г. он был из
бран пастором, вскоре К. предложил 
ему возглавить Академию. Места 
профессоров заняли лозаннские кол
леги Безы: Антуан Рауль Шевалье 
(евр. язык), Франсуа Беро (греч. 
язык), Жан Таго (философия).

5 июня 1559 г. Беза выступил на 
торжественном заседании в соборе 
Сен-Пьер с ректорской речью (текст

см.: CO. Vol. 17. Col. 542-547); да
лее был прочитан устав Академии 
и принята присяга всех преподава
телей в верности Женеве и женев
скому исповеданию веры. В первые 
годы существования Академии в ней 
ежегодно обучалось ок. 100 студен
тов; по большей части это были не 
жители Женевы, а протестанты из 
различных областей Франции, по
сле завершения образования стано
вившиеся проповедниками и возвра
щавшиеся для проповеди во Фран
цию. Со временем Академия стала 
известна во всей Европе и собира
ла студентов из самых отдаленных 
европ. городов; к 1564 г. общее чис
ло студентов намного увеличилось 
и достигало 1500 человек (Spijker.
2009. Р. 109). К. занимал в Академии 
должность «лектора по Священно
му Писанию», изучение которого за
вершало богословское образование 
студентов. Поскольку К. излагал на 
занятиях свои богословские кон
цепции, влияние его взглядов в Ев
ропе росло по мере увеличения чис
ла выпускников Академии, благода
ря к-рым в относительно короткий 
промежуток времени кальвинист
ские идеи приобрели господствую
щее положение в протестант, общи
нах Франции, Нидерландов, Шот
ландии и стали известны во мн. др. 
странах.

С кон. 50-х гг. XVI в. здоровье К. 
начало слабеть; он перенес неск. тя
желых болезней, однако, по словам 
Безы, несмотря на все недуги, он со
хранил живость ума и ясность суж
дения. До последних дней он не пре
кращал писать, проповедовать и за
ниматься церковными делами (Веге. 
1869. Р. 155-156). В лит. деятельности 
К. в кон. 50-х — нач. 60-х гг. XVI в. 
центральное место занимала подго
товка комментариев к различным 

книгам ВЗ и НЗ, к-рые 
создавались им на осно
ве его лекций и пропо
ведей. По свидетельству

Жан Кальвин 
на смертном одре.

1820-1840 гг.
Худож. Э. Девериа 

(Музей Ж. Кальвина 
в Нуайоне, Франция)

Безы, 2 февр. 1564 г. К. 
прочел последнюю лек
цию по Свящ. Писанию, 
6 февр. он произнес по
следнюю публичную про

поведь (Ibid. Р. 161-162), в марте 
сложил с себя обязанности в Конси
стории и Конгрегации. 25 апр. 1564 г. 
К. продиктовал нотариусу завеща
ние (см.: CO. Vol. 61. Col. 298-301), 
в к-ром он благодарил Бога за бла
годать, к-рая спасла его от заблужде
ний и открыла свет Евангелия. 27 апр. 
1564 г. состоялась последняя фор
мальная встреча К. с синдиками и 
членами городского совета. Он бла
годарил их за заботу и внимание, с 
к-рыми относился к нему город, и 
призывал сохранять верность Еван
гелию, заботясь о прославлении Бо
га и о соблюдении Его заповедей (СО. 
Vol. 9. Col. 887-890). На следующий 
день К. попрощался с пасторами, 
указав на Безу как на своего преем
ника в управлении женевской общи
ной (Ibid. Col. 891-894). 19 мая К. по
следний раз встретился с пасторами. 
По словам Безы и др. свидетелей, на
ступившая через неск. дней кончина 
К. была мирной и спокойной. На
2-й день после смерти К. был захо
ронен на городском кладбище Плен- 
пале; в соответствии с его желанием 
никакой торжественной церемонии 
не было. Его могила была лишена 
надгробия и каких-либо опознава
тельных знаков, поскольку К. не хо
тел, чтобы его последователи покло
нялись ему после смерти (Bèze. 1869. 
Р. 197-199). В наст, время точное
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место погребения К. неизвестно; на 
кладбище обозначена лишь предпо
лагаемая могила К.: она представля
ет собой небольшой холм с оградой 
и памятной доской, но без надгробия.

Сочинения. Лит. наследие К. весь
ма велико по объему и разнообраз
но по содержанию. В каталоге сочи
нений, к-рый был подготовлен Бе- 
зой сразу после смерти К. и издан 
вместе с его жизнеописанием (см.: 
CO. Vol. 21. Col. 47-50), приведено 
свыше 70 заглавий. Современный ка
талог «Кальвиновская библиотека» 
(Bibliotheca Calviniana. 1991-2000), 
в к-ром описаны все издания сочине
ний К., выпущенные в XVI в., насчи
тывает 119 заглавий произведений и 
329 описаний изданий (Selderhuis.
2009. Р. 8). В это число не входят 
мн. проповеди К., значительная часть 
к-рых не издавалась при его жизни, 
а также его обширная переписка.

С т. зр. лит. языка и стиля сочине
ния К. выгодно отличаются от сочи
нений мн. его современников-про- 
тестантов, нередко писавших либо 
путаным, витиеватым и искусствен
ным языком, либо простонародным 
и грубым наречием. К. удалось из
бежать этих крайностей, сохранив в 
языке как простоту, так и изящество. 
Даже идейные оппоненты К. при
знавали лит. достоинства его тру
дов: так, по словам Жана Д’Алам- 
бера (1717-1783) во франц. «Энцик
лопедии», «Кальвин по справедли
вости приобрел репутацию писателя 
наивысшего уровня: он писал по-ла
тыни настолько хорошо, насколько 
это вообще возможно в случае мерт
вого языка, а по-французски — с чис
тотой [языка], удивительной для его 
времени... которой грамматики вос
хищаются и поныне» (D’Alembert J. 
Genève / /  Encyclopédie, ou Diction
naire raisonné des sciences, des arts 
et des métiers. P., 1757. T. 7. P. 587A).

Полученное К. гуманистическое 
образование нашло отражение в сти
ле и характере его сочинений. Реа
лизуя провозглашенный гуманис
тами идеал краткости и ясности 
речи, К. писал небольшими периода
ми, исчерпывающе и точно пере
дававшими его мысль; вместе с тем 
он использовал большое число ри
торических приемов, придававших 
его стилю живость и убедитель
ность, приближая письменную речь 
к устной. Желая сделать сложное 
богословское содержание доступ
ным пониманию читателей, К. не
редко прибегал к различного рода
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лит. иллюстрациям: он использовал 
как примеры из повседневной жиз
ни, так и прямые и косвенные отсыл
ки к классической греч. и лат. лите
ратуре (подробнее о языке и сти
листике К. см.: Pannier. 1930; Higman. 
1967; Millet. 1992; о влиянии ренес
сансного гуманизма на сочинения 
К. см.: Wendel. 1976; Augustijn. 1988).

Различные сборники произведе
ний К. издавались с XVI в. (см.: 
Greef. 2008. Р. 209-213; Selderhuis.
2009. Р. 8-9), однако первая попыт
ка собрать все его сочинения была 
предпринята лишь в кон. XIX в. 
группой страсбургских ученых, ко
торую возглавляли Вильгельм Ба
ум, Эдуард Ройс и Эдуард Куниц. 
Результатом их кропотливой рабо
ты стало монументальное 59-томное 
«Полное собрание сочинений» (Ope
ra quae supersunt omnia; СО), изда
ние которого длилось -почти 40 лет. 
Это собрание было включено как 
тома 29-87 в серию «Корпус рефор
матов» (Corpus Reformatorum; CR), 
в к-рой до сочинений К. было выпу
щено собрание сочинений Меланх- 
тона, а после — Цвингли.

В 1992 г. в Женеве было начато из
дание нового «Полного собрания со
чинений» К. (Opera omnia denuo re- 
cognita et adnotatione critica instructa 
notisque illustrata; CODR). По замыс
лу издателей, все собрание разделе
но на 7 тематических серий (series), 
в каждой из к-рых ведется собствен
ная нумерация томов: 1) «Наставле
ние в христианской вере»; 2) экзеге
тические сочинения (opera exegetica);
3) церковные сочинения (scripta ес- 
clesiastica); 4) дидактические и поле
мические сочинения (scripta didacti- 
са et polemica); 5) проповеди (sermo- 
nes); 6) письма (epistolae); 7) разное 
(varia). В каждом томе предлагается 
критическое издание соответствую
щих текстов К., сопровождаемое на
учными предисловиями и коммен
тариями. Всего к 2012 г. в собрании 
выпущено 18 томов, относящихся 
к различным сериям.

Произведения К. стали активно 
переводиться на иностранные язы
ки еще при его жизни; К. и его сек
ретари с целью более широкого рас
пространения сочинений и увеличе
ния числа читателей переводили на
писанные им по-латыни трактаты на 
франц. язык и наоборот. Наиболее 
популярное произведение К., «На
ставление в христианской вере», уже 
к сер. XVII в. было переведено на 
испан., итал., голл., англ., нем., венг.

и чеш. языки (см.: Наставление. Т. 1. 
С. ХѴІІІ-ХІХ). Рус. читателю до кон. 
XX в. сочинения К. были известны 
лишь по неточным пересказам и не
многочисленным цитатам в трудах 
правосл. полемистов с кальвиниз
мом. Лишь в кон. XX в. коллекти
вом авторов под научной редакцией 
Ю. А. Кимлева на рус. язык было 
полностью переведено «Наставле
ние в христианской вере». С 2007 г. 
в Минске в переводах И. В. Мамсуро- 
ва издаются комментарии К. на НЗ.

Оценивая в завещании свои тру
ды, К. заявлял, что на протяжении 
всей жизни он старался правильно 
толковать Свящ. Писание и истин
но проповедовать Слово Божие, т. е. 
почерпнутые из Писания основные 
положения христианской веры (СО. 
Vol. 21. Col. 162-163). В соответ
ствии с этим сочинения К. с т. зр. 
цели их создания и их характера мо
гут быть разделены на 2 наиболее 
общие группы: 1 ) произведения раз
личных жанров, посвященные экзе
гезе Свящ. Писания; 2) догматичес
кие и догматико-полемические трак
таты, в к-рых К. излагал и защищал 
собственное христ. мировоззрение, 
а также вел дискуссии с различны
ми религ. оппонентами. Средоточи
ем лит. деятельности К., объединяю
щим оба обозначенных направле
ния, является трактат «Наставление 
в христианской вере», в к-ром систе
матическое изложение догматов со
единяется с выявлением их укоренен
ности в Свящ. Писании. Отдельную 
важную группу образуют произведе
ния К., тесно связанные с историчес
ким контекстом его религ. деятель
ности и с организацией церковной 
жизни протестант, общин: испове
дания веры, катехизисы, церковные 
уставы, литургические сочинения 
и т. п. (сочинения этой группы рас
сматриваются выше; см. разд. «Жизнь 
и религиозная деятельность»).

«Наставление в христианской 
вере». Замысел написать краткое 
и строгое по структуре сочинение, 
в к-ром последовательно излагались 
бы основные положения протестант, 
вероучения, возник у К. сразу по
сле его обращения в протестантизм. 
О мотивах, побудивших его к на
писанию «Наставления...», К. рас
сказывал в датированном августом 
1535 г. обращении к кор. Францис
ку I, к-рое было предпослано 1-му из
данию трактата (текст см.: Ibid. Vol. 1. 
Col. 9—26; рус. пер.: Королю Фран
ции / /  Наставление. Т. 1. С. 11-30).



По словам K., его первоначальное 
намерение состояло в том, «чтобы из
ложить некоторые основные исти
ны» вероучения, преподать «прос
тое» и «истинное» знание об Иисусе 
Христе и Его Евангелии, благодаря 
к-рому «возлюбившие Бога» смогли 
бы «получить наставление в подлин
ном благочестии» (Там же. С. 11). Од
нако гонения на протестантов в Па
риже и по всей Франции подвигли 
К. придать сочинению дополнитель
ную апологетическую направлен
ность: он решил представить это со
чинение кор. Франциску как протес
тант. «исповедание веры» (Там же).

В издании 1536 г. сочинение было 
озаглавлено «Наставление в христи
анской вере, содержащее сумму все
го благочестия и всего, что необхо
димо знать в отношении спаситель
ного учения» (Christianae religionis 
institutio, totam fore pietatis summam, 
et quidquid est in doctrina salutis co- 
gnitu necessarium, complectens. Basi- 
liae, 1536; переизд.: CO. Vol. 1. Col. 1— 
252) и состояло из вводного обраще
ния к королю и 6 глав. Требуя от ко
роля справедливости и опровергая 
те обвинения, к-рые выдвигали про
тив протестант, проповедников ка
толики, К. в обращении отмечал, что 
в действительности католич. духо
венство вообще не интересуется ве
рой во Христа, а заботится лишь 
о том, чтобы люди слепо подчиня
лись «церкви», т. е. церковным влас
тям, к-рые думают о своей выгоде, 
а не о спасении вверенной им паст
вы (Наставление. Т. 1. С. 16). К. осо
бо оговаривал, что истинные рефор
маты не являются противниками 
мирской королевской власти. На
мекая на анабаптистов, К. заявлял: 
«Есть те, кто, прикрываясь Еванге
лием, поднимают мятежи... или же
лают прикрыть плотскую распущен
ность именем свободы, дарованной 
им Богом» (Там же. С. 29-30). Отме
жевываясь от религ. радикалов и мя
тежников, К. признавал право коро
ля наказывать их по всей строгости 
закона, однако просил его не считать, 
будто все реформаты таковы: «Пусть 
из-за злодеяний нечестивцев не под
вергается хуле Божие Евангелие» 
(Там же. С. 30). Первые 4 главы «На
ставления...» следовали структуре 
лютеровских «Катехизисов» и др. 
протестант, и католич. наставлений 
в вере этой эпохи. В 1-й гл. содер
жалось краткое вводное изложение 
христ. учения о Боге и спасении, а так
же излагалось учение о Законе (дека

КАЛЬВИН

логе, см. ст. Десять заповедей) и его 
значении для христианина, во 2-й и
3-й главах предлагалось толкование 
Апостольского Символа веры и Мо
литвы Господней, 4-я глава содержа
ла учение о Крещении и Евхаристии. 
5-я и 6-я главы были посвящены ан- 
тикатолич. полемике: в 5-й главе К. 
обосновывал свой отказ считать та
инствами конфирмацию (Миропо
мазание), Покаяние, Елеосвящение, 
Священство и Брак; в 6-й главе рас
сматривается и опровергается като
лич. учение о церковной иерархии 
и предлагается протестант, учение 
о христ. свободе, а также о церков
ной и светской власти (анализ со
держания см.: Ganoczy. 1987. Р. 183— 
238; Battles F. L. The First Edition of 
the Institutes of the Christian Religion 
(1536) / /  Idem. 1996. P. 91-116).

После выхода 1-го издания тракта
та К. неоднократно возвращался к ра
боте над «Наставлением...»: в много
численных последующих изданиях 
он вносил в текст различные исправ
ления и уточнения, делал серьезные 
и обширные добавления, неск. раз 
менял структуру изложения. К про
должению работы над сочинением К. 
побуждали как собственное желание 
улучшить способ подачи материала 
и расширить круг затрагиваемых бо
гословских тем, так и многочислен
ные отзывы протестант, проповедни
ков, свидетельствовавших о большом 
успехе «Наставления...» как вероучи
тельного компендиума и просивших 
К. внести в трактат различные улуч
шения и дополнения. Популярность 
трактата у читателей и проповедни
ков объясняется удобством изложе
ния в нем вероучительного содер
жания, ясностью и точностью при 
формулировке догматических опре
делений, а также, не в последнюю 
очередь, превосходным с лит. т. зр. 
языком. Вместе с тем серьезным не
достатком 1-го издания было то, что 
оно оказалось недоступным для мн. 
малообразованных протестантов, не 
знавших латыни. Хотя известно, что 
К. работал над франц. переводом, и 
выдвигалась гипотеза, что в 1537 г. 
он издал перевод «Наставления...» 
(см., напр.: Peter. 1986), ни одного эк
земпляра франц. издания не было 
обнаружено, поэтому в наст, время 
считается, что франц. перевод вы
пускался только для 2-го и после
дующих изданий (Greef. 2008. Р. 185).

В 1539 г. в Страсбурге вышло 2-е 
лат. издание трактата; его подзаго
ловок был изменен: «Наставление

в христианской вере, отныне дейст
вительно соответствующее своему 
названию» (Institutio christianae re
ligionis nunc vere demum suo titulo 
respondens. Argentorati, 1539; пере
изд.: CO. Vol. 1. Col. 253-1152 — здесь 
к взятому за основу тексту 1539 г. 
добавляются вставки, сделанные К. 
в 2 последующих лат. изданиях). 
Это «соответствие названию» для К. 
означало полную переориентацию 
трактата: апологетическая и кате
хизическая задачи уходили на вто
рой план; отныне главной задачей 
«Наставления...» он считал педаго
гическую: «подготовить» как проте
стант. студентов («кандидатов свя
той теологии»), так и просто образо
ванных верующих мирян «к чтению 
Слова Божия» и «наставить» (inst- 
ruere) их в правильном понимании 
читаемого (CO. Vol. 1. Col. 256; ср.: 
Muller. 2000. P. 102-108). Именно 
этим объясняется значительное уве
личение по объему и усложнение по 
содержанию предлагаемого в тракта
те материала. Во 2-м издании объем 
сочинения увеличился почти втрое, 
во многом за счет добавления мно
гочисленных свидетельств древних 
церковных писателей, к-рые К. ре
шил включить в трактат, намерева
ясь тем самым показать, что предла
гаемое реформатами учение являет
ся не новшеством, но возрождением 
древнего христианства (Spijker; 2009. 
Р. 58-60). В начало трактата были 
добавлены 2 вводные главы, содер
жащие обсуждение вопроса о бого- 
познании; были значительно увели
чены главы, посвященные тематике 
избрания и предопределения, а также 
правильного устроения христ. жизни 
( Wendel. 1963. Р. 114; подробнее см.: 
Muller. 2000. Р. 118-130). Франц. пе
ревод издания 1539 г. был сделан са
мим К. и опубликован в 1541 г. (In
stitution de la religion chrestienne. 
[Gen.,] 1541; переизд.: CO. Vol. 3-4); 
с этого времени все последующие лат. 
издания после их выхода переводи
лись на франц. язык. О том, что со
чинение К. уже вскоре после выхо
да в свет франц. варианта стало по
пулярной вероучительной книгой у 
протестантов Франции, свидетель
ствует реакция противников про
тестантизма: в 1542 г. парижский 
парламент издал специальный указ 
(arrêt), запрещающий издание, чте
ние и хранение этой книги (опубл.: 
Weiss. 1884).

Вышедшее в Страсбурге в 1543 г.
3-е лат. издание, перепечатанное без
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изменений в 1545 г., содержало ряд 
важных добавлений: были введены 
разделы о монашестве, о клятвах, 
расширен раздел о Церкви, добав
лено подробное изложение учения 
о церковных служениях; было так
же значительно расширено крити
ческое рассмотрение католич. об
рядов и церковных установлений; 
общий объем увеличился почти на 
100 страниц (Greef. 2008. Р. 187-188). 
К названию сочинения на титуль
ном листе был добавлен подзаголо
вок, взятый из хвалебного отзыва на 
«Наставление...» И. Штурма. В нем, 
в частности, отмечалось, что книга 
К. является наилучшим сочинением 
«для научения религии, для исправ
ления нравов, для устранения за
блуждений» (CO. Vol. 1. Col. XXXIV).

В 1550 г. в Женеве вышло 4-е лат. 
издание под заглавием «Наставле
ние во всей христианской вере» (Іп- 
stitutio totius christianae religionis. 
Genevae, 1550). Добавление «во 
всей» указывало на то, что К. от
ныне рассматривал трактат как ох
ватывающий все необходимые темы 
христ. вероучения. В этом издании 
было впервые введено деление глав 
на параграфы, добавлены подробное 
оглавление и 2 указателя: богослов
ских тем и мест из Свящ. Писания. 
В текст был включен важный раздел 
о христ. совести (Calv. Inst. Ill 19.15- 
16); в очередной раз значительно 
увеличилось количество цитат (по
дробнее см.: Muller. 2000. Р. 130-132).

Кульминацией работы К. над «На
ставлением...» стало 5-е лат. издание, 
к-рое вышло в 1559 г. В нем К. еще 
раз сменил подзаголовок: «Настав
ление в христианской вере, впервые 
разделенное на четыре книги и раз
битое на главы» (Institutio christia
nae religionis, in libros quatuor nunc 
primum digesta, certisque distincta ca- 
pitibus. Gen., 1559; переизд.: CO. Vol. 2). 
На титуле отмечалось, что количест
во внесенных изменений столь вели
ко, что это издание «Наставления...» 
можно считать новым сочинением 
(aucta etiam tarn magna accessione 
ut propemodum opus novum haberi 
posit -  CO. Vol. 1. Col. XXXIX). Со
чинение получило новую структу
ру: весь текст был разбит на 80 глав, 
распределенных по 4 книгам. В 1-й 
кн., имеющей подзаголовок «О по
знании Бога как Творца и суверен
ного Правителя мира», излагается 
учение о богопознании, о Свящ. Пи
сании, о Боге и Его свойствах, о Св. 
Троице, о Промысле. 2-я кн., «О зна

нии Бога, Который явил Себя Ис
купителем в Иисусе Христе», содер
жит изложение учения о грехопаде
нии, о человеческой воле, о спасе
нии и об Иисусе Христе как По
среднике, Искупителе и Спасителе. 
В 3-й кн., «О том, как быть при
частниками благодати Иисуса Хри
ста», К. предлагает протестант, уче
ние о христ. жизни: об освящении 
благодатью Св. Духа и об оправда
нии через веру, о соотношении веры 
и дел, о молитве, а также подробно 
обсуждает концепцию божествен
ного предопределения. 4-я кн. по
священа экклезиологической тема
тике и озаглавлена «О внешних, или 
вспомогательных, средствах, каки
ми пользуется Бог, чтобы привести 
нас к Сыну Своему, Иисусу Христу, 
и сохранить в Нем». Здесь К. пред
лагает учение о церковной общине, 
о церковных служениях и о таин
ствах, а также подробно критикует 
многочисленные «извращения» ис
тинного учения о Церкви в католи
цизме. Завершается 4-я кн. главой 
«О гражданском управлении», со
держащей изложение принципов от
ношения христианина к светской 
власти ( Wendel. 1963. Р. 120-121). 
По-видимому, К. был полностью 
удовлетворен изданием 1559 г.: при 
последующих прижизненных пере
изданиях сочинения он более не 
вносил никаких изменений в текст. 
Лат. издание 1559 г. остается оконча
тельной редакцией К., предназначен
ной для международного распрост
ранения (Наставление. Т. 1. C. XVII).

Перевод издания 1559 г. для франц. 
читателей был выпущен в 1560 г.; он 
содержит ряд отличий от лат. текста 
1559 г., вслед, чего издатели собра
ния сочинений К. (СО) сочли, что 
перевод был выполнен не К. и содер
жит неавторизованные им вставки и 
ошибки, и не включили его в корпус 
сочинений К. Однако в XX в. иссле
дователи пришли к выводу, что это 
аутентичный текст К. ( Wendel. 1963. 
Р. 118-119); критическое издание 
франц. текста, снабженное обшир
ным научным аппаратом, было под
готовлено Ж. Д. Бенуа (Institution de 
la religion chrestienne. 1957-1963; су
ществующий рус. пер. выполнен по 
этому изданию, однако научный ап
парат был упрощен и сокращен; см.: 
Наставление. Т. 1. С. ІІІ-Ѵ).

В результате скрупулезного срав
нения всех изданий «Наставле
ния...», проводившегося на протя
жении XX в. различными исследо

КАЛЬВИН
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вателями, было сделано неск. важ
ных выводов: 1) богословские взгля
ды К. практически не менялись со 
временем; все характерные черты его 
теологии (в т. ч. учение о предопре
делении) присутствуют уже в ранних 
изданиях «Наставления...»; в нек-рых 
случаях К. лишь уточнял богослов
ские формулировки; 2) в ходе мно
гочисленных переработок К. крайне 
редко удалял написанный им ранее 
текст; большинство изменений сво
дится к композиционной реоргани
зации трактата и внесению в него 
обширных дополнений; 3) вноси
мые в трактат дополнения во мно
гом обусловлены той религ. поле
микой, к-рую К. вел на протяжении 
всей жизни; богословские темы, воз
никавшие в ходе дискуссий с раз
ными лицами, получали впосл. осве
щение в «Наставлении,..» (подроб
нее о соотношении различных из
даний «Наставления...» См.: Köstlin. 
1868; Niesei. 1928; Neuser. 1986; Battles.
1996. P. 139-178; Muller. 2000. P 118- 
139; ср. также: CO. Vol. 1. Col. XXX- 
XLVI; Наставление. Т. 1. C. XIII— 
XVIII, XLIX-LIV).

В результате постепенного рас
ширения и постоянных перерабо
ток сочинение К. приобрело форму, 
к-рую совр. исследователи соотно
сят с популярным у протестантов 
XVI в. жанром «общих мест» (loci 
communes), т. е. богословских рас- 
суждений о сложных вопросах, воз
никающих при чтении Свяіц. Пи
сания, к-рые либо помещались в ка
честве отдельных глав в библейские 
комментарии, либо издавались от
дельно, как широко известные «Об
щие места» (Loci communes, 1521) 
Меланхтона (Muller. 2000. P. 101-117). 
Вместе с тем благодаря лит. мастер
ству К. в окончательном варианте 
практически не видно следов мно
гочисленных редакций; он воспри
нимается как цельное произведение, 
написанное живым, эмоциональным 
и волнующим языком (см.: Ѵеегтап. 
1943).'

«Наставление...» К. по праву счи
тается классическим изложением 
протестантской теологии; «с точки 
зрения порядка и симметрии по
строения и содержательной обос
нованности детально проработан
ных суждений» трактат не имеет 
себе равных в протестантской ли
тературе XVI в. (Наставление. Т. 1. 
С. ХХѴІ-ХХѴІІ). Хотя для совре
менных читателей и исследователей 
«Наставление...» важно и интересно
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гл. обр. в качестве систематического 
изложения богословских взглядов 
К., он не рассматривал свой трактат 
как чисто теоретическое сочинение 
и не считал его задачей развертыва
ние системы спекулятивного бого
словия. В соответствии с замыслом 
К., окончательная версия «Настав
ления...» была призвана не заменить 
собой все проч. его произведения, 
но стать «богословским указате
лем» к ним, а вместе с тем — стать 
для желающих научиться догматам 
христ. веры «путеводителем», помо
гающим ориентироваться в том ве
роучительном содержании, которое 
открыто Богом в Свящ. Писании: 
«...цель состоит в такой подготовке 
и наставлении желающих посвятить 
себя изучению теологии, чтобы они 
легко могли читать Святое Писание 
с пользой для себя и продвигаться в 
его постижении, придерживаясь вер
ного и праведного пути без боязни 
заблудиться» (Там же. С. 4). К. специ
ально указывал, что для получения 
«духовной пользы» от «Наставле
ния...» знание богословской тео
рии, почерпнутое из этого сочине
ния, должно дополняться знаком
ством с подробным анализом книг 
Свящ. Писания, осуществленным 
им в экзегетических комментариях, 
к-рые вместе с «Наставлением...» об
разуют единый компендиум «еван
гельского учения».

Экзегетические. Главное религ. 
значение Свящ. Писания ВЗ и НЗ 
для К., как и для большинства пред
ставителей Реформации, заключает
ся в свидетельстве о Христе как Спа
сителе, поэтому как все христиане 
вообще, так и специально занимаю
щиеся толкованием Писания учите
ля и экзегеты «должны читать Пи
сание с той целью, чтобы найти в 
нем Христа» (CO. Vol. 47. Col. 125). 
Каждая мысль Свящ. Писания, по 
убеждению К., должна быть истол
кована в христологической и хрис- 
тоцентрической перспективе, т. е. 
должна стать путем, подводящим 
обращающегося к Писанию челове
ка к живой вере во Христа. По сло
вам К., «тот, кто уклоняется от тако
го подхода, даже если всю свою жизнь 
потратит на обучение, никогда не до
стигнет познания истины» (Ibidem; 
ср.: Kraus. 1977. Р. 17-18). Поскольку 
Свящ. Писание есть «Слово Божие», 
в к-ром Бог открывает полноту ис
тины о Себе, от экзегета требуется 
прежде всего «смирение», «почте
ние», «уважение» к тексту Писания

и особого рода осторожность, руко
водствуясь которой, экзегет должен 
не своим умом судить о Слове Бо- 
жием, но, напротив, подчинять свой 
ум действующему через Слово Бо
жие Св. Духу (Kraus. 1977. Р. 10).

Используемый им на практике 
экзегетический метод К. объяснял 
в письме к Гринею (см.: CO. Vol. 10. 
Col. 402-405), к-рым открывалось 
издание «Толкования на Послание 
к Римлянам». Здесь К. отмечал, что 
главной добродетелью экзегета яв
ляется «ясная краткость» (perspicua 
brevitas — Ibid. Col. 402), понимая 
под ней способность верно следовать 
тексту, делая необходимые догмати
ческие, исторические и нравоучи
тельные отступления по возможно
сти краткими и обеспечивая их по
стоянную связь с разбираемым от
рывком (Greef. 2008. Р. 76; ср.: Kraus. 
1977. Р. 12-13; Steinmetz. 2006. Р. 289- 
290). Особо К. подчеркивал необхо
димость оставаться верным «смыслу 
автора» (mens scriptoris — CO. Vol.
10. Col. 403), т. е. не навязывать текс
ту произвольного внешнего толко
вания, но пытаться понять его, исхо
дя из замысла и намерения автора 
(Kraus. 1977. Р. 13). Индивидуальные 
слова и высказывания, по убежде
нию К., всегда должны соотносить
ся с общим контекстом: как тексту
альным, так и внетекстуальным (ис
торическим, географическим, обще
ственным и т. п.— ср.: Ibid. Р. 13-14). 
При этом понимание текстуального 
контекста должно складываться из 
правильного понимания образую
щих его единичных предложений. 
Именно в таком гармоничном соче
тании общего и частного заключает
ся, согласно К., подлинное мастер
ство экзегета (Parker. 1993. Р  192- 
193; общий анализ экзегетики К. см.: 
Kraus. 1977; Ganoczy, Scheid. 1983; 
Puckett. 1998; Zachman. 2002; ср. 
также обзор лит-ры: Blacketer. The 
School of God. 2006. P. 3-10).

Любая экзегеза, по мнению K., от
ражает индивидуальные приорите
ты и интересы экзегета, поэтому не 
следует смущаться тем, что различ
ные экзегеты предлагают разные 
толкования нек-рых мест Свящ. Пи
сания: надлежит искать единства в 
этом разнообразии, а не противопо
ставлять друг другу разные мнения; 
тем более экзегету не следует настаи
вать на собственном мнении только 
ради того, чтобы сказать нечто ори
гинальное и новое (см.: CO. Vol. 38. 
Col. 405). К. признавал, что даже у ав

торитетных экзегетов могут быть 
неверные, натянутые и произволь
ные толкования отдельных мест Пи
сания. Он подвергал критике мне
ния др. толкователей в том случае, 
если считал, что их прочтение ис
кажает смысл текста, замечая при 
этом: «Я не хочу принимать таких 
толкований, которые могут быть со
гласованы со словами [Писания] 
только в том случае, если эти слова 
будут искажены ради толкований» 
(CO. Vol. 49. Col. 384-385). С целью 
избежания излишней полемично
сти К. критиковал высказывания 
др. экзегетов, не называя их имен; 
тем самым он подчеркивал, что бо
рется лишь с некорректными интер
претациями, а не со взглядами от
дельных лиц (Puckett. 1998. Р. 175).

Следуя гуманистическим науч
ным принципам, К. считал, что для 
верной интерпретации требуется об
ращение к оригиналу интерпрети
руемого текста. Хотя он использовал 
при комментировании текст Вуль
гаты, а также др. лат. и франц. пе
реводы, он предпочитал относиться 
к ним критически, в случае необхо
димости предлагая собственный пе
ревод с греч. или евр. языка, кото
рый нередко сопровождался крат
ким объяснением того или иного 
важного или сложного для понима
ния слова (Steinmetz. 2006. Р. 287- 
288). Несомненное влияние гумани
стическое образование К. оказало на 
его внимание к стилю и языку ком
ментируемых текстов Писания; при 
этом К. не боялся, опираясь на фи
лологический анализ, делать выводы, 
расходящиеся с экзегетической тра
дицией. Так, он отвергал традиц. ав
торство Послания к Евреям ап. Пав
ла и Второго послания агі. Петра, 
в обоих случаях отмечая, что язык и 
лит. стилистика авторов этих текстов 
отличаются от свойственных ап. Пав
лу и ап. Петру (Puckett. 1998. Р. 174).

К. был хорошо знаком с евр. эк
зегетической традицией и нередко 
пользовался текстологическими вы
кладками иудейских комментаторов 
Библии; в кон. XVI в. лютеранин 
Эгидий Гунний (1550-1603) даже вы
пустил специальный трактат «Иудей- 
ствующий Кальвин» (Aegidius Нип- 
nius. Calvinus iudaizans. Witebergae, 
1593), в к-ром критиковал К. за пред
полагаемый «иудейский буквализм» 
мн. его толкований ВЗ. Тем не менее 
К. всегда оставался убежден, что без 
благодати Св. Духа, даруемой в хри
стианстве, человек не может верно
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понимать Свящ. Писание и остает
ся «слепым» по отношению к его 
высшему духовному смыслу; имен
но поэтому иудеи, несмотря на про
деланную ими кропотливую рабо
ту по выяснению букв, смысла Пи
сания, не смогли истолковать Пи
сание как свидетельство об Иисусе 
Христе (Ibid. Р. 176).

При решении широко обсуждав
шегося среди протестант, экзегетов 
вопроса о соотношении ВЗ и НЗ К. 
занимал умеренную позицию: он от
вергал наличие «разрыва» между ВЗ 
и НЗ, считая, что переход от перво
го ко второму является закономер
ным развертыванием замысла Бо- 
жия о человеке. С т. зр. экзегетики 
это означало, что между событиями 
ВЗ и НЗ присутствуют многочис
ленные смысловые связи, в т. ч. те 
типологические и аналогические 
связи, наличие к-рых отвергали ра
дикальные протестанты, напр., ана
баптисты (Ibid. Р. 176-178). Соглас
но К., то в ВЗ, что может быть ис
толковано буквально и исторически, 
должно так и толковаться, однако 
если в ВЗ встречаются события и 
пророчества, смысл к-рых неясен 
внутри ветхозаветного контекста, 
они должны толковаться исходя из 
новозаветного знания о Боге и чело
веке (Steinmetz. 2006. Р. 286). В этом 
смысле характерно понимание К. 
ветхозаветных пророчеств как «для
щихся»: они могут находить некое 
условное исполнение во времени, 
близком ко времени жизни проро
ка, и относиться к конкретным ис
торическим событиям ВЗ, но пол
ное «исполнение» и «завершение» 
они получают лишь в свете НЗ, бу
дучи проинтерпретированы как от
носящиеся ко Христу. Основываясь 
на таком понимании, К. отвергал ра
дикализм нек-рых древних экзеге
тов (напр., Оригена), к-рые считали 
исторический смысл текста мало
важным в сравнении с его аллего
рическим и символическим смыс
лом. По убеждению К., оба пласта 
одинаково важны: корректная ин
терпретация должна быть одновре
менно буквально-исторической и 
богословски-типологической. Вмес
те с тем он признавал, что невозмож
но дать верное толкование ВЗ в от
рыве от новозаветного христ. Откро
вения (Puckett. 1998. Р. 178; подроб
нее см.: Idem. 1995).

С т. зр. происхождения и жанро
вых особенностей все экзегетическое 
наследие К. разделяется на 4 группы:

1) комментарии; 2) лекции; 3) про
поведи; 4) выступления в Конгре
гации. Комментарии К. писал на 
латыни; вскоре после создания они 
переводились на франц. язык им 
самим или его помощниками; лек
ции также читались К. на латыни 
и впосл. переводились на франц. 
язык, но без его участия; пропове
ди К. произносил по-французски.

I. Комментарии. В строгом смыс
ле комментариями во времена К. 
назывались авторские толкования 
Свящ. Писания, в к-рых текст от
дельных книг Писания разбирался 
последовательно и полностью, стих 
за стихом, и к-рые специально го
товились автором к изданию.

1. ВЗ. На протяжении всего вре
мени пребывания в Женеве К. чи
тал лекции по ВЗ, однако лишь часть 
из них была оформлена им в закон
ченные комментарии (подробнее см.: 
Parker. 1986). Первым печатным ком
ментарием К., посвященным истол
кованию ВЗ, стал трактат «Толкова
ние на Книгу пророка Исаии» (Сош- 
mentarius in Isaiâm prophetam), вы
пущенный в 1551 г. Этот комментарий 
не был написан самим К.: он лишь 
просмотрел и исправил заметки сво
его секретаря, сделанные во время 
лекций 1549 г. В 1559 г. К. полностью 
переработал комментарий, в резуль
тате чего его объем увеличился по
чти на треть, и вскоре выпустил но
вое издание (текст см.: CO. Vol. 36. 
Col. 19-672; Vol. 37. Col. 1-454; ср.: 
Greef. 2008. P. 84-87).

B 1554 г. К. было опубликовано 
«Толкование на Бытие» (Commen- 
tarius in primum Mosis librum, qui 
Genesis vulgo dicitur; CO. Vol. 23. Col. 
1-622; анализ содержания см.: Zach- 
man. 2006; ср. также: Steinmetz. 1997; 
Greef. 2008. P. 87-88); в 1563 г. оно бы
ло переиздано в исправленном виде 
вместе с созданным К. в нач. 60-х гг. 
XVI в. «Толкованием на четыре кни
ги Пятикнижия» (Mosis reliqui libri 
quatuor in formam harmoniae diges- 
ti; CO. Vol. 24. Col. 5-728; Vol. 25. 
Col. 5-416; анализ содержания см.: 
Blacketer. Calvin as Commentator on 
the Mosaic Harmony and Joshua. 2006; 
ср. также: Idem. The School of God. 
2006; Greef 2008. P. 88-89) под об
щим заглавием «Толкование на Мо
исеево Пятикнижие» (Mosis libri V, 
cum Ioannis Calvini Commentariis. 
Gen., 1563). Кн. Бытие К. толковал 
не как обычно, по стихам, а по гла
вам: сперва он предлагал перевод 
целой главы, а затем рассматривал

ее содержание. Для толкования ос
тальных 4 книг им была избрана 
форма сводной «гармонии»: он отка
зался от последовательного толкова
ния текстов и вместо этого сперва 
сделал выборку из всех 4 книг ис
торических фактов, относящихся ко 
времени до дарования Моисею Зако
на (см.: CO. Vol. 24. Col. 9-208), за
тем систематизировал все законо
положения (Ibid. Vol. 24. Col. 209 -  
Vol. 25. Col. 56), поместив в центр 
своего толкования подробное объяс
нение десяти заповедей, и далее вер
нулся к толкованию исторических 
событий, совершавшихся после да
рования Закона (Ibid. Vol. 25. Col. 57- 
416; подробнее см.: Blacketer. Calvin 
as Commentator. 2006. P. 36-37).

Вопрос об авторстве Пятикнижия 
К. решал в соответствии с традицией 
и считал автором всех 5 книг Мои
сея. По мысли К., Пятикнижие име
ет особую важности для 'христиани
на по мн. причинам, но прежде всего 
вслед, того, что его содержание было 
открыто Моисею Самим Богом на 
Синайской горе. В отличие от мн. др. 
библейских книг Бытие и др. книги 
Пятикнижия были «не просто на
писаны с помощью Духа Божия, но 
Сам Бог передал их [Моисею] как бы 
из уст в уста (ore ad os), беседуя с ним 
[на Синае]» (CO. Vol. 25. Col. 79). 
Рассматривая повествование Мои
сея о творении мира и древнейшей 
истории человечества, К. отмечал, что 
Моисей записал то знание, к-рое уст
но передавалось на протяжении мн. 
веков от поколения к поколению. 
Вместе с тем благодаря действию Св. 
Духа рассказ Моисея был освобож
ден от всех ошибок и заблуждений, 
к-рыми полны космологические ми
фы и предания языческих народов, 
в к-рых, как считал К., вслед, козней 
сатаны истина оказалась погребена 
под множеством суеверий и вымыс
лов (см.: Zachman. 2006. Р. 3-5). Ду
ховный смысл кн. Бытие для христ. 
читателя К. видел в том, что в ней 
показывается «забота Бога обо всем 
человеческом роде в целом и об из
бранной Им ветхозаветной Церкви 
в особенности» (ср.: CO. Vol. 23. 
Col. 11-12); познание этой заботы 
укрепляет в христианине веру в Бо
жий Промысл (Zachman. 2006. Р. И). 
Рассматривая религиозные, ритуаль
ные и моральные предписания за
коноположения Моисея, К. отме
чал, что для верного понимания они 
должны соотноситься с десятью за
поведями, поэтому своей главной
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задачей он считал упорядочение 
всех законоположений т. о., чтобы 
читателю комментария стала видна 
их связь с декалогом и зависимость 
от него (Greef. 2008. Р. 89; Blacketer. 
Calvin as Commentator. 2006. P. 36, 
38-39). К. неодобрительно отзывал
ся о попытках древних экзегетов 
предложить аллегорические толко
вания для предписаний Закона, 
предпочитая объяснять их в исто
рическом контексте (Blacketer. Cal
vin as Commentator. 2006. P. 35).

К комментарию на Пятикнижие 
примыкает последний комментарий 
К., к-рый он успел завершить в кон
це жизни и к-рый был издан уже 
после его смерти,— «Толкование на 
Книгу Иисуса Навина» (In librum 
Iosue commentarius; опубл.: CO. Vol. 
25. Col. 417-570; анализ содержания 
см.: Woudstra. 1960; Blacketer. Calvin 
as Commentator. 2006. P. 46-51; cp. 
также: Greef. 2008. P. 89-90). Содер
жание этой библейской книги, по 
мысли К., убедительно показывает, 
как Бог остается верным Своему за
мыслу и Своим обетованиям, не
смотря на то что люди отступают 
от Него и изменяют Ему (см.: СО. 
Vol. 25. Col. 421-422). Наибольшую 
сложность для экзегета в книге пред
ставляют описания жестоких завое
вательных войн, которые вели из
раильтяне в Земле обетованной. К. 
рассматривал израильтян как «ору
дия гнева Божия», полагая, что их 
жестокость не может вменяться им 
как личный грех, т. к. является про
исходящим от Бога наказанием не
честивых язычников (см.: Ibid. Col. 
469,505-506). К. признавал «исклю
чительность» жестокости завоевате
лей и отмечал, что такая жестокость 
не может быть допустима в обычных 
войнах, однако в данном случае она 
была напрямую санкционирована 
Богом и потому является не пре
ступлением, но актом богопочита- 
ния (Blacketer. Calvin as Commen
tator. 2006. P. 47).

В корпус ветхозаветных коммен
тариев К. входит также выпущенное 
в 1557 г. обширное «Толкование на 
Псалтирь» (Commentarius in librum 
Psalmorum; опубл.: CO. Vol. 31-32; 
анализ содержания см.: Greef. 2006; 
Selderhuis. 2007). В комментарии K. 
прослеживается серьезное влияние 
изданных незадолго до этого толко
ваний на Псалтирь Буцера и Муску
ла, из к-рых К. почерпнул мн. све
дения о предшествующей христ. и 
иудейской экзегетических традици

КАЛЬВИН

ях (см.: Greef. 2006. Р. 89-90). В от
ношении авторства псалмов К. зани
мал критическую позицию: он при
знавал авторство Давида для мн. 
псалмов, но отмечал, что нек-рые 
псалмы вслед, их исторического со
держания не могли быть созданы 
Давидом (Ibid. Р. 90-91). Содержа
ние псалмов К. анализировал в 3 ас
пектах, к-рые он считал наиболее 
важными: псалом может являться 
«наставлением», т. е. давать христиа
нам практическое руководство; он 
также может быть «примером», т. е. 
образцом того, как следует посту
пать в определенных ситуациях и 
как надлежит обращаться к Богу; 
наконец, он может быть «зеркалом», 
в к-ром отражается отношение Бога 
к человеку, а также пророчески со
общается учение об Иисусе Христе 
(Ibid. Р. 96-99).

2. НЗ. К. составил толкования на 
все книги НЗ, за исключением От
кровения Иоанна Богослова, а также 
Второго и Третьего посланий Иоан
на (общий анализ всех новозаветных 
комментариев см.: Parker. 1993; ср. 
также.: Greef. 2008. Р. 75-84).

Корпус толкований на Евангелие 
состоит из: 1) сводного «Толкования 
на трех Евангелистов: Матфея, Мар
ка и Луку» (Harmonia ex tribus Evan- 
gelistis composita, Matthaeo, Marco 
et Luca... cum Calvini Commentariis, 
1555; опубл.: CO. Vol. 45; анализ со
держания см.: Schellong. 1969; Flaming. 
2006), в к-ром К. преимущественно 
следовал изложению евангельских 
событий у евангелиста Матфея, по 
мере необходимости обращаясь к 
тексту др. Евангелий; 2) обширного 
«Толкования на Евангелие от Иоан
на» (Commentarius in Evangelium 
secundum Iohannem; опубл.: CO. Vol. 
47. Col. 1-458; научное изд.: CODR. 
Ser. 2. 1997-1998. Vol. 11. Pars 1-2; 
рус. пер.: Толкование на Евангелие 
от Иоанна. Минск, 2007; анализ со
держания см.: CODR. Ser. 2. 1997— 
1998. Vol. И. Pars 1. P. XXV-XXXVI; 
Pitkin. 2006). Работу над «Толкова
нием на Евангелие от Иоанна» К. 
вел в нач. 50-х гг. XVI в. Она совпа
ла со временем кульминации борь
бы К. с его женевскими противни
ками; отголоски этого слышны во 
введении к трактату (см.: CODR. 
Ser. 2. Vol. 11. Pars 1. P. 5).

К. воспринимал все 4 Евангелия 
как единое «Благовестие Христово», 
однако отмечал важное отличие 
между синоптическими Евангелия
ми и Евангелием от Иоанна. По его

словам, задачей евангелиста Иоан
на было объяснить значение жизни 
и деяний Иисуса Христа для хрис
тиан, тогда как остальные евангелис
ты стремились представить точную 
хронику Его земной жизни и обос
новать с помощью этого, «что Хрис
тос был Сын Божий, обетованный 
Искупитель» (CO. Vol. 45. Col. 2-3). 
В силу этого Евангелие от Иоанна 
является «ключом, который отпи
рает дверь понимания остальных 
[Евангелий]» (см.: CODR. Ser. 2. Vol.
11. Pars 1. P. 8-9), помогая понять 
духовный смысл описываемых в них 
исторических событий (ср.: Flaming. 
2006. Р. 152). Евангелие от Иоанна 
К. считал главным источником еван
гельской христологии, подчеркивая 
его важность для правильного по
нимания способа соединения боже
ственной и человеческой природ в 
едином Лице Иисуса Христа (под
робнее см.: Ibid. Р. 188-197). Отмечая 
отдельные расхождения между авто
рами Евангелий, К. объяснял их тем, 
что задачей евангелистов было не 
точно передать мельчайшие факты, 
но представить «сущность деяний» 
(rerum summae) Христа (CO. Vol. 45. 
Col. 133). К. неоднократно замечал, 
что Евангелия являются «руководст
вом к жизни», из к-рого всякий хри
стианин призван черпать образцы 
поведения, однако вместе с тем пре
дупреждал, что требуется отличать 
единократные действия Христа от 
тех Его поступков, к-рые являются 
«вечными образцами». Когда это 
различение нарушается, имеет мес
то «глупая имитация, наполняющая 
мир обезьянами» (CO. Vol. 45. Col. 
95-96; ср.: Flaming. 2006. P. 160-161). 
На страницах евангельских ком
ментариев К. нередко вел полеми
ку с католиками, толкуя в антикато- 
лич. смысле те места Свящ. Писания, 
на к-рые традиционно опирались ка
толич. богословы в полемике с про
тестантами; напр., осудивших Хри
ста на смерть книжников и фари
сеев он сравнивал с Римским папой 
и католич. епископами, отмечая, что 
последние в своих злодеяниях явля
ются прямыми продолжателями де
ла первых и потому находятся с ни
ми «в одной связке» (in unum fasci- 
culum — CO. Vol. 45. Col. 117).

«Толкование на Деяния святых 
Апостолов» (Commentarius in Acta 
Apostolorum; опубл.: CO. Vol. 48. Col. 
1-574; научное изд.: CODR. Ser. 2.
2001. Vol. 12. Pars 1-2; рус. пер.: Тол
кование на Деяния святых Апосто
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лов. Минск, 2009; анализ содержа
ния см.: Moehn. 2006) создавалось К. 
с 1549 по 1554 г. параллельно с чтени
ем публичных проповедей по этой 
библейской книге. Рассуждая во вве
дении к трактату о важности для хри
стианина знания новозаветной исто
рии, которая является содержанием 
Деяний святых Апостолов, К. вспо
минал слова Цицерона о том, что 
«история есть учительница жизни» 
(CODR. Ser. 2. Vol. 12. Pars 1. P. 11). 
Узнавая историю христ. Церкви, 
христианин научается тому, «что Бог 
с самого начала заботился о Своей 
Церкви, всегда защищал тех... кто 
обращались к Нему за помощью 
и поддержкой, всегда был милостив 
и милосерд к несчастным грешни
кам» (Ibidem). В комментарии К. 
нередко проводит яркие аналогии 
между событиями апостольского ве
ка и совр. ему церковными собы
тиями, подчеркивая необходимость 
руководствоваться апостольским при
мером в организации церковной жиз
ни и в ответах на многочисленные на
падки извне, к-рым протестант, об
щины подвергались точно так же, как 
и иерусалимская первохрист. общи
на. Изучение «священной истории» 
(sacrae historiae — Ibidem), по словам 
K., является источником убежденно
сти христианина в том, «что как не
когда Бог чудесным образом сохра
нил Свою Церковь... так Он придет на 
помощь и нам сегодня» (Ibid. Р. 13).

Комментарии к апостольским со
борным Посланиям были выпуще
ны К. в одном общем издании в 
1551 г. (анализ содержания см.: 
CODR. Ser. 2. 2009. Vol. 20. P. XVII- 
XXII; Hansen. 2006). В состав изда
ния входили (в порядке следования 
библейских книг, в издании К. по
рядок иной): «Толкование на Посла
ние Иакова» (Commentarius in Epis- 
tolam Iacobi / /  CO. Vol. 55. Col. 377- 
436; научное изд.: CODR. Ser. 2. Vol. 
20. P. 247-320); «Толкование на Пер
вое послание Петра» (Commentarius 
in Epistolam Petri I / /  CO. Vol. 55. 
Col. 205-292; научное изд.: CODR. 
Ser. 2. Vol. 20. P. 15-138; рус. пер.: Тол
кование на Первое послание Петра, 
Первое послание Иоанна, Первое и 
Второе послания к Фессалоникий- 
цам. Минск, 2011); «Толкование на 
Второе послание Петра» (Commen
tarius in Epistolam Petri II / /  со . 
Vol. 55. Col. 437-480; научное изд.: 
CODR. Ser. 2. Vol. 20. P. 321-372); 
«Толкование на Первое послание 
Иоанна» (Commentarius in Episto-
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lam Iohannis / /  CO. Vol. 55. Col. 293- 
376; научное изд.: CODR. Ser. 2. Vol. 
20. P. 139-246; рус. пер.: Толкование 
на Первое послание Петра, Первое 
послание Иоанна, Первое и Вто
рое послания к Фессалоникийцам. 
Минск, 2011); «Толкование на По
слание Иуды» (Commentarius in Epi
stolam Iudae / /  CO. Vol. 55. Col. 481— 
500; научное изд.: CODR. Ser. 2. Vol. 
20. P. 373-390; сохранился также 
краткий франц. комментарий к По
сланию Иуды, созданный К. в 1542 г.: 
Commentaire sur l’Epitre de Iude / /  CO. 
Vol. 55. Col. 501-516). Обсуждая проб
лему авторства соборных Посланий, 
К. отмечал, что, хотя не во всех слу
чаях Послания могут считаться при
надлежащими тем апостолам, име
нами к-рых они надписаны, анализ 
учения Цосланий свидетельствует об 
их апостольском характере (Hansen. 
2006. Р. 260-261). В толкованиях К. 
на Послания апостолов прослежи
вается стремление продемонстри
ровать согласие их содержания с со
держанием Посланий ап. Павла; мн. 
места соборных Посланий К. ком
ментирует, опираясь на уже истол
кованные им ранее Послания ап. 
Павла (Ibid. Р. 280).

Комментарии на Послания ап. Пав
ла являются наиболее ранними каль- 
виновскими библейскими толкова
ниями, работу над ними К. вел на 
протяжении 40-х гг. XVI в., к 1551 г. 
им были прокомментированы все По
слания (общий анализ содержания 
см.: Ward Holder. Calvin as Commen
tator on the Pauline Epistles. 2006). 
В состав корпуса входят (в порядке 
следования библейских книг): «Тол
кование на Послание к Римлянам» 
(Commentarius in Epistolam Pauli ad 
Romanos, 1539; опубл.: CO. Vol. 49. 
Col. 1-292; научные издания: Com
mentarius in Epistolam Pauli ad Ro
manos. 1981; CODR. Ser. 2. 1999. Vol. 
13; рус. пер.: Толкование на Посла
ния апостола Павла к Римлянам и 
Галатам. Минск, 2007); «Толкование 
на Первое послание к Коринфянам» 
(Commentarius in priorem Epistolam 
Pauli ad Corinthios, 1546; опубл.: CO. 
Vol. 49. Col. 293-574); «Толкование 
на Второе послание к Коринфянам» 
(Commentarius in secundam Episto
lam Pauli ad Corinthios, 1548; опубл.: 
CO. Vol. 50. Col. 1-156; научное изд.: 
CODR. Ser. 2. 1994. Vol. 15; рус. пер.: 
Толкование на Второе послание апо
стола Павла к Коринфянам. Минск, 
2008); «Толкование на Послание к Га
латам» (Commentarius in Epistolam

Pauli ad Galatas, 1548; опубл.: CO. 
Vol. 50. Col. 157-268; научное изд.: 
CODR. Ser. 2. 1992. Vol. 16. P. 5-150; 
рус. пер.: Толкование на Послания 
апостола Павла к Римлянам и Гала
там. Минск, 2007); «Толкование на 
Послание к Ефесянам» (Commenta
rius in Epistolam Pauli ad Ephesios; 
опубл.: CO. Vol. 51. Col. 137-240; на
учное изд.: CODR. Ser. 2. Vol. 16. 
P. 151-292; рус. пер.: Толкование на 
Послания апостола Павла к Ефеся
нам и Филиппийцам. Минск, 2008); 
«Толкование на Послание к Фи
липпийцам» (Commentarius in Epis
tolam Pauli ad Philippenses; опубл.: 
CO. Vol. 52. Col. 1-76; научное изд.: 
CODR. Ser. 2. Vol. 16. P. 293-382; 
рус. пер.: Толкование на Послания 
апостола Павла к Ефесянам и Фи
липпийцам. Минск, 2008); «Толко
вание на Послание к Колоссянам» 
(Commentarius in Epistplam Pauli 
ad Colossenses; опубл.: CO. Vol. 52. 
Col. 77-132; научное изд.: CODR. 
Ser. 2. Vol. 16. P. 383-464); «Толко
вание на Первое послание к Фесса
лоникийцам» (Commentarius in prio
rem Epistolam ad Thessalonicenses, 
1550; опубл.: CO. Vol. 52. Col. 133- 
180; рус. пер.: Толкование на Первое 
послание Петра, Первое послание 
Иоанна, Первое и Второе послания 
к Фессалоникийцам. Минск, 2011); 
«Толкование на Второе послание 
к Фессалоникийцам» (Commentari
us in posteriorem Epistolam ad Thes
salonicenses, 1550; опубл.: CO. Vol. 
52. Col. 181-218; рус. пер.: Толкова
ние на Первое послание Петра, Пер
вое послание Иоанна, Первое и Вто
рое послания к Фессалоникийцам. 
Минск, 2011); «Толкование на Пер
вое послание к Тимофею» (Commen
tarius in Epistolam Pauli ad Timothe- 
um I, 1548; опубл.: CO. Vol. 52. Col. 
241-336); «Толкование на Второе 
послание к Тимофею» (Commen
tarius in Epistolam Pauli ad Timo- 
theum II, 1548; опубл.: CO. Vol. 52. 
Col. 337-396); «Толкование на По
слание к Титу» (Commentarius in 
Epistolam ad Titum, 1550; опубл.: 
CO. Vol. 52. Col. 397-436); «Толко
вание на Послание к Филимону» 
(Commentarius in Epistolam ad Phi- 
lemonem, 1550; опубл.: CO. Vol. 52. 
Col. 437-450); «Толкование на По
слание к Евреям» (Commentarius in 
Epistolam ad Hebraeos, 1549; опубл.: 
CO. Vol. 55. Col. 1-198; научное изд.: 
CODR. Ser. 2. 1996. Vol. 19; рус. пер.: 
Толкование на Послание к Евреям. 
Минск, 2010).
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Все комментарии на Послания ап. 
Павла были выпущены в одном из
дании в 1551 г. Для этого издания К. 
значительно переработал «Толкова
ние на Послание к Римлянам», сде
лав поясняющие вставки и добавле
ния, в результате к-рых объем текс
та вырос почти наполовину ( Ward 
Holder. Calvin as Commentator. 2006. 
P. 231-232). Такое внимание к По
сланию к Римлянам не было случай
ным: К. считал его наиболее важной 
библейской книгой, в свете богослов
ских идей к-рой должно толковать
ся все Свящ. Писание: «Если кому 
удастся приобрести истинное по
нимание этой книги, ему откроются 
двери, ведущие к наиболее потаен
ным сокровищам Писания» (CODR. 
Ser. 2. Vol. 13. P. 7; анализ содержа
ния комментария см.: Ibid. Р. LV- 
LXVII). Комментируя Послания, К. 
разработал особый метод постепен
ного «приближения» новозаветного 
текста к пониманию своих совре
менников. Протестант, теолог XX в. 
Карл Барт (1886-1968) описывал 
его так: «Выяснив с максимально 
возможной точностью, что «стоит 
в тексте», [Кальвин] далее начинает 
осмыслять текст, т. е. «сражаться» 
с ним, пересказывая и поясняя его 
до тех пор, пока стены, разделяющие 
I и XVI века, не станут полностью 
прозрачными; пока не покажется, 
что Павел говорит «там», а человек 
XVI века слушает «здесь»; пока раз
говор между текстом и читателем не 
сконцентрируется целиком на сути 
излагаемого предмета, которая «там» 
и «здесь» не может быть различной» 
(Barth K. Der Römerbrief: Zweite Fas
sung (1922) / /  Idem. Gesamtausgabe. 
Zürich, 2010. Bd. 47. S. 13). Толкова
ния на Послания ап. Павла являют
ся наиболее богословски насыщен
ными комментариями К.; в них он 
подробно рассматривал и текстуаль
но обосновывал протестант, пред
ставления о спасении «только ве
рой», об искуплении и оправдании, 
о соотношении веры и дел, а также 
собственную концепцию двойного 
предопределения. Вместе с тем, К. 
в комментариях неоднократно об
ращал внимание читателей на нра
воучительный и экклезиологичес- 
кий характер Посланий ап. Павла: 
получение «оправдания через веру» 
в Иисусе Христе для христиан явля
ется началом новой, святой и правед
ной жизни, к-рую человек призван 
вести в духовном единстве со своими 
собратьями, т. е. внутри христ. цер

ковной общины ( Ward Holder. Calvin 
as Commentator. 2006. P. 253-254).

II. Лекции (praelectiones). Прин
ципиальное отличие лекций от ком
ментариев состоит в том, что лекции 
представляют собой не написанные 
самим К. произведения, а стенограм
мы его устных выступлений. К. чи
тал лекции по Свящ. Писанию с мо
мента возвращения в Женеву в 1541 г. 
и до последних месяцев жизни. Ауди
торию К. составляли гл. обр. студен
ты и проповедники, хотя лекции бы
ли открытыми и их мог посещать 
любой желающий (см.: Wilcox. 2006. 
Р. 111-115). Из воспоминаний при
сутствовавших на занятиях К. из
вестно, что он тщательно готовился 
к лекциям, однако при их чтении 
не пользовался заранее заготовлен
ным планом лекции или к.-л. замет
ками, а непосредственно комменти
ровал лежащий перед ним текст ВЗ 
или ИЗ (Greef. 2008. Р. 90; Wilcox.
2006. Р. 115-117). Каждая лекция от
крывалась и завершалась краткой 
молитвой, в к-рой К. просил у Бога 
просвещающего действия благодати, 
нередко прибавляя к этому специ
альные прошения, тематически свя
занные с комментируемым им текс
том (Wilcox. 2006. Р. 116; подробнее 
о лекциях К. см.: Idem. 1996).

Конспекты лекций 40-х гг. XVI в., 
во время к-рых К. предположитель
но комментировал НЗ, не сохрани
лись (ср.: Idem. 2006. Р. 110). Первым 
записанным циклом стали «Лекции 
по Псалтири», к-рые К. читал с 1552 
по 1556 г. Вслед, того, что К. подго
товил законченный комментарий на 
Псалтирь, эти стенограммы никогда 
не были опубликованы и не сохра
нились. Первое издание лекций вы
шло в 1557 г.; это были «Лекции по 
Книге пророка Осии» (In Hoseam 
prophetam Praelectiones). Издание 
предварялось предисловием самого 
К., объяснявшего смысл публика
ции лекций, а также предисловиями 
инициатора стенографирования лек
ций К. Жана Бюде и издателя Жана 
Криспена. В предисловиях сообща
лось, что Бюде разработал для точ
ности передачи слов К. особый ме
тод: сам Бюде и еще 2 человека неза
висимо друг от друга вели конспект 
лекций К., после этого 3 рукописи 
сличались и составлялся сводный 
текст; иногда этот текст впосл. пред
лагался К. для просмотра и одобре
ния (см.: CO. Vol. 42. Col. 187-188). 
Отношение К. к записям его лекций 
было двойственным: он считал, что
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его живая речь лишена необходи
мой точности и поэтому записи 
в отличие от комментариев не мо
гут рассматриваться как аутентич
ное и окончательное представление 
его экзегезы той или иной библей
ской книги; вместе с тем он отмечал 
верность фиксирования его слов и 
считал, что для подготовленного чи
тателя лекции могут быть полезны
ми (Ibid. Col. 181-184; ср.: Ibid. Vol
16. Col. 412-413).

Все опубликованные лекции К. по
священы истолкованию пророчес
ких книг ВЗ (ср.: Greef. 2008. Р. 90- 
93). В корпус лекций входят (в по
рядке следования библейских книг): 
«Лекции по Книге пророка Иере
мии и по Плачу Иеремии» (Praelec
tiones in librum prophetiarum Iere- 
miae et Lamentationes, 1563; опубл.: 
CO. Vol. 37. Col. 469-706; Vol. 38. 
Col. 1-704; Vol. 39. Col. 1-646); «Лек
ции по Книге пророка Иезекииля» 
(Praelectiones in viginti prima Eze- 
chielis prophetae capita; опубл.: CO. 
Vol. 40. Col. 21-516),— это был по
следний лекционный курс K., ввиду 
ухудшения его здоровья курс остал
ся неоконченным, к последней лек
ции, 2 февраля 1564 г., К. успел ис
толковать книгу до Иез 20.44; «Лек
ции по Книге пророка Даниила» 
(Praelectiones in librum prophetiarum 
Danielis, 1561; опубл.: CO. Vol. 40. 
Col. 529-722; Vol. 41. Col. 1-304); 
«Лекции по Книгам двенадцати ма
лых пророков» (Praelectiones in duo- 
decim prophetas quos vocant minores, 
1559; опубл.: CO. Vol. 42. Col. 176- 
600; Vol. 43. Col. 1-590; Vol. 44. 
Col. 1-498).

При толковании пророческих книг 
К. руководствовался представлением 
о том, что ветхозаветные пророчест
ва могут иметь тройной смысл. Они 
могут относиться: 1 ) к событиям той 
исторической эпохи, в к-рую были 
произнесены; 2) к евангельской эпо
хе, т. е. ко времени жизни Иисуса 
Христа и проповеди апостолов; 3) ко 
всей в целом мировой истории вплоть 
до конца мира (Wilcox. 2006. Р. 121). 
Не всякое пророчество имеет все 3 ас
пекта, поэтому главной задачей эк
зегета является установить, какие 
смыслы присутствуют в пророчест
ве, и выявить их взаимосвязи. При 
этом он нередко отмечал в пророче
ствах указания на события Рефор
мации, к-рые рассматривались им 
не как нечто случайное, но как ор
ганичный этап жизни и развития 
христ. Церкви (ср.: Ibid. Р. 121-130).
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III. Проповеди. Обычай произно
сить во время молитвенных собраний 
большие циклы проповедей, посвя
щенных истолкованию к.-л. библей
ской книги, был широко распрост
ранен в протестант, среде; в Швей
царии его зачинателем был Цвинг- 
ли. Из проповедей К., относящихся 
к 40-м гг. XVI в., сохранилось лишь 
несколько (подробнее см.: Parker. 
1992. Р. 59-62; Greef. 2008. Р. 93-94). 
Систематическая запись пропове
дей К. была начата в 1549 г., когда 
диаконы женевской протестант, об
щины специально для этой цели на
няли Дени Рагенье, к-рый стеногра
фировал все проповеди К., а затем 
расшифровывал записи и готовил 
пригодный для издания текст; после 
смерти Рагенье в 1560 г. работа по 
записи проповедей была продолже
на др. стенографами. Известно, что 
с нач. 50-х гг. XVI в. К. проповедовал 
каждое воскресенье (дважды — ут
ром и днем), толкуя во время этих 
проповедей к.-л. из книг ИЗ или к.-л. 
псалом. К. также обычно пропове
довал в будние дни каждой второй 
недели; произносившиеся в эти дни 
проповеди были посвящены толко
ванию ВЗ (Parker: 1992. Р. 62). По под
счетам исследователей, всего в Же
неве К. произнес более 4 тыс. про
поведей, из к-рых Рагенье было за
писано ок. 2040 проповедей, а его 
преемниками — еще ок. 260 пропо
ведей (Peter: 1984. Р. 23-24; Parker. 
1992. Р. 157; Schreiner. 2006. Р. 53-54; 
Selderhuis. 2009. Р. 175; хронологию 
проповедей К. см.: Parker. 1992. Р. 57- 
75,150-152; ср.: Greef. 2008. Р. 95-96).

Различные собрания проповедей 
К. издавались в Женеве с 1546 г. 
(список наиболее значимых изда
ний см.: Greef. 2008. Р. 96-98). Сам 
К. не принимал никакого участия в 
подготовке текстов проповедей к из
данию. Обычно после издания про
поведей созданные стенографами ру
кописи уничтожались за ненадоб
ностью. Неопубликованные записи 
проповедей в рукописном виде хра
нились в библиотеке Женевы (все
го в каталогах в ХѴІ-ХѴІІІ вв. бы
ло учтено ок. 40 рукописных томов; 
подробную опись см.: Parker. 1992. 
Р. 153-160), однако в 1805-1806 гг. 
они были сочтены не представляю
щими ценности и проданы книго
торговцу; вслед, этого мн. записи 
проповедей (ок. половины рукопис
ных томов) оказались бесследно 
пропавшими. Так, не найденными 
до наст, времени и предположитель

но утраченными являются пропо
веди по главам 1-12 Книги пророка 
Исаии, по главам 1-14 и 19-52 Кни
ги пророка Иеремии, по Книгам ма
лых пророков, по нек-рым Послани
ям ап. Павла и др. (Ibid. 1992. Р. 68- 
75; Greef. 2008. Р. 98—100; подробнее 
см.: Gagnebin. 1961).

В собрание сочинений К. (СО) бы
ли включены только те циклы про
поведей, к-рые уже были изданы ра
нее, причем без всякой дополнитель
ной редактуры, вслед, чего издание 
изобилует ошибками (Parker: 1992. 
Р. 74); проповеди были опублико
ваны вперемежку с комментариями, 
в порядке следования библейских 
книг. Наиболее полно представлен
ными циклами проповедей К. в СО 
являются: «Проповеди по Второза
конию» (Sermons sur le Deuterono- 
me; опубл.: CO. Vol. 25. Col. 573-722; 
Vol. 26-28, Vol. 29. Col. 5-232; анализ 
содержания см.: Blacketer. The School 
of God. 2006), «Проповеди по Пер
вой книге Царств» (Homiliae in I lib- 
rum Samuelis; опубл.: CO. Vol. 29. Col. 
233-738; Vol. 30. Col. 1-734; сохрани
лись только в лат. переводе); «Про
поведи по книге Иова» (Sermons sur 
le livre de lob; опубл.: CO. Vol. 33-34; 
Vol. 35. Col. 1-514; анализ содержа
ния см.: Schreiner. 1994; Eadem. 2006); 
«Проповеди по Книге пророка Да
ниила» (Sermons sur le livre de Da
niel; опубл.: CO. Vol. 41. Col. 305- 
688; Vol. 42. Col. 1-174; сохранились 
только проповеди по главам 5-12); 
«Проповеди по Посланию к Пала
там» (Sermons sur l’epitre aux Gala- 
tes; опубл.: CO. Vol. 50. Col. 269-696; 
Vol. 51. Col. 1-136); «Проповеди по 
Посланию к Ефесянам» (Sermons 
sur l’epitre aux Ephesiens; опубл.: 
CO. Vol. 51. Col. 241-862); «Пропо
веди по Первому посланию к Тимо
фею» (Sermons sur la premiere epit- 
re a Timothée; опубл.: CO. Vol. 53); 
«Проповеди по Второму посланию 
к Тимофею» (Sermons sur la secon
de epitre a Timothée; опубл.: CO. 
Vol. 54. Col. 1-370); «Проповеди по 
Посланию к Титу» (Sermons sur 
l’epitre a Tite; опубл.: CO. Vol. 54. Col. 
373-596); из др. циклов сохрани
лись лишь отдельные проповеди или 
группы из неск. проповедей; всего 
в СО опубликовано 874 проповеди 
(полную роспись по библейским 
книгам см.: Parker. 1992. Р. 197-198; 
Greef. 2008. Р. 98-99).

В 1936 г. была начата публика
ция серии «Supplementa Calviniana» 
(Кальвиновские добавления; SCalv).

В ней выходят критические изда
ния всех неопубликованных в СО 
проповедей К. (всего известно ок. 
670 таких проповедей — Greef. 2008. 
Р. 98); тома серии открываются по
дробными предисловиями, содер
жащими филологический и темати
ческий анализ издаваемых текстов. 
В серии были выпущены (в поряд
ке следования библейских книг): 
«Проповеди по книге Бытие» (Ser
mons sur la Genese: [Chapitres 1 . 1 -  
20. 7] / /  SCalv. 2000. Vol. 11. Pars. 
1-2); «Проповеди по Второй книге 
Царств» (Predigten über das 2. Buch 
Samuelis / /  SCalv. 1936. Vol. 1); «Про
поведи по Книге пророка Исаии» 
(Sermons sur le Livre d’Esaïe: [Cha
pitres 13-41] / /  SCalv. 1961. Vol 2;
1995. Vol. 3); «Проповеди по Книге 
пророка Иеремии» (Sermons sur les 
livres de Jérémie et des Lamentations 
/ /  SCalv. 1971. Vol. 6); «Проповеди no 
Книге пророка Иезекийля» (Ser
mons sur le Livre des Revelations du 
prophète Ezechiel: Chapitres 36-48 
Ц  SCalv. 2006. Vol. 10. Pars 3); «Про
поведи по Книге пророка Михея» 
(Sermons sur le Livre de Michée / /  
SCalv. 1964. Vol. 5); «Проповеди no 
Деяниям святых Апостолов» (Ser
mons on the Acts of the Apostles / /  
SCalv. 1994. Vol. 8; анализ содержа
ния см.: Moehn. 2001). В наст, время 
в рамках собрания готовятся к пуб
ликации оставшиеся неизданными 
проповеди по Книге пророка Исаии, 
Книге пророка Иезекииля (анализ 
содержания см.: Boer. John Calvin on 
the Visions of Ezekiel. 2004), а так
же проповеди по Первому посланию 
к Коринфянам ап. Павла (см.: Greef. 
2008. Р. 100).

Наряду с экзегетическими цикла
ми проповедей К. сохранились его 
отдельные проповеди, произнесен
ные в дни различных церковных 
праздников (Рождества Христова, 
Пасхи, Вознесения, Пятидесятницы 
и др.), а также по некоторым др. 
поводам (см.: Parker. 1992. Р. 160— 
162). В основу этих проповедей К. 
также обычно клал к.-л. отрывок из 
Свящ. Писания. Наиболее известная 
подборка таких проповедей была 
издана в 1558 г. под заглавием «Про
поведи, посвященные божеству, че
ловечеству и рождению Господа на
шего Иисуса Христа» (Plusieurs ser
mons touchant la divinité, humanité, 
et nativité de nostre Seigneur Iésus 
Christ); в состав сборника были 
включены 26 проповедей, упорядо
ченные тематически в соответствии



с последовательностью событий зем
ной жизни Иисуса Христа. Научное 
переиздание этих проповедей вышло 
в рамках женевского собрания сочи
нений К. (Plusieurs sermons de Jean 
Calvin / /  CODR. Ser. 5. 2011. Vol. 1). 
Еще одна подборка праздничных 
проповедей и проповедей по текс
там отдельных псалмов была выпу
щена в серии «Supplementa Calvi- 
піапа»: «Проповеди на Псалмы, на 
Страсти Христовы, на Пасху и на 
Пятидесятницу» ( Psalmenpredigten, 
Passions, Oster-, und Pfingstpredig- 
ten / /  SCalv. 1981. Vol. 7).

Проповедь для K. была особого 
рода священнодействием: он был 
убежден, что по благодати Св. Духа 
через проповедника говорит Бог. 
Так, обращаясь к слушателям, К. от
мечал: «Когда мы говорим, в нашем 
лице Сам Бог желает быть услышан 
вами» (CO. Vol. 35. Col. 43); «Когда 
Бог предлагает через людей Свое 
слово, тех [проповедников], которые 
верно передают Его повеления, над
лежит слушать так, как если бы Он 
Сам лично говорил с неба» (Ibid. Vol. 
24. Col. 156). Истинный проповедник 
чувствует в себе «силу Слова Бо- 
жия» (la vertu de la parole de Dieu — 
Ibid. Vol. 35. Col. 44); будучи руково
дим Богом, он, согласно K., не имеет 
права излагать в проповеди собст
венные идеи и домыслы. Уча дру
гих, проповедник сам должен учить
ся во всем следовать Свящ. Писанию 
(ср.: SCalv. Vol. 8. P. 312), объясняя 
его содержание и помогая слушате
лям проповеди соотнести это содер
жание с их повседневной жизнью. 
Говоря о себе как о проповеднике, 
К. сравнивал себя с «трубой (trom
pette) Божией», к-рая собирает вмес
те «паству Бога и Господа Иисуса 
Христа» (CO. Vol. 53. Col. 219-220). 
Для всей христ. общины проповедь — 
это «школа Божия» (l’escole de Dieu — 
Ibid. Vol. 33. Col. 580; ср. также: SCalv. 
Vol. 7. P. 60), в к-рой каждый полу
чает необходимое ему для ведения 
богоугодной и нравственной жизни 
знание о Боге и Его отношении к че
ловеку (см.: Blacketer. The School of 
God. 2006. P. 23-52).

По твердому убеждению K., жи
вую силу проповеди придает имен
но то, что в ней Слово Божие ста
новится мерилом для оценки и на
правления в лучшую сторону всей 
повседневной жизни людей. Такие 
«злободневные» проповеди могут 
вызывать недовольство у тех, чьи 
недостатки и пороки в них облича

ются. Так, К. отмечал: «Многие хо
тят, чтобы я проповедовал с закры
тыми глазами; чтобы я не обращал 
внимание на то, где я нахожусь, не 
учитывал ни места, ни времени [про
поведи]» (SCalv. Vol. 8. P. 212). Ссы
лаясь на пример ап. Павла, К. отве
чал на это: проповедь полезна лишь 
тогда, когда она является не теоре
тическим построением и не ритори
ческой конструкцией, но обращен
ным непосредственно к слушателям 
увещанием, а при необходимости — 
также обличением и укором: «...над
лежит, чтобы мы прилагали это уче
ние (т. е. слова Свящ. Писания,— 
Д. С.) к, тому, что мы видим: к тем 
соблазнам, нестроениям, порокам и 
преступлениям, которые имеют ме
сто среди нас» (Ibidem).

Т. о., свою задачу как проповед
ника К. рассматривал в двойном ас
пекте: его обязанностью было науче
ние паствы истинам Слова Божия и 
побуждение слушателей к ведению 
христ. жизни. Эта двойственная за
дача объясняет принципиальное от
личие проповедей от др. экзегети
ческих произведений К.: проповеди 
произносились на простом франц. 
языке, доступном пониманию непод
готовленных слушателей; они изоби
луют различными риторическими 
приемами, направленными на то, 
чтобы удержать внимание аудито
рии; в них К. гораздо чаще, чем в ком
ментариях, предлагал нравственное 
истолкование событий и слов Свящ. 
Писания; наконец, нередко в них со
держатся отступления, в к-рых К. 
прямо или косвенно реагировал на 
различные события женевской жиз
ни (подробнее см.: Parker. 1992; На- 
laski. 1966; Stauffer. 1977; Idem. 1978; 
Blacketer. The School of God. 2006.
P. 61-87; Selderhuis. 2009. P. 173-181).

IV. Выступления в Конгрегации.
В соответствии с «Церковными ус
тановлениями» еженедельные за
седания Конгрегации должны были 
начинаться с лекции одного из пас
торов по Свящ. Писанию; обычно 
для лекций избирались богословски 
важные или сложные для понимания 
фрагменты. По какому принципу 
лекции распределялись между пас
торами, неизвестно, однако, по мне
нию исследователей, К. чаще участ
вовал в обсуждении чужих лекций, 
чем предлагал собственные толкова
ния (подробнее см.: Boer. 2004). Тем 
не менее еще при жизни К. были 
опубликованы нек-рые его экзегети
ческие выступления в Конгрегации:
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толкование Ин 1. 1-5, к-рым откры
вался сборник проповедей К., издан
ный в 1558 г. (текст см.: СО. ѴоІ. 47. 
Col. 461-484) и 2 толкования отрыв
ков из Послания к Галатам: Гал 2. 
11 -16 и Гал 2.15-21 (совр. переизд.: 
Deux congrégations et exposition du 
catéchisme. 1964). Помимо этого со
хранились и были частично опубли
кованы выступления К. в Конгре
гации, посвященные истолкованию 
Исх 1. 1-8 (1559; не опубликовано); 
Нав 1. 1-5 (1563; опубл.: Fischer. 
1988), Нав 11 (1563; опубл.: Fischer 
1991); Ис 1. 1-3 (1564; опубл.: Boer. 
2000), а также нек-рые замечания 
К. по выступлениям др. пасторов 
(см.: Greef. 2008. Р. 104).

Догматико-полемические. Эпо
ха Реформации стала временем не
бывалого расцвета религ. споров и 
дискуссий. Поясняя, почему проте
стант. теологи и пасторы вынужде
ны и обязаны вести постоянную по
лемику с инакомыслящими, К. пи
сал: «Поскольку большая часть мира 
не только отвращается от [Еванге
лия], но и яростно борется против 
него, мы не можем исповедовать 
Христа, не подвергаясь ненависти 
многих [людей] и не сражаясь со 
многими; поэтому Христос побуж
дает своих [последователей] быть 
готовыми к битвам, ибо необходи
мо сражаться, дабы засвидетельство
вать истину» (CO. Vol. 45. Col. 292). 
В качестве еще одного фактора, по
буждавшего его принимать активное 
участие в религ. полемике, К. в пере
писке часто называл необходимость 
заботы о благосостоянии вверенной 
ему паствы: простые и неученые лю
ди легко под даются влиянию всевоз
можных лжеучений, поэтому обя
занностью пасторов является иско
ренять любое повреждение в вере 
при самом его появлении, пока оно 
не приобрело силу и им не оказались 
заражены многие. Оценивая неза
долго до смерти в прощальной бе
седе с женевскими пасторами свою 
полемическую деятельность, К. за
мечал: «Я никогда не писал чего-ли
бо, будучи подвигнут к этому нена
вистью к некоему человеку, но все
гда лишь верно отстаивал то, что 
я считал служащим славе Божией» 
(CO. Vol. 9. Col. 893).

Полемические трактаты К., отли
чаясь по цели написания, по форме 
и по содержанию, тем не менее име
ют ряд общих черт, наличие к-рых 
позволяет говорить об особом жан
ровом единстве. Мн. полемические
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сочинения К. имеют сходную струк
туру: в начале трактата объявляется 
его тематика, выдвигается главный 
тезис и приводятся авторитетные 
места Свящ. Писания, иногда под
тверждаемые цитатами из сочине
ний древних церковных писателей. 
Это позволяет К. сразу же занять 
позицию защитника и провозвест
ника религ. истины: он ни на мину
ту не дает читателю предположить, 
что прав может быть не он, а его 
идейные противники. Рассматривая 
далее в основной части трактата 
взгляды оппонентов, К. нередко ис
пользует свой талант экзегета: он пе
рефразирует и логически перестраи
вает их тезисы до тех пор, пока не 
продемонстрирует читателю, сколь 
нелепой и противоречивой являет
ся позиция его оппонентов, исполь
зуя при этом апелляцию как к Свящ. 
Писанию, так и к простому здраво
му смыслу. В полемике К. был менее 
груб, чем мн. его современники: он 
лишь изредка прибегал к считав
шимся нормой в лит-ре того време
ни грубым эпитетам и личным на
падкам, предпочитая использовать 
риторическую иронию и язвитель
но высмеивать те взгляды, к-рые он 
считал ошибочными и еретически
ми (подробнее см.: Higman. 1967; 
Idem. 1998).

Поскольку по большей части вы
сказываемые в полемических про
изведениях положительные бого
словские идеи К. в той или иной 
форме включались им в содержание 
его главного теологического ком
пендиума — «Наставления в христи
анской вере», для совр. читателя по
лемические трактаты имеют гл. обр. 
историческое значение: они помо
гают проследить этапы формирова
ния религ. взглядов К. по конкрет
ным богословским вопросам и его 
отношение к различ. религ. концеп
циям, обсуждавшимся теологами в 
XVI в. (список основных полеми
ческих сочинений К. см.: в хроно
логическом порядке: Gilmont. 2005. 
Р. 299-300; в тематическом поряд
ке: Higman. 1998. Р. 432-433; обзор 
содержания см.: Greef. 2008. Р. 134— 
170).

I. Полемика с католиками. Наибо
лее широко в наследии К. представ
лена полемика с католицизмом, ко
торую он вел с момента своего обра
щения в протестантизм и до конца 
жизни. Эта полемика не исчерпыва
ется специальными трактатами, по
скольку к критике католич. бого

словия и практики церковной жиз- 
ни К. обращался во всех своих про
изведениях: в «Наставлении...» мн. 
страницы посвящены критике като
лич. учения о таинствах, о Церкви, 
о папском примате и т. д.; толкуя ВЗ 
и НЗ в экзегетических сочинениях, 
К. также не упускал возможность 
продемонстрировать читателям и 
слушателям превратность толкова
ния Свящ. Писания католич. уни
верситетскими теологами.

Среди ранних трактатов К., посвя
щенных критике католич. вероуче
ния, наиболее значимыми являют
ся: «Ответ кардиналу Садолето» (Re- 
sponsio ad Sadoleti epistolam / /  CO. 
Vol. 5. Col. 385-416), созданный в 
1539 г., в к-ром К. критически со
поставлял католич. и протестант, 
учение о Церкви; «Трактат о рели
квиях» (Traité des reliques / /  CO. 
Vol. 6. Col. 405-452), ктрый был на
писан в 1543 г. и направлен против 
почитания мощей святых (см.: Greef. 
2008. Р. 143-144).

В нач. 1543 г. К, выпустил трактат 
«Защита истинного и правоверного 
учения о рабстве и освобождении 
человеческой воли против клеветы 
Альберта Пигге Кампензе» (Defen- 
sio sanae et orthodoxae doctrinae de 
servitute et liberatione humani arbit- 
rii adversus calumnias Alberti Pighii 
Campensis / /  CO. Vol. 6. Col. 225- 
404; научное изд.: CODR. Ser. 4.2008. 
Vol. 3); это сочинение было ответом 
на антипротестант, трактат Пигге 
«О свободной воле человека и бо
жественной благодати» (De libero 
hominis arbitrio et divina gratia) в 10 
книгах, в котором Пигге последо
вательно критиковал взгляды Люте
ра и К. (подробнее о дискуссии К. 
и Пигге см.: Melles. 1973). В «За
щите...» К. предложил рассмотре
ние первых 6 книг сочинения Пиг
ге. В центре внимания находился 
вопрос о состоянии человеческой 
воли после грехопадения. Согласно 
Пигге, она остается свободной и спо
собна выбирать добро; согласно К., 
сохраняя свободу в смысле самоде- 
терминации или спонтанности (spon- 
taneus), у падшего человека воля 
вместе с тем находится в рабстве 
греху, поэтому всегда «добровольно» 
выбирает зло, пока не будет подвиг
нута к добру действием спасающей 
божественной благодати. К. подроб
но разбирал все аргументы Пигге, 
следуя ходу его рассуждений и по
казывая несправедливость упреков 
Пигге в том, что протестантское уче
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ние не согласуется с традицией. По 
убеждению К., протестантское уче
ние укоренено прежде всего в Свящ. 
Писании; в отношении традиции К. 
заявлял, что протестанты с большей 
точностью следуют взглядам блж. 
Августина, чем католики, а потому 
пребывают внутри христ. традиции 
(подробнее см.: CODR. Ser. 4. 2008. 
Vol. 3. P. 40-62; Melles. 1973. P. 92- 
206; Lane. 1998; Helm. 2004. P. 157— 
183; Pinard. 2009). Поводом к про
должению дискуссии с Пигге стал 
спор К. о предопределении с Боль- 
секом в 1551 г., после завершения 
к-рого в 1552 г. К. выпустил специ
альный трактат «О вечном предо
пределении Божием» (De aeterna 
Dei praedestinatione / /  CO. Vol. 8. 
Col. 249-366; научное изд.: CODR. 
Ser. 3. 1998. Vol. 1), в котором пред
ложил ответ на оставшиеся не рас
смотренными ранее 4 книги трак
тата Пигге, а также Ответил другим 
своим оппонентам, выступавшим 
с критикой учения о предопределе
нии — Больсеку и Джорджо Сикуло. 
Для придания содержанию трактата 
большего веса К. издал его с подза
головком «согласие (consensus) па
сторов женевской церкви, изложен
ное Иоанном Кальвином» (CODR. 
Ser. 3. Vol. 1. P. 1), тем самым под
черкнув, что выражает не личные 
взгляды, а единогласное мнение же
невской протестант, общины. В пре
дисловии К. предостерегал читате
лей от спекулятивных размышле
ний о предопределении, призывая 
их довольствоваться знанием того, 
что они избраны, поскольку услы
шали истинное Евангелие и следу
ют ему в своей жизни, и не пытать
ся постичь ограниченным челове
ческим разумом сокровенные суды 
Божии (ср.: Greef. 2008. Р. 145-146).

В 1544 г. К. вступил в полемику 
с парижскими университетскими 
католич. теологами, издав трактат 
«Артикулы, утвержденные париж
ским факультетом святой теологии 
и касающиеся спорных вопросов на
шей веры, с противоядием» (Articu- 
li a facultate sacrae theologiae Parisi- 
ensi determinati super materiis fidei 
nostrae hodie controversis, cum anti- 
doto / /  CO. Vol. 7. Col. 1-44). Сами 
артикулы были составлены теоло
гами Сорбонны по повелению кор. 
Франциска I; предполагалось, что 
каждый приступающий к обучению 
в университете должен будет под
твердить свое согласие с изложен
ным в них католич. вероучением.
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В примечаниях и комментариях к ар
тикулам К. едко высмеивал схоласти
ческий язык сорбоннских теологов, 
используя схоластический метод 
для того, чтобы показать внутрен
нюю противоречивость их положе
ний. В качестве собственного ответа 
на схоластические доводы он пред
лагал цитаты из Свящ. Писания и 
демонстрировал уклонение католич. 
теологов от евангельского учения 
( Greef. 2008. Р. 146). В том же году 
К. выпустил направленный против 
подготовленного теологами Сорбон
ны списка запрещенных «еретиче
ских» книг небольшой француз
ский памфлет «Предупреждение о 
цензуре, осуществленной сорбонн- 
скими животными и касающейся 
книг, объявляемых ими еретичес
кими» (Advertissement sur la censure 
qu’ont faicte les bestes de Sorbonne, 
touchant les livres qu’ilz appellent 
hérétiques; опубл.: Higman. 1980).

Отдельную группу образуют не
сколько сочинений К. сер. и кон. 
40-х гг. XVI в., связанных с деятель
ностью имп. Карла V и с проведе
нием католич. Тридентского Собора 
(см.: Greef. 2008. Р. 147-150). Узнав 
от Буцера, что имп. Карл V намере
вается организовать всеобщий Со
бор католиков и протестантов, что
бы положить конец церковным раз
дорам, К. написал «Смиренное уве
щание к цезарю» (Supplex exhortatio 
ad Caesarem / /  CO. Vol. 6. Col. 453- 
534). В нем он призывал императо
ра встать на сторону протестантов, 
выступить защитником церковной 
реформы и очистить христ. Церковь 
от всех заблуждений «папистов». 
В июне 1544 г., во время имперско
го сейма в Шпайере, Карл V откры
то заявил о своем желании созвать 
всеобщий Собор; папа Павел III 
(1534-1549) отреагировал на это 
особым посланием к императору, 
в к-ром предупреждал, что без со
гласия Римской Церкви невозмо
жен Вселенский Собор и нелегитим
но согласие с протестантами. Получив 
текст папского послания императо
ру, К. издал его с собственными яз
вительными комментариями в ви
де трактата «Отеческое увещание 
римского понтифика Павла III, на
правленное непобедимейшему цеза
рю Карлу V, со схолиями» (Admoni- 
tio paterna Pauli III Romani pontificis 
ad invictissimum Caesarem Carolum V 
cum scholiis / /  CO. Vol. 7. Col. 249- 
280); в нем он оспаривал исключи
тельное право пап созывать Соборы

и утверждал, что в случае отступ
ления от истины церковной иерар
хии заботу о христ. Церкви должна 
взять в свои руки светская власть. 
Павел III решил не медлить с созы
вом Собора и уже в дек. 1544 г. Три- 
дентский Собор провел первое засе
дание; протестанты от участия в Со
боре отказались, поскольку он был 
созван папой, а не императором. 
В 1547 г. заседания Собора были 
приостановлены; получив акты про
шедших заседаний Собора, Фарель, 
Вире и др. проповедники убеждали 
К. дать к ним критический коммен
тарий. В дек. 1547 г. он выпустил 
трактат «Акты Тридентского Собора 
с противоядием» (Acta Synodi Tri- 
dentinae cum antidoto / /  CO. Vol. 7. 
Col. 365-706), в котором критиче
ски прокомментировал все приня
тые постановления и каноны Со
бора (подробнее см.: Casteel. 1970). 
Имп. Карл V, не удовлетворенный 
результатами Тридентского Собо
ра, в 1548 г. на сейме в Аугсбурге вы
пустил подготовленный неск. про
тестант. и католич. теологами аугс
бургский Интерим (промежуточное 
соглашение), в к-ром перечислялись 
условия, при выполнении к-рых сто
роны могли бы достичь согласия. На 
этот текст К. откликнулся трактатом 
«Прелюбодейный германский Ин
терим, с прибавлением изложения 
истинного учения о христианском 
примирении и о реформировании 
Церкви» (Interim adultero-germa- 
num, cui adiecta est vera christianae 
pacificationis et ecclesiae reforman- 
dae ratio / /  CO. Vol. 7. Col. 545-674). 
В нем К. обращал внимание на то, 
что уступки, на к-рые католики со
гласились пойти в «Промежуточном 
соглашении», относятся к второсте
пенным вещам и недостаточны. Он 
также привел список доктриналь
ных вопросов, по к-рым протестан
ты ни в коем случае не должны усту
пать католикам (оправдание верой, 
учение о таинствах и священстве, по
читание святых, поминовение умер
ших и т. п.) и прокомментировал в 
полемическом ключе каждый пункт 
списка (Greef 2008. Р. 149-150).

II. Полемика с никодимитами. 
К трактатам антикатолич. направ
ленности по содержанию близка 
группа сочинений, обращенных про
тив т. н. никодимитов — франц. про
тестантов, скрывавших от окружаю
щих свое вероисповедание из-за 
боязни преследований. Впервые К. 
обратился к полемике с никодими

тами в 1543 г., выпустив составлен
ный из 2 писем «Малый трактат» 
(Petit traicté), содержание к-рого 
раскрывает его подзаголовок: «Ука
зание, как надлежит поступать ве
рующему и познавшему евангель
скую истину человеку, когда он на
ходится среди папистов» (текст см • 
CO. Vol. 6. Col. 537-538). К. призы
вает уклоняться от участия в като
лич. богослужении; в случае пре
следований следует либо попытать
ся бежать в протестант, земли, ли
бо стойко переносить гонения (Greef. 
2008. Р. 121-122). Вскоре после изда
ния трактата К. получил неск. пи
сем от протестантов Франции и Ни
дерландов, к-рые упрекали его в из
лишнем ригоризме. Отвечая на эти 
упреки, он опубликовал небольшое 
соч. «Извинение пред господами ни
кодимитами» (Excuse à Messieurs les 
Nicodémites / /  CO. Vol. 6. Col. 589- 
614). В нем он иронически извинял
ся перед никодимитами за то, что 
всего лишь требует от них быть вер
ными Евангелию, и указывал, что 
они недостойны даже имени нико
димитов, поскольку евангельский 
прав. Никодим скрывал свой интерес 
к учению Иисуса Христа от иудеев 
лишь тогда, когда еще не пришел к 
вере, впосл. же смело исповедал себя 
последователем Христа, тогда как 
они готовы скрываться всю жизнь 
по причине своей трусости (Greef. 
2008. Р. 122-123). Трактат К. вызвал 
возмущение у влиятельного протес
танта, члена парижского парламен
та Антуана Фюме, к-рый в письме 
потребовал, чтобы К. спросил мне
ние о его 2 трактатах у др. лидеров 
протестантизма: Лютера, Меланхто- 
на и Буцера (см.: СО. Vol. 11. Col. 
826-830). К. выполнил это требова
ние, составив письмо Лютеру, к-рое 
он направил через Меланхтона (см.: 
Ibid. Vol. 12. Col. 7-12). Меланхтон 
не стал передавать письмо Лютеру, 
однако сам согласился с К., позднее 
в его поддержку также высказались 
Буцер и Буллингер (Greef. 2008. 
Р. 123-125; подробнее см.: Higman. 
1984; Droz. 1970).

Вновь обратиться к дискуссии 
с никодимитами К. был вынужден 
в 60-х гг. XVI в., когда голландец 
Теодор Корнхерт издал специаль
ный трактат, в к-ром утверждал, 
что важны не внешние церемонии, 
а внутренняя вера во Христа, по
этому протестанты могут прини
мать участие в католич. богослуже
нии (см.: Greef. 2008. Р. 124-125). По
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побуждению друзей К. создал соч. 
«Ответ голландцу» (Response à un 
certain Holandois / /  CO. Vol. 9. 581— 
628; научное изд.: CODR. Ser. 4. 
2005. Vol. 1. P. 199-273), в котором 
с помощью текстов Свящ. Писания 
опровергал учение Корнхерта о том, 
что мученичество за веру не имеет 
смысла (Greef. 2008. Р. 125-126; под
робнее см.: Ѵееп. 2001).

III. Полемика с анабаптистами. 
Впервые в дискуссию с анабапти
стами К. вступил в своем раннем 
трактате «О сне души» (Psychopan- 
nychia / /  CO. Vol. 5. Col. 165-232), 
к-рый был посвящен опроверже
нию учения, будто души умерших 
праведников до Страшного Суда 
пребывают в состоянии некоего бес
сознательного «сна». Созданный в 
1534 г. трактат был опубликован 
лишь в 1542 г. в Страсбурге (Greef. 
2008. Р. 151-153).

В 1544 г. по просьбе Фареля, опа
савшегося возрастания влияния ана
баптистов в Невшателе, К. создал 
трактат «Краткое наставление, во
оружающее всех истинно верующих 
против заблуждений известной сек
ты анабаптистов» (Brieve instruction 
pour armer tous bons fidèles contre 
les erreurs de la secte commune des 
anabaptistes / /  CO. Vol. 7. Col. 45- 
142; научное изд.: CODR. Ser. 4.
2007. Vol. 2). В основу этого сочи
нения были положены присланные 
К. Фарелем 7 артикулов принятого 
в 1527 г. анабаптистского Шлайт- 
хаймского исповедания (Confessio 
Schlattensis). К. последовательно 
критиковал выраженное в этих ар
тикулах учение анабаптистов о кре
щении, церковной дисциплине, Ве
чере Господней, бегстве от мира, 
пасторских обязанностях, граждан
ских властях и клятвах. Помимо это
го он подверг критике отсутствую
щее в артикулах учение анабаптис
та Мельхиора Гофмана, согласно 
к-рому плоть Иисуса Христа, не про
исходя от человеческого семени, 
была не обычной человеческой, но 
особой «небесной плотью», а также 
еще раз повторил свои аргументы 
против учения о сне души (Greef.
2008. Р. 153-154).

IV. Полемика с либертинами. 
В 1545 г. К. выпустил трактат «Про
тив причудливой и неистовой сек
ты либертинов, именующих себя 
спиритуалами» (Contre la secte 
phantastique et furieuse des liber
tins qui se nomment spirituelz / /  CO. 
Vol. 7. Col. 145-248; научное изд.:
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CODR. Ser. 4. Vol. 1. P. 43-171). В ис
следовательской лит-ре долгое вре
мя шла полемика, кого именно К. 
обозначал как «либертинов» (см.: 
Greef. 2008. Р. 155-156); в наст, вре
мя наиболее распространена гипо
теза, что трактат был преимущест
венно направлен против последова
телей 2 проповедников — Кентена 
Тьери (Тьеффри) и Антуана Пока, 
имевших большое влияние при дво
ре Маргариты Наваррской (1492- 
1549). Согласно сообщаемым К. све
дениям, либертины проповедовали 
мистико-спиритуалистический пан
теизм, утверждая, что единый «дух 
Божий» живет во всем творении. На 
этом основании они отвергали ин
дивидуальную волю, из чего далее 
следовало отрицание реального раз
личия между благом и злом. По уче
нию либертинов, задачей человека 
является «культивирование» в себе 
«духа Божия». Иисус Христос объ
являлся ими человеком, достигшим 
духовного совершенства, и не при
знавался Спасителем. Опровергая 
эти воззрения либертинов, К. при
зывал следовать Свящ. Писанию и 
не искать за его пределами мнимого 
«духовного» знания (Ibid. Р. 156— 
157; подробнее см.: CODR. Ser. 4. 
Vol. 1. P. 9-26).

V. Полемика с антитринитариями. 
Детальным анализом богословских 
воззрений антитринитариев, отри
цавших христ. учение о Св. Троице, 
К. вынужден был заняться в ходе 
женевского процесса над Серветом. 
После казни Сервета по побужде
нию друзей и сторонников в 1554 г. 
К. подготовил и издал материалы 
процесса над Серветом в виде трак
тата «Защита православной веры 
в Святую Троицу против преврат
ных заблуждений испанца Михаи
ла Сервета» (Defensio orthodoxae fi- 
dei de sacra Trinitate, contra prodi- 
giosos errores Michaelis Serveti Hi- 
spani / /  CO. Vol. 8. Col. 453-644). 
Материалы К. сопроводил собст
венным богословским коммента
рием и объяснением своей роли в 
процессе; он также предложил из
ложение христ. учения о Св. Троице 
и обоснование права светских влас
тей карать смертью еретиков (Greef. 
2008. Р. 163-164).

Почти сразу после выхода этого 
сочинения в Базеле под неск. псев
донимами был издан состоящий из 
неск. частей трактат «О еретиках и 
о том, надлежит ли их преследовать» 
(De haereticis, an sint persequendi...
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[Basiliae, 1554]); предполагается, что 
в действительности его создателем 
был Кастеллио. В этом сочинении 
автор определял, кого следует счи
тать еретиками, и приводил различ
ные свидетельства Свящ. Писания, 
а также древних и совр. ему цер
ковных писателей, подтверждающие 
его главный тезис: «Неверие и ересь 
должны наказываться не граждан
ским, но духовным мечом (non civi
lis, sed spiritualis gladii)» (Ibid. P. 54); 
т. e. еретики заслуживают обличе
ния, а в случае неисправления — от
лучения и изгнания из общества 
верующих, но не гражданской каз
ни (подробнее см.: Guggisberg. 1997. 
S. 80-106). Ввиду занятости К. от
вет подготовил Беза, опубликовав 
в сент. 1544 г. трактат «О еретиках, 
подлежащих наказанию со стороны 
светской власти» (De haereticis а 
civili magistratu puniendb). Кастел
лио составил 2 ответный трактата 
под разными псевдонимами, одна
ко К. более не принимал участия в 
этой полемике (Greef. 2008. Р. 164).

К борьбе К. с итал. антитринита
риями, пытавшимися проповедо
вать свои взгляды в Женеве в кон. 
50-х гг. XVI в., относятся сочинения: 
«Ответ на вопросы Джорджо Блан- 
драта» (Responsum ad quaestiones 
Georgii Blandratae / /  CO. Vol. 9. Col. 
321-332; ср. также письмо Бландра- 
та K.: Ibid. Vol. 17. Col. 169-171) и 
«Выявление и искоренение нечес
тия Валентина Джентилиса» (Impie- 
tas Valentini Gentilis detecta et palam 
traducta / /  CO. Vol. 9. Col. 361-420).

Вследствие проповеди Бландрата 
и Джентиле в Польше антитрини- 
тарные взгляды широко распро
странились среди польск. протес
тантов; по просьбе обеспокоенного 
этим протестантского проповедни
ка Якоба Сильвия К. написал изло
жение христ. учения о Св. Троице и 
Иисусе Христе: «Краткое увещание 
к польским братьям о том, чтобы 
они не делили сущность Божию на
трое сообразно Трем Лицам и не 
создавали себе трех богов» (Brevis 
admonitio ad fratres Polonos, ne tri- 
plicem in Deo essentiam pro tribus 
personis imaginando, très sibi deos 
fabricent / /  CO. Vol. 9. Col. 629-638). 
По просьбе польск. протестантов K. 
также создал 2 трактата, в которых 
он опровергал еретические взгляды 
Франческо Станкаро (1501-1574) 
и его последователей. В июне 1560 г. 
К. направил в Польшу трактат «От
вет польским братьям о том, в каком
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смысле Христос есть Посредник, 
с целью опровержения заблужде
ния Станкаро» (Responsum ad frat- 
res Polonos, quomodo mediator sit 
Christus, ad refutandum Stancaro er- 
rorem / /  Ibid. Col. 333-342); в марте 
1561 г. K. был составлен «Ответ слу
жителей женевской церкви поль
ским знатным лицам и Франческо 
Станкаро по поводу спора о Посред
нике» (Ministrorum ecclesiae Gene- 
vensis responsio ad nobiles Polonos 
et Franciscum Stancarum Mantua- 
num de controversia mediatoris / /  
Ibid. Col. 345-358). В этих сочине
ниях K. с позиций христ. представ
ления о единстве Ипостаси Хрис
та опровергал основное положение 
учения Станкаро, согласно которо
му Христос был Посредником лишь 
как человек, в то время как Его бо
жественная природа принимала ог
раниченное участие в деле спасе
ния (подробнее см.: Tylenda. 1973; 
Edmondson. 2004. P. 16-39).

VI. Прочее. Среди др. полемичес
ких сочинений К. наиболее значи
мым является трактат «О соблазнах, 
вследствие которых некоторые ныне 
удерживаются, а некоторые и вовсе 
отвращаются от чистого евангель
ского учения» (De scandalis quibus 
hodie plerique absterrentur, nonnulli 
etiam alienantur a pura evangelii doc- 
trina / /  CO. Vol. 8 . Col. 1-84; крит. 
изд. франц. текста: Des scandales. 
1984). В этом сочинении, к-рое К. 
задумал написать в 1546 г., но смог 
завершить и издать лишь в 1550 г., 
он предлагал ответ на различные 
обвинения в адрес протестантов и 
объяснял их происхождение. По его 
словам, некоторые люди критику
ют протестантизм, потому что не 
готовы принять Евангелие и жить 
по нему; другие соблазняются, ви
дя внешние нестроения, связанные 
с распространением протестантиз
ма (расколы, бунты, безнравствен
ное поведение и т. п.), и неспособ
ны понять его внутреннюю истину; 
третьи привыкли к внешним обря
дам и ритуалам, узаконенным в ка
толицизме, и не собираются отка
зываться от внешнего ради внут
реннего. К. призывал читателей не 
поддаваться любым разновидно
стям соблазнов и следовать Хрис
ту и Евангелию (Greef. 2008. Р. 127). 
К. также принадлежит соч. «Против 
астрологии» (Advertissement contre 
l’astrologie / /  CO. Vol. 7. Col. 509- 
542), в котором он критиковал не 
только веру в то, что звезды опре

деляют судьбу человека, но и неко
торые др. суеверия, распространен
ные среди его современников ( Greef 
2008. Р. 126-127; ср.: Probes. 1974). 
После смерти К. в его бумагах был 
найден и впосл. опубликован анти- 
иудейский полемический трактат 
«Ответ на вопросы и возражения 
некоего иудея» (Ad questiones et 
obiecta Iudaei cuiusdam / /  CO. Vol. 9. 
Col. 657-675; ср.: Greef 2008. P. 169- 
170).

Письма. Сохранившаяся перепис
ка К. уникальна по объему и охваты
вает большой временной промежу
ток — с 1530 по 1564 г. К. состоял 
в активной переписке с крупными 
деятелями Реформации его времени, 
регулярно направлял письма в защи
ту протестантизма членам европ. ко
ролевских домов и представителям 
аристократии, охотно отвечал на 
письма протестантов из различных 
европ. стран, обращавшихся к нему 
с вопросами религ. и церковного ха
рактера. Письма К. являются важ
ным и во мн. случаях незаменимым 
источником сведений о его собст
венной жизни и о мн. событиях его 
времени (подробнее см.: Greef. 2008. 
Р. 197-207). Переписка К. была из
дана в собрании сочинений (СО. 
Vol. 10-20), где наряду с письмами 
К. были напечатаны многочислен
ные письма к нему, а также перепис
ка третьих лиц, тематически связан
ная с жизнью и деятельностью К. 
Нек-рые письма, не вошедшие в со
брание сочинений, были опублико
ваны в ряде других изданий, наи
более важным из которых являет
ся многотомное собрание переписки 
франц. протестант, деятелей XVI в., 
подготовленное Эме Луи Эрмен- 
жаром (Herminjard. 1866-1897; со
брание осталось незавершенным). 
В рамках собрания сочинений К., из
даваемого в Женеве, было выпуще
но научное издание его ранних пи
сем, относящихся к периоду с 1530 
по сент. 1538 г. (CODR. Ser. 6. 2005. 
Vol. 1).

Богословские взгляды. Представ
ления К. о том, какой должна быть 
истинная теология, формировались 
в процессе критики тех богослов
ских подходов и методов, к-рые он 
считал неверными и ложными. Уже 
в ранние годы жизни К. с отвраще
нием относился к католич. схолас
тической теологии, к-рую вынужден 
был изучать в Париже; впосл. он 
называл ее «дьявольским искусст
вом споров» (diabolica ars litigandi —

CO. Vol. 52. Col. 252) и описывал 
как «лабиринт вопросов» (quaestio- 
num labyrinthus — Ibid. Col. 434), 
т. e. как бесконечную череду уст
ных и письменных дискуссий, в ко
торых «движимые суетным любо
пытством» католич. богословы об
суждают различные отвлеченные от 
реальной религ. жизни темы. На пер
вый взгляд эти дискуссии кажутся 
важными и касающимися высоких 
божественных предметов, однако, по 
мнению К., в действительности они 
пусты, глупы и «никогда не приво
дят к благочестию» (Ibidem). Такая 
«ложная теология» формулируется 
не на языке Свяіц. Писания, а на 
мало кому понятном искусственном 
философском языке, вслед, чего она 
остается доступной лишь немногим 
ученым лицам (Ibid. Vol. 53. Col. 20), 
тогда как обычные христиане вооб
ще остаются без теологии, погрязая 
из-за этого в религ. невежестве, пус
тых обрядах и суевериях. Этим, по 
утверждению К., охотно пользуются 
различные еретики, вместо христ. 
богословия предлагающие народу 
собственные псевдобогословские до
мыслы, противоречащие Свящ. Пи
санию. Не соглашаясь с тем, что 
нужно вообще отказаться от теоре
тического богословия, К. неизменно 
выступал с критикой в адрес ана
баптистских «пророков», разного 
рода «спиритуалов» и представите
лей др. религ. движений, которые 
призывали руководствоваться субъ
ективными духовными «пережива
ниями» и «откровениями» как един
ственным надежным основанием ре
лиг. жизни (см.: Calv. Inst. I 9).

Истинная христ. теология, соглас
но К., не тождественна ни спекуля
тивному католич. богословию, ни 
богословскому анархизму и произ
волу еретиков. Средоточие и источ
ник теологии — это «то, что наш Гос
подь захотел сообщить всем своим 
детям, малым и великим», приходя
щим за научением к Самому Богу, 
Который говорит с верующими че
рез Свящ. Писание (CO. Vol. 53. 
Col. 20). Христ. теолог, по мысли 
К., должен всегда иметь в виду 3 ве
щи: предлагаемое им учение долж
но быть истинным, понятным и по
лезным (Spijker: 2009. Р. 128). «Ис
тинной» теология является в том 
случае, если в своем содержании не 
выходит за пределы того, что откры
то Богом в Свящ. Писании, и пра
вильно излагает богооткровенное 
учение (ср.: Calv. Inst. I 14. 4); «по
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нятность» указывает на то, что тео
лог не должен прибегать к слож
ным философским выкладкам или 
риторическим конструкциям, по
скольку «как существует одна ис
тина Божия, так существует и про
стой способ передачи ее, а именно — 
лишенный всяких прикрас и ды
шащий могуществом духа, а не на
пыщенностью людского красноре
чия» (CO. Vol. 52. Col. 251); «полез
ность» теологии связана с ее пре
дельным назначением: являющийся 
источником всего религ. знания Бог 
наставляет людей «не в пустяках, 
но в истинном благочестии... в дове
рии к Богу и в святой жизни» (Саіѵ. 
Inst. I 14. 4).

Исходя из такого понимания бо
гословия, К. противопоставлял свой 
трактат «Наставление в христиан
ской вере» многочисленным като
лическим «суммам теологии», дав 
ему в первом издании характер
ный подзаголовок: «сумма благо
честия» (summa pietatis). Тем са
мым он стремился подчеркнуть, что 
богословие — лишь путь, подво
дящий христианина к постоянной 
реализации евангельского идеала в 
собственной жизни. Богословие как 
знание о Боге должно быть подчине
но благочестию как искусству жить 
с Богом. В соответствии с предла
гаемым К. в «Наставлении...» оп
ределением, благочестие (лат. pietas, 
франц. pieté) — это «сочетание бла
гоговения перед Богом и любви к 
Нему, к которому нас приводит по
знание Божиих благодеяний» (Inst. 
I 2. 1; ср.: Кооі. 2005. Р. 25-26); при
чем это познание и есть подлинное 
христ. богословие.

Конкретное содержание теологи
ческого учения и круг тем, подле
жащих рассмотрению теолога, по 
убеждению К., всецело определя
ются целью теологии, к-рой являет
ся приведение человека к благочес
тивой жизни. Вслед, этого теология 
у К. становится «учением о спасе
нии» (doctrina salutis) и приобретает 
ярко выраженный христоцентрич- 
ный характер (Niesei. 1956. Р. 246- 
250). По его словам, «Бог никогда 
не являл Себя людям иначе, как че
рез Сына, то есть через Свою единст
венную Премудрость, Свет и Исти
ну» (Calv. Inst. IV 8. 5 / /  CO. Vol. 2. 
Col. 849). Если в ВЗ это явление 
происходило путем «тайных откро
вений», то в НЗ «Премудрость Бо
жия предстала во плоти» и «явила 
все, что может вместить человечес

кий разум о Боге и что следует мыс
лить о Нем» (Ibid. 7). Т. о., лишь Бо- 
говоплощение делает возможным 
существование богословия в качест
ве знания полноты истины о Боге 
в Его отношении к человеку.

Источники и влияния. Критичес
кое отношение К. ко мн. методоло
гическим и теоретическим установ
кам предшествующей богословской 
традиции не означало полного раз
рыва с этой традицией. Хотя К. был 
убежден, что возможно построить 
истинное богословие, опираясь ис
ключительно на Свящ. Писание, 
он охотно использовал сочинения 
христ. богословов предшествующих 
эпох в тех случаях, когда считал их 
высказывания не противоречащими 
Писанию и способствующими про
яснению смысла и содержания изло
женного в Писании христ. учения. 
Признавая исторический авторитет 
св. отцов как представителей христ. 
богословия древности, К. вместе с 
тем отвергал их безусловный веро
учительный авторитет, не соглаша
ясь с католиками в том, что совмест
ное мнение св. отцов (consensus pat- 
rum) должно считаться равным по 
авторитетности Свящ. Писанию ис
точником вероучения (см., напр.: 
CO. Vol. 8. Col. 19; общий анализ 
влияния вост. и зап. св. отцов и цер
ковных писателей на К. см.: Коор- 
mans. 1955; Мооі. 1965; Wendel. 1963. 
P. 122-130; Boisset. 1985; Oort. 1997; 
Lane. 1999).

Объясняя протестант, отношение 
к св. отцам, К. в открывающем «На
ставление...» письме к королю Фран
ции отмечал, что со стороны като
ликов часто раздаются упреки в не
согласии с «древними отцами»; при 
этом в действительности в боль
шинстве случаев «авторитет свя
тых отцов» как раз на стороне про
тестантов. К. утверждал, что ему не
трудно «подтвердить свидетельства
ми святых отцов» большую часть 
своих богословских тезисов; впосл. 
он осуществил это в «Наставле
нии...», не оставив ни одного бого
словски значимого тезиса без соот
ветствующего подтверждения ци
татами из сочинений древних цер
ковных писателей. Вместе с тем, 
согласно К., «святые отцы многого 
не знали и часто расходились меж
ду собой во мнениях, а порой даже 
противоречили самим себе», поэто
му их мнения должны принимать
ся с рассудительностью и осторож
ностью (Наставление. Т. 1. С. 19).

Католики, заявляя о следовании св. 
отцам, часто выбирают из их сочи
нений как раз «ошибки и заблужде
ния святых отцов» и отбрасывают 
их подлинные наставления (Там же.
С. 22); в качестве иллюстрации это
го в письме К. приводил большой 
перечень суждений св. отцов, непри
емлемых для католиков и не согла
сующихся с совр. ему католич. тео
логией (Там же. С. 20-22; ср.: Boisset. 
1985. Р. 42-48; Lane. 1999. Р. 33-34).

Из сочинений древних св. отцов 
и церковных писателей К. наибо
лее часто обращался к трактатам 
блж. Августина; его взгляды К. счи
тал наиболее точно отражающими 
вероучение древней Церкви. В «На
ставлении...» и других трактатах К. 
нередко приводил обширные цита
ты из сочинений блж. Августина; 
с одной стороны, он использовал 
их для подтверждения согласия про
поведуемого им учения с крист, тра
дицией; с другой стороны, он на
правлял их против католич. схолас
тов. С наибольшей силой влияние 
блж. Августина на К. проявилось 
в учении о человеческой воле и бла
годати, о предопределении, о та
инствах; в этих областях идеи блж. 
Августина стали богословским ос
нованием для собственных рассуж
дений К. (подробное исследование 
влияния блж. Августина на К. см.: 
Smits. 1957, 1958; ср. также: Bavard. 
1959; Boyer. 1972; Pinard. 2009). К со
чинениям др. древних церковных 
писателей К. в большинстве случа
ев обращался с целью найти в них 
поддержку в полемике по различ
ным вопросам со своими современ
никами; в число авторов, сочинения 
которых часто использовал К., вхо
дят: мч. Иустин Философ (Oort. 
1997. Р. 685); ещмч. Ириней, еп. Ли
онский (Ibid. Р. 685-686), Тертулли- 
ан (Ibid. Р. 686-687), ещмч. Кипри- 
ан, еп. Карфагенский (Ibid. Р. 687; 
подробнее см.: Zillenbiller. 1993), блж. 
Иероним Стридонский (см.: Oort.
1997. Р. 689), свт. Иоанн Златоуст 
(Ibid. Р. 691-693; подробнее см.: 
Ganoczy, Müller. 1981; Millet. 1992. 
P. 168-181), свт. Иларий, еп. Пик- 
тавийский (Oort. 1997. P. 688), свт. 
Григорий I  Великий (Ibid. Р. 694- 
695; подробнее см.: Little. 1963) и др.

К. были известны наиболее важ
ные сочинения средневековых като
лических богословов: в «Наставле
нии...» он нередко ссылался на кано
нический сб. «Декрет Грациана» (De- 
cretum Gratiani; см. в ст. Грациан)
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и на «Сентенции» Петра Ломбард
ского (более 30 раз); по-видимому, 
он также читал «Сумму теологии» 
Фомы Аквинского, однако прямые 
отсылки к ней отсутствуют ( Gano
czy: 1987. Р. 168-169, 352). В боль
шинстве случаев к сочинениям сред
невек. схоластов К. обращался лишь 
в полемических целях и использо
вал их в качестве материала для 
критики (см.: Ganoczy. 1987. Р. 170— 
173; Muller. 2000. Р. 39-61). В XIX- 
XX вв. выдвигались предположе
ния о серьезном влиянии на фор
мирование богословских взглядов 
К. некоторых идей Иоанна Дунса 
Скота и его последователей (гл. 
обр. францисканца Джона Мейд
жора), а также взглядов номинали
стов, с которыми он мог познако
миться во время обучения в Пари
же ( Wendel. 1963. Р. 127-129). Хотя 
в наст, время наличие такого влия
ния считается маловероятным (см.: 
Ganoczy. 1987. Р. 174-178; Lane. 1999. 
Р. 16-25), среди исследователей ос
таются сторонники этой гипотезы 
(см., напр.: Reuter. 1981). Особое мес
то среди цитируемых К. средневек. 
авторов занимает Бернард Клерво- 
ский. К. неоднократно с одобрением 
ссылался на его сочинения в «На
ставлении...», использовал его кри
тические отзывы о состоянии като
лич. Церкви и о нравах духовенст
ва, опирался на его идеи при рас
смотрении учения о мистическом 
единении верующего со Христом, 
при разработке концепции соотно
шения божественной благодати и 
человеческой воли и при решении 
некоторых других богословских во
просов (подробнее см.: Izard. 1992; 
Tamburello. 1994; Lane. 1999. P. 87- 
150).

Наиболее сложным является во
прос о степени влияния на К. пред
шествующих ему протестант, авто
ров. В лит-ре нередко отмечалось 
двойственное положение К. среди 
основоположников протестантизма: 
с одной стороны, он принадлежал 
к протестантам «второго поколе^ 
ния» и при решении мн. характер
ных для протестант, теологии бого
словских вопросов опирался на до
стижения предшественников; с дру
гой стороны, он предложил наиболее 
полное и всеобъемлющее изложение 
протестант, вероучения в 1-й пол. 
XVI в., содержание которого во 
многих частях несомненно являет
ся вполне оригинальным. Опреде
ление степени влияния богословия

основоположников реформатского 
движения на К. затруднительно так
же вслед, того, что К. в «Наставле
нии...» и др. сочинениях обычно не 
цитировал совр. ему протестант, ав
торов дословно и не ссылался на них 
прямо, а предпочитал излагать их 
идеи (как те, с к-рыми он соглашал
ся, так и те, к-рые критиковал) сво
ими словами и использовал безлич
ные выражения «есть мнение», «не
которые считают» и т. п. (подробнее 
см.: Lang. 1936; Wendel. 1963. P. 131 — 
144; Ganoczy. 1987. P. 133-181; Gil- 
mont. 2005. P. 167-176).

Из сочинений Лютера К. впервые 
узнал об основных идеях и религ. 
принципах протестантизма (ср.: СО. 
Vol 9. Col. 51); на протяжении всей 
жизни он относился к Лютеру с не
изменным уважением, отдавая долж
ное его заслугам в деле реформиро
вания религ. жизни и сравнивая слу
жение Лютера в совр. ему протес
тантизме со служением апостолов 
в древней Церкви: «Мы открыто за
являем, что считаем его славным 
апостолом Христовым, трудом и 
служением которого, не имеющими 
себе равных, в наше время восста
новлена чистота Евангелия» (СО. 
Vol. 7. Col. 250). Главную заслугу 
Лютера в области богословия К. ви
дел в восстановлении «апостольско
го» учения о спасении «одной ве
рой» (sola fide), в отношении к-рого, 
как полагал К., заблуждались все 
древние отцы и защита к-рого в си
лу этого требовала особой богослов
ской решимости (см.: Neuser. 1982). 
В число трактатов Лютера, к к-рым 
К. неоднократно обращался и из 
к-рых он черпал богословские идеи, 
входят: «О вавилонском пленении 
Церкви» (De captivitate Babylonica 
ecclesiae, 1520), «О христианской 
свободе» (De libertate Christiana, 
1520); «О рабстве воли» (De servo 
arbitrio, 1525), «Малый катехизис» 
(Parvus catechismus, 1529) и др. (ср.: 
Ganoczy. 1987. P. 137-145). Уже со
временники отмечали, что по мн. 
спорным среди протестантов во
просам К. соглашался с мнением 
Лютера (см., напр.: CO. Vol. 15. Col. 
362). Вместе с тем К. никогда не 
считал взгляды Лютера непререкае
мым авторитетом (напр., в письме 
Буцеру по поводу лютеран, учения 
о Евхаристии К. заявлял, что Лю
тер «грешит... невежеством и склон
ностью к нелепейшим бредням» — 
см.: CO. Vol. 10. Pars 2. Col. 139) 
и в случае необходимости крити

ковал их в своих сочинениях, не 
упоминая имени Лютера (подроб
нее см.: Zeeden. 1958; Neuser. 1982; 
Spijker. 1985).

К. был знаком со мн. сочинениями 
др. современников и сподвижников 
по реформатской деятельности — 
Меланхтона, Цвингли и Буцера, од
нако степень их влияния на его бо
гословские взгляды была различ
ной. Меланхтона К. считал верным 
учеником Лютера и наиболее авто
ритетным выразителем лютеран, бо
гословия; в письмах он неоднократ
но подчеркивал, что у него нет ни
каких доктринальных разногласий 
с Меланхтоном. Свидетельством это
го стало согласие К. подписать со
ставленное Меланхтоном Аугсбург
ское исповедание (в специальной 
редакции) во время пребывания в 
Регенсбурге в 1540 г. ( Wendel. 1963. 
Р. 135; ср.: CO. Vol. 16. Col. 263, 
430). К. восхищался ученостью Ме
ланхтона и присущей ему способ
ностью к систематизации вероуче
ния; поздние редакции «Наставле
ния...» с т. зр. метода богословской 
работы во многом зависели от глав
ного богословского сочинения Ме
ланхтона «Общие места» (Loci com
munes, 1521) (см.: Muller. 2000. P. 79- 
98). К. высоко ценил этот трактат 
и написал предисловие к изданию 
французского перевода, вышедшего 
в Женеве в 1546 г.; в нем он крити
ковал Меланхтона за нерешитель
ность в критике учения о свободе 
воли и в проповеди предопреде
ления, но отмечал, что в остальном 
его сочинение является образцо
вым компендиумом христ. богосло
вия (см.: CO. Vol. 9. Col. 847-850). 
Влияние Меланхтона исследовате
ли обнаруживают в учении К. о вет
хозаветном Законе, о добродетелях, 
о таинствах, о христианской свобо
де ( Wendel. 1963. Р. 135; подробнее 
см.: Lang. 1936. Р. 135-136; Ganoczy. 
1987. Р. 146-151; Selderhuis. 2009. 
Р. 59-61).

Отношение К. к Цвингли было на
стороженным: в «Наставлении...» он 
критиковал мн. взгляды Цвингли 
по разным богословским вопросам 
(в т. ч. учение о таинствах), к-рые 
он узнал из трактата Цвингли «Об 
истинной и ложной религии» (Сот- 
mentarius de vera et falsa religione, 
1525). С др. сочинениями Цвингли 
К., по-видимому, не был знаком и не 
проявлял большого интереса к его 
богословию ( Gilmont. 2005. Р. 171)- 
К. неодобрительно отзывался об ув
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леченности Цвингли философской 
интерпретацией христ. вероучения, 
видя в этом корень мн. присущих 
ему заблуждений; в переписке он 
оценивал Цвингли как теолога на
много ниже Лютера (см.: CO. Vol. 11. 
Col. 24, 438; Vol. 14. Col. 253). Вмес
те с тем в «Наставлении...» К. ис
пользовал некоторые предложен
ные Цвингли аргументы при кри
тике католич. религиозной практи
ки, в частности — иконопочитания 
и католич. учения о мессе (Ganoczy.
1987. Р. 151-158; ср.: Wendel. 1963. 
Р. 135-136; подробнее см.: Blanke. 
1960).

Влияние Буцера, с к-рым К. на 
протяжении долгих лет поддержи
вал дружеские отношения и к-рого 
считал наиболее близким себе из 
протестант, богословов, прослежи
вается во многих разделах богосло
вия К., однако в наибольшей сте
пени оно проявилось в учении К. 
о спасении, избрании и предопреде
лении ( Wendel. 1963. Р. 141; Selder- 
huis. 2009. P. 75). В результате зна
комства с трактатами Буцера «Объ
яснение Евангелий» (Enarrationes 
perpetuae in sacra quatuor Evangelia, 
1530) и «Толкование на Послание 
к Римлянам» (Metaphrasis et enar- 
ratio in Epistola D. Pauli Apostoli ad 
Romanos, 1536) K. стал разрабаты
вать собственную подробную кон
цепцию двойного предопределения, 
представив в «Наставлении...» ос
новные идеи Буцера в строгой и 
систематической форме (см.: Lang. 
1936. Р. 139-141). В области религ. 
практики К. заимствовал у Буцера 
учение о 4 церковных служениях 
и мн. др. идеи, касающиеся устрой
ства церковной жизни (подробнее 
см.: Pauck. 1929; Wendel. 1963. P. 140- 
144; Ganoczy. 1987. P. 158-168; Spij- 
ker. 1994).

Учение о богопознании. Важность 
и первостепенность проблематики 
богопознания для К. очевидна из 
слов, к-рыми открывается «Настав
ление...»: «Почти вся совокупность 
нашей мудрости (summa sapientiae 
nostrae)... составляется из двух час
тей: познания Бога и самих себя» 
(Calii Inst. 11.1 / /  CO. Vol. 2. Col. 31). 
По глубокому убеждению K., эти 
2 сферы познания тесно переплете
ны и взаимосвязаны (ср.: Кооі. 2005. 
Р. 24). Не имея верного знания о 
Боге, человек не может знать и са
мого себя, поскольку в людях «на
столько укоренилась гордыня, что 
мы постоянно кажемся себе пра

ведными и непорочными, мудрыми 
и святыми» ( Calv. Inst. 1 1.1). Подоб
ное самодовольство является край
не опасной для духовной жизни че
ловека иллюзией, избавить от к-рой 
может лишь трезвый анализ самого 
себя, осуществляемый путем соот
несения знания о себе с знанием
0 Боге: «Людей трогает и потряса
ет собственное ничтожество лишь 
тогда, когда они сопоставляют его 
с величием Бога» (Ibid. 3).

Познание Бога для К. ни в коем 
случае не тождественно теоретичес
кому знанию о Боге: «Что толку по
знавать Бога, с которым нам нече
го делать?» (avec lequel nous n’ayons 
que faire — Ibid. 2. 2). По словам K., 
все люди «призваны к познанию 
Бога — не к такому познанию, ка
ким его многие себе представляют, 
то есть просто к отвлеченному умо
зрению, а к познанию надежному 
и плодоносящему, должным обра
зом осмысленному и укорененному 
в сердце» (Ibid. 5.9). Под «многими» 
К. несомненно подразумевал като
лич. теол о го в-схоластов, прежде 
всего Фому Аквинского, учившего о 
превосходстве теоретического бого
словия над практическим и об «ин
теллектуальном созерцании» Бога 
как о высшей цели для человека. На
против, по мысли К., истинное по
знание Бога всегда имеет практи
ческую цель: оно коренным обра
зом меняет всю жизнь человека, 
поскольку от того, что именно че
ловек знает о Боге, в конечном сче
те зависят как весь ход его земного 
существования, так и его посмерт
ная участь. Познание Бога должно 
в первую очередь внушить челове
ку «страх и почтение» к Богу, а за
тем научить «искать в Нем все бла
га и возносить Ему хвалу» (Ibidem). 
Такое экзистенциально необходимое 
человеку истинное знание о Боге, 
согласно К., не может быть измыш
лением самого человека или плодом 
его интеллектуальных усилий; бес
смысленно «создавать себе Бога по 
своей прихоти», напротив, надлежит 
«удовлетворяться тем, что Он Сам 
объявляет о Себе» (Ibidem). Различ
ные источники, из к-рых человек мо
жет черпать истинное знание о Боге, 
К. подробно рассматривал в началь
ных главах «Наставления...» (см.: Ibid.
1 2-9; подробный анализ учения К. 
о богопознании см.: Dowey. 1952; 
Parker. 1969; Kooi. 2005. P. 21-188).

I. Естественные источники бого
познания. Первым, наиболее близ

ким к человеку и наиболее доступ
ным ему источником является его 
собственная душа: «Никто не может 
созерцать самого себя, не обратив
шись сразу же к созерцанию Бога, 
которым живет и движется» (Саіѵ. 
Inst. I 1. 1). К. был убежден, что 
у всех людей есть врожденное «чув
ство божественного» (лат. sensus di- 
vinitatis, франц. sentiment de divi
nité), что «знание Бога... укоренено 
в глубинах существа» людей (Ibid. 
3.1). И ложное богопочитание языч
ников, и муки совести преступников 
и нечестивцев — все это свидетель
ства того, что в глубине души каж
дого человека есть изначальное зна
ние о Боге (Ibid. 2-3). Однако это 
знание слишком слабо и по ряду 
причин не может быть основанием 
истинной религии и истинного бла
гочестия: одни люди придумывают 
себе Бога или богов по своему вку
су, «погружаясь в безумные суеве
рия» (Ibid. 4. 1); другие заглушают 
голос совести, говорящий им о Боге, 
хулой на Бога, отрицанием Его су
ществования или борьбой с Ним 
(Ibid. 2-4). Вслед, грехопадения че
ловек оказывается неспособным сам 
по себе прийти к истинному Богу; 
«все сбиваются с пути истинного 
богопознания» (Ibid. 1). Внутрен
нее знание человека о Боге, по убеж
дению К., может быть источником 
религиозности в широком смысле, 
но с его помощью никак не удастся 
отличить истинное богопочитание 
от ложного.

Вторым источником знания о Боге 
является внешний мир, свидетель
ствующий о своем Творце: «Бог... 
явил Себя в прекрасном и изыс
канном строении неба и земли», так 
что «людям достаточно просто от
крыть глаза, чтобы узреть Его» (Ibid. 
5. 1). По убеждению К., основы
вающегося на словах ап. Павла (Рим
1. 19-23), рассмотрение деятельно
сти Бога по созданию мира и уп
равлению им способно привести че
ловека к истинному знанию о Боге. 
Однако люди по большей части пре
небрегают этим способом богопозна
ния: «Мы наслаждаемся зрелищем 
творения, забывая о Творце» ( Саіѵ. 
Inst. I 5. 11). Указывая на различные 
проявления творческой силы Бо
жией в устроении природного мира 
и в движении истории человечества, 
К. вместе с тем демонстрирует, что 
люди предлагают для пребываю
щих повсюду в мире божествен
ных следов превратные и ложные
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интерпретации, не приходя к Богу, 
но кичась своим разумом (подроб
нее см.: Schreiner. 1995). Т. о., слава 
Божия действительно проявляется 
и внутри человека, и вне его, в твар- 
ном мире, однако без помощи Бо
жией человек познает лишь «про
блески» света истины: «...невидимое 
божественное величие отражается 
во вселенной, как в зеркале, однако 
наши глаза неспособны увидеть его, 
пока не просветит их таинственное 
откровение свыше» ( Calv. Inst. I 5. 
13). Более того, вслед, грехопаде
ния даже то смутное знание о Боге, 
которое может быть найдено с по
мощью естественного богопозна- 
ния, оказывается для человека бес
полезным, поскольку никакое бого- 
познание «не может привести к спа
сению без Посредника» (Ibid. I I 6.1).

II. Сверхъестественный источник 
богопознания: Свящ. Писание. Рас
суждения о Свящ. Писании в «На
ставлении...» К. начинал с емкого об
раза: человек подслеповатый, взяв 
в руки книгу, видит текст в целом, 
однако не может различить букв; 
лишь надев очки, он становится спо
собен читать слова (Ibid. 16.1). Точ
но так же и Свящ. Писание соби
рает воедино, в фокус знание о Боге, 
до того пребывавшее в человеческой 
душе смутным и рассеянным, и раз
гоняет тьму, ясно показывая истин
ного Бога (Ibidem). Свящ. Писание 
не является единственным спосо
бом Откровения Божия: К. призна
вал, что Бог может обращаться к лю
дям «в видениях и пророчествах», 
Он может «поручать Своим избран
никам передавать знание о Нем из 
уст в уста» (Ibid. 2). Однако Бог «не 
вещает с небес каждый день» (Ibid. 
7. 1); Он посчитал необходимым 
дать людям Свящ. Писание и за
ключить в нем всю божественную 
истину (Ibid. 6. 3).

Свящ. Писание, по убеждению 
К., обладает высшим и непререкае
мым авторитетом во всех вопросах, 
относящихся к богопознанию. Этот 
авторитет зиждется на том, что Пи
сание есть Слово Божие в прямом 
смысле: через Писание с людьми го
ворит Сам Бог. Верующие, согласно 
К., должны быть уверены в небес
ном происхождении Писания, «что
бы принять его с полным доверием, 
принять так, словно они слышат 
речь Самого Бога, исходящую из 
Его уст» (Ibid. 7. 1). От всех прочих 
способов божественного Открове
ния Писание отличается тем, что оно

доступно всем и обращено к каж
дому человеку, будучи единствен
ным надежным и верным путем 
к знанию о Боге. Если человек отка
зывается от руководства Писания, 
то «свет божественной славы» (т. е. 
все проявления Бога в мире), об
ращается для него в «лабиринт», 
в котором он обречен блуждать бес
конечно и единственной возмож
ностью выхода из к-рого является 
обращение к «путеводной нити Сло
ва Божия» (Ibid. 6. 3). Т. о., Свящ. 
Писание является единственным ис
тинным источником богопознания: 
«Нам надлежит искать Бога только 
в Его Слове, размышлять о Нем 
только под водительством Его Сло
ва и утверждать о Нем только то, что 
может быть извлечено из Писания» 
(Ibid. 13.21)

Полемизируя с католическим уче
нием о божественном Откровении 
и о месте в нем Свящ. Писания, К. 
характеризовал как «пагубное за
блуждение» учение о том, что авто
ритет Свящ. Писания подтвержда
ется более высоким авторитетом 
Церкви, признающей те или иные 
книги Писания богодухновенными 
(Ibid. 7.1), отмечая, что нельзя обос
новывать непреложную истину «че
ловеческой прихотью» и «людски
ми суждениями». Согласно К., не 
авторитетом Церкви следует прове
рять Писание, но напротив — Цер
ковь имеет свой авторитет исклю
чительно благодаря Цисанию, по
этому только то сообщество верую
щих, к-рое точно следует Писанию, 
является истинной Церковью. Спо
собность христианина доверять Пи
санию, не полагаясь на внешнее 
свидетельство, но опираясь на само 
Писание, К. сравнивал с врожден
ными естественными познаватель
ными способностями: «Писание по
знается столь же непосредственным 
и непогрешимым ощущением, как 
познаются белый и черный цвет, 
сладкий и горький вкус» (Ibid. 2).

Поясняя природу этого ощуще
ния, К. называл его «сокровенным 
свидетельством Святого Духа» (ar
canum testimonium Spiritus — Calv. 
Inst. 17.4 / /  CO. Vol. 2. Col. 59). Оши
бочным подходом к вопросу о Пи
сании являются любые попытки ра
ционально обосновать, почему оно 
действительно есть учение, исходя
щее от Бога: «Свидетельство Свято
го Духа лучше всякого рассудочного 
доказательства» (Ibidem). По убеж
дению К., тесно связанному с его

концепцией божественного избра
ния и предопределения, Писание 
как источник истины открывается 
лишь тем, кому Христос хочет его 
открыть и кого Он Сам научает 
действием благодати Св. Духа: «Бу
дучи просвещены силой (illuminez 
par la vertu) Духа, мы уже не пола
гаемся на свое суждение и на суж
дение других людей, что Писание 
исходит от Бога, но, помимо всяко
го человеческого мнения, обретаем 
несомненную уверенность, что оно 
изошло из уст Самого Бога при по
средничестве людей, и как бы зримо 
созерцаем в нем сущность Божию 
(contemplions à l’oeil l’essence de 
Dieu)» (Ibid. I 7. 5 / /  CO. Vol. 3. Col. 
96). T. о., то, что человек верует в ис
тинность Писания как Слова Божия, 
свидетельствует о его избрании Бо
гом. При этом рациональные дово
ды, приводимые в пользу истинно
сти божественного происхождения 
Писания, могут служить «подспорь
ем» такой веры, однако не могут 
привести к ней: «Те, кто пытается 
посредством логических аргумен
тов доказать неверующим божест
венное происхождение Писания, об
речены на неудачу, ибо эта исти
на познается лишь верой» (Ibid. 8. 
12; ср.: Wendel. 1963. Р. 156-160).

Постулируемая К. неразрывная 
связь между Свящ. Писанием как 
Словом Божиим и действием Св. 
Духа, по вдохновению Которого 
было создано Свящ. Писание и при 
благодатной помощи Которого оно 
может быть правильно понято, по
казывает ошибочность распростра
ненного представления о К. как 
о стороннике «библейского бук
вализма». Следуя Лютеру в отстаи
вании протестант, принципа «sola 
scriptura» (только одно Писание) 
и принимая Свящ. Писание в ка
честве единственного авторитетно
го источника вероучения, К. вмес
те с тем был далек от того, чтобы 
воспринимать Писание в отрыве от 
религ. жизни, как свод абстрактных 
«истин» и «законов» (Spijker; 2009. 
Р. 133). Писание становится живым 
и приносящим плоды лишь при ис
пользовании его в качестве духов
ного руководства для христ. жизни: 
Писание дано христианам не для 
того, чтобы «удовлетворять суетное 
любопытство» и «тешить гордость» 
(CO. Vol. 9. Col. 825); а для того, что
бы наставлять их в истинном уче
нии, чтобы утешать и ободрять их, 
чтобы способствовать их «совер
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шенствованию во всяком благом 
деле» (Ibidem).

Учение о Боге. Основываясь на 
представлении о Свящ. Писании как
0 единственном источнике истин
ного знания о Боге, К. вместе с тем 
считал, что в области учения о еди
ном Боге как Творце и Промысли
теле Писание лишь подтверждает и 
упорядочивает те сведения о Боге, 
к-рые могут быть получены из рас
смотрения Его творения на путях 
естественного богопознания. Пи
сание не противоречит тому, о чем 
свидетельствует даже не просвещен
ный Откровением человеческий ра
зум, но предлагает более ясное и 
точное учение о Боге (Parker: 1995. 
Р. 27-28). Вместе с тем, предлагая 
в Писании учение о Себе, Бог, по 
мнению К., «подстраивается» к ог
раниченным человеческим способ
ностям восприятия: Бог говорит 
с людьми «так, как кормилицы раз
говаривают с малыми детьми, что
бы те лучше их поняли» ( Calv: Inst.
1 13. 1), поэтому сообщаемое в Пи
сании знание о Боге «соответству
ет примитивности человеческого 
ума» (Ibidem; подробнее см.: Batt
les. 1977; Balserak. 2006). Однако это 
не означает, что в Писании содер
жится ложное или неточное учение 
о Боге; это лишь предостерегает че
ловека от гордыни: даже постигнув 
учение Писания о Боге, он не впра
ве говорить, что знает нечто о Боге 
«Самом по Себе». Задачей Писания 
является не абстрактное богослов- 
ствование, но изложение учения об 
отношении Бога к человеку, поэтому 
внимание читающего Писание хри
стианина должно быть сосредоточе
но именно на этом учении. К. был 
убежден, что как в творении, так и 
в Писании преподается знание Бога 
не Самого по Себе в Его внутрен
нем бытии (лат. quid est in se или 
apud se; франц. en soymesme — Calv. 
Inst. I 10. 3; ср.: Ibid. 13. 1), к-рое яв
ляется трансцендентным и прин
ципиально недоступным познанию, 
но в Его отношении к людям (qualis 
erga nos — Ibidem; подробнее см.: 
Helm. 2004. P. 11-34).

I. Учение о едином Боге. Руковод
ствуясь представлением о том, что 
знание внутрибожественной жизни 
человеку недоступно, К. отказывал
ся от рассмотрения мн. абстракт
ных «свойств Божиих», к-рые тради
ционно подробно анализировались 
католич. схоластами, называя их 
рассуждения «пустым умозрением»

(vacua et meteorica speculatio — Calv. 
Inst. I 10. 3). Вместо этого К. в «На
ставлении...» предлагал искать в Пи
сании «живые черты лика» Божия 
и приводил перечень свойств Бо
жиих, познание к-рых действитель
но важно для человека. Опираясь на 
слова из кн. Исход, к-рые произно
сит о Себе Сам Бог: «Господь, Гос
подь, Бог человеколюбивый и ми
лосердый, долготерпеливый и мно
гомилостивый и истинный... проща
ющий вину и преступление и грех, 
но не оставляющий без наказания» 
(Исх 34. 6-7), К. отмечал, что имя 
Господь (он приводил его в евр. на
писании Iehovah, Иегова; см. ст. Имя 
Божие) указывает на вечную сущ
ность Бога, Его единство и истин
ность ( Calv. Inst. I 10. 3). Все про
чие свойства описывают отношение 
Бога к людям; К. называл в их чис
ле «человеколюбие, благость, мило
сердие, справедливость, суд и прав
ду» (Ibidem). К. считал, что все 
они сводятся к 3 важнейшим; это — 
1) «Божие милосердие (miserecor- 
dia), «заключающее в себе спасение» 
всех христиан; 2) Божий суд (iudici- 
um), «творимый над нечестивцами»;
3) Божия правда (iustitia), «в кото
рой пребывают верные» Богу (Ibi
dem). Такое знание о Боге, препо
даваемое в Писании, имеет практи
ческую цель: оно призвано сперва 
пробудить в человеке «страх перед 
Богом», а затем — «желание служить 
Ему» (Ibidem).

И. Бог — Творец и Промыслитель. 
С т. зр. истории человека и мира 
единый Бог выступает как Творец 
и Промыслитель: «Бог силой Свое
го Слова и Духа сотворил из ниче
го небо и землю, произвел всякого 
рода одушевленное и неодушевлен
ное творение... и Своим Промыслом 
сохраняет все» (Ibid. 14. 20). К. счи
тал, что для христиан особенно важ
но рассматривать Бога-Творца не 
как простого Устроителя мира, еди
ножды сделавшего некое дело, но 
как «вечного Правителя и Храни
теля, не только приводящего в дви
жение механизм вселенной и все 
его части, но и поддерживающего, 
вскармливающего и охраняющего 
всякое творение» (Ibid. 16.1). В позд
них изданиях «Наставления...» изло
жению учения о Боге как Промыс
лителе К. отвел 3 больших раздела 
(см.: Ibid. 1 16-18), в к-рых опровер
гал различные философские учения 
о судьбе и необходимости, указывая 
на то, что христианину во всех про

исходящих в мире событиях над
лежит видеть руку Божию и быть 
уверенным в том, что Бог заботит
ся об устроении всего, так что «все 
происходящее определяется Его 
планом и ничто не происходит по 
воле случая» (Ibid. 16. 4; подробнее 
см.: Parker. 1995. Р. 43-49; Partee. 
2008. Р. 105-119). К. был убежден, 
что все происходит исключительно 
по Промыслу Божию и по воле Бо
жией (Calv. Inst. I 18. 3). При этом 
он считал, что это распространяет
ся в т. ч. на зло и грех; т. о., учение 
о Божественном Промысле стано
вится у него основанием для концеп
ции двойного предопределения (по
дробнее см.: Helm. 2010. Р. 132-152).

III. Учение о Св. Троице. Единст
венным исключением из последо
вательно проводимого К. принципа 
«умолчания» о внутренних свойст
вах Божиих является подробное из
ложение им учения о 'Св. Троице 
(см.: Calv. Inst. I 13). Это изложение 
отсутствовало в 1-м изд. «Наставле
ния...», где триадологическая проб
лематика обсуждалась лишь кратко 
в связи с крещальной формулой 
(Wendel. 1963. Р. 166; Parker. 1995. 
Р. 31-32). Однако сперва под влия
нием дискуссии с Кароли, а затем — 
процесса Сервета при последую
щих переизданиях «Наставления...» 
К. неск. раз значительно расширял 
триадологический раздел, добавляя 
в него свидетельства Свящ. Писания 
и цитаты из сочинений древних цер
ковных писателей. По мнению ис
следователей, то внимание, к-рое К. 
уделял триадологической пробле
матике, было обусловлено не столь
ко его собственными богословски
ми интересами, сколько необходи
мостью защищать истинное христ. 
учение о Св. Троице от его искаже
ний у Сервета и др. антитринита- 
риев. Критически рассматривая уче
ние Сервета, К. убедился, что любые 
искажения истинной христ. триа- 
дологии с неизбежностью приводят 
к ложной христологии, поэтому по
дробная и терминологически точ
ная разработка триадологии нужна 
была К. гл. обр. для защиты учения 
о Христе как об истинном Боге и 
истинном человеке, к-рое является 
смысловым центром его богослов
ских размышлений (Niesei. 1956. 
Р. 56-58; Wendel. 1963. Р 169; Partee. 
2008. Р. 65).

Согласно К., учение о Св. Трои
це так же укоренено в Свящ. Пи
сании, как и учение о едином Боге:

6 9 3



в Писании «Бог открывает Себя как 
единого и единственного Бога (uni- 
cum esse), но в то же время предла
гает Себя для рассмотрения сооб
разно различию Трех Лиц (distinc
te in tribus personis considerandum 
proponat)» ( Calv. Inst. I 13. 2 / /  CO. 
Vol. 2. Col. 90). К. отмечал, что в Пи
сании отсутствуют слова «троица» 
или «ипостась» («лицо»), в связи 
с чем неизбежно возникает вопрос 
о правомерности их использова
ния в теологии (Ibid. 3). Первона
чально и сам К. неохотно прибегал 
к этим словам, считая их небиблей
скими и потому сомнительными и 
соблазнительными для простых ве
рующих. Однако дискуссии с Ка
роли и Серветом убедили его в том, 
что «новые слова совершенно необ
ходимы для защиты истины от кле
ветников, искажающих и извра
щающих ее» (Ibid. 4). Согласно ар
гументации К. в «Наставлении...», 
необходимо различать библейское 
учение и библейские выражения: 
учение Свящ. Писания свято и не
изменно, поэтому недопустимо вы
ходить своим разумом за его пре
делы, тогда как способы выраже
ния этого учения могут быть различ
ными, поэтому то, «о чем в Писании 
сказано туманно и непонятно», мо
жет при необходимости быть изло
жено более ясно, в т. ч. и с исполь
зованием не встречающихся в Пи
сании слов (Ibid. 3-4). В «Настав
лении...» К. приводил в качестве 
доказательств божественности Лиц 
Св. Троицы многочисленные свиде
тельства ВЗ и НЗ, стремясь тем са
мым продемонстрировать ошибоч
ность мнения Сервета и др. ерети
ков о том, что тринитарное учение 
является противоречащим Свящ. 
Писанию (см.: Ibid. 7-16).

Из всех протестант, богословов 
XVI в. К. в области тринитарного 
богословия был наибольшим тра
диционалистом. Предлагаемые им 
объяснения догмата о Св. Троице 
целиком укоренены в церковной 
традиции; в число св. отцов и древ
них церковных писателей, мнения 
к-рых по вопросу о Лицах Св. Трои
цы он цитирует, входят Тертулли- 
ан, блж. Августин, свт. Иларий, еп. 
Пиктавийский, свт. Григорий Бого
слов. В соответствии с определением, 
которое формулирует К., Божест
венное Лицо — это «пребывающая 
в сущности Бога реальность (лат. 
subsistentia in Dei essentia; франц. 
une residence en l’essence de Dieu),

связанная с прочими [реальностя
ми], но отличающаяся от них не
сообщаемым свойством (proprietate 
incommunicabili distinguitur)» (Ibid.
I 13. 6; лат. текст: CO. Vol. 2. Col. 94; 
франц. текст: Ibid. Vol. 3. Col. 153; 
рус. пер.: Наставление. Т. 1. С. 119). 
Используемый К. термин «субсис- 
тенция» (для его передачи на франц. 
языке К. использовал не вполне 
удачное слово residence, к-рое рус
ские переводчики К. передают то 
как «реальность», то как «пребыва
ние») восходит к Викторину М а
рию (IV в.), который ввел его в ка
честве лат. перевода для греч. слова 
xmôoiacnç, до этого переводившего
ся как substantia, вслед, чего в лат. 
ітриадологии возникало смешение 
двух значений термина substantia: 
«сущность» и «ипостась». Впосл. 
этот термин неоднократно исполь
зовался лат. церковными писателя
ми и был заимствован К. из их сочи
нений (подробнее см. ст. Ипостась). 
Употребляемое в определении по
нятие «несообщаемость», впервые 
использованное в триадологии Ри
хардом Сен-Викторским ( f  1173), 
а впосл. разрабатывавшееся Иоан
ном Дунсом Скотом и его последо
вателями, свидетельствует о том, 
что К. опирался при разработке уче
ния о Св. Троице в т. ч. на сочине
ния католич. схоластов. «Несооб
щаемость» К. понимал вполне клас
сически: «Я утверждаю, что отли
чительное свойство одного Лица 
(singulis proprium) не может быть 
сообщено другому Лицу» ( Calv. Inst.
I 13. 6). Выделяя личные свойства 
Божественных Лиц, К. в соответст
вии с католич. традицией называл 
свойством Отца — рождение Сына 
и изведение Св. Духа; свойством 
Сына — рожденность от Отца, свой
ством Св. Духа — исхождение от 
Отца и Сына (ср.: Niesei. 1956. Р. 58- 
60). В качестве обоснования прини
маемого им католического учения 
о Filioque К. ссылался на Послание 
к Римлянам ап. Павла, отмечая, что 
апостол одинаково называет Св. Дух 
«Духом Божиим», т. е. Духом Отца, 
и «Духом Христовым», т. е. Духом 
Сына (см.: Рим 8. 9, 11); однако бо
лее подробно К. на обсуждении это
го догмата не останавливался (см.: 
Calv. Inst. I 13. 18).

Обсуждая соотношение Божест
венной сущности и Божественных 
Лиц, К. занимал позицию, близкую 
к взглядам Петра Ломбардского, 
и не соглашался с критикой взгля
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дов Петра, которую вел Иоахим 
Флорский ( f  1202) и впосл. отчасти 
поддерживал Лютер (см.: Luther М. 
WA. Bd. 39. Hbd. 2. S. 387-388; ср.: 
Wendel. 1963. P. 167). К. отмечал, 
что сторонники Иоахима полагают, 
будто в традиц. учении о трех Ли
цах и единой сущности Бога «уста
навливается четверица», поскольку 
«три Лица проистекают из одной 
сущности наподобие трех ручьев» 
(Саіѵ. Inst. I 12. 25). Отвечая на эту 
критику, К. утверждал: «Мы не из
влекаем (abstrahere) Лиц из сущно
сти; напротив, мы утверждаем, что 
все они пребывают (resideant) в сущ
ности, однако между ними прово
дится различение (distinctio)» (Ibi
dem / /  CO. Vol. 2. Col. 113). Учение 
о том, что Божественная сущность 
является единой для Лиц, Каждое 
из Которых обладает ею одинаково 
полно, К. считал лучшим основани
ем для опровержения еретической 
христологии Ария, Сервета и др. 
приверженцев учения о том, что 
Сын не есть вечный Бог, но полу
чает божество от Отца. По словам 
К., «Божественная сущность во всей 
своей полноте является общей» для 
Отца, Сына и Св. Духа; поэтому в ас
пекте сущности «Отец не отлича
ется от Сына, поскольку она у Них 
одна» (Ibid. 13. 23). Т. о., в Св. Трои
це имеется «различение без разделе
ния» (distinctionem non divisionem — 
Ibid. 17), т. e. реальное отличие (dis
tinctio realis) Лиц, никогда реально 
не отделяющихся (Niesei. 1956. Р. 60). 
Подчеркивая таинственность внутри- 
божественной жизни Св. Троицы, К. 
призывал при любых обсуждениях 
этого вопроса действовать «осторож
но и благоговейно, как того требует 
величие этой тайны». Он особенно 
предостерегал от того, чтобы рас
сматривать Лица отдельно от сущ
ности или сущность без Лиц, с одоб
рением приводя в греч. оригинале и 
собственном переводе высказывание 
свт. Григория Богослова: «Не могу по
мыслить Единого так, чтобы не вос
сияли Три; не могу помыслить Три 
так, чтобы не вознестись умом к Еди
ному» (Greg. Nazianz. Or. 40.41 / /  PG. 
36. Col. 417; Calv. Inst. I 13. 17).

К. отмечал, что в Свящ. Писании 
и сочинениях древних писателей го
ворится о различных свойствах Лиц 
в их отношении к творению: «Отец 
зовется началом всякого действия, 
источником и первопричиной всего 
сущего; Сыну приписывается муд
рость, совет (consilium) и всеобщее



устроение (dispensatio); Святому 
Духу — сила (virtus) и действен
ность (efficacia) всякого свершения» 
(іCalv. Inst. I 13. 18 / /  CO. Vol. 2. Col.
105). Т. о., он допускал наличие не
ких собственных действий у Лиц 
Св. Троицы, однако не давал пря
мого и подробного ответа на широ
ко обсуждавшийся в предшествую
щей богословской традиции, в част
ности у католич. схоластов, вопрос 
о том, действуют ли все три Лица 
единым Божественным действием, 
или же Каждое Лицо имеет наряду 
с Божественным действием собст
венное личное действие.

Упоминая различные аналогии 
«с человеческими предметами», ко
торыми часто пользовались древ
ние церковные писатели (наиболее 
широко — блж. Августин) для объ
яснения учения о Св. Троице, К. от
мечал, что хотя их использование 
в принципе допустимо, оно неже
лательно, поскольку на этом пути 
легко подобрать неудачный пример, 
который даст «нечестивцам повод 
к злословию, а несведущим — к за
блуждению» (Ibidem.).

IV. Критика ложного богопочи- 
тания и «идолопоклонства». Соглас
но К., одним из следствий осозна
ния человеком величия и единства 
Бога является отказ от воздавания 
любым тварным вещам того почи
тания, к-рое приличествует только 
Богу. Признавая, что ангелы и свя
тые заслуживают почтительного от
ношения как те творения, в к-рых 
с наибольшей силой видна слава 
Божия, К. вместе с тем считал, что 
в почитании их наравне с Богом и 
в обращении к ним в молитвах про
является католич. «идолопоклонст
во». Согласно К., ангелы ничего не 
делают от себя, но выполняют лишь 
волю Бога; они не являются, как ду
мают католики, «распорядителями и 
подателями всяческих благ» (Ibid. 
14.10), поэтому нельзя впадать в грех 
«ангелопоклонства» и обращаться 
к ангелам с молитвами и просьба
ми (Ibidem). К. решительно отвергал 
учение католич. схоластов о «заслу
гах святых» перед Богом, благодаря 
к-рым они могут оказывать помощь 
обращающимся к ним с молитвами, 
утверждая, что «глупостью и безуми
ем» является желание получить «до
ступ к Богу через святых», посколь
ку таким образом «профанируется 
заступничество Иисуса Христа» как 
единственного Посредника (см.: Ibid. 
III 20. 21; ср. также: Ibid. 22-26).

К. последовательно выступал про
тив любых зримых изображений 
Бога, в т. ч. икон, почитаемых в пра
восл. и католич. Церквах, которые, 
по его мнению, заменяют людям Са
мого Бога и способствуют уклоне
нию от истинного богопочитания: 
«Я считаю непозволительным изоб
ражать Бога в какой-либо зримой 
форме потому, что Он Сам запретил 
это делать, а также потому, что тем 
самым оскверняется божественная 
слава и извращается божественная 
истина» (Ibid. 111. 12). Опираясь гл. 
обр. на запрещения почитать идо
лов, произносившиеся Богом в ВЗ, 
К. не касался связи иконопочитания 
с Боговоплощением, именно вслед, 
к-рого, в соответствии с правосл. ве
роучением, стало допустимым изоб
ражение Бога в телесном облике на 
иконе Иисуса Христа. Согласно К., 
основным аргументом против по
читания икон является то, что на 
изображение переносится поклоне
ние, приличествующее лишь Само
му Богу, но не Его образам. К. было 
известно сделанное в патристиче- 
ский период и рассматривавшееся 
в «Сентенциях» Петра Ломбардско
го (см.: Petr. Lomb. Sent. Ill 9 / /  PL. 
192. Col. 775-776) и в «Сумме теоло
гии» Фомы Аквинского (см.: Thom. 
Aquin. Sum. tht. II 2. 84. 1; Ibid. 103.
3 -4 ) различение между почитани
ем (греч. Хатреіа, лат. latria), к-рое 
приличествует только Богу, и слу
жением (греч. So'uA.eîa, лат. dulia), 
к-рое относится к тварным вещам, 
в т. ч. к иконам, однако он считал 
его надуманным и несостоятель
ным (Calv. Inst. 111.11; Ibid. 12. 2). K. 
также отвергал авторитет Вселен
ского VII Собора (см.: Ibid. 14-16; 
подробнее см.: Payton. 1993), в дог
матических определениях (см.: ДВС. 
Т. 4. С. 589-591, 600-604) которого 
было закреплено сходное различе
ние и предписано поклонение (лроо- 
k \)v t|o iç )  иконам как образам, воз
даваемая которым честь восходит 
к Богу как к Первообразу (подроб
нее см. в статьях Икона, Иконобор
чество). К. полагал, что в реально
сти терминологические различения 
лишь игра слов, далекая от прак
тического положения дел: покло
няющиеся иконе, по его мнению, 
в большинстве случаев восприни
мают ее как наделенную собствен
ной божественной силой, вслед, че
го «приписываемое идолу оказы
вается украденным у Бога» (Calv. 
Inst. I 11.9).

КАЛЬВИН

Учение о творении. Обсуждая от
ношение Бога к сотворенному Им 
миру, К. отмечал, что сообщенное 
Самим Богом в Свящ. Писании зна
ние об «истории творения» препо
дается Им не для удовлетворения 
человеческого любопытства, но ра
ди духовной пользы верующих: Бог 
передал эту историю через Моисея, 
«чтобы она служила основанием ве
ры Церкви и чтобы мы не искали 
иного Бога, кроме Творца мира» 
(Ibid. 14. 1). В соответствии с христ. 
традицией К. разделял творческую 
деятельность Бога на творение ми
ра невидимого (ангелов) и мира ви
димого (вселенной и человека).

По утверждению К., ангелы суть 
реальные бестелесные существа, со
творенные Богом прежде творения 
видимого мира. К. решительно от
вергал учение некоторых еретиков, 
в соответствии с которым выска
зывания Свящ. Писания об ангелах 
и демонах нужно понимать в ино
сказательном смысле, и называл «бе
зумными фантазиями» мнение, буд
то ангелы — это «внушения, или по
рывы, которые Бог посылает лю
дям» (Ibid. 9; ср.: Ibid. 19). Он был 
знаком с рассуждениями об ангель
ской иерархии, которые содержатся 
в «Ареопагитиках», однако невы
соко оценивал их, считая, что «по 
большей части это просто болтов
ня» (Ibid. 4). Вместо этого К. пред
лагал руководствоваться исключи
тельно теми сведениями об ангелах, 
к-рые сообщены в Свящ. Писании. 
Полемизируя с католич. учением об 
ангелах, К. отвергал как фантазии 
подробные размышления об ангель
ской жизни, о способах познания, 
свойственных ангелам, и об иных по
добных вопросах, в изобилии встре
чающиеся в богословских сочинени
ях схоластов, напр., в «Сумме теоло
гии» Фомы Аквинского (см.: Thom. 
Aquin. Sum. tht. I 50-64).

Обосновывая свои взгляды текс
тами Свящ. Писания, К. учил, что 
ангелы суть «посланцы Бога, испол
няющие Его повеления» (Calv. Inst. 
I 14. 4); они являются «подателями 
божественных даров и исполните
лями божественных повелений» по 
отношению к людям (Ibid. 6). Де
моны, или бесы,— это отпадшие ан
гелы, руководимые диаволом, или 
сатаной: «В начале творения бесы 
были ангелами Божиими, но затем, 
уклонившись от своего начала, пре
дались погибели и стали орудием по
гибели других» (Ibid. 16). Рассуждая



КАЛЬВИН

о падении сатаны, К. отвергал как 
манихейский дуализм, так и пред
ставление о том, что Бог есть винов
ник зла: злоба сатаны «не есть нечто 
естественное, присущее ему с момен
та его создания, но происходит от 
порчи природы»; «диавол не может 
приписать свое зло Богу, ибо сам яв
ляется причиной собственного зла» 
(Ibidem; ср.: Niesei. 1956. Р. 63; Partee.
2008. Р. 72-75). Согласно К., бесы не 
имеют собственной власти и дейст
вуют исключительно в рамках бо
жественного дозволения. Бог попус
кает им «досаждать верующим», од
нако не для того, чтобы они могли 
«победить и поработить верующих, 
но чтобы утвердить Своих верных» 
(Саіѵ. Inst. I 14. 18). Бог всегда из
бавляет избранных Им из сетей са
таны; преданными сатане остаются 
лишь злые и неверующие (Ibidem; 
ср.: Parker. 1995. Р. 38).

Творение видимого мира К. рас
сматривал антропоцентрично: мир 
был сотворен Богом для поселения 
в нем человека, поэтому вниматель
ное изучение истории творения ми
ра должно подвигать человека к осо
знанию могущества Божия и бла
годарности Богу за Его любовь и 
заботу (см.: Calv. Inst. I 14. 20-22). 
«Благороднейшим и совершенней
шим из Божиих созданий» являет
ся человек, в первоначальном со
стоянии к-рого в наивысшей степе
ни были явлены «праведность, муд
рость и благость Творца» (Ibid. 15.1). 
К. разделял традиц. христианское 
учение о том, что человек состоит из 
тела и души, определяя душу как 
«бессмертный тварный дух», обла
дающий «отдельной сущностью», 
т. е. способный существовать са
мостоятельно вне тела (Ibid. 2; ср.: 
Ibid. 6). Душа человека была со
творена Богом из ничего; она не яв
ляется частью Божественной сущно
сти, как утверждали еретики (ibid. 5). 
Рассматривая различные философ
ские представления о структуре и 
способностях души, К. отмечал, что 
в наибольшей степени согласуется 
со Свящ. Писанием разделение ду
ши на разум (intelligence) и волю 
(volonté). С помощью разума душа 
«отличает добро от зла, праведное 
от неправедного и решает, чему ей 
следовать, а чего избегать» (Ibid. 8); 
делом воли является практическое 
исполнение осуществленного разу
мом выбора (Ibid. 7).

В поздних изданиях «Наставле
ния...» в раздел о творении человека

К. добавил подробное изложение 
учения о том, что означает сотво
рение человека «по образу Божию». 
К рассмотрению этой темы его по
двигло вышедшее в 1550 г. и вы
звавшее сильные споры в протес
тантской среде сочинение лютеран, 
пастора Андреаса Озиандера ( 1498—
1552) «Воплотился ли бы Сын Бо
жий, если бы грех не вошел в мир» 
(An Filius Dei fuerit incarnandus, si 
peccatum non introivisset in mun- 
dum). Считая, что Воплощение не 
обусловлено грехопадением, Ози- 
андер учил, что Воплощение явля
ется предвечным Божиим замыс
лом, поэтому Христос как Богоче
ловек существовал в Божественном 
уме вечно и по образу Богочело
века Христа был создан первый че
ловек. К. решительно отвергал все 
тезисы Озиандера, утверждая, что 
Воплощение есть следствие грехо
падения, а человек — не образ Бого
человека Иисуса Христа, а образ 
единого Бога. Поясняя смысл биб
лейских понятий «образ» и «подо
бие», К. отмечал, что «образ Божий 
обладает духовным характером» и 
указывает на черты духовного сход
ства человека с Богом, являющим 
Свое совершенство в человеке ( Calv; 
Inst. I 15.3).

Человек был сотворен Богом бла
гим и совершенным; по словам К., 
«части души человека были превос
ходно согласованы и упорядочены, 
разум был здоровым и целостным, 
а воля — свободной в выборе доб
ра» (Ibid. 8; ср.: Partee. 2008. Р. 85). 
Согласно К., Адам обладал спо
собностью выбора между добром 
и злом. В 1-й кн. «Наставления...» 
К., соглашаясь с тем, что «Адаму гро
зила опасность поскользнуться», ре
шительно утверждал, что Адам мог 
бы устоять в добре, если бы захотел, 
«ибо оступился по собственной во
ле» (Calv. Inst. 115.8), и отмечал, что 
Адам «не был связан никакой ис
ходящей от Бога необходимостью» 
согрешить (Ibidem). Эти утвержде
ния, однако, противоречат рассуж
дениям К. в 3-й кн. о том, что Бог 
«предопределил» падение Адама 
(Ibid. III 23. 7). К. не смог предло
жить убедительного решения про
тиворечия между предопределени
ем и свободой, поэтому в ходе из
ложения учения о предопределении 
он фактически отказался от пред
ставления о свободе первого чело
века, хотя и не высказывал этого 
эксплицитно (см.: Ibid. 7-9).

Учение о грехопадении. Рассуж
дая о причине грехопадения Адама, 
К. отмечал, что искушение первых 
людей сатаной было лишь косвен
ной причиной и внешним поводом 
для грехопадения, тогда как глав
ная и внутренняя причина состоя
ла в том, что человек «презрел ис
тину и уклонился ко лжи», забыл 
о заповеди Бога и потерял доверие 
к Нему (Ibid. II 1. 4). Божественный 
запрет вкушать с древа познания 
добра и зла был для Адама «экзаме
ном на послушание (examen d’obeis- 
sance)», поэтому K., ссылаясь на ап. 
Павла (см.: Рим 5. 19), утверждал, 
что «началом падения было непо
слушание» (Ibidem). Нарушив запо
ведь Божию, Адам проявил «невер
ность» (infidélité) Богу: «...вожде
лея к тому, что ему не было даро
вано, он подло презрел щедрость 
Бога» ( Calv. Inst. II 1. 4). К. отчасти 
соглашался с мнением блж. Авгус
тина, согласно которому в преступ
лении Адама также проявляются 
«гордыня и тщеславие», в своей си
ле доходящие до прямого «мятежа» 
(revolte) против Бога, проявляю
щегося в желании стать «равным 
Богу», однако считал гордыню не 
причиной, а следствием уклонения 
человека от покорности Богу (Ibi
dem).

Главным плачевным последстви
ем грехопадения Адама К. считал 
утрату «божественной славы», или 
«небесного образа», к-рая прояви
лась в том, что, «будучи [прежде] 
наделен мудростью, силой, истиной 
святостью и справедливостью, он 
[теперь] попал под власть таких от
вратительных пороков, как ослепле
ние, неспособность к добру, нечис
тота, тщеславие и несправедливость» 
(Ibid. 5). Эта порча была свойствен
на не только одному Адаму, но от не
го передается всем его потомкам; она 
традиционно называется первород
ным грехом (см. ст. Грех первород
ный). Определяя, что именно следу
ет считать первородным грехом, К. 
отождествлял его с «наследственной 
порчей» и «повреждением естест
ва» человека, и выделял 2 его свой
ства: во-первых, первородный грех 
делает всех людей «виновными пе
ред Богом»; во-вторых, он произво
дит «то, что Писание называет де
лами плоти», т. е. всю совокупность 
конкретных частных грехов (Ibid. 8; 
подробный анализ учения К. о гре
хе см.: Hauck. 1938; ср.: Niesei. 1956. 
Р. 80-91). По утверждению К., пер
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вородный грех становится новой 
природой человека, поскольку после 
грехопадения «все составные части 
человека — разум и воля, душа и 
тело — осквернены или вообще це
ликом поглощены похотью (concu
piscence)» ( Calv. Inst. I I 1.8); «все, что 
в нас есть, пропитано злом (confit en 
mal)» (CO. Vol. 33. Col. 728); «весь ум, 
все сердце, все действия склонны 
к греху» (Ibid. Vol. 49. Col. 128).

В области разума господство гре
ха проявляется в том, что в созна
нии человека «воцарилось прокля
тое безбожие», т. е. человек лишил
ся возможности естественного бо- 
гопознания и вытекающего из него 
истинного богопочитания. Разум че
ловека, по убеждению К., сохранил 
живое «стремление к истине», одна
ко сам по себе никогда не может ее 
достичь (Calv. Inst. II 2. 12; ср.: Ibid. 
II 5. 19). Как и Лютер (см., напр.: 
Luther М. WA. Bd. 16. S. 354; Bd. 46.
S. 587), К. считал, что после грехо
падения область успешной деятель
ности разума ограничена вещами 
этого мира, по отношению к к-рым 
разум может достигать выдающихся 
результатов (см.: Calv. Inst. II 2. 12- 
25). Соглашаясь с Цвингли, К. при
знавал, что в человеческой природе 
после грехопадения остались «мно
гие милости Бога», благодаря к-рым 
существуют науки и искусства, од
нако в отличие от него был твердо 
убежден, что «духовные очи остают
ся закрыты, пока их не откроет Гос
подь» (Ibid. 25; ср.: Wendel. 1963. 
Р. 188-189, 193-194).

В области воли, как считал К., при
рода человека повреждена еще силь
нее: «Человеческая воля, поскольку 
она связана с грехом и пребывает 
в рабстве у него, никоим образом 
не может воодушевляться добром, 
и тем более прилагать к нему уси
лия» ( Calv: Inst. II 3. 5). Возражая 
как древним христианским писате
лям (в частности, свт. Иоанну Зла
тоусту), так и католич. богословам- 
схоластам (гл. обр. Петру Ломбард
скому) и опираясь на учение блж. 
Августина о соотношении челове
ческой воли и божественной бла
годати, К. утверждал, что из челове
ческой воли «не может произойти 
ничего доброго, пока она не преоб
ражена» благодатью Бога (Ibid. 9; 
подробнее см.: Bamikol. 1927). Воля 
человека «лишена свободы и по не
обходимости влечется ко злу» (Calv. 
Inst. II 3. 5), поэтому, хотя человек 
грешит добровольно, он вместе с тем

не может не грешить: «Мы грешим 
самопроизвольно (sponte), посколь
ку грехом может быть лишь добро
вольный (voluntarium) грех; однако 
мы настолько подчинены (addicti) 
греху, что самопроизвольно не мо
жем делать ничего, кроме как гре
шить» (CO. Vol. 49. Col. 128-129; см.: 
Lane. 1981. P. 77-81).

В «Наставлении...» учение о пол
ной порабощенности человеческой 
воли грехом К. обосновывал мно
гочисленными цитатами из Свящ. 
Писания; он также подробно рас
сматривал все места из Писания, 
традиционно приводившиеся для 
защиты учения о свободе воли, и оп
ровергал доводы сторонников этого 
учения (см.: Calv. Inst. II 5). При из
ложении собственного учения К. 
широко использовал поздние ан- 
типелагианские сочинения блж. Ав
густина, а также трактат Бернарда 
Клервоского «О благодати и свобод
ной воле» (De gratia et libero arbi- 
trio). В качестве краткого и точного 
изложения христ. учения о воле К. 
приводил парафраз слов Бернарда: 
«Простое воление — от человека, во- 
ление зла — от испорченной приро
ды, воление добра — от благодати» 
(Calv. Inst. II 3. 5; ср.: PL. 182. Col. 
1010). Полемизируя с защитниками 
учения о свободной воле, К. отме
чал, что неверно считать, будто при 
спасении Бог просто подает помощь 
слабой человеческой воле, способ
ной к самостоятельному движению 
к добру; напротив, Бог Сам творит 
в людях добрую волю, поэтому лю
бое доброе воление происходит не 
от человека, а от Бога (Calv. Inst. II
3. 9; ср.: Lane. 1981. P. 81).

Рассуждая о механизме передачи 
первородного греха, К. считал наду
манным и искусственным традиц. 
рассмотрение этого механизма в свя
зи с вопросом о способе происхож
дения человеческих душ (Calv. Inst. 
II 1. 7); он находил не вполне удач
ным объяснение наследственной пе
редачи греха при зачатии как некой 
«болезни», предложенное блж. Ав
густином, которое, в частности, под
держивал Цвингли (Wendel. 1963. 
Р. 194-195). По мнению К., каким 
бы способом не происходили души, 
на духовном уровне потомки Адама 
в любом случае остаются связаны 
с ним и потому несут на себе по
следствия его греха. Источник пор
чи, по словам К., «не в субстанции 
тела или души, а в том, что, соглас
но воле Божией, дары, врученные

КАЛЬВИН
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Богом первому человеку, являются 
общими для него и его потомков», 
поэтому когда Адам их утратил вслед, 
греха, он лишил их не себя одного, 
а всех без исключения людей (Calv. 
Inst. II 1. 7), так что на всех распро
страняется справедливое осужде
ние Божие. Т. о., согласно К., пере
ход от Адама к его потомкам склон
ности к греху и желания грешить 
является не каким-то естественным 
процессом, но проявлением Боже
ственного Промысла и суда Бога 
над согрешившим человеком (Nie
sei. 1956. Р. 83-84).

После грехопадения Бог не поки
нул человечество и многократно 
проявлял Свою заботу о людях, как 
это засвидетельствовано в книгах 
Свящ. Писания. Кульминацией этой 
заботы до пришествия Иисуса Хри
ста стало избрание евр. народа и да
рование ему Закона. К. указывал на 
двойное назначение Закона: в исто
рическом аспекте он выражал мо
ральную истину и отделял угодные 
Богу деяния от неугодных Ему, тем 
самым преподавая евр. народу то 
знание о воле Божией, к-рое пад
шие люди не могли приобрести сво
ими силами. Однако до пришествия 
Христа Закон оставался лишь мо
ральным идеалом, поскольку люди 
не могли исполнить его целиком. 
Поэтому высшее назначение Закона 
состояло в том, чтобы «до времени 
пришествия Иисуса Христа» под
держивать в людях надежду на спа
сение, к-рую они должны были по
лучить во Христе (Calv. Inst. II 7).

Христология. Излагая богослов
ское учение об Иисусе Христе, К. ис
ходил из наличия неразрывной свя
зи между Воплощением и искупле
нием; он решительно отвергал тезис, 
что Слово Божие воплотилось бы, 
даже если бы человек не согрешил, 
в защиту к-рого в его время высту
пал Озиандер (Ibid. 12. 4-7). При 
этом К. отмечал, что необходимость 
Боговоплощения не является абсо
лютной, т. е. ничто не вынуждало 
Бога заботиться о человеке, однако 
по Своей благости Бог принял пред
вечное решение о спасении, к-рое 
могло быть осуществлено только че
рез воплощение Сына Божия и Его 
искупительную Жертву.

Обосновывая то, что Иисус Хрис
тос есть истинный Бог и истинный 
человек, К. в первую очередь подчер
кивал необходимость этого для слу
жения Христа как Посредника. По 
утверждению К., после грехопадения
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человек отдалился от Бога настоль
ко, что никогда не смог бы вернуть
ся к Нему, если бы «Божие величие 
само не снизошло» к людям (Ibid.
12. 1). Библейское имя Еммануил 
(Ис 7.14; Мф 1.23), по словам К., ука
зывает на пребывание Бога с людь
ми, к-рое стало возможно лишь в ре
зультате «тесной и прочной близо
сти», т. е. соединения божественной 
и человеческой природ в едином 
Лице Иисуса Христа ( Calv. Inst. II
12. 1; ср.: Wendel. 1963. P. 218). К. ут
верждал, что для осуществления спа
сения необходимо было «восстано
вить человека в милости Бога», «со
крушить смерть», «победить грех1», 
«уничтожить власть» диавола над 
миром (Calv. Inst. I I 12.2). Совершить 
все это не смог бы никакой человек, 
поэтому Сам Бог сделал все это че
рез Своего Сына. Согласно К., «Бог 
не может испытать смерть», а «че
ловек не может победить ее», поэто
му для осуществления искупления 
Бог соединил человеческую приро
ду со Своей, чтобы через смертность 
первой очистить и освободить чело
века от его злодеяний, а силой вто
рой достичь победы над смертью 
(Ibid. 3).

В учении о соединении двух при
род в одном Лице Иисуса Христа К. 
строго следовал христологическому 
догмату Вселенского IV Собора ( Wen
del. 1963. Р. 215; Partee. 2008. Р. 144- 
146; подробнее см.: Witte. 1954). Хри
стос есть истинный человек; Он име
ет реальные человеческие тело и ду
шу (см.: Calv. Inst. II 13. 1-3). При 
этом как человек он был «совершен
но лишен порока и всякой порчи», 
так что «Его [человеческая] приро
да была целостна и непорочна, как 
до грехопадения Адама» (Ibid. 4-5). 
Христос также есть истинный Бог, 
единосущный Отцу и равный Ему 
по божеству, так что «всякий раз, ко
гда Иисус Христос обращается к От
цу как Посредник, он подразумева
ет под именем Бога и собственную 
Божественность» (Ibid. I 13. 26; по
дробнее см.: Edmondson. 2004. Р. 205- 
208). Истинное божество и истинное 
человечество соединились в одном 
Лице т. о., что «у каждой природы 
остались ее свойства (proprietas), 
однако из двух природ составляет
ся единый Христос (ex duabus unus 
Christus constituatur)» (Calv. Inst. II 
14. 1 / /  CO. Vol. 2. Col. 353).

По словам K., следствием тесно
го единства двух природ в едином 
Лице Христа является особый спо

соб выражения, нередко встречаю
щийся в Свящ. Писании, при к-ром 
«одной из природ передается то, что 
свойственно другой» (Ibidem). К. обо
значал это введенным древними цер
ковными писателями термином «об
щение свойств» (К. приводит греч. 
термин: iSuopdxcov коіѵшѵіа; лат. com- 
munictio idiomatum; Ibidem). При 
этом, согласно K., речь может идти 
лишь о том, что свойства одной при
роды «приписываются» другой, но 
не о том, что они реально становят
ся свойствами другой. Свойства обе
их природ есть вместе с тем свойст
ва одного Лица; способ соединения 
природ и их действий К. считал бо
жественной тайной и отказывался от 
обсуждения связанных с этим «ме
ханизмов» (Edmondson. 2004. Р. 216). 
Интерпретация «общения свойств» 
стала одним из смысловых центров 
полемики К. с лютеран, богословом 
Вестфалем и последующей полеми
ки между кальвинистами и лютера
нами. Лютеране упрекали К. в том, 
что он отвергает любой переход при
родных свойств внутри Ипостаси 
Христа; К. и его последователи, на
против, считали, что в лютеран, хри- 
стологии заключается опасность мо- 
нофизитства, поскольку лютеране 
учили не только о «передаче» свойств 
внутри единства Лица, но и о полном 
«переходе» свойств, при к-ром свой
ства одной природы становятся свой
ствами другой, так что, напр., чело
веческое тело воскресшего Христа 
становится вездесущим (см.: Ibid. 
Р. 211-215; Selderhuis. 2009. Р 264).

К. подчеркивал, что единство бо
жества и человечества во Христе не 
умаляет величия божества; в связи 
с этим он развивал учение о том, что 
существование Сына Божия как Бога 
не ограничивалось плотью. По ут
верждению К., «бесконечная сущ
ность Слова соединилась (лат. соа- 
luit; франц. uny) в одно Лицо с че
ловеческой природой», однако при 
этом Сын Божий не подвергся «за
ключению» (inclusio) внутри челове
ка (см.: CO. Vol. 2. Col. 352; Vol. 3. 
Col. 544). Сойдя с небес, Сын Божий 
в то же время таинственно не оста
вил небес; даже во время Его распя
тия «Он неизменно (semper) напол
нял весь мир, как это было от нача
ла» (Calv. Inst. II 13. 5). Впосл. в хо
де полемики между кальвинистами 
и лютеранами по вопросу о Евхари
стии это утверждение К. получило 
название «extra calvinisticum» (на 
том основании, что Сын Божий, по

К., существовал не только в ипо- 
стасном единстве с человеческой 
природой, но и «вне» (extra) Иису
са Христа как человека). К. не при
внес здесь в христологию чего-либо 
нового, но лишь повторил древнее 
учение, встречающееся у нек-рых св. 
отцов (подробный анализ и обос
нование этого см.: Willis. 1966; ср.: 
Selderhuis. 2009. Р. 265).

Соединяя в Себе божество и че
ловечество, Иисус Христос, соглас
но К., является «исполнением» ВЗ и 
«началом» НЗ. По словам К., «целью 
Ветхого Завета были Христос и веч
ная жизнь»; Бог, посылая Христа, 
«исполнил древнюю клятву» и под
твердил Свою милость к людям ( Calv. 
Inst. II 10. 4). Единство ВЗ и НЗ в 
Иисусе Христе, по утверждению К., 
очевидно из 3 ветхозаветных служе
ний, к-рые Он соединяет в Своем 
Лице: Пророка, Царя и Священника. 
Будучи Пророком, Христос откры
вает полноту истины и мудрости: 
«...все составляющие совершенной 
мудрости заключены.... в пропове
данном Им учении» (Ibid. II 15. 2). 
Как Царь Христос владычествует над 
верными Ему христианами, поддер
живая их в тяготах земной жизни и 
даруя вечное блаженство (Ibid. 3-5). 
Священство Христа состоит в Его 
ходатайстве перед Отцом за грехи 
людей, в очищении их от скверны 
и даровании им благодати (Ibid. 6; 
анализ христологии К. с т. зр. 3 слу
жений см.: Jansen. 1956; Edmond
son. 2004; ср. также: Selderhuis. 2009. 
Р. 260-262).

Учение об искуплении. Формули
руя собственную теорию искупле
ния, К. опирался на учение об удов
летворении (satisfactio) Божествен
ной справедливости, ставшее ши
роко распространенным в католич. 
богословии после Ансельма, архи
еп. Кентерберийского (подробнее см. 
в ст. Искупление), и утверждал, что 
надлежало, чтобы человек «запла
тил за свой грех то, что он должен», 
удовлетворив тем самым справедли
вый Божий суд (Calv. Inst. II 12. 3). 
В центре учения К. об удовлетворе
нии (satisfactio) находится понятие 
«заместительной жертвы», приноси
мой Богу ради «примирения» с Ним: 
Христос принял имя и облик Адама, 
чтобы заместить его Собою, подчи
ниться Отцу, предоставить на Его 
праведный суд Свое тело как цену 
умилостивления, претерпеть пола
гающуюся человеку за грех казнь 
в той самой плоти, в к-рой был со
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вершен грех (Ibidem; подробнее см.: 
Van Buren. 1957). К. особо подчерки
вал необходимость того, чтобы Иисус 
Христос претерпел не просто любую 
смерть, но смерть осужденного вла
стью преступника: «Если бы Ему пе
ререзали горло разбойники или Его 
забросали бы камнями... то это не 
удовлетворило бы Бога» (Calv. Inst. 
I I 16.5). В качестве обоснования это
го К. развивал юридическую кон
цепцию справедливости Божией. По 
его мнению, в результате грехопаде
ния люди стали «ненавистны Богу», 
поскольку, будучи «справедливым 
Судьей», Он не может потерпеть, 
чтобы Его закон нарушали безна
казанно и «не может не отомстить 
за презрение к Своему величию» 
(Ibid. 1). Бог вынес людям суровый 
смертный приговор (Ibid. 5); на всех 
«обрушился гнев Божий» (Ibid. 3). 
Для совершения искупления тре
бовалось, чтобы Христос «заплатил 
долг» людей Богу и «предстал пе
ред судом как преступник» (Ibid. 5). 
В страданиях и смерти Христос явил 
безоговорочное послушание Отцу; 
это К. также объяснял юридически, 
а именно тем, что «Бог не мог быть 
умилостивлен должным образом, ес
ли бы Христос не покорился Его во
ле» (Ibidem). В результате искупи
тельной Жертвы Христа все чело
веческие грехи, к-рые могут быть 
вменены людям в вину, «чтобы уст
роить над ними судебный процесс 
перед Богом», были перенесены на 
Иисуса Христа (Ibidem); при этом 
«небесный Отец уничтожил силу 
греха» (Ibid. 6).

К. подчеркивал двоякое значение 
смерти Христа в деле искупления: 
во-первых, покорившись смерти, 
Христос преодолел ее и «Своей 
смертью приобрел жизнь» для лю
дей; во-вторых, смерть Христа яв
ляется той силой, при помощи ко
торой в каждом христианине уми
рает «ветхий человек» с его грехов
ными вожделениями (Ibid. 7). К. 
отрицал, что после смерти Христос 
реально сошел в ад, чтобы вывести 
оттуда души ветхозаветных правед
ников; он полагал что «сошествие 
в ад» описывает физические и ду
шевные муки Христа, кульминаци
ей к-рых является «невидимый и не
постижимый суд, которому Он был 
предан перед Богом» как замещаю
щий людей грешник (Ibid. 10, 12).

Завершением искупления явля
ется воскресение Христово: Иисус 
Христос, воскреснув, стал победи
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телем смерти; Его воскресение яв
ляется залогом победы над смертью 
для всех христиан (Ibid. 13). Если 
смертью Христовой с человека «сни
маются грехи», то Его воскресени
ем «устанавливается праведность» 
и «воскрешается жизнь», подается 
та «сила Божия», к-рая хранит лю
дей в вере (Ibidem). В соответствии 
с Символом веры, по воскресении 
Христос вознесся на небо и «воссел 
одесную Отца». Объясняя эти слова, 
К. ссылался на Послания ап. Павла 
(Рим 8. 34; Евр 7. 25), и утверждал, 
что Христос пребывает «подле Отца» 
как Ходатай и Заступник для христи
ан; Он «отворачивает очи Отца» от 
человеческих грехов и приуготовля
ет Его «милосердное великодушие 
к грешникам» (Calv. Inst. II 16. 16). 
Изливая с небес Свою силу, Христос 
ободряет христиан в духовной жиз
ни, освящает Своим- Духом, укра
шает Свою Церковь духовными 
дарами и хранит ее под Своей за
щитой до времени Второго прише
ствия и Страшного Суда (Ibidem).

К. не обсуждал подробно вопроса 
о том, распространяется ли совер
шенное Христом искупление на всех 
людей, или же оно относится толь
ко к избранным, однако из логики 
его рассуждений о предопределе
нии в «Наставлении...» следует, что 
лишь те, кто изначально предопре
делены Богом, могут принять верой 
Христа как Искупителя; именно в 
таком смысле учение К. интерпрети
ровалось его последователями (ср.: 
Selderhuis. 2009. Р. 265-266).

Учение о предопределении. К. был 
уверен, что тема Божественного пре
допределения с неизбежностью воз
никает перед умом христианина при 
соотнесении христологических прин
ципов с данными повседневного опы
та: хотя Иисус Христос стал Искупи
телем для людей, не все люди веруют 
в Него, а значит, не все спасаются 
(ср.: Calv. Inst. Ill 21. 1). Объяснени
ем причины этого, согласно К., явля
ется учение о предопределении, в со
ответствии с к-рым «одним по жела
нию Бога дается спасение, а другим 
в нем отказано» (Ibidem). К. был 
уверен, что выработка такого объяс
нения необходима; в этом он сбли
жался с Буцером, разрабатывавшая
ся к-рым концепция предопределе
ния оказала сильное влияние на К. 
(см.: Wendel. 1963. Р. 274-282), и рас
ходился с Цвингли и Меланхтоном, 
к-рые считали, что ввиду сложности 
темы предопределения к ней следу

ет обращаться как можно реже и не 
обсуждать ее подробно (ср.: Calv. 
Inst. Ill 21. 3-4).

Богословским и логическим осно
ванием учения о предопределении 
у К. является особое понимание 
Промысла Божия и Божественного 
предведения. Это подтверждается 
тем, что в ранних изданиях «На
ставления...» учение о предопреде
лении (praedestinatio) рассматрива
лось вместе с учением о предведении 
(лат. providentia; франц. prescience); 
лишь впосл. это учение было выде
лено в самостоятельный раздел, раз
мер к-рого увеличивался при каж
дой новой переработке «Наставле
ния...» (см.: Wendel. 1963. Р. 265-268; 
подробнее о развитии концепции 
предопределения у К. см.: Selderhuis.
2009. Р. 312-322; Helm. 2010. Р. 133- 
140). К. считал полностью невер
ным мнение, в соответствии с к-рым 
предопределение является следст
вием предведения: «...говорить, что 
Бог избирает или отвергает потому, 
что предвидит, значит путать все на 
свете» (Calv. Inst. Ill 21. 4). Предве- 
дение Бога, по мысли К., не зави
сит от тварных вещей: Он знает все 
таким, каким Он постановляет это
му быть, поэтому предопределение 
и предведение в широком смысле 
тождественны, и нет никакого пред
ведения, в к-ром Бог знал бы нечто, 
что от Него не зависит, поскольку от 
Него зависит вообще все (Ibidem). 
Проявляющееся в этом рассужде
нии К. смешение и отождествление 
Божественных знания и воления 
было следствием его отказа от ана
лиза соотношения в Боге разума и во
ли; именно путем такого анализа во
прос о предопределении обычно ре
шался в сочинениях католич. схола
стов, мн. из к-рых (напр., Иоанн Дунс 
Скот; см.: loan. D. Scot. Ordinatio. 141. 
10-13 / /  Opera omnia. P., 1893. T. 10. 
P. 697-700) с его помощью показыва
ли принципиальное различие между 
актами предопределения праведни
ков и отвержения (reprobatio) греш
ников (подробнее см. в ст. Предоп
ределение; ср. также: Levering. 2011). 
K., напротив, полностью отвергал су
ществование такого различия, объ
единяя оба акта под общим наимено
ванием предопределения и утверж
дая, что «глупо спорить о действии 
Божия предведения, когда ясно, что 
все совершается по Его повелению 
и определению» (Calv. Inst. Ill 23.6).

По словам K., применительно к лю
дям предопределение — это «замысел
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Бога, в котором он определил (de
termine), как Он желает поступить 
с каждым человеком» (Ibid. 21. 5). 
Т. о. предопределение — это особая 
область общего Божественного Про
мысла (providentia) о мироздании 
(ср.: Helm. 2010. Р. 143). Бог, как ут
верждал К., не создает всех людей 
в одинаковом состоянии, но одних 
предназначает (лат. preordinatur; 
франц. ordonne) к вечной жизни, 
а других — к вечному проклятию: 
«...в зависимости от цели (la fin), 
для которой создан человек, мы го
ворим, предопределен (prédestiné) ли 
он к смерти или к жизни» (Calv. Inst. 
Ill 21. 5). Это божественное опреде
ление предвечно и неизменно, оно 
никак не зависит от человеческих по
ступков и любых иных внешних по 
отношению к Богу факторов. Един
ственным основанием избрания, со
гласно К., является милость Бога; 
что касается отвержения, то оно есть 
проявление «тайного и непостижи
мого, однако праведного и справед
ливого суда Божия» (Ibid. 7). В обо
их случаях проявляется «высшая 
власть» (empire souverian) Бога, рас
суждать о справедливости или не
справедливости которой, равно как 
и доискиваться причин ее постанов
лений, человек не вправе: «Неразум
но требовать отчета относительно 
тайн Божиих приговоров, которые 
выше наших мыслительных способ
ностей» (Ibid. 23. 1). Поскольку К. в 
отличие от мн. др. христ. богословов 
утверждал, что Бог предопределяет 
как к оправданию, так и к осуждению, 
его учение о предопределении полу
чило в лит-ре наименование концеп
ции «двойного предопределения».

При обосновании истинности уче
ния о двойном предопределении К. 
опирался на Послания ап. Павла (см., 
напр.: Ibid. 22. 2-6, 11), а также на 
антипелагианские трактаты блж. Ав
густина, к-рый при разработке темы 
предопределения также ориентиро
вался на богословие ап. Павла. Со
гласно К., учения, содержащегося 
в Писании, достаточно для обосно
вания истинности предопределения. 
Толкуя отрывки из Свящ. Писания 
(напр., Рим 11.5-6; Еф 1.4-5), К. от
мечал, что в них недвусмысленно го
ворится о том, что Бог избрал неко
торых людей не по их вере или за
слугам, но «Он избрал, кого захотел, 
и до того, как эти люди родились, Он 
приготовил для них благодать, кото
рую пожелал им дать» ( Calv. Inst. Ill 
22. 2). В Писании также говорится

о «ненависти» Бога по отношению 
к грешникам (см., напр.: Рим 9. 13); 
согласно К., эта ненависть есть след
ствие предопределения к осужде
нию (Calv. Inst. Ill 22.4; ср.: Levering. 
2011. P. 101-110).

Неоднократно цитируя блж. Авгу
стина и в целом повторяя его кон
цепцию предопределения (см., напр.: 
Calv. Inst. Ill 23.13-14; 24.1), К. вме
сте с тем расходился с ним и его 
последователями в учении о том, 
каким образом решается участь тех, 
кто не вошли в число избранных 
Богом (см.: Bavaud. 1959; МакГрат. 
1994. С. 157-158). Блж. Августин счи
тал предопределение положитель
ным решением Бога, «предуготов- 
лением благодати» (Aug. De praedest. 
sanct. 10.19), «предведением и пре- 
дуготовлением благодеяний Божи
их» (Idem. De dono persev. 14. 35), 
поэтому он не рассматривал отвер
жение как предопределение и вооб
ще как некое положительное реше
ние Бога, но скорее видел в нем от
сутствие спасающего божественного 
воления и действия по отношению 
к тем, кто не избраны для спасения 
(Ibidem; ср.: Bavaud. 1959. Р. 433). 
Напротив, К., во многом повторяя 
рассуждения Лютера и Буцера, но 
усиливая их, прямо говорил как о 
положительном волении Бога о пре
допределении к проклятию (Calv. 
Inst. Ill 21. 5), погибели (Ibid. 23. 7; 
24. 14) и вечной смерти (Ibid. 21. 1). 
При этом К. отвергал распростра
ненное и встречающееся у блж. Ав
густина (см.: Aug. Enchirid. 95-97 / /  
PL. 40. Col. 276) мнение о различии 
воли и попущения Божиих, утверж
дая, что, если Бог попускает нечто, 
это значит, что Он хочет этого ( Calv. 
Inst. Ill 23. 8). Так, рассуждая о гре
хопадении Адама, К. утверждал: «Бог 
не только предведал падение перво
го человека, а в нем — гибель всего 
его потомства, но Он хотел этого (il 
l’a voulu)» (Ibid. 7); в отношении от
вергаемых Богом К. писал, что «Бог 
хочет (veut) лишить их наследия, ко
торое Он предопределил Своим де
тям» (Ibid. 1). Более того, Бог Сам 
ведет отверженных к погибели: Он 
«лишает их способности слышать 
Его Слово, либо проповедью Своего 
Слова ослепляет и еще более ожес
точает их»; «лишает отверженных 
света истины и оставляет их в тем
ноте» (Ibid. 24.12). Несмотря на это, 
согласно К., «предопределенная по
гибель» отверженных не должна ис
пользоваться как аргумент в пользу

КА Л ЬВ И Н

мнения о несправедливости Бога; на
против, «своей погибелью» они «про
славляют имя Божие» (Ibid. 23. 6).

В ходе рассуждения о предопреде
лении к погибели К. неск. раз воз
вращался к вопросу о том, каким об
разом предвечное решение Божие 
о погибели первого человека согла
суется с учением о том, что Бог не 
является творцом зла и греха (см., 
напр.: Ibid. 8-9), однако ему не уда
лось дать убедительный и непро
тиворечивый ответ на этот вопрос 
в контексте учения о предопределе
нии. С одной стороны, по утвержде
нию К., «человек был сотворен, что
бы впасть в то несчастное состоя
ние», в которое он впал; с другой 
стороны, «он воспринял материю 
(matière) этого состояния от себя 
самого, а не от Бога»; вместе с тем, 
если считать грехопадение предоп
ределенным, то у человека не было 
возможности не впасть в грех (Ibid. 
9; ср.: Lane. 1981. Р. 75-76).

В трактате «О вечном предопреде
лении Божием» К. пытался разре
шить противоречие между челове
ческой свободой и предопределени
ем путем формулирования учения 
о своеобразной двойной причинно
сти. По его словам, «высшей причи
ной всех вещей» (summa et praecipua 
rerum omnium causa) является воля 
Божия (CO. Vol. 8. Col. 360, 363), 
однако человеческая воля является 
«ближайшей причиной» (propinqua 
causa) призводимых человеком дей
ствий, в т. ч. и тех, которые явля
ются злыми и греховными. Сход
ная мысль встречается и в «Настав
лении...»: по словам К., «человек, бу
дучи побуждаем к чему-то Богом, не 
перестает, склоняясь в ту или в дру
гую сторону, руководствоваться так
же и своей волей» (Calv. Inst. 1 18.2). 
К. решительно и неизменно заяв
лял, что Бог не является «творцом» 
(autor) греха (см., напр.: CO. Vol. 8. 
Col. 363; Vol. 14. Col. 381), обосно
вывая это тем, что Бог определяет 
и создает лишь события, но не за
дает внутреннее отношение челове
ка к ним и человеческие мотивации. 
Т. о., хотя с объективной т. зр. собы
тия детерминированы, с субъектив
ной т. зр. человек воспринимает мир 
как недетерминированный и дейст
вует в нем с субъективной свободой, 
т. е. осознавая себя как свободного 
(подробнее см.: Lane. 1981. Р. 73-75; 
ср. также: Helm. 2004. Р. 93-128).

Детально разработанное К. учение 
о двойном предопределении вызы
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вало многочисленные споры еще 
при его жизни. Это учение считали 
средоточием системы богословских 
взглядов К. как его сторонники, так 
и его противники (см.: Zimmermann. 
1990; ср.: Partee. 2008. Р. 244-245). 
Со стороны последних в адрес К. 
нередко раздавались упреки в бес
человечном представлении о Боге 
как жестоком Властителе, в религ. 
фатализме и детерминизме. Осозна
вая частичную справедливость этих 
упреков, мн. кальвинисты в XVI- 
XVII в. пытались различным обра
зом смягчить учение К. (см., напр., 
в статьях Арминий, Арминианство); 
следствием этого были крупные рас
колы в кальвинист, среде. В ходе 
связанных с этим многочисленных 
дискуссий концепция двойного пре
допределения стала одним из цент
ральных пунктов в различных орто
доксальных кальвинист, вероиспо
веданиях, составлявшихся с целью 
подавления гетеродоксии (см., напр, 
в статьях Дортский синод, Гельве
тическое согласие). Исследователи 
XX в., признавая важность учения 
о предопределении в структуре сис
темы богословских взглядов К., вме
сте с тем часто обращали внимание 
на то, что подробное изложение это
го учения и особое акцентирование 
внимания на нем были следствием 
многочисленных дискуссий, в ре
зультате к-рых концепция предоп
ределения стала многими восприни
маться как нечто автономное и как 
центральный пункт богословствова- 
ния К., в то время как в действитель
ности она «является лишь одним из 
аспектов его доктрины спасения» 
(см.-.МакГрат. 1994. С. 157, 162).

Учение о личном спасении и хри
стианской жизни. Из учения К. 
о предопределении напрямую сле
дует, что спасение человека всецело 
является делом Бога и Его благода
ти. По своей милости Бог сперва из
бирает тех, кого Он желает спасти, 
затем Он призывает их, далее пода
ет им благодать, приводя к вере во 
Христа, поддерживает в них эту веру 
и вводит их в вечную жизнь. Все это 
в совокупности есть «тайное дейст
вие Святого Духа», благодаря к-рому 
приобретенные Иисусом Христом 
«благодатные плоды» становятся 
доступными для человека (Calv. Inst. 
Ill 1.1; подробнее см.: Ѵепета. 2007). 
При этом К. не считал, как его об
винял Пигге, что человеческая воля 
полностью уничтожается действи
ем благодати: Бог Своей благодатью
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лишь «творит заново» в человеке 
благую волю и постоянно подвига
ет ее к желанию добра: «Мы поис- 
тине волим, когда мы волим, но Он 
делает так, что мы волим благое; мы 
поистине действуем, когда мы дей
ствуем, но Он делает так, что мы дей
ствуем, подавая воле действенней
шие силы» (CO. Vol. 6. Col. 330; ср.: 
Lane. 1981. P. 81-83).

Согласно K., духовная жизнь хри
стианина начинается с избрания, 
к-рое было предвечно совершено 
Богом. Наибольшую трудность для 
богословов в связи с учением об 
избрании традиционно представлял 
вопрос о том, может ли сам избран
ный человек быть уверен в том, что 
он избран (ср.: Calv. Inst. Ill 24. 4). 
Согласно блж. Августину, на учение 
к-рого об избрании в целом ориен
тировался К., избрание человека в 
Божественном предопределении из
вестно Богу, но сокрыто от всех лю
дей: человек не может знать Божие 
решение об избрании ни в отноше
нии себя самого, ни в отношении 
других. Именно поэтому принятие 
учения о предопределении, согласно 
блж. Августину, не должно оказы
вать никакого влияния на христ. 
жизнь: человек призван деятельно 
стремиться к спасению, а не раз
мышлять о том, избран ли он (см., 
напр.: Aug. De correp. et grat. 13. 40). 
Это мнение разделяли и мн. древ
ние церковные писатели; так, К. ци
тировал слова папы Григория I Ве
ликого, по мнению к-рого человек 
«знает о своем призвании, однако 
относительно избрания остается в 
неведении» (Calv. Inst. Ill 24. 9; ср.: 
Greg. Magn. In Evang. / /  PL. 76. Col. 
1290). К., напротив, полагал, что зна
ние об избрании доступно человеку 
уже в этой жизни, и выделял ряд 
признаков, на основании к-рых че
ловек может считать себя избран
ным, заявляя: «Господь отмечает из
бранных, призывая их и оправдывая» 
(Calv. Inst. Ill 21.7). По убеждению K., 
надежным «знаком» избранности яв
ляется принятие человеком призва
ния Божия, наличие у него истинной 
веры во Христа и его единение со 
Христом, а через Христа — с др. хри
стианами внутри общины: «Если мы 
пребываем в общении со Христом, 
то имеем достаточное и очевидное 
свидетельство, что мы написаны в 
книге жизни» (Ibid. 24. 5); «Те, кто 
через веру истинно связаны друг 
с другом во Христе, могут быть уве
рены, что они принадлежат к пред

вечно избранным Богом» (CO. Vol. 8. 
Col. 114). Знание о своей избранно
сти, по мнению К., благотворно влия
ет на духовную жизнь человека, по
скольку он перестает тревожиться 
о своей вечной участи и всецело пре
дает себя Богу. Вместе с тем К. пре
достерегал от того, чтобы относить 
людей к числу отверженных: суд 
о том, отвержен ли кто-то, принад
лежит одному Богу (ср.: Calv. Inst. 
IV 1 .3).

Ответом на избрание Божие и об
ращенное к нему в Слове Божием 
призвание со стороны человека яв
ляется вера, к-рая занимает цент
ральное место в деле его оправдания 
и спасения. Вера, согласно К., повто
ряющему учение блж. Августина, не 
происходит от самого человека, но 
производится в его душе благодатью 
Св. Духа. Отвергая представления 
о вере как о простой уверенности 
в истинности сообщаемого в Свящ. 
Писании знания о Боге (см.: Ibid. III
2. 1-7), К. утверждал, что вера есть 
«твердое и надежное знание доб
рой воли Бога по отношению к нам, 
основанное на обетовании, которое 
дано нам даром в Иисусе Христе, 
и запечатлеваемое в нашем сердце 
Святым Духом» (Ibid. 7). Т. о., вера 
является не рациональной убежден
ностью в чем-то внешнем по отно
шению к человеку, но «принятием 
сердцем» обетований милости Госпо
да (Ibid. 16), порождающим в душе 
человека «твердую убежденность» 
(Ibid. 19) в благосклонности Бога 
к нему и в божественном милосер
дии (Ibid. 30). Вера не является ос
нованием избрания, но подается от 
Бога избранным; имеющий ее чело
век имеет упование и надежду, с уве
ренностью ожидая исполнения бо
жественных обетований (Ibid. 42).

Плодом веры являются внутрен
ние перемены, происходящие в че
ловеке: «обновление жизни», «про
щение грехов» и «примирение с Бо
гом», к-рые К. объединял под име
нем покаяния (Ibid. 3. 1). Покаяние 
порождается верой: познав милость 
Бога в Иисусе Христе и будучи уве
рен в ней, человек дерзает обратить
ся к Богу за прощением и обновле
нием (ibidem). Покаяние, согласно 
определению К.,— «это духовное воз
рождение, цель которого — восста
новление образа Божия», помрачен
ного в человеке после греха Адама 
(Ibid. 9). Покаяние — это не единич
ное событие, но процесс, продолжаю
щийся на протяжении всей жизни
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человека: «Бог устраняет у своих 
избранных испорченность плоти на 
протяжении длительного времени, 
шаг за шагом» (Ibidem). Ссылаясь на 
ап. Павла (2 Кор 7. 11), К. выделял 
различные связанные с покаянием 
«переживания» (affections), возни
кающие в душе человека, отмечая 
при этом, что болезненное пере
живание собственной греховности 
должно неизменно соединяться с ве
рой в Божии прощение и помощь 
(Calv. Inst. Ill 3. 15). По убеждению 
K., плодами непрестанного покая
ния являются «дела, которые совер
шаются дабы воздать честь Богу», 
«дела любви и милосердия», «Истин
ная святость и непорочность жизни» 
(Ibid. 16). В истинном покаянии че
ловек предает себя в руки Господа, 
всецело вверяясь Его милосердию. 
Обстоятельно критикуя в «Настав
лении...» католич. учение о покаянии 
(см.: Ibid. III 4-5), в центре к-рого 
находится представление о необхо
димости для человека принести не
кое «удовлетворение» Богу за совер
шенные грехи, К. отмечал, что «един
ственное удовлетворение» принесено 
Иисусом Христом, поэтому от каю
щегося человека требуются не ка- 
кие-то дела, якобы способные за
гладить его грех, но вера в Иисуса 
Христа (Ibid. 4. 27-30).

Обсуждая духовное содержание 
христ. жизни, К. отмечал, что для ее 
надлежащего ведения требуется уста
новить «гармонию (mélodie) и согла
сие» между Божией справедливостью 
и человеческим послушанием (Ibid.
6.1 ). Образцом для христианина дол
жен быть Иисус Христос, «пример 
непорочности», который христиане 
должны «изобразить в своей жизни» 
(Ibid. 3). От всякого христианина 
требуется стремление к «евангель
ским чистоте и совершенству», хотя 
каждый достигает их в меру своих 
сил (Ibid. 5). Осуществляя это стрем
ление, христианин должен стяжать 
всецелое отречение от себя и своих 
желаний. По словам К., христиане 
призваны искать не «приятного для 
себя, но лишь того, что угодно Богу 
и служит преумножению Его сла
вы» и «отдать все силы и усердие 
следованию Богу и Его заповедям» 
(Ibid. 7. 2). Согласно К, Закон ВЗ 
не прекратил действие с наступле
нием НЗ; для христиан он остается 
«превосходным инструментом», ко
торый помогает ему постигать во
лю Бога, упражняться в послушании 
Богу и удаляться от греха (Ibid. II

7. 12). Исходя из того, что «автори
тет Закона ничем не поколеблен» 
и христиане «всегда должны при
нимать его с почтением и послуша
нием» (Ibid. 15), К. предлагал в «На
ставлении...» подробное толкование 
декалога, раскрывая новозаветный 
смысл заповедей (подробнее см.: 
Ibid. II 8). Размышляя в «Наставле
нии...» о содержании христ. жизни, 
К. указывал на необходимость для 
христианина смирения и терпения 
(Ibid. III 8), на пользу размышле
ний о буд. жизни (Ibid. 9). Развивая 
учение о том, как христианину не
обходимо относиться к земным бла
гам и как совместить заботу о них 
со стремлением к благам небесным 
(Ibid. 10), К. отмечал, что «в любом 
поступке» и при любой деятельно
сти христианин призван следить за 
тем, к чему призывает его Господь, 
поставивший его на определенное 
место в жизни (Ibid. 10. 6). Особен
но важное место в жизни христиа_- 
нина занимает молитва; К. рассмат
ривал ее как повседневное исповеда
ние перед Богом своей веры в Него 
и вручение всей своей жизни в руки 
Господа (подробнее см.: Ibid. III 20; 
Niesei. 1956. P. 152-158).

Вся жизнь христианина, согласно 
К.,— это непрерывный процесс его 
освящения благодатью Св. Духа, по
дающей человеку способность к по
каянию и изменению жизни. Обсуж
дая взаимосвязь между освящением 
и оправданием, К. отмечал, что освя
щение относится в большей степени 
к внутренней духовной жизни чело
века, тогда как оправдание — это его 
внешнее отношение к Богу (подроб
нее см.: Stadtland. \912 Johnson. 2009). 
По словам К., «оправданным перед 
Богом именуется тот, кто признает
ся праведным перед Богом и угод
ным Богу за свою праведность» 
(Calv. Inst. Ill 11.2). В результате оп
равдания человек может безбоязнен
но «предстать перед судейским Бо- 
жиим престолом, перед которым 
грешники падают ниц и трепещут» 
(Ibidem).

Вопрос о роли добрых дел в оп
равдании человека К. выделял как 
основной пункт расхождения проте
стантов и католиков в учении о спа
сении (см.: Ibid. 14.11; подробнее см.: 
Reid. 1980). По утверждению К., сре
ди католиков наиболее распростра
ненным является мнение, что «пра
ведность состоит из сочетания веры 
и дел» (Calv. Inst. Ill 11. 13). В соот
ветствии с этим мнением, человек,

будучи возрожден божественной 
благодатью и получив прощение 
грехов, остается угодным Богу и 
праведным благодаря собственным 
добрым делам, совершаемым по ве
ре. Напротив, согласно протестант, 
учению, нет никакого поступка, ко
торый мог бы сделать людей угод
ными Богу (Ibid. 14. 13); люди ста
новятся угодными Богу и остаются 
праведными благодаря «праведно
сти Христа» (Ibid. 11.23), к-рой хри
стианин становится причастен через 
веру (Ibid. 14. 12). Это учение, по
дробно развитое Лютером, получи
ло известность как теория оправда
ния «только верой» (sola fide); це
ликом принимая его, К. отмечал, что 
все совершаемые человеком дела не 
имеют никакого значения для его 
оправдания и спасения; на суде Бо- 
жием в расчет принимается лишь 
вера (Ibid. 19. 2).

В «Наставлении...» К. был вынуж
ден давать ответ на критику, зву
чавшую в адрес протестантов в свя
зи с их учением об избрании, освя
щении и оправдании: если все это 
признается действием благодати Св. 
Духа, то человеку нет никакого смыс
ла заботиться о ведении доброй жиз
ни, поскольку его оправдание уже 
совершено в предопределении и его 
дела не могут ничего изменить в его 
участи (см.: Ibid. 16. 2). Возражая на 
это, К. утверждал, что избрание есть 
причастность Христу и эта причаст
ность предполагает освящение чело
века в т. ч. и через добрые дела; од
нако эти дела являются не заслуга
ми человека перед Богом и не при
чиной спасения, но дарами Христа 
оправдываемому через веру в Него 
человеку (Ibid. 1-4).

Учение о Церкви. Рассматривая 
веру в Иисуса Христа как центр 
духовной жизни человека, учение 
о Церкви К. строил на основании 
представления о свойствах христ. 
веры (подробный анализ учения К. 
о Церкви см.: Bohatec. 1937. Р. 267- 
580; Milner. 1970). По убеждению К., 
как для приведения людей к вере, 
так и для сохранения их в вере 
Бог пользуется не только скрытым 
действием благодати, но и «внеш
ними вспомогательными средства
ми» (aides extérieures), при помощи 
к-рых вера зарождается, возрастает 
и усиливается (Clav. Inst. IV 1. 1)- 
Эти внешние средства сосредото
чены в Церкви: ей Господь вверил 
Свое Евангелие для проповеди, по
ставив «пастырей и учителей» ( Ibi

702



dem; ср.: Еф 4. 11); в ней Он устано
вил совершение истинных таинств.

I. Невидимая и видимая Церковь. 
В Церкви Бог «собирает всех Сво
их детей» (Calv. Inst. VI 1. 1), поэто
му, повторяя слова древних христ. 
писателей, К. утверждал: «Церковь 
мать всех тех, кому Бог — Отец» 
(Ibidem; ср., напр.: Aug. Serm. 56 / /  
RBen. 1958. T. 68. R 36). В таком наи
более широком смысле Церковь со
единяет в себе всех избранных Богом 
людей, как живых, так и умерших, 
и возглавляется Иисусом Христом: 
«Избранные Божии так соединены 
с Иисусом Христом, что образуют 
единое тело, будучи зависимы от 
одного Главы» (Calv. Inst. IV 1. 2). K. 
соглашался с учением Лютера о «не
видимой Церкви», отмечая: «...чтобы 
находиться в единении с Церковью, 
нет необходимости видеть ее глаза
ми или касаться рукой» (Ibid. 3). 
Невидимая Церковь — это Церковь 
избранных и святых; в нее соеди
нены лишь те, «кто через благодать 
усыновления сделались чадами Бо- 
жиими и через освящение Святым 
Духом стали истинными членами 
Иисуса Христа» (Ibid. 7).

Вместе с тем, во многом под влия
нием Буцера (см.: Wendel. 1963. R 294- 
296), К. с течением времени все бо
лее важным считал представление 
о земной Церкви как об устроенном 
в соответствии со словом Божиим 
живом и развивающемся организ
ме (см.: Bohatec. 1937. R 417). Это — 
«множество тех людей, которые, бу
дучи рассеяны по всему свету, ис
поведуют одну веру в Бога и в Иису
са Христа, крещены во свидетельст
во своей веры, принимают участие 
в Вечере Господней, заявляя тем са
мым о своем единстве в вере и люб
ви, принимают Слово Божие и, сле
дуя заповеди Иисуса Христа, хранят 
проповедь его» (Calv. Inst. IV 1. 7). 
Если невидимая Церковь состоит 
только из избранных, то в видимой 
Церкви избранные и отверженные 
смешаны: «В этой Церкви добрые 
христиане смешаны с множеством 
лицемеров» (Ibidem). Видимая и не
видимая Церкви — это в действи
тельности не две Церкви, но единая 
Церковь, Тело Христово, в Которое 
на протяжении всей мировой исто
рии включаются избранные и из Ко
торого исключаются отверженные 
(ср.: Wendel. 1963. Р. 297).

Видимая Церковь существует в ви
де множества составляющихся из 
христиан церковных общин, к-рые
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могут быть никак не объединены 
внешне, но образуют единое тело 
Церкви благодаря единству их веры 
и учения. Они обладают «опреде
ленными знаками и приметами», 
к-рыми их «запечатлел Господь», 
чтобы их можно было отличить от 
ложных церквей (Calv. Inst. IV 1. 8). 
Выделяя эти признаки, К., как и Лю
тер, отмечал, что истинная Церковь 
существует «везде, где в чистоте про
поведуется слово Божие и где таин
ства совершаются по установлению 
Христову» (Ibid. 9). Называя чисто
ту вероучения и правильность та
инств в качестве 2 главных крите
риев, К. иногда добавлял к ним еще 
один, на важности к-рого особенно 
настаивал Буцер,— «церковную дис
циплину», т. е. заботу Церкви о том, 
чтобы входящие в нее христиане ве
ли надлежащий благочестивый об
раз жизни (см., напр.: CO. Vol. 5. Col. 
394). Применительно' к вероучению 
церковных общин К. ввел важное 
различие между положениями, при
знание к-рых необходимо для того, 
чтобы общину Можно было считать 
принадлежащей к истинной Церкви, 
и положениями, в отношении к-рых 
могут быть разногласия, не наруша
ющие духовного единства между об
щинами (Calv. Inst. IV 1. 12). Общи
ны должны сохранять единомыслие 
в отношении «начал и оснований 
христианства», тогда как в осталь
ном каждая имеет право опираться 
на собственную традицию (ср.: Nie
sei. 1956. Р. 195-197; Wendel. 1963. 
Р. 311). К. считал недопустимым су
дить об истинности Церкви по жиз
ни ее членов, как это, напр., предла
гали делать анабаптисты. По его мне
нию, хотя Церковь призвана к свято
сти и ведет входящих в нее людей 
к святости, однако, пока она пребы
вает на земле, в ней всегда будут 
грешники, причем как приходящие 
к покаянию и восстанавливаемые 
в общении со Христом, так и упор
ствующие в грехе и подлежащие 
внешнему отлучению от Церкви 
(подробнее см.: Calv. Inst. IV 13-29; 
Wendel. 1963. P. 297-301).

II. Церковное устроение. Единст
венным Главой и Руководителем 
Церкви является, согласно К., Сам 
Иисус Христос: «Он один должен 
править и водительствовать в Церк
ви, безраздельно главенствуя в ней 
и Своим Словом осуществляя прав
ление и власть» (Calv. Inst. IV 3. 1). 
Однако Христос не присутствует в 
Церкви зримо; Он «использует лю

дей, которых ставит Своими пред
ставителями» (Ibidem). В отличие от 
Лютера, считавшего, что распреде
ление церковных служений произ
вольно и зависит от конкретной ис
торической эпохи (ср.: Wendel. 1963. 
Р. 302), К. полагал, что виды церков
ных служений, при помощи к-рых 
Бог управляет Церковью и сохра
няет ее, раз и навсегда установлены 
в Свящ. Писании. В «Наставлении...» 
К., опираясь на Свящ. Писание (см., 
напр.: Еф 4. 11-12), выделял 4 цер
ковных служения: пасторы, старей
шины, учителя, диаконы. Важней
шим служением является пастор
ское; согласно К., пасторы обязаны 
наставлять народ в христианском 
учении, совершать таинства и ис
правлять добрыми увещаниями не
достатки ближних; при необходимо
сти пастор может также нести слу
жение учителя, толкуя в своих лек
циях Свящ. Писание, как это делал 
сам K. (Calv. Inst. IV 3. 6; ср.: Wendel. 
1963. P. 302-303). Пасторы осуществ
ляют избрание своих новых собрать
ев и др. церковных служителей, од
нако, как подчеркивал К., это избра
ние должно происходить «с согла
сия и одобрения народа» (Calv. Inst. 
IV 3. 15).

Руководимая пасторами в согла
сии со словом Божиим Церковь об
ладает, как считал К., особой «духов
ной властью» (puissance spirituelle), 
к-рая реализуется в 3 областях: ве
роучении; издании церковных зако
нов и уставов; юрисдикции (iuris- 
diction), т. е. праве Церкви судить 
верующих и принимать решение об 
отлучении (Ibid. 8. 1). В области ве
роучения единственным авторите
том для Церкви является Свящ. Пи
сание; Церковь может принимать 
различные вероопределения и ис
поведания, однако они обязательны 
для верующих лишь настолько, на
сколько согласуются с Писанием 
(см.: Ibid. IV 8-9). Разработка цер
ковного законодательства, согласно 
К., является исполнением заповеди 
ап. Павла о том, что в Церкви все 
должно совершаться «благопристой
но и чинно» (Ibid. 10. 27; ср.: 1 Кор 
14. 40). Законодательство, в которое 
К. включал установления, касающи
еся устройства общины, дисципли
ны и обрядов, необходимо для обес
печения порядка внутри церковной 
организации. Его целью является 
«соблюдение благочестия в обще
стве верующих и поддержание ми
ра и согласия между ними»; вместе



с тем его не следует считать «необ
ходимым и связывающим совесть» 
христианина (Ibid. 27-28). Хрис
тиане должны подчиняться церков
ным установлениям добровольно, 
проявляя тем самым любовь к сво
им собратьям и стремление к миру 
(Ibid. 31; ср.: Wendel. 1963. Р. 306- 
307). К области церковной юрисдик
ции относятся наблюдение за нрава
ми, увещание согрешающих, а также, 
в случае упорства, применение к ним 
отлучения, т. е. то, чем в кальвинов- 
ской Женеве занималась Консисто
рия (Calv. Inst. IV 12. 1-4). Главной 
целью всего этого является поддер
жание благочестия внутри церков
ной общины (Ibid. 5).

III. Критика католического учения 
о Церкви. Собственное учение о над
лежащем церковном устроении К. в 
«Наставлении...» противопоставлял 
исторически сложившемуся устрой
ству католич. Церкви (см. Ibid. IV 2,
5-11). По его утверждению, совр. ему 
католицизм не может быть назван 
истинной Церковью Христовой, по
скольку «вместо служения Слова» 
в нем господствуют «извращения и 
ложь», таинства заменены кощунст
венными обрядами, богослужение 
искажено суевериями, истинное веро
учение отброшено (Ibid. 2.2); «Иисус 
Христос... почти погребен, Еванге
лие задушено, христианская вера ис
треблена и служение Богу близко 
к исчезновению» (Ibid. 12). Утверж
дения католиков о том, что их Цер
ковь является истинной в силу ее 
древности и непрерывности апос
тольского преемства, К. опровергал 
указанием на то, что никакое внеш
нее преемство не может гарантиро
вать истинность учения (Ibid. 2-3).

Приводя многочисленные приме
ры из жизни католич. Церкви, сви
детельствующие, по его мнению, об 
ее уклонении от евангельского уче
ния, К. считал, что главной причи
ной этого является неверное устрой
ство самой Церкви. По мере того как 
Римская Церковь приобретала жест
кую иерархическую структуру, все 
чаще авторитет Церкви (т. е. папы, 
епископов и Соборов) ставился вы
ше авторитета Свящ. Писания. В ре
зультате этого, как полагал К., папа
ми и Соборами было введено мно
жество ложных учений, заслонив
ших собой истину Слова Божия. К. 
отмечал, что, превознося Церковь, 
католики полагают, что «даже если 
она постановит что-либо помимо 
Слова Божия (т. е. Свящ. Писания.—
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Д. С.), утвержденное Церковью сле
дует считать как бы неким откро
вением с небес» (Ibid. 8. 13). Этому 
тезису К. противопоставлял собст
венное представление об авторитете 
и непогрешимости Церкви: «Цер
ковь не может ошибаться, если от
казывается от собственной мудро
сти и дает Св. Духу наставлять ее 
Словом Божиим» (ibidem). Т. о., раз
ницу между пониманием церковно
го авторитета у католиков и протес
тантов К. видел в том, что католики 
«приписывают Церкви власть по
мимо Слова [Божия]», тогда как 
протестанты «считают первую не
отделимой от второго» (Ibidem). Ис
ходя из этого, К. полагал, что поста
новления любых древних церков
ных Соборов должны приниматься 
не безоговорочно, но исключитель
но после выяснения того, согласны 
ли они со Свящ. Писанием (Ibid. 
9. 8; подробнее см.: Braekman. 1970).

Отвергая католич. учение о цер
ковной иерархии как противореча
щее Свящ. Писанию, К. в «Настав
лении...» подробно критиковал тео
рию папского примата (см.: Calv. 
Inst. IV 6-7), отмечая, что «тот, кто 
желает отдать власть над всей Цер
ковью одному человеку», наносит 
оскорбление Иисусу Христу, Кото
рый является единственным закон
ным Главой Церкви и Который ни
кого не объявлял Своим земным на
местником (Ibid. 6. 9). Сама по себе 
епископская кафедра Рима не дела
ет папу главой Церкви и не может 
дать ему никакой непогрешимости: 
«На основании своего престола они 
суть викарии Христа не более, чем 
идол есть Бог на основании того, что 
поставлен в храме Божием» (Ibid. 
7.29). По утверждению К., даже если 
католич. папы и епископы не отре
каются от Христа на словах, они от
реклись от Него своей жизнью, по- 
грязнув вместе со своим клиром «во 
всевозможных низостях и непотреб
ствах, во всякого рода преступлени
ях и гнусностях», поэтому не способ
ны проповедовать истинное христи
анство, но учат лишь собственным 
домыслам, которыми оправдывают 
свои беззакония (Ibidem). Одним из 
наиболее вопиющих свидетельств 
отступления папы и епископов от 
христ. устроения Церкви К. считал 
их стремление к светской власти: 
как к владению обширными земля
ми, так и к праву судебной юрисдик
ции по делам, не относящимся к ре
лиг. жизни (см.: Ibid. 11. 7-14).

Учение о таинствах. В «Настав
лении...» К. определял таинство как 
внешний знак (signe exterieur), к-рым 
Бог запечатлевает в сознании людей 
обетования Своей доброй воли по 
отношению к ним, укрепляя тем са
мым немощную человеческую веру 
(Ibid. 14. 1). Он также соглашался 
с традиц. определением блж. Авгус
тина, согласно к-рому «таинство есть 
видимый образ невидимой благода
ти» (Ibidem; см., напр.: Aug. Ер. 105. 
3. 12; анализ учения К. о таинствах 
в сравнении с учением блж. Авгус
тина см.: Beckmann. 1926). Таинства, 
согласно К., есть «образы», или «зна
ки», в основании к-рых всегда нахо
дится Слово Божие, т. е. некое обе
тование или учение Свящ. Писания 
(Calv. Inst. IV 14. 3; Neuser. 1998. 
S. 261; подробнее см.: Wallace. 1953). 
Причина необходимости таинств — 
человеческая немощь: Бог использу
ет их как особые средства для укреп
ления слабой веры, «являя духовное 
в видимых знаках» и помогая людям 
хранить веру в Его обетования (Calv. 
Inst. IV 14.3; ср.: Wendel. 1963. P. 313). 
К. отмечал, что благодать не привя
зана к определенным знакам, поэто
му Св. Дух может воздействовать на 
человека и помимо таинств (см., 
напр.: CO. Vol. 20. Col. 424), однако 
таинства как божественные установ
ления поддерживают единство цер
ковной общины, и потому без них 
нет истинной Церкви. Согласно К., 
таинства служат только одному -  
приобщению Христу, поэтому «Иисус 
Христос есть материя или субстан
ция (la matiere ou la substance) всех 
таинств, поскольку все они находят 
основание в Нем и ничего не обе
щают помимо Него» (Calv. Inst. IV 
14. 16).

Исходя из такого понимания при
роды таинств, К. полагал, что среди 
множества священнодействий, об
рядов и обычаев, когда-либо име
новавшихся таинствами, считаться 
таковыми в строгом христ. смысле 
могут лишь Крещение и Евхарис
тия, или Вечеря Господня. Эти таин
ства «представляют» (présentent) ве
рующим Иисуса Христа: Крещение 
свидетельствует об омовении и очи
щении от грехов, Евхаристия — об 
искуплении; «вода есть образ омове
ния, кровь — удовлетворения» (Ibid. 
22; ср.: Wendel. 1963. Р. 317-318).

I. Крещение. Согласно К., через 
Крещение человек принимается в 
сообщество Церкви и зримым обра
зом причисляется к числу детей Бо-
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жиих в Иисусе Христе (Calv: Inst. 
IV 15. 1). Крещение связано с верой 
двояким образом: оно поддержива
ет внутреннюю веру христианина 
и служит исповеданием его веры 
для внешних (Ibidem). В отличие от 
Цвингли, подчеркивавшего важность 
внешнего исповедания в Крещении, 
К. полагал, что наиболее значимы 
3 следствия Крещения для внут
ренней веры ( Wendel. 1963. Р. 322). 
Во-первых, оно является знаком и 
печатью очищения человека от гре
хов; в нем Бог «повелевает, под
тверждает и удостоверяет отпуще
ние, покрытие и отмену» всех грехов 
человека (Calv. Inst. IV 15.1), причем 
как совершенных им до Крещения, 
так и тех, к-рые он совершит после 
и в к-рых принесет покаяние перед 
Богом (Ibid. 3). Именно учение о 
распространении действия таинства 
Крещения на все грехи независимо 
от времени их совершения позво
ляло К., как и Лютеру, считать из
быточным и ненужным таинство 
Покаяния (Ibid. 4). Во-вторых, Кре
щение обозначает смерть человека 
«в Иисусе Христе и новую жизнь в 
Нем»; Крещение есть знак для бла
годати, преображающей человека и 
освящающей его (Ibid. 5). В-третьих, 
поскольку Сам Иисус Христос при
нял крещение от Иоанна Предтечи, 
христ. Крещение свидетельствует 
о соединении верующего со Хрис
том; при этом, согласно К., возра
жавшему в этом вопросе свт. Иоан
ну Златоусту и др. древним христ. 
писателям, взгляды к-рых разделя
ли анабаптисты, крещение Иоанна 
и христ. Крещение тождественны по 
смыслу (ibid. 6; так же думал Буцер, 
см.: Wendel. 1963. Р 321). В отноше
нии внешнего исповедания Креще
ние служит знаком желания чело
века «быть причисленным к народу 
Божию», свидетельствует о «согла
сии со всеми христианами в служе
нии единому Богу и одной рели
гии» и является публичным утверж
дением веры и прославлением Бога 
(Calv. Inst. IV 15. 13).

Рассуждая об отпущении при Кре
щении грехов вообще и первород
ного греха в частности, К., следуя 
блж. Августину (см.: Aug. Serm. 151 
/ /  PL. 38. Col. 814-815), проводил 
различение между «виной в грехе» 
и «материей греха», т. е. конкрет
ными грехами. По его убеждению, 
в Крещении подается свидетельство 
того, что человек оправдан перед 
Богом через Христа, т. е. ему не бу

дет вменена вина за его грехи; одна
ко он не становится актуально без
грешным и вплоть до смерти может 
впадать в грех (Calv. Inst. IV 15. 12). 
К. находил несостоятельным вос
ходящее к блж. Августину учение 
о том, что младенцы должны быть 
крещаемы с той целью, чтобы им 
не был вменен первородный грех 
в случае их ранней смерти, считая, 
что дети христиан могут быть спасе
ны Христом и без внешнего креще
ния (см.: Ibid. 22). Вместе с тем, не 
соглашаясь с анабаптистами, к-рые 
считали недопустимым крещение 
младенцев, К. предлагал ряд доводов 
в пользу совершения такого креще
ния, к-рые он по большей части за
имствовал у Цвингли и Буцера; цент
ральное место в его рассуждениях за
нимало сравнение христ. Крещения 
с ветхозаветным обрезанием (ср.: 
Neuser. 1998. S. 262-263). По мнению 
К., детей крестят по вере их роди
телей, поэтому допустимо крещение 
только детей христиан; для самих 
детей значение крещения состоит в 
том, что через крещение они входят 
в тело Церкви, которая берет на се
бя заботу об их возрастании в вере 
(см.: Calv. Inst. IV 16; ср.: Wendel. 1963. 
P. 324-328; подробный анализ уче
ния К. о крещении детей см.: Alting 
von Geusau. 1963).

II. Евхаристия. Вопрос о Евхари
стии был центральной темой боль
шинства богословских дискуссий 
между различными протестант, об
щинами в XVI в., во мн. из к-рых К. 
принимал непосредственное учас
тие. В собственных богословских по
строениях К. пытался сгладить край
ности, присущие концепциям Евха
ристии Лютера и Цвингли, однако, 
во многом под влиянием Буцера и 
Буллингера, с течением времени все 
более отдалялся от взглядов Люте
ра и сближался с представлениями 
Цвингли (подробнее см. в ст. Евха
ристия). В завершенном виде уче
ние К. о таинстве Евхаристии отра
жено в Тигуринском согласии (1549), 
в связанных с полемикой вокруг это
го документа трактатах (см.: Greef. 
2008. Р. 178-181), а также в поздних 
изданиях «Наставления...» (анализ 
учения К. о Евхаристии см.: Niesei. 
1935; Cadier. 1951; Wallace. 1953; срав
нение взглядов Лютера и К. см.: 
Grass. 1940).

В соответствии с Тигуринским со
гласием, центром и основанием Ев
харистии является «духовное обще
ние» (spiritualis communicatio) ве

рующего со Христом, Который «все
ляется» в душу человека благодат
ным действием Св. Духа (СО. ѴЫ. 7. 
Col. 737). Благодаря Евхаристии че
ловек осознает свою причастность 
Иисусу Христу и Его причастность 
христианам; в Евхаристии человек 
получает уверенность в том, что на 
него распространяется спасительная 
жертва Христа, о к-рой напоминают 
хлеб и вино (Calv. Inst. IV 17. 1-2). 
При этом, возражая Цвингли, К. по
лагал, что соединение со Христом 
в Евхаристии не тождественно прос
то субъективной вере в единство 
с ним, но есть реальное объектив
ное приобщение Христу: «Его жизнь 
переходит в нас и становится нашей» 
(ibid. 5); «Иисус Христос животво
рит наши души субстанцией Своей 
Плоти (inspire vie à nos ames de la 
substance de sa chair); Его Плоть вли
вает в нас жизнь, хотя и не проника
ет в нас» (Ibid. 32;,ср.: fyeuser. 1998. 
S. 264). Способ духовного причастия 
души человека Плоти Христа К. объ
являл «высокой тайной», непости
жимой разумом, и призывал прини
мать верой обетование Христа, а не 
придумывать человеческие объяс
нения (Calv. Inst. IV 17. 32).

К. полностью отвергал учение 
о пресуществлении (transsubstan
tiation считая, что евхаристические 
хлеб и вино именуются Телом и 
Кровью Христовыми не потому, что 
они прелагаются неким образом 
в Его реальные и физические Тело 
и Кровь, но «по метонимии» (per 
metonymiam), т. е. как знак, указыва
ющий на обозначаемую им вещь — 
Самого Христа, единого в двух при
родах (CO. Vol. 7. Col. 742-743). Со
гласно K., «Христос не заключен ло
кальным и телесным образом в хле
бе и вине» (Calv. Inst. IV 17. 13), 
поэтому в Евхаристии верующим 
преподаются хлеб и вино как знак, 
и одновременно — сам Христос как 
обозначаемое ими, однако не физи
чески, а духовно (Ibid. 10-11). Воз
ражая лютеранам, к-рые учили о вез
десущести воскресшего Тела Христа 
и развивали теорию «сосуществле- 
ния» (cosubstantiatio), К. утверж
дал, что физическое Тело Христа 
пространственно ограничено и на
ходится «на небе», т. е. в некоем кон
кретном месте (in coelo ut in loco), 
поэтому в Евхаристии речь идет не 
о причастности физическому Телу 
Христа, а о подтверждении духовно
го единства с Ним (CO. Vol. 7. Col. 
743; ср.: Calv. Inst. IV 17. 16-17).
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III. Критика учения о семи таин
ствах. Согласно К., повреждение цер
ковной жизни в католицизме наибо
лее сильно проявилось в искажении 
истинного христ. учения о таинст
вах: из двух истинных таинств у ка
толиков сохранилось неповрежден
ным лишь одно; пять обрядов были 
неправомерно объявлены таинства
ми (ср.: Calv. Inst. IV 2. 2).

К. признавал, что католич. Креще
ние, хотя и совершается по излиш
не усложненному и полному излиш
них действий чину, «сохраняет свою 
действенность вопреки нечестию лю
дей» (Ibid. 11), поскольку соверша
ется истинно, «во имя Отца, Сына и 
Святого Духа» (Ibid. IV 15. 16). На 
этом основании К. отвергал необхо
димость повторно крестить католи
ков при их обращении в протестан
тизм, на чем настаивали анабаптис
ты. Вместе с тем он отмечал, что ис
тинное Крещение дается Богом тем, 
кого Он избрал, поэтому правиль
но совершенный обряд приобрета
ет действенность лишь при соеди
нении крещеного человека со Хрис
том в истинной Церкви.

По убеждению К., считать совер
шаемую католиками мессу истинной 
Вечерей Господней не позволяет то 
понимание этого священнодействия, 
к-рое предлагают католич. теологи: 
«Месса есть жертвоприношение, не
обходимое для того, чтобы получить 
прощение грехов» (Ibid. IV 18. 1). 
Главным заблуждением католиков 
в учении о Евхаристии К. считал 
представление о повторном прине
сении искупительной жертвы через 
священника. К. настаивал на том, 
что искупительная Жертва единож
ды совершена Христом, Который 
есть истинный Первосвященник, 
поэтому рассуждения католич. тео
логов о многократных евхаристичес
ких жертвоприношениях являются 
богохульством и «бесчестием Иису
са Христа» (см.: Ibid. 2-7). Священ
ники, рассчитывающие в результате 
евхаристического жертвоприноше
ния «удовлетворить Бога» и стяжать 
«прощение грехов» для верующих, 
самовольно ставят себя на место 
Христа (Ibid. 14-15). Подлинная Ев
харистия может называться жертво
приношением лишь в смысле «жерт
вы хваления», т. е. как благодарст
венное воспоминание «истинного 
жертвоприношения», к-рым иску
пил людей Иисус Христос (Ibid. 10).

Обсуждая остальные пять священ
нодействий, признаваемых католи

ками таинствами, К. обращал вни
мание на то, что истинное таинство 
должно быть установлено Самим 
Богом в Свящ. Писании как знак, 
«свидетельствующий о воле или обе
щании Бога», поэтому «таинство не
возможно без обетования спасения» 
(Ibid. 18. 19). На этом основании он 
не признавал истинными таинства
ми конфирмацию (Миропомазание), 
Покаяние, Елеосвящение, Священ
ство и Брак. Так, по словам К., като
лич. конфирмация нигде не запове
дана в Свящ. Писании и является са
мовольным подражанием практико
вавшемуся апостолами возложению 
рук (Ibid. 19.4-7); утверждение о том, 
что при конфирмации подается не
кая дополнительная благодать для 
христ. жизни, является, согласно К., 
хулой на таинство Крещения, к-рое 
тем самым признается недостаточ
ным и ущербным (Ibid. 8, 10-12). 
Единственный полезный элемент в 
конфирмации — произнесение деть
ми или подростками вероисповеда
ния, однако это должно пониматься 
не как некое таинство, но как часть 
процесса наставления в христ. уче
нии (Ibid. 13).

В качестве излишнего и вредного 
дублирования таинства Крещения К. 
рассматривал также таинство Покая
ния, указывая на то, что грешники 
должны «обращаться к памяти о кре
щении всякий раз, когда ищут про
щения грехов» (Ibid. 17; ср.: Ibid. III 
4-5). Публичное или частное испове
дание своих грехов, по утверждению 
К., может быть полезно для христиа
нина, однако является лишь знаком 
его внутреннего покаяния и дисцип
линарной мерой, а не таинством (Ibid. 
IV 19. 14). Елеосвящение К. считал 
«бессмысленным подражанием апо
столам» и искажением древней прак
тики совместной церковной молит
вы за тяжело больных (см.: Ibid. 18- 
21). Таинство Священства, по мнению 
К., является отражением искаженно
го представления о роли священни
ка в Церкви, вытекающего из учения 
о Евхаристии как приносимой свя
щенником жертве (ibid. 19.28). Свя
щенство может считаться истинным 
таинством только в узком смысле, 
когда речь идет о возведении в сан 
пасторов и др. церковных служите
лей через возложение рук (Ibidem). 
Признавая, что «брак есть благое и 
святое Божие установление», К. от
мечал, что это целиком земное дело 
и прилагать к нему наименование 
таинства бессмысленно (Ibid. 34).

Церковь и государство. Согласно 
К., земная жизнь христианина про
ходит в 2 областях: в то время как 
«внутренний человек» освящается 
благодатью Св. Духа в Церкви и 
предуготовляется к вечной жизни, 
«внешний человек» живет в обще
стве, подчинен гражданским зако
нам и призван исполнять свои зем
ные обязанности. В соответствии 
с этим К. выделял 2 порядка уп
равления, т. е. способа организации 
христ. жизни: «духовное управле
ние» (regimen spirituale) и «граждан
ское управление» (regimen civile), 
к-рые, по его убеждению, должны 
дополнять друг друга (Ibid. 20.1; ср.: 
Neuser. 1998. S. 269). Возражая ана
баптистам и др. проповедникам ни
чем не ограниченной христ. свободы, 
К. утверждал, что земная Церковь не 
может «заменить собой все законы» 
(Calv. Inst. IV 20. 1-2). К. подчерки
вал, что 2 порядка управления не ис
ключают друг друга и могут быть сов
мещены, однако для этого они долж
ны быть правильно согласованы. 
Земной порядок управления явля
ется устроенным надлежащим обра
зом тогда, когда он приспосаблива
ется к небесному порядку, т. е. когда 
земная власть осуществляет свою 
деятельность, подчиняясь высшему 
авторитету Бога, повеления и запо
веди Которого изложены в Свящ. 
Писании (подробнее об учении К. 
о светской власти см.: Bohatec. 1937; 
Chenevière. 1937; Wallace. 1959).

Обсуждая в «Наставлении» раз
личные формы гражданского прав
ления, К. отмечал, что монархия, ари
стократия и демократия являются 
равноценными с т. зр. их дозволен
ности Богом; вслед, этого он нахо
дил недопустимой насильственную 
смену законной гражданской власти 
путем революций и мятежей (Calv. 
Inst. IV 20. 8). Вместе с тем он по
лагал, что наиболее благоприятным 
с т. зр. уменьшения числа злоупо
треблений властью со стороны пра
вителей является такое правление, 
какое существовало в совр. ему Же
неве, т. е. смесь демократии и арис
тократии: «Самой терпимой и безо
пасной формой начальствования бу
дет правление нескольких людей (que 
plusieurs gouvernent), способных по
мочь друг другу и дать друг другу со
вет» (Ibidem; ср.: Bohatec. 1937. Р. 157).

К. включал в число обязанностей 
гражданских властей помимо обес
печения людям «возможности есть, 
пить и поддерживать свое сущест
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вование» (Calv. Inst. IV 20.3) ряд за
дач, нацеленных на обеспечение ду
ховного благополучия граждан; по 
его словам, светская власть должна 
«поддерживать и питать высшее слу
жение Богу, чистоту вероучения и 
религии», «оберегать целостность 
Церкви», «предотвращать распро
странение в народе идолопоклон
ства, осквернения имени Божия и 
божественной истины и прочих пре
ступлений против веры», «учить лю
дей договариваться между собой», 
«поддерживать мир и спокойствие» 
(Ibid. 2-3). При этом заботу о рели
гии К. считал наиболее важной и 
наиболее почетной задачей граждан
ских властей: «...коль скоро они яв
ляются заместителями Бога и пра
вят по Его милости, то должны под
держивать Его почитание» (Ibid. 9). 
Ссылаясь на слова ап. Павла (Рим 
13.3-6), К. подчеркивал, что началь
ствующие являются «защитниками 
и хранителями общественного спо
койствия, благочиния, благопристой
ности и скромности»; они призваны 
«обеспечивать общую безопасность 
и мир» (Calv. Inst. IV 20. 9). Для до
стижения этих целей они получают 
от Бога право налагать на преступ
ников наказания, в т. ч. и смертную 
казнь (Ibid. 9-10).

Христианин, согласно К., должен 
чтить начальствующих как тех, кто 
выполняют Божие поручение (com
mission baillée de Dieu), и относить
ся к ним как к «представителям и 
викариям Бога» (lieutenans et vicai
res de Dieu), служа в их лице Само
му Богу (ibid. 22). С помощью сви
детельств Свящ. Писания К. подроб
но обосновывал тезис, что личное 
нечестие правителей не освобожда
ет христиан от обязанности повино
ваться им во всех вещах, касающих
ся общественной жизни (Ibid. 23-
31). «Отмщение Божие», полагающее
ся нечестивым властям, не поручено 
отдельным христианам; напротив, им 
дана заповедь «повиноваться и тер
петь» (Ibid. 31). Т. о., К. считал недо
пустимыми как бунты и мятежи, так 
и любые др. формы гражданского не
повиновения. Единственным исклю
чением из этого правила он призна
вал тот случай, когда повиновение 
власти отвращает от повиновения 
Богу: «Если [начальствующие люди] 
отдадут приказ, обращенный про
тив Бога, он не имеет силы» (Ibid.
32). Однако и в этом случае К. при
зывал верующих не бунтовать про
тив власти, но лишь отказаться от

повиновения ей (ср.: Neuser. 1998. 
S. 271). В случае гонений со сторо
ны нечестивых правителей христи
анин должен быть готов «претер
петь что угодно» за свою веру и ни 
при каких обстоятельствах не дол
жен уклоняться от следования Сло
ву Божию (Calv. Inst. IV 20. 31).
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Д. В. Смирнов

КАЛЬВИНИЗМ, религ. и бого
словское направление в протестан
тизме. В узком смысле К. называет
ся богословское учение Жана Каль
вина (1509-1564), изложенное им 
в трактате «Наставление в христи
анской вере» и др. сочинениях, а так
же разработанные им формы органи
зации церковной жизни (подробнее 
см. в ст. Кальвин). Термин «кальви
низм» первоначально использовал
ся религ. оппонентами Кальвина (гл. 
обр. приверженцами католицизма 
и лютеранства) для обозначения 
взглядов самого Кальвина и его бли
жайших соратников и последовате
лей, вт. ч. ТеодораБезы (1519-1605), 
Джона Нокса ( t  1572), Антуана де ла 
Роша Шандьё ( f  1591), Иеронима 
Занкия (1516-1590) и др., а также 
с целью отделения учения Кальви
на от взглядов др. деятелей Рефор
мации. Позднее термин стал упо
требляться и самими кальвиниста
ми для обозначения «истинного уче
ния» в противовес богословским 
взглядам Якоба Арминия (см. ст. Ар- 
минианство), к-рые были осуждены 
на Дортском синоде (1618-1619).

Синод принял 5 канонов (пунктов), 
в которых были кратко сформули
рованы богословские основополо
жения K.: 1 ) полная, всеобъемлющая 
греховность человека; 2) безуслов
ность его избрания Богом, 3) огра
ниченность искупления, к-рое рас
пространяется только на избранных 
и предопределенных; 4) невозмож
ность сопротивления избирающей 
и оправдывающей благодати; 5) не
возможность отпадения святых (т. е. 
избранных) от веры. Протестант, цер
кви, принявшие эту богословскую 
систему или создавшие на ее основе 
собственные исповедания веры, по
лучили в лит-ре общее название 
кальвинистских; впосл. они раздели
лись на 3 основных направления — 
реформатство, пресвитерианство, 
конгрегационализм. В наст, время ре
форматские церкви в Швейцарии, 
Германии, Австрии, Словакии, Ру
мынии, Венгрии, Польше принима
ют в качестве основного вероучи
тельного документа Гельветическое 
исповедание второе ( 1562-1566), во 
Франции — Галликанское исповеда
ние (1559), в Нидерландах — Бель
гийское исповедание (1561). В то же 
время существует понятие «трех 
форм единства», т. е. 3 важнейших 
вероисповедных документов К. Это 
признаваемые всеми реформатски
ми церквами каноны Дортского си
нода, Гейдельбергский катехизис 
(1563) и Бельгийское исповедание. 
Пресвитерианские церкви руковод
ствуются Вестминстерским испо
веданием (1646); конгрегационалис- 
ты — Савойской декларацией (1658). 
В современном религиеведении тер
мин «кальвинизм» также использу
ется в широком смысле для обозна
чения всех исторических и совре
менных протестантантских церквей 
и общин, принимающих «пять пунк
тов кальвинизма» (напр., «реформи
рованные» баптисты в США). В нач. 
XX в. в англоязычной кальвинист
ской среде для обозначения этих ос
новных тезисов К. был введен ак
роним TULIP (англ.— тюльпан), по
лучивший впосл. широкое распро
странение в протестантской религ. 
лит-ре.

Подробнее об истории и совр. со
стоянии К. в странах мира см. в 
статьях Реформация, Протестан
тизм и в статьях, посвященных от
дельным странам; см. также статьи 
Гугеноты, Пуританизм, Гельветичес
кое согласие, Всемириный альянс ре
форматских церквей.
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КАЛЬДЕРОН де ла Барка-и-Бар- 
реда Гонсалес де Энао Руис де Блас- 
ко-и-Рианьо [испан. Calderon de la 
Barca y Barreda Gonzalez de Henao 
Ruiz de Blascoy Riano] Педро (17.01. 
1600, Мадрид — 25.05.1681, там же), 
испан. драматург и поэт, представи
тель культуры барокко. Родители — 
дворянин Диего Кальдерон, секре
тарь Совета по управлению гос. иму
ществом, и Ана Мария де Энао, дво
рянка нем. происхождения. Когда К. 
было 10 лет, умерла его мать, а через 
5 лет — отец, после смерти к-рого К. 
и его братьям пришлось вступить в 
долгий судебный процесс с мачехой 
по вопросу о наследстве. В 1605 г. К. 
пошел в школу (колехио) в Вальядо
лиде (столица Испании в 1601-1605), 
но 3 года спустя по решению отца 
был переведен в иезуитскую колле
гию в Мадриде, чтобы стать священ
ником и унаследовать должность ка
пеллана в Толедо, завещанную семье 
бабкой по материнской линии. Не
долго проучившись в ун-те в г. Аль- 
кала-де-Энарес, К. стал студентом 
Саламанкского ун-та, окончил его в 
1618 г. со степенью бакалавра права. 
Отказавшись стать священником, он 
поступил на военную службу, кото
рую по необходимости совмещал со 
службой при дворах испан. знати. 
В 1623-1625 гг., сопровождая герцо
га де Фриас, побывал во Фландрии 
и в Италии. Участвовал во мн. воен
ных кампаниях, в частности в осаде 
Фуэнтеррабии (1638) и в войне про
тив отделения Каталонии от испан. 
короны (1640-1642). В 1642 г., после 
ранения, ушел в отставку. Занимал
ся сочинением пьес. С 1623 г. пьесы 
К. ставились как в городских «пло
щадных» театрах (корралях), так и 
в придворном театре (с 1634 пре
имущественно там). К. дебютировал 
как автор придворной комедии «Лю
бовь, честь и власть» (Amor, honor 
у poder). Успех к нему пришел по
сле постановки в 1629 г. «комедии 
плаща и шпаги» «Дама-невидимка» 
(La dama duende). Покровительство 
испан. кор. Филиппа IV обеспечило 
К. заказами на сочинение пьес для 
постановок при дворе — сначала в 
интерьерах мадридского Алькасара, 
затем в построенном в 1632 г. теат
ре «Колизей» в парке Буэн-Ретиро 
(с 1635 К. был директором этого те
атра). Особое место в его творчестве 
занимают одноактные аллегоричес
кие пьесы на библейские и мифоло
гические сюжеты, приобщавшие мас
сового зрителя к основам католич.

м ш __*—

Кальдерон.
Гравюра из кн.: Refratos de los 

Espacoles ilustres con un epntome 
de sus vidas. Madrid, 1791

вероучения,— «священные действа» 
(испан. «аутос сакраменталес»), ко
торые были предназначены для по
становки на городских улицах во 
время католич. праздника Тела Хри
стова (1-й четверг после Троицы). 
Самые известные «аутос сакрамен
талес» К.— «Божественный Ясон» 
(El divino Jason, 1625), «Пир царя 
Валтасара» (La cena del rey Balta- 
zar, 1632), «Великое торжище мира» 
(El gran mercado del mundo, 1635), 
«Великий театр мира» (El mayor 
monstruo del mundo, 1637), «Божест
венный охотник» (El divino cazador, 
1642). В 1636 г. кор. Филипп IV воз
вел К. в члены духовно-рыцарско
го ордена Сантьяго. Тогда же была 
опубликована «Первая часть» ко
медий К., подготовленная к печати 
его другом и учеником Хуаном де 
Вера Тассисом-и-Вильярроэлем (при 
жизни К. были изданы еще 8 «час
тей», а в 1677 вышло 1-е собрание 
«аутос сакраменталес»).

Пьесы К. представляют собой му
зыкально-зрелищные действа, а его 
поздние «мифологические» комедии 
приближаются по жанру к опере или 
оперетте (испан. «сарсуэле»). Почти 
все пьесы К. (за исключением «ко
медий плаща и шпаги», где действие 
разворачивается в знакомой зрите
лю городской среде) предполагают 
изображение на сцене разного рода 
чудес и превращений. Пространство 
сцены широко раздвигается как по 
вертикали, где, как в средневековых 
мистериях, сцена делится на землю 
и противостоящие ей ад и небеса, 
так и по горизонтали, в глубину, где 
раскрываются символические планы

происходящего — горные леса-лаби
ринты, бушующие моря, горящие го
рода. В пьесах К. мир полон опасно
стей и угроз, главная из к-рых про
исходит от заключенной в челове
ческой греховной природе стихии 
бессознательного и природно-язы
ческого, мучительно подчиняющей
ся голосу разума и Божественному 
Слову (разум и вера в мировоззре
нии К. не противостоят друг другу). 
Обилие символических предметов, 
имен, знаковых мест действия (пе
щера, лабиринт, дворец, пустынная 
местность), пророчеств и знаме
ний — особенность произведений К., 
написанных метафорическим поэти
ческим языком.

1644-1649 годы стали перелом
ными в жизни К. В связи с трауром 
по почившей кор. Изабелле Бурбон 
( f  1644) и вскоре скончавшемуся 
принцу Бальтасару Карлосу (f  1646) 
в Испании были запрещены все те
атральные постановки. Серьезные 
перемены затронули внутреннюю и 
внешнюю политику страны: в 1643 г. 
отправлен в отставку фактический 
правитель Испании при кор. Фи
липпе IV Г. де Гусман-и-Пименталь, 
граф-герц. Оливарес, к-рому К. от
крыто сочувствовал, а в 1648 г. Вест
фальский мир положил конец почти 
2-вековой гегемонии Испании в Ев
ропе. В эти же годы у К. умерли 2 
брата. Рождение внебрачного сына 
поставило под вопрос его будущее, 
которое он все более связывал с 
католич. Церковью. В 1650 г. К. стал 
членом ордена францисканцев-тер- 
циариев, а в 1651 г. принял сан свя
щенника, заняв предназначенную 
ему отцом должность капеллана в 
Толедо (1653). При этом К. продол
жил писать пьесы, прежде всего 
«аутос сакраменталес» (во 2-й пол. 
40-х гг. XVII в. они преобладали в 
его драматургии). В 1663 г. кор. Фи
липп IV, желая постоянного присут
ствия К. при дворе в Мадриде, со
здал для него почетную должность 
королевского капеллана (эта долж
ность сохранялась за ним и после 
смерти короля в 1665). В 60-70-х гг. 
XVII в. К. оставался самым востре
бованным испан. драматургом. Свою 
последнюю комедию «Рок и девиз 
Марфисы и Леонида» (Hado у divisa 
de Marfisa у Leonido) К. написал 
за год до смерти для весеннего кар
навала 1680 г.

К. принадлежит ок. 120 комедий 
в принятом тогда в Испании ши
роком понимании слова «комедия»,
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т. е. 3-актных пьес разного жанрово
го и тематического плана, 80 «аутос 
сакраменталес» и множество одно
актных пьес, написанных в др. жан
рах. Театральный канон, в рамках 
к-рого творил К., был разработан 
его старшим современником испан. 
драматургом Лопе де Вегой (1562- 
1635), но К. существенно пересмот
рел его жанровый состав. Пьесы К. 
традиционно систематизируют по ге
нетическому (в зависимости от того, 
из какого источника взят сюжет пье
сы) и жанрово-тематическому при
знакам. Согласно 1-му признаку, вы
деляют агиографические по проис
хождению «драмы о святых», драмы 
на библейские («Волосы Авессало
ма» (Los cabellos de Absalon, 1633)), 
мифологические («Зверь, молния и 
камень» (La fiera, el гауо у la piedra, 
1652), «Эхо и Нарцисс» (Eco у 
Narciso, 1661), «Статуя Прометея» 
(La estatua de Prometeo, ок. 1668)), 
историко-мифологические («Вели
кая Зенобия» (La gran Cenobia, 1625), 
«Дочь воздуха» (La hija del aire,
1-я ч.— до 1650, 2-я ч,— 1653)) и ис
торические сюжеты («Английская 
ересь» (La Cisma de Inglaterra, 1627)), 
a также на темы из рыцарской эпики 
и романсов («Мантибльский мост» 
(La puente de Mantible, 1630)), ан
тичных и ренессансных романов 
(К.— автор несохранившейся ко
медии «Безумства Дон Кихота» (Los 
disparates de Don Quijote)). По жан
рово-тематическому принципу пье
сы К. делятся на комедии, в т. ч. 
«придворные комедии» («Любовь, 
честь и власть», «Лента и цветок» 
(La banda у laflor, 1632)) и «комедии 
интриги» («Дама-невидимка», «Дом 
с двумя выходами трудно охранять» 
(La casa con dos puertas, mala es de 
guardar, 1629), «Мнимый астролог» 
(El astrologo fingido, 1631), «Сам y 
себя под стражей» (El alcaide de si 
mismo, 1637)), и драмы. Особое мес
то в наследии К. занимают семейные 
«драмы чести» («Врач своей чести» 
(El médico de su honra, 1635), «За 
тайное оскорбление — тайная месть» 
(A secreto agravio, sécréta venganza,
1635), «Живописец своего бесчес
тия» (El pintor de su deshonra, 1648- 
1650)), крестьянские, или народные, 
«драмы чести» («Саламейский аль
кальд» (El alcalde de Zalamea, ок.
1636)), «драмы о святых» («Маг-чу- 
додей» (El mâgico prodigioso, 1637)), 
философские драмы («Жизнь есть 
сон» (La vida es sueiio, 1635)). Мн. 
пьесы К. представляют собой синтез

неск. жанров (философской драмы, 
«драмы чести», «комедии интриги») 
и имеют неск. источников (истори
ческую хронику, античную мифоло
гию, агиографические предания).

Основная религиозно-философ
ская тема творчества К,— соотноше
ние свободы человеческой воли и 
Провидения: Господь наделил чело
века свободой воли, но она нереали
зуема без связи человека с Творцом 
и его подчинения Провидению. Ана
логично решается актуальная для 
Нового времени проблема о соотно
шении свободы личности и требова
ний социума. Человек (особенно го
сударь, политик, на к-ром лежит осо
бая ответственность за происходя
щее в его владениях) у К. свободен 
и зависим одновременно: его глав
ная задача — уметь хорошо сыграть 
отведенную ему роль в «великом те
атре мироздания» (так называлось 
одно из «аутос сакраменталес» К.), 
сохраняя при этом свободу выбо
ра между добром и злом (т. е. сво
боду воли). Политические взгляды 
К. имеют ярко выраженную антима- 
киавеллистскую направленность (см. 
Макиавелли), т. е. политика для дра
матурга была неотделима от нрав
ственности и христ. веры.

Восстание сына против тирана-от- 
ца, изживающего в деспотизме соб
ственный потаенный грех,— один из 
сквозных (и очень личных) мотивов 
в творчестве К. В «Поклонении крес
ту» (La devotion de la Cruz, до 1634) 
против деспота-отца, сиенского го
рожанина Курсио, восстают брат и 
сестра, Эусебио и Хулия, не ведаю
щие о своем родстве и желающие за
ключить брак. Оказавшись в банде 
разбойников (Эусебио становится 
предводителем банды), оба соверша
ют много кровавых преступлений. 
Но покровительство креста, у под
ножия к-рого они были рождены и 
знак к-рого носят на груди, отсрочи
вает смерть Эусебио, павшего от рук 
собственного отца. Эусебио получа
ет возможность покаяться и тем са
мым спасти душу. Покровительство 
креста спасает раскаявшуюся Хулию 
от смерти, чудесным образом она 
возвратилась в мон-рь. Курсио, кото
рый когда-то чуть не убил беремен
ную жену и лишился одного из де
тей, т. е. истинному виновнику слу
чившегося, остается только засви
детельствовать могущество креста и 
Божественной благодати.

Др. известные пьесы К. этого жан
ра — «Чистилище святого Патрикия»

(El purgatorio de San Patricio, 1628), 
«Стойкий принц» (El principe con
stante, 1629) и «Жизнь есть сон» (La 
vida es sueno, 1635), в к-рой содержат
ся элементы философской драмы, 
«драмы чести» и «комедии интри
ги». Для всех этих пьес характерен 
общий мотив — женщина, переоде
тая мужчиной, преследует неверно
го возлюбленного. К. пытается най
ти ответы на вопросы: что такое че
ловек и насколько он свободен рас
поряжаться собой и своей судьбой, 
каким должен быть и как должен 
вести себя «совершенный прави
тель», благодаря чему в мире, где 
действуют разнонаправленные силы 
и воли, все же поддерживаются по
рядок и согласие. Осознав на соб
ственном опыте верность мысли, что 
«жизнь есть сон», главный герой 
пьесы польск. принц Сехисмундо, 
в младенчестве заточенный отцом, 
кор. Басилио, в башню в" безлюдном 
месте (Басилио поверил предсказа
нию звезд об опасности, к-рая грозит 
стране в связи с рождением принца), 
духовно перерождается и оказывает
ся готовым к тому, чтобы достойно 
исполнить роль правителя гос-ва. 
Заняв престол в результате восста
ния, Сехисмундо жестоко подавля
ет возмущение, смиряет свои жела
ния, отказывается из гос. соображе
ний от брака с любимой девушкой и 
примиряется с отцом. Видящий себя 
в начале пьесы гигантом, готовым 
«разбить стеклянные окна солнца», 
Сехисмундо обретает истинное до
стоинство и власть ценой максималь
ного самоумаления, отказа от своего 
«я» и своих природных порывов.

Символический язык философ
ских драм К. и его «драм о святых» 
во многом совпадает. Свет, солнце, 
заря, звезда — постоянные у К. нео
платонические символы блага, исти
ны и красоты. В начале пьесы «Маг- 
чудодей» солнце, «золотой труп», 
находит в морских волнах свою мо
гилу, что знаменует вторжение са
танинских сил в жизнь героев дра
мы — Хустины и Сиприано (в основе 
пьесы лежит визант. Житие святых 
Киприана и Иустины, казненных во 
времена гонений на христиан при 
рим. имп. Диоклетиане (284-305)). 
В пьесе К. студент-язычник Сипри
ано влюблен в христианку Хустину 
(в отличие от св. Киприана, к-рый 
взялся помочь влюбленному в Иус- 
тину юноше): эту любовь внушает 
ему явившийся в Антиохию диавол, 
желая погубить и девушку, и юношу.
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Чтобы добиться любви Хустины и 
стать обладателем высшего знания, 
Сиприано подписывает договор с диа- 
волом, к-рый якобы во исполнение 
обещания приводит к Сиприано но
чью двойника девушки. Откинув с 
возлюбленной покрывало, юноша 
увидел в своих объятиях скелет. 
Любовь Хустины, устоявшей перед 
искушениями диавола и не дрог
нувшей перед грозящей ей смертью, 
приводит Сиприано к христ. вере, 
к-рую тот открыто исповедует перед 
наместником Антиохии. На смерт
ную казнь в пьесе «Маг-чудодей» 
идут не просто преследуемые хрис
тиане, а влюбленные, узнавшие и об
ретшие друг друга в свой смертный 
час. Диавол, один из главных персо
нажей в «драме о святых», демонст
рирует несамостоятельность, фик
тивность зла, действующего в мире 
лишь с соизволения Божественной 
воли. Являющийся в конце пьесы в 
своем истинном обличье диавол (за
тем он проваливается под сцену) 
вынужден исполнить волю Божию и 
объявить, что кровь Сиприано, про
литая на эшафоте, стерла кровь с до
говора, к-рый он заключил с юно
шей, а на чести Хустины нет ни ма
лейшего пятна.

С образом диавола связан сквоз
ной мотив испан. театра эпохи «зо
лотого века» (ХѴІ-ХѴІІ вв.) — об
манчивости видимого мира и иллю
зорности самого театрального дей
ствия (в культуре барокко «мир — 
это театр»). Там, где есть переодева
ние, перемена лица, примеривание 
чужой «роли», везде присутствует 
диавольская сила. В комедиях диа
вол чаще всего безобиден: подсказы
вает необразованному крестьянину 
изысканные слова, дабы усугубить 
запутанность ситуации, подменяет 
деньги угольками в сундуке бедня
ги «грасьосо» Косме («Дама-неви
димка»). В пьесе «Маг-чудодей» диа
вол — воплощение мирового, «кос
мического» зла, которое, однако, не 
имеет ни собственной силы, ни зна
чения. Основное содержание его дея
ний — подмена, обман, узурпирова
ние, захват чужих ролей. Диавол де
лает все, чтобы заставить студента 
Сиприано принять видимое за ре
альность, тень — за свет, отражение 
предмета — за сам предмет, маску — 
за лицо. Действовать диавол может 
только замаскировавшись: в нача
ле драмы он появляется на сцене в 
одежде путешествующего дворянина, 
потом — в обличье потерпевшего ко

К А Л ЬД ЕРО Н

раблекрушение и растерявшего свои 
богатства пирата, притворяется ма- 
гом-чернокнижником, обещая в об
мен на душу обучить Сиприано сво
ей науке; закутанный в плащ, он 
спускается в темноте с балкона Хус
тины, чтобы опорочить девушку в 
глазах ее поклонников и всего го
рода, возникает в финале драмы на 
помосте, заваленном трупами каз
ненных по приказу рим. наместника 
христиан (среди них и тела приняв
ших мученическую смерть Сиприа
но и Хустины), в виде Смерти — 
Смерча и Змеи. Но главная роль, 
к-рую он безуспешно жаждет сы
грать,— роль Бога.

Характерно, что у К. диавол, тра
диционно изображаемый коварным, 
хитрым и очень умным противни
ком, терпит поражение в «ученом» 
диспуте с ищущим первопричину 
всего сущего Сиприано, поскольку 
разумом превзойти человека диавол 
не в силах. Более того, именно разум 
(как и любовь) ведет Сиприано к 
истине; в этом К. вполне согласует
ся с интеллектуалистским пафосом 
томизма. Единственное, на что диа
вол способен,— это поставить спек
такль: поднять бурю на море, пере
двинуть гору, сотворить фантом- 
призрак. Он взывает к «животной» 
стороне человеческой природы, ко
торая вовлекает человека в стихию 
хаоса и самораспада.

Наиболее трагедийны по содержа
нию «драмы чести» К. («Луис Пе- 
рес-галисиец» (Luis Pérez el Gallego, 
1628), «Врач своей чести», «Жи
вописец своего бесчестия»), к кото
рым примыкают народно-героичес- 
кие «драмы чести» (напр., «Сала- 
мейский алькальд»). Для К. честь не 
только общественное достояние, но 
и чувство собственного достоинства; 
в этом драматург расходился с при
нятыми в испан. обществе в XVII в. 
представлениями. Маниакальное сле
дование социальным стереотипам 
оборачивается в «драмах чести» 
смертью невинной женщины и ги
белью души ее мужа, заложника тре
бований лишь внешне христианизи
рованного общества. Соч. «Саламей- 
ский алькальд», напротив, демонст
рирует, как испан. крестьянин Педро 
Креспо защищает свою подлинную 
честь (и честь односельчан) от по
сягательств одержимого фальшивы
ми представлениями о привилегиях 
испан. дворянства.

К.-комедиограф продолжил тради
ции Лопе де Веги, одновременно ви

доизменив драматургический канон 
предшественника в сторону большей 
композиционной стройности пьес за 
счет сокращения количества эпизо
дов и действующих лиц, ухода от 
импровизационное™ и спонтанно
сти развития действия, унификации 
строфики и т. д. Классические каль- 
дероновские комедии «плаща и шпа
ги», или «интриги»,— «Дама-неви- 
димка» и «Дом с двумя выходами 
трудно охранять». Их сюжет постро
ен на общем сценическом приеме — 
наличии потайного входа в помеще
ние, к-рым пользуется дама, желаю
щая добиться любви приглянувше
гося ей молодого человека. Но если 
у Лопе де Веги комедийная интрига 
развивается преимущественно в им
провизационной манере, изобилует 
неожиданными поворотами, то в ко
медиях К. все подчинено доказатель
ству того, что живые человеческие 
чувство и волю нельзя запереть в 
темницу: одна из ее стен обязательно 
окажется «хрупким стеклом». Опира
ясь на сценическую метафору «хруп
кого стекла» (заставленный стек
лянной посудой шкаф, маскирующий 
дверь между 2 комнатами), К. разви
вает мысль о том, что защитить свою 
честь может только сам человек.

К. получил широкую европ. извест
ность в эпоху романтизма (нем. кри
тики-романтики сравнивали его с 
У. Шекспиром). Первую попытку пе
ревести произведения К. (с франц. 
языка) в России предприняла имп. 
Екатерина II Алексеевна. Под влия
нием франц. театра на рус. сцену 
проникали мн. кальдероновские сю
жеты (напр., сюжет «Дамы-неви
димки» лег в основу франц. комедии 
Н. Отроша «Домовой», поставлен
ной в Москве в 1802). Либретто опе
ры В. К. Кюхельбекера «Любовь до 
гроба, или Гренадские мавры» (1822) 
основано на франц. переводе драмы 
К. «Любовь после смерти». Первые 
рус. переводчики К. с испан. языка — 
П. А. Корсаков (отрывки «Стойкого 
принца» (1809)) и П. В. Киреевский 
(в его архиве, по сообщению Н. А. Ела
гина, осталось неск. законченных пе
реводов трагедий К.). Четырехтом
ное собрание пьес К. на испан. языке 
сохранилось в б-ке А. С. Пушкина.

Переведенные с испан. языка пье
сы К. время от времени ставились на 
рус. сцене на протяжении XIX в., но 
пик популярности этого автора в 
России пришелся на Серебряный 
век, когда появляется 1-е рус. собра
ние драм К. в переводах К. Д. Боль-
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монта. В. Э. Мейерхольд поставил 
драму «Поклонение кресту» в до
машнем театре в С.-Петербургской 
квартире («башне») Вяч. Иванова 
(1910; во 2-й редакции пьеса шла 
в дачном театре в Териоки летом 
1912), «Стойкого принца» — в Алек- 
сандринском театре (1915). После 
1917 г. на сцене советских театров с 
успехом шли комедии К. в переводах 
Т. Л. Щепкиной-Куперник. Б. Л. Пас
тернаку принадлежит перевод дра
мы «Стойкий принц».
Соч.: Obras complétas. Madrid, 1952-1959.3 vol.; 
Obras de Calderon de la Barca. [Madrid], 1981.
2 t.; Très dramas y una comedia. Moscu, 1981; 
Пьесы: В 2 т. М., 1961; Стойкий принц /  Пер.: 
Б. Пастернак. Дама-невидимка /  Пер.: Т. Щеп- 
кина-Куперник// Испанский театр. М., 1969. 
С. 481-684. (Б-ка всемирной лит-ры; Т. 39); 
Драмы: В 2 кн. /  Пер.: К. Бальмонт. М., 1989. 
Библиогр.: Calderon de la Barca Studies, 1951 — 
1969: A crit. survey and annot. bibliography. 
Toronto, 1971; Педро Кальдерон де ла Барка: 
Библиогр. указ. /  Сост.: В. Г. Гинько. М., 2006. 
Вып. 2.
Лит.: Петров Д. К. О трагедиях Кальдерона. 
СПб., 1901; Hilbom H. W. A Chronology of 
the Plays of Pedro Calderon de la Barca. To
ronto, 1938; Critical Essays on the Theatre of 
Calderon. N. Y., 1965; Honig E. Calderon and 
the Seizures of Honor. Camb. (Mass.), 1972; 
Duran M., Echevarria R. G. Calderon y la critica: 
Historia y antologia. Madrid, 1976. 2 t.; Val- 
buena-Briones A. Calderon y la comedia nueva. 
Madrid, 1977; Moron Arroyo C. Calderon: Pen- 
samiento y teatro. Santander, 1982; Calderon: 
Actas del «Congreso Intern, sobre Calderân y el 
Teatro Espanol del Siglo de Ого». Madrid, 1983.
3 t.; Ibérica: Кальдерон и мировая культура /  
Отв. ред.: Г. В. Степанов. Л., 1986; Estudios sobre 
Calderon. Salamanca, 1988; Оіанисьян М. Ю. 
«Магический куб» Кальдерона: (Поэтика дра
мы «Поклонение кресту») / /  УЗ Тартуского 
гос. ун-та. Тарту, 1990. Вып. 879. С. 42-52; 
Amadei-Pulice М. Calderon у el barroco: Exal- 
taciôn y engano de los sentidos. Amst.; Phil., 
1990; Arellano I. Сопѵепсібп y recepciôn: Estu
dios sobre el teatro del Siglo de Oro. Madrid, 
1999; Силюнас В. Ю. Стиль жизни и стили ис
кусства. СПб., 2000; Ruiz Ramôn F. Calderon, 
nuestro contemporâneo. Madrid, 2000; Calderon 
2000: Homenaje a K. Reichenberger en su 80 
cumpleanos: Actas del Congreso Intern. IV Cen- 
tenario del nacimiento de Calderon, Universidad 
de Navarra. Kassel, 2002.2 vol.; Пискунова С. И. 
Великий театр Педро Кальдерона / /  Она же. 
Испанская и португальская литература XII — 
XIX вв. М., 2009. С. 418-435.

С. И. Пискунова

КАЛЬМЁ (франц. Calmet] Анту
ан (26.02.1672, Мениль-ла-Орнь — 
25.10.1757, аббатство Сенон, рядом 
с Сен-Дье), франц. католич. богослов, 
библеист и историк, член ордена бе
недиктинцев. Образование получил 
в бенедиктинском мон-ре Брёй и в 
ун-те в Понт-а-Мусон. В 1689 г. стал 
членом бенедиктинского ордена в аб
батстве Сен-Мансюи в Туле, приняв 
имя Огюстен (Августин).

КАЛЬМ Е

С 1696 г., после принятия сана, К. 
преподавал философию и богосло
вие в аббатстве Муайенмутье, в 1704 г. 
стал профессором на кафедре исто
рии экзегезы в Мюнстерском ун-те

и субприором бенедиктинского аб
батства в Мюнстере. В 1706 г. назна
чен профессором в Парижский ун-т; 
с 1718 г. К,— аббат в аббатстве Сен- 
Леополь в Нанси, в 1728 г.— в аббат
стве Сенон.

К,— автор ряда энциклопедических 
по характеру исследований. Его ра
боты отличают знакомство с полу
чившими в то время распространение 
результатами историко-критических 
исследований Свящ. Писания и од
новременно верность принципам Три- 
дентского Собора и признание высо
кого авторитета лат. текста Вульга
ты. В области библеистики важную 
роль сыграл его обширный «Ком
ментарий на все книги Ветхого и 
Нового Завета» (1707-1716. 23 vol.). 
К каждой библейской книге автор 
написал введение и ряд текстологи
ческих и экзегетических экскурсов 
(всего 114), посвященных отдель
ным библейским представлениям, 
терминам и событиям. Библейский 
комментарий К. получил широкое 
признание читателей и распростра
нение, был дважды переведен на лат. 
язык (J. D. Mansi. Lucae, 1730-1738. 
8 vol.; Augustae Vind., 1755—17602. 
8 vol.; Wirceburgi, 1789-17933. 11 vol.; 
F. De Vence. Venetus, 1730-1732. 
8 vol. in 9).

В работе К. преобладает новый для 
католич. экзегезы подход к библей
скому толкованию. Автор дистанци
руется от аллегорического (мисти
ческого) и тропологического (нрав
ственного) метода в пользу букваль
ного понимания Библии, но остается 
приверженцем позиции супранату

рализма и понимает библейские чу
деса как результат божественного 
вмешательства. Свои экскурсы К. 
выпустил отдельным изданием (Dis
sertations qui peuvent servir de 

prolégomènes à l’Écriture 
Sainte. P., 1720). Работа 
имела успех и была пере
издана (под др. названи
ем; Trésors d’antiquités sa-

Контртитул и титул 
кн.: Zuverlässige Nachrichten 

von dem gegenvdrtigen 
Zustdnde. Lpz., 1742

crées et profanes. Amst., 
1723). Кроме латинского 
книга переводилась на 
англ. (Oxf., 1724), дат. 
(Rotterdam, 1725-1726. 
2 vol.), нем. (Bremen, 
1738-1747.6 Bde) языки. 

Две др. работы, связанные с библей
ской экзегезой: «История Ветхого 
и Нового Завета» (Р., 1718. 2 vol.), 
к-рая выдержала неск. переизданий 
и переведена на неск. еврон. языков, 
и «Историко-критический, хроно
логический, географический и ли
тературный словарь к Библии» (Р., 
1722-1728. 4 vol.; 9-е, наиболее по
пулярное издание — L., 1847. 5 vol.). 
Словарь помимо статей по истории, 
географии, библейской критике, хро
нологии, терминам, обычаям и т. п. 
содержал исторические карты и таб
лицы. Работа также была переведе
на на латынь и нек-рые европ. язы
ки. Широкую известность получили 
работы К. «Всеобщая история, свя
щенная и светская: От начала мира 
до наших дней» (Strasbourg, 1735- 
1771. 17 vol.), «Церковная история 
Лотарингии» (Nancy, 1728. 4 vol.) и 
«Буквальный, нравственный и исто
рический комментарий на правила 
святого Бенедикта» (Р, 1734. 2 vol.). 
Соч.: Bible en latin et en français, avec un Com
mentaire littéral et critique. P., 1704-1720. 
26 vol.; Commentaire littéral sur tous les livres 
de l’Ancien et du Nouveau Testament. P., 1707 
1716.23 vol.; Histoire de l’Ancien et du Nouveau 
Testament. P., 1718. 2 vol.; Dictionnaire histo
rique, critique, chronologique, géographique et 
littéral de la Bible. P., 1722-1728.4 vol.; Histoire 
ecclésiastique et civile de Lorraine. Nancy, 1728; 
Commentaire littéral historique et moral sur la 
règle de Saint Benoît. P., 1734. 2 vol.; Histoire 
universelle, sacrée et profane: depuis le commen
cement du monde jusqu’à nos jours. Strasbourg, 
1735-1747.8 vol.
Лит.: Martin Ph. Dom Augustin Calmet: Un iti
néraire intellectual. P., 2008; Banderier G. Dom 
Calmet: Un bénédictin vosgien au Siècle des 
Lumières. Saint-Dié-des-Vosges, 2010 Joassart B. 
Dom Augustin Calmet, lecteur et collaborateur
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КАЛЬП А -  КАМ АЛАШ ИЛА

occasionnel des «Acta Sanctorum» / /  AnBoll. 
2010. Vol. 128. N 1. P. 209-211; Gérard A. Dom 
Augustin Calmet et l’abbaye de Senones: Un 
milieu littéraire. Langres, 2012.

КАЛЬПА [санскр. kalpa; пал. kappa; 
предписание, правило, способ дейст
вия, обряд, мировой период], много
значное понятие; в ранних текстах — 
руководство по обрядовой практике 
(ср. кальпа-сутры — ритуаловедчес- 
кие тексты, составляющие 1-ю дис
циплину веданг), а затем — безна
чальные мировые периоды, «зоны». 
Несмотря на брахманистское проис
хождение парадигмы К., исчисления 
безначальных мировых периодов бы
ли освоены скорее всего оппонента
ми брахманизма в шраманский пе
риод инд. культуры — в сер. I тыс. 
до P. X. Одно из упоминаний о вели
ком космическом цикле в палийской 
«Саманнапхала-сутте» позволяет со
отнести эти исчисления с натур
философскими воззрениями лидера 
адживиков Маккхали Госалы. Он ут
верждал, что через каждые 8,4 млн 
великих мировых периодов (пали 
махакаппа) все, и мудрецы и глуп
цы, освобождаются от страданий, 
подобно тому как брошенный моток 
пряжи должен размотаться до кон
ца (Дигха-никая. I 54). В палийской 
же «Брахмаджала-сутте» сообщает
ся о том, что современники Госалы — 
«некоторые шраманы и брахманы» 
(т. е. мыслители различных религ. 
ориентаций) — активно обсуждали 
проблему безначальности мира (на
ряду с безначальностью Атмана), в 
итоге решили ее положительно. Их 
вывод основывался на медитатив
ном опыте, т. к. им казалось, что они 
могут благодаря аккумуляции аске
тической энергии и особой кон
центрации сознания проследить со
бытия своей «биографии» в течение 
не только сотни тысяч предыдущих 
рождений, но и 10, 30 и 40 периодов 
созидания и разрушения мира (Диг
ха-никая. I 15—16).

У буддистов различаются помимо 
уже известной «великой» К. также 
«неисчислимая» (асанкхея-каппа) и 
«промежуточная» (антара-каппа) К. 
При этом каждая «великая» К. со
стоит из 4 «неисчислимых» К. (Ан- 
гуттара-никая. II 142 и т. д.); «про
межуточных» К., согласно «Маха- 
вибхаше» (І-ІІ вв.), насчитывается 
20, среди которых «погибает» лишь
1-я, «возрастает» только последняя, 
а 18 остальных и «погибают» и «воз
растают» в разных отношениях. Буд

да может родиться только в 1-ю из 
них, правитель мира чакравартин — 
только в последнюю, а тот, кто до
стигает «просветления» лишь для 
себя самого,— в течение остальных 
(V 3). Однако сарвастивадины «ра
ботали» и со значительно большими 
числами. В том же источнике утверж
дается, что не только будды, но и 
последователи ложных учений мо
гут припоминать свои прежние рож
дения (см. выше в связи с сообще
ниями «Брахмаджала-сутты»), а есть 
и такие, кто способны к припомина
нию событий, происшедших с ними 
20 тыс., 40 тыс. и даже 120 тыс. К. на
зад (III 3). Самая сильная благая 
карма может иметь действие в те
чение 80 тыс. «великих» К., самая 
сильная дурная — в продолжение 20 
«промежуточных» (12.11). В начале 
каждой К. продолжительность че
ловеческой жизни не поддается ис
числению, а в конце сжимается до 
10 лет: между этими крайними точ
ками имеют место 4 этапа прогресса 
и регресса в связи с продолжитель
ностью жизни, количеством населе
ния Земли, материальными усло
виями жизни и нравственными каче
ствами людей (IV 1). Немаловажное 
место К. занимают и в исчислениях 
достижений лучших адептов буд
дизма: чтобы стать бодхисаттвой, 
следует потрудиться не менее 3 «не
исчислимых» К., для «медленных» 
требуется от одной до 100 К., а луч
ший ученик должен набраться тер
пения для достижения высшего ре
зультата в течение 60 K. (V 3; I 1. 3;
3. 2). О значительности этого «ин
кубационного периода» свидетель
ствует то, что за худшее из злодея
ний — подрыв дхармы в мире — по
ложено находиться, согласно «Аб- 
хидхармахридае» Дхармарашми, в 
страшном аду авичи в течение всего 
одной K. (IV 62-63). По средним 
буддийским исчислениям, К. делят
ся на 3 вида: малые, или «промежу
точные»; средние, или К. «великих 
брахманов»; «великие» К, состоя
щие из 80 малых или 2 средних и ис
числяемые как треть времени, необ
ходимого бодхисаттве для накопле
ния заслуги (пунья), достаточной 
для помощи всем живым существам. 
Можно предположить, что длитель
ность предлагаемых сроков дости
жения конечного результата в тра
диц. буддизме стала немаловажным 
стимулом для появления концепций 
ускорения нирваны в буддизме вадж- 
раяны.

В индуистских Пуранах К. отож
дествляется с 14 манвантарами (цик
лы пралюдей Ману), или с сутками 
Брахмы (24 тыс. божественных лет), 
к-рые в свою очередь соответствуют 
8,640 млрд человеческих лет, раз
деленных далее на 1 тыс. махаюг. 
Каждая из махаюг снова делится на 
4 юги (первичные мировые периоды 
мифологической космогонии), в те
чение к-рых происходит постепен
ная деградация мира. В наст, время, 
согласно этим калькуляциям, чело
вечество живет в эпоху кали-юги (от 
добродели-дхармы осталась лишь 
4-я часть); она началась в переводе 
на совр. летосчисление в 3102 г. до 
P. X. (так датируется начало войны 
пандавов и кауравов, описанной в 
«Махабхарате»). Соответственно каж
дые 4,320 млрд человеческих лет со
ставляют день Брахмы, когда осуще
ствляется «развертывание» Вселен
ной; за ним следует ночь Брахмы, 
равная по длительности дню, в те
чение этой ночи Вселенная вновь 
«свертывается», после чего начина
ется новая К. 100 суток Брахмы со
ответствуют «жизни Брахмы» или 
«великой» К., равной 311,040 млрд 
человеческих лет, по их истечении, 
равнозначному «великому развер
тыванию», наступает «великое свер
тывание» (махапралая) мироздания, 
его гибель, возвращение космоса в 
состояние хаоса, длящегося столько 
же, сколько «жизнь Брахмы», после 
чего рождается новый Брахма, и т. д. 
Если на начальном этапе инд. фило
софии вопрос о том, имеет ли Все
ленная начало или не имеет, состав
лял один из предметов дискуссий, то 
представители классических фило
софских систем — дариіан ее уже не 
обсуждают, т. к. альтернатива кон
цепции безначальности мира уже не 
разрабатывалась.

Буддийское представление о К. 
было воспринято в культурах Ти
бета, Китая, Дальн. Востока и Юго- 
Вост. Азии, в измененном виде во
шло в мифологию некоторых цент- 
ральноазиат. народов.
Лит.: Бэшем А. Чудо, которым была Индия: 
Пер. с англ. М., 1977; Encyclopedia of Indian 
Philosophies /  Gen. ed. K. H. Potter. Delhi, 
2003. Vol. 7: Abhidharma Buddhism to 150 A. D.

В. K. Шохин

KAM — см. ст. Шаманизм.

КАМАЛАШЙЛА [Камаласила; 
санскр. добродетельный, подобно 
цветку лотоса], инд. буддийский
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мыслитель подшколы сватантрика- 
мадхьямика (см. ст. Мадхъямика) 
VIII в., автор религиозно-философ
ских трудов, ученик Шантаракшиты 
и его сподвижник в распростране
нии буддизма в Тибете. Род. в Вост. 
Индии, учился и преподавал в буд
дийском ун-те Наланда. После смер
ти Шантаракшиты был приглашен 
тибет. царем Трисонгом Деценом 
принять участие в религ. диспуте с 
кит. чань-буддистом, который состо
ялся в нач. 90-х гг. VIII в. в 1-м ти
бетском буддийском мон-ре, постро
енном учителем К. Победа индийца 
в полемическом состязании означа
ла окончательное установление инд. 
формы буддизма в горной державе и 
победу учения о постепенном про
светлении в течение неск. жизней 
над чаньским учением о мгновенном 
озарении, что было главным предме
том спора. Однако эта победа стоила 
К. жизни: его убили тибет. сторонни
ки китайца.

В тибет. Данджуре (см. ст. Ганджур 
иДанджур) сохранилось 18 произве
дений К. (из к-рых только немногие 
имеются на санскрите), примерно 
половина из них — комментарии на 
махаянские сутры, на основные тру
ды Шантаракшиты, а также на ра
боты Дхармакирти и Шантидевы. 
К., как и его учитель, стремился в 
философии преодолеть разногласия 
между мадхьямиками и йогачарами, 
активно использовал идеи и методы 
последних для решения новых задач 
буддизма. К. был сторонником объ
единенной философски-синкрети- 
ческой махаяны. Его соч. «Бхавана- 
крама» (Способы созерцания) содер
жит 3 руководства по мадхьямиков- 
ской духовной практике постепенного 
совершенствования, к-рую он защи
щал в диспуте с китайцем. Кроме 
того, в этом трактате критикуются 
отдельные положения йогачары и 
чань-буддизма (см. ст. Дзэн). Фраг
менты санскритского манускрипта 
трактата находятся в рукописных 
фондах С.-Петербурга, изучались 
рус. буддологом E. Е. Обермиллером 
и были им изданы.
Соч.: Tattvasartgraha of Säntaraksita: With the 
Comment, of Kamalasila /  Transi. G. Jha. Baroda,
1937-1939. 2 vol.; Minor Buddhist Texts /  Ed.
G. Tucci. R., 1958. Pt. 2: First Bhâvanàkrama of 
Kamalasila; Камалашила. Бхаванакрама: (Трак
тат о созерцании) /  Предисл.: E. Е. Обер- 
миллер. М., 1963. Ч. 1; Bodhicitta-vivarana of 
Nâgârjuna and Bodhicitta-bhävana of Kama
lasila /  Tibetan version and Hindi transi.: G. Nam- 
dol. Sarnath, 1991.

В. П. Андросов

КАМ АЛАШ ИЛА -  КАМ АЛЬДУЛЫ

КАМАЛЬДУЛЫ I лат. camaldules], 
название неск. конгрегаций монахов 
и отшельников, восходящих к мо
настырю Камальдоли (к северу от 
Ареццо), к-рый был основан в нач. 
XI в. св. Ромуальдом, аббатом мон-ря 
св. Аполлинария в Равенне. В наст, 
время К. объединены в 2 конгрега
ции — Камальдульскую конгрегацию 
ордена бенедиктинцев (Congregatio 
Camaldulensis Ordinis S. Benedicti; 
О. S. В. Саш.) и независимую Кон
грегацию камальдульских еремитов 
Монте-Короны (Congregatio Eremi- 
tarum Camaldulensium Montis Coronae; 
E. С. М. С.), к-рой принадлежат мо
настыри К. за пределами Италии — 
в Испании, Польше, США, Колум
бии, Венесуэле. Жен. монастыри К. 
действуют в Польше, во Франции, 
в Индии, Бразилии, США и Танза
нии. В 2011 г. насчитывалось 28 мо
настырей К. (в Италии — 8 мужских 
и 7 женских, в др. странах — 3 муж
ских и 10 женских).

Мон-рь Камальдоли был основан 
в рамках задуманной св. Ромуаль
дом монашеской реформы с целью 
объединить идеи клюнийскойрефор
мы с Уставом прп. Венедикта Нур- 
сийского И идеалами и практикой 
монахов-анахоретов. Исследователи 
рассматривают деятельность св. Ро
муальда в Камальдоли в контексте 
широкого движения за обновление 
монашества в XI в., тогда же были 
основаны влиятельные впосл. оби
тели на о-ве Перео близ Равенны и 
Валломброза. По преданию, обитель 
получила название по имени гр. 
Мальдола. Увидев во сне монахов в 
белых одеяниях, восходивших на 
небеса, граф подарил св. Ромуальду 
одно из своих полей (Campus Mal- 
doli, впосл. Camaldoli), где были по
строены келлии отшельников. Прак
тически ничего не известно о ранней 
истории обители, о ней лишь еди
ножды бегло упоминается в Житии 
св. Ромуальда, составленном Пет
ром Дамиани (BHL, N 7324). Как 
предполагают исследователи, снача
ла обитель представляла собой неск. 
отшельнических келлий, выстроен
ных вокруг общей молитвенной ча
совни. О простоте организации по
селения свидетельствует и отсутст
вие до кон. XI в. особого монастыр
ского устава. При поддержке имп. 
Генриха III (1046-1056) и местного 
духовенства влияние Камальдоли 
было распространено на ряд итал. 
мон-рей. В 1072 г. папа Римский 
Александр II буллой «Nulli fidelium»

признал создание ордена К.; орден 
подчинялся непосредственно папе. 
В 1080 или 1085 г. приор мон-ря Ка
мальдоли Рудольф составил «Кни
гу правил отшельнической жизни» 
(Liber eremiticae Regulae). «Книга...» 
состоит из 2 частей: в 1-й описаны 
история создания и уклад жизни 
мон-ря Камальдоли и находившего
ся поблизости от него мон-ря Фон- 
тебуоно, якобы также основанного 
св. Ромуальдом; во 2-й части основ
ное место занимает описание правил 
жизни монахов-еремитов. Насель
ники не пили вина, питались хлебом 
и водой все дни недели, кроме чет
верга и воскресенья (а во время Рож
дественского и Великого постов 
только воскресенья), когда разреша
лись фрукты и овощи. В постные 
дни полагалось есть не более 1 раза 
в день. В мон-рях действовал обет 
молчания; в свободное „от богослу
жений время в непостные дни на
сельники занимались физическим 
трудом (в частности, заготовкой 
дров для монастырской трапезной 
или обработкой монастырского са
да). Во время поста отшельникам 
запрещалось покидать келлии, тогда 
хлеб монахам приносили конверсы 
из Фонтебуоно, в остальные дни тра
пезы отшельников проходили со
вместно. Оговаривалась форма мо
нашеского одеяния: полностью бе
лое, оно состояло из длинной су
таны, наплечной накидки, пояса и 
капюшона; в холодное время года 
дозволялось носить плащ. Монахам 
запрещалось брить бороду. В от
личие от Камальдоли в Фонтебуоно 
был общинный уклад жизни; при 
общности правил насельникам Фон
тебуоно полагались нек-рые послаб
ления.

Процедура принятия в орден за
висела от того, намерен ли кандидат 
стать киновитом (общежительный 
монах) или отшельником. Те, кто 
намеревались принять монашеский 
постриг, год были послушниками, 
затем 7 лет — облатами, потом их 
ожидал еще год послушания, после 
чего они имели право принести 
«первые», или «простые», обеты. 
Еще через 3 года стремившиеся 
стать монахами приносили «окон
чательные», или «вечные», обеты. 
Желавшим стать К.-отшельниками в 
течение 2 лет надлежало быть по
слушниками, затем они приносили 
«простые» обеты, от к-рых в течение 
3 лет можно было отказаться; по 
окончании этого срока кандидаты
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получали право принести «окон
чательные» обеты. В новых редакци
ях устава К,— «Constitutiones novae» 
(1188), «Consuetudines camaldulensis 
ordinis» (1253), «Constitutiones prioris 
Bonaventurae» (1328) — прослежи
валась тенденция к смягчению пра
вил, однако, несмотря на это, К. оста
вались одним из наиболее строгих и 
аскетичных ответвлений бенедик
тинского ордена.

Начавшееся в 80-х гг. XI в. уве
личение количества членов ордена 
К. продолжилось в 1-й пол. XII в. 
В 1086 г. появилась жен. обитель К. 
в Муджелло (под Флоренцией). Ка- 
мальдульские мон-ри были осно
ваны в Юж. Италии. В нач. XII в. в 
Тоскане под контроль Камальдоли 
перешло ок. 15 мон-рей. Влияние 
ордена распространилось на Сар
динию (большую роль в этом сыгра
ло открытие обители Сан-Микеле- 
ин-Борго в Пизе) и Центр. Италию 
(Эмилия, Романья, Анконская мар
ка); в нач. XIII в. мон-ри К. появи
лись в Венеции (Сан-Микеле-ди-Му- 
рано). Новые обители располагались 
гл. обр. близ основных паломничес
ких путей (напр., близ Виа-Фран- 
чиджена — из Кентербери в Рим). 
Постепенно основной функцией К. 
стала помощь паломникам и стран
никам, а также забота о бедных.

Рост ордена стал причиной столк
новений с местной церковной вла
стью. Так, во 2-й пол. XII в. разгорел
ся конфликт между К. и епископами 
Ареццо из-за обширных владений, 
которые орден получил благодаря 
дарениям и пожертвованиям. В этом 
споре К. смогли опереться на под
держку Римских понтификов и им
ператоров Свящ. Римской империи. 
В 1187 г. папа Римский Климент III 
подтвердил права собственности ор
дена на подаренное имущество и ли
шил епископов Ареццо права отлу
чать К. от Церкви или отрешать их 
от богослужений без папского разре
шения. В 1191 г. имп. Генрих VI пе
редал ордену К. множество пожерт
вований и предоставил обители Ка
мальдоли широкие привилегии. Не
смотря на покровительство папы и 
императора, споры между орденом 
и епископом продолжались; К. для 
подтверждения своих прав прибе
гали в т. ч. и к фальсификации до
кументов. Одним из эпизодов это
го длительного конфликта стали 
захват и разграбление Камальдоли 
в 1260 г. еп. Гульельмо дельи Убер- 
тини.

Камалъдулъский мон-рь 
Санта-Мария в Бонаркадо 

на о-ве Саридия. 
Основан в 1-й пол. XII в.

Камалъдулъский 
мон-рь Фонте-Авеллана. 

Основан ок. 980 г.

В 1113 г. буллой «Gratias Deo» 
папа Пасхалий II установил прямое 
подчинение всех обителей, приняв
ших устав К, приору мон-ря Ка
мальдоли. Орден К. получил на
звание Камальдульская конгрегация 
ордена бенедиктинцев; впосл. эта 
булла была подтверждена папскими 
постановлениями 1153 и 1184 гг. 
Наличие в конгрегации богатых и 
влиятельных мон-рей (напр., Сан- 
Аполлинаре-ин-Классе близ Равен
ны, Санта-Мария-делла-Берарден- 
га близ Сиены, Санта-Мария-дел- 
ла-Вангадицца в Бадия-Полезине), 
а также сосуществование обителей 
с разными укладами жизни способ
ствовали развитию тенденции к де
централизации ордена в XIII в. 
В 1239 г. в Падуе был созван 1-й ге
неральный капитул К., реформиро-

(регулярно они стали собираться, 
по всей видимости, только после 
1271).

В этот период оформилась бого
служебная традиция К. В 1253 г. 
конвент ордена одобрил сборник 
чинов монастырских служб («Vêtus 
ordo divinorum officiorum»). Основ
ная часть сохранившихся рукопи
сей богослужебных книг относится 
к ХІѴ-ХѴ вв. (исключение — пас
сионарий ХІ/ХІІ в. (Vat. lat. 6074)). 
Первый печатный бревиарий К.— 
«Breviarium ordinis camaldulensis» — 
был составлен в 1484 г., самый 
ранний из известных миссалов - 
«Missale monasticum secundum ordi- 
nem Camaldulensis» — в 1503 г.

В ХІІІ-ХІѴ вв. большинство мо
настырей конгрегации К. стали об
щежительными, связь между обите
лями с различными укладами жиз
ни постепенно ослабевала. Реформа 
XIII в., децентрализовав управление 
ордена, не решила основных проб
лем, связанных гл. обр. с тем, что 
конгрегация состояла из чрезвычай
но разнородных элементов. Попыт
ки новой реформы ордена К. (наибо
лее активно в этом направлении дей
ствовал в 1431-1439 итал. богослов 
и гуманист Амброджо Траверсари) 
не увенчались успехом, с XV в. на
чалось разделение К. на неск. неза
висимых конгрегаций.

Конгрегация с центром в мон-ре 
Сан-Микеле-ди-Мурано в Венеции 
стала 1-м ответвлением ордена К.

Мон-рь был основан в 
нач. XIII в.; из отшель
нического став общежи-

вавший систему управления конгре
гацией. Согласно постановлениям 
капитула, глава K. (pater ordinis) дол
жен был избираться на капитуле 
представителями входивших в кон
грегацию мон-рей, избранный кан
дидат становился также приором 
мон-ря Камальдоли. Представители 
главы ордена на местах — визита- 
торы и дефиниторы — следили за 
выполнением устава К. в обителях. 
Было принято решение о ежегод
ном созыве генеральных капитулов

тельным, к XIV в. мон-рь 
превратился в один из 
самых влиятельных в го
роде. В 1407 г. монахи 

Сан-Микеле получили право изби
рать аббата (затем его кандидатуру 
утверждал приор К.). В 1446 г. пред
ставители 9 общежительных монас
тырей Венеции, Пизы, Флоренции, 
Сиены и Болоньи признали главен
ство аббата Сан-Микеле и объявили 
об унии в рамках ордена К. В 1474 г. 
решением папы Римского Сикста IV 
мон-ри Сан-Микеле и Сан-Маттео 
на о-ве Мурано, а также аббатство 
Санта-Мария-делле-Карчери близ 
Падуи были объединены в особую
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конгрегацию, лишь формально за
висевшую от приора Камальдоли. 
К кон. XV в. Венецианская конгре
гация охватила практически все об
щежительные мон-ри К. Во власти 
приора Камальдоли осталось лишь 
неск. отшельнических обителей, объ
единившихся в Конгрегацию Сакро- 
Эремо.

В нач. XVI в. была предпринята 
новая попытка реформировать ор
ден К. В созданной в 1513 г. Кон
грегации Сакро-Эремо и Сан-Мике
ле были вновь объединены общежи
тельные мон-ри и отшельнические 
обители К. Главу конгрегации из
бирали раз в 3 года, представители 
киновитов и отшельников на этой 
должности сменялись на регулярной 
основе: если 2 срока подряд во гла
ве конгрегации находился киновит, 
на следующий срок капитулу надле
жало избрать монаха-еремита. Со
здание новой конгрегации было ут
верждено папой Римским Львом X  
(булла «Etsi a summo»). Обновлен
ная конгрегация в XVI в. значитель
но возросла: в 1569 г. к ней были 
присоединены обители упразднен
ной конгрегации монастыря Фонте- 
Авеллана (см. ст. Доминик Лорикат), 
а Камальдульской конгрегации Сак- 
ро-Эремо и Сан-Микеле отошли 
мон-ри в Риме, Мантуе, Кремоне, 
Комо. Работа над реформированием 
конгрегации К. привела к созданию 
неск. новых уставов. Так, в 1520 г. 
приор Паоло Джустиниани издал 
«Правила жизни монахов-ереми- 
тов» (Eremitice vite régula). Уставы 
общежительных мон-рей были уни
фицированы в опубликованных в 
1572 г. «Речах и наставлениях отцов 
камальдульского ордена касательно 
Устава прп. Венедикта» (In Regulam 
Divi Patri Benedicti declarationes et 
constitutiones Patrum ordinis camal- 
dulensis), составленных доминикан
цем Винченцо Эрколано (Геркулани).

В нач. XVII в. противоречия меж
ду К.-еремитами и К.-киновитами 
вновь обострились и привели к рас
паду Конгрегации Сакро-Эремо и 
Сан-Микеле (1616). Камальдоли и 
еще 3 отшельнические обители об
разовали конгрегацию еремитов Тос
каны. Немногочисленная конгрега
ция еремитов Тосканы увеличилась 
в XIX — нач. XX в., когда в ее состав 
вошли монастыри, расположенные в 
Бразилии и во Франции.

Ок. 40 общежительных монасты
рей К. составили воссозданную в 
1617 г. Конгрегацию Сан-Микеле.

КАМ АЛЬДУЛЫ

Охватывавшая исключительно итал. 
мон-ри конгрегация сильно сократи
лась в ХѴІІІ-ХІХ вв.: папы Римские 
проводили политику упразднения 
мелких мон-рей, крупные обители 
нередко захватывали представители 
светской власти. Новый кратковре
менный подъем Конгрегации Сан- 
Микеле был связан с покровитель
ством занявшего Папский престол 
камальдула Григория XVI (1831 — 
1846). В нач. XX в. конгрегация на
ходилась в упадке. В 1935 г. апос
тольской конституцией «Inter reli- 
giosos coetus» от 2 июля 1935 г. папы 
Римского Пия X I киновиты и кон
грегация еремитов Тосканы были 
объединены в Камальдульскую кон
грегацию ордена бенедиктинцев.

В ХѴІ-ХѴІІ вв. оформилось неск. 
новых независимых ответвлений кон
грегации. В 1520 г. приор Камаль
доли Паоло Джустиниани покинул 
конгрегацию и направился в горы в 
Тоскане с намерением создать новую 
отшельническую обитель со строгим 
уставом. Папа Римский Лев X раз
решил ему основывать новые ереми- 
тории и реформировать уже суще
ствовавшие. Вскоре Джустиниани 
основал Конгрегацию камальдуль- 
ских отшельников Монте-Короны, 
к-рую папа Римский Климент VII 
официально признал в 1524 г. В ос
нову конгрегации, объединившей ряд 
независимых от Камальдоли ереми- 
ториев, лег «Устав отшельнической 
жизни» (Regula vitae eremiticae), из
начально составленный Джустиниа
ни для отшельников Конгрегации 
Сакро-Эремо и Сан-Микеле. Новая 
редакция «Устава отшельнической 
жизни» была издана в 1670 г. Мо
нахи конгрегации получили особые 
одеяния: короткую, чуть ниже коле
на, сутану с капюшоном и короткий 
плащ. В 1540 г. обитель Монте-Ко
рона была присоединена к Камаль
доли, но уже через год вновь обрела 
автономный статус. Вторая попытка 
объединить Конгрегации Монте-Ко
рона и Сакро-Эремо была предпри
нята в 1634 г., однако и она не увен
чалась успехом. В 1667 г. папа Кли
мент IX принял решение об окон
чательном обособлении Конгрегации 
Монте-Корона. В ХѴІ-ХѴІІ вв. ере- 
митории конгрегации появились на 
землях Свящ. Римской империи и 
Речи Посполитой. К нач. XVIII в. 
власть приора Монте-Короны рас
пространялась на 18 обителей в Ита
лии, 6 в Польше и 3 в Свящ. Рим
ской империи.

Туринская Конгрегация Сан-Саль
ваторе возникла в нач. XVII в. бла
годаря усилиям Алессандро да Чева, 
к-рый с 1592 г. занимал должность 
прокуратора ордена, в 1596 г. был 
назначен настоятелем мон-ря Санта- 
Мария-ди-Поццо-Страда (ныне тер
ритория Турина) с правом расши
рять его и основывать новые от
шельнические скиты в Пьемонте. 
В 1609 г. в Турине был основан мо
настырь Сан-Сальваторе, который 
впосл. стал центром пьемонтских 
К. Влиятельное положение, к-рое К. 
заняли в Пьемонте, и союз с гер
цогами Савойскими способствова
ли разрыву с мон-рем Камальдоли. 
В 1634 г. решением папы Римского 
Урбана VIII пьемонтские обители К. 
были включены в Конгрегацию Мон- 
те-Корона. Впрочем, при подчине
нии общему с Монте-Корона уставу 
в регионе действовал особый капи
тул К., а главой пьемонтских монас
тырей оставался приор мон-ря Сан- 
Сальваторе.

В 1626 г. от Туринской конгре
гации К. отделилась конгрегация с 
центром в мон-ре Нотр-Дам-де-Кон- 
соласьон близ сел. Бутеон в Лион
ском архиеп-стве. У ее истоков сто
ял франц. католич. пресв. Бонифас 
д’Антуан, к-рый получил от франц. 
кор. Людовика XIII разрешение ос
новать обитель по уставу К. Римская 
курия одобрила создание новой кон
грегации в 1634 г., формально вклю
чив ее, как и Конгрегацию Сан-Саль
ваторе, в состав камальдульской 
Конгрегации Монте-Корона. В но
вую конгрегацию изначально вхо
дили 4 франц. обители; они имели 
право собирать собственный капи
тул, к-рый избирал главу конгрега
ции. Впосл. под контроль К. пере
шли еще 4 мон-ря, а центром кон
грегации стал монастырь близ зам
ка Гробуа, рядом с Парижем. В кон. 
XVII — нач. XVIII в. среди монахов 
Конгрегации Нотр-Дам-де-Консо- 
ласьон распространение получил ян
сенизм. На генеральном капитуле ор
дена 1727 г. янсенисты подверглись 
гонениям. В 1770 г. Конгрегация 
Нотр-Дам-де-Консоласьон прекра
тила существование.

В 1810 г. монашеские ордены в 
Италии были распущены по при
казу имп. Наполеона Бонапарта (это 
решение отменил в 1815 Венский 
конгресс). В 1866 г. в Итальянском 
королевстве было принято решение 
о закрытии монастырей и конфис
кации их имущества в пользу гос-ва.
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К. были изгнаны из главной обите
ли в Камальдоли и смогли вернуть
ся туда лишь в 1873 г., когда им было 
дозволено арендовать помещения 
мон-ря. В это же время был оставлен 
мон-рь Монте-Корона (в 1981 пе
редан монахиням Вифлеемской мо
нашеской конгрегации Успения и 
св. Бруно).

К нач. XX в. существовало 3 кон
грегации К.: Тосканская конгрега
ция отшельников (КамаЛьдоли), Ка- 
мальдульская конгрегация Сан-Ми-

Церковъ Сан-Грегорио Маньо в Риме 
(принадлежит камальдулам с 1573 г.)

келе и Камальдульская конгрегация 
Монте-Корона. Большая часть мона
стырей и отшельнических обителей 
К. располагалась в Италии. В 1927 г. 
в ознаменование 900-летия со дня 
смерти св. Ромуальда было иниции
ровано воссоединение ветвей ордена 
К. В 1935 г. папа Пий IX утвердил 
новую конгрегацию камальдульских 
монахов-отшельников ордена бене
диктинцев (впосл. Камальдульская 
конгрегация ордена бенедиктинцев). 
Центром ордена стала обитель во 
Фраскати, к-рая и в наст, время ос
тается резиденцией генерального 
настоятеля ордена. В 1957 г. была из
дана новая редакция «Установлений», 
где подтверждалась двойственная 
природа ордена и признавалось пра
во на существование автономных мо
настырей.
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КАМАРА [Песоа Камара; португ. 
Pessoa Câmara] Элдер (7.02.19Ö9, 
Форталеза, шт. Сеара, Бразилия — 
27.08.1999, Ресифи, шт. Пернамбуку, 
там же), католич. архиеп. Олинды и 
Ресифи (Бразилия). Род. в много
детной семье. Отец К., журналист, 
разделял либеральные и антикле
рикальные взгляды; мать, учитель
ница начальных классов, была глу
боко верующая. В 1923 г. К. поступил 
в коллегию лазаристов, продолжил 
обучение в ДС еп-ства Форталеза, 
по окончании к-рой 15 авг. 1931 г. был 
рукоположен во пресвитера. В том 
же году назначен преподавателем

катехизиса в лицее Сеары, участво
вал в работе Лиги католич. учителей 
Сеары и в создании Лиги католич. 
рабочей молодежи. В 1933 г. органи
зовал профсоюз католич. рабочих 
женщин, в том же году начал сотруд
ничество с орг-цией «Интегралист-

Архиеп. Э. П. Камара. 
Фотография. 1999 г.

ское действие», идейно схожей с итал. 
фашизмом, занимал пост секретаря 
по вопросам образования в местном 
отд-нии движения. В 1935 г. губерна
тором штата К. назначен директором 
департамента народного просвеще
ния в шт. Сеара. В 1936 г. переехал в 
Рио-де-Жанейро. Был назначен ди
ректором департамента религиозно
го образования в Мин-ве образова
ния и здравоохранения, участвовал 
в разработках учебных программ по 
религ. образованию и катехизации в 
школах. Под влиянием работ Ж. Ма- 
ритена и бесед с архиеп. Рио-де-Жа
нейро кард. Себаіптьяну Леме да Сил- 
вейрой К. пересмотрел политические 
взгляды и отошел от деятельности в 
движении интегралистов. С 1947 г. 
являлся вице-ассистентом браз. «Ка
толического действия», с 1949 г. воз
главлял ж. «Catequética», сотрудни
чал с ж. « Revista Brasileira Eclesiâs- 
tica». В 1950 г. совершил поездку в 
Рим, где обсуждал с про-госсекрета
рем Папского престола пресв. Дж. Б. 
Монтини (впосл. папа Римский Па
вел VI) возможность создания кон
ференции браз. епископов.

3 марта 1952 г. папа Римский Пий XII 
назначил К. титулярным епископом 
Сальдитанским, вспомогательным 
епископом архиеп-ства Рио-де-Жа
нейро. Епископское рукоположение, 
совершенное 20 апр. 1952 г., воз
главил архиеп. Рио-де-Жанейро 
кард. Жайми ди Барруш Камара. 
В том же году при поддержке пресв. 
Дж. Б. Монтини К. основал Нацио
нальную конференцию епископов
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Бразилии (CNBB) и стал ее 1-м гене
ральным секретарем. Совместно с еп. 
Тальки (Чили) Мануэлем Ларраи- 
ном выступил перед папой Пием XII 
с инициативой создания совещания 
епископов Лат. Америки. 2 апр. 1955 г. 
К. был возведен в сан архиеписко
па. В том же году он стал одним из 
организаторов Международного ев
харистического конгресса в Рио-де- 
Жанейро (см. Евхаристические кон
грессы). Участвовал в подготовке и 
проведении 1-й Генеральной конфе
ренции латиноамериканского епис
копата (Рио-де-Жанейро, 25 июля — 
4 авг. 1955), по итогам к-рой был со
здан Совет епископов Лат. Америки 
(CELAM). С 1958 по 1965 г. был 
вице-президентом CELAM.

В качестве вспомогательного епис
копа активно занимался социальной 
деятельностью в архиеп-стве Рио-де- 
Жанейро. По инициативе К. был про
веден «крестовый поход святого Се
бастьяна» (Cruzada Säo Sebastiäo) — 
масштабное строительство социаль
ного жилья для переселения в него 
жителей трущоб (1956). Для помо
щи малоимущим в 1959 г. К. основал 
«Банк Провидения» (Banco da Provi- 
dência), предоставлявший минималь
ные кредиты и выполнявший функ
ции кассы взаимопомощи. В 1963 г. 
создал «Движение базового образо
вания», проводившее различные ме
роприятия по борьбе с неграмотно
стью среди населения. Участвовал в 
работах Ватиканского II Собора, был 
членом соборных комиссий по сред
ствам массовой коммуникации и 
апостольству мирян. Вошел в число 
сторонников обновления католич. 
Церкви, выступал за введение прин
ципа коллегиальности в иерархичес
кое устройство католич. Церкви, за 
формулировку нового католич. со
циального учения на основе идей гу
манизма и социальной справедливо
сти, за увеличение роли апостоль
ства мирян. 16 нояб. 1965 г. К. вмес
те с 39 епископами участвовал в 
совершении мессы в катакомбах До- 
мициллы и подписании «Пакта ка
такомб» (Pacto das Catacumbas) — 
воззвания к католич. епископату о 
необходимости отказа от к.-л. при
вилегий, следовании евангельской 
бедности и сосредоточении на пас
тырской деятельности.

12 марта 1964 г. папа Павел VI на
значил К. архиепископом Олинды 
и Ресифи. В архиеп-стве К. провел 
реформы церковной жизни в связи 
с решениями, принятыми II Вати
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канским Собором, организовал служ
бу социальной помощи и различные 
благотворительные учреждения, при
влекал мирян к управлению архи- 
еп-ством. С установлением в ре
зультате военного переворота (1964) 
военной диктатуры в Бразилии К. 
начал активную правозащитную дея
тельность, осудил режим и призвал 
к ненасильственной смене власти и 
демократизации общества. Между
народные поездки К., его критика во
енной диктатуры и нарушений прав 
человека привели к резкой конфрон
тации с властями. В 1968 г. был на
ложен запрет на публичные выступ
ления К. и к.-л. сообщения о нем в 
браз. СМИ. В 1969 г., во время по
кушения на К., был убит его личный 
секретарь пресв. А. Цейрера. В 1973 г. 
К. был номинирован на получение 
Нобелевской премии за миротвор
ческую деятельность, однако из-за 
дипломатического давления браз. 
властей награждение К. не состоя
лось. К. продолжал участвовать в 
подготовке документов и в работах 
Генеральных конференций CELAM, 
где отстаивал идеи «Церкви бед
ных» — деятельности католич. Цер
кви по достижению социального ра
венства и справедливости на основе 
взаимопомощи между католиками 
развитых и развивающихся стран. 
В 1974 г. в качестве посланника браз. 
епископата участвовал в работе III ас
самблеи Всемирного синода еписко
пов в Риме. Поддержал либерали
зацию режима, начатую в 1979 г. 
президентом Ж. Фигейреду. В июле 
1980 г. принимал в Ресифи папу 
Римского Иоанна Павла II, прибыв
шего с офиц. визитом в Бразилию.

По достижении 75-летия К. подал 
папе Иоанну Павлу II прошение об 
отставке (удовлетворено 2 апр. 1985). 
Выйдя на покой, продолжал участ
вовать в работе различных орг-ций, 
занимался пастырской и социальной 
деятельностью в Бразилии, совер
шал международные поездки. По
гребен в кафедральном соборе Свя
тейшего Спасителя в Олинде, на по
гребении К. собралось 40 католич. 
архиепископов и епископов, браз. 
политики и общественные деятели, 
ок. 10 тыс. мирян.

К. оказал влияние на развитие в 
Лат. Америке идей теологии осво
бождения (см. ст. Освобождение тео
логий), призывал католич. Церковь 
вступить в борьбу за социальную 
справедливость, за преодоление не
равенства и помогать бедным. Его

критика капиталистических отно
шений стала предлогом для обви
нения К. в пропаганде левых по
литических взглядов, противники 
даже называли его «красный архи
епископ». С сер. 60-х гг. XX в. К. по
ощрял создание в своем архиеп-стве 
т. н. базовых, или низовых, общин, 
которые сыграли важную роль в рас
пространении среди католиков идей 
теологии освобождения. Однако в от
личие от ряда «теологов освобож
дения» (пресв. Г. Гутьеррес, пресв. 
Л. Бофф и др.) К. не являлся сторон
ником пересмотра к.-л. положений 
католич. вероучения, в выступлени
ях и работах не прибегал к попыткам 
совместить христианское учение с 
марксистской концепцией классовой 
борьбы, сохранял послушание Пап
скому престолу.
Соч.: Revoluçâo dentro da paz. Rio de Janeiro, 
1968: Terzo mondo defraudato. Mil., 1968 (nep. 
на англ.: Church and Colonialism. L., 1969); Pour 
arriver à temps. P., 1970;.Spiralè de violence. P., 
1970; Keine Entwicklung ohne die Jugend: 
Vortrag anlässlich des Kongress. W., 1970; Le 
désert est fertile. P., 1971; Umsturz durch die 
Gewaltlosen. Düsseldorf, 1971; Prière pour les 
riches. Vifflens-le-Château, 1972; Cristianismo, 
socialismo, capitalismo. Salamanca, 1974; Um 
olhar sobre a cidade. Rio de Janeiro, 1976; Les 
conversions d’un évêçjue: Entretiens avec J. de 
Broucker. P., 1977; L’Evangile avec Dom Helder. 
P., 1985; Quem näo précisa de conversäo? Säo 
Paulo, 1987; Stimme der stummen Welt. Zürich, 
1989; Церковь и развитие Лат. Америки / /  Ре
волюция в Церкви?: (Теология освобожде
ния): Док-ты и мат-лы. М., 1990. С. 107-108; 
Ошибаются полагающие, что Церковь отсту
пит / /  Там же. С. 108-109; Utopias peregrinas. 
Recife, 1993; Palavras e reflexöes. Recife, 1995. 
Лит.: Broucker J., de. Dom Helder Camara: La 
violence d’un pacifique. P., 1969; idem. Les nuits 
d’un prophète: Dom Helder Camara à Vatican II. 
P., 2005; Gonzalez-Balado J. L. Helder Camara: 
L’arcivescovo rosso. R., 1970; Weigner G., Moos- 
brugger B. A Voice of the Third World: Dorn 
Helder Camara. N. Y., 1972; Guske H. Helder Ca
mara: Katholiken Lateinamerikas suchen neue 
Wege. B„ 1973; Castro M., de. Dom Hélder, о 
bispo da esperança. Rio de Janeiro, 1978; Hall M. 
The Impossible Dream: The Spirituality of Dom 
Helder Camara. Belfast, 1979; Toulat J. Dorn 
Helder Camara. P., 1989; Eigenmann U. Hélder 
Câmara: Prophetischer Bischof. Freiburg, 1992; 
Marin R. Dom Helder Camara: Les puissants et 
les pauvres: Pour une histoire de 1’« Eglise des 
pauvres» dans le Nordeste brésilien. P., 1995; 
Piletti N., Praxedes W. Dom Hélder Câmara: 
Entre о poder e a profecia. Säo Paulo, 1997; 
The Promise of Hope: A Tribute to Dom Hélder 
/  Ed. D. S. Schipani, A. Wessels. Elkhart; Amst., 
2002; Regan D. Why are They Poor?: Helder 
Camara in Pastoral Perspective. Münster, 2002.

в. B. T.

КАМАРАДОС [греч. Kapapâ5oç| 
Нилевс (1847, Диплокьонион (Бе- 
шикташ), ныне в черте Стамбула — 
22.06.1922, Мега-Ревма (Арнавут- 
кёй, там же)), греч. иеропсалт и муз.



теоретик. Род К. происходил с о-ва 
Хиос. Его дед Хадзи Константис и 
отец Антониос, спасаясь от резни 
1822 г., переселились в Россию, а по
сле освобождения Греции жили близ 
К-поля (сохранив торговое предприя
тие в Одессе). К., выросший в Мега- 
Ревме, с детских лет пел в ц. Архан
гелов, изучал церковную музыку у 
иеропсалта Герасима Канеллидиса, 
известного своим уникальным голо
сом и плодотворной муз! фантазией. 
Позднее учился у теоретиков визант. 
музыки П. Килдзанидиса, И. Рососа 
и свящ. Кириака Филоксениса. Изу
чал западноевроп. и арабо-персид. 
вокальную и инструментальную му
зыку, основы фортепианного искус
ства, армянскую нотопись А. Лимон- 
джяна (у придворного музыканта 
Л. Ханджяна).

Наибольших успехов К. достиг в 
теории музыки. Как сказал в над
гробном слове Г. Пападопулос, «он ис
толковывал и осмыслял Аристоксе- 
на, Евклида, Пифагора и всех фило
софов, писавших о музыке, не только 
как мудрецов и теоретиков музыки. 
Теория музыки была для него един
ственным занятием... Он один делал 
то, для чего... потребовались бы со
вместные усилия многих музыкове
дов... Он целиком посвятил себя это
му делу и прославился в исследо
вании нашей музыки, подобно свя
щеннику Баласису или Хрисанфу 
из Мадита» (KapapâSoç-BvÇâvnoç. 
1976. S. 16).

С 1865 г. К. служил иеропсалтом и 
преподавал в уч-ще Музыкального
об-ва К-поля. По словам Пападопу- 
лоса, он «был драгоценнейшим со
трудником Музыкального общест
ва... душой всей его музыкальной 
деятельности. Не обсуждалась ни 
одна искусная и сложная тема, не 
принималось ни одно решение без 
того, чтобы не спросить мнения Ка- 
марадоса, которое всегда было са
мым основательным и самым взве
шенным» (Ibid. I. 25).

Особо ценными являются тео
ретические разработки К. в рамках 
созванной в 1881 г. по инициативе 
патриарха К-польского Иоакима III 
(Деведзиса) Музыкальной комиссии 
(Моіхпкт) ’Етптрол'п), которые стали 
определяющими для решения про
блемы муз. интервалов. Впосл. К. 
участвовал во всех муз. комиссиях 
К-польского Патриархата, рассмат
ривавших вопросы тоники и ее ха
рактеристик, ритма визант. пения, 
т. н. двойной интервальной линии
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(бшХг) оі)ѵг|ХѴП.кті ураццт|, т. е. двой
ной исократимы). По свидетельству 
его внука и биографа Г. Камарадоса, 
К. первым предложил создать т. н. все- 
гармонический псалтерий — вспомо
гательный инструмент для препода
вания и изучения византийской му
зыки, впосл. получивший широкую 
известность благодаря деятельности 
его ученика К. Псахоса.

На протяжении четверти века К. 
преподавал в Церковном музыкаль
ном уч-ще, о к-ром Псахос писал, что 
оно «обязано Камарадосу своим ус
пехом и продвижением... Непревзой
денный педагог, он ничего не упус
тил, чтобы через тщательнейшее обу
чение выявить наиболее способных 
к певческому искусству учеников» 
(Ibid. 2.32). По свидетельству Папа- 
допулоса, послушать К. приходили 
иерархи,руководители и преподава
тели Великой школы нации, в поме
щении которой проходили занятия 
Церковного музыкального училища 
(Ibid. I. 32-33).

Среди учеников К. были такие из
вестные деятели, как В. Камарадос 
(сын К.), Псахос, Н. Влахопулос 
(зять K.), Е. Тимонидис, К. Бекиа- 
рис, Г. Прогакис, Н. Антониу, Д. Ва- 
фиадис, Д. Вуцинас, Ф. Георгиадис, 
Р. Георгиадис, И. Дукас, иером. Дио
нисий, С. Зографос, А. Карпацоглу, 
иером. Марк Мегаревмиотис, А. Мак- 
ридис, И. Палласис, К. Пападопулос, 
С. Пападопулос, И. Панайотакис, 
С. Пангалос, А. Сиркас, Д. Фокаевс, 
М. Хадзиафанасиу.

Пение К. отличалось особым сти
лем, послужившим основой для фор
мирования собственной вокальной 
школы. Он много лет пел в различ
ных храмах К-поля, в конце жизни — 
в ц. св. Николая в Галате, где был 
руководителем хора. Состав хора 
пополнялся за счет учеников К. Хе
рувимские, славники, самогласны и 
др. песнопения, исполнявшиеся хо
ром на важнейшие праздники, при
влекали в храмы много верующих. 
Большая часть муз. сочинений К. не 
издана, но, по словам К. Пападопу- 
лоса, они «считаются образцами вы
дающегося музыкального искусства 
и музыкального дарования». Наибо
лее известные его матимы — пяти- 
гласник (леѵтагіх«) «Господи поми
луй» и «Диѵацц» Трисвятого.

Поскольку К. с готовностью де
лился своими материалами со всеми, 
кому требовалась его квалифици
рованная помощь, большая часть его 
трудов, особенно исследования по

теории музыки, была утеряна. После 
смерти К. муз. архив был унаследо
ван Влахопулосом, который пере
писал, систематизировал и обогатил 
содержавшиеся в нем материалы. 
В 1996 г. архив К. (церковные песно
пения и тексты, рукописные сочине
ния, певч. книги и периодика, в т. ч. 
20 певч. рукописей, датируемых от 
нач. XIX в.) был передан в Большую 
музыкальную б-ку Греции «Лилиан 
Вудури» и стал доступным для ис
следователей. Похоронен К. в ц. Ар
хангелов.
Лит.: KofiapâSa;-BvÇâvnoç Г. A. Вюурафіа N. Ка- 
царабсл) МоіхпкоЗі&хакалоъ. AOfjvm, 1976.

А. Халдеакис

КАМАТЙР АНДРОНИК -  см.
Андроник Каматир.

КАМБИС (Камбиз) — см. ст. А р
таксеркс.

КАМБОДЖА [ Королевство Кам
боджа], гос-во в Юго-Вост. Азии, на 
юге п-ова Индокитай, на юго-западе 
омывается водами Сиамского (Таи
ландского) зал. Южно-Китайского м. 
Территория — 181 тыс. кв. км. На су
ше граничит с Таиландом на западе 
и северо-западе, с Лаосом на севере, 
с Вьетнамом на востоке и юго-восто
ке. Столица — Пномпень (2235 тыс. 
чел., включая проживающих в при
городах). Крупные города: Баттам- 
банг, Сиемреап, Сиануквиль. Офиц. 
язык — кхмерский. К,— член ООН 
(1955), МВФ (1970), МБРР (1970), 
АСЕАН (1999), ВТО (2004), Фору
ма «Европа—Азия» (АСЕМ; 2004). 
География. Большую часть поверх
ности страны занимает Камбоджий
ская равнина, сложенная аллювием 
и озерными отложениями. На юго- 
западе находятся горы Кравань вы
сотой до 1813 м (пик Ораль — высшая 
точка К.) и хребет Дамрэй. Вдоль 
сев.-зап. границы тянутся юж. отро
ги массива Дангрэк. На востоке к К. 
относятся зап. отроги гор Чыонгшон 
и Центрального плато. Климат субэк
ваториальный, муссонный, с влаж
ным летом и относительно сухой зи
мой. Средняя температура самого 
жаркого месяца (апр.) +30°С, само
го прохладного (дек.) -  26°С; на рав
нине выпадает 700-1500 мм осадков 
в год, на наветренных юго-зап. мус
сону склонах гор — 2-3  тыс. мм в 
год. С севера на юг территорию стра
ны пересекает крупнейшая р. Ме
конг. Речная сеть густая, характерны 
значительные сезонные колебания

720
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уровня воды (12-15м в горах, 7-9 м 
на равнине). Крупнейшее на п-ове 
Индокитай мелководное оз. Тонле- 
сап расположено в центральной час
ти страны. На равнине растут пре
имущественно листопадные муссон
ные и саванновые леса. Наветренные 
склоны гор занимают вечнозеленые 
тропические леса. На побережье Си
амского зал. сохранилась редкая 
мангровая растительность.

Население. В 2008 г. население К. 
составляло 13,395 млн чел. (National 
Institute of Statistics of Cambodia); 
к 2011 г. этот показатель, по расче
там, вырос до 14,138 млн чел. По дан
ным ООН на 2010 г. (U. N. Depart
ment of Economic and Social Affairs 
(DESA). Population Division), сред
няя ожидаемая продолжительность 
жизни — 63,7 года. Доля городского 
населения ок. 20% (сер. 2000-х гг.)

Народы, говорящие на австроазиат. 
языках, составляют 92,3% населения 
К., из них кхмеры — 87,1%, горные 
кхмеры — народы, ведущие полу
кочевой образ жизни (брао, кравет, 
краоль, крунг, куи, ламам, мнонг, 
тампуон, стиенг и др.),— 0,8, вьеты — 
4,3%. Выходцев из Китая — 4,1%. 
Австронезийцев насчитывается 2,5%, 
из них чамы — 2,2%, горные чамы — 
0,2, малайцы — 0,1%. Тайские народы 
составляют 0,9%, среди них лао —

0,6%, таи — 0,3%. В К. проживают 
также мьянма, тамилы, англичане, 
французы и др.

Государственное устройство. Со
гласно Конституции (промульгиро- 
вана 21 сент. 1993), К. является уни
тарным гос-вом, форма правления — 
конституционная монархия. В адм. 
отношении территория К. состоит из 
20 провинций (кхает) и 4 муници
пий центрального подчинения (кронг). 
Глава гос-ва — король, которого из
бирает Совет короны, состоящий из 
председателя, 2 заместителей пред

седателя Национальной ассамблеи, 
премьер-министра и высшего ду
ховенства. Король не обладает ис
полнительной властью, но является 
главнокомандующим вооруженны

ми силами и дает согласие на на
значение высших должностных лиц.

Законодательная власть принадле
жит 2-палатному парламенту, к-рый 
включает Национальную ассамблею 
(122 члена, избираемые всеобщим 
прямым и тайным голосованием 
граждан) и Сенат (2 из них назнача
ются королем, 2 избираются Нацио
нальной ассамблеей, 57 — путем не
прямых выборов, осуществляемых 
профессиональными объединения
ми и различными группами населе
ния). Срок полномочий членов На
циональной ассамблеи составляет 
5 лет, Сената — 6 лет. Председатель 
Сената в отсутствие короля являет
ся и. о. главы гос-ва. Высший орган 
исполнительной власти — Кабинет 
министров, возглавляемый премьер- 
министром. Король утверждает со
став кабинета после одобрения На
циональной ассамблеей.; Представи
тель победившей на выборах в На
циональную ассамблею партии или 
коалиции становится премьер-ми- 
нистром. Его кандидатура определя
ется председателем Национальной 
ассамблеи и утверждается королем. 
Правительство несет коллективную 
ответственность перед Национальной 
ассамблеей. В К. существует много
партийная система Ведущие партии — 
Народная партия Камбоджи (НПК), 
Национальный объединенный фронт 
за независимую, нейтральную, мир
ную и кооперативную Камбоджу 
(ФУНСИНПЕК), национальная пар
тия Камбоджи, Сам Рэнси.

Религия. По состоянию на 2010 г. 
большинство населения К. (соглас
но разным источникам, от 90 до 94%) 
исповедует буддизм (школа Тхера- 
вада); среди китайцев и части вьетов 

встречаются последова
тели буддизма Махая- 
ны. Ок. 2% — мусульмане- 
сунниты. Христианство

Церковь 
вмч. Георгия Победоносца 

в Пномпене.
90-е гг. X X  в. (БПЦ)

исповедует менее 1% на
селения. В горных райо
нах на северо-востоке 
распространены мест
ные традиц. верования 

и культы. Новые религ. движения 
(вьет, синкретическое течение Као- 
Дай, Бахаизм) составляют ок. 0,3%.

Православие в К. известно с 90-х гг. 
XX в. Единственный правосл. храм



в стране, во имя св. вмч. Георгия По
бедоносца при Посольстве Болгарии 
в Пномпене, находится в юрисдик
ции Болгарской Православной Церк
ви. 13 нояб. 2001 г. рус. правосл. об
щину в К. с архипастырским ви
зитом посетил митр. Смоленский и 
Калининградский Кирилл (Гундяев; 
ныне Патриарх Московский и всея 
Руси). В результате поездки между 
Русской и Болгарской Православ
ными Церквами была достигнута 
договоренность о возможности кли
риками Московского Патриархата 
совершать богослужения в храме 
вмч. Георгия Победоносца. В дек. 
2001 г. решением Свящ. Синода РПЦ 
духовное окормление правосл. паст
вы в К. и Лаосе было поручено игум. 
Олегу (Черепанину), первому пред
ставителю РПЦ в Королевстве Таи
ланд. По благословению руководи
теля Управления МП по зарубеж
ным учреждениям архиеп. Егорьев
ского Марка (Головкова) и в рамках 
программы развития Православия 
в Юго-Вост. Азии при поддержке 
Представительства РПЦ в Таиланде 
начал работу сайт «Православие в 
Камбодже». По состоянию на 2011 г. 
число православных в К. оценивает
ся примерно в 100-150 чел., преиму
щественно это русские, болгары и 
представители др. традиционно пра
восл. народов, работающие и про
живающие в К. Представитель РПЦ 
поддерживает постоянный контакт 
с Мин-вом культа и религии К. Рас
сматривается вопрос о гос. регистра
ции в стране РПЦ и строительстве 
правосл. храмов в Пномпене, Сиа- 
нуквиле и Сиемреапе.

Римско-католическая Церковь 
в К. представлена 3 административ
но-каноническими единицами: апо
стольским вик-ством Пномпеня, со
зданным в 1850 г., а также выделив
шимися из него в 1968 г. апостоль
ской префектурой Баттамбанга и 
апостольской префектурой Кампонг- 
тяма. В 50-60-х гг. XX в. католики в 
К, согласно офиц. статистике, зани
мали 2-е место по численности после 
буддистов, что объяснялось значи
тельным количеством проживавших 
в стране французов, а также наличи
ем католиков среди вьет, меньшин
ства. В 70-х гг. в результате репатриа
ции иностранцев, высылки вьетнам
цев и репрессий режима коммунистов 
(«красных кхмеров») количество хри
стиан, в частности католиков, значи
тельно сократилось. Множество ка
толич. храмов было разрушено или
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Старая католич. церковь 
в Баттамбанге. 

Разрушена «красными кхмерами» 
в 1975 г.

закрыто, клирики и монашествую
щие уничтожены. Возрождение ка
толич. Церкви в К. стало возможным 
после принятия новой Конституции, 
провозгласившей свободу совести и 
вероисповедания: началось восста
новление храмов, активизировалась 
миссионерская деятельность. В 1991 г. 
в Пномпене и Сиануквиле откры
лись католич. школы, в 2002 г. в Бат
тамбанге — семинария.

Общее число католиков в К. со
ставляет ок. 20 тыс. чел.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Англиканская 
Церковь представлена в К. 2 еписко
пальными общинами в Пномпене, 
входящими в еп-ство Сингапура. 
Насчитывается несколько десятков 
англикан, преимущественно граж
дан США и Великобритании, живу
щих в К. Баптисты имеют в К. ок.

3 тыс. верующих в 45 общинах, объ
единенных в Ассоциацию баптистов 
Камбоджи. Движение святости яв
ляется самым давним протестант, 
направлением в К., представленным 
Кхмерской евангелической церковью. 
История ее становления связана с 
миссионерской деятельностью Хрис
тианского миссионерского альянса

(Christian and Missionary Alliance), 
представители к-рого в 1922 г. с раз
решения франц. властей учредили 
свои орг-ции в Пномпене. В 1925 г. 
были открыты первые в стране Биб
лейская школа и семинария. Одна
ко их работа сталкивалась с трудно
стями, вызванными законом 1932 г. 
о запрете прозелитизма. Христ. мис
сионерским альянсом был иниции
рован перевод Библии на кхмерский 
язык: НЗ был переведен к 1934 г.; 
перевод ВЗ был завершен в 1940 г. 
Полный перевод Библии на кхмер
ский язык был издан в 1954 г. Что
бы сделать церковь в К. более неза
висимой от иностранной поддержки, 
руководство Христ. альянса внедри
ло принцип относительной самостоя
тельности, призывая пасторов в труд
ных ситуациях лично принимать ре
шения и поддерживать общины. Позд
нее общины были преобразованы в 
полностью независимую Кхмерскую 
евангелистскую церковь, общее ко
личество членов к-рой, по данным на 
2010 г., составляет ок. 10 тыс. чел. От 
нее отделились общины этнических 
китайцев, образовавшие т. н. Неза
висимые кит. конгрегации, которые 
насчитывают несколько сот верую
щих и сохраняют приверженность 
идеям Движения святости. Пяти- 
десятничество (см. ст. Пятидесят
ники) представлено в К. Ассамб
леями Бога, имеющими в стране 12 
общин с общим количеством верую
щих 1 тыс. Новоапостольская цер
ковь имеет в К. 3 тыс. прихожан в 
3 общинах. Адвентисты седьмого 
дня (АСД), выделенные в Кам
боджийскую адвентистскую миссию 
в рамках Союзной миссии Юго- 

Вост. Азии (South-East 
Asia Union Mission) в со
ставе Южноазиатско-Ти-

Плавающая церковь 
протестант, миссии 

в Камбодже

хоокеанского дивизиона 
Генеральной конферен
ции АСД, по данным на 
2010 г., образовали в К. 

7 общин, объединивших 5,5 тыс. ве
рующих. Свидетели Иеговы, по дан
ным на 2011 г., насчитывают 498 чел. 
в 9 общинах. Мормоны (Церковь 
Иисуса Христа святых последних 
дней) объединяют 182 адепта в 2 об
щинах. Др. менее значимые протес
тант. орг-ции и независимые церкви 
имеют неск. тыс. членов.
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Общее количество протестантов, 
включая членов сект и маргиналь
ных орг-ций, составляет от 20 до 
70 тыс. чел. Существует опреде
ленное количество верующих, счи
тающих себя христианами, но про
должающих соблюдать традиции и 
обряды буддизма. В основном ори
ентирующиеся на христ. радиопере
дачи, они составляют общины т. н. 
Изолированных радиоцерквей (Iso
lated Radio Churches) или общины 
т. н. буддистов, тайных привержен
цев Христа (Hidden buddhist believers 
in Christ) (см.: Barrett. Encyclopedia. 
2001. P. 163-165), к-рые при офиц. 
переписях населения могут считать
ся буддистами.

Буддизм. Подавляющее большин
ство населения К. исповедует буд
дизм Тхеравады, к-рый стал доми
нирующим в кхмерском обществе с 
кон. XIII в. На протяжении столетий 
буддизм играл важную роль в фор
мировании кхмерской культуры и 
образования, в первую очередь в 
сельской местности. В 70-х гг. XX в., 
в эпоху правления Пол Пота (псев
доним, образованный от франц. вы
ражения politique potentielle, наст, 
имя Салотх Сар), буддийская санг- 
ха подверглась преследованиям. В ре
зультате репрессий мн. монахи по
гибли или были вынуждены поки
нуть страну, большинство мон-рей 
(ватов) было разрушено: до 1970 г. в 
стране действовало ок. 3 тыс. мон-рей 
и храмов, насчитывалось 55 тыс. 
членов сангхи, во время диктатуры 
«красных кхмеров» это число зна
чительно уменьшилось. С 80-х гг. 
при поддержке правительства буд
дизм стал возрождаться; в наст, вре
мя Конституцией К. он провозгла
шен гос. религией.

Камбоджийская буддийская санг- 
ха состоит из 2 направлений. Основ
ной монашеский орден в К., к которо
му принадлежит подавляющее боль
шинство мон-рей и духовенства,— 
Маханикай. Широкие слои обще
ства признают его главу духовным 
лидером камбоджийской буддий
ской сангхи. Элитарный реформист
ский орден Тхоммайут (Тхаммают- 
никай), гораздо меньший по числен
ности, имеет значительное влияние, 
поскольку пользуется покровитель
ством короля. Он был образован в 
Таиланде и принят правящими кру
гами К. в 1864 г. Престиж и влияние 
данного ордена, несмотря на то что 
его приверженцы живут в основном 
в районе Пномпеня, определяются

ролью, которую он играет в жизни 
королевской семьи и аристократии.

Буддизм Махаяны является рели
гией большинства китайцев и вьет
намцев, живущих в К. Поскольку 
кит. Махаяна исторически тесно свя
зана с даосизмом и конфуцианством, 
элементы этих учений часто встреча
ются и в К.; помимо этого Махаяна 
в К. в значительной степени подвер
жена влиянию таких религ. тради
ций, как, напр., почитание предков
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и народных героев. Характерными 
чертами камбоджийской Махаяны 
являются почитание мн. Будд, бод- 
хисатв и инд. божеств, вера в рай 
после земной жизни.

В К. действуют 4392 буддийских 
мон-ря (вата); общее количество буд
дистов разных направлений состав
ляет от 12 до 13,5 млн чел. (2010 г.).

Ислам  исповедуют этнические 
чамы (тямы) и малайцы, преиму
щественно в пров. Кампонгтям. Му
сульмане страны являются при
верженцами суннизма шафиитского 
масхаба. Они объединены в Ислам
скую ассоциацию Камбоджи (Cam
bodia Islamic Association), действуют 
Камбоджийская мусульманская сту
денческая ассоциация (Cambodian 
Muslim Student Association), Ислам
ская молодежная ассоциация Кам
боджи (Cambodia Islamic Youth Asso
ciation), Исламская медицинская ас
социация Камбоджи (Islamic Medical 
Association of Cambodia). В наст, вре
мя в стране открыто ок. 250 мече
тей, общее количество мусульман 
составляет ок. 300 тыс. чел.

Индуизм  на протяжении долгого 
времени играл важную роль в стра
не, будучи одной из гос. религий 
Кхмерской империи. В К. также рас
полагается один из 2 существующих 
в мире храмов, посвященных Брах
ме. Ангкор-Ват (в переводе с кхмер
ского — город-храм) является круп
нейшим в мире индуистским храмо
вым комплексом.

Традиционные верования, пре
имущественно анимизм, продолжа
ют доминировать среди этносов гор
ных районов страны. Горные кхме
ры, частично чамы, раде и джарай, 
имеют собственную иерархию духов 
со стоящим во главе верховным ду
хом. Согласно их представлениям, 
духи, называемые «ян», неразрывно 
связаны с водой, огнем, землей, 
камнями, растениями (в первую 
очередь с рисом) и т. д. Контакт с 

духами осуществляется 
посвященными людьми 
(знахарями или шамана
ми), живущими в дерев
нях. Для умилостивле-

Ангкор-Ват.
1113-1150 гг.

ния духов допускается 
принесение:в жертву жи
вотный. Общее количе
ство последователей это
го культа может состав

лять, по разным источникам, от 100 
до 300 тыс. чел.

Новые религиозные движения 
представлены синкретической сек
той Каодай, возникшей в 20-х гг. 
XX в. во Вьетнаме и распространен
ной среди вьет, диаспоры К., относя
щейся к единому центру, Святому 
престолу, в Хошимине; в стране на
считывается ок. 30 тыс. ее последо
вателей. Бахаизм (см. Бахай рели
гия) представлен в К. немногочис
ленными группами верующих в юж. 
части страны. Несмотря на быстрый 
рост общин после появления первых 
бахаистских проповедников в 60-х гг. 
XX в., в результате долгих лет граж
данской войны количество адептов 
не превышает 12 тыс. чел., многие из 
к-рых иностранцы.

Э. Небольсин
История. Древнейший период.

Первые поселения человека на тер
ритории К. относятся к эпохе палео
лита. Как показали раскопки в Млу- 
Прей (Мелупрей), Лонгпрао и Сам- 
роунг-Сен, местное население уже к 
XIV тыс. до P. X. занималось зем
леделием, собирательством, рыбо
ловством и охотой. Одна из наибо
лее развитых неолитических куль
тур Юго-Вост. Азии — сомронгсен- 
ская (IV тыс. до P. X.), названная так 
по местонахождению обнаруженных 
остатков поздненеолитических посе
лений в центральной части К., к юго- 
востоку от оз. Тонлесап. При раскоп
ках были найдены кости животных
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и рыб, многочисленные раковины 
съедобных моллюсков, каменные 
шлифованные топоры, тесла, долота, 
наконечники мотыг (некоторые с 
плечиками), костяные наконечники 
стрел и рыболовные крючки, а так
же много обломков глиняных со
судов, вылепленных вручную, раз
нообразные украшения (шлифован
ные браслеты из камня и раковин, 
бусы из камня, кости и раковин и др. 
предметы). Обнаружены также ме
галитические постройки. В период 
позднего неолита в долинах рек ста
ли появляться первые постоянные 
поселения земледельцев, развива
лось орошаемое земледелие. Первые 
обитатели региона относились к ав- 
стро-азиат. этнической группе, позд
нее они смешались с представите
лями дравидских народов Юж. и 
Вост. Индии, вытесненных ариями в 
Индокитай. В бассейне Меконга они 
контактировали с монголами из Ки
тая, а затем с монами, переселивши
мися из долин рек Менам и Ира
вади. Т. о., сложилась мон-кхмерская 
этническая группа, к к-рой принад
лежат совр. народы К. и часть насе
ления нек-рых соседних гос-в.

І-Ѵ Ш  вв. Первым гос. образо
ванием на территории совр. К. стал 
Бапном (Фунань) (І-ѴІ вв. по P. X.) 
с центром в нижнем течении р. Ме
конг, где находилась столица Вьяд- 
хапур. Во II—IV вв. его влияние рас
пространялось на территории, заня
тые современными Таиландом, Бир
мой и Малайзией. Гос. языком был 
санскрит, а религией — брахманизм 
(шиваизм и вишнуизм). В III в. стал 
распространяться буддизм. Населе
ние в долинах было занято земле
делием, в основном выращиванием 
риса по берегам р. Меконг и оз. Тон- 
лесап, и в ремесленном производ
стве. В стране развивалась внутрен
няя торговля, о чем свидетельству
ют находки местных монет из золо
та, серебра, бронзы и олова, а также 
каменных и металлических гирь. 
К VI в. Бапном приходит в упадок, 
тогда как на севере все более креп
нет ранее зависимое от него гос-во 
Ченла. В сер. VI в. правитель Чен- 
лы Бхававарман I (ок. 550 — ок. 600) 
завоевал Бапном и основал новое 
гос-во кхмеров, хотя легенда называ
ет основателем аскета Камбу Сва- 
ямбхуву, мифического родоначаль
ника династии правителей Ченлы. 
Дошедшие до нас надписи Ченлы бы
ли сделаны на старокхмерском язы
ке, а не на санскрите. Из них извест

но, что в тот период доминирующим 
был культ Харихары — синкретичес
кого божества, в статуях к-рого со
единились черты Шивы и Вишну. 
После падения Ченлы никто больше 
не поклонялся Харихаре, район рас
пространения буддизма значительно 
сократился в сравнении с фунаньским 
периодом. Политическое единство 
нового гос-ва оказалось непрочным. 
Непрерывные войны и междоусоби
цы привели в VIII в. к его распаду.

ІХ -Х Ѵ ІІ  вв. В IX в. в дельте р. Ме
конг и прилегающих к ней районах 
возникло кхмерское гос-во — импе
рия Камбуджадеша (Ангкорская К.), 
основателем к-рого был Джаявар- 
ман II (802-850). Начался ангкор
ский период в истории страны, к-рая 
в ХІ-ХІІ вв. превратилась в круп
нейшее в Индокитае гос-во, зани
мавшее долину Меконга вплоть до 
Луангпрабанга (Луангпхабанга), юж. 
часть долины р. Менам и сев. часть 
п-ова Малакка. Постоянными сопер
никами Камбуджадеши были Тьям- 
па (Чампа) на востоке, бирм. царство 
Паган и мелкие монские княжества 
на западе и гос-во Дайвьет на севере. 
При Сурьявармане II (1113-1150) 
была построена новая столица с цент
ром в храмовом комплексе Ангкор- 
Ват. Он считается вершиной кхмер
ского искусства и символом расцве
та кхмерского гос-ва, подчинившего 
Тьямпу и неоднократно вторгавше
гося в Дайвьет. Широкая завоева
тельная политика, грандиозное свет
ское и религ. строительство ослаб
ляли гос-во, к-рому приходилось 
также бороться с восстаниями и 
вторжениями монов и сиамцев. По
сле смерти Сурьявармана II более 
30 лет длилась борьба за трон, нача
лись набеги тямов, восставших про
тив центральной власти и в 1177 г. за
хвативших и разграбивших Ангкор. 
Воспользовавшись борьбой кхмер
ского населения против захватчи
ков, очередной правитель Джаявар- 
ман VII (1181-1219) разгромил тя
мов, чья страна опять стала вассалом 
кхмеров, вновь объединил и значи
тельно расширил страну, границы К. 
проходили по территории современ
ных Лаоса, Вьетнама и Малайзии.

В Камбуджадеше было распро
странено натуральное хозяйство, ко
торое базировалось на поливном ри
соводстве. Существовала иерархи
ческая система с господствующими 
классами в виде феодальной арис
тократии, шиваитского жречества 
и феодалов-чиновников. Основную
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массу населения составляли кресть
яне-общинники и храмовые работ
ники кхнюм. Король был земным 
воплощением бога Шивы (в отдель
ные периоды — Вишну или Будды), 
а культ Бога-короля (дэва-раджи) 
был принят в качестве гос. религии 
еще в IX в. Считалось, что процвета
ние гос-ва и народа зависит от бла
гополучия обожествленного прави
теля и его храма (линги), к-рый воз
двигался в центре столицы на вер
шине горы. Храмы почитались как 
жилище бога и выражали в камне 
всю космогонию, воплощая во внеш
нем виде и внутренней архитектуре 
гармонию божественного порядка. 
Сооружение храмов являлось свое
образным жертвоприношением, со
провождавшимся определенными 
обрядами, и воспринималось как со
глашение между богами и людьми. 
Власть Бога-короля была неограни
ченной, и ему, как полагали, принад
лежали вся земля и ее обитатели. 
Высшие посты в гос-ве занимали 
члены королевской семьи, а также 
члены семей высших священнослу
жителей. Жрецами становились, как 
правило, брахманы, прибывавшие 
в К. из Индии.

Культ Бога-короля, наличие круп
ного храмового землевладения, ог
ромная роль шиваитского жречества 
в политической и экономической 
жизни дают основание говорить о 
теократическом характере империи 
Камбуджадеша. Частые войны и ши
рокое храмовое строительство вы
звали истощение материальных и 
людских сил Ангкорской К., и в 
ХІІІ-ХІѴ вв. возникло религиозно
реформаторское движение в виде 
буддизма хинаяны (малой колесни
цы), направленное против шиваит
ского культа Бога-короля. Новое дви
жение не требовало строительства 
тысяч храмов и выполнения дорого
стоящих обрядов, отвергала наличие 
многочисленных священнослужите
лей, провозглашала равенство всех 
людей в их стремлении к нирване. 
Ослабление центральной власти и 
сокращение храмового землевладе
ния вели к тому, что шиваитское 
жречество теряло влияние. Ожесто
ченная борьба жрецов старого куль
та против сторонников буддийского 
учения завершилась победой буддиз
ма хинаяны, превратившегося в 1-й 
пол. XIV в. в гос. религию. При этом 
культ Бога-короля нек-рое время 
еще сохранялся, а верховный прави
тель считался воплощением Будды.
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Этот период характеризуется по
стоянным ослаблением Ангкорской 
империи. В 1220 г. кхмерские войска 
оставили Тьямпу. Стал независи
мым север п-ова Малакка. В 1238 г. 
в долине Менама возникло тайское 
гос-во Сукотаи, войска которого во 
2-й пол. XIII в. захватили значи
тельные территории Ангкорской К., 
под властью ее королей остались 
лишь области, заселенные кхмера
ми. В 1283 г. монг. хан Хубилай по
требовал от К. уплаты дани, и кор. 
Джаяварман VIII, опасаясь мести 
со стороны монголов, согласился в 
1285 г. платить ему дань. Во 2-й пол. 
XIV — нач. XV в. кхмерам постоян
но приходилось отражать нападения 
Сиама и Тьямпы. В 1353 г. сиамцы 
после 16 месяцев осады захватили 
Ангкор и возвели на престол своего 
короля, но через 5 лет этот правитель 
был свергнут и новым кхмерским 
королем стал брат погибшего прави
теля Сурьявамша. После длитель
ных войн сиамцы в 1431 г. захвати
ли и разграбили Ангкор и империя 
Камбуджадеша прекратила сущест
вование.

Восстановление независимости 
гос-ва К. относится к 1434 г., когда 
кор. Понья Ят (1405-1467) перенес 
столицу в Чадомук (ныне Пном
пень), расположенный в центре 
кхмерских областей. Новому прави
телю и его преемникам пришлось 
вести постоянную борьбу с набегами 
сиамцев и тямов. К 1-й пол. XVI в. 
была достигнута нек-рая стабили
зация военно-политического поло
жения и наметился определенный 
экономический подъем. Постепенно 
восстанавливалась разрушенная вой
нами ирригационная система, рас
ширялись площади обрабатываемых 
земель, стали добывать железную 
руду. Начался рост новых городов, 
таких как 2-я столица — Ловек, Удонг 
и Пурсат. В ХІѴ-ХѴ вв. структура 
кхмерского общества и гос-ва значи
тельно изменилась. После падения 
Ангкорской империи рухнула тео
кратическая власть Бога-короля и 
было подорвано храмовое землевла
дение. К. превратилась в небольшую, 
относительно слабую, децентрализо
ванную монархию светского харак
тера, где не прекращались динас
тические распри. Господствовавший 
класс состоял из членов королевс
кой фамилии, феодалов, чиновников 
и буддийского духовенства. Насе
ление страны преимуществено со
ставляли гос. крестьяне-общинники,

а сельская община являлась основ
ной хозяйственной единицей. Кре
стьяне должны были платить по
душный налог, отдавать 10-ю часть 
урожая, исполнять гос. трудовую и 
воинскую повинности.

В ХѴІ-ХѴІІ вв. на К. по-прежне- 
му нападали сильные соседи: Сиам 
и Дайвьет, поглотивший давнего со
перника Тьямпу. Ведутся войны и с 
лаосскими княжествами. В 1593 г. 
сиамцы захватили камбоджийскую 
столицу Ловек, тысячи кхмеров бы
ли угнаны в Сиам, на четверть века

К. стала вассальной сиамской терри
торией.

В сер. XVI в. в К. появились евро
пейцы. Вначале в Ловеке поселились 
неск. португ. торговцев, затем появи
лись католич. миссионеры из орде
на доминиканцев. Португ. и испан. 
советники кхмерского короля по
пытались воспользоваться тяжелым 
положением страны и подчинить ее 
Испании. Из Манилы в Пномпень 
была направлена военная экспеди
ция, в К. прибыло также большое 
число католич. миссионеров. В 1599 г. 
вспыхнуло массовое восстание кхме
ров против иноземных захватчиков. 
Были изгнаны испан. миссионеры и 
солдаты. В 1618 г. кхмеры вынуди
ли сиамский гарнизон покинуть Ло
век, и в последовавшей многолетней 
войне они отстояли свою независи
мость. Однако внутри страны усили
лись феодальные усобицы. В борьбе 
за власть кхмерские феодалы пыта
лись прибегнуть к помощи соседних 
гос-в и иностранных наемников. 
Иноземные войска грабили и разо
ряли страну. В XVII в. Дайвьет не
однократно вторгался в К. и возво
дил на камбоджийский престол сво
их ставленников. В 1674 г. вьетнам
цы разделили К. на 2 зависимых 
гос-ва, отторгнув от нее левобе
режье, а впосл. дельту Меконга.

Х Ѵ ІІІ-Х ІХ  вв. В нач. XVIII в. 
К. была вновь объединена, однако

борьба феодальных кланов, опирав
шихся на сиамские или вьет, войска, 
продолжалась. Постепенно страна 
попала в зависимость от сильных 
соседей, и ее территория преврати
лась в поле длительного вьетнамо
сиамского противостояния, продол
жавшегося с 1-й пол. XVIII до 
2-й пол. XIX в. В 1834 г., восполь
зовавшись династическими распря
ми камбоджийской элиты, Вьет
нам (до 1804 Дайвьет) оккупировал 
страну. Угроза окончательной по
тери независимости и националь

ной культуры объедини
ла кхмеров, которые, по
лучив поддержку Сиама, 
подняли восстание и су
мели изгнать вьетнамцев

Голландская карта Ловека. 
Гравюра. XVII в.

из страны. Тем не менее 
по соглашению 1845 г. К. 
вновь оказалась «под со
вместной защитой» Сиа
ма и Вьетнама. Попытки 

короля-реформатора Анг Дуонга 
(1841-1860) модернизировать стра
ну с целью укрепления центральной 
власти и национального суверени
тета успехов не принесли из-за об
струкционистской политики правя
щей верхушки, выступавшей против 
любых изменений, к-рые ограничи
вали их власть и привилегии. После 
смерти короля и вступления на трон 
его сына Нородома (1860-1904), во 
внешней политике ориентировавше
гося на Францию, вновь начались 
внутренние смуты и мятежи.

Колониальный период. 11 авг. 
1863 г. кор. Нородом подписал с 
Францией договор о протекторате 
и в К. был назначен франц. консул. 
В 1864 г. Нородом был коронован 
совместно французами и сиамцами, 
а в 1867 г. Сиам отказался от сюзе
ренных прав на К. в обмен на ее зап. 
провинции. Отныне основные по
литические решения принимались 
только с одобрения франц. предста
вителя. По мере формирования но
вых владений в виде Французского 
Индокитая во Вьетнаме и в Лаосе 
франц. резиденты при камбоджий
ском короле все активнее участвова
ли в решении вопросов внутренней 
политики страны, добиваясь созда
ния более благоприятных условий 
для притока франц. капиталов. Пер
вая попытка модернизации традици
онной модели организации власти



К А М БО Д Ж А

и общества была предпринята в 
1877 г., когда под давлением франц. 
резидента кор. Нородом подписал 
декрет, по к-рому члены королев
ской семьи отстранялись от управле
ния, однако сохраняли свои титулы 
и получали гос. содержание. В свя
зи с саботажем со стороны гос. ап
парата реальных изменений после 
провозглашения декрета 1877 г. в 
стране не произошло, и французы 
в 1884 г. вынудили кор. Нородома 
подписать договор, согласно к-рому 
все чиновники ставились под конт
роль франц. резидента, а Пномпень 
переходил под его прямое управ
ление.

Протест камбоджийской верхуш
ки выразился в восстании 1885— 
1886 гг., к-рое было организовано 
при негласной поддержке со сторо
ны Нородома и получило название 
«движение в защиту короля». Фран
цузы были вынуждены в 1886 г. под
писать новый договор, к-рый учиты
вал интересы кхмерской бюрокра
тии. К. приобрела права довольно 
широкой автономии и в таком каче
стве в 1887 г. была включена в сфор
мированный Францией Индокитай
ский союз. Была создана централи
зованная адм. система, полностью 
подконтрольная верховному франц. 
резиденту, что обеспечило полити
ческую стабильность и эффектив
ность в управлении, а экономичес
кие реформы позволили стране сде
лать заметный рывок в развитии.

В 20-х гг. XX в. в К. началось про
буждение национального самосоз
нания камбоджийцев. Апеллирова
ние к эпохе империи Камбуджаде- 
ша явилось важнейшим элементом 
националистической пропаганды, 
а изображение башен храмового 
комплекса Ангкор-Ват появилось 
на камбоджийском флаге. Ядро 
1 -го организованного национально
го движения составили учащиеся 
созданного французами в 1930 г. 
Буддийского ин-та в Пномпене. 
Второе движение формировалось 
вокруг нелегальной кхмерской сек
ции Компартии Индокитая, создан
ной при поддержке Коминтерна в 
1930 г.

Политическое влияние национа
листической оппозиции было более 
значимым, чем коммунистической, в 
среде буддийского духовенства, уча
щейся молодежи, образованных го
родских слоев, а также представи
телей властной верхушки. В 1935 г. 
в Пномпене сложилась группа моло

дых, националистически настроен
ных интеллигентов из Буддийского 
ин-та, Высшей школы пали и Кол
леджа Сисовата. Лидеры движения 
были тесно связаны с т. н. старшей 
ветвью королевского дома К., к-рую 
французы фактически отстранили 
от правления в кхмерской властной 
иерархии. В 1904 г. при поддержке 
франц. структур королем был из
бран Сисоват. Националистам уда
лось добиться того, что после смер
ти в 1941 г. преемника Сисовата 
кор. Монивонга королем был избран 
18-летний Нородом Сианук, пред
ставлявший одновременно старшую 
и младшую ветви кхмерского коро
левского дома.

Поражение Франции в Европе в 
1940 г. существенным образом по
влияло на расстановку сил в Юго- 
Вост. Азии. Таиланд (до 1939 и в 
1945-1948 Сиам) 30 нояб. того же 
года начал военные действия против 
Индокитайского союза. 9 мая 1941 г. 
при поддержке Японии Таиланду 
удалось подписать с правительством 
Виши договор, согласно которому 
часть камбоджийской территории, 
расположенной к северу от 15-й па
раллели, отошла Таиланду. После 
подписания соглашения Япония по
лучила право на размещение своих 
войск на территории Индокитая. 
Националисты в июле 1942 г. пред
приняли неудачную попытку орга
низовать вооруженное выступление 
против франц. колониальных влас
тей. 9 марта 1945 г. японцы совер
шили в Индокитае гос. переворот, 
распустив франц. администрацию 
в Камбодже, во Вьетнаме и в Лаосе. 
Япон. войска интернировали франц. 
подразделения и выпустили из тю
рем всех политических заключен
ных. 12 марта молодой кор. Сианук 
подписал 2 продиктованных япон
цами декрета, в к-рых объявлялось 
о расторжении всех ранее подписан
ных соглашений с Францией. 14 авг. 
1945 г. К. провозгласила гос. незави
симость. Вскоре Япония капитули
ровала, и 9 окт. того же года фран
цузские подразделения без боя во
шли в Пномпень.

После переговоров франц. адми
нистрации с новым правительством 
в янв. 1946 г. было подписано вре
менное соглашение о том, что К. в 
качестве автономного гос-ва оста
ется в составе Французского Союза. 
При этом Франция сохраняла конт
роль над внешними сношениями К. 
Были созданы первые политические

партии, ведущей стала основанная 
в 1946 г. Демократическая партия. 
Второй по численности и влиянию 
была Либеральная партия. В 1947 г. 
появилась Партия кхмерского об
новления во главе с Лон Нолом, буд. 
организатором переворота 1970 г. По 
Конституции 1947 г. К. провозгла
шалась конституционной монархи
ей. 8 нояб. 1949 г. был подписан 
новый франко-камбоджийский до
говор, в соответствии с которым 
Франция признавала К. независи
мым государством, а К. подтвержда
ла свою принадлежность к Француз
скому Союзу.

В кон. 40-х гг. началась вооружен
ная национально-освободительная 
борьба против франц. господства, 
ведущую роль в к-рой играли левые 
силы во главе с Народно-револю- 
ционной партией Камбоджи. 9 нояб. 
1953 г. в Пномпене франц. админи
страция заявила о прекращении дея
тельности в К., и франц. войска были 
выведены из страны.

Период независимости. 2 марта
1955 г. Нородом Сианук отрекся от 
престола в пользу своего отца Но
родома Сурамарита. Этот акт от
крывал возможности для активного 
участия Сианука в политической 
жизни страны в качестве премьер- 
министра. Затем он объявил о созда
нии Народно-социалистического со
общества (Сангкум), к-рое должно 
было стать политическим фунда
ментом власти бывш. монарха и гос
подствующей в стране политичес
кой силой. В него вошли сторон
ники Сианука из аристократических 
кругов, а также лидеры множества 
распавшихся мелких партий. Была 
выдвинута концепция «кхмерского 
буддийского социализма», в основе 
к-рой лежали идеи социального ра
венства, справедливости, неприятия 
капитализма, а также национализма 
и соблюдения буддийских тради
ций. В области внешних отношений 
К. придерживалась политики ней
тралитета. В 1955 г. К. участвовала 
в Бандунгской конференции и ста
ла членом ООН. 23 апр.— 13 мая
1956 г. между К. и СССР были ус
тановлены дипломатические отно
шения.

В нач. 1960 г. скончался кор. Но
родом Сурамарит. 12 июня был уч
режден глава гос-ва — король, им 
стал Нородом Сианук. Король начал 
проводить политику укрепления 
личной власти, осуществляя репрес
сии как против левых, так и против
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правых сил. Было принято решение 
отказаться от амер. помощи, которая 
за 1955-1964 гг. составила свыше 
400 млн долларов, почти 100 млн 
долларов шло на содержание армии. 
По соглашению с Демократической 
Республикой Вьетнам, подвергшей
ся в 1965 г. агрессии со стороны 
США, К. предоставляла свою тер
риторию для тыловых баз вьет, 
партизан. Приграничные с Вьетна
мом районы К. подверглись ударам 
амер. авиации, и страна фактически 
оказалась втянута во 2-ю индокитай
скую войну. Национальное собрание 
18 марта 1970 г. объявило, что «на
ция находится в опасности», и на
делило правительство чрезвычайны
ми полномочиями. Депутаты также 
единогласно выразили вотум недо
верия Нородому Сиануку как главе 
гос-ва, в стране установился режим 
во главе с ген. Лон Нолом.

Переворот 18 марта 1970 г. стал 
переломным моментом в совр. исто
рии К. и привел к полной смене при
оритетов в экономике и политике. 
9 окт. К. была провозглашена Кхмер
ской Республикой, началась под
готовка новой конституции. Были 
предприняты попытки реформиро
вания экономики, включая внедре
ние программы развития кхмерской 
деревни. Все эти действия нового 
режима потерпели крах из-за отсут
ствия поддержки со стороны народ
ных масс, а также в связи с раз
вернувшейся гражданской войной. 
Новую власть поддержали полити
чески активные круги городского 
общества, тогда как крестьянство 
открыто выразило недовольство ре
жимом. Начались массовые стихий
ные выступления в поддержку Сиа
нука. В 1973 г. правительственные 
силы потеряли контроль над боль
шей частью сельской местности, 
где коммунистические силы создали 
«освобожденные районы». 1 апр. 
1975 г. Президент Кхмерской Рес
публики ген. Лон Нол бежал из 
Пномпеня.

17 апр. в город вошли боевые час
ти «красных кхмеров», позднее при
был их лидер Пол Пот. 25-27 апр. 
был проведен Чрезвычайный на
циональный конгресс. Было объяв
лено о намерении образовать в К. 
«национальное сообщество согла
сия, основанное на равенстве и де
мократии, отсутствии эксплуатато
ров и эксплуатируемых, богатых и 
бедных, где все будут трудиться». 
Была принята программа действий,

КА М БО Д Ж А

в к-рой предусматривались ликви
дация частной собственности, отме
на денег, радикальная коллективиза
ция села, организация в стране ко
оперативов высшего типа с общими 
кухнями, переселение людей из всех 
городов в сельскую местность, унич
тожение всех рынков, ликвидация 
монашества.

Страна была вновь переименована 
и 5 янв. 1976 г. получила название 
Демократическая Кампучия. Офи
циальным главой гос-ва считался 
Нородом Сианук, но реальной влас
ти он не имел. В апр. 1976 г. состоя
лась 1-я сессия нового высшего орга
на гос. власти — Собрания народных 
представителей. 250 депутатов пред
ставляли крестьян (150 чел.), ра
бочих (50 чел.), революционную 
армию (50 чел.). Все они были на
значены специальным решением пар
тийного центра. На сессии Сианук 
подал в отставку. Был образован Гос. 
президиум, к-рый возглавил Кхиеу 
Самфан. Премьер-министром стал 
Пол Пот.

Осенью 1975 г. был разработан 
план «большого скачка», а в авг. 
1976 г. принят 4-летний план раз
вития, предусматривавший широкое 
ирригационное строительство и зна
чительный рост производства про
довольствия, в первую очередь риса. 
В соответствии с этим планом были 
разработаны годовые планы разви
тия, к-рые постоянно подвергались 
корректировкам. Для выполнения 
плана по экспорту риса произво
дились регулярные снижения норм 
питания. В результате резко упала 
производительность труда, снизи
лось производство риса, начался го
лод. В неудачах обвинили «внутрен
них врагов, замаскировавшихся в 
рядах партии», и с кон. 1976 г. нача
лись массовые чистки Коммунисти
ческой партии Кампучии (КПК). По 
разным данным, в результате массо
вых репрессий и политики геноцида 
за 4 года правления режима «крас
ных кхмеров» было убито от 1,7 до 
3 млн чел., т. е. до 40% населения 
страны. Это вызвало сопротивление 
и появление в партийно-военном 
аппарате оппозиции по отношению 
к режиму. К нояб. 1978 г. почти по
ловина страны контролировалась 
мятежными полевыми командирами 
и вьет, силами.

В дек. 1978 г. был создан Единый 
фронт национального спасения Кам
пучии. 25 дек. оппозиционные силы 
при поддержке вьетнамских войск

начали полномасштабное наступле
ние и 7 янв. 1979 г. вошли в Пном
пень. В 1979 г. была провозглашена 
Народная Республика Кампучия, 
началось формирование новой ис
полнительной власти в центре и на 
местах. Верховным исполнитель
ным органом стал Народно-револю- 
ционный совет Кампучии, который 
возглавил Хенг Самрин. В июне 
1981 г. была принята новая Консти
туция. К. приступила к восстановле
нию разрушенной экономики и вста
ла на путь построения социалисти
ческого общества, руководящая роль 
в создании которого принадлежала 
КПК. В 1981 г. КПК была переиме
нована в НРПК (Народно-револю
ционная партия Кампучии).

Новая экономическая политика по
зволила привлечь на сторону влас
тей большинство крестьян, что ста
ло решающим фактором после вы
вода из страны вьетнамских войск и 
обострения борьбы с полпотовцами, 
продолжавшими контролировать зна
чительную часть территории страны. 
В 1989 г. Кампучия стала называть
ся Государство Камбоджа. Были вне
сены поправки в Конституцию стра
ны, отменена смертная казнь, буд
дизм был объявлен гос. религией; 
было принято решение о реститу
ции, объявлено о гарантиях сохране
ния частной собственности. В окт. 
1991 г. на VI съезде НРПК стала на
зываться Народной партией Кам
боджи (НПК) и был выбран курс на 
рыночную экономику. К нач. 90-х гг. 
НПК начала процесс мирного уре
гулирования как наиболее влия
тельная политическая организация 
страны.

Для преодоления разногласий меж
ду враждующими группировками 
внутри страны, окончательного пре
кращения военных действий и уста
новления мира ООН взяла на себя 
роль посредника. 23-28 мая 1993 г. 
были проведены всеобщие выбо
ры, в к-рых приняли участие более
4,2 млн камбоджийцев, или почти 
90% зарегистрированных избирате
лей. На выборах победила монар
хическая партия сторонников кор. 
Нородома Сианука Национальный 
объединенный фронт за независи
мую, нейтральную, мирную и коопе
ративную Камбоджу (ФУНСИН- 
ПЕК), набрав 45,4% голосов и за
воевав 58 из 120 мест в парламенте,
2-й вопреки прогнозам международ
ных аналитиков стала НПК — 38,2% 
голосов и 51 депутатское место.



ФУНСИНПЕК получил 11 минис
терских постов, НПК — 10, а Буд
дийская либерально-демократичес
кая партия Сон Санна — 3 минис
терских портфеля. 21 сент. 1993 г. 
Конституционная ассамблея приня
ла новый Основной закон страны, по 
к-рому К. вновь стала монархией во 
главе с Нородомом Сиануком, но те
перь он осуществлял лишь предста
вительские функции. Новая Консти
туция провозгласила установление в 
стране многопартийного либераль
но-демократического режима, гаран
тирующего соблюдение прав челове
ка и верховенство закона. Были про
возглашены курс на рыночную эко
номику, а во внешней политике — 
принцип нейтралитета и неприсо
единения.

В июле 1994 г. был издан указ На
циональной ассамблеи, согласно ко
торому орг-ция «красных кхмеров» 
и их деятельность были объявлены 
вне закона. Был установлен 6-ме- 
сячный срок амнистии для рядовых 
бойцов. В дек. 1998 г. правитель
ственным войскам сдалась послед
няя группа «красных кхмеров» во 
главе с Кхиеу Самфаном.

В июле 1998 г. прошли выборы: 
НПК получила 41% голосов и 64 де
путатских мандата, ФУНСИНПЕК — 
31% голосов и 43 места, КНП — 14% 
голосов и 15 мест. Для формирова
ния правительства по Конституции 
требовалось 2/ 3 голосов в парламен
те, но лидеры оппозиции отказались 
признать результаты выборов. По
сле вмешательства Сианука стороны 
пошли на примирение. Решающую 
роль сыграла, однако, позиция Евро
союза и особенно Японии как глав
ного донора К., согласившихся на 
сохранение помощи лишь при ус
ловии разрешения политического 
кризиса. Вновь было сформировано
2-партийное правительство НПК и 
ФУНСИНПЕК. Внешнеполитичес
кую сферу и финансово-экономи
ческий блок взяла под свой конт
роль НПК. Роялисты стали млад
шим партнером коалиции, получив 
в кабинете лишь социальный блок. 
Т. о., НПК стала доминирующей 
партией в стране. Этому способст
вовал и заметный прогресс в разви
тии экономики страны, обеспечен
ный в первую очередь за счет помо
щи из-за рубежа. НПК уделяла серь
езное внимание развитию села, 
законодательными мерами обеспе
чив прекращение обезземеливания 
крестьян и рост числа мелких соб

ственников, всегда являвшихся ба
зой коммунистов.

На парламентских выборах 2003 г. 
НПК вновь победила, набрав 47% 
голосов. На 2-е место впервые 
вышла Национальная партия Сам 
Рэнси, получившая ок. 22% голосов; 
тройку лидеров замыкали роялисты 
с 21% голосов. После формирования 
коалиционного правительства НПК 
и ФУНСИНПЕК в роялистской пар
тии произошел раскол. Мн. рядо
вые члены перешли в НПК и КНП, 
а ФУНСИНПЕК окончательно по
терял влияние в стране.

В окт. 2004 г. кор. Нородом Сианук 
объявил об отречении от трона по 
состоянию здоровья и о передаче 
его младшему сыну Сихамони. Уход 
Сианука с политической арены про
изошел в тот момент, когда полити
ческая система обрела устойчивость, 
а правящие круги вступили на путь 
постепенной консолидации. В 2006 г. 
была принята поправка к Конститу
ции, согласно к-рой для формирова
ния правительства вместо прежних 
2/ з  голосов депутатов стало достаточ
но 50% плюс 1 голос. На выборах 
2008 г. НПК добилась гораздо боль
шего успеха, получив 90 из 122 мест 
в парламенте, у бывш. коммунистов 
появилась возможность формиро
вать однопартийное правительство. 
КНП получила 26 депутатских ман
датов, а ФУНСИНПЕК — лишь 2, 
что стало свидетельством ухода ро
ялистов с политической арены К. и 
фактического появления в стране
2-партийной политической системы.

Религиозное законодательство. 
На протяжении мн. веков религия ос
тавалась одним из важнейших фак
торов жизни камбоджийцев. С X в. 
индуизм, а затем буддизм были гос. 
религией, а правивший гос-вом ко
роль был одновременно духовным 
главой страны. В отдельные перио
ды существовал культ Бога-короля. 
В период независимости политика 
властей в отношении религии не
однократно менялась — от слияния 
гос-ва и буддийских лидеров в годы 
правления кор. Сианука и полити
ки партнерства с буддизмом главы 
гос-ва в 1-й пол. 70-х гг. XX в. ген. 
Лон Нола до антирелиг. кампании, 
направленной на искоренение рели
гии вплоть до физического уничто
жения всей монашеской сангхи во 
времена господства «красных кхме
ров». После их свержения власти 
страны взяли курс на возрождение 
буддизма и укрепление его роли
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в общественной жизни К. В 1989 г. 
буддизм был провозглашен гос. ре
лигией К, принятая 21 сент. 1993 г. 
Конституция предусматривает сво
боду вероисповедания и запрещает 
дискриминацию, основанную на ре
лиг. убеждениях. Граждане К., а так
же иностранцы, временно или по
стоянно проживающие в стране, мо
гут свободно исповедовать любую 
религию. В то же время правитель
ство участвует в организации буд
дийских праздников, финансирует 
буддийское обучение и образование 
монахов, поддерживает Буддийский 
ин-т, к-рый проводит исследования 
и издает материалы по кхмерской 
культуре и буддийским традициям.

Согласно закону, все религ. груп
пы, включая буддистов, должны для 
регистрации своей деятельности по
дать в Мин-во культов и религий 
декларации; последнее особенно не
обходимо, если есть намерение по
строить храм или провести религ. 
церемонии. В декларации должны 
быть четко сформулированы религ. 
взгляды и действия, к-рые не долж
ны наносить оскорбление др. религ. 
группам, приводить к обществен
ным спорам или подрыву нацио
нальной безопасности. Штраф за 
уклонение от регистрации отсутст
вует.

Юридически различаются права 
храмов и арендованных мест для мо
литв. При регистрации храма тре
буется, чтобы группе, его основав
шей, принадлежали здание и земля, 
на которой расположен храм. Общи
на храма должна насчитывать мини
мум 200 чел., 100 из них должны 
поддержать заявление о регистра
ции. Место для молитв может быть 
расположено на арендованной соб
ственности и количество верую
щих не ограничивается, необходи
мо только, чтобы их было не менее 
20 чел.

Постановление правительства по 
контролю над иностранными рели
гиями требует регистрации храмов и 
духовных школ. Для начала строи
тельства нового храма должно быть 
представлено правительственное 
одобрение. Храмы должны быть рас
положены по крайней мере в 2 км 
один от другого и не могут исполь
зоваться в политических целях или 
для сокрытия преступников. Требо
вание соблюдения определенного 
расстояния между храмами выдви
гается только при строительстве но
вых храмов. Религ. группы не долж
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ны открыто критиковать друг друга. 
Как правило, процесс одобрения 
строительства новых храмов крайне 
долог. Разрешено обучение буддиз
му в гос. школах, др. религ. орг-циям 
можно преподавать свои учения в 
частных школах. В 2008 г. прави
тельство приняло решение, позво
лившее всем мусульм. студентам и 
правительственным служащим но
сить ислам, одеяние во время заня
тий, а также на рабочем месте.

Н. А. Толмачёв

КАМЕНАЦ, жен. мон-рь в честь 
Рождества Преев. Богородицы Жич- 
ской епархии Сербской Православ
ной Церкви. Расположен в с. Честин 
близ г. Крагуевац. Считается, что К. 
был построен в 1416-1426 гг. и дол
гое время был подворьем (метохом) 
мон-ря Каленич. Согласно позднему 
преданию, основанному на этимоло
гии названия обители, в этом месте 
добывался и обрабатывался камень 
для строительства Каленича, а из ос
тавшегося материала серб. кор. Сте-

Церковь Рождества Преев. Богородицы 
мон-ря Каменац. 1416-1426 гг.

фан Лазаревич, по др. версии — его 
подданный, повелел возвести храм. 
Первоначально К. был муж. мон-рем. 
Он упоминается в тур. документах 
в 1528 и 1530 гг., в сер. XVI в. в мо
настыре проживал один монах. По
сле 1700 г. в К. переселились неск. 
монахов во главе с игум. Иоанни- 
кием из мон-ря Морача. С 1826 г. К.

был приходской церковью. В 1870 г. 
мон-рь возобновил свящ. Павле Ра- 
файлович. В 1893 г. по распоряже
нию митр. Сербского Михаила (Йо- 
вановича) в мон-ре возвели коло
кольню. В 1966 г. обитель была пре
образована в женскую, ее возглавила 
игум. Ирина (Сарич), к-рая провела 
реставрационные работы.

Церковь представляет собой не
правильный триконх с 5-гранной 
апсидой и маленьким куполом над 
центральной частью наоса. В 1874 г. 
к нартексу был пристроен экзонар- 
текс. Храм был расписан (XVI в.), но 
в 1870 г. худож. Димитрий Посников 
расписал его заново и также создал 
барочный иконостас. Церковь окру
жают 2- и 3-этажные строения с 
кельями и хозяйственными поме
щениями. В монастырском дворе 
были похоронены неск. известных 
серб, деятелей XIX в. ;
Лит.: ПетковиЬ В. Преглед црквених споме- 
ника кроз повесницу српског народа. Београд, 
1950. С. 141; МилеусниН С. Водич кроз ман-ре 
у Србщи. Београд, 1995. С. 197-198.
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Феофан Затворник. М., 1898-1900, 1992р 
Достопамятные сказания о подвижничестве 
святых и блаженных отцов /  Изд. ТСЛ. Серг. П., 
1993»
Древняя российская вивлиофика. СПб., 1773— 
1775. 10 ч.; 1788—17912. 20 ч.; переизд.: Мыш
кин, 1894-1906. Т. 1-5. Продолж.: СПб., 1786— 
1801; переизд.: Мышкин, 1894-1906. Т. 6 -7  
Древняя Русь: Вопр. медиевистики /  РАЕН. 
М., 2000-.
Древнерусское искусство: Сб. М.; СПб., 1963— 
[2009]
Духовный собеседник /  Журн. Самарской 
епархии РПЦ. Самара, 1995-.
Душеполезное чтение. М., 1860-1917  
Епархиальные ведомости [требует геогр. опре
делителя, напр.: Архангельские, Вологодские 
и т. д.]
Евсеева Л. М. Афонская книга образцов XV в.: 
О методе работы и моделях средневекового 
художника. М., 1998
Ежегодная богословская конференция Право
славного Свято-Тихоновского богословского 
ин-та: Мат-лы. М., 1996-.
Ерминия, или Наставление в живописном ис
кусстве, составленное иеромонахом и живо
писцем Дионисием Фурноаграфиотом, 1701 — 
1733 /  Пер.: еп. Порфирий [Успенский] / /  
ТКДА. 1867. № 7; 1868. № 2,3, 6, 12. Отд. отт.: 
К., 1868. М., 1993»
Журнал Министерства внутренних дел. СПб., 
1829-1861
Журнал Министерства народного просвеще
ния. СПб.; Пг., 1803-1829, 1834-1917  
Журнал Московской Патриархии. М., 1931— 
1935, 1943-.
Журнал Московской Патриархии в 1931 — 
1935 гг. М., 2001
Жития новомучеников и исповедников рос
сийских XX в. /  Сост.: игум. Дамаскин (Орлов
ский). Тверь, 2005-. Т. 1: Янв. 2005; Т. 2: Февр. 
2005; Т. 3: Март. 2006; Т. 4: Апр. 2006; Т. 5: Май.
2007-.
Жития новомучеников и исповедников рос
сийских XX века Московской епархии /  Игум. 
Дамаскин (Орловский) и др.; под ред. митр. 
Крутицкого Ювеналия [Пояркова]. Тверь, 2002- 
2005. [Т.] 1: Янв,—май; [Т. 2]: Июнь—авг.; 
[Т. 3]: Сент.—окт.; [Т. 4]: Нояб.; [Т. 5]: Дек.; 
Доп. т. 1 -3
Жордания Ф. Д. Хроники и др. материалы по 
истории Грузии. Тбилиси, 1892, 20042. Т. 1; 
1897, 20062. Т. 2; 1967. Т. 3 (на груз, яз.) 
Жизнеописания отечественных подвижников 
благочестия XVIII и XIX веков. М., 1906— 
1912, 1994-2000». 14 т.
Жития святых, на русском языке изложенные 
по руководству Четьих Миней свт. Димитрия 
Ростовского: С доп., объяснит, примеч. и изобр. 
святых. Сент.—авг. М., 1903-19112. Кн. доп. 1 -  
2: Жития русских святых. Сент,—дек. М., 1908. 
Янв.—апр. М., 1916,1991 — 1994р. 12 кн., 2 кн. доп. 
Записки Одесского общества истории и древ
ностей. Од., 1844-1924. 40 т.
За Христа пострадавшие: Гонения на Русскую 
Православную Церковь, 1917-1956. М., 1997-. 
Кн. 1-.
Зборник Филозофског факултета ун-та. Бео
град, 1948—[ 1994]. Кн. 1-[18]
Зверинский В. В. Материалы для историко-то- 
пографического исследования о православных 
монастырях в Российской империи: С библиогр. 
указ. СПб., 1890-1897. 3 т.; 2005»
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СО КРА Щ ЕН И Я

ЗИАН

ЗИ Ф Ф

ЗОРСА

ЗРАГ

ЗРАО

ЗРВИ

ИАБ

ИВ
ИзвКавИАИ

ИИАК 

ИИАН 

И И АО

Иоанн Мосх. Луг ду
ховный 
ИОРЯС

Иосиф, архим. 
Оглавление ВМЧ

ИРАИК

ИРИ

ИХМ

Карамзин. ИГР

Карташев. Соборы 
Кекелидзе.

Др.-груз. лит.

Канонарь

Этюды

ККНмч

Ключевский. Древне
русские жития 
КМЕ

КМС

Книга Паломник

Кочетков. Словарь 
иконописцев

Записки Имп. Академии наук. СПб., 1862— 
1895
Записки историко-филологического факуль
тета С.-Петербургского ун-та. СПб.; Пг., 1876- 
1918. 143 ч.
Записки Отделения русской и славянской ар
хеологии Русского Археологического общест
ва. СПб., 1851-1918. 13 т.
Записки Русской академической группы в 
США. Н.-Й., 1967—[2006]. № 1-[34]
Записки Русского Археологического обще
ства. М., 1847-1863. 14 т.; Н. с. СПб., 1886- 
1902 '
Зборник радова Византолошког ин-та. Бео
град, 1952-.
Исихазм: Аннот. библиогр. /  Сост.: А. Г. Дунаев 
и др.; ред.: С. С. Хоружий. М., 2004 
Исторический вестник. СПб., 1880-1917 
Известия Кавказского историко-археологи- 
ческого ин-та. Тифлис, 1923. Т. 1; 1927. Т. 2; 
1925. Т. 3
Известия Имп. Археологической комиссии. 
СПб., 1901-1918. 65 вып.
Известия Имп. Академии наук. СПб., 1894- 
1917
Известия Имп. [Русского] Археологического 
общества. СПб., 1857-1884. 10 т.
Луг духовный /  Творение блаженного Иоанна 
Мосха. Серг. П., 1915. М., 1996р 
Известия Императорской Академии наук по 
Отделению русского языка и словесности. 
СПб., 1852-1863. 14 т.; Известия Отделения 
русского языка и словесности Императорской 
Академии наук. СПб.; Пг., 1896-1916; Извес
тия Отделения русского языка и словесности 
Российской Академии наук. Пг.; Л., 1917— 
1927; Известия по русскому языку и словесно
сти. Л., 1928-1930. Т. 1-3  
Иосиф (Левицкий), архим. Подробное оглавле
ние Великих Четьих-Миней Всероссийского 
митр. Макария, хранящихся в Московской 
Патриаршей библиотеке. М., 1892 
Известия Русского археологического инсти
тута в Константинополе. Од., 1896-1912.16 т. 
История российской иерархии /  Сост.: архим. 
Амвросий (Орнатский). СПб., 1807-1815. 6 т. 
в 7 кн.
Искусство христианского мира: Сб. ст. /  
ПСТБИ. М., 1997—[2009]. Вып. 1-[11] 
Карамзин H. М. История государства Россий
ского: В 12 т. М., 1989-1998 
Карташев А. В. Вселенские Соборы. М., 1994 
Кекелидзе К. С., прот.

История древнегрузинской литературы. 
Тбилиси, 1980. Т. 1; 1981. Т. 2 (на груз, яз.) 
Иерусалимский Канонарь VII в.: (Груз, вер
сия). Тифлис, 1912
Этюды по истории древнегрузинской лите
ратуры. Тбилиси, 1941-1986. 14 т. (на груз, 
яз.)

Календарь казахстанских новомучеников: 
(Прил. к ж. «Свет Православия в Казахстане») 
/  Изд. Алматинской епархии. Алматы, 2002 
Ключевский В. О. Древнерусские жития святых 
как исторический источник. М., 1871, 1988р 
Кирило-Методиевска енциклопедия /  Гл. ред.: 
П. Динеков. София, 1985-2003. 4 т. 
Кирило-Методиевски студии. София, 1984-
[2009]. Кн. 1-[16]
Книга Паломник: Сказание мест святых во 
Цареграде Антония, архиеп. Новгородского, в 
1200 г. / /  ППС. 1899. Т. 17. Вып. 3. (Вып. 51) 
Словарь русских иконописцев ХІ-ХѴІІ вв. /  
Ред.-сост.: И. А. Кочетков. М., 2003, 20092

Кулаковский. Исто
рия
Кушелев-Безбородко.
Памятники

КЦ

Левитин, Шавров. 
Очерки смуты

Леонид (Кавелин). 
Св. Русь

ЛетИФО

Летописи Тихонра- 
вова

ЛИБИ

Лопухин. Толковая 
Библия

МАК

Макарий. История 
РП

Мануил.
Русские иерархи,
1893-1965

Рус. архиереи- 
обновленцы

Маркелов. Святые 
Др. Руси

МДИР

Менабде. Очаги 

МИА

Mujoeuh. Менолог 

Минея (МП)

Кулаковский Ю. А. История Византии. СПб.,
19962. 3 т.
Памятники старинной русской литературы, 
изд. гр. Г. А. Кушелевым-Безбородко. СПб., 
1860-1862. Вып. 1-2: Сказания, легенды, по
вести, сказки и притчи /  Ред.: Н. Костомаров. 
1860; Вып. 3: Ложные и отреченные книги 
русской старины /  Собр.: А. Н. Пыпин. 1862; 
Повести религиозного содержания, древние 
поучения и послания /  Извлеч. из ркп. Н. Кос
томаровым. 1862
Картлис Цховреба /  Ред.: С. Г. Каухчишвили. 
Тбилиси, 1955. Т. 1; 1959. Т. 2; 1975. Т. 4 (на 
груз, яз.)
Краснов-Левитин А., Шавров В. Очерки по 
истории русской церковной смуты. Zollikon, 
1978. М., 1996"
Леонид (Кавелин), архим. Святая Русь, или 
Сведения о всех подвижниках благочестия 
на Руси /  ОЛДП. СПб., 1891 
Летопись Историко-филологического обще
ства при имп. Новороссийском ун-те. Од., 
1890-1916. 25 т.
Летописи русской литературы и древности, из
даваемые Н. Тихонравовым. М., 1859-1863. 
Т. 1-5
Латински извори за българската история /  
Изд.: И. Дуйчев и др. София, 1959-1965. 2 т. 
Толковая Библия: В 11 т. /  Под ред. А. П. Ло
пухина, H. Н. Глубоковского. СПб., 1904-1911. 
Стокгольм, 1987р. 11 т. в 3 пер.
Материалы по археологии Кавказа. М., 1888— 
1914. 14 вып.
Макарий (Булгаков), митр. История Русской 
Церкви. СПб., 1864-1886.12 т. М., 1994-1998". 
7 кн.
Мануил (Лемешевский), митр.

Русские православные иерархи периода 
с 1893 по 1965 г. Erlangen, 1979-1988. 
6 т.
Каталог русских архиереев-обновленцев: 
Материал для «Словаря рус. архиереев-об- 
новленцев» / /  «Обновленческий» раскол. 
М., 2002. С. 607-981  

Маркелов Г. В. Святые Древней Руси. СПб., 
1998. Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и 
переводах с икон ХѴ-ХІХ вв.: Атлас; Т. 2: Свод 
описаний; [Т. 3]: Прориси и переводы с икон 
из собрания Пушкинского Дома 
Материалы для истории раскола за первое 
время его существования /  Изд.: Н. И. Суббо
тин. М., 1875-1895. 9 т.
Менабде Л. В. Очаги древнегрузинской лите
ратуры. Тбилиси, 1962. Т. 1; 1980. Т. 2: В 2 ч. 
(на груз, яз.)
Материалы и исследования по археологии 
СССР /  Ин-т истории материальной культуры 
АН СССР. М.; Л., 1940-1972.187 вып. 
Mujoeuh П. Менолог: Исторщско-уметничка 
истраживан>а. Београд, 1973 
[Минея Служебная («месячная»):] Минея: 
[В 12 т.]. М.: Моск. Патриархия, 1978-1989 
Т. 1: Сентябрь. 1978; Т. 2: Октябрь. 1980; Т. 3
Ч. 1: Ноябрь. 1980; Ч. 2: Ноябрь. 1981; Т. 4
Ч. 1: Декабрь. 1982; Ч. 2: Декабрь. 1982; Т. 5
Ч. 1: Январь. 1983; Ч. 2: Январь. 1983; Т. 6
Февраль. 1981; Т. 7. Ч. 1: Март. 1984; Ч. 2 
Март. 1984; Т. 8. Ч. 1: Апрель. 1985; Ч. 2 
Апрель. 1985; Т. 9. Ч. 1: Май. 1987; Ч. 2: Май 
1987; Ч. 3: Май. 1987; Т. 10. Ч. 1: Июнь. 1986
Ч. 2: Июнь. 1986; Т. 11. Ч. 1: Июль. 1988; Ч. 2 
Июль. 1988; Ч. 3: Июль. 1988; Т. 12. Ч. 1 
Август. 1989; Ч. 2: Август. 1989; Ч. 3: Август. 
1989. Гражд. шрифт
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МонастРПЦ

МонастЭС

Моск. ЦВед

Никодим [Милаш], 
еп. Правила

НиР
НКС

НовгорЛет

НПЛ

НЭС

«Обновленческий»
раскол

ОДДС

ОИ
ОИГ

Описание о россий
ских святых

Отеч. арх.
ПБЭ

ПГП

ПДГАЛ

ПДПИ

Пентковский. Типи
кон

ПКНО

ПЛДР

ПМА

ПО
Политбюро и Цер
ковь

Порфирий (Успен
ский). Алекс. Патри
архия

СОКРАЩ ЕНИ Я

Монастыри Русской Православной Церкви: 
Справ.-путев. М., 2001. Вып. 1-.
Русская Православная Церковь: Монастыри: 
Энцикл. справ. М., 2000, 2001 
Московские церковные ведомости /  Изд. 
ОЛДП. М., 1869-1918
Никодим [Милаш], еп. Правила Православной 
Церкви с толкованиями: В 2 т.: Пер. с серб. /  
СПбДА. СПб., 1911. М., 1994р 
Наука и религия. М., I960-.
Настольная книга священнослужителя. М.: 
Изд. Моск. Патриархии, 1984-1995.8 т.; 19922. 
Т. 1; 20012. Т. 4
Новгородские летописи (т. н. Новгородская 
2-я и Новгородская 3-я летописи) /  Сост.: 
А. Ф. Бычков. СПб., 1879 
Новгородская первая летопись старшего и 
младшего изводов /  Ред., предисл.: А. Н. Насо
нов. М.; Л., 1950, 2000"
Новый энциклопедический словарь Брокгауза 
и Ефрона. СПб.; Пг., [1911-1916]. 29 т. [А— 
Отто]
«Обновленческий» раскол: Мат-лы для церк.- 
ист. и канонической характеристики /  Сост.: 
И. Соловьёв. М., 2002
Описание документов и дел, хранящихся в 
архиве Святейшего правительствующего Си
нода. СПб., 1868-1915. 22 т.
Отечественная история. М., 1992-.
Очерки истории Грузии: В 8 т. Тбилиси, 1988. 
Т. 2; 1989. Т. 1; 1990. Т. 5 (на рус. яз.)
Книга, глаголемая Описание о российских 
святых /  Публ. и доп.: М. В. Толстой. М., 1887, 
1995"
Отечественные архивы. М., 1992-. 
Православная богословская энциклопедия, 
или Богословский энциклопедический сло
варь /  Ред.: А. П. Лопухин, H. Н. Глубоков- 
ский. СПб., 1900-1911. Т. 1-12: А—Констан
тинополь
Памятники грузинского права: Тексты /  Сост. 
и ред.: И. Долидзе; АН Груз. ССР. Тбилиси,
1963. Т. 1: Сб. судебников Вахтанга VI; 1965. 
Т. 2: Светские законодательные памятники 
(Х -Х ІХ  вв.); 1970. Т. 3: Церковные законода
тельные памятники (Х І-Х ІХ  вв.); 1971. Т. 4: 
Судебные решения (ХѴІ-ХѴІІІ вв.); 1974. Т. 5: 
Судебные решения (XVIII в.); 1977. Т. 6: Су
дебные решения (ХѴІІІ-ХІХ вв.) (на груз, яз.) 
Памятники древнегрузинской агиографичес
кой литературы /  Сост.: И. Абуладзе (Т. 1-3),
Э. Габидзашвили (Т. 4 -6 ). Тбилиси, 1963. Т. 1; 
1967. Т. 2; 1971. Т. 3; 1968. Т. 4; 1989. Т. 5; 1980. 
Т. 6 (на груз, яз.)
Памятники древней письменности [и искус
ства]. СПб., 1878-1925. 190 вып.
Пентковский А. М. Типикон Патриарха Алек
сия Студита в Византии и на Руси /  МДА, Ин-т 
рус. яз. РАН. М., 2001
Памятники культуры. Новые открытия. М.,
1975—[2008] '
Памятники литературы Древней Руси. М.,
1978-1994. 12 вып.
Писания мужей апостольских /  Введ., пер. 
с греч. и примеч.: прот. П. Преображенский; 
доп.: свящ. В. Асмус, А. Г. Дунаев. Рига, 1994. 
М., 2003", 2008р
Православное обозрение. М., 1860-1891 
Архивы Кремля: Политбюро и Церковь, 1922— 
1925 гг. /  Изд. подгот.: H. Н. Покровский, 
С. Г. Петров. Новосиб., 1997. Кн. 1; 1998. Кн. 2 
Порфирий (Успенский), еп. Александрийская 
Патриархия: Сб. мат-лов, исслед. и записок. 
СПб., 1898. Т. 1

Поселянин Е. Бого
матерь

ППС

Православные рус
ские обители

ПРАМИ

ПрибЦВед

ПрПуть

ПрТСО

ПС

ПСЗ

2 ПСЗ

ПСРЛ

ПЦК

ПЭ

РА
Райт. Очерк

РБС

PB

РД

РИБ

РиХВ

РМГ
Ровинский.

Народные кар
тинки
Обозрение иконо- 
писания 

Родосский. Словарь 
студентов СПбДА

Розанов. Устав

PC
РукСП

РФВ

РЧ

Богоматерь: Полн. иллюстр. описание Ее зем
ной жизни и посвящ. Ее имени чудотворных 
икон /  Ред.: Е. Поселянин. СПб., 1909. К. 
1994». М., [1997]"
Православный палестинский сборник. СПб. 
Пг., 1881-1916. Вып. 1-62; Палестинский сбор 
ник. М.; Л., 1954-1993. Вып. 1(63)-32(95) 
Православный палестинский сборник. СПб. 
1998-. Вып. 96(33)-.
Православные русские обители: Полное ил
люстрированное описание всех православных 
русских монастырей в Российской империи и 
на Афоне. СПб., 1910, 1994р 
Памятники русской архитектуры и монумен
тального искусства: Мат-лы и исслед. /  ВНИИ 
искусствознания. М., 1980—[2010]. Вып. 1—[8] 
Прибавления к Церковным ведомостям. СПб., 
1888-1918
Православный путь: Церк.-богосл.-филос. ежег.: 
Прил. к ж. «Православная Русь» з а ... г. Джорд., 
1951 - .
Прибавления к Творениям святых отцов в рус
ском переводе. М., 1844-1891 
Православный собеседник. Каз., 1855-1916, 
2000 - .

Полное собрание законов Российской импе
рии. Собр. 1: (1640 — 12 іек. 1825). СПб., 
1826-1830.45 т. ' ‘
Полное собрание законов Российской импе
рии. Собр. 2: (12 дек. 1825 — 1 марта 1881). 
СПб., 1830-1884. 55 т.
Полное собрание русских летописей. СПб., 
1846-1921. Т. 1-24. М.; Л.; СПб., 1949-1994. 
Т. 25-39. М., 1994-2008. Т. 40-43. См. также: 
НПЛ, ПВЛ
Православный церковный календарь /  Моск. 
Патриархия. М., 1944-.
Православная энциклопедия /  Моск. Патри
архия, ЦНЦ «ПЭ». М., 2000—[2012]. Т.: РПЦ, 
1—[28]
Русский архив. М., 1863-1917
Райт В. Краткий очерк сирийской литературы
/  Пер.: П. К. Коковцев. СПб., 1902
Русский биографический словарь. СПб.; М.,
1896-1913. 25 т. М., 1992-2003". [С доп. т.]
Русский вестник. М., 1808-1824. СПб., 1841—
1844. М., 1856-1906
Русский дипломатарий: Сб. /  РГАДА. М., 1997—
[2004]. Сб. 1-[10]
Русская историческая библиотека, издаваемая 
Археографическою комиссиею. СПб.; Л., 1872—
1927. 39 т.
Россия и христианский Восток. М., 1997-.
Т. 1-.
Русская музыкальная газета. СПб., 1894-1917 
Ровинский Д. А.

Русские народные картинки. СПб., 1881. 
4 кн.
Обозрение иконописания в России до кон. 
XVII в. СПб., 1903 

Родосский А. С. Биографический словарь сту
дентов первых XXVIII курсов СПбДА, 1814— 
1869 гг. СПб., 1907
Розанов В. Богослужебный устав Православ
ной Восточной Церкви. М., 1902, 1998" 
Русская старина. СПб.; Пг., 1870-1918  
Руководство для сельских пастырей. К., 1860— 
1917
Русский филологический вестник. Варшава, 
1879-1915. Т. 1-74. М., 1916. Т. 75-76. Пг., 
1917. Т. 77-78. М., 1994-. Т. 79-, 
Рождественские образовательные чтения: Сб. 
докл. Междунар. образоват. чт. /  РПУ. М.,
1992-.
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Сабинин. Рай

СбНУНК

СбОДИ

СбОРЯС

СВ

СвДР

Свод напевов

СГГД

СДХА

Сергий (Спасский).
Месяцеслов
СИППО

СИСПРЦ

СИЭ

Скабалланович. Ти
пикон

СККДР

СлщепчевиИ. Исто- 
pnja
Служебник (МП) 

Смолич. История РЦ 

СМОМПК

Снессорева. Земная 
жизнь Преев. Бого
родицы

Собко. Словарь ху
дожников
Собор, 1918. Деяния

Сов. Арх.

Соловьев. История

СПАМИР

СПбДВ

Сабинин М.-Г. Рай Грузии. Тифлис, 1882 (на 
груз, яз.)
Сборник за народни умотворения, наука и 
книжнина. София, 1889-.
Сборник Общества древнерусского искусства 
при Московском Публичном музее на ... год. 
М., 1866, 1873. 2 вып.
Сборник статей, читанных в Отделе русского 
языка и словесности АН. СПб.; Пг.; Л., 1867—
1928. 101 т.
Средние века; Сб. ст.: [Ежег.] М., 1942—[2006]. 
Вып. 1—[67] (с 2007 — журнал) 
Славяноведение в дореволюционной России: 
Биобиблиогр. слов. /  Ин-т славяноведения и 
балканистики. М., 1979 
По первым словам Свод сочинений и напевов 
Православной Церкви /  Сост.: И. А. Журав- 
ленко. М., 2002
Собрание государственных грамот и догово
ров, хранящихся в государственной Коллегии 
иностранных дел. СПб.; М., 1813-1894. 5 т. 
Сочинения древних христианских апологе
тов /  Введ., пер. с древнегреч., лат. и примеч.: 
прот. П. Преображенский; доп., сост., общ. ред.: 
А. Г. Дунаев. СПб., 1999 
Сергий (Спасский), архиеп. Полный Месяце
слов Востока. Владимир, 19012. М., 1997р. 3 т. 
Сообщения Императорского Православного 
Палестинского общества. СПб., 1891-1917 
Словарь исторический о святых, прославлен
ных в Российской Церкви, и о некоторых 
подвижниках благочестия, местночтимых /  
Сост.: Д. А. Эристов, М. Л. Яковлев. СПб.,
1862. М., 1990р
Советская историческая энциклопедия. М.,
1961-1976. 16 т.
Скабалланович М. Толковый Типикон. К., 1910. 
Вып. 1; 1913. Вып. 2; 1915. Вып. 3. М., 1995р. 
[3 т. в 1 пер.]
Словарь книжников и книжности Древней 
Руси. Л., 1987. Вып. 1 (XI -  1-я пол. XIV в.); 
1988-1989. Вып. 2. Ч. 1 -2  (2-я пол. X IV - 
XVI в.). СПб., 1992. Вып. 3 (XVII в.). Ч. 1;
1993. Ч. 2; 1998. Ч. 3; 2004. Ч. 4
C.mjenneeuh Ъ. Исторnjа Српске Православие 
Цркве: В 3 кн>. Београд, 1991 
Служебник: В 2 ч. М.: Изд. отд. Моск. Пат
риархата, 2004. Ц.-слав. шрифт 
Смолич И. К. История Русской Церкви, 1700— 
1917. М., 1996-1997. (История РЦ; Кн. 8 .2  ч.) 
Сборник материалов для описания местнос
тей и племен Кавказа. Тифлис, 1881-1929. 
46 вып.
Снессорева С. Земная жизнь Пресвятой Бого
родицы и описание святых чудотворных Ее 
икон, чтимых Православною Церковью, на ос
новании Свящ. Писания и церковных преда
ний, с изображением в тексте праздников и 
икон Божией Матери. СПб., 18922. М., 1997р. 
Ярославль, 1994, 1998"
Собко Н. П. Словарь русских художников. 
СПб., 1893-1899. 3 т.
Священный Собор Православной Российской 
Церкви [1917-1918 гг.]. Деяния. М.; Пг., 1918. 
М., 1994-2000р
Советская археология. М., 1951-1992. № 1 (да
лее: Российская археология)
Соловьёв С. М. История России с древнейших 
времен. М., 1851-1879. 29 т. 1959-1966". 15 т. 
1988-1999". 18 кн.
Свод памятников архитектуры и монумен
тального искусства России. М., 1997-. 
Санкт-Петербургский духовный вестник. 1895— 
1901

СПбЕВ

СПб епархия в XX в.

СПИК

СРМ

Српски jepapcH

CmojaHoeuh. Записи

Строев. Списки 
иерархов

СЭ

Такаишвили. Древ
ности

Такаишвили. Древняя 
Грузия

ТКДА

ТОДРЛ

ТРАГФ

Требник

Требник Петра 
(Могилы)
Триодь Постная

Триодь Цветная

ТСОРП

УЗ РПУ

Успенский А. И. Цар
ские иконописцы

Фартусов. Руковод
ство к писанию икон

Филарет (Гумилев
ский).

Жития подвиж
ниц 
РСв

Филимонов. Иконо
писный подлинник 
ХВ

ХРД

Христианство: ЭС

ХЧ

ЦВ

ЦВед
ЦиВр

Санкт-Петербургские епархиальные ведомо
сти. Л.; СПб., 1990—.
Санкт-Петербургская епархия в XX в. в свете 
архивных материалов, 1917-1941; Сб. док-тов 
/  Сост.: Н. Ю. Черепенина, М. В. Шкаровский. 
СПб., 2000
Свод памятников истории и культуры /  АН 
СССР. М., 1969-
Сообщения Ростовского музея. Ростов; Яро
славль, 1991—[2010]. Вып. 1—[ 18]
Сава, еп. Шумади)ски. Српски jepapen. Kparyje- 
вац, 1996
Cmojaitoeuh Jb. Стари српски записи и натписи. 
Београд, 1902-1905, 1982—1984р. 3 кіь.
Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей 
монастырей Российской Церкви. СПб., 1877. 
Köln; W., 1990r
Советская этнография. М.; Л., 1931-1991 
(с 1992 — Этнографическое обозрение) 
Такаишвили Е. С., сост. Древности Грузии. 
Тифлис, 1899. Т. 1; 1909. Т. 2; 1910. Т. 3 (на груз, 
яз.)
Такаишвили Е. С., сост. Древняя Грузия. Тби
лиси, 1909. Т. 1; 1913. Т. 2; 1914/1915. Т. 4 (на 
груз, яз.)
Труды Киевской Духовной Академии. К., 
1860-1917, 1999-. [с 1999 -  наукр. яз.] 
Труды Отдела древнерусской литературы /  
Ин-т рус. яз. и лит-ры (ПД). Л.; СПб., 1934—
[2010]. Т. 1-[61]
Тексты и разыскания по армяно-грузинской 
филологии. СПб., 1900-1913. 13 кн.
Требник: В 2 ч. М.: Моск. Патриархия, 1956, 
1974, 1991р. Ч. 1-2; 1984. Ч. 3. Ц.-слав. шрифт 
Требник: В 3 ч. /  Изд. митр. Петра (Могилы). 
К., 1646, 1996»
Триодь Постная. М.: Моск. Патриархия, 1992р. 
2 ч. Ц.-слав. шрифт
Триодь Цветная. М.: Моск. Патриархия, 1992р. 
Ц.-слав. шрифт
Творения святых Отцов в русском переводе. 
М., 1843-1891
Ученые записки Российского православного 
университета ап. Иоанна Богослова. М., 1995-. 
Вып. 1-.
Успенский А. И. Царские иконописцы и жи
вописцы XVII в. М., 1910-1916. 4 т. (ЗРАО; 1, 
2, 32, 39)
Фартусов В. Д. Руководство к писанию икон 
святых угодников Божиих в порядке дней 
года: Опыт пособия для иконописцев. М., 1910, 
200 2 "

Филарет (Гумилевский), архиеп.

Жития святых подвижниц Восточной Церк
ви. СПб., 18852. М., 1994р 
Русские святые, чтимые всею Церковию 
или местно. Чернигов, 1861-1865. 12 кн.; 
18652. 3 кн. СПб., 18823. 3 кн.; 2008" 

Иконописный подлинник сводной редакции 
XVIII в. /  Ред.: Г. Д. Филимонов. М., 1874 
Христианский Восток. СПб., 1912-1922. Н. с. 
СПб.; М., 1999-.
Хоровое и регентское дело: Журн. СПб., 1909- 
1917
Христианство: Энцикл. словарь. М., 1995—
1997.3 т.
Христианское чтение /  СПбДА. СПб., 1821 — 
1917, 1991-.
Церковный вестник. СПб., 1875-1917. М., 
1996-2001
Церковные ведомости. СПб., 1888-1918 
Церковь и время /  ОВЦС МП. М., 1991-.
№  1- .
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Цыпин. История РЦ 

ЧОИДР

ЧОЛДП

ЭС

ЭСФ

AAAd
AAS
ABAW

ABD

Achmet. Oneirocrit. 
ACO

ActaAA

ActaSS

ActaSS Bened. 

ActaSS Orient.

Acta Thomae

Adamn. De locis 
sanctis

AfLW

Agath. Myr. Hist.

AHG

AHMA

AHPont

Alcin. Epit.

Ambrosiaster. In Rom.

Ambros. Mediol.
De Cain 
De fuga saec.
De Ioseph 
De Myst.

Цыпин В. A., прот. История Русской Церкви, 
1917-1997. М., 1997. (История РЦ; Кн. 9) 
Чтения в Обществе истории и древностей 
российских. М., 1846-1848, 1858-1918 [Ра
нее: Русский ист. сб. (1837-1844. 7 т.), затем 
ВОИДР (1849-1857)]
Чтения в Обществе любителей духовного про
свещения. М., 1863-1917 
Энциклопедический словарь Брокгауза и Еф
рона. СПб., 1890-1907. 41 (82+4) т. 
Энциклопедия славянской филологии. СПб.; 
Л., 1908-1929. 12 т.

Antichità Altoadriatiche. Udine, 1972-.
Acta Apostolicae Sedis. Vat., 1909-. 
Abhandlungen der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften: Philol.-hist. Kl.: Ser. Münch., 
1833-1906/1909. Bd. 1-24; 1911-[1965]
The Anchor Bible Dictionary: In 6 vol. /  Ed.
D. N. Freedman. N. Y. etc., 1992 
Achmetis Oneirocriticon /  Hrsg. F. Drexl. Lpz., 1925 
Acta Conciliorum Oecumenicorum /  Ed. E. Schwartz, 
contin. J. Straub. Strassburg; B.; Lpz., 1914-1974. 
4 1. (15 vol.)
Acta Apostolorum Apocrypha /  Post C. Tischen- 
dorf ed. R. A. Lipsius et M. Bonnet. Lpz., 1891, 
1899, 1903. Darmstadt, 1959'. 3 t.
Acta Sanctorum quotquot toto orbe coluntur, vel 
a catholicis scriptoribus celebrantur /  Ex Latinis 
et Graecis aliarumque gentium antiquis monu- 
mentis collegit, digessit, notis illustr. Ioannes 
Bollandus etc. Antw., 1643-1894. P., 1863- 
18703. Brux., 1925-1930 
Acta sanctorum Ordinis s. Benedicti in saeculorum 
classes distributa /  J. Mabillon et L. d’Achéry. P., 
1668-1701, 19363. 6 1.
Acta sanctorum martyrum Orientalium et Occi- 
dentalium /  Ed. S. E. Assemani. R., 1748. Wesr- 
mead (GB), 1970'
Acta Thomae / /  ActaAA. T. 2/2. P. 99-201; Idem 
/ /  The Acts of Thomas /  Introd., comment, by 
A. F. Klijn. Leiden, 20032. Сир.: Apocryphal 
Acts of the Apostles /  Ed. W. Wright. L., 1871. 
Amst., 1968'. Vol. 1. P. 172-333 (рус. пер.: Ме
щерская E. H. Апокрифические деяния апос
толов. М., 1997. С. 156-266)
Adamnani De locis sanctis libri très / /  Itinera 
Hierosolymitana saec. IV-VIII /  Rec. et comment, 
crit. instr. P. Geyer. W., 1898. (CSEL; 39); Idem 
/  Ed. D. Meehan. Dublin, 1958 (рус. пер.: Ap- 
кулъфа рассказ о св. местах, записанный Адам- 
наном ок. 670 г. / /  ППС. 1898. Т. 17. Вып. 1. 
(Вып. 49))
Archiv für Liturgiewissenschaft. Regensburg; 
Freiburg (Schweiz), 1950-. Bd. 1-.
Agathius Myrinaeus. Historiarum, lib. I -V  /  Ed. 
R. Keydell. B„ 1967. (CFHB; 2)
Analecta Hymnica Graeca e codicibus eruta Ita- 
liae inferioris /  Ed. I. Schirô. R., 1966-1983. 131. 
Analecta hymnica medii aevi. Lpz., 1886-1922, 
1965'. 55 vol.; Analecta hymnica: Reg. /  Hrsg. 
M. Lütolf. Bern; Münch., 1978 
Archivum historiae pontificiae. R., 1963—[2011 ]. 
Vol. 1 —[49]
Albinos [AlcinoosJ. Epitome doctrinae Platonicae 
/  Ed. P. Louis. P., 1945
Ambrosiaster. Commentaria in epistolam ad Ro
manos / /  PL. 17. Col. 45-183  
Ambrosius Mediolanensis.

De Cain et Abel / /  PL. 14. Col. 315-361 
De fuga saeculi / /  PL. 14. Col. 569-596  
De Ioseph [patriarchal / /  PL. 14. Col. 641-673  
De M ysteriis// PL. 16. Col. 389-410; Idem / /  
CSEL. 73. 1955. P. 89-116

De offic.
De patriarch.

De sacr.

Ep.
In Luc.

In Ps. [118]

AnBib
AnBoll

Andr. Caes. Apoc.

Andrieu. Ordines

ANET

ANRW

Aphr. Demonstr. 

Apoc. Abr.

Apollod.

Apopht. Patr. (Guy)

Apul.
Apol.

De Plat.

ArAth
Areop.

DN

EH

Ep.

De officiis ministrorum / /  PL. 16. Col. 23-25
De benedictionibus patriarcharum liber unus
/ /  PL. 14. Col. 673-694
De sacramentis Ц  CSEL. 73 /  Ed. O. Faller.
1955. P. 15-85
Epistulae / /  CSEL. 82
Expositio Evangelii secundum Lucam, lib. I -  
X comprehensa / /  PL. 15. Col. 1527- 1850 
In psalmum David CXVIII exposition / /  PL. 
15. Col. 1197-1526 

Analecta biblica /  Bibi. Inst. R., 1952-.
Analecta Bollandiana. Brux., 1882—[2011 ]. 
Vol. 1—[ 129]
Andreas Caesariensis. Commentarius in Apo- 
calypsin Divi Joannis / /  PG. 106. Col. 207-458  
(рус. пер.: Андрей Кесарийский, свт. Толкова
ние на Откровение Иоанна Богослова. М., 
1901, 1992Р)
Andrieu М. Les ordines romani du haut Moyen- 
Age. Louvain, 1931-1961. Vol. 1: Les manuscripts. 
1931; Vol. 2: Ordines I-XIII. 1948; Vol. 3: Ordines 
XIV-XXXIV. 1951; Vol. 4: Ordines XX XV- 
XLIX. 1956; Vol. 5: Ordo L. 1961. (SSL. EtDoc; 
11,23 ,24 ,28 , 29)
Ancient Near Eastern Texts: Relating to the Old 
Testament. Princeton, 19693- 
Aufstieg und Niedergang der’römischen Welt /  
Hrsg. H. Temporini. В.,' 1972-.
Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes. P.,
1894-1907. T. 1-2. (PS; 1 /1 -2 )
Vita Adae et Euae / /  CAVT. N 1 (= Apoc. Mos.); 
Idem / /  OTP. Vol. 2. P. 252-278  
Apollodori Bibliotheca /  Ed. R. Wagner / /  Mytho- 
graphi Graeci. Lpz., 1894. Vol. 1 
[Apophthegmata Patrum] -  Les apophtegmes des 
Pères: Coll. syst. /  Introd., texte crit., trad, et not. 
par J.-Cl. Guy. P., 1993, 2003, 2005. 3 vol. (SC; 
387, 474, 498)
Lucius Apuleius.

Apologia sive Pro se de magia / /  Apuleius o f  
Madauros. Pro se de magia (Apologia) /  Ed., 
comment. V. Hunink. Amst., 1997. 2 vol. (pyc. 
пер.: Апулей. Апология, или Речь в защиту 
самого себя от обвинения в магии / /  Он же. 
Апология. Метаморфозы в XI кн. Флориды 
/  Пер.: М. А. Кузмин, С. П. Маркиш. М., 
1959, 1993р)
De Platone et eius dogmate / /  Apulée. Opus
cules philosophiques: (Du Dieu de Socrate, 
Platon et sa doctrine, Du monde) et fragments 
/  Texte établi, traduit et commente par 
J. Beaujeu. P., 1973, 20022 (рус. пер.: Апулей. 
Платон и его учение /  Пер.: Ю. А. Шичалин 
/ /  Учебники платоновской философии. М.; 
Томск, 1995. С. 39-66)

Archives de l’Athos. Р., 1937-[2006]. Vol. l-[2 2 ]  
Corpus Areopagiticum.

De Divinis nominibus /  Ed. B. R. Suchla / /  
Corpus Dionysiacum, I. B.; N. Y., 1990. (PTS; 
33); Idem / /  PG. 3. Col. 585-996 (рус. пер.: 
Дионисий Ареопагит. О Божественных име
нах. О мистическом богословии /  Изд. подгот.: 
Г. М. Прохоров. СПб., 1994)
De ecclesiastica hierarchia /  Ed. B. R. Suchla 
/ /  Corpus Dionysiacum, II. B.; N. Y., 1991. 
(PTS; 36); Idem / /  PG. 3. Col. 369-584 (pyc. 
пер.: Дионисий Ареопагит. О Церковной 
иерархии / /  Писания св. отцов и учителей 
Церкви, относящиеся к истолкованию пра
вославного богослужения. СПб., 1855. Т. 1) 
Dionysius Areopagita. Epistulae / /  PG. 3. Col. 
1065-1122 (рус. пер.: Дионисий Ареопагит. 
Послания /  Пер.: Г. М. Прохоров. СПб.,
2001. С. 185-279)
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ARG

Arranz. Typicon

ASPh

Assemani.
BO
Calendaria 

Athanas. Alex. Ep. 
pasch.
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Quaestionum in Heptateuchum, lib. I-V II / /  
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(рус. пер.: Василий Великий, свт. Беседа 11: 
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(CCSL; 119A)
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kin. Brux., 19573. Vol. 1-3. (SH; 8a); Auctarium. 
Brux., 1969. (SH; 47); Novum auctarium. Brux., 
1984. (SH; 65)
Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et 
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Biblia Hebraica Stuttgartensia /  Ed. R. Kittel. 
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Bibliothèque d’études coptes. Le Caire, 1919—
[2009]. T. 1—[ 19]

736



С ОКРАЩ ЕНИИ

BiblSS

BIFAO

BJRL

BKAT

BN

BNJ

BOR

BSGRT

Bsl
BWANT

Byz
ByzF

BZ

BZAW

BZNW

Caes. Arel. Serm.

Cah. Arch. 
Cah. Civ. Med.

Callist. Xanth. 
Method.

Calv. Inst.

Can. Murat. 

CANT

Cantacus. Hist.

CAVT

CBQ

CC

CCCM 
CCSA 
CCSG 
CCSH 
CCSL 

Censorin. De die 
natale

Chabot. Synod, orient.

Bibliotheca sanctorum. R., 1961-1970. 12 vol.; 
1987. Append.
Bulletin de l’Institut français d’archéologie ori
entale. Le Caire, 1901—. Vol. 1-.
Bulletin of the John Rylands Library. Manchester,
1903—[2010]. Vol. 1—[92]
Biblischer Kommentar; Altes Testament. Neu- 
kirchen-Vluyn, 1955-.
Biblische Notizen: Aktuelle Beitr. z. Exegese d. 
Bibel u. ihrer Welt. Salzburg, 1976-2003. H. 1 -  
120; N. F.2004-.
Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher. Athens;
B., 1920-[1985], Vol. l-[2 2 ]
Biserica Ortodoxä Româna. Bucur., 1874-. 
Vol. 1-.
Bibliotheca scriptorum Graecorum et Roma
norum Teubneriana. Lpz., 1849-. Bd. 1-. 
Byzantinoslavica. Praha, 1929-.
Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen 
Testament: Ser. Stuttg.; Darmstadt, 1926—[2012]. 
Bde 1—[ 198]
Byzantion. Brux.; P., 1924-. Vol. 1-. 
Byzantinische Forschungen. Amst., 1966-. 
Bd. 1-.
Byzantinische Zeitschrift. Lpz., 1892-1943. 
Münch., 1944-1991. Lpz., 1992-1997. Münch.; 
Lpz., 1998—[2012]. Bd. 1-[104]
Beihefte zur Zeitschrift für die Alttestamentliche 
Wissenschaft. B.; N. Y., 1886-.
Beihefte zur Zeitschrift für die Neutestamentliche 
Wissenschaft. Tüb.; Basel, 1900-.
Caesarius Arelatensis. Sermones / /  PL. 67. Col. 
1041-1090; Césaire d'Arles. Sermons au peuple /  
Ed. M.-J. Delage. P., 1971, 1978, 1986. Vol. 1-3. 
(SC; 175, 243, 330)
Cahiers Archéologiques. P., 1945-.
Cahiers de civilisation médiévale, Xe—XIIe siècles. 
Poitiers, 1958-. Vol. 1-.
Callistus et Ignatius Xanthopuli. Methodus et Re
gula accuratissima de bis qui elegerunt pacifice 
vivere et monastice / /  PG. 147. Col. 635-812; 
ФЛокоЛіа. 1961. T. 4. I . 197-295 (рус. пер.: 
Каллист Патриарх и сподвижник его Игнатий 
Ксанфопулы. Наставление безмолствующим 
в сотне глав / /  Добротолюбие. Т. 5. С. 305-424) 
Calvin J. Institution de la religion chrestienne /  
Ed. J.-D. Benoit. P., 1957-1963.5 vol. (рус. пер.: 
Кальвин Ж. Наставление в христианской вере. 
М., 1997-1999.3 т.)
Canon Muratori / /  Lietzmann H. Das murato-
rische Fragmente. B., 1933
Clavis Apocryphorum Novi Testamenti /  Ed.
M. Geerard. Turnhout, 1992
loannis Cantacuseni eximperatoris Historiarum,
lib. I-IV. Bonn, 1828-1832.3 vol. (CSHB)
Clavis Apocryphorum Veteris Testamenti /  Ed.
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hout, 1974-1987. 6 vol. Vol. 1: Patres Anteni- 
caeni; Vol. 2: Ab Athanasio ad Chrysostomum; 
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643-678
Glaphyra in Exodum, lib. I-IV  / /  PG. 69. Col. 
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Durand. Rationale

Deutsche Archiv für Erforschung der Mittelalters 
/  Ges. für ältere deutsche Geschichtskunde. 
Köln etc., 1937-. Jg. 1 -. (ранее: Archiv für Ge
sellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde. 
Fr. a./M., 1820-1874. 12 Bde; Neues Archiv der 
Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde. 
Hannover, 1876-1935.50 Bde; Deutsche Archiv 
für Geschichte des Mittelalters. Weimar, 1937- 
1944. 7 Bde)
Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de li
turgie /  Éd. F. Cabrol, H. Leclercq. P., 1924-. 
Darrouzès J. Notitiae episcopatuum Ecclesiae 
Constantinopolitanae. P., 1981 
A Dictionary of Christian Biography, Literature, 
Sects and Doctrines /  Ed. W. Smith and H. Wace. 
L„ 1877-1887. 4 t.
Dictionnaire de droit canonique /  Publ. sous la 
dir. de R. Naz. P., 1935-1965. 7 t.
The Dictionary of Ethiopian Biography /  Ed. 
M. Belaynesh, S. Chojnacki, R. Pankhurst. Addis 
Ababa, 1975. Vol. l:From Early Times to the End 
of the Zagwee Dynasty c. 1270 A. D.
Delehaye H.

Les origines du culte des martyrs. Brux., 19332 
Les passions des martyrs et les genres litté
raires. Brux., 1921 

Demospthenes. De corona / /  Demosthenis Orations 
/  Ed. S. H. Butcher. Oxf., 1903, 1966r. Vol. 1. 
P. 225-332 (рус. пер.: Демосфен. За Ктесифонта 
о венке /  Пер. с греч.: С. И. Радциг / /  Он же. 
Речи. М., 1996. Т. 3. С. 213-303)
Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclé
siastique /  Éd. A. Baudrillart e. a. P., 1912— 
[2007]. T. 1—[29]
La doctrine des douze apôtres: Didache /  Introd., 
trad., not. par W. Rordorf et A. Tuilier. P., 1978. 
(SC; 248) (рус. пер.: Учение двенадцати апос
толов /  Пер.: свящ. В. Асмус / /  ПМА. 1994. 
С. 17-38; 2003. С. 41-63)
Didymus Alexandrinus. Commentarii in Genesim 
/ /  PG. 39. Col. 1111-1114; Sur la Genèse. P.,
1976-1978. 2 vol. (SC; 233, 244)
Digesta Iustiniani /  Hrsg. Th. Mommsen. В., 196619. 
(CJC; 1) (рус. пер.: Дигесты Юстиниана /  Пер. 
с лат.: И. С. Перетерский и др. М., 2001-2002. 
Т. 1: Кн. 1-4; Т. 2: Кн. 5 -1 1 )
Digenes Akrites: Synoptische Ausg. der ältesten 
Versionen /  Hrsg. E. Trapp. W., 1971 (рус. пер.: 
Дигенис Акрит /  Пер., вступ. ст., коммент.:
А. Я. Сыркин. М., 1960)
Diodori Siculi Bibliotheca historica /  Hrsg.
F. Vogel, K. T. Fischer. Stuttg., 1964r. 5 vol. (pyc. 
пер.: Диодор Сицилийский. Историческая биб
лиотека /  Пер.: И. Алексеев. СПб., 1774-1775. 
5 ч.; др. пер.: Кн. I /  Пер.: О. А. Васильева / /  
Древний Восток и античный мир: Тр. МГУ. 
2000. Вып. 3. С. 106-123)
Diogenes Laertius. Vitae philosophorum /  Ed. 
H. S. Long. Oxf., 1964, 1966r. 2 vol. (рус. пер.: 
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изре
чениях знаменитых философов. М., 1995)
The Discoveries in the Judaean Desert: Ser. Oxf., 
1941 —.

Dumbarton Oaks Papers. Camb. (Mass.); Wash., 
1941-.
Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mys
tique, doctrine et histoire. P., 1937-1994. 1 6 1. 
Dictionnaire de théologie catholique /  Éd. A. Va
cant, E. Mangenot, cont. E. Amann. P., 1903— 
1950. 1 5 1.
Duchesne L. Fastes Épiscopaux de l’ancienne 
Gaule. P., 1907—19152. 3 1.
Guillelmus Durantus [Durandus], Rationale Divi- 
norum Officiorum /  Ed. A. Davril, T. M. Thi-
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bodeau. Turnhout, 1995, 1998, 2000. Vol. 1-3. 
(CCCM; 140, 140A -B )
Duval R. Anciennes littératures chrétiennes. P., 
19073. T. 2: La littérature syriaque 
Enciclopedia Cattolica. Vat., 1948-1954. 12 t. 
Eastern Churches Review. Oxf., 1966-. Vol. 1-, 
Encyclopedia of the Early Church. Camb., 1992. 
2 vol.
Itinerarium Egeriae /  E. Franceschini, R. Weber. 
Turnhout; P., 1953. (CCSL); Egérie. Journal de 
voyage. P., 1948. (SC; 21); Idem /  Ed. P. Maraval. 
P., 1982,1997. (SC; 296) (рус. пер.; К источнику 
воды живой: Письма паломницы IV в.: [Па
ломничество Эгерии] /  Пер. с лат.: Н. С. Мар- 
кова-Помазанская / /  Подвижники благочес
тия Синайской горы. М., 1994")
English Historical Review. L., 1886-. Vol. 1-. 
The Encyclopaedia of Islam. New ed. Leiden etc., 
1960-2000. 10 vol.
Encyclopaedia Iranica /  Ed. E. Yarshater. L.; Bos
ton, 1985-. Vol. 1-,
Encyclopaedia Aethiopica /  Ed. S. Uhlig, Baye 
Yimam. Wiesbaden, 2003-. Vol. 1-. 
Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls /  Ed. 
L. H. Schiffman, J. C. Vanderkam. N. Y., 2000. 
2 vol.
Encyclopaedia Judaica /  Ed. M. Barenbaum,
F. Skolnik. Detroit, 20072. 22 vol.
Echos d’Orient: Revue d’histoire, de géographie 
et de liturgie orientale. P., 1897-1940/1942 (про
должи Etudes byzantines; REB)
Aristeae ad Philocratem Epistula / /  Pelletier A. 
Lettre d’Aristée à Philocrate. P., 1962. (SC; 89) 
(рус. пер.; Иваницкий В. Ф. Письмо Аристея к 
Филократу [о переводе LXX] / /  ТКДА. 1916. 
Т. 2. Кн. 7/8. С. 153-198; Т. 3. Кн. 9/10. С. 1 - 
37; Кн. 11/12. С. 197-225)
Ephraem Syrus.

Commentaire de l’Évangile concordant, ou 
Diatessaron /  Introd., trad, et not. par L. Leloir. 
P., 1966. P. 313-317. (SC; 121)
In Genesim et in Exodum commentarii /  Ed. 
R.-V. Tonneau. Lovanii, 1955. (CSCO; 152— 
153. Syr.; 71-72) (рус. пер.; Ефрем Сирин, 
прп. Толкование на кн. Исход / /  Творения. 
М., 1995р. Т. 6. С. 338-385)
In Genesim / /  Ephraemi Syri In Genesim et in 
Exodum commentarii /  Ed. R.-V. Tonneau. 
Lovanii, 1955. (CSCO; 152-153. Syr.; 71-72) 
(рус. пер.; Ефрем Сирин, прп. Толкование 
на кн. Бытия / /  Творения. М., 1995р. Т. 6. 
С .205-338)

Epictetus. Dissertationes ab Arriano digestae /  
Hrsg. H. Schenkl. Lpz., 1916. Stuttg., 1965' (pyc. 
пер.: Беседы Эпиктета /  Пер. с греч.: Г. А. Та- 
ронян. М., 1997)
Epiphanius Constantiensis in Cypro episcopus. 
Ad versus haereses// PG. 41. Col. 173-1199; 42. 
Col. 9-774; Panarion = Katà aipécaov /  Ed. 
W. Dindorf. Bonn, 1852-1862. 5 1.; Idem /  Hrsg. 
K. Holl. B„ 1915-1933. 4 Bde; 2006 (CD). 
(GCS) (рус. пер.: Епифаний Кипрский, свт. На 
80 ересей Панарий, или Ковчег / /  Творения. 
М., 1863. Ч. 1. С. 21-384; продолж.: Об ересях 
/ /  Там же. 1864-1882. Ч. 2 -5 )
Etudes théologiques et religieuses: Revue trimestr. 
/  Fac. Libre de Théologie Protestante. Mont
pellier (Fr.), 1926-. Vol. 1-.
Eusebius Caesariensis.

Quaestiones evangelicae ad Stephanum / /  PG. 
22. Col. 880-936
Chronicorum libri duo /  Hrsg. A. Schoene. B., 
1866-1875. Zürich, 19993. T. 2; Idem / /  PG. 
19. Col. 99-598
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Demonstratio evangelica, lib. I -X  / /  PG. 22. 
Col. 13-792
De solemnitate paschali / /  PG. 24. Col. 693- 
706
Historia ecclesiastica, lib. I-X  / /  PG. 20. Col. 
45-906  (рус. пер.: Евсевий Памфил. Церков
ная история. М., 1993)
Onomasticon / /  Werke. Lpz., 1904. Bd. 3. 
Tl. 1. S. 2-176. (GCS; 11.1)
Praeparatio evangelica / /  PG. 21. Col. 21-1408  
De vita Constantini, lib. I -V  / /  PG. 20. Col. 
905-1316 (рус. пер.: Евсевий Памфил. 
Жизнь блж. василевса Константина. М., 
19982. С. 27-178)

Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales. Beryti; 
P., 1906-1909. (CSCO; 50-51. Arab. ser. 3; 6 -  
7); Idem / /  PG. 111. Col. 907-1154  
Evagrius Scholasticus. Historia ecclesiastica, lib. I -  
VI / /  PG. 86. Pars 2. Col. 2415-2886 (рус. пер.: 
Евагрий Схоластик. Церковная история. М., 
19972; То же. Кн. I—II /  Пер.: И. В. Кривушин. 
СПб., 1999)
Brankaer J., Gebhard-Bethge H. Codex Tchacos: 
Texte und Analysen. B.; N. Y., 2007 
Evangelical Quarterly. L., 1929-. Vol. 1-. 
Hierarchia Ecclesiastica Orientalis: Series episco- 
porum ecclesiarum christianarum orientalium /  
Ed. G. Fedalto. Padova, 1988.’2 vol.
Filastrius Brixiensis. Diversarum haerseon liber 
/  Ed. F. Heylen. Turnholti, 1957. P. 217-324. 
(CCSL; 9)
Forschungen zur Religion und Litetarur des Alten 
und Neuen Testaments. Gött., 1903-. Bd. 1-. 
Garitte G. Le calendrier Palestino-Géorgien du 
Sinaiticus 34 (X' siècle). Brux., 1958. (SH; 30) 
Gennadius Massiliensis.

De scriptoribus ecclesiasticis / /  PL. 58. Col. 
1059-1120
De viris illustribus / /  Hieronymus. De viris il- 
lustribus liber; accedit Gennadii Catalogue 
virorum inlustrium /  Hrsg. W. Herding. 
Lipsiae, 1924; Idem /  Ed. E. C. Richardson. 
Lpz., 1896. (TU; 14)

Georgii Acropolitae Opera /  Ed. A. Heisenberg. 
Lpz., 1903. Stuttg. 1978'. T. 1. P. 3-189  (pyc. 
пер.: Георгий Акрополит. История /  Пер., вступ. 
ст., коммент. и прил.: П. И. Жаворонков; отв. 
ред.: Г. Г. Литаврин. СПб., 2005. С. 45-139) 
Anonymi Auctoris Expositio Officiorum Ecclesiae 
Georgio Arbelensi vulgo adscripta. Accedit Abrahae 
bar Lipheh Interpretatio Officiorum /  Ed. 
R. H. Connolly. P.; Lpz., 1911-1915. 4 vol. 
(CSCO; 64, 71-72, 76. Syr.; 25, 28 -2 9 ,3 2 )  
Georgius Codinus. De officiis Magnae Ecclesiae et 
aulae Constantinopolitanae Über (= De officia- 
libus Palatii Constantinopolitani et de officiis 
Magnae Ecclesiae et primum de officiis Magnae 
Ecclesiae). Cap. I-X XII / /  PG. 157. Col. 25-122  
Georgius Monachus. Chronicon / /  PG. 110. 
Col. 10-1327; Idem. Chronicon, lib. I-IV  /  Ed. 
C. de Boor. Lpz., 1904. Stuttg., 1978'. 2 vol. (pyc. 
пер.: Матвеенко В. A., Щеголева Л. И. Времен
ник Георгия Монаха: (Хроника Георгия Амар- 
тола): Рус. текст, коммент., указ. М., 2000) 
Georgius Syncellus. Ecloga chronographica. Lpz., 
1984. (BSGRT)
GoarJ. EùxoXôyiov sive Rituale Graecorum com- 
plectens ritus et ordines Divinae Liturgiae, of
ficiorum, sacramentorum, consecrationum, be- 
nedictionum, funerum, orationum etc. Cuilibet 
personae statui vel tempori congruos, juxta usum 
Orientalis Ecclesiae. Venetia, 17302 
Graf G. Geschichte der christlichen arabischen 
Literatur. R., 1944. Bd. 1; 1947. Bd. 2; 1949.



GRBS

Greg, bar Hebr. 
Chron. eccl.

Greg. Illiber. Tract. 
Script.

Greg. Magn.
Dial.

In Evang.

Moral.
Reg. epist.

Reg. pastor.

Greg. Nazianz.
Or. 1

Or. 18

Or. 40

Greg. Nyss.
Contr. Eun.

De virgin.

De vita Moys.

Greg. Turon.
Glor. conf.

Hist. Franc.

Virt. Iul.

Vit. Patr.

Hamack. Geschichte 

HarvSS

С ОКРАЩ ЕНИ Я

Bd. 3; 1951. Bd. 4; 1953. Bd. 5. (ST; 118,133,146, 
147, 172)
Greek, Roman and Byzantine Studies. Durham, 
1958-1981.22 vol.; продолж.: Greek and Byzan
tine Studies. San Antonio (Тех.), 1982-. 
Gregorius bar Hebräern. Chronicon ecclesiasticum 
/  Ed. J. B. Abbeloos, T. J. Lamy. Louvain, 1872— 
1877. 3 vol.
Gregorius Illiberitanus. Tractatus Origenis de 
libris Sanctarum Scripturarum / /  CCSL. 1967. 
Vol. 69. P. 5-146; Idem / /  PLS. 1. Col. 405-429  
Gregorius I Papa (Magnus).

Dialogi de yita et miraculis patrum Italicorum 
/ /  PL. 77. Col. 149-431 (рус. пер.; Григорий 
Двоеслов, свт. Собеседования / /  Григорий Ве
ликий (Двоеслов). Избр. творения. М., 1999. 
С .440-708)
Homiliae in Evangelia / /  PL. 79. Col. 1075— 
1312 (рус. пер.: Григорий Двоеслов, свт. Бе
седы на Евангелия / /  Григорий Великий (Двое
слов). Избр. творения. М., 1999. С. 7-431) 
Могаііа / /  PL. 75. Col. 509-1162  
Registri epistolarum, lib. I-X IV / /  PL. 77. Col. 
441-1320
Regulae pastoralis / /  PL. 77. Col. 1 З А -128A 
(рус. пер.: Григорий Двоеслов, свт. Правило 
пастырское, или О пастырском служении /  
Пер. с лат.: Д. Подгурский. К., 1872, 18743) 

Gregorius Nazianzenus.
Oratio 1: In Sanctum Pascha / /  PG. 35. Col. 
663-720 (рус. пер.: Григорий Богослов, свт. 
Слово 1: На Пасху / /  Собр. творений. 
Минск; М., 2000. Т. 1. С. 148-174)
Oratio 18: Funebris oratio in patrem, praem Ba- 
silio / /  PG. 35. Col. 986-1043 (рус. пер.: Гри
горий Богослов, свт. В похвалу отцу / /  Собр. 
творений. Минск, 2000. Т. 1. С. 316-350) 
Oratio 40: In sanctum baptisma / /  PG. 36. Col. 
359-428 (рус. пер.: Григорий Богослов, свт. 
Слово 40, на св. Крещение / /  Собр. творе
ний. Минск, 2000. Т. 1. С. 659-697)

Gregorius Nyssenus.
Contra Eunomium, lib. I—XII / /  PG. 45. Col. 
248-1122 (рус. пер.: Григорий Нисский, свт. 
Опровержение Евномия / /  Творения. М.,
1863. Ч. 5: Кн. 1-4; 1864. Ч. 6: Кн. 5-12. 
Краснодар, 2003р)
De virginitate / /  PG. 46. Col. 317-416 (рус. 
пер.: Григорий Нисский, свт. О девстве / /  Тво
рения. М., 1865. Ч. 7. С. 284-394. (ТСОРП; 
Т. 44. Кн. 2))
De vita Moysis / /  PG. 44. Col. 297-430 (рус. 
пер.: Григорий Нисский, свт. О жизни Мои
сея Законодателя //Творения. М., 1861. Ч. 1. 
С. 223-379. (ТСОРП; Т. 37. Кн. 2); То же /  
Пер.: А. Десницкий. М., 1999)

Gregorius Turonensis.
De gloria beatorum confessorum / /  PL. 71. Col. 
828-911
Historia Francorum / /  PL. 71. Col. 159-704 
(рус. пер.: Григорий Турский. История фран
ков. М., 1987)
De passione virtutibus et gloria S. Iuliani 
martyris / /  PL. 71. Col. 538-594  
Vitae Patrum / /  PL. 71. Col. 1009-1096 (pyc. 
пер.: Григорий Турский, свт. Житие отцов, или 
Книга о жизни некоторых святых / /  Он же. 
Vita Patrum: Житие отцов /  Предисл., ред.: 
иером. Серафим (Роуз). М., 2005. С. 181-326) 

Hamack A. Geschichte der altchristlichen Lite
ratur. Lpz., 1893-1904. 3 Bde 
Harvard Semitic Studies. Camb. (Mass.), 1977-. 
Vol. 22-, (ранее — Harvard Semitic Series. Camb. 
(Mass.), 1912-1970. Vol. 1-21)
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Harvard Theological Review. Camb. (Mass.), 
1908-.
He/ele Ch. J. Histoire des Conciles d’après les 
documents originaux /  Trad. H. Leclercq. P., 1907- 
1952. U t .
Herodotus. Historiae. Oxonii, 1912. Vol. 1 -2  (pyc. 
пер.: Геродот. История, в 9 кн. /  Пер.: Г. А. Стра- 
тановский. Л., 1972. (Памятники ист. мысли)) 
Hesychius Alexandrinus. Lexicon /  Rec. K. Latte. 
Kopenhagen, 1953. T. 1: A -D ; 1966. T. 2: E -K ; 
B„ 2005. T. 3: Pi—Sigma; 2009. T. 4: Tau—Omega 
Hieronymus Stridonensis.

Adversus Helvidium, de Mariae virginitate 
perpetua / /  PL. 23. Col. 183-206 (рус. пер.: 
Иероним Стридонский, блж. О приснодев- 
стве блж. Марии, против Елвидия / /  Тво
рения. К , 19032. Ч. 4. С. 93-122)
Dialogus contra Luciferianos / /  PL. 23. Col. 
135-182 (рус. пер.: Иероним Стридонский, 
блж. Разговор против люцифериан / /  Тво
рения. K., 19032. Ч. 4. С. 57-93)
Chronicon / /  PL. 27. Col. 675-702 (рус. пер.: 
Иероним Стридонский, блж. Хроника / /  Тво
рения. K., 19102. Ч. 5. С. 3 6 3 - 376)
Contra Vigilantium / /  PL. 23. Col. 337-352  
(рус. пер.: Иероним Стридонский, блж. Про
тив Вигилянция / /  Творения. 19032. Ч. 4. 
С .293-315)
Divina bibliotheca. Liber Qui dicitur Exodus 
/ /  PL. 28. Col. 239-295  
De viris illustribus / /  PL. 23. Col. 597-722; De 
viris illustribus liber; accedit Gennadii Cata
logue virorum inlustrium /  Hrsg. W. Herding. 
Lipsiae, 1924 (рус. пер.: Иероним Стридон
ский, свт. Книга о знаменитых мужах / /  
Творения. K., 19102. Ч. 5. С. 258-314) 
Epistulae / /  PL. 22; Idem /  Ed. I. Hilberg / /  
CSEL. 54-56  (рус. пер.: Иероним Стридон
ский, блж. [Письма] / /  Творения. K., 18932, 
18942, 19032. Ч. 1 -3)
Commentariorum in Ezechielem prophetam, 
lib. I-X IV  / /  PL. 25. Col. 15-490 (рус. пер.: 
Иероним Стридонский, блж. Четырнадцать 
книг толкований на кн. прор. Иезекииля Ц  
Творения. K., 19122. Ч. 10-11) 
Commentariorum in Matthaeum / /  PL. 26. 
Col. 15-218 (рус. пер.: Иероним Стридон
ский, блж. Четыре книги толкований на 
Евангелие Матфея, к Евсевию / /  Творения. 
К , 1901. Ч. 16. С. 1-316)
In Ер. ad Philemonem / /  PL. 26. Col. 599-618  
Commentariorum in Zachariam prophetam, 
lib. I-И  / /  PL. 25. Col. 1417-1542 (рус. пер.: 
Иероним Стридонский, блж. Толкование на 
кн. пророка Захарии / /  Творения. К., 1900.
Ч. 15. С. 1-195)
Praefatio in librum Judith / /  PL. 29. Col. 37-40  
Liber Quaestionum hebraicorum in Genesim 
/ /  PL. 23. Col. 935-983,1542 (рус. пер.: Иеро
ним Стридонский, блж. Еврейские вопросы 
на кн. Бытия /  Пер.: С. Жуков; МДА. М., 
2009)
Tractatus in Marci Evangelium / /  CCSL. 78. 
P. 451-500

Hilarius Pictaviensis. Tractatus mysteriorum / /  
PLS. 1. Col. 2 -69
Hildefonsus Toletanus. De viris illustribus / /  PL. 
96. Col. 195-206  
Hippolitus Romanus.

De benedictionibus Isaaci et Jacobi /  Ed. 
M. Brière, L. Mariés et B.-C. Mercier / /  Hippo
lyte de Rome. Sur les bénédictions d’Isaac, de 
Jacob et de Moïse. P., 1954. P. 2-115. (PO; 
T. 27. Fase. 1/2. N 130/131)
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Refut.

Hist. Nestor.

Homer. Od.

Honor. August. 
Gemma anim. 
HUCA 
Hunger. 

Literatur

Register

Iambi. Pythag.

IDB

IEJ
Ign.

Ep. ad Magn.

Ep. ad. Philad.

loan. Cassian. Collat.

loan. Chrysost. 
Adv. Jud.

De bapt.

De prodit. Jud.

In Act.

In 1 Cor.

Refutatio omnium haeresium (Philosophu- 
mena) / /  Refutatio omnium haeresium /  Ed. 
M. Marcovich. B., 1986. S. 53-417  

Histoire Nestorienne: Chronique de Séert. Part 1(1) 
/  Éd. A. Scher, J. Périer / /  PO. 1908. T. 4. Fase. 3; 
Part. 1(2) /  Éd. A. Scher / /  PO. 1910. T. 5. Fase. 2; 
Part. 2(1) /  Éd. A. Scher / /  PO. 1911. T. 7. Fase. 2; 
Part. 2 ( 2 ) /  Éd. A. Scher, R. Griveau// PO. 1919. 
T. 13. Fase. 4
Homerus. Odyssea /  Ed. P. von der Mühll. Basel, 
1962 (рус. пер.: Гомер. Одиссея /  Пер.: В. А. Жу
ковский. М., 2000)
Honorius Augustodunensis. Gemma animae / /  PL. 
172. Col. 541-738
Hebrew Union College annual. Cincinnati, 1924-. 
Hunger H.

Die hochsprachliche profane Literatur der By
zantiner /M it  Beitr. v. Ch. Hannick u. P. Pieler. 
Münch., 1978. 2 Bde
Das Register des Patriarchats von Konstanti
nopel /  Hrsg. H. Hunger e. a. W., 1981-2001. 
3 Bde. (CFHB; 19)

Iamblichus Chalcidensis. Pythagorica / /  Idem. De 
vita Pythagorica /  Hrsg. U. Klein (post L. Deub- 
ner). Lpz., 1937. Stuttg., 1975'(рус. пер.: Ямвлих. 
О Пифагоровой жизни /  Пер. с древнегреч.: 
И. Ю. Мельникова. М., 2002)
The Interpreter’s Dictionary of the Bible. Nash
ville, 1962-. Vol. 1-.
Israel Exploration Journal. Jerusalem, 1950-. 
Ignatius Antiochenus.

Epistulaad Magnesios / /  PG. 5. Col. 661-674; 
Idem / /  Ignatius Scr. Eccl. Epistulae VII genuinae 
(rec. media) /  Éd. P. T. Camelot. Ignace d’An- 
tioche. Polycarpe de Smyrne. Lettres. Martyre 
de Polycarpe. P., 1969. P. 80-92. (SC; 10) (pyc. 
пер.: Игнатий Богоносец, свт. Послание к 
магнезийцам / /  ПМА. 1994. С. 317-322; 2003. 
С. 341-346)
Epistula ad Philadelphienses / /  PG. 5. Col. 
697-708 (рус. пер.: Игнатий Богоносец, свт. 
Послание к филадельфийцам / /  ПМА. 1994. 
С. 334-339; 2003. С. 358-363) 

loannes Cassianus. Collationes / /  PL. 49. Col. 477- 
1328 (рус. пер.: Иоанн Кассиан Римлянин, прп. 
Собеседования египетских подвижников / /  
Писания /  Пер. с лат.: еп. Петр (Екатеринов- 
ский). М., 1892, 1993р. С. 167-634) 
loannes Chrysostomus.

Adversus Judaeos: (Or. 1 -8 ) / /  PG. 48. Col. 
843-942 (рус. пер.: Иоанн Златоуст, свт. 
Против иудеев: Беседы 1 -8  / /  Творения: 
В 12 т. СПб., 1898-1906. М., 1991-2004Р. 
Т. 1. Кн. 2. С. 645-759)
De baptismo Christi / /  PG. 49. Col. 363-372  
(рус. пер.: Иоанн Златоуст, свт. Беседа о 
Крещении Господа и о Богоявлении / /  Тво
рения: В 12 т. СПб., 1898-1906. М., 1991- 
2004р. Т. 2. Кн. 1. С. 404-413)
De proditione Judae / /  PG. 49. Col. 373-392  
(рус. пер.: Иоанн Златоуст, свт. О преда
тельстве Иуды / /  Творения: В 12 т. СПб., 
1898-1906. М., 1991—2004р. Т. 2. Кн. 2. 
С .763-766)
Homiliae in Acta apostolorum / /  PG. 60. Col. 
1-384 (рус. пер.: Иоанн Златоуст, свт. Тол
кование на Деяния апостольские / /  Творе
ния: В 12 т. СПб., 1898-1906. М., 1991- 
2004р. Т. 9. Кн. 1.С. 5 -478)
Homiliae in Epistolam primam ad Coryntheos 
/ /  PG. 61. Col. 11-382 (рус. пер.: Иоанн Зла
тоуст, свт. Толкование на 1-е Послание к 
коринфянам / /  Творения: В 12 т. СПб., 1898— 
1906. М., 1991 —2004р. Т. 10. Кн. 1. С. 8 -458)

In Eph.

In Gen.

In Hebr.

In Matth.

ln Psalm.

In Rom.

loan. Climacus. 
Ad Pastor.

Scala

loan. Damasc. 
Contr. imag. 
calumn.

De fide orth.

De haer.

In Dorm.

Sacra parall.

Homiliae 24 in epistulam ad Ephesios / /  PG.
62. Col. 9-176  (рус. пер.: Иоанн Златоуст, 
свт. Толкование на Послание к ефессянам 
/ /  Творения: В 12 т. СПб., 1898-1906. М., 
1991—2004р. Т. И . Кн. 1. С. 5 -218)
Homiliae in Genesim / /  PG. 53. Col. 21-384; 
54. Col. 385-580 (рус. пер.: Иоанн Златоуст, 
свт. Беседы на кн. Бытия / /  Творения: 
В 12 т. СПб., 1898-1906. М., 1991-2004». 
Т. 4. Кн. 1. С. 1-455 (1-41); Кн. 2. С. 459-  
725 (42 -67))
Homiliae 34 in epistulam ad Hebraeos / /  PG.
63. Col. 9-236  (рус. пер.: Иоанн Златоуст, 
свт. Беседы на Послание к евреям / /  Творе
ния: В 12 т. СПб., 1898-1906. М., 1991- 
2004». Т. 12. Кн. 1.С. 5 -281)
Homiliae in Mattheum, 1-90 / /  PG. 57. Col. 
13-472; 58. Col. 625-632 (рус. пер.: Иоанн 
Златоуст, свт. Беседы на евангелиста Мат
фея / /  Творения: В 12 т. СПб., 1898-1906. 
М., 1991—2004р. Т. 7. Кн. 1-2. С. 5-889) 
Expositiones in Psalmum / /  PG. 55. Col. 3 5 -  
784 (рус. пер.: Иоанн Златоуст, свт. Беседы 
на псалмы / /  Творения: В 12 т. СПб., 1898—
1906. М., 1991-2004». Т. 5. Кн. 1. С. 5-412; 
Кн. 2. С. 419-559)
Homiliae 32 in epistulam ad Romanos / /  PG. 
60. Col. 391-682 (рус. пер.: Иоанн Златоуст, 
свт. Беседы на Послание к римлянам / /  Тво
рения: В 12 т. СПб., 1898-1906. М., 1991- 
2004». Т. 9. Кн. 2. С. 483-859) 

loannes Climacus.
Liber ad Pastorem / /  PG. 88. Col. 1166-1210 
(рус. пер.: Иоанн, игум. Синайский. Слово к 
пастырю / /  Он же. Лествица. Серг. П., 19087. 
С .252-273)
Scala paradisi / /  PG. 88. Col. 631-1164 (рус. 
пер.: Иоанн, игум. Синайский. Лествица. 
Серг. П., 19087. С. 3 -251) 

loannes Damascenus.
Orationes de imaginibus: (Contra imaginum 
calumnatores) / /  Die Schriften des Joannes 
von Damaskos /  Hrsg. B. Kotter. B.; N. Y., 1975. 
Bd. 3. S. 65-200. (PTS; 17) (рус. пер.: Иоанн 
Дамаскин, прп. Три слова в защиту иконопо- 
читания /  Пер.: А. Бронзов. СПб., 2001; Три 
защитительных слова против порицающих 
святые иконы /  Пер.: А. Бронзов. СПб., 1893. 
Серг. П., 1993»)
Expositio fidei orthodoxa / /  PG. 94. Col. 781 — 
1228 (рус. пер.: Иоанн Дамаскин, прп. Точное 
изложение православной веры /  Пер. с греч.:
А. Бронзов. СПб., 1894. М.; Р-н/Д., 1992») 
De haeresibus / /  Die Schriften des Joannes 
von D am askos/Hrsg. B. Kotter. B.; N. Y., 1981. 
Bd. 4. S. 19-67 (рус. пер.: Иоанн Дамаскин, 
прп. О ста ересях вкратце /  Пер.: А. И. Са- 
гарда / /  Творения: Источник знания. М.,
2002. С. 123-155)
Homilia 8-10: In Dormitionem Beatae Vir
ginie Mariae, 1 -3  / /  PG. 96. Col. 699-722; 
721-754; 753-762 (рус. пер.: Иоанн Дамас
кин, прп. Похвальное слово на Успение Бого
родицы и Приснодевы Марии, 1-е, 2-е, 3-е /  
Пер.: свящ. М. Козлов / /  Творения: Хрис- 
тологические и полемические трактаты. 
Слова на Богородичные праздники. М., 
1997. С. 261-274; 275-292; 293-299)
Sacra parallela (fragm.) / /  PG. 46. Col. 1109— 
1112; Sacra parallela (fragm.) [Sp.] / /  PG. 95. 
Col. 1070-1588; 96. Col. 9-544; Idem / /  
Holl K. Sacra parallela. Lpz., 1897. (TU; 16) 
[Выдержки из Свящ. Писания и творений 
св. отцов]

741



loan. D. Scot. Ordi- 
natio

loan. Ephes. Hist. eccl.

loan. Malal. Chron.

loan. Mosch. Prat, 
spirit.
Ios. Flav.

Antiq.

Contr. Ap.

De bell.

Vita.

Iren.
Adv. haer.

Dem.

ISBE

Isid. Hisp.
De vir. illustr. 
Etymol.

Quaest.

Quaest. in Exod.

lust. Martyr. 
I Apol.

II Apol.

СОКРАЩ ЕНИ Я

Ioannes Duns Scotus. Ordinatio, lib. I—III / /  
Opera omnia. Vat., 1950-2007. Vol. 1-10; Idem, 
lib. I-IV  / /  Opera omnia: In 12 vol. /  Ed. L. Wad
ding. Lugduni, 1639. Hildesheim, 1968'. Vol. 5 -  
10
Ioannis Ephesini Historia ecclesiastica /  Ed.
E. W. Brooks. P., 1933,1935.2 vol. (CSCO; 104- 
105. Syr.; 53-54)
Ioannis Malalae. Chronographia /  Ed. L. Dindorf. 
Bonn, 1831. (CSHB)
Ioannes Moschus. Pratum spirituale / /  PG. 87. 
Col. 2843-3116  
Iosephus Flavius.'

Flavii Iosephi Antiquitates Iudaicae / /  Opera /  
Ed. B. Niese. B„ 1887,1885,1892,1890,1955'. 
T. 1 -4  (рус. пер.: Иосиф Флавий. Иудейские 
древности /  Пер.: Г. Г. Генкель. М., 1996.2 т.) 
Contra Apionem: (De Judaeorum vetustate) 
/ /  Opera /  Ed. B. Niese. B„ 1889, 1955'. T. 5.
S. 3 -9 9  (рус. пер.: Иосиф Флавий. О древ
ности иудейского народа: Против Апиона. 
СПб., 1895)
De bello Iudaico, I-VII / /  Opera /  Ed. B. Niese.
В., 1895,1955'. T. 6 (рус. пер.: Иосиф Флавий. 
Иудейская война /  Пер.: М. Финкельберг,
А. Вдовиченко. М.; Иерусалим, 19992) 
Josephi v ita /У Opera /  Ed. В. Niese. В., 1890, 
1955'. T. 4. S. 321-389 (рус. пер.: Иосиф Фла
вий. Моя жизнь /  Пер.: Д. Е. Афиногенов; 
вступ. ст.: Л. В. Семенченко / /  ВДИ. 2006. 
№ 4. С. 216-229; 2007. № 1. С. 272-283; 
№ 2. С. 235-251)

Irenaeus Lugdunensis.
Adversus haeresis, lib. I -V  / /  Irenée de Lyon. 
Contre les hérésies. P., 1965-1982. 10 t. (SC; 
263-264, 293-294, 210-211, 100, 152-153) 
(рус. пер.: Ириней Лионский, свт. Против 
ересей /  Пер.: прот. П. Преображенский / /  
Творения. СПб., 1900. М., 1996р) 
Demonstratio praedicationis apostolicae / /  Des 
heiliges Irenaeus Schrift zum Erweise des apos
tolischen Verkündigung /  Hrsg. v. K. Ter-Me- 
kerttschian u. E. Ter-Minassiantz. Lpz., 1907. 
(TU; 31. 1)

International Standard Bible Encyclopedia /  
Gen. ed. G. W. Bromiley. Grand Rapids (Mich.),
1979-1988. Vol. 1: A -D ; Vol. 2: E -J; Vol. 3: 
К-P ;  Vol. 4: Q -Z  
Isidorus Hispalensis episcopus, st.

De viris illustribus / /  PL. 83. Col. 1081 -1106  
Etymologiarum sive Originum libri XX / /  PL.
82. Col. 73-729; Idem /  Ed. W. M. Lindsay. 
Oxf., 1911 (рус. пер.: Исидор Севильский. 
Этимологии, или Начала, в XX кн. /  Пер. 
с лат., ст., примеч., указ.: Л. А. Харитонов. 
СПб., 2006. [Ч. 1:] Кн. I—III: Семь свободных 
искусств)
Quaestiones in Vêtus Testamentum = Mys- 
ticorum expositiones sacramentorum seu 
quaestiones in Vêtus Testamentum / /  PL. 83. 
Col. 207-424
Mysticorum expositiones sacramentorum seu 
quaestiones in Vêtus Testamentum. In Exo- 
dum. Cap. 1-59 / /  PL. 83. Col. 287-322  

Iustinus Philosophus et Martyr.
Apologia / /  PG. 6. Col. 327-440 (рус. пер.: 
Иустин Мученик, св. Апология I, представ
ленная в пользу христиан Антонину Благо
честивому / /  Творения /  Пер.: прот. П. Пре
ображенский. М., 18922, 1995р. С. 31-104) 
Apologia secunda pro Christianis ad senatum 
romanum / /  PG. 6. Col. 441-470 (рус. пер.: 
Иустин Мученик, св. Апология II, представ
ленная в пользу христиан римскому сенату

De resurrect.

Dial.

JAC

Jaffé. RPR 

JAMS

Janin. Eglises et 
monastères

JBL
JEastCS

JEcclH

JECS

JETS

JJS

JNES

JÖB

JÖBG

JQR

JRS
JSHRZ

JSJ

JSNT

JSOT

JSP

JSS
JThSt

Krumbacher.
Geschichte

LA

Labourt. Christia
nisme dans l’empire 
perse
Lact. De mort, 
persecut.

/ /  Творения /  Пер.: прот. П. Преображен
ский. М., 18922, 1995". С. 105-121)
De resurrectione /  Ed. J. C. T. Otto / /  Corpus 
apologeticarum. Wiesbaden, 1971 '. T. 3. P. 126— 
158 (рус. пер.: Иустин Мученик, св. Отрывок 
о воскресении / /  Творения. М., 1892, 1995р. 
С .469-484)
Dialogus cum Triphone / /  PG. 6. Col. 481-800  
(рус. пер.: Иустин Мученик, св. Разговор 
с Трифоном иудеем / /  Творения /  Пер.: 
прот. П. Преображенский. М., 18922, 1995р. 
С .132-362)

Jahrbuch für Antike und Christentum. Münster, 
1958-.

J affé  Ph. Regesta Pontificum Romanorum ab 
condita Ecclesia ad annum post Christum natum 
1198. B„ 1851; Idem /  Hrsg. v. P. Ewald. Lipsiae, 
1885-18882. 2 t.
Journal of the American Musicological Society. 
Richmond, 1948-. Vol. 1-.

Janin R. Les églises et les monastères [de Con
stantinople byzantine]. P., 19692. (Géographie 
ecclésiastique de l’empire Byzantin; 3)
Journal of Biblical Literature. Missoula, 1882-. 
Journal of Eastern Christian Studies. Leuven, 
1948-V ol. 1-.
Journal of Ecclesiastical History. L., 1950-. 
Vol. 1-.
Journal of Early Christian Studies /  North Ame
rican Patristics Society; Hopkins Univ. Baltimore,
1993-. Vol. 1-.
Journal of the Evangelical Theological Society. 
Wheaton (111.), 1958-. Vol. 1, N 1-,
Journal of Jewish Studies /  Oxf. Centre for Heb
rew and Jewish Stud. Oxf., 1948/1949-. Vol. 1-, 
Journal of Near Eastern Studies. Chicago, 1942-. 
Vol. 1-.
Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik. W.; 
Graz; Köln, 1968-.
Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen 
Gesellschaft. W., 1951-1967. 17 Bde (продолж.: 
JÖB)
Jewish Quarterly Review. L.; N. Y., 1888-1908. 
20 vol.; N. S. Phil., 1910-.
Journal of Roman Studies. L., 1911-. Vol. 1-, 
Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer 
Zeit: Ser. /  Hrsg. W. G. Kümmel, Ch. Habicht et 
al. Gütersloh, 1973-.
Journal for the Study of Judaism in the Persian, 
Hellenistic and Roman Period. Leiden, 1970—
[2011]. Vol. 1—[42]
Journal for the Study of the New Testament /  
Dep. of the Bible Stud.; Univ. of Sheffield. Shef
field, 1978/1979—. Vol. 1 -  
Journal for the Study of the Old Testament. Shef
field, 1976—[2011]. Vol. 1—[35]; Suppl. ser.: 1976- 
[2005]. Vol. 1—[420]
Journal for the Study of the Pseudepigrapha. 
Sheffield, 1987-, Vol. 1-.
Journal of Semitic Studies. Oxf., 1956-. Vol. 1 -. 
Journal of Theological Studies. Oxf., 1899/1900- 
1949. 50 vol.; N. S. 1950-. Vol. 1-.
Krumbacher K. Geschichte der Byzantinischen 
Literatur /  Unter Mitwirkung v. A. Ehrhard u. 
H. Geizer. Münch., 18972 
Liber annuus: Studium Biblicum Franciscanum. 
Jerusalem, 1950/1951—. Vol. 1-.
Labourt J. Le Christianisme dans l’empire perse 
sous la dynastie Sassanide (224-532). P., 1904

Lactantius. De mortibus persecutorum / /  PL. 7. 
Col. 190-276 (рус. пер.: Лактанций. О смерти 
гонителей: К исповеднику Донату / /  Он же. 
О творении Божием. О гневе Божием. О смерти
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Lampe. Lexicon 

Lanzoni. Diocesi

Latysev. Menol.

LCI

Legrand. Bibi. hell. 
XV'-XVI'

Leo Magn. Ep.
Le Quien. ОС

Libérât. Вгеѵіаг.

Lossky. Typicon

LP

LTK

Luther M.
WA

WA: BW 

WA: DB

WA: TR 

Macar. Aeg. I

Mansi

MartHieron

MartHieron.
Comment.

MartRom

MartRom. Comment.

MartUsuard

Mateos.
Célébration

Typicon

Maximus Conf. 
Ambigua

СОКРАЩ ЕНИ Я

т
гонителей. Эпитомы Божественных установ
лений /  Пер.: В. М. Тюленев. СПб., 2007. 
С .124-172)
Lampe G. W. Н. A Patristic Greek Lexicon. Oxf., 
1961, 1968r
Lanzoni F. Le Diocesi d’ltalia dalle origini al 
principio del sec. VII: Stud. crit. Faenza, 19272. 
2 t. (ST; 35)
Menologii anonymi byzantini saeculi X quae 
supersunt /  Ed. B. Latysev. Petropoli, 1911-1912. 
Lpz., 1970r. 2 1.
Lexikon der christlichen Ikonographie. Freiburg 
i. Br., 1968-1976, 1994r. 8 Bde 
Legrand E. Bibliographie hellénique, ou Descrip
tion raisonnée des ouvrages publiés par des grecs 
aux XV' et XVI' siècles. P., 1885, 19622. 4 t.
Leo Magnus. Epistolae / /  PL. 54. Col. 593-1216  
Le Quien M. Oriens Christianus. P., 1740. Graz, 
1958r. 3 1.
Liberatus Carthaginensis Diaconus. Breviarium 
causae Nestorianorum et Eutychianorum / /  PL. 
68. Col. 969-1050
Lossky A. Le Typicon byzantin: Ed. d’une version 
grecque (partiellement inédite); analyse de la 
partie liturgique: Diss. P., 1987 
Liber Pontificalis /  Ed. L. Duchesne. P., 1955— 
1957. 3 vol.
Lexikon für Theologie und Kirche /  Hrsg. J. Ho
fer, K. Rahner. Freiburg i. Br., 1957-19682,1986r. 
10 Bde, Reg., 3 Bde. Suppl.
Luther M.

Werke: Kritische Gesamtausgabe. Weimar, 
1883-2009. [Abt. 1: Schriften], 73 Bde 
Werke: Kritische Gesamtausgabe. Weimar, 
1930-1985. [Abt. 4: Briefwechsel]. 18 Bde 
Werke: Kritische Gesamtausgabe. Weimar,
1906-1961. [Abt. 3: Die Deutsche Bibel]. 
12 Bde
Werke: Kritische Gesamtausgabe. Weimar, 
1912-1921. [Abt. 2: Tischreden], 6 Bde 

Macarius Aegiptius (Magnus). [Собр. рукописей 
типа I]. Sermones 64 (coll. В) / /  Makarios/Sy- 
теоп. Reden und Briefe /  Hrsg. H. Berthold. B., 
1973. 2 vol. 1:3-265; 2:3-219. (GCS) (рус. пер.: 
Макарий Египетский, прп. Духовные слова и 
послания: Собр. типа I (Vatic, graec. 694) /  Изд. 
подгот.: А. Г. Дунаев. М., 2002. С. 373-836) 
Sacrorum conciliorum nova et amplissima col- 
lectio /  Ed. I. D. Mansi. Florentiae; Venetiae, 1759— 
1769. 31 t. Graz, 1960-1961'. 5 3 1. 
Martyrologium Hieronymianum /  Ed. C. de Rossi, 
L. Duchesne / /  ActaSS. Nov. T. 2. Pars 1. Brux., 
1894
Commentarius perpetuus in MartHieron /  Ed.
H. Delehaye / /  ActaSS. Nov. T. 2. Pars 2. Brux., 
1931
Martyrologium Romanum scholiis historicis in- 
structum /  Ed. H. Delehaye / /  Propylaeum ad 
ActaSS. Dec. Brux., 1940 
Delehaye H. e. a. Martyrologium Romanum ad 
formam editionis typicae, scholiis instructum / /  
Propylaeum ad ActaSS. Dec. Brux., 1940 
Martyrologium Usuardi / /  ActaSS. Iun. T. 6. Ant- 
verpiae, 1714; Idem / /  PL. 123. Col. 599-987; 
124. Col. 9-857  
Mateos J.

La Célébration de la Parole dans la Liturgie by
zantine. R., 1971. (ОСА; 191)
Le Typicon de la Grande Eglise: Ms. Saint-Croix 
n. 40, X' siècle /  Introd., texte crit., trad, et not. 
J. Mateos. R., 1962-1963.21. (ОСА; 165-166) 
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Melito de Sardes. Sur la Pâque /  Introd., texte 
crit., trad. O. Perler. P., 1966. (SC; 123) (рус. пер.: 
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коммент.: А. К. Нефёдкин. СПб., 2005. С. 5 -39) 
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Origenes.

Commentariorum series in evangelium Matthaei 
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/  Ed. M. Borret. P., 1967-1976.5 vol. (SC; 132, 
136,147,150,227) (рус. пер.: Ориген. Против 
Цельса. Каз., 1912. М., 1996)
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242-245, 248-364
Commentarium in Ep. ad Romanos, lib. I-X  
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Historiarum adversum paganos lib. VII /  Ex. 
rec. C. Zangemeister. Lpz., 1889; Idem / /  CSEL. 
5 (рус. пер.: Орозий П. История против языч
ников, кн. I—VII /  Пер. с лат.: В. М. Тюленев. 
СПб., 2001-2003)
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N. S. 1968—[2000]. Vol. l- [3 3 ]
Old Testament Pseudepigrapha /  Ed. J. H. Charles- 
worth. Garden City (N. Y.), 1983. Vol. 1: Apoca
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Camb., 1904
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219. (MGH. Scr. Lang.)
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462-494; Idem / /  CSEL. W., 1894. Vol. 29. 
P. 423-425 [Ep. 51]

Real-Encyclopädie der classischen Altertums
wissenschaft /  Hrsg. A. Pauly; bearb. G. Wissowa, 
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15 Supplbde
Parole de l'Orient. Kaslik, 1970—. T. 1-. 
Quarterly Statement /  Palestine Exploration 
Fund. L., 1869-1936. 68 vol.
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1936. Vol. 1-68; Leeds, 1937-. Vol. 69-,
Petit L. Bibliographie des acolouthies grecques. 
Brux., 1926. (SH; 16)
Petrus Lombardus. Sententiae: In IV Libris dis- 
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Aquas, 1916r 2 t.
Petrus de Natalibus. Catalogus sanctorum. Lug- 
duni, 1545
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J. P. Migne. P., 1857-1866. 1611.
Philo Alexandrinus.

De agricultura /  Ed. L. et P. Wendland / /  Phi- 
lonis Alexandrini Opera quae supersunt. B., 
1897,1962'. Vol. 2. P. 95-132  
De congressu eruditionis quaerunt gratia / /  
Philonis Alexandrini Opera quae supersunt. 
B„ 1898, 1962'. Vol. 3. P. 72-109 (рус. пер.: 
Филон Александрийский. О соитии ради 
предварительного обучения /  Пер.: М. Г. и
В. Е. Витковские / /  Он же. Толкования Вет
хого Завета. М., 2000. С. 355-398)
De ebrietate / /  Philonis Alexandrini Opera quae 
supersunt. B„ 1897, 1962'. Vol. 2. P. 170-214 
(рус. пер.: рус. пер.: Филон Александрийский. 
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Д. Е. Афиногенов / /  ВДИ. 2003. № 2. С. 255- 
266)
De fuga et inventione /  Ed. P. Wendland / /  
Philonis Alexandrini Opera quae supersunt. B., 
1898, 1962'. Vol. 3. P. 111-167 
De migratione Abrahami /  Hrsg. P. Wendland 
/ /  Philonis Alexandrini Opera quae supersunt. 
B„ 1897, 1962'. Vol. 2. P. 268-314  
De mutatione nominum /  Ed. P. Wendland / /  
Opera quae supersunt. B., 1898, 1962'. Vol. 3. 
P. 156-203
De posteritate Caini /  Ed. P. Wendland / /  Phi
lonis Alexandrini Opera quae supersunt. B., 
1897, 1962'. Vol. 2 P. 1—41 (рус. пер.: Филон 
Александрийский. О потомках надменного 
Каина и о его изгнании /  Пер.: А. В. Рубан 
/ /  Он же. Толкования Ветхого Завета. М.,
2000. С. 252-292)

De sacrifiais Abelis De sacrificiis Abelis et Caini / /  Philonis Ale-
et Caini xandrini Opéra quae supersunt. B., 1896,1962'.

Vol. 1. P. 202-257; Idem / /  Les œuvres de Phi- 
Ion dAlexandrie. P., 1966. T. 4 /  Ed. A. Méasson 
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нии Авеля и о том, как приносили жертвы 
Богу он и брат его Каин /  Пер.: О. Л. Левин- 
ская; коммент.: Е. Д. Матусова / /  Он же. Толко
вания Ветхого Завета. М., 2000. С. 159-199) 

De spec. leg. De specialibus legibus /  Hrsg. L. Cohn / /  Phi
lonis Alexandrini Opera quae supersunt. B., 
1906, 1962'. Vol. 5. P. 1-265; Idem /  Ed.
S. Daniel / /  Les œuvres de Philon dAlexandrie. 
P., 1975. T. 24

De vita contempl. De vita contemplativa /  Ed. L. Cohn, S. Reiter
/ /  Philonis Alexandrini Opera quae supersunt.

B„ 1915, 1962' Vol. 6. P. 46-71 (рус. пер.: 
Филон Александрийский. О созерцательной 
жизни /  Пер.: М. М. Елизаров / /  Тексты 
Кумрана. М., 1971. [Вып. 1]. С. 384-391)
De vita Mosis / /  Philonis Alexandrini Opera 
quae supersunt. B., 1902,1962'. Vol. 4. P. 119— 
268
In Flaccum /  Ed. L. Cohn, S. Reiter / /  Philonis 
Alexandrini Opera quae supersunt. B., 1915, 
1962'. Vol. 6. P. 120-154; Idem / /  Les œuvres 
complètes de Philon dAlexandrie. P., 1967. 
T. 31 /  Introd., trad, et notes par A. Pelletier 
Pelletier (рус. пер.: Филон Александрийский. 
Против Флакка / /  Он же. Против Флакка. 
О посольстве к Гаю; Иосиф Флавий. О древ
ности еврейского народа. Против Апиона: 
Пер. с древнегреч. М.: Иерусалим, 1994.
С. 13—112. (Б-ка Флавиана; 3))
Legum allegoriarum lib. I—III /  Ed. L. Cohn 
/ /  Philonis Alexandrini Opera quae supersunt. 
B„ 1896, 1962'. Vol. 1. P. 61-169  
Legatio ad Gaium /  Ed. L. Cohn, S. Reiter / /  
Philonis Alexandrini Opera quae supersunt. B., 
1915, 1962'. Vol. 6. P. 155-223 
Quaestiones in Genesim et in Exodum: Fragm. 
gr. /  Ed. F. Petit / /  Les œuvres de Philon dA le
xandrie. P., 1975. T. 33. P. 281-306  
Quaestiones in Genesim et ih Exodum: Fragm. 
gr. /  Ed. F. Petit / /  Les œuvres de Philon dA le
xandrie. P., 1975. T. 33. P. 233-278  
Quis rerum divinarum heres sit /  Ed. P. Wend
land / /  Philonis Alexandrini Opera quae super
sunt B„ 1898,1962'. Vol. 3. P. 1-71 
Quod deterius potiori insidiari soleat / /  Phi
lonis Alexandrini Opera quae supersunt. B., 
1896,1962'. Vol. 1. P. 258-298 (рус. пер.: Фи
лон Александрийский. О том, что худшее склон
но нападать на лучшее /  Пер.: И. А. Мака
рова / /  Он же. Толкования Ветхого Завета. 
М., 2000. С. 200-251)
De somniis /  Ed. P. Wendland / /  Philonis Ale
xandrini Opera quae supersunt. B., 1898,1962'. 
Vol. 3. P. 204-306

Philotheus. Encomium. ФіХоѲеѵ KœvamvnvovKÔXecaç Afryoç eiç ôryiov 
Гртіуорюѵ ПсЛацаѵ, архіелѵаколоѵ Ѳессс&о- 
v(ktiç  /  Ed. D. G. Tsamis. ѲеааоАоѵікгі, 1984; 
переизд.: ФіХоѲеѵ Коккіѵоѵ АуюХоуіка ёруа. 
ѲеааоЛоѵікті, 1985.1 .427-591; Idem / /  PG. 151. 
Col. 573-574 (fragm.) (рус. пер.: Филофей (Кок- 
кин), патр. Константинопольский. Житие и 
подвиги св. Григория Паламы, архиеп. Фесса
лоникского, поборника веры и благочестия 
Правосл. Вост. Церкви в борьбе ее с папизмом, 
и чудотворца: С прил. св. Паламы «Десято- 
словия» и двух бесед на честное Преображение 
Господне /  Пер. с греч.: иером. Антоний. Од., 
1899. С. 1-131)

PL Patrologiae cursus completus. Ser. Latina /  Ed.
J. P. Migne. P., 1844-1864. 221 1.

Plat. Plato.
Symp. Symposium / /  Opera: In 5 vol. /  Ed. J. Burnet.

Oxf., 1902, 1967'. Vol. 2. 172a -  223d (pyc. 
пер.: Платон. Пир /  Пер.: С. К. Апт / /  Собр. 
соч.: В 4 т. М., 1993. Т. 2. С. 81-134)

Tim. Timaeus / /  Opera: In 5 vol. /  Ed. J. Burnet.
Oxf., 1905, 1967'. Vol. 4. 17a — 92c (pyc. 
пер.: Платон. Тимей /  Пер.: С. С. Аверинцев 
/ /  Собр. соч.: В 4 т. М., 1994. Т. 3. С. 421-  
500)

Plin. Sen. Natur, hist. Plinius Secundus der Ältere. Naturalis historia /
Hrsg. R. Koenig. Münch., 1973-1996. 37 Bde 
(рус. пер.: Плиний Старший. Естествознание. 
Об искусстве /  Пер. с лат., предисл. и примеч.: 
Г. А. Таронян. М., 1994)
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Prosopographisches Lexicon der Palaiologenzeit 
/  Ed. E. Trapp. W., 1976-1996. Bd. 1-12  
Prosopography of the Later Roman Empire /  Ed.
A. Jones, J. R. Martindale,J. Morris. Camb., 1971—
1992.3 vol.
Plutarchos. De animae procreatione in Timaeo / /  
Plutarchi Moralia /  Hrsg. С. Hubert. Lpz., 1954, 
1972r. Bd. 6. H. 1. S. 143-188 
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Epilogue
Pseudo-Clementina. Die Pseudoklementinen: И. 
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Rivista degli studi orientali. R., 1907-.
Revue théologique de Louvain /  Univ. catholique 
de Louvain. 1970—. Vol. 1-.
Rufinus.
Apologiae in s. Hieronymum, lib. I—II / /  PL. 21. 
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Жизнь пустынных отцов /  Пер.: М. И. Хитров. 
Серг. П., 1898, 1991")
Savio F. Gli antichi vescovi d’ltalia dalle origini 
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ное объяснение Божественной литургии. М., 
1993р. Прил. С. 373-424. Текст парал. на 
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De praescriptione haereticorum /  Ed. R. E Re
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P. 169-190. (Göttinger Orientforschungen. R. 5: 
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Церковная история. М., 1993")
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Theophilus Antiochenus. Ad Autolicum, lib. I-III  
/ /  PG. 6. Col. 1023-1168 (рус. пер.: ФеофилАн- 
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1 1 5 4 - 1 1 6 6  г г .  

в Монреале

с ними преемственностью 

П о е л , т р е т ь  X I  и  к о н . X I I  в.

сохранным

П о е л , т р е т ь  X I  и  к о н . X I I  в . с  р е с т а в р а 

ц и о н н ы м и  в с т а в к а м и  X I X  в.

1112 г.

матрикуле

матрикул

матрикуле
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