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Варсонофий,
Митрополит Санкт-Петербургский 

и Ладожский, 
Управляющий делами МП РПЦ 

С. Б. Иванов, 
Руководитель Администрации 

Президента РФ 
С. В. Лавров,

Министр иностранных дел РФ 
Д. В. Ливанов,

Министр образования 
и науки РФ

В. Р. Мединский,
Министр культуры РФ

Председатель совета —
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл

С. Е. Нарышкин,
Председатель 

Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ, 

Председатель 
Общественного совета 

Н. А. Никифоров,
Министр связи и массовых 

коммуникаций РФ 
Павел,

Митрополит Минский 
и Слуцкий,

Патриарший Экзарх 
всея Белоруссии

Наблюдательный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

С. Э. Приходько,
Заместитель Председателя 

Правительства РФ 
С. С, Собянин,

Мэр Москвы, Председатель 
Попечительского совета

B. Е. Фортов, 
Президент

Российской академии наук 
Ювеналий, 

Митрополит 
Крутицкий и Коломенский

C. Л. Кравец, 
ответственный секретарь

Попечительский совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

A. И. Акимов,
Председатель 

правления 
«Газпромбанка» 

(открытое акционерное общество)
B. А. Асирян, 

Генеральный директор 
фирмы «Теплоремонт»

Д. А. Барченков, 
Председатель 

совета директоров холдинга 
«Щёлковский»

В. Ф. Вексельберг, 
Председатель 

Наблюдательного совета 
группы компаний 

«Ренова»
А. Ю. Воробьёв, 

Губернатор 
Московской области

Председатель совета —
Сергей Семенович Собянин, Мэр Москвы

А. Н. Горбенко,
Заместитель Мэра Москвы 

в Правительстве Москвы по вопросам 
работы со СМИ, межрегиональному 
сотрудничеству, спорту и туризму 

Г. О. Греф,
Президент ОАО «Сбербанк России»

О. В. Дерипаска, 
Председатель 

совета директоров 
компании «Базовый Элемент»

М. В. Ковтун,
Губернатор 

Мурманской области 
Н  И. Меркушкин,

Губернатор 
Самарской области 
Г. С. Полтавченко, 

Губернатор 
Санкт-Петербурга

М. В. Сеславинский,
Руководитель 

Федерального агентства 
по печати и массовым коммуникациям

А. К. Титов,
Эксперт 

по стратегическому развитию 
ОАО КБ «Солидарность»

К. А. ТЫтов,
Член Комитета 

Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ 
по экономической политике

В. Я. Шанцев,
Губернатор 

Нижегородской области 
Ю. Е. Шеляпин, 

Президент ЗАО «Эко-Тепло»
Ю. В. Артюх, 

ответственный секретарь

Ассоциация благотворителей при Попечительском совете по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

А. К  Галенко,
Генеральный директор 

ООО «Стрибог»
В. Н. Коромысличенко, 
Генеральный директор 

ЗАО «Эмпауэр»
С. М. Линович, 

Президент ООО «Учебная книга»

А. Н. Палазник,
Председатель правления 

Группы компаний РТ
В. Н. Токарев, 

Заместитель Генерального директора 
по производству ЗАО Фирма «ЭПО»

В. И. Тюхтин,
Президент Группы компаний «Вита»

А. И. Хромотов,
Генеральный директор 

ООО «ДИТАРС»
И. С. Юров, 

Председатель совета директоров 
инвестиционного банка «ТРАСТ»

О. Ю. Ярцева,
Генеральный директор ООО «К Л. Т. и К»



Общественный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета —
Сергей Евгеньевич Нарышкин, Председатель Государственной Думы Федерального Собрания РФ

Я. Я. Александров-Деркаченко,
Исполнительный директор 

Фонда сохранения 
духовного наследия 

преподобного Сергия Радонежского
Н. И. Булаев,

Первый заместитель руководителя 
фракции «Единая Россия» 
в Государственной Думе 

Федерального Собрания РФ
С. С. Говорухин, 

Председатель Комитета 
Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ 
по культуре

А. Н. Дегтярёв,
Член Комитета 

Государственной Думы 
по науке 

и наукоемким технологиям
О. Б. Добродеев, 

Генеральный директор ВГТРК
А. Д. Жуков,

Первый заместитель Председателя 
Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ

В. И. Кожин,
Управляющий делами Президента РФ 

А. В. Логинов, 
Заместитель руководителя 

Аппарата Правительства РФ
С. В. Михайлов, 

Генеральный директор 
ИТАР-ТАСС 

Ю, С, Осипов, 
Действительный член Российской 

академии наук 
А. Е. Петров,

Начальник Аналитического управления 
Аппарата Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ, 
ответственный секретарь 

Российского исторического общества
В. М. Платонов,

Депутат 
Московской городской Думы

С, А. Попов, 
Председатель Комитета 
Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ 
по регламенту и организации работы 

Государственной Думы

Е. М. Примаков,
Действительный член 

Российской академии наук 
Ю. М. Соломин, 

Художественный руководитель 
Академического 
Малого театра 
А. В. Торкунов,

Ректор 
Московского 

государственного института 
международных отношений 

МИД РФ 
А. Я. Торшин,

Первый заместитель 
Председателя 

Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ 

М. Е. Швыдкой, 
Специальный представитель 

Президента РФ 
по международному 

культурному сотрудничеству 
П. В. Хорошилов, 
Ответственный 

секретарь

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная эн
циклопедия» оказали:
Московская Православная Духовная Академия, Санкт-Петербургская Православная 
Духовная Академия, Московский государственный университет, Институт российской 
истории РАН, Институт всеобщей истории РАН, Институт славяноведения РАН, Ин
ститут востоковедения РАН, Православный Свято-Тихоновский гуманитарный уни
верситет, Российский православный университет св. Иоанна Богослова, Свято-Тро
ицкая Джорданвиллская Духовная Семинария РПЦЗ, Троице-Сергиева лавра, Цер
ковно-археологический кабинет МДА, Отдел внешних церковных связей Московско
го Патриархата, Издательский Совет РПЦ, Синодальная библиотека Московского 
Патриархата, Кременчугская и Лубенская епархия, Государственный архив Россий
ской Федерации, Российский государственный исторический архив, Библиотека Рос
сийской академии наук, Всероссийская государственная библиотека иностранной ли
тературы, Государственная публичная историческая библиотека, Научная библиоте
ка Государственного музея Востока, Научная библиотека Государственного музея изоб
разительных искусств имени А. С. Пушкина, Российская государственная библиотека, 
Российская государственная библиотека искусств, Российская национальная библио
тека, Российская национальная библиотека, Государственный историко-культурный 
музей-заповедник «Московский Кремль», Государственный исторический музей, Го
сударственный музей истории религии, Государственный Русский музей, Государствен
ная Третьяковская галерея, Государственный Эрмитаж, Музей русской иконы (Моск
ва), Центральный музей древнерусской культуры и искусства имени Андрея Рублёва, 
Комитет по связям с религиозными организациями Правительства Москвы, Москов
ский государственный университет печати, Российская католическая энциклопедия.

При подготовке тома оказали содействие в предоставлении иллюстраций:
Прот. Александр Болонников, Л. П. Алферьева, Л. А. Беляев, А. Ф. Бондаренко, 
А. О. Васильченко, Г. С. Гадалова, прот. Георгий Рой, В. Ю. Григорьева. Т. М. Заце
пина, С. Г. Зверева, свящ. Игорь Палкин, Г. И. Лыжов, А. А. Наумов, П. С. Павли
нов, Е. А. Полетаева, Р. А. Поспелова, В. Н. Сергеев, А. Халдеакис, И. А. Шалина, 
Г. Н. Шейкин.
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3. Д. Абашидзе, глава 
представительства ЦНЦ 

«Православная энциклопедия» 
в Грузии

Амвросий, архиеп. Петергофский, 
ректор Санкт-Петербургских 

Духовных 
Академии и Семинарии 

Анастасий, митр. 
Казанский и Татарстанский, 

глава Казанского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Антоний, митр. 

Бориспольский и Броварской, 
управляющий делами 

Украинской Православной Церкви
С. С. Аревшатян, директор 

Института древних рукописей 
«Матенадаран» 

имени Месропа Маштоца 
Арсений, митр. Истринский, 

Председатель Научно -редакционного 
совета по изданию 

Православной энциклопедии
А. Н. Артизов, директор 

Федерального архивного агентства 
Афанасий, митр. Киринский, 

Александрийский Патриархат, 
Кипрская Православная Церковь 

Владимир Воробьёв, прот., ректор 
Православного 

Свято - Тихоновского 
гуманитарного университета, 

глава Свято-Тихоновского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Е. Ю. Гагарина, директор 

Государственного 
историко -культурного 

музея -заповедника 
«Московский Кремль»

Церковно-научный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета — 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл

Георгий, митр. 
Нижегородский и Арзамасский, 

глава Нижегородского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Герман, митр.

Волгоградский и Камышинский, 
глава Волгоградского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»
В. А . Гусев, директор ФГУК 

«Государственный Русский музей» 
Евгений, архиеп. Верейский, 

ректор Московских Духовных 
Академии и Семинарии, 

Председатель Учебного комитета 
Московского Патриархата 

Иларион, митр. Волоколамский, 
Председатель Отдела внешних 

церковных связей 
Московского Патриархата 

Иоанн, митр.
Белгородский и Старооскольский, 

Председатель Миссионерского 
отдела Московского Патриархата
С. П. Карпов, декан исторического 

факультета Московского 
государственного университета 

Климент, митр.
Калужский и Боровский, 

Председатель Издательского совета 
Русской Православной Церкви

А. К, Левыкин, директор 
Государственного исторического музея

А. П. Либеровский, директор 
Исторического архивного бюро, 

Православная Церковь в Америке
А. В. Лихоманов, директор ФГБУ 

«Российская национальная 
библиотека»

Макарий, митр. Кенийский, 
Александрийский Патриархат

С. В. Мироненко, директор 
Государственного архива РФ 

Михаил Наджим, прот., 
Антиохийский Патриархат

A. В. Назаренко, председатель
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории» 
Пантелеймон, митр. Оулуский, 

Православная автономная Церковь 
в Финляндии 

М. Б. Пиотровский, директор 
Государственного Эрмитажа 

Г. В. Попов, директор 
Центрального музея 

древнерусской культуры и искусства 
имени Андрея Рублёва

В. А. Садовничий, ректор 
Московского государственного

_____университета
| А, И. Ко станов \ директор 

Российского государственного 
исторического архива 

Г. Ф. Статис, профессор 
Афинского университета 

Тихон, митр. 
Новосибирский и Бердский, 

глава Новосибирского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Тихон, архим., 

ректор Сретенской Духовной 
Семинарии

В. В. Фёдоров, президент 
Российской государственной 

библиотеки
B. С, Христофоров, начальник 

Управления регистрации
и архивных фондов ФСБ России 

А. О. Чубарьян, директор 
Института всеобщей истории РАН

C. Л . Кравец, ответственный
секретарь

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ»

Армянское (С. С. Аревшатян, академик), Белорусское (Г. Н. Шейкин), Болгарское (шум. Филипп (Васильцев)), Волгоградское 
(А. В. Дубаков, канд. ист. наук), Грузинское (3. Д. Абашидзе, канд. ист. наук), Казанское, Костромское (Н. А. Зонтиков, канд. ист. наук), 

Нижегородское (А. И. Старичепков), Новосибирское (прот. Борис Пивоваров, магистр богословия), ПСТГУ, Римское, Санкт-Петербургское 
(А. И. Алексеев, канд. ист. наук), Свято-Троицкая Духовная Семинария РПЦЗ (прот. Владимир Цуриков, канд. богословия), Сербское

(прот. Виталий Тарасьев), Украинское (К. К. Крайний)



Научно-редакционный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета — Арсений, митрополит Истринский
Заместитель Председателя совета — С. Л. Кравец

игум. Андроник (Трубачёв), канд. 
богословия (редакция Истории Русской 

Православной Церкви) 
прот. Валентин Асмус, магистр 
богословия (редакция Восточных 

христианских Церквей)
Л. А. Беляев, д-р ист. наук 

(редакция Церковного искусства 
и археологии) 

прот. Владимир Воробьёв 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви) 
прот. Леонид Трилихес 

(редакция Священного Писания) 
прот. Олег Давыденков, д-р богословия 

(редакция Восточных христианских 
Церквей) 

игум. Дамаскин (Орловский) 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви)
О. В. Дмитриева, д-р ист. наук 

(редакция Протестантизма)

М. С. Иванов, д-р богословия 
(редакция Богословия)

А. Г. Казарян, д-р философии 
(редакция Богословия)

Н. В. Квливидзе, канд. искусствоведения 
(редакция Церковного искусства 

и археологии) 
прот. Максим Козлов, канд. богословия 

(редакция Истории Русской 
Православной Церкви)
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КЛОТИЛЬДА [Хродехильда, Хлот- 
хильда; лат. Chrodechildis, Hrode- 
hildis, Chrothechildis, Chrotchildis; 
франц. Clotilde] (f  548?), св. (пам. 
зап. 3 июня), супруга кор. франков 
Хлодвига (481/2-511). Важнейшим 
источником сведений о К. является 
«История франков» Григория Тур
ского (книги 1-4 написаны предпо
ложительно в 70-х гг. VI в.). Допол
нительная информация приведена в 
«Хронике Фредегария» (ок. 660) и 
в «Книге истории франков» (ок. 
727). Упоминания о К. сохранились 
во франк, агиографических сочине
ниях VI-VII вв.; сообщения более 
поздних средневек. авторов основа
ны гл. обр. на информации Григория 
Турского и Фредегария (см.: Bourgain.
1996). К. была дочерью правителя 
бургундов Хильперика И, убитого 
вместе с женой по приказу брата 
Гундобада (f 516), к-рый объединил 
под своей властью королевство бур
гундов. Согласно Григорию Турско
му, старшая сестра К., Крона (Хро- 
на; у Фредегария — Седелеуба), ве
роятно, стала монахиней (mutata 
ueste). От франк, послов, к-рые час
то посещали королевство бургундов, 
кор. Хлодвиг узнал о красивой и ра
зумной (elegantem atque sapientem) 
К. и пожелал вступить с нею в брак. 
Опасаясь гнева франков, Гундобад 
отдал девушку послам Хлодвига. Со
гласно Фредегарию, франк, послан
никам не удалось встретиться с К., 
жившей в Генаве (ныне Женева). 
Поэтому Хлодвиг тайно, направил 
к ней «римлянина» Аврелиана, пере
одетого нищим. Сестры радушно 
приняли странника и омыли ему 
ноги. Аврелиан сообщил К. о сва
товстве Хлодвига и передал кольцо 
короля. Обрадованная девушка вру
чила королевскому посланнику 100 
солидов для него и др. кольцо — для

передачи Хлодвигу и попросила 
ускорить дело, поскольку из К-поля 
должен был вернуться советник Ари- 
дий, к-рый выступал против брака. 
Последовав совету К., Хлодвиг от
правил к Гундобаду послов. Рассчи
тывая установить дружественные от
ношения с франками, король бур
гундов дал согласие на брак. Тем вре
менем из Массилии (ныне Марсель) 
прибыл Аридий и он не одобрил дей
ствий короля. Брак Хлодвига и К., 
по мнению Аридия, мог привести к 
вражде между франками и бургун- 
дами: родители и братья К. погибли 
от руки Гундобада, поэтому короле
ва франков, получив власть, непре
менно отомстит ему. И, действитель
но, достигнув границы владений Гун
добада в районе г. Трикассы (ныне 
Труа), К. велела франкам разорить 
окрестности, отомстив т. о. бургун- 
дам, погубившим ее родителей. Схо
жий сюжет приведен в «Книге исто
рии франков», но в этом источнике 
подчеркивается благочестие К., к-рая 
представлена усердной христианкой 
(Bourgain. 1996). Узнав о сватовстве 
Хлодвига, К. сначала ответила отка
зом, т. к. считала неподобающим вы
ходить замуж за язычника. Став же 
его женой, К. попросила короля от
вергнуть языческих богов.

Достоверность сведений, изложен
ных Григорием Турским и Фредега- 
рием, ставится нек-рыми исследова
телями под сомнение. В письме кор. 
Гундобаду (не ранее 501) еп. Авит 
Вьеннский (f  ок. 518) утешал его 
в связи с безвременной кончиной 
дочери и напоминал о том, как ко
роль печалился после смерти брать
ев (flebatis quondam pietate ineffabili 
funera germanorum — Avitus. Ep. 5 / /  
MGH. AA. T. 6. Pars 2. P. 32-33). Т. o., 
утверждение Григория Турского, что 
король велел убить родителей К.,

могло не соответствовать действи
тельности. Умершую дочь Гундобада 
должны были выдать замуж за не
коего правителя, возможно за Хлод
вига, т. е. король франков намеревал
ся жениться на дочери Гундобада, но 
после ее внезапной смерти брак был 
заключен с племянницей короля — 
с К. (см.: Avitus o f Vienne. Letters and 
Selected Prose /  Transl. D. Shanzer,
I. Wood. Liverpool, 2002. P. 24, 208- 
209). Пытаясь представить бургун
дов арианами и, т. о., врагами пра- 
восл. веры (Гундобад и его братья 
происходили «из рода короля-го- 
нителя Аталариха»), Григорий Тур
ский подчеркивал благочестие и ор
тодоксальное исповедание К. и ее 
сестры. Однако сведения об ариан
стве бургундов не согласуются с дан
ными др. источников (вероятно, ари
анство исповедовали только Гундо
бад и его сын св. Сигизмунд; см.: 
Boyson D. Romano-Burgundian So
ciety in the Age of Gundobad: Some 
Legal, Archaeological and Historical 
Evidence / /  Nottingham Medieval 
Studies. 1988. Vol. 32. P. 111-113; 
Wood. 1994. P. 45).

По настоянию К. Хлодвиг разре
шил крестить их первенца Ингоме- 
ра (Григорий Турский приводит речь 
королевы с призывом к мужу от
вергнуть ложных языческих богов 
и принять христ. веру). Младенец 
умер вскоре после обряда; по мне
нию короля, причина была в том, что 
ребенок лишился покровительства 
языческих богов. Тем не менее ко
роль, уступив уговорам супруги, раз
решил ей крестить 2-го сына, Хло- 
домера, но ребенок тоже заболел. 
Хлодвиг приготовился к смерти 
младенца, но по молитвам К. ре
бенок выздоровел.

Согласно Григорию Турскому, ко
ролева настаивала (non cessabat ргае-
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dicare), чтобы Хлодвиг принял хри
стианство. Во время сражения с але- 
маннами, когда франкам угрожало 
поражение, король обратился ко 
Христу, в Которого верила К., обе
щал принять крещение и одержал 
победу. Об этом упоминал также 
Иона из Боббио в Житии св. Ведас- 
та (Ionae Vitae Sanctorum Columbani, 
Vedastis, Iohannis /  Ed. B. Krusch. 
Hannover; Lpz., 1905. P. 310-311. 
(MGH. Script. Rer. Germ.; 37)). Со
гласно Фредегарию, К. уговорила 
Хлодвига креститься, если он одер
жит победу; в «Книге истории фран
ков» утверждается, что такой совет 
дал Хлодвигу Аврелиан. Григорий 
Турский сообщает, что после победы 
над алеманнами К. призвала св. Ре- 
мигия, еп. г. Ремы (ныне Реймс), и 
поручила ему побеседовать с коро
лем. Франки согласились принять 
христианство: Хлодвиг был крещен 
св. Ремигием. Вместе с королем крес
тилась его сестра Аудофледа и более 
3 тыс. франк, воинов; др. сестра ко
роля, арианка Лантехильда, испове
дала Св. Троицу и была принята в 
Церковь через миропомазание.

У Григория Турского нет сведений 
о том, что св. Ремигий и Хлодвиг 
были знакомы до брака короля с К., 
однако в 481 или 486 г. епископ от
правил Хлодвигу послание, в кото
ром поздравлял его с установлением 
власти над пров. Вторая Бельгика и 
призывал следовать рекомендациям 
христ. духовенства (Epistolae Austra- 
sicae. 2 / /  MGH. Epp. T. 3. P. 113). 
После крещения к Хлодвигу обра
тился с поздравлениями Авит Вьенн- 
ский; он не упоминал о чудесной по
беде франков над алеманнами и ро
ли К. в принятии королем христ. 
веры и утверждал, что обращение 
Хлодвига было результатом само
стоятельного решения (Avitus. Ер. 46 
// MGH. АА. Т. 6. Pars 2. Р. 75-76). 
Однако версия Григория Турского 
находит подтверждение в письме св. 
Ницетия, еп. г. Треверы (ныне Трир) 
(525/6—566/9), адресованном Хло- 
досвинте, внучке Хлодвига и жене 
кор. лангобардов Альбоина. Убеж
дая королеву воздействовать на му- 
жа-язычника, епископ указывал на 
пример К., к-рая уговорила Хлод
вига принять христианство. По мне
нию Ницетия, король согласился 
креститься после того, как узнал об 
исцелениях, которые совершались 
на гробницах св. Мартина Турского 
и др. галльских святых (Epistolae 
Austrasicae. 8 / /  MGH. Epp. Т. 3.

Св. Клотильда (слева) 
в сцене крещения кор. Хлодвига. 

Миниатюра из рукописи 
«Оффиций и Житие св. Клотильды» 

(Paris, lat. 917. Fol. 1). XIV в.

P. 119-122; см.: Pietri. 1997. P. 325- 
327). Григорий Турский скорее все
го обработал предание о крещении 
Хлодвига, представив короля как 
«нового Константина»: король фран
ков обратился ко Христу после по
беды над врагом, одержанной с по
мощью Бога (см.: Pietri. 1983. Р. 161- 
162; Heinzelmann. 1996). Согласно 
Григорию Турскому, Хлодвиг при
нял крещение на Рождество 496 г. 
(эта датировка оспаривается мн. ис
следователями — Tessier. 1964. Р. 71- 
126). Высказывалось мнение, что 
Хлодвиг крестился в 506 или 508 г.; 
это событие не было связано с к.-л. 
определенным сражением с алеман
нами (возможно, Григорий Турский 
смешал сведения о неск. битвах; см.: 
Wood. 1994. Р. 45-46; Shanzer. 1998). 
Др. исследователи считают, что хро
нологические указания Григория в 
основном верны, поэтому крещение 
Хлодвига состоялось скорее всего 
между 496 и 499 гг. (Spencer; 1994).

Хлодвиг был похоронен в бази
лике св. Петра (или св. Апостолов), 
построенной им и К. в г. Паризии 
(ныне Париж) на могиле св. Генове- 
фы (о возведении храма упом. в Жи
тии Геновефы — MGH. Scr. Мег. Т. 3. 
Р. 237-238). Согласно «Книге исто
рии франков», базилика была соору
жена по настоянию К., к-рая посове
товала Хлодвигу перед сражением с 
вестготами построить храм и т. о. за
ручиться покровительством ап. Пет
ра. После смерти Хлодвига королев
ство франков было разделено меж
ду его сыновьями — старшим, Теодо- 
рихом I (правил в Ремах в 511-533), 
к-рый происходил от наложницы, и 
детьми от К.— Хлодомером (511—

524), Хильдебертом I (511-558) и 
Хлотарем I (511-561) (резиденции 
этих королей находились в Авре
лиане (ныне Орлеан), Паризиях и 
Свессионе (ныне Суасон)). Возмож
но, на решение Хлодвига разделить 
королевство между сыновьями по
влияла позиция К., стремившейся

Св. Клотильда 
делит королевство между сыновьями. 

Миниатюра из рукописи 
«Большие франиузские хроники Сен-Дени». 

(Toulouse Bibl. municip. 512. Fol. 34v).
1-я пол. XIV в.

обеспечить своим детям долю в на
следстве (Wood. 1994. Р. 50).

После смерти мужа К. поселилась 
в г. Туроны (ныне Тур), при базилике 
св. Мартина. Этот храм, самая чти
мая святыня Галлии, пользовался 
особым вниманием Хлодвига. После 
победы над вестготами (507) Хлод
виг посетил Туроны и преподнес ба
зилике богатые дары. Здесь король 
получил известие о том, что имп. 
Анастасий I возвел его в консуль
ское достоинство; после этого Хлод
виг, облаченный в пурпурные одея
ния и увенчанный диадемой, совер
шил триумфальный въезд в город 
(McCormick. 1989; Pietri. 1997). Со
гласно Григорию Турскому, в Туро- 
нах К. вела благочестивый образ 
жизни, постоянно молилась, щедро 
раздавала милостыню, делала по
жертвования церквам и мон-рям. 
Глухонемого Теодомунда, получив
шего исцеление по молитве к св. 
Мартину, К. отправила в школу. 
Получив образование, юноша стал 
клириком. Хотя Григорий Турский 
утверждал, что королева избегала 
вмешиваться в политику и редко по
сещала Паризии, центр гос-ва фран
ков, он привел примеры, к-рые сви
детельствуют об обратном. В 523 г. 
по инициативе К., желавшей ото
мстить за родителей, ее старший 
сын Хлодомер напал на бургундов

9
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и нанес им поражение; кор. Сигиз- 
мунд попал в плен и был убит (воз
можно, Григорий Турский ошибался, 
полагая, что франки руководствова
лись намерением отомстить за ги
бель родителей К.— см.: Wood. 1994. 
Р. 43, 52). После гибели Хлодомера 
в сражении с бургундами (524) К. 
забрала его сыновей Теодоальда, Гун- 
тара и Хлодовальда в Туроны. Ко
гда королева посетила Паризии, кор. 
Хильдеберт заметил ее привязан
ность к внукам и договорился с бра
том Хлотарем отстранить мальчиков 
от наследования. Братья распустили 
слух, что намерены передать маль
чикам управление той частью коро
левства, которая ранее принадлежа
ла Хлодомеру. Узнав об этом, К. от
дала им внуков, но короли схватили 
их и угрожали, что мальчиков убьют, 
если К. не позволит остричь им во
лосы (представители рода Меровин- 
гов носили длинные волосы, отли
чавшие их от др. франков; стриж
ка волос означала лишение детей ко
ролевского статуса). К. заявила, что 
предпочитает видеть внуков мерт
выми, но неостриженными (по мне
нию Григория Турского, королева 
дала необдуманный ответ, т. к. бы
ла сильно расстроена и не понима
ла, что говорит). Тогда Хлотарь и 
Хильдеберт собственноручно убили 
мальчиков (им было 10 и 7 лет), 
их слуг и воспитателей. Их брата 
Хлодовальда спасли приближен
ные; впосл. он отказался от притя
заний на власть, стал клириком и, 
по свидетельству Фредегария, про
славился даром чудотворений (Жи
тие Хлодовальда — BHL, N 1732- 
1733). Совершив злодеяние, Хло
тарь и Хильдеберт покинули город, 
договорившись о разделе королев
ства франков. К. похоронила внуков 
в базилике св. Петра.

После смерти Теодориха I Хильде
берт и Хлотарь вновь объединились, 
пытаясь отстранить от наследства 
его сына Теодеберта I (533—547 или 
548) и разделить между собой его 
королевство с центром в г. Ремы. 
Теодеберту удалось отразить их на
падение, и союз Хильдеберта и Хло- 
таря распался: Хильдеберт и Тео- 
деберт выступили против Хлотаря. 
Узнав о междоусобицах франк, пра
вителей, К. молилась в базилике св. 
Мартина о предотвращении крово
пролития. Когда войска приготови
лись к сражению, разразилась буря, 
к-рая рассеяла воинов и вынудила 
королей заключить мир. Григорий

Турский полагал, что буря была вы
звана чудесным вмешательством св. 
Мартина по молитве королевы.

К. установила контроль над Турон- 
ской епископской кафедрой и вме
шивалась в управление Церковью. 
После смерти еп. Лициния (507- 
519) она передала кафедру еписко
пам Теодору и Прокулу, прибывшим 
из Бургундии. По свидетельству Гри
гория Турского, престарелым иерар
хам пришлось покинуть королевство 
бургундов из-за враждебного отно
шения властей или населения, т. к. 
они были сторонниками К. (эти дан
ные подтверждают сведения Григо
рия о том, что К. конфликтовала с 
правителями бургундов). Одновре
менное пребывание на епископской 
кафедре 2 прелатов, к-рые совмест
но управляли диоцезом, не имеет 
аналогов в истории Церкви в Галлии 
(Pietri. 1983. Р. 180). Выходцем из 
Бургундии был и еп. Динифий (521— 
522), также назначенный К.; коро
лева наделила его землями за счет 
фиска (гос. земельного фонда) и пре
доставила ему свободу распоряжать
ся этим имуществом (cui aliquid de 
fisci dicionibus est largita, deditque ei 
potestatem faciendi de his rebus quae 
uoluisset). Благодаря пожертвовани
ям К. Туронская кафедра располагала 
крупной собственностью. Возмож
но, с этим связана попытка кор. Хло
таря I ограничить доходы Церкви, 
о к-рой Григорий упоминает сразу 
после сообщения о кончине К. Хло
тарь потребовал от епископов пере
дать казне треть доходов; церковные 
иерархи уступили его требованию, 
только Туронский еп. Инъюриоз (529- 
546) отказал королю и упрекнул его 
в посягательстве на имущество Цер
кви, по его словам принадлежащее 
Богу и беднякам. Епископ пригро
зил Хлотарю Божиим гневом, и ко
роль, испугавшись могущества св. 
Мартина, отказался от своих притя
заний (Greg. Turon. Hist. Franc. IV 2; 
см.: Pietri. 1983. P. 202). Вероятно, 
после кончины еп. Динифия К. пе
рестала вмешиваться в дела Церк
ви. Еп. Оммация (522-526), богато
го арвернского сенатора, назначил 
на Туронскую кафедру кор. Хлодо- 
мер; епископы Лев, Францилион 
(526-529) и Инъюриоз скорее всего 
были избраны городским духовен
ством. К. скончалась в Туронах; ее 
тело с почестями доставили в Пари
зии и в присутствии королей Хиль
деберта и Хлотаря похоронили ря
дом с Хлодвигом в сакрарии (риз

нице или алтарной части) базилики 
св. Петра.

Начало почитания К. относится к
IX-X вв. По мнению нек-рых иссле
дователей, Житие К. (BHL, N 1785) 
было составлено между 956 и 960 гг. 
Адсоному аббатом мон-ря Монтье- 
ан-Дер (f  992), для Герберги, вдовы 
франц. кор. Людовика IV Заморско
го ( Werner. 1989/1990; Thiellet. 1997; 
об аргументах против атрибуции 
Жития Адсону: Goullet М. Adson 
hagiographe / /  Les moines du Der 
(673-1790): Actes du colloque intern. 
Langres, 2000. P. 110-113; см. также: 
MacLean S. Reform, Queenship and 
the End of the World in lO^-Cent. 
France: Adso’s «Letter on the Origin 
and Time of Antichrist» Reconsidered 
/ /  Revue beige de philologie et 
d’histoire. 2008. T. 86. N 3/4. P. 645- 
675). В кратком прологе Жития го
ворится о Небесном Иерусалиме, 
вечном городе, к-рый строится из 
душ праведников; среди св. вдов и 
благочестивых жен в нем пребывает 
прославленная добрыми делами К. 
Повествование о жизни святой осно
вано гл. обр. на «Книге истории 
франков». Во 2-й части Жития со
общается о мон-рях, основанных К.: 
в пригороде Тура, у ворот бурга св. 
Мартина, был построен мон-рь св. 
Петра (Сен-Пьер-ле-Пюэлье), в Нор
мандии — мон-рь Девы Марии в 
Лез-Андели близ Руана. Согласно 
Житию, во время сооружения мона
стырских зданий не хватило вина 
для работников; по молитве К. обра
зовался источник, вода из к-рого 
имела вкус вина. В пригороде Лана 
королева основала ц. св. Петра (Сен- 
Пьер-ле-Вьей), к-рая была передана 
каноникам. Также К. перестроила и 
щедро одарила ц. св. Петра в Рейм
се, в к-рой принял крещение Хлод
виг. В Руане королева восстановила 
мон-рь 12 апостолов (впосл. аббат
ство Сент-Уан), основанный, по пре
данию, св. Дионисием, еп. Паризиев 
(см. Дионисий Ареопагигп). В источ
никах упоминается и о др. церквах, 
сооружение к-рых приписывалось 
К. Согласно Житию св. Бальтхиль- 
ды, К. основала жен. мон-рь св. Геор
гия (впосл. аббатство Шель) (Vita 
sanctae Balthildis. 18 / /  MGH. Scr. 
Мег. T. 2. P. 506). Хейрик Осерский 
в соч. «Чудеса св. Германа» (1-я кни
га завершена не ранее 873) утверж
дал, что королева построила бази
лику на могиле св. Германа, еп. Ав- 
тиссиодурского (Осерского). В этом 
храме был погребен еп. Луп, прибыв
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ший с К. из королевства бургундов 
(Bibliotheque historique de l’Yonne 
/  Ed. L.-M. Duru. Auxerre, 1863. T. 2. 
P. 133).

Мощи К. хранились в аббатстве 
св. Геновефы (Сент-Женевьев) в Па
риже. По преданию, во время на
шествия норманнов (1-е нападение 
на Париж произошло в 845) мощи 
были вывезены в Суасонское епис
копство и нек-рое время хранились 
в замке Вивьер. После возвращения 
святыни в Париж голова и рука К. 
были оставлены в Вивьере (Kurth. 
1912. Р. 147-148). В 1121 г. католич. 
св. Норберт из Ксантена основал в 
Вивьере общину регулярных кано- 
ников-премонстрантов. Позднее бы
ла образована община премонстран
тов в Вальсери (ныне Кёвр-э-Валь- 
сери, деп. Эна); в 1234 г. туда пере
несли часть мощей К., хранившихся 
в Вивьере. В наст, время в ц. Возне
сения Девы Марии и св. Клотильды 
в Вивьере хранятся реликварии с го
ловой и рукой К.; поминовение свя
той совершается 3 июня. С 1947 г. 
Вивьер является местом паломни
чества к мощам К., приуроченного

к последнему воскресенью июня. 
Организацией паломничества зани
мается братство во имя К. (основа
но в 1959).

До Французской революции 1789— 
1799 гг. серебряная рака с основной 
частью мощей К. хранилась в аббат
стве Сент-Женевьев. В 1790 г. аббат
ство было закрыто; монастырскую 
церковь, построенную недавно, пре
вратили в усыпальницу великих лю
дей (Пантеон), а мощи св. Геновефы 
и предметы католич. культа уничто
жили (дек. 1793). Клод Русселе, по
следний аббат мон-ря, спас мощи К. 
и др. святых, однако, испугавшись, 
что реликвии попадут в руки ре
волюционеров и будут осквернены, 
сжег их и сохранил только пепел. 
Впосл. аббат передал остатки мощей

К. в ц. святых Лупа и Эгидия (Сен- 
Лё-Сен-Жиль) в Париже (Monteil. 
1878. Р. 231-232; Kurth. 1912. Р. 152— 
153). В 1807 г. А. Ленуар провел рас
копки в средневек. церкви бывш. 
аббатства Сент-Женевьев, которая 
подлежала сносу. В алтарной части 
храма обнаружили саркофаги эпохи 
Меровингов, в которых, по мнению 
Ленуара, были похоронены Хлодвиг, 
К., их дочь Клотильда ( t  531) и вну
ки Теодоальд и Гунтар (впосл. сарко
фаги были утрачены, поэтому пред
положение Ленуара трудно подтвер
дить или опровергнуть).

В Нормандии К. почитали как 
защитницу от внезапной смерти, от 
лихорадки и болезней ног. Святую 
считали основательницей аббатства 
(позднее коллегиальной церкви) Де
вы Марии в Лез-Анд ели; с 1656 г. 
здесь хранилась часть мощей К. (о час
тицах мощей, к-рые находились в др. 
местах, см.: Kurth. 1912. Р. 150-151, 
186).

Почитание К. как супруги 1-го 
христ. короля Франции, повлияв
шей на его обращение ко Христу, по
лучило широкое распространение в

XIX в. В Париже была 
построена неоготическая 
ц. св. К. и св. Валерии 
(1846-1856; с 1897 малая 
базилика). После церков-

Базилика 
святых Клотильды и Валерии 

в Париже. 1846-1856 гг.

ных торжеств, связанных 
с 1400-летием крещения 
Хлодвига, в Реймсе была 
возведена ц. св. К. в нео- 
визант. стиле (1898-1901, 

архит. А. Госсе; с 1902 малая базили
ка). Инициатор строительства храма 
кард. Бенуа Мари Ланженьё, архиеп. 
Реймсский, планировал сделать ба
зилику памятником христианской 
истории Франции, собрав здесь час
тицы мощей всех французских свя
тых (в наст, время в крипте базили
ки хранятся мощи ок. 2 тыс. святых). 
В 1996 г. в ходе торжеств, посвящен
ных 1500-летию со дня крещения 
Хлодвига, базилику в Реймсе посе
тил папа Римский Иоанн Павел И.

Память К. была внесена в Рим
ский Мартиролог под 3 июня на ос
новании дополнений Иоанна Мо- 
лана (Яна Вермёлена) к Мартироло
гу Узу ар да (Usuardi Marty rologium, 
quo Romana ecclesia ac permultae 
aliae utuntur... opera Ioannis Molani.

Lovanii, 1573. Fol. 93v; PL. 124. Col. 
120). Под этой датой поминовение 
К. указано в совр. редакции Римско
го Мартиролога (изд. в 2001). В ка
лендаре Римско-католической Цер
кви для Франции память К. зна
чится под 4 июня (факультативная 
память); поминовение святой совер
шается в диоцезах Париж, Реймс, 
Суасон и др.
Ист.: Greg. Turon. Hist. Franc. II 28-31, 43; III 
6,17-18, 28; IV 1,12; X 31.9-15; idem. De vir- 
tutibus S. Martini. 17 //  MGH. Scr. Мег. T. 1. 
Pars 2. P. 142-143; Fredegarius Scholasticus. 
Chronicae. Ill 17-21, 28, 33, 36-38,46 / /  Ibid. 
T. 2. P. 99-101, 103-106; Liber historiae 
Francorum. 11-15,17,19-21,24-25,21 //  Ibid. 
P. 254-262, 267, 273-277, 279-283, 285; Vita 
sanctae Chrothildis / /  Ibid. P. 341-348; ActaSS. 
Iun. T. 1. P. 292-298.
Лит.: MonteilJ.-B.-H. Sainte Clotilde, reine de 
France: Sa vie, son oeuvre, son siecle. Quebec, 
1878; Kurth G. Sainte Clotilde. P., 191210; 
Levillain L. La conversion et le bapteme de 
Clovis / /  RHEF. 1935. T. 21. N 91. P. 161-192; 
Vyver A., van de. La victoire contre les Alamans 
et la conversion de Clovis / /  Revue beige de 
philologie et d’histoire. Brux., 1936. T. 15. N 3/4. 
P. 859-914; MartRom. Comment. P. 221-222; 
Dumas A. Clotilde// DHGE. T. 13. Col. 20-22; 
Codaghengo A., Croce E. Clotilde / /  BiblSS. Vol. 4. 
Col. 64-67; Tessier G. Le bapteme de Clovis: 
25 decembre... P., 1964; Pietri L. La succession 
des premiers eveques tourangeaux: Essai sur la 
chronologie de Gregoire de Tours / /  Melanges 
de PEcole frangaise de Rome: Moyen-Age, 
Temps modernes. 1982. T. 94. N 2. P. 551-619; 
idem. La ville de Tours du IVe au Vie siecle: 
Naissance d’une cite chretienne. R., 1983. 
P. 161-162, 180, 183-184, 195-196, 1997202, 
605-606, 667, 783; idem. Clovis et PEglise 
de Tours / /  Clovis, histoire et memoire /  Ed. 
M. Rouche. P., 1997. Vol. 1. P. 321-330; Wood I. N. 
Gregory of Tours and Clovis / /  Revue beige de 
philologie et d’histoire. 1985. T. 63. N 2. P. 249- 
272; idem. The Merovingian Kingdoms, 450- 
751. L.; N. Y., 1994. P. 41-60,125-127,136-137, 
198, 224; McCormick M. Clovis at Tours, By
zantine Public Ritual and the Origins of Medie
val Ruler Symbolism / /  Das Reich und die Bar- 
baren /  Hrsg. E. K. Chrysos, A. Schwarcz. W.; 
Koln, 1989. S. 155-180; Werner K.-F. Der Autor 
der «Vita sanctae Chrotchildis»: Ein Beitrag 
zur Idee der «heiligen Konigin» und des 
«Romischen Reiches» im X. Jh. / /  Mittel- 
lateinisches Jb. Stuttg., 1989/1990. Bd. 24/25. 
S. 517-550; Folz R. Les saintes reines du Moyen 
Age en Occident (VIC-XIIIC siecles). Brux., 
1992. (SH; 76); Spencer M. Dating the Baptism 
of Clovis, 1886-1993 / /  Early Medieval Europe. 
Oxf., 1994. Vol. 3. N 2. P. 97-116; Bourgain P. 
Clovis et Clotilde chez les historiens medievaux 
/ /  Bibloth. de l’Ecole des chartes. P., 1996. T. 154. 
N 1. P. 53-85; Heinzelmann M. Clovis dans le 
discours hagiographique du VIе au IXе siecle //  
Ibid. P. 87-112; Scheibelreiter G. Clovis, le paien, 
Clotilde, la pieuse: A propos de la mentalite 
barbare / /  Clovis, histoire et memoire. P., 1997. 
Vol. 1. P. 349-367; Thiellet C. La saintete royale 
de Clotilde / /  Ibid. Vol. 2. P. 147-155; ShanzerD. 
Dating the Baptism of Clovis: The Bishop of 
Vienne vs the Bishop of Tours / /  Early Medieval 
Europe. 1998. Vol. 7. N1. P. 29-57; Hartmann M. 
Die Konigin im friihen Mittelalter. Stuttg., 2009.

А. А. Королёв
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КЛОЦЕВ СБОРНИК -  КЛУАТР

КЛОЦЕВ СБОРНИК [Клоца 
сборник; Clozianus, Glagolita Clo- 
siana], один из древнейших памятни
ков слав, письменности и старослав. 
языка, отрывок пергаменной глаго
лической рукописи XI в. К. с. состо
ит из 2 неполных тетрадей (14 л.): 
основная часть (12 л.) хранится под 
№ 2476 в Историческом музее г. Трен
то (Италия); 2 л., отделенные от ко
декса при неясных обстоятельствах, 
находятся в музее «Фердинандеум» 
в г. Инсбрук (Австрия), куда они по
пали в 1836 г. вместе с отрывками 
лат. рукописей (своеобразным «па
леографическим альбомом»). Назва
ние К. с. получил по фамилии по
следнего владельца основной части, 
австр. гр. Париса Клоца ( |  1856), на
шедшего ее в б-ке своего замка и пе
редавшего В. Копитару. Лат. запись 
1500 г. на листе из основной части 
сообщает, что К. с. был подарен Ива
ном VII Франкопаном ( t  1486), вла
дельцем о-ва Крк, «пресвитеру Ве- 
лийской епархии» (располагавшей
ся на этом же острове) Лукасу де 
Рейнальдису, от которого попал к 
Маркварду Брайзахеру, посланнику 
австрийского эрцгерцога Сигизмун- 
да (f 1496). Здесь же кодекс назван 
автографом блж. Иеронима Стри- 
донского, с XIII в. считавшегося со
здателем глаголицы.

К. с. написан одним почерком на 
листах пергамена (27x20,5 см) «ви
сящим» письмом (буквы не стоят на 
строке, а подвешены к ней, преиму
щественно по 40 строк на странице) 
«не вполне округлой» глаголицей. 
Начертания букв отражают начало 
процесса формирования угловатой 
(хорватской) глаголицы. Рукопись 
украшена орнаментированными, но 
не раскрашенными инициалами в на
чале слов и такими же маргиналь
ными украшениями-указателями ти
па «крыло херувима» при заглавиях. 
Заголовки выполнены декоратив
ным письмом, буквы к-рого пример
но вдвое превышают размер строч
ных.

Судя по остаткам изначальной ну
мерации тетрадей (№ 62 на 1-м лис
те основной части), К. с. является 
фрагментом огромного (свыше 504 л.) 
кодекса: не исключено, что он со
стоял из 2 томов, имевших сплош
ную нумерацию. К. с. представляет 
собой отрывок триодного Торжест
венника и содержит 5 Слов постно
го и предпасхального циклов: Слово 
свт. Иоанна Златоуста на Вербное 
воскресенье (без начала и конца);

т. н. Анонимную гомилию, атрибути
руемую равноап. Мефодию; Слово 
свт. Иоанна Златоуста в Великий 
четверг; Слово свт. Афанасия, ар
хиеп. Александрийского, в Вели
кую пятницу; Слово свт. Епифания 
Кипрского о сошествии Иисуса 
Христа во ад. О составе утраченной 
части рукописи можно лишь строить 
предположения, т. к. при таком мел
ком и плотном письме она сущест
венно бы превысила объем, необ
ходимый для подобного сборника, 
охватывающего весь годичный круг 
богослужения (минейный и триод- 
ный циклы в совокупности). Оба 
Слова свт. Иоанна Златоуста и Сло
во свт. Епифания также входят в со
став кириллического Супраслъского 
сборника XI в., но в ином переводе. 
Из позднейших триодных Торжест
венников архаичного состава связь с 
К. с. обнаруживают (при отсутствии 
во всех Анонимной гомилии) серб. 
Михановича гомилиарий кон. X III- 
XIV в., Хлудовский Златоуст 1-й пол. 
XIV в. (ГИМ. Хлуд. 55), среднеболг. 
Златоуст В. Ягича кон. XIII в.— нач.
XIV в. и «Германов сборник» 1358— 
1359 гг. Все это доказывает, что 
состав К. с. отражает ранний этап 
(X в.) формирования слав, триод
ного Торжественника, а сам кодекс 
играл важную роль в истории сла
вянской переводной гомилетики. По
сле введения К. с. в научный оборот 
в 30-х гг. XIX в. его почерк стал важ
ным аргументом в пользу версии о 
древности глаголицы по отношению 
к кириллице.

О месте создания К. с. в научной 
лит-ре единого мнения не сложи
лось. На основании смешения в ор
фографии текста носовых и редуци
рованных звуков с «чистыми» глас
ными и случаев передачи «ы» как 
«и» исследователи полагают, что ко
декс либо был написан в Юго-Зап. 
Болгарии (на территории совр. Рес
публики Македонии), где болг. гово
ры перемежались с сербскими, либо 
является серб, списком с болг. ори
гинала. В орфографии К. с. отмеча
ется неск. моравизмов, восходящих 
к древнейшему протографу, и много
численные новации в лексике (напр., 
вместо «жизнь» — «живот», «безоу- 
ма» — «спыти»).

К. с. входит в традиц. набор старо
слав. памятников (старослав. языко
вой канон) и используется как ис
точник для словарей старослав. язы
ка и учебников по глаголической па
леографии.

Лит.: Kopitar В. Glagolita Clozianus. Vindo- 
bonae, 1836; Bonazza S. Carlo Ottavio Cas- 
tiglione und der Glagolita Clozianus / /  Bereiche 
der Slavistik: FS zu Ehren von J. Hamm. W., 
1975. S. 17-23; Благова Э. Я. Значение Хлу- 
довского сборника № 55 для изучения соста
ва древнейших слав, гомилетических сборни
ков / /  АЕ за 1978 г. М., 1979. С. 163-170; ZorJ. 
Anonimna ali Metodova homilija v Clozovem 
glagolitu / /  Sveta brata Ciril i Metod v zgodo- 
vinskih virih: Od 1100 letnici Metodove smrti. 
Ljubljana, 1985. S. 255-278; Papastathis Ch. The 
Procedural Principles of Methodius’ Anonymous 
Homilie / /  KMC. 1987. Кн. 4: Хиляда и сто го- 
дини от смъртта на Методий. С. 272-273; 
idem. The Origin of the Penances in Methodius’ 
Anonymous Homilie / /  The Legacy of Saint Cy
ril and Methodius to Kiev and Moscow. Thessd.,
1992. P. 71-74; Христова И. Клоцов сборник 
/ /  СтБЛ. 1992. С. 226-227; Смядовски С. Кло
цов сборник / /  КМЕ. 1995. Т. 2. С. 347-351; 
Мусакова Е. Клоцовият сборник: Кодиколо- 
гични и археографични добавки //  Glagolitica: 
Zum Uhrsprung der slav. Schriftkultur. W., 2000. 
S. 95-108; Кульбакин С. М. Славянская палео
графия. Белград, 2008. С. 91-92, 98-100.

А. А. Турилов

КЛОДТР [от лат. claustrum — за
крытое место, ограда, убежище, тер
ритория мон-ря; франц. cloitre; итал. 
chiostro; позднее мон-рь, отсюда 
польск. klasztor; нем. Kloster], внут
ренний двор средневек. мон-ря и об
рамляющая его со всех сторон об
ходная галерея (нем. вариант Kreuz- 
gang — круговой обход). По данным 
письменности, археологии и изоб
разительных источников, предшест
вующие К. элементы монастырской 
планировки известны с раннего сред
невековья. К. стал обязательным эле
ментом монастырского ансамбля в 
Зап. Европе XII-XVI вв.

Термин К. и обозначаемое им про
странство внутри застройки мон-ря 
вошли в обиход, по-видимому не ра
нее эпохи зрелого средневековья. Об
разцы К. раннего времени (VIII— 
IX вв.) известны по раскопкам и 
описаниям {Нот. 1973. Р. 1-13; 
Hodges, Lippard, Mitchell 2012). Ла
тинское слово claustrum в ранних 
описаниях означало как сам мон-рь, 
так и его внутренний двор, в к-ром 
должны были трудиться монахи в 
часы, свободные от молитвы (Меу- 
vart. 1973. Р. 53-55). К. на всех этапах 
формирования и развития плани
ровки мон-рей Зап. Европы предна
значался только для монашествую
щих. Развитие К. как обязательной 
части мон-ря было связано с введе
нием Устава св. Венедикта Нурсий- 
ского, особенно при Каролингах, со
гласно которому все необходимые 
службы и строения должны были 
находиться внутри монастырских 
стен. Как правило, К. располагался
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с юж. стороны церковного здания, 
что, вероятно, могло быть связано с 
необходимостью освещать помеще
ние для занятий монахов и экономи
ей тепла. Согласно Житию прп. Фи- 
либерта (кон. VII в.), основателя и 
аббата мон-ря Жюмъеж, среди строе
ний обители назван двор (claustra), 
каменные аркады к-рого представля
ли собой «подходящее место для 
приема приходящих [в монастырь]» 
(Vita S. Filiberti Abbatis Gemetri- 
censis, auctore gemeticensi monacho 
anonymo. 7 / /  ActaSS. Bened. 1669. T. 2. 
P. 819; Braunfels. 1969. S. 279-280). 
В этом дворе располагался стран
ноприимный дом. Согласно коммен
тарию мон. Хильдемара к Уставу 
прп. Венедикта (ок. 850), в К. нельзя 
было устраивать больницу для ми
рян и хоронить умерших. О сло
жившемся облике К. можно судить 
по самым ранним известным монас
тырским планам, напр, плану аббат
ства Санкт-Галлен (ок. 825 г., б-ка 
мон-ря Санкт-Галлен, Швейцария). 
Он имел вид квадрата длиной по
чти 100 шагов; с 3 сторон его окру
жали 2-этажные корпуса; в корпусе 
с вост. стороны, к-рый был на одной 
линии с трансептом соборного хра
ма, на 2-м этаже располагались по
мещения для сна (дормиторий) и 
для мытья, в корпусе с юж. сторо
ны — трапезная на нижнем этаже и 
ризница на верхнем, в корпусе с зап. 
стороны — кухня, винные и иные 
погреба, кладовые {Braunfels. 1969. 
S. 54,58-59). Через нижний этаж К., 
его галереи в виде аркад или колон
над, монахи проходили путь в храм 
и на послушания. В описаниях сред- 
невек. монастырей упоминаются от
дельные дворы-атриумы, «где могут 
стоять миряне, чтобы не препятст
вовать процессиям» (Ibid. S. 290). 
В крупных центрах зап. монашества 
эпохи Каролингов, таких как в Сен- 
Рикье (Центуле) в Пикардии (ок. 
800, не сохр.), галереи, образующие 
К., как предполагают исследователи, 
соединяли разные храмы обители, 
а двор был неправильной формы 
(Ibid. S. 47; см. также: Ротенберг. 
2007. С. 17-18). С развитием хозяй
ства монастыря к западу от К. (или 
в его зап. части) пристраивали от
дельные жилые здания (дом настоя
теля, странноприимный дом) {Беля
ев. 1998. С. 372). В сер. XI в., при 3-й 
перестройке мон-ря Клюни в Бур
гундии, все сооружения вокруг К. 
были возведены в камне и украше
ны не хуже, чем церковь, что сделало

обитель образцом для подражания 
{Braunfels. 1969. S. 76, 108). В пе
риод зрелого средневековья к К. 
примыкал и зал капитула.

Облик К. определялся формой 
сводов, перекрывавших галереи, и 
арок, составлявших фасад. С услож
нением строительных техник, осо
бенно сводчатых перекрытий, низ
кие цилиндрические своды древних

План аббатства Санкт-Галлен. 
Ок. 825 г.

(St. Gallen. Stiftsbibl, 1092)

галерей заменили высокими крес
товыми и стрельчатыми. Соответ
ственно повысилась степень осве
щенности помещений от слабой под 
суровыми сводами эпохи романики 
(напр., в К. мон-ря Преев. Богороди
цы в Магдебурге (XI в.) или мон-ря 
Тороне (1160-1175)) до более яркой 
в эпоху готики (напр., К. в Руайомо- 
не (1231-1235)). Простые галереи 
уступили место стрельчатым арка
дам, заполненным резьбой или вит
ражами в эпоху интернациональной 
(«пламенеющей») готики (напр., на 
фасадах К. цистерцианского мон-ря 
Маульбронн (Вюртемберг)).

С расширением обители могло 
расти число К., соединенных между 
собой, как правило, галереями и от
личавшихся размерами. В самом 
крупном, примыкавшем к церкви не
посредственно, могла располагаться 
монастырская б-ка, как, напр., в цис- 
терцианском монастыре Тен-Дёйнен 
(или Дёйненабдей) во Фландрии. 
Прибавление братии, потребность 
в отдельных помещениях для сна и 
занятий увеличивало число К. в 
итал. мон-рях, особенно в тех, что 
находились в богатых городах-рес
публиках. Такие К. получали отдель
ные наименования — в честь св. Ан

тония и св. Доминика в доминикан
ском монастыре Сан-Марко; «зеле
ный», «большой», «с воротами» К. 
во францисканском мон-ре Санта- 
Мария-Новелла, оба — во Флорен
ции {Braunfels. 1969. S. 89, 140, 184, 
186-187). Отдельные кельи разме
щали, надстраивая здания по сторо
нам К. Большое количество К. было 
неизбежно и в монастырях, ставших 
королевскими резиденциями, напр. 
Поблет и Эскориал в Испании в' 
XII-XIX вв. Продолжением К. внут
ри церкви исследователи считают 
особые проходы-леттнеры, появив
шиеся в картезианских монастырях 
и соседних с ними городских хра
мах, часто украшенные росписями 
или скульптурой; древнейший (сер.
XIII в.) — вц. св. Екатерины в Сьоне 
(Швейцария, см.: Ibid. S. 160-161).

Хотя К. возникли в мон-рях, их 
устраивали при городских соборах, 
где они могли использоваться как 
кладбища — Кампосанто (1277-1464) 
близ кафедрального собора в Пизе: 
протяженный, с готическими арка
дами К. вокруг места, где были по
мещены реликвии, в XII в. привезен
ные в город из крестового похода. К. 
сохранился в ансамблях средневеко
вых ун-тов: Тринити-колледж в Ок
сфорде (1555); Большой двор Три- 
нити-колледжа в Кембридже (со
оружен при Томасе Невиле (1593— 
1615)).

Об архитектурном облике К. мож
но судить по памятникам романско
го и готического периодов (время пе
рестройки более ранних монастыр
ских комплексов). Как правило, об
рамление К. имело вид простых 
аркад, пролеты к-рых могли укра
шать колонны. Из Жития св. Одило
на, аббата Клюни, известно, что в 
конце жизни он построил в мон-ре 
еще один К. (ок. 1042). Для его 
оформления с большим трудом по 
рекам из отдаленных мест сплавля
ли мраморные колонны; это строи
тельство дало повод сравнивать 
св. Одилона с имп. Августом Окта- 
вианом (Vita Sancti Odilonis. Lib. 1. 
Cap. XI / /  PL. 142. Col. 905-906). Ка
пители колонн в К  начиная с сер. XI в., 
особенно в мон-рях Каталонии и юга 
Франции, богато украшали, разме
щая зоо- и антропоморфные орна
ментальные композиции, в т. ч. с сю
жетами из ВЗ и НЗ, а также из жи
тий святых, как, напр., в К. аббатст
ва Сен-Пьер в Муасаке (Лангедок), 
сер. XI в. На гранях столпов сохрани
лись рельефы с образами апостолов
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Клуатр собора в Монреале, 
Сицилия. 1174 — ок. 1185 г.

где при оформлении К. сохранили 
араб, фонтан, окружив его колон
надой. В укрепленных крепостях мо
настырских орденов К. мог состав
лять единый ансамбль с приемными

с гладким толосом и ор
дерными капителями, 
превращая галереи К. в 
открытые портики-лод
жии с высокими свода
ми, как в К. Сан-Антонио 
мон-ря Сан-Марко во 

Флоренции (ок. 1437-1445, архит. 
Микелоццо ди Бартоломео см.: 
Лазарев. 1956. Т. 1. С. 76-77; 1959. 
Т. 2. Ил. 84). Ордерные колонна
ды оформляют 2 этажа в К. (1500- 

1504, архит. Д. Браманте) 
ц. Санта-Мария-делла- 
Паче в Риме. Возможно, 
архитектурный образ мо
настыря с К. повлиял на

Клуатр аббатства Ла Туретт 
ок. Лиона, Франция.

По плану архит. Ле Корбюзье

рации была самой разнообразной, 
в т. ч. прославляющей святых и под
вижничество монахов. В Санкт-Гал- 
лене для К. между 980 и 990 гг. были 
написаны 24 композиции из Жития 
свт. Галла. Сохранились 2 компо
зиции из цикла фресок, предназна
ченных А. Лоренцетти для К. и зала 
капитула мон-ря Сан-Франческо 
в Сиене и посвященных замучен
ным проповедникам-францискан- 
цам (1324-1327, см.: Вазари. 2001. 
Т. 1. С. 301; о Сеуте в Сев. Африке 
как месте казни см.: Прокопп. 1988.
С. 28. Ил. 23; о Тане в Индии см.: 
Крамаровский. 2012). В доминикан
ском мон-ре Сан-Марко (Флорен
ция) на фресках работы Фра Андже
лико (нач. 40-х гг. XV в.) были изоб
ражены святые, «а также весьма про

славленное Распятие со 
св. Домиником у его под
ножия» (Вазари. 2001. 
Т. 2. С. 216). В Италии
XV в. архитекторы все 
чаще использовали сво
бодно стоящие колонны

залами, напр., в Верхнем замке Ма- 
риенбурга — резиденции Тевтонско
го ордена в Ливонии (кон. XIII—
XIV в., ныне Мальборк, Польша). 
Программа изобразительной деко

типологию итальянских 
дворцов эпохи Возрож
дения, «сердцем» кото
рых служил световой ко- 
лодец-двор. О том, что 
К. оставался композици

онным центром в монастырских ан
самблях Зап. Европы, свидетельству
ет перестройка доминиканской оби
тели Ла-Турет близ Лиона (архит. 
Ле Корбюзье, 1956-1960), где во

ние на детали убранст
ва К. В центре колоннады 
могли поставить изогну
тые, переплетающиеся

Клуатр в аббатстве Сен-Пьер 
в Муассаке, Франция.

Сер. XI в.

колонны, как в мон-ре 
Санто-Доминго-де-Си- 
лос; арки и колонны в па
мятниках итал. романи- 
ки украшали цветной 
смальтой. Пышность в 

украшении, сочетание традиций ви- 
зант., ислам, и европ. искусства было 
характерно для К. в королевских 
резиденциях, как, напр, в соборе в 
Монреале, Сицилия (1174 — ок. 1185),

в рост, а также портрет заказчика, 
аббата Дюрана де Бредона, погре
бенного перед входом в К. (Braunfels. 
1969. S. 109-110. Abb. 19). Об ико
нографии скульптурного убранства 
можно судить также по памятникам 
письменности, напр, по «Апологии» 
св. Бернарда Клервоского, обращен
ной к Гийому, аббату монастыря 
Сен-Тьерри (Apologia ad Guillelmum. 
1127). С поразительной наблюда
тельностью в ней описана скульп
турная декорация К. клюнийского 
аббатства Сен-Дени, вызвавшая осуж
дение читателей (Bernard. Clar. Apo
logia / /  PL. 182. Col. 915-916; Mortet, 
Deschamps. 1929. P. 43; История эсте
тики. 1962. Т. 1. С. 282-283; Rudolph. 
1990. P. 282; Bernard de Clarvaux. 
2005. P. 54-55). Сюжеты и мотивы 
подобной декорации чрезвычайно 
близки тератологическому орнамен
ту, который господствовал в европ. 
искусстве книжной иллюминации 
в раннем средневековье, получив 
распространение в Др. Руси, где со
хранял устойчивые позиции, напр, 
в новгородской книжности, вплоть 
до сер. XV в. В К. эпохи романики, 
напр., в мон-ре Кёнигслуттер (ок. 
1150), в монастыре Зинона Верон
ского, Бад-Райхенхалль (1208), мож
но встретить колонны, покрытые 
резьбой, в т. ч. «плетенкой», напо
минавшей основной мотив книжной 
«тератологии». Капители или пье
десталы колонн украшают фигуры 
людей с птичьими головами — 
в нижнем этаже К. монастыря Сан- 
то-Доминго-де-Силос, пров. Бургос 
(50-70-е гг. XII в.),- изображение 
всадника, оседлавшего верблюда,— 
в К. собора монастыря в Милль- 
штатте в Каринтии (Carlsson. 1976. 
111.115,177, 248, 251).

Особенности региональной архи
тектуры, соседство с др. культурны
ми и архитектурными традициями, 
в т. ч. иноверными, оказывало влия-
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круг него построены бетонные кор
пуса.

Византийское, а вслед за ним древ
нерус. градостроительство и архи
тектура не использовали К. как са
мостоятельную, архитектурно оформ
ленную часть монастырского ан
самбля (подробнее см.: Popovic. 2005.
С. 170-176). В рус. мон-рях XVI- 
XVII вв. чаще строили крытые гале
реи-паперти, в т. ч. для соединения 
летней и зимней церквей и трапез
ной, но точных аналогий К. не воз
никало. К. мог ассоциироваться с об
разом райского сада, что повлияло 
на развитие в средневек. иконогра
фии напоминавших о нем изображе
ний, напр., цветущего огороженного 
сада в изводе иконографии Преев. 
Богородицы hortus conclusus, из
вестного в рус. иконописи поздне
го средневековья и Нового времени 
под названием «Вертоград заклю
ченный»; или с храмом царя Соло
мона (Dynes. 1973).
Ист.: Hanslik R., rec. Benedicti regula. Vindo- 
bonae, 1960. (CSEL; 75); История эстетики: 
В 35 т. М., 1962. Т. 1: Античность. Ср. Века. 
Возрождение /  Ред.-сост.: В. П. Шестаков 
(Памятники мировой эстетической мысли); 
Bernard de Clairvaux, st. Ecrits sur l’art /  Trad, 
du latin: A. Ravalet. Clermont-Ferrand, 20052 
(Sources d’histore de France).
Лит.: Mortet V., Deschamps P. Recueil de textes 
relatifs a Phistoire de Parchitecture et a la con
dition des architectes en France au Moyen age. 
P., 1929. Vol. 2; Лазарев В. Я. Происхождение 
итал. Возрождения. М., 1956-1979. 3 т.; 
Braunfels W. Abendlandische Klosterbaukunst. 
Koln, 1969; Dynes W. The Medieval Cloister 
as Portico of Solomon / /  Gesta. 1973. Vol. 12. 
N 1/2. P. 61-69; Horn W. On the Origines of 
the Cloister //  Ibid. P. 13-52; Meyvaert PI The 
Medieval Monastic Claustrum / /  Ibid. P. 53-59; 
Carlsson F. The Iconology of Tectonics in Ro
manesque Art. Hassleholm, 1976; Прокопп M. 
Итал. живопись XIV в. Будапешт, 1988; 
Rudolph С. The «Things of Greater Importance»: 
Bernard of Clairvaux’s Apologia and the 
Medieval Attitude Toward Art. Phil., 1990; Бе
ляев Л. А. Христ. древности: Введение в сравн. 
изучение. М., 1998; Вазари Дж. Жизнеопи
сание наиболее знаменитых живописцев, вая
телей и зодчих /  Под ред. А. Г. Габричевско
го. М., 2001; Ротенберг Е. И. Искусство роман
ской эпохи: Система худож. видов. М., 2007; 
Popovic S. The Byzantine Monastery: Its Spatial 
Iconography and Sacredness / /  Иеротопия: Со
здание сакральных пространств в Византии 
и Др. Руси /  Ред.-сост.: А. М. Лидов. М., 2005. 
С. 150-178; Крамаровский М. Г. А. Лоренцет- 
ти: «Казнь францисканцев в Танафи» (место 
действия и тюркские персонажи фрески) //  
Лазаревские чт.: Искусство Византии, Др. 
Руси, Зап. Европы: Мат-лы науч. конф. М., 
2012. Вып. 4 (35). С. 303-318; Hodges R., 
Leppard S., Mitchell J. Reconstructing the Later 
Eighth-century «claustrum» at San Vicenzo 
al Voltumo / /  Papers of the British School at 
Rome. 2012. Vol. 80. P. 145-155.

М. А. Маханько

КЛУГЕ Николай Карлович (1867, 
Россия — 3.10.1947, Стамбул), рус. 
художник, копиист и реставратор, 
один из лучших знатоков ранне- 
христ. искусства наряду с Й. Вильпер- 
том и Ф. П. Рейманом. Ранний пери
од жизни К. не изучен: впервые его 
имя упоминается в документах Имп. 
Академии художеств в С.-Петербур
ге в 1891 г. (возможно, в связи с 
обучением). В 1897 г., находясь в Па
лестине, К  получил от РАИК (Архео
логического института в Констан
тинополе) первое ответственное за
дание — снять планы и сделать фо
тографии древностей Мадабы, в 
частности открытой там в 1884- 
1887 гг. мозаики пола визант. церк
ви с изображением карты Св. мест 
(ок. 565). Примерно за год К. выпол
нил серию планов христ. базилик, 
акварелей и фотографий с мозаик 
полов; результаты работ были пред
ставлены на заседании РАИК в 
1899 г. и позднее опубликованы. 
Акварельный рисунок «мозаичной 
карты из Мадабы» приобрело Имп. 
Православное Палестинское Обще
ство (ИППО). Успех исследования 
определил дальнейшую судьбу К. 
В 1899 г. РАИК пригласил его для 
обмера, расчистки, фотосъемки и 
копирования мозаик и фресок (ок. 
1316-1321) визант. ц. Христа Спа
сителя мон-ря Хора (Кахрие-джа- 
ми) в К-поле (Стамбуле). В 1901 г. 
в парекклисионе храма К. открыл 
фресковую композицию «Страш
ный Суд»; при очистке мозаики «Де- 
исус» — надпись; в барабане юго-вост. 
купола — ранее неизвестные фрески. 
До 1903 г. вел расчистки и фикса
цию, отснял ок. 70 мозаик. Матери
алы опубликованы Ф. И. Шмитом и 
использованы в его монографии 
(Шмит Ф. И. Кахрие-Джами: Исто
рия мон-ря Хоры. Архитектура ме
чети. Мозаики нарфиков / /  ИРАИК. 
1906. Т. И; Приложение: Кахрие- 
Джами: Альбом к т. И ИРАИК: 
Рисунки и чертежи, исполненные 
худож. Н. К. Клуге. Мюнхен, 1906). 
Тогда же К. начал работы по изу
чению остатков архитектурных по
строек мон-ря.

С 1903 г. штатный художник 
РАИК. К. принимал участие в ис
следованиях РАИК (в 1900 экспе
диция в Сирию), выполнял поруче
ния по съемке редчайших рукописей 
(в 1903 сделал более 120 снимков 
наиболее важных в научном отноше
нии миниатюр Серальского кодекса, 
изданных в кн: Константинополь

ский Серальский кодекс Восьми- 
книжия: Альбом к т. 12 ИРАИК. 
Мюнхен, 1907; в 1905 на Афоне фо
тографировал миниатюры Ватопед- 
ской Библии). География работ К. 
постоянно расширялась. В 1907 г. на
о-ве Кипр он исследовал мозаики 
ц. Панагии Ангелоктисты в Кити, 
близ Ларнаки (2-я пол.— кон. VI в.); 
зимой 1908 г. вместе с Ф. И. Ус
пенским расчищал мозаики (V II-
VIII вв.) и фрески (XIV в.) со сце
нами Жития вмч. Димитрия в бази
лике вмч. Димитрия в Фессалонике, 
сделал фотографии и цветные копии 
мозаик; весной 1908 г. обмерял и вел 
съемку в ц. Христа Пантократора в 
мон-ре Дечаны (Косово и Метохия; 
сер. XIV в.). В том же году в мон-ре 
св. Иоанна Студита (Имрахор-джами; 
V в.) К. обнаружил остатки мозаики; 
в 1909 г. здесь прошли первые науч
ные раскопки христ. церкви К-поля. 
В 1910 г. совместно с Шмитом рас
чищал и фотографировал мозаи
ки мон-ря Неа-Мони на о-ве Хиос 
(1042-1056), сделал цветные копии 
2 композиций. С нач. 10-х гг. XX в. в 
зоне особого внимания РАИК оказа
лись древности М. Азии. Летом 1912 г. 
в ц. Успения Преев. Богородицы в 
Никее (после 787) Шмит и К. обна
ружили и сфотографировали моза
ичные изображения Божией Матери 
с Младенцем и Спасителя; после 
занятия Трапезунда (Трабзона) рус. 
армией (1916-1918) К. в составе
2 экспедиций (Успенский, Шмит и 
др.) в мае 1916 г. и летом 1917 г. изу
чал визант. храмы Св. Софии, Пана
гии Хризокефалос (Фатих-джами), 
св. Евгения (Йени-Джума-джами).

По заданию Археологической ко
миссии участвовал в раскопках 
Херсонеса, Евпатории и Ольвии. 
В марте 1920 г. при содействии 
франц. консула К. выехал из Сева
стополя в К-поль, где в 1930 г. полу
чил тур. гражданство. В 1917-1918 гг. 
он оказался свидетелем и неволь
ным участником вывоза имущества 
и коллекций РАИК (в основном в 
США), деятельность к-рого была пре
рвана в связи с началом первой ми
ровой войны и революцией в Рос
сии. После открытия Американско
го ин-та визант. исследований в Стам
буле К. стал его сотрудником (1930); 
отвечал за натурное исследование, 
раскрытие, реставрацию, обмеры, фо
тофиксацию и зарисовку памятни
ков монументальной живописи. При
нял участие в 1-м сезоне реставра
ции храма Св. Софии (1931-1932).
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К. скончался в амер. госпитале; 
похоронен на кладбище при греч. 
церкви в Шишли.
Соч. и изд.: Мадеба / /  ИРАИК. 1903. Т. 2. 
С. 79-115 (совм. с А. А. Павловским).
Лит.: Н. К. Клуге: [Некр.] / /  Рус. новости. П., 
1947. 10 окт.; Kluge N. К. / /  Byz. 1948. Т. 18. 
Р. 352-353; N. К. Kluge (1867-1947): Obituary 
/ /  RA. Ser. 6. 1952. Vol. 39. P. 102; Августин 
(Никитин), архим. Рус. археол. институт в 
К-поле //  БТ. 1986. Сб. 27. С. 266-293; он же. 
Рус. библейская археология в Палестине //  
Там же. 1999. Сб. 35. С. 64-91; Вздорнов Г. И. 
Рус. художники и визант. старина в К-поле 
/ /  Творчество. М., 1992. № 1. С. 30-32; Роман- 
чук А. И. Исследования Херсонеса-Херсона: 
Раскопки. Гипотезы. Проблемы. Тюмень, 2008. 
Т. 1: Античный полис. С. 98-99; Лейкинд О. Л., 
Махров К. В.у Северюхин Д. Я. Клуге Н. К. //  
Искусство и архитектура рус. зарубежья /  
Фонд им. Д. А. Лихачева. СПб., 2011 [Электр, 
ресурс: www.artrz.ru/1804784308.html].

Л. А. Беляев

КЛЫКОВ Вячеслав Михайлович 
(19.10.1939, с. Мармыжи Советского 
р-на Курской обл.— 2.06.2006, Мос
ква), российский скульптор и обще
ственный деятель, автор многочис
ленных памятников деятелям рус. 
культуры, в т. ч. церковной, уста
новленных в России, на Украине, в 
Сербии, Болгарии, Греции, Италии. 
К. род. в крестьянской семье, окон
чил Курский строительный техни
кум (1958), трудился на производст
ве. В 1960 г. К. поступил на художе
ственно-графическое отд-ние Кур
ского гос. педагогического ин-та, где 
проучился 2 года и, разочаровав
шись в характере обучения и буд. 
профессии, решил поступать в худо
жественный ин-т. В 1962 г. К. стал 
студентом фак-та скульптуры МГХИ 
им. В. И. Сурикова (ныне МГАХИ 
им. В. И. Сурикова), который окон
чил в 1968 г., получив специальность 
скульптора-монументалиста (мас
терская М. Г. Манизера; руководи
тель диплома Н. В. Томский). С 1969 г. 
К.— член Союза художников СССР 
и участник московских, республи
канских, всесоюзных и международ
ных выставок.

В ин-те и в первые годы по окон
чании К. искал собственный стиль, 
интересовался архаической скульп
турой, к-рая привлекала его скупы
ми, но выразительными формами, 
изучал африкан., мекс., древнеегип., 
япон. искусство, греч. архаику, по
ловецкие каменные изваяния. Это 
увлечение нашло отражение в ран
них произведениях К., в к-рых поис
ки простой и знаково-выразитель- 
ной формы соединялись со знани
ем академической скульптуры. Фор

мальные искания сопровождались 
пробой сил в использовании различ
ных техник и разных материалов — 
бронзы, меди, известняка, мрамора 
и др. Первой монументальной рабо
той К. стал памятник детям-узникам 
концлагеря ( Константынув-Лудзки, 
Польша, 1973). Вскоре он выполнил 
памятник писателю, актеру и режис
серу В. М. Шукшину (с. Сростки, 
Алтайский край, 1975), надгробие 
поэту В. Хлебникову (дер. Ручьи, 
Новгородская обл., 1975), статую 
писателя М. Горького (Москва, пере
ход между станциями метро «Чехов
ская» и «Тверская», 1979).

Известность к К. пришла в 1979 г., 
когда он оформил пространство воз
ле Центрального детского музыкаль
ного театра (ныне Московский гос. 
академический детский театр им. 
Н. И. Сац; создал декоративно-пар
ковые скульптуры «Лель», «Ор
фей», «Боян», «Трубач», «Бегущая 
по волнам» и др.), а для фасада зда
ния выполнил композицию «Синяя 
птица», ставшую эмблемой театра 
(архитекторы В. Д. Красильников, 
А. П. Великанов). Скульптуры име
ют выразительный силуэт, легко чи
тающийся на фоне окружающего 
пространства. Свой успех К. закре
пил созданием статуи «Меркурий», 
которая была установлена в Совин
центре в Москве (1979; Хаммеров- 
ский центр, ныне Центр междуна
родной торговли на Краснопреснен
ской наб., архит. В. С. Кубасов; в 1982 
К. удостоен Государственной пре
мии СССР). К этому времени К. уже 
стал опытным организатором и су
мел привлечь к работам разных спе
циалистов, что позволило ему в ко
роткий срок выполнять работы в 
различных материалах.

Постепенно внимание скульпто
ра сосредоточилось на изображении 
деятелей рус. истории и культуры. 
Его работы стали формировать гале
рею образов выдающихся писателей, 
поэтов, музыкантов, ученых, истори
ческих лиц. В нее вошли и станко
вые портреты, и десятки монумен
тальных памятников. К. стремился 
передать духовное напряжение лич
ности, драматизм ее внутреннего ми
ра, связанный с самоотречением ради 
искусства, науки, справедливости, 
процветания Отечества. Среди работ 
К. памятники: акад. М. В. Келдышу 
(Москва, 1984, архит. Р. И. Семер- 
джиев); актеру М. С. Щепкину (Бел
город, 1986; совместно с А. А. Шиш
ковым, архит. С. С. Михалёв); поэ

там Н. М. Рубцову (Тотьма, Воло
годская обл., 1986) и К. Н. Батюшко
ву (Вологда, 1987, архит. В. И. Сне
гирёв; в 1988 К. удостоен Госу
дарственной премии РСФСР им. 
И. Е. Репина); композитору А. С. Дар
гомыжскому (пос. Арсеньево, Туль
ская обл., 1988); А. С. Пушкину в Ти
располе (1990), Перми (1993, архит. 
М. И. Футлик) и Софии (Болга
рия, 2001); писателям И. А. Бунину 
(Орёл, 1995, архит. Семерджиев) 
и Ф. М. Достоевскому (Ст. Русса, 
Новгородская обл., 2001); промыш
ленникам Ивану и Родиону Баташё- 
вым (г. Выкса, Нижегородская обл., 
2002); П. А. Столыпину (Саратов, 
2002)и др.

Расцвет творчества К. совпал с пе
рестройкой, когда в России усилил
ся общественный интерес к дворян
ской культуре, религии, церковным 
традициям; начиналась эпоха воз
рождения забытых святынь. Перво
степенной творческой задачей для 
К. стало определить, как националь
ность художника выражается в его 
произведениях, в чем состоит осо
бенность рус. школы монументаль
ного искусства. Для этого К. шел по 
пути изучения фактов истории, био
графии исторических деятелей и ис
пользования традиц. художествен
ных форм.

Важным этапом в творчестве К. 
стала работа над монументом прп. 
Сергию Радонежскому, установлен
ным близ Троице-Сергиевой лавры 
(с. Радонеж, Московская обл., 1988). 
Он стал первым в СССР памятни
ком духовному лицу и был возведен 
без согласования с органами власти. 
Планировавшаяся установка осенью 
1987 г. была запрещена, а монумент 
«арестован». Однако через год под 
влиянием общественного мнения от
крытие состоялось. Монумент рас
положен на холме, имеет высоту 3 м 
и представляет собой обобщенный 
образ старца, на фигуре к-рого поме
щено рельефное изображение маль
чика. С одной стороны, скульптур
ный образ напоминает о Житии прп. 
Сергия, где описано явление старца 
отроку Варфоломею. С другой — его 
можно воспринимать как образ прп. 
Сергия одновременно в детстве и 
в старчестве (подобное соединение 
разновременных событий в одном 
изображении характерно для рус
ской иконы). Памятник прп. Сергию 
Радонежскому — это новая ступень 
в творчестве скульптора, открытие 
для себя истории Др. Руси, нераз-
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Памятник 
прп. Сергию Радонежскому. 

Радонеж, Московская обл. 1988 г.

рывно связанной с церковной куль
турой, и переход от формальных ху
дожественных исканий к отечествен
ным традициям понимания формы.

Впосл. К. создал памятники мн. 
деятелям православной Церкви — 
монахам, подвижникам, молитвен
никам: прп. Серафиму Саровскому в 
Сарове (Нижегородская обл., 1991); 
равноап. кн. Владимиру в Севасто
поле (1993, архитекторы А. Л. Шеф
фер, А. И. Баглей) и Белгороде (1998); 
прп. Илии Муромцу (Муром, 1999), 
равноап. кнг. Ольге (Псков, 2003); 
свт. Савве Сербскому (Белград, Сер
бия, 2004) и др. Выразителен камер
ный памятник вел. кнг. прмц. Елиса- 
вете Феодоровне (Москва, Марфо- 
Мариинская обитель, 1990). Инте
ресен по композиции последний из 
монументов — вмч. Георгию Победо
носцу на бульваре Победы в Рязани 
(2006), ставший символом города. 
Для установки памятников К. при
глашал к сотрудничеству архитекто
ров, но порой и сам выступал в этой 
роли, поскольку имел необходимые 
знания по первой, строительной спе
циальности. Созданные К. памят
ники святым нередко вызывали дис
куссии в церковной среде по поводу 
их художественного решения и соот
ветствия канонам правосл. искусства.

Изучая отечественные художест
венные традиции, К. обратился к 
первым монументальным скульп
турным образам Др. Руси — поклон
ным крестам. По подобию камен

ного Боровичского креста XIII—
XIV вв. он создал серию поклонных 
крестов, установленных в 90-х гг. 
XX в.— нач. 2000-х гг. в Москве, 
Краснодаре, Белгороде, Мичурин
ске (Тамбовская обл.), Липецке, на 
границе Белоруссии, России и Укра
ины близ с. Нов. Юрковичи (Брян
ская обл.), в с. Красная Поляна (Кур
ская обл.) и др. Круговая форма па
мятников создавалась оригиналь
ным приемом: лопасти креста так 
сильно расширялись к концам, что

Памятник 
прмц. Елисавете Феодоровне. 
Марфо-Мариинская обитель, 

Москва. 1990 г.

почти сходились. Пространственные 
промежутки между концами лопас
тей заполнялись перемычками, при
дающими кресту форму круга. Ниж
ний конец крестов был удлинен, что 
подчеркивало вертикальную линию 
установки. На крестах расположены 
рельефные изображения: в средо- 
крестии — 3-фигурный Деисус; в 
верхней части — Св. Троица; в ниж
ней — святые. Более традиц. форму 
крестов с изображением Распятия 
с предстоящими, но меньших раз
меров К. использовал для установ
ки на месте буд. памятников (напр., 
блгв. кн. Димитрию Донскому в 
Москве), в мон-рях (Новоспасский, 
Сретенский в Москве), в качестве 
надгробий певцу И. В. Талькову (Ва
ганьковское кладбище, Москва) и 
архим. Ипполиту (Халину) (рыль- 
ский Николаевский монастырь, Кур
ская обл.). Образцом для перевода 
в монументальные формы для них 
стали аналойные деревянные резные 
кресты, распространенные на Рус
ском Севере.

Большое место в творчестве К. за
нимала тема защиты Отечества, во
енной истории. Он создал памят
ники блгв. кн. Димитрию Донскому 
(г. Дзержинский, Московская обл.,
1997); блгв. кн. Александру Невскому 
(Курск, 2000); кн. Святославу Иго
ревичу (Запорожье, Украина, 2005); 
первому солдату Преображенского 
полка С. Л. Бухвостову (Преоб
раженская пл., Москва, 2005).

В год 300-летия строительства рус. 
флота в Липецке был открыт па
мятник имп. Петру I (1996, рельефы 
выполнены скульптором А. Е. Ваг
нером, архит. С. А. Сошников), ко
торый стал символом города. Здесь, 
на р. Воронеж, шли работы по заго
товке материалов для строительства 
кораблей перед 2-м Азовским похо
дом 1696 г. Благодаря Петру в 1700 г. 
стали возводиться Липские железо
делательные заводы для производ
ства пушек (ныне Новолипецкий ме
таллургический комбинат), где и 
была отлита скульптура. Фигура мо
лодого царя, показанная К. в энер
гичном движении, установлена на 
высокий постамент — ростральную 
колонну.

Наиболее масштабной работой К. 
является созданный к 50-летию По
беды в Великой Отечественной вой
не памятник «Звонница» в воен- 
но-историческом музее-заповеднике 
«Прохоровское поле» (Белгород
ская обл., 1995, архит. Семерджиев, 
инженер Г. К. Солохин). Архитек
турно «Звонница» связана с храмом 
апостолов Петра и Павла в пос. Про- 
хоровка Белгородской обл. (архит. 
Д. С. Соколов). Она является глав
ным памятником мемориального 
комплекса, к-рый возведен на месте 
танкового сражения, состоявшегося
12 июля 1943 г., на Курской дуге. 
Сооружение напоминает владимир
ские белокаменные храмы XII в., 
фасады к-рых украшены рельефами. 
Стены белой «Звонницы» представ
ляют собой 4 устремленные вверх 
пилона, отделенные друг от друга и 
переходящие в четверик (общая вы
сота сооружения 59 м). Барабан с по
золоченным куполом венчает 7-мет- 
ровая статуя Божией Матери, про
стирающей Покров над Россией. Со
оружение ориентировано по сторонам 
света. Многоярусные рельефы на пи
лонах (в нижних рядах — защитники 
Отечества, в верхних — «Собор всех 
святых, в земле Российской проси
явших», «Св. Георгий Победоносец», 
образ Божией Матери «Знамение»,
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«Звонница» 
в военно-историческом музее-заповеднике 

«Прохоровское поле». 1995 г.

«Св. Троица») выполнены из совр. 
материалов, имитирующих мрамор. 
В свободном пространстве между 
пилонами помещен колокол. Вверху 
по периметру барабана размещена 
рельефная надпись на церковнослав. 
языке: «Больше всея любве никто же 
имать, да кто душу свою положит за 
други своя».

Тема военной победы и подвига в 
Отечественной войне 1941-1945 гг. 
была увековечена К. в монументах 
маршалу Советского Союза Г. К. Жу
кову (Москва, Манежная пл., 1995, 
архит. Ю. П. Григорьев; Калач-на- 
Дону, Волгоградская обл., 1998), па
мятнике полководцу К. К. Рокоссов
скому (Курск, 2005). Памятник 
Г. К. Жукову на Манежной пл., уста
новленный в честь 50-летия Побе
ды в Великой Отечественной войне, 
представляет собой конную статую 
из бронзы высотой 5 м, поставлен
ную на красный гранитный поста
мент. Маршал показан в момент 
принятия Парада Победы 24 июня 
1945 г.

С 1991 г. К. являлся президентом 
Международного фонда славянской 
письменности и культуры, основная 
задача к-рого — изучение и популя
ризация наследия создателей слав, 
азбуки равноапостольных Кирилла 
и Мефодия, русского языка, культу
ры славянского мира. По инициа
тиве фонда праздник Славянской 
письменности и культуры стал госу
дарственным (ежегодно отмечается
24 мая).

В 1992 г. К. создал памятник свя
тым равноапостольным Кириллу и 
Мефодию (Москва, Лубянский про
езд, архит. Григорьев; подарен авто
ром городу), являющийся одним из 
лучших монументальных произве
дений мастера. Он пластически вы
разителен, удачно расположен в про
странстве сквера, обращен к площа
ди, получившей название Славян
ской (до 1992 — часть пл. Ногина). 
Памятник представляет собой ком
позицию из 2 фигур, водруженных 
на высокий постамент. Главным ат
рибутом одного из первоучителей 
славян является раскрытая книга; 
другой держит в правой руке боль
шой крест, который главенствует в 
композиции, в левой руке — свиток. 
В портретах равноапостольных Ки
рилла и Мефодия заметно влияние 
иконных образов, переведенных в 
скульптурную пластику. На поста
менте с 4 сторон помещены надпи
си. У подножия при открытии мо
нумента горела неугасимая лампада, 
которая впосл. была перенесена в 
храм Всех святых на Кулишках, ко
торый находится напротив памят
ника. Скульптуры равноапостольных 
Кирилла и Мефодия, выполненные К, 
но не повторяющие композицию мос-

Памятник 
равноапостольным Кириллу и Мефодию 

в Самаре. 2004 г.

ковского монумента, были установ
лены в пос. Кшенский (Курская обл., 
1995) и г. Самаре (2004).

Будучи сторонником объединения 
рус. народа (русских, украинцев, бе
лорусов) в единое гос-во, К. состоял 
в руководстве мн. национально-пат- 
риотических общественных орг-ций. 
Любимым детищем К. являлось со
зданное им в 1995 г. и бессменно воз

главляемое Всероссийское соборное 
движение (ВСД). При жизни К. ВСД 
провело 4 Собора: Донской (1996) 
в Новочеркасске, Курский (1997), 
Крымский (1999) и Невский (2000) 
в С.-Петербурге. Целью соборов бы
ли пропаганда монархической идеи 
и объединение патриотических сил. 
Движение выступало за прославле
ние царя-мученика Николая Алек
сандровича, скульптурный образ 
к-рого К. создал и установил в с. Тай
нинское (Мытищинский р-н Мос
ковской обл., 1996; 1 апр. 1997 г. 
взорван экстремистами, восстанов
лен в 2000) и в дер. Плещеево (По
дольский р-н Московской обл., 1998). 
Тема белого воинства, защищавшего 
монархию, была осмыслена К. при 
выполнении памятника адмиралу
А. В. Колчаку в Иркутске (2004).

В конце жизни К. создал статую 
настоятеля рыльского Николаевско
го мон-ря архим. Ипполита, с к-рым 
скульптор был лично знаком (пос. 
Марьино, Курская обл.), выполнил 
проект памятника митр. С.-Петер- 
бургскому и Ладожскому Иоанну 
(Снычёву) для Самары. Наиболее 
полно основные темы деятельности 
и творчества К., по-видимому, выра
жает созданный им памятник про
топопу Аввакуму в с. Григорове (Ни
жегородская обл., 1991), в к-ром от
ражены человеческая энергия, пла
менность, готовность стоять за идею 
до конца.

Помимо монументальных работ К. 
создавал произведения станковой 
скульптуры (напр., надгробные па
мятники на московских кладбищах, 
в т. ч. надгробие литературного кри
тика Ю. И. Селезнёва на Кунцев
ском кладбище, ныне замененные 
надгробия над могилами преподоб
ных Александра (Пересвета) и Анд
рея (Ослябяти) Радонежских в со
боре Рождества Преев. Богородицы 
Старого Симонова мон-ря).

К. был удостоен наград: золотой 
медали (Гран-при) на Международ
ной выставке-квадриеннале в Люб
ляне (1973), Государственной пре
мии СССР (1982), Государственной 
премии РСФСР им. И. Е. Репина
(1988), золотой медали АХ СССР
(1989), благодарности Президента 
РФ (1995). Имел звания: заслужен
ный деятель искусств РФ (1996), 
народный художник РФ (1999).

Погребен в с. Мармыжи Советско
го р-на Курской обл. После кончины 
К. были открыты памятники, над ко
торыми он работал при жизни: мо
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нахам Иоанникию и Софронию Ли- 
худам (Москва, 2007); свт. Николаю 
Чудотворцу (Пермь, 2008); гвардей
цу Семеновского полка (Москва, Се
мёновская пл., 2008), блгв. кн. Ди
митрию Донскому (Москва, 2013). 
В пос. им. Ленина близ железнодо
рожной ст. Мармыжи открыт музей 
К. (2008). Памятники К. установлены 
в Курске (2007, скульптор А. В. Клы
ков), в военно-историческом музее- 
заповеднике «Прохоровское поле» 
(2007, скульптор А. А. Шишков), 
Москве (Черниговский пер.).
Лит.: Вячеслав Клыков: Скульптура: [Кат. 
выст.] /  Сост.: Е. С. Шостакович. М., 1979; 
Светлов И. Е. О советской скульптуре, 1960— 
1980 гг. М., 1984. С. 43-45, 54-55; В. Клыков: 
Альбом /  Авт.-сост.: Н. В. Дмитриева. М., 
1999; Панова И. Г. В. Клыков: Воин святой 
Руси. М., 2007; В. Клыков: «Возьмите меч 
мой»: [Фотоальбом]. М., 2009.

М. А. Климкова

КЛЫКОВСКИЙ В ЧЕСТЬ НЕ
РУКОТВОРНОГО ОБРАЗА СПА
СИТЕЛЯ МУЖСКОЙ MOHAC- 
ТЫРЬ (Козельской и Людиновской 
епархии Калужской митрополии), 
находится в с. Клыкове Козельско
го р-на Калужской обл., на берегу 
р. Серёны. Основан 11 янв. 1993 г. как 
архиерейское подворье при храме в 
честь Нерукотворного образа Спаси
теля (1829), с 17 июля 2001 г.— мон-рь.

До 1829 г. в с. Клыкове существо
вала деревянная ц. во имя свт. Ни
колая Чудотворца. В 1804-1823 гг. 
в ней служил свящ. Иоанн Лихачёв, 
рукоположенный архиеп. Калужским 
и Боровским Феофилактом (Руса
новым) (ГА Калужской обл. Ф. 32. 
Оп. 19. Д. 1322). В 20-х гг. XIX в., 
когда в Козельском у. свирепствова
ла холера, в с. Клыково из соседнего 
с. Курыничи принесли местночти
мую старинную икону Нерукотвор
ного образа Спасителя. По преда
нию, когда святыню крестным ходом 
обнесли вокруг села, эпидемия холе
ры стала ослабевать. Владелец с. Клы
кова гвардии поручик Александр 
Федорович Полторацкий (двоюрод
ный брат А. П. Керн, знакомой А. С. 
Пушкина) на месте ветхой Николь
ской ц. построил однокупольный ка
менный храм, к-рый в 1829 г. по же
ланию Полторацкого был освящен в 
честь Нерукотворного образа Спаси
теля. В церкви имелись также при
делы в честь Покрова Преев. Бого
родицы, во имя свт. Николая Чудо
творца и в честь Казанской иконы 
Божией Матери (в трапезной). По
сле 1879 г. к западу от центрального 
входа была возведена колокольня.

Согласно «Ведомости о церкви 
Спасской состоящей Козельского у. 
Калужской епархии в селе Клыко
ве» за 1915 г., в храме служили свящ. 
Феодор Алексеевич Глаголевский 
и псаломщик Иларион Григорьевич 
Маринов, старостой являлся И. И. 
Сафонов. Приход состоял из жи
телей с. Клыкова (54 двора) и дере
вень Богдановка (40 дворов), Горо- 
дец (28 дворов) и Хотенка (34 дво
ра). Всего в приходе было 156 дво
ров, проживали 500 мужчин и 592 
женщины. В 1885 г. при храме была 
открыта церковноприходская школа,
22 янв. 1895 г. учреждено церковно-

Храм в честь 
Нерукотворного образа Спасителя 

в Клыковском мон-ре. 1829 г. 
Фотография. 2014 г.

приходское попечительство. В 1915 г. 
в школе учились 27 мальчиков и 5 
девочек. К нач. XX в. с. Клыково сла
вилось садами и плодовым питом
ником. Основателем питомника был 
Василий Петрович Златоустовский, 
родившийся в семье священника 
с. Бурнашёва Козельского у. Окон
чив Калужскую ДС, Златоустовский 
женился на помещице, владевшей 
с. Клыковом, благодаря чему и полу
чил в свое распоряжение 7 дес. ста
рого сада и 20 дес. пашни. Восстано
вив сад, Златоустовский превратил 
его в богатую помологическую кол
лекцию (1,5 тыс. сортовых деревь
ев). Одновременно он создал и пло
довый питомник, где ежегодно выра
щивал до 40 тыс. саженцев яблони и 
др. плодовых культур. Фрукты из 
сада Златоустовского на губернских, 
российских и международных вы
ставках были отмечены многими, 
в т. ч. и золотыми, медалями.

В 1924 г., после разорения Опти
кой в честь Введения во храм Преев. 
Богородицы пустыни, часть братии 
поселилась в с. Клыкове. Центром ду
ховной жизни общины стала Спас

ская ц., в к-рой с 1925 по 1935 г. слу
жил оптинский насельник, бывш. 
скитский певчий иером. Пантелей
мон (Шибанов Платон Григорье
вич). Он родился ок. 1872 г. в Ор
ловской губ., 13 авг. 1905 г. в Опти- 
ной пуст, пострижен в монашество, 
25 дек. 1915 г. рукоположен во диа
кона, после 1917 г.— во иерея. Во 
время служения в с. Клыкове иером. 
Пантелеймон половину своего дохо
да отдавал на нужды прихода цер
ковному старосте. В 1937 г. иером. 
Пантелеймон был арестован в Ко
зельске, обвинен в контрреволюци
онной деятельности и приговорен 
к расстрелу. 5 дек. того же года при
говор был приведен в исполнение в 
Сухиничской тюрьме.

В 1930 г. была разобрана коло
кольня, в 1937 г. закрыт храм, в ко
тором местный колхоз им. И. В. Ми
чурина устроил зернохранилище, 
а затем мастерскую по ремонту тех-

Могила схим. Сепфоры. 
Фотография. 2014 г.

ники. После разрушения крыши тра
пезной части храма в помещении 
церкви стали хранить азотные удоб
рения. К 1991 г. здание находилось 
в аварийном состоянии: не было 
кровли, отсутствовали окна и пол, на 
стенах имелись глубокие трещины, 
на сводах росли деревья, разруша
лись перекрытия.

28 марта 1991 г. Спасская ц. была 
открыта, с 1995 г. ее ремонтировали.
11 янв. 1993 г. по благословению ар
хиеп. Калужского и Боровского Кли
мента (Капалина) при храме было 
образовано архиерейское подворье, 
а 18 окт. того же года настоятелем по
дворья назначен игум. Петр (Бара
бан). При подворье сформировалась
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КЛЫКОВСКИЙ В ЧЕСТЬ НЕРУКОТВОРНОГО ОБРАЗА СПАСИТЕЛЯ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ -  КЛЫЧКОВ

монашеская община, в основном из 
братии Оптиной пуст.

22 сент. 1998 г. в восстанавливав
шемся Спасском храме архиеп. Кли
мент освятил придел во имя свт. Ни
колая Чудотворца, 28 нояб. 1999 г.— 
центральный придел. 17 июля 2001 г. 
решением Синода в с. Клыкове от
крылся муж. мон-рь. К марту 2014 г. 
в К. м. проживало ок. 20 насельни
ков, наместник игум. Михаил (Семё
нов). В мон-ре имеются также храмы 
во имя сщмч. Кукши, Новомучени- 
ков и исповедников Российских, ко
локольня, келейный корпус и дома 
насельников, ограда. Обители при
надлежат земельные угодья, пасе
ка; насельники разводят крупный 
рогатый скот. В 2008 г. рядом с К. м. 
началось строительство пос. Спа- 
сово, к-рый позиционируется как 
правосл. поселение.

В К. м. хранятся частицы св. мо
щей: ап. Андрея Первозванного, свя
тителей патриарха Московского Ти
хона, Игнатия (Брянчанинова), Ин
нокентия (Борисова)у Луки (Вой- 
но-Ясенецкого), Тихона Задонского, 
священномучеников Кукши, Иоси
фа, еп. Астраханского и Терского, 
Харалампия, еп. Магнезийского, Хо- 
зевитских мучеников, св. блгв. кн. 
Александра Невского, преподобных 
Сергия Радонежского, Серафима Са
ровского, Саввы Вишерского, Вар
навы (Меркулова), Севастиана (Фо
мина), Феодора (Ушакова) Сана- 
ксарского, Арефы Верхотурского, 
прав. Артемия Веркольского, не
скольких Киево-Печерских, Оптин- 
ских и Афонских святых. В мон-ре 
особо почитаются иконы свт. Ни
колая Чудотворца, вмч. Димитрия 
Солунского, Тихвинский и Ивер- 
ский образа Божией Матери.

За алтарем Никольского придела 
Спасского храма похоронена схим. 
Сепфора (Шнякина; 19 марта 1896 —
13 мая 1997), с 1996 г. проживавшая 
в обители. За советами к ней в Клы
ково приезжали мн. миряне, насель
ники Оптиной пуст., сестры Шамор- 
динского Амвросиева в честь Казан
ской иконы Божией Матери мон-ря. 
Рядом с К. м. освящен св. источник 
в честь иконы Божией Матери «Жи
воносный Источник», над ним по
строена деревянная купальня с ку
пелью.
Арх.: ГА Калужской обл. Ф. 903. On. 1. Д. 304. 
Л. 26 об.- 27. .
Ист.: Испытание верности Богу: Братия Оп
тиной пустыни в период гонений: Новые 
док-ты Ц Оптинский альм. 2007. [Вып.] 1. 
С. 64,82-83; Летопись скита во имя св. Иоан

на Предтечи и Крестителя Господня, нахо
дящегося при Козельской Введенской Опти
ной пуст. М., 2008. Т. 2. С. 330.
Лит.: Списки населенных мест Рос. империи: 
По сведениям на 1859 г. СПб., 1863. Т. 15: Ка
лужская губ. С. 52; Никольский Д., диак. Об
раз Христа Спасителя в с. Курыничах Пере- 
мышльского у. / /  Калужские ЕВ. 1900. № 8. 
С. 159-160; Список населенных мест Ка
лужской губ. Калуга, 1914. С. 45; Муж. мон-рь 
Спаса Нерукотворного пуст, в с. Клыково 
Козельского р-на Калужской епархии; Клы
ково / /  Калужская энцикл. Калуга, 2000. 
С. 277; Матушка: [Схимон. Сепфора (Шняки
на)] /  Сост.: мон. Лазарь (Афанасьев). Клы
ково, 2008; Холодилова Т. П. «Умягчи, Госпо
ди, сердце мое..>: Старица Сепфора [Шня
кина]. Клыково, 2008, 20132; Филипова Л. И. 
Сельские храмы земли Козельской. Калуга, 
20093. С. 92-98; Монахи: О выборе и о свобо
де /  Сост.: Ю. И. Посашко. М., 2014. С. 37-60.

Д. Б. Кочетов

КЛЫЧКОВ Сергей Антонович 
(5.07.1889, дер. Дубровка Калязин- 
ского у. Тверской губ.— 8.10.1937, 
Москва), поэт, прозаик, переводчик.

С. А. Клычков. 
Фотография. 1930 г.

Из старообрядческой семьи ремес
ленника — отец был сапожником. 
Окончил земскую школу в с. Тал
дом Калязинского у. Тверской губ. 
С 1900 г. учился в московском реаль
ном уч-ще И. И. Фидлера. В дек. 
1905 г. участвовал в революционном 
восстании в Москве, был членом 
дружины скульптора С. Т. Конёнко
ва. С 1906 г. стихотворения К. появ
ляются в московских журналах и 
альманахах, в 1907 г. были опубли
кованы первые его рассказы. После 
окончания в 1907 г. реального уч-ща 
поступил в 1908 г. в Московский ун-т. 
Учился сначала на историко-фило
логическом фак-те, затем перешел 
на юридический фак-т. Вскоре был 
отчислен как неоплативший обуче
ние, окончательно исключен из ун-та 
в 1913 г.

В 1908 г. К. познакомился с дра
матургом и театральным критиком

М. И. Чайковским, благодаря к-рому 
совершил путешествие по Италии. 
Впосл. близкими знакомыми К. ста
ли видные представители лит-ры се
ребряного века: издатель А. М. Ко- 
жебаткин, поэты Эллис (Л. Л. Ко- 
былинский), С. М. Городецкий, С. М. 
Соловьёв, Б. А. Садовской. К. при
нимал участие в собраниях кружка 
«Молодой Мусагет», «Общества сво
бодной эстетики», салона Л. Н. Сто
лицы «Золотая гроздь». В кон. 1910 г. 
в изд-ве «Альциона» при финансо
вой помощи Чайковского вышел сб. 
стихотворений К. «Песни: Печаль- 
Радость. Лада. Бова» (на титульном 
листе — 1911). На выход книги от
кликнулись рецензиями Городецкий 
(Речь: [Газ.]. СПб, 1911. 24 янв.),
B. Я. Брюсов (Русская мысль. М., 
1911. Кн. 2), М. А. Волошин (Утро 
России: [Газ.]. М., 1911. 28 мая), 
Н. С. Гумилёв (Аполлон. СПб, 1911. 
№ 5), Л. Столица (Столичная мол
ва: [Газ.]. М, 1915.12 окт.), Г. В. Ива
нов (Русская Воля: [Газ.]. Пг, 1917.
23 сент.). В 1913 г. то же изд-во вы
пустило 2-ю книгу стихотворений 
К.— «Потаенный сад», на которую 
опубликовали отзывы В. С. Смель- 
ский (День: [Газ.]. СПб, 1913.
23 сент.), С. Кречетов (С. А. Соко
лов) (Утро России: [Газ.]. М, 1913.
12 окт.), В. Л. Львов-Рогачевский 
(Современник. СПб, 1913. № 10) 
и др. В. П. Полонский писал, что К. 
«прелестный и нежный поэт. У не
го безукоризненная рифма, певучая 
легкость стиха, непринужденная пе- 
сенность размеров» (Новая жизнь. 
СПб, 1913. № 12. С. 198). А. А. Блок 
в письме к К. от 28 февр. 1914 г. за
метил: «Поется Вам легко, но я не 
вижу в песнях насущного» (БлокА. А. 
Собр. соч.: В 8 т. М.; Л , 1963. Т. 8.
C. 434). В ранней поэзии К. отрази
лись как фольклорные традиции, так 
и черты романтизма и символизма. 
В стихотворении «Образ Троеручи- 
цы» (распространенная среди тал
домских старообрядцев икона «Трое- 
ручица» была в родительском доме 
К.) он написал, что в его творчестве 
есть место и песне, и молитве, и тайне.

Как следует из письма К. Садов
скому от 2 апр. 1912 г, поэт в это 
время активно занимался поиском 
собственного стиля, критически от
носясь к избыточной образности, 
напр, в стихотворениях Н. А. Клюе
ва и Л. Столицы. В письмах 1912 г. 
Садовскому и П. А. Журову К. вы
сказывал мысли как о любви к род
ной природе, к народу, так и о соб

20



ственной обреченности, губительно 
безмерной воле в рус. характере, кре
стьянской угрюмости. С духовными 
исканиями К. было связано его па
ломничество в 1913 г. к оз. Светлояр, 
а также в Мефодиев Пешношский во 
имя свт. Николая Чудотворца мон-рь. 
Большим испытанием для К. стало 
его участие в первой мировой войне. 
Он был призван в действующую ар
мию в сент. 1914 г. 1 янв. 1917 г. К. 
писал Журову, что с 1-го дня войны 
его душа «как-то съежилась, завяла» 
(Журов П. А. Две встречи с молодым 
Клычковым Ц Рус. лит-pa. Л , 1971. 
№ 2. С. 154).

К. вдохновенно воспринял собы
тия Февральской, а потом и Ок
тябрьской революций. В 1918 г. по
ступил на работу в канцелярию 
московского Пролеткульта. Вместе с
А. Белым, С. А. Есениным, П. В. Оре- 
шиным, Л. И. Повицким участвовал 
в организации изд-ва «Московская 
трудовая артель художников слова». 
В кон. сент.— нач. окт. того же года 
вместе с Есениным, С. Т. Конёнковым, 
Орешиным К. подписал «Заявление 
инициативной группы крестьянских 
поэтов и писателей об образовании 
крестьянской секции при москов
ском Пролеткульте», к-рое не нашло 
поддержки в ЦК Всероссийского со
вета Пролеткульта. К. стремился к 
участию в лит. жизни, вошел в со
став комиссии Российского союза со
ветских журналистов (с мая 1919 — 
Коммунистический союз журналис
тов) по разработке нового авторско
го права, печатал свои стихи в перио
дических изданиях. В 1918 г. было 
опубликовано 2-е издание «Пота
енного сада». Лирику новых поэти
ческих книг К. «Дубравна» (1918), 
«Кольцо Лады» (1919) характери
зует мифологизация природы, тема 
взаимообусловленности крестьян
ского быта, труда и космических яв
лений. В «Дубравне» поэт обраща
ется к своему внутреннему миру, 
реалистическая образность преобла
дает над романтической и симво
листской.

С 1919 г. К. находился в Крыму, 
его дважды могли расстрелять — бе
лые и махновцы. В 1921 г. при содей
ствии А. В. Луначарского К. поселил
ся в Москве в писательском «доме 
Герцена» (Тверской бул, 25); его 
соседом был О. Э. Мандельштам, с 
к-рым у К. установились дружеские 
отношения. С 1922 г. К. работал в ре
дакции ж. «Красная новь» и изд-ве 
«Круг». В окт. 1923 г. он вместе с

КЛЫЧКОВ

Орешиным, Есениным, А. П. Чапы
гиным, Клюевым, П. А. Радимовым, 
П. И. Карповым, А. Ширяевцем, 
И. М. Касаткиным подписал письмо 
в ЦК РКП(б) с просьбой о предо
ставлении крестьянским писателям 
права создать свою редакцию при 
Госиздате (инициатива не была под
держана). В нояб. 1923 г. К, Есенин, 
Орешин и А. А. Ганин, обвиненные 
в газ. «Рабочая Москва» и «Рабочей 
газете» в антисемитизме, потребо
вали от Центрального бюро секции 
работников печати при профсоюзе 
работников просвещения обществен
ного суда. Товарищеский суд, рас
смотрев «дело четырех поэтов», при
знал выдвинутые против них обви
нения в антисемитизме несостоя
тельными, но вынес им порицание за 
антиобщественное поведение.

В 1923 г. вышли в свет поэтичес
кие сборники К. «Гость чудесный» 
и «Домашние песни». В его лирике 
нач. 20-х гг. актуализируется тема 
суровой крестьянской жизни, опи
сывается хуторской быт, содержатся 
размышления о «насущном»: «Звез
да — в окне, в углу — лампада, / И в  
колыбели — синий свет» (Клычков С. 
Собр. соч. 2000. Т. 1. С. 130). Для 
творчества К. было характерно, что 
в советской нови человек не отказы
вается от религ. ценностей: «И лики 
темные с божниц /  Глядят в углу за
думчиво и строго...» (Там же. С. 155), 
«Спаса древнего оклад» охраняет 
крестьянский «мир и лад» (Там же.
С. 251). Среди деятелей «пролетар
ской» лит-ры К. воспринимался как 
«попутчик», его творчество расце
нивалось как не соответствующее за
дачам дня. В дневниковых записях 
Д. А. Фурманова от 18 нояб. 1923 г. 
о стихах К. говорится: «Там стихи о 
лампадках, троеручицах и прочей 
благодати. Написаны часто велико
лепно, но по содержанию и настрое
ниям совсем нам чужие» (Фурма
нов Д. Собр. соч.: В 4 т. М, 1961. Т. 4.
С. 335). В напечатанной с пометой 
«В порядке полемики» статье «Лы
сая гора» (Красная новь. М., 1923. 
№ 5. С. 385-394; ранее она публико
валась в «Новостях» за 30 окт. 1922 
под названием «Утверждение прос
тоты») К. полемизировал со статьей
Н. Н. Асеева «Письма о поэзии» 
(Красная новь. 1922. № 3. С. 248- 
253), отстаивая принципы простоты 
и ясности в поэтике, писал об эфе
мерности формалистических иска
ний. В марте 1924 г. во время докла
да А. Белого он пишет ему записку:

«что важнее сейчас: жизнь или ис
кусство? что гибнет сейчас: жизнь 
(старая, новая или даже, может быть, 
уже заранее будущая) или искусст
во, что нужно спасать: себя, жизнь 
или искусство?» (РГАЛИ. Ф. 53. 
Оп. 4. Ед. хр. И. Л. 1). В 1924 г. К. 
выступил против групповщины и 
проработничества в лит-ре, подпи
сав вместе с Есениным, М. М. Приш
виным, В. И. Инбер, М. М. Зощен
ко, Н. С. Тихоновым, А. Н. Толстым 
и др. коллективное письмо в ЦК 
РКП(б).

В 20-х гг. К. создал большие про
заические произведения. Первым из 
задуманного им 9-книжного цикла 
«Живот и смерть» стал роман «Са
харный немец» (1925; доп. и исправ
ления в 1929, 1934). Роман «Черту- 
хинский балакирь» был напечатан 
в ж. «Новый мир» (1926) и издан в 
том же году отдельной книгой в Гос
издате (переизд. в 1928). В 1927 г. 
в ж. «Молодая гвардия» был издан 
роман «Темный корень», через год 
опубликованный в книжном вари
анте под названием «Князь мира» 
(1928). К. показал поэтичный мир 
крестьянства, включенный в жизнь 
природы. Этот мир воспринимает 
быт и космос как универсум и со
существует с миром леших, русалок 
и проч. Герои, трудолюбивые и прос
тодушные философы-правдоискате
ли, безуспешно пытаются ответить 
на вопрос, как согласовать любовь 
Бога к человеку с всесилием зла. Ес
ли автор понимает Бога как высшую 
плоть и нескончаемый дух, а веру в 
Бога как исток жизни, то герои — 
крестьяне и солдаты — заняты мыс
лями о богооставленности, об утра
те веры Бога в человека, о вездесу
щем чёрте, высказывают гностичес
кую идею о сотворившем мир Боге 
и доделавшем его чёрте. Описывая, 
как истончается в крестьянах надеж
да на Божию помощь, К. показал по
груженного в «духовную пустошь» 
(Клычков С. Собр. соч. 2000. Т. 1.
С. 382) человека, слабого перед ис
кушениями. Реальной крестьянской 
жизни противопоставлена утопия 
Сорочьего царства, где мужик не 
знает цену деньгам, нет острогов 
и налогов, пастух выше министра, 
смерть томится в подземелье, в реке 
течет живая вода.

Романы К. относятся к прозе ма
гического реализма, сформировав
шегося под влиянием прозы Н. В. Го
голя и народных сказок. Видения ге
роев рассматриваются как скрытая
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от обыденного взгляда реальность, 
время — как характеристика созна
ния персонажа, метафорические кар
тины отражают многомерность бы
тия. В языке, композиции мотивов, 
строфичности (версейности) абза
цев, системном чередовании удар
ных и безударных гласных, инверси
ях, повторах проявилась типология 
поэтического текста. Проза К. была 
воспринята неоднозначно. После про
чтения «Сахарного немца» Городец
кий в письме К. от 3 марта 1925 г. 
высказал несогласие с его китеж- 
ским мировосприятием. 13 июля 
1925 г. в письме Н. И. Бухарину 
М. Горький писал о «Сахарном нем
це» как о явлении народничества, 
о необходимости «нещадной» кри
тики «идеологии мужикопоклонни- 
ков и деревнелюбов» (Известия ЦК 
КПСС. 1989. № 1. С. 246-247). Ро
маны вызвали резкую критику, авто
ра обвиняли в реакционности, рели
гиозности, философском дуализме и 
неприятии материалистического мо
низма. Объективная критика вос
приняла К. как продолжателя тра
диций Гоголя, П. И. Мельникова 
(А. Печерского), Н. С. Лескова.

В 1927 г. в периодике публикова
лись прозаические произведения К.: 
«Первый снег» (Красная панорама. 
Л., 1927. № 6-7), «Крещение кну
том» (Красная нива. М, 1927. № 22), 
«Полдневный сом» (Там же. № 26), 
«Порфирий Прокофьич» (Красная 
панорама. Л , 1927. № 52). Вышла в 
свет книга прозы «Серый барин» 
(1927). В 1928 г. К. приступил к со
зданию следующего романа. В 1929 г. 
для работы над ним он отправился 
в Нов. Афон. К. говорил Журову: 
«...мне Афон надо посмотреть, хоть 
он и Новый, а все же Афон... попла
кать в ту землю» (РГАЛИ. Ф. 2862. 
On. 1. Ед. хр. 23. Л. 64). К 12 окт. того 
же года К. написал ок. половины ро
мана «Серый барин». Однако идео
логические нападки на К. делали ра
боту над девятикнижием невозмож
ной. Безуспешны были его поиски 
постоянной работы. В 1929 г, во вре
мя кампании по раскулачиванию, ро
дителей К. выселили из дома.

В поздней лирике К. («Талисман», 
1927; «В гостях у журавлей», 1930; 
не публиковавшиеся стихи 30-х гг. 
XX в.) усилились религиозно-фило
софские мотивы. Характерная для 
предыдущих произведений поэтиза
ция фольклорных образов (лешего, 
русалок, Лады и др.) сменилась мо
тивами Божия слова, апостола-ры-

клычков

баря, судьбы. Со 2-й пол. 20-х гг.
XX в. обострились экзистенциаль
ные настроения К. В дневниковых 
записях и лирике зазвучал вопрос о 
могуществе зла. К. стремился моти
вировать зло, разглядеть в трагедиях 
смысл. Напр, в гибели Есенина и
В. В. Маяковского он видел распла
ту во имя искупления и очищения. 
К. считал, что человеку следует все 
«приять и перенесть» (.Клычков С. 
Собр. соч. 2000. Т. 1. С. 158), вклю
чая присутствие в его жизни инфер
нальных сил: «Ориген был великий 
мыслитель. Он учил, что Господь 
Бог в веках простит и спасет ангела 
зла: сатану» (Сергей Клычков: Пе
реписка, сочинения, мат-лы к био
графии. 1989. С. 204). В дневнике 
писателя есть запись: «Неужели и 
вправду нет Бога? Тогда обращает
ся все в страшную бессмыслицу!» 
(Там же. С. 203). Страхи и сомнения 
отразились в лирике, напр.: «Не меч
тай о светлом чуде: /  Воскресения не 
будет!» (.Клычков С. Собр. соч. 2000. 
Т. 1. С. 247). К. не был церковным че
ловеком: «Молиться нужно не в цер
кви, а в лесу» (Сергей Клычков: Пе
реписка, сочинения, мат-лы к био
графии. 1989. С. 217), «Люблю на
едине слагать свои молитвы /  И не 
хожу молиться в многолюдный мо
настырь» (.Клычков С. Собр. соч. 2000. 
Т. 1. С. 175). Однако он часто обра
щался к «водителю вышних сил»: 
Бог не знает пределов, пред Ним 
простерты моря и суши, у Его ног 
пастуший «грозный кнут» кометы, 
Его лик незрим, шаг неслышим, но 
люди живут и дышат «дыханьем с 
Ним одним» (Там же. С. 242-243). 
Лирический герой переживает глу
бокую печаль при мысли о бого- 
оставленности: «Я видел сон, что Он 
с божницы, /  Где от лампады тишь 
и синь, /  Пред изначальным ликом 
жницы /  Ушел в скитания пус
тынь...» (Там же. С. 241). Встреча с 
Богом после смерти — одна из тем 
его поздней лирики: «И всяк Его 
увидит, /  Скрываясь под исподь, /  
Когда к земле отыдет /  Земная наша 
плоть» (Там же. С. 242).

Лирический герой К. не теург, не 
пророк, не вестник, не избранник, он 
бесприютный одиночка, странник в 
своей стране, над к-рым глумятся. 
Мечты К. о счастье непретенциозны, 
потому в его поэзии едины небо, 
светила, труд, пот, хлеб, корова, пе
ленки, тюря, лавка под божницей, 
лампада, колыбель и проч. По срав
нению с природой человек слаб и

неразумен. В поэтической антропо
логии К. доминируют темы души, 
увядания, неизбежности смерти, в 
его лирике нет вызова природным 
законам. К. создал образ современ
ника, думающего о Боге, но сурово
го, скрытного, равнодушного к чу
жой нужде. Только мир природы 
дает человеку покой. В лирике раз
виты темы бесконечности и безна- 
чальности универсума, вечной моло
дости светил, вселенского порядка, 
взаимообусловленности всего су
щего, подобия небесного и земного: 
«Пусть старый Бог живет на небеси, 
/  Как вечный мельник у плотины... 
/  Высь звездная — не та же ль ряска 
тины, /  А мы — не щуки ли и кара
си?» (Там же. С. 255). Троп в лири
ке К.— знак множественных связей 
тварного мира и космоса. Идея не
предсказуемости и многозначности 
мира раскрывается через цвет, час
тотны багряный, синий, золотой, се
мантически соответствующие пред
ставлениям о плоти, пространстве, 
сакральности.

В статьях «О зайце, зажигающем 
спички» (Лит. газета. 1929. 30 сент.) 
и «Свирепый недуг» (Там же. 1930. 
21 апр.) К. писал о необходимости 
творческой свободы, о догматизме 
критики. Его произведения стали 
предметом полемики между научно 
и эстетически объективной критикой 
в лице А. К. Воронского, Д. А. Гор
бова, А. 3. Лежнева, Полонского и 
критикой доносительного характера 
(статьи Л. Л. Авербаха, О. М. Бески
на, П. И. Замойского, Г. Лелевича 
(Л. Г. Кальмансона), В. А. Карпин
ского и др.). К. обвиняли в троцкист
ских настроениях, кулачестве, вер
ности Православию, мистической 
средневековщине, великодержавном 
шовинизме, квасном патриотизме. 
Выступая на сессиях Всероссийско
го союза писателей в апреле—мае
1932 г, К. просил разъяснить поня
тия «чистка», «лишние элементы», 
высказывался против новой «лите
ратурной олигархии», при к-рой сво
бода творчества будет урезана силь
нее, чем прежде; на заседании пер
вого пленума Оргкомитета Союза 
писателей 1 нояб. 1932 г. он вновь го
ворил о свободе творчества. 3 апр.
1933 г. в ред. «Нового мира» во вре
мя обсуждения творчества П. Н. Ва
сильева К. обозначили как врага на
рода, его произведения оценили как 
контрреволюционные, с «простран
ной, путаной философией» (Новый 
мир. 1934. № 6. С. 221,225). В 1935 г.
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при подготовке 3-го пленума Прав
ления Союза писателей А. А. Сурков 
в письме Горькому определил К. со
ветским только по паспорту, а не по 
духу (Пастернак Е. Б. Борис Пас
тернак: Мат-лы для биографии. М, 
1989. С. 515). Не имея возможности 
печатать свои произведения, К. за
нимался в 30-х гг. поэтическими пе
реводами. В 1931 г. он работал над 
вогульским эпосом и написал поэму 
«Мадур Ваза-победитель» (вольная 
обработка поэмы М. А. Плотникова 
«Янгал-Маа» (Новый мир. 1932. 
№ 7-8; М.; Л., 1933; М., 1936). Вы
шла в свет книга переводов «Сарас- 
пан» (М., 1936), вольная обработка 
части киргиз, эпоса «Манас» — поэ
ма «Алмамбет и Алтынай» (М., 1936).

Осознавая невозможность откры
того противостояния злу, К. сформу
лировал для себя этический прин
цип неучастия во зле. В соответствии 
с ним он отказывался подписывать 
коллективные письма против «вра
гов народа», в 1934 г. хлопотал об 
улучшении условий жизни выслан
ного в Нарымский край Клюева, в
1935 г. вопреки предупреждениям 
на неск. дней принял у себя (в пи
сательском доме в Нащокинском пер.) 
Л. Н. Гумилёва и т. п. 31 июля 1937 г. 
К. был арестован по обвинению в 
принадлежности к контрреволюци
онной орг-ции «Трудовая крестьян
ская партия». 8 окт. того же года 
приговорен Военной коллегией Вер
ховного Суда СССР к смертной каз
ни, был расстрелян в тот же день. 
Семью К. известили о приговоре к
10 годам заключения без права пе
реписки. Погребен в общей могиле 
на территории Нового кладбища мос
ковского Донского мон-ря. Точное 
место захоронения не установлено. 
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Н. М. Солнцева

КЛЮЕВ Николай Алексеевич 
(10.10.1884, дер. Коштуги Вытегор- 
ского у. Олонецкой губ.— между 23 
и 25.10.1937, Томск), поэт, прозаик. 
Из старообрядческой семьи. Отец 
был полицейским урядником, затем 
сидельцем (управляющим) в винной 
лавке. Мать — сказительница, пла
кальщица. Она обучила сына грамо
те, повлияла на его художественное 
сознание. От матери К. узнал, что его 
род «от Аввакумова корня повелся» 
(Праотцы / /  Словесное древо. 2003.
С. 44), что прадед и дед были из Вы- 
говской пуст. В 1893-1895 гг. К. 
учился в Вытегорской церковнопри
ходской школе, затем в 2-классном 
городском уч-ще, год обучался в Пет
розаводской фельдшерской школе,

В своей мифологизированной ав
тобиографии («Гагарья судьбина», 
1922) К. сообщает, что в юности жил 
на Соловецких о-вах, носил тяжелые 
вериги, но затем некий афонский 
старец убедил его, что он «не на пра
вом» пути, что ему надо «во Христа 
облечься, Христовым хлебом стать

Я. А. Клюев. 
Фотография. 1912 г. 

Москва

и самому Христом быть», познако
мил его с учением «бабидов и хрис
тов персидских, духовидцев, про
роков и братьев Розы и Креста на 
Руси» (Словесное древо. 2003. С. 33). 
К. описывал свое пребывание в юно
сти среди «белых голубей — хрис
тов» (скопцов), посещения тайных 
убежищ др. мистических сект, пу
тешествия по стране, к-рые откры
ли ему «нетленные клады народно
го духа: слова, песни и молитвы» 
(Там же. С. 35). В 1904 г. стихи К. 
впервые публикуются в петербург
ском альманахе «Новые поэты», в 
1905 г.— в московских сборниках 
«Волны» и «Прибой», изданных 
«народным кружком» П. А. Травина.

К. участвовал в первой русской 
революции как распространитель 
прокламаций Всероссийского кре
стьянского союза, в янв. 1906 г. был 
арестован, освобожден в июле того 
же года. В 1908 г. снова арестован за 
отказ по религ. мотивам проходить 
военную службу, освобожден, при
знан непригодным к службе по со
стоянию здоровья. Революционные 
идеи у К. сочетались с чаяниями 
Царства Божия на земле, что выра
зилось в его ранней лирике. В 1907 г. 
началась активная переписка К. с 
А. А. Блоком, к-рая взаимно обога
тила обоих поэтов. Благодаря Блоку 
в 1910 г. К. познакомился с И. П. 
Брихничёвым и В. П. Свенцицким, 
организаторами религиозно-поли
тического движения «голгофских 
христиан». «Голгофские христиане» 
увидели в К. народного пророка, вы
разителя их идеи голгофской жерт
вы во имя Новой Земли. Сближение 
с Брихничёвым и Свенцицким спо
собствовало появлению стихов К. в 
печати. В 1911 г. выходит его первый
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поэтический сб. «Сосен перезвон» 
(на титульном листе — 1912) с пре
дисловием В. Я. Брюсова (2-е изда
ние в 1913). Сборник был посвящен 
Блоку, ряд стихотворений ориен
тирован на его поэтику, но К. отри
цал, что «родился из Блока», как 
утверждали «разные Городецкие». 
К. объяснил, что это было «выраже
ние Блоку своей приязни» (Словес
ное древо. 2003. С. 57). По словам К, 
его любимыми поэтами были прп. 
Роман Сладкопевец, П. Верлен, царь 
Давид, после к-рого Аввакум — «пер
вый поэт на Земле, глубиною глуб
же Данте и высотою выше Мильто
на» (Там же. С. 31, 61). Н. С. Гуми
лёв, с к-рым К  познакомился в 1911 г, 
в отзыве на «Сосен перезвон» пред
сказал расцвет его эпического дара, 
высоко оценил его поэтику, одобри
тельно отозвался о присущем ему 
«византийском» сознании иерар
хичности при мысли о Боге и «сла
вянском» ощущении равенства лю
дей (Аполлон. 1912. № 1. с. 70-71). 
В 1912 г. была издана 2-я книга сти
хов К.— «Братские песни» с преди
словием Свенцицкого (в том же году 
вышло 2-е издание с пометкой «Пес
ни голгофских христиан»). В «Брат
ских песнях» прослеживалась пере
работка К. сектантского фольклора, 
что, по мнению критики, не умаляло 
авторской индивидуальности. Как 
писал Д. В. Философов, «новая кни
га Клюева напоминает «духовные сти
хи», сектантские «псалмы»» (Речь. 
СПб, 1912. № 199. С. 3). В рецензии 
Гумилёва на «Братские песни» от
мечалась «сектантская узость» пре
дисловия Свенцицкого и широкий 
диапазон поэзии К. Гумилёв писал: 
«Христос для Клюева — лейтмотив 
не только поэзии, но и жизни. Это не 
сектантство, отнюдь, это естествен
ное устремление высокой души к 
Небесному Жениху» (Аполлон. 1912. 
№ 6. С. 53).

Отношения К. с «голгофскими 
христианами» закончились в 1912 г, 
когда К. сблизился с членами «Цеха 
поэтов», а его стихотворения по
явились в издаваемом «Аполлоном» 
«Литературном Альманахе» и 1-й 
книге «Гиперборея». В 1913 г. вышед 
новый поэтический сборник К.— 
«Лесные были», для к-рого харак
терны новые темы. К. писал о гряду
щей религиозно-мистической про
свещенности человека, связи по
вседневности с Божией волей, избя
ного быта с горним миром и земной 
природой. В лирическом герое про

явились как духовная строгость, так 
и плотская страстность. Обогатился 
поэтический словарь К, отличитель
ной чертой его стиля стали, во-пер
вых, характерная для модернизма 
усиленная тропеизация языка, по
иск новых метафор; во-вторых, сво
бодное владение спецификой север
норус. фольклора; в-третьих, ориен
тация на поэтику святоотеческих 
текстов.

В 1913 г. умерла мать К. Это собы
тие стало рубежным в его духовном 
и художественном становлении. К. от
далился от «Цеха поэтов». Он вер
нулся в Олонецкую губ. и до сент.
1915 г. в столицу не приезжал. С 1914 
по 1916 г. К. создал посвященный 
памяти матери стихотворный цикл 
«Избяные песни». Основными его 
мотивами были смерть и воскре
шение, преодоление скорби, пас
хальный праздник; этот цикл стал 
гимном хлебу как постоянному сим
волу Христа в произведениях К. 
В окт. 1915 г. в Петрограде К. позна
комился и сблизился с С. А. Есени
ным. С этого времени и до марта
1916 г. они вместе неоднократно вы
ступали с публичным чтением сти
хов. Воззрения поэтов «новокресть
янского» направления К, Есенина, 
А. А. Ганина, П. И. Карпова, С. А. Клыч
кова, А. Ширяевца, П. В. Орешина 
отличала идея почвенно-космичес- 
кого единства мира, которая отра
зилась в новом поэтическом сб. К. 
«Мирские думы» (1916). По пригла
шению Н. В. Плевицкой К. участво
вал в совместных концертах во мн. 
городах России (1916), а затем воз
вратился в Олонецкую губ.

В богатой мотивами религиозно
философской лирике этого периода 
сакральные темы парадоксально ус
ложнены натуралистической образ
ностью, страстной интонацией, лек
сической экспрессией, антропологи
ческой мифологией. Связь мысли и 
звука в поэтическом цикле К. «Зем
ля и железо» стали темой статьи
А. Белого «Жезл Аарона» (Скифы. 
Пг, 1917. Сб. 1. С. 155-212). В 1917 г. 
К. сблизился с лит. группой «Ски
фы», среди участников к-рой были 
Брлый, Блок, Есенин, ,Р. В. Иранов- 
Разумник, А. М. Ремизов и др. К. вос
принял революцию в России 1917 г. 
с позиций «скифства» с его установ
ками на неопочвенничество, стихий
ные народные движения, духовное 
и социальное преображение страны. 
В «Песни Солнценосца» К. придал 
революции религ. и космогоничес

кие коннотации; обращаясь к «на- 
родам-Христам», к «рати солнце- 
носцев», К. писал о рождении ново
го мира, видя в революции предвес
тие всесветного братства и всеоб
щего прощения, высказывал идею 
апокатастасиса. Религиозно-рево
люционная мысль легла и в основу 
эссеистской прозы К. периода граж
данской войны («Красные орлы», 
«Красный конь», «Огненное восхи
щение», «Сдвинутый светильник», 
«Самоцветная кровь»). В лирике К. 
мифологизировал вождя революции
B. И. Ленина как наследника борцов 
за истинную веру: «Есть в Ленине 
керженский дух, /  Игуменский ок
рик в декретах, /  Как будто истоки 
разрух /  Он ищет в «Поморских от
ветах»» (Сердце Единорога. 1999.
C. 377).

К. вступил в РКП(б), однако в 
1920 г. был исключен за религ. убеж
дения. В поэме «Четвертый Рим» 
(1921, на титульном листе — 1922) 
звучит надежда на послереволюци
онное крестьянское гос-во; содержа
ние поэмы «Мать Суббота» (1922) 
христоцентрично. В стихотворениях 
кн. «Львиный хлеб» (1922) К. вы
ступает как евразиец и носитель 
«скифской» идеи, поборник привыч
ных народных ценностей: «Маяков
скому грезится гудок над Зимним, 
/  А мне — журавлиный перелет и 
кот на лежанке», «Строгановские 
иконы — /  Самоцветный мужицкий 
рай!.. /  Не зовите нас в Вашингтоны, 
/  В смертоносный, железный край» 
(Там же. С. 433, 435). Идейное со
держание творчества К. противоре
чило советской офиц. лит. политике. 
Л. Д. Троцкий увидел в поэзии К. 
крестьянина «самостоятельного, сы
того, избыточного, эгоистически- 
свободолюбивого» (Правда. 1922. 
№ 224). Летом 1923 г. К. был арес
тован в г. Вытегре и доставлен в Пет
роград, но вскоре освобожден без 
предъявления обвинения, после чего 
остался жить в Петрограде.

После сектантских исканий К. об
ратился к духовным и культурным 
традициям старообрядчества. Он об
думывает вопросы ответственности 
и предназначения поэта. В поэме 
«Плач о Сергее Есенине» (1926, отд. 
изд. в 1927) отразились сложные от
ношения К. с Есениным, к-рого он 
называл и «жертвой вечерней», и 
«новым Иудой», полагая, что Есе- 
нин-лирик изменил высокой апос
тольской миссии поэта. Революци
онная утопия в творчестве К. усту
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пила место осмыслению судьбы Рос
сии, прежде всего крестьянства. Ли
рика К. кон. 20-30-х гг. XX в. со
держит вызов «рогатым хозяевам 
жизни», к-рых он обвиняет в разру
шении «родного» мира, противопо
ставляет им образ Богородицы-За
ступницы (стихотворение «Неруши
мая Стена», 1928). По свидетельству 
Э. Ло Гатто, К. говорил, что «ве
личайшее преступление советского 
правительства состояло в насиль
ственном превращении русского му
жика в пролетария, в беспощадном 
уничтожении того, что составляло 
глубинную сущность России, в осуж
дении, как противоречащей матери
альному прогрессу, той религиозно
сти, которая всегда жила в душе рус
ского крестьянства хотя бы в самых 
первобытных формах, как, напри
мер, в жестокие времена Болотни
кова, Стеньки Разина или Пугачёва, 
столь дорогих большевикам» (Ло Гат
то Э. Воспоминания о Н. А. Клюеве 
Ц Н. Клюев глазами современников. 
2005. С. 191). Судьбе крестьянства 
были посвящены поэмы К. «За
озерье» (1926), «Деревня» (1926), 
«Погорелыцина» (1928).

В «Погорелыцине» дана эпическая 
картина разорения поморского мира, 
в к-ром соединялось земное и гор
нее. Оно, по мысли К., произошло 
из-за отступничества людей, не вы
державших лихих испытаний, став
ших «человечьим сбродом». Однако 
в поэме выражается уверенность в 
возрождении России, очистившей
ся в огне. К. читал «Погорельщину» 
публично, она получила известность 
по машинописным копиям (впервые 
опубликована в нью-йоркском со
брании сочинений К. в 1954, в Рос
сии — в 1987). В сохранившихся 
фрагментах поэмы «Каин» (1929) 
К. открыто выступал против власти, 
предрекал пришествие Христа и вто
рое Крещение Руси. С 1929 и до 
ареста в 1934 г. К. работал над поэ
мой «Песнь о великой матери». Не
завершенное произведение счита
лось утраченным, однако было обна
ружено в архивах КГБ. К. повест
вует в поэме о духовной и бытовой 
жизни поморов, гибели послерево
люционной России и торжестве диа- 
вола: «Ах, заколот вещий лебедь /  
На обед вороньей стае, /  И хвостом 
ослиным в небе /  Дьявол звезды 
выметает» (Сердце Единорога. 1999.
С. 703). Однако в К. живет вера в 
окончательную победу над злом: 
«Но дивен Спас! Змею копытя, /  За

нас, пред ханом павших ниц, /  Его- 
рий вздыбет на граните /  Наследье 
скифских кобылиц!» (Там же. С. 779).

В творческом наследии К. особое 
место занимает жанр сна. Видения, 
как писал он в «Гагарьей судьбине», 
посещали его с 13 лет; с 20-х гг. за 
ним записывали сны, в к-рых про
явились черты исповеди, проповед
нический максимализм, понимание 
своего предназначения. В них доми
нирует тема смертного ужаса перед 
земными и адовыми испытаниями. 
Повторяющийся мотив — муки Есе
нина в аду. При нек-ром сходстве 
изображения истязаний грешников 
в снах К. и в «Божественной коме
дии» Данте очевидно восприятие 
иконописной традиции, в частности 
мотивов почитаемой старообряд
цами иконы «Страшный Суд». Спа
сение в снах К. приходит от ико
ны, молитвы, колокольного звона. 
В 30-х гг. тема обреченности на скор
би усилена: К. снится отчаливший от 
берегов России пароход со святыми, 
странниками, подвижниками, на бе
регу остается одна Владычица в 
одеждах странницы. В целом сно
видения К. отвечают специфике 
древнерус. видений, близки жанру 
духовного наставления.

В 1932 г. К. переехал из Ленингра
да в Москву. 2 февр. 1934 г. он был 
арестован по обвинению в анти
советской агитации «путем распро
странения своих контрреволюцион
ных литературных произведений». 
Одним из основных пунктов обви
нения стали публичные чтения им 
«Погорелыцины». По постановле
нию особого совещания Коллегии 
ОГПУ от 5 марта 1934 г. К. был при
говорен к 5 годам лагерей, заменен
ным на ссылку в Сибирь на тот 
же срок. Отправлен на поселение 
в пос. Колпашево Нарымского окр. 
Западно-Сибирского края (ныне го
род в Томской обл.), куда прибыл в 
мае того же года. В окт. 1934 г. после 
ходатайств друзей поэт переведен 
в Томск. В ссылке К. написал поэму 
«Кремль» (опубл. в 2006). 23 марта
1936 г. поэт был арестован в Томске 
по обвинению в членстве в «церков
ной контрреволюционной группи
ровке», но 5 июля того же года осво
божден по состоянию здоровья: 
вслед, пережитого в тюрьме инсуль
та К. был частично парализован. 
Жил милостыней. 5 июня 1937 г. 
вновь арестован по обвинению в 
«активной сектантской деятельно
сти и непосредственном руководстве

контрреволюционной деятельностью 
духовенства и церковников». 13 окт.
1937 г. Особой тройкой У НКВД по 
Новосибирской обл. приговорен к 
расстрелу. Приговор был приведен 
в исполнение между 23 и 25 окт. того 
же года.
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лет; Статьи и рецензии; Письма] /  Вступ. ст.:
A. И. Михайлов; сост., подгот. текста, примеч.:
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проза: Док-ты. Факты. Версии. М., 1992; 
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поэзии Н. Клюева. М., 2000; она же. Кресть
янский космос в рус. лит-ре 1900-1930-х гг. 
М., 2013; Пичурин Л. Ф. Последние дни 
Н. Клюева. Томск, 1995; Шенталинский В. А. 
Рабы свободы: В лит. архивах КГБ. М., 1995; 
Маркова Е. И. Творчество Н. Клюева в кон
тексте севернорус. словесного искусства. Пет
розаводск, 1997; она же. Олонецкие храмы в 
поэзии Н. Клюева //  Православие в Карелии: 
Мат-лы 2-й Междунар. науч. конф. Петроза
водск, 2003. С. 286-291; она же. Родословие 
Н. Клюева. Петрозаводск, 2009; Семёнова С. Г. 
Поэт «поддонной» России: (Религ.-филос. 
мотивы творчества Н. Клюева) //  Николай 
Клюев: Исслед. и мат-лы /  Ред.-сост.:
С. И. Субботин. М., 1997. С. 21-53; Вроон Р. 
Старообрядчество, сектантство и «сакральная 
речь» в поэзии Н. Клюева / /  Там же. С. 54- 
67; Бахтина О. Н. «Сновидения» Н. А. Клюе
ва и традиции древнерусской и старообряд
ческой литературы / /  Н. Клюев: Образ мира 
и судьба. 2000. [Вып. 1]. С. 64-78; Понома
рёва Т. А. Новокрестьянская проза 1920-х гг.: 
В 2 ч. Череповец, 2005. Ч. 1; Криничная Н. А. 
Клюевская концепция рая в свете легенд о не
видимом граде Китеже / /  XXI век на пути к 
Клюеву: Мат-лы Междунар. конф. /  Сост.: 
Е. И. Маркова. Петрозаводск, 2006. С. 31-40; 
Никё М. Теодицея у Н. Клюева и С. Клычкова 
/ /  Там же. С. 81-96.

Я. М. Солнцева

КЛЮНИ [лат. Cluniacum; франц. 
Cluny], католич. бенедиктинский 
мон-рь св. апостолов Петра и Павла 
(деп. Сона и Луара, Франция), центр 
движения за монашескую реформу 
в Зап. Европе в Х-ХИ вв. (см. Клю- 
нийская реформа). Основан в 909 
или 910 г. на земле, принадлежав
шей Гийому (Вильгельму) I Благо

честивому (ок. 875-918), гр. Буржа, 
Оверни, Лиможа, Лиона, Макона и 
герц. Аквитании. В 825 г. Маконский 
еп. Хильдебальд передал усадьбу 
(villa) К. гр. Варину и его супруге 
в обмен на др. земельные владения. 
Впосл. усадьба и др. земли в граф
стве Макон перешли в распоряже
ние Бернарда (f  886), гр. Оверни и 
Тулузы. В 893 г. дочь Бернарда Ава 
завещала эту усадьбу и земли свое
му брату Гийому Благочестивому. 
Дата основания мон-ря остается дис

куссионной. Грамота об учреждении 
аббатства, составленная диак. Одо- 
ном в Бурже в присутствии Гийома 
Благочестивого, его жены Ингель- 
берги и 41 свидетеля, датирована
11 сент. 11-го года правления кор. 
Карла, 13-го индикта. Индикт ука
зывает на 910 г.; 11-м годом прав
ления Карла III Простоватого был 
908-й (при отсчете от года, в кото
рый он стал единоличным прави
телем зап. франков (898)), но в гра
мотах Карла Простоватого годы его 
правления определялись по-разно
му, в т. ч. от даты коронации (28 янв. 
893). Высказывалось мнение, что ос
нование К. следует датировать по ин
дикту (Bruel A. Etudes sur la chrono- 
logie des rois de France et de Bourgogne 
d’apres les diplomes et les chartes de 
l’abbaye de Cluny aux IXе et Xе siecles. 
P., 1880. P. 13-19); эта датировка 
подтверждается «Хронологией клю- 
нийских аббатов» (кон. XI в.— Paris. 
Nouv. acq. lat. 1497. Fol. 2v). Соглас
но Г. де Валу, датировка 910 г. осно
вана на неверном подсчете индикта; 
правильная дата — 909 г. (DHGE. 
Т. 13. Col. 40). Мн. совр. исследова
тели датируют основание К. 909- 
910 гг. (напр.: Wollasch J. Cluny — 
«Licht der Welt»: Aufstieg und Nie- 
dergang der klosterlichen Gemein- 
schaft. Zurich etc, 1996. S. 19).

В грамоте, составленной от имени 
герц. Гийома и Ингельберги, гово
рится о дарении апостолам Петру 

и Павлу виллы К. с по
стройками, домениаль- 
ными землями и капел
лой Девы Марии и св.

Аббатство Клюни. 
Фотография. Нач. XXI в.

Петра, которой принад
лежали другие капеллы 
и угодья и у к-рой име
лись зависимые крестья
не (сервы), гл. обр. в Ма

конском графстве. В К. следовало 
основать мон-рь святых Петра и 
Павла; насельники мон-ря под рук. 
аббата Бернона ( t  927) должны бы
ли соблюдать устав прп. Венедикта 
Мурсийского (бенедиктинский ус
тав), молиться за упокой души пе
речисленных в грамоте людей (кор. 
Одона (888-898), родителей и всех 
родственников дарителей, их вас
салов) и за укрепление католичес
кой веры, заботиться о бедных, боль
ных и странниках. Никто из свет

ских и церковных сеньоров под стра
хом гнева апостолов и отлучения от 
Церкви не имел права вмешивать
ся в управление мон-рем и посягать 
на подаренное обители имущество. 
В знак того, что мон-рь находился под 
защитой (tuitio) апостолов и папы 
Римского, каждые 5 лет монахи долж
ны были посылать в Рим, «к апос
тольскому порогу», 10 солидов (Les 
plus anciens documents originaux de 
l’abbaye de Cluny /  Ed. H. Atsma, J. Ve- 
zin. Turnhout, 1997. T. 1. P. 34-35).

При аббате Берноне К. оказывали 
покровительство вассалы Гийома 
Благочестивого. Так, Аймард, предок 
династии Бурбонов, подарил аббат
ству виллу Сувиньи, где был осно
ван мон-рь св. Петра. Преемник Бер
нона св. Одон (926/7-942) устано
вил тесные отношения с Римскими 
папами и герм, императорами. Пап
ские привилегии и щедрые пожерт
вования знати способствовали стре
мительному росту благосостояния 
К.: ко времени настоятельства св. 
Одона относится 188 документов 
о дарении собственности, ко вре
мени аббата Аймарда (942-954) — 
278. По преданию, первоначально 
в К. было всего 12 монахов (Rodulf 
Glab. Hist. Ill 5.18), к сер. X в. число 
насельников увеличилось до 134. Аб
бат Одон и его преемники, святые 
Майоль (954-994), Одилон (994- 
1049) и Гуго (Гуго I; 1049-1109), ак
тивно занимались церковной и по
литической деятельностью, пользо
вались покровительством как Пап
ского престола, так и императоров 
Свящ. Римской империи. Под их 
руководством аббатство прослави
лось как образцовый бенедиктин
ский мон-рь; литургическая тра
диция и дисциплинарные обычаи, 
соблюдавшиеся в К, получили ши
рокое распространение и оказали 
влияние на европ. монашество. Часть 
мон-рей, реформированных аббата
ми К, вошла в состав Клюнийской 
конгрегации.

В эпоху расцвета (XI-XII вв.) аб
баты К. контролировали более 200 
мон-рей на территории совр. Фран
ции, Англии, Шотландии, Италии, 
Испании и Португалии. К. стал од
ним из крупнейших европ. мон-рей: 
при аббате Петре Достопочтенном 
(1122-1156) здесь было от 300 до 
400 монахов, не считая конверсов. 
К. неоднократно посещали Римские 
папы, напр, папа Урбан II незадол
го до Клермонского Собора (1095). 
В мон-ре скончался и был похоро-



Церковь Клюни III. 
Литография Э. Саго 

(из кн.: Lorain P. Essai historique 
surVabbaye de Cluny. Dijon, 1839)

нен папа Геласий II (1118-1119), здесь 
был избран на Папский престол Ги 
Бургундский, архиеп. Вьенны, при
нявший имя Каллист //(1119—1124). 
В 1245-1246 гг. в К. проходили пере
говоры папы Иннокентия IV  и франц. 
кор. Людовика IX Святого, от которо
го папа добивался помощи в борьбе 
с имп. Фридрихом II.

При Одилоне и Гуго I в основном 
оформился архитектурный ансамбль 
аббатства; в его состав входила глав
ная монастырская церковь (т. н. Клю
ни III), к-рая до XVI в. была извест
на как крупнейший храм Европы. 
Покровителями К. считались апос
толы Петр и Павел: в алтаре старой 
монастырской церкви, освященной 
в 981 г, хранились реликвии апос
толов, подаренные монахами рим. 
мон-ря св. Павла (Сан-Паоло-фуо- 
ри-ле-Мура). В «Liber Tramitis», опи
сании монастырских обычаев (соп- 
suetudines) (2-я четв. XI в.), упоми
нается о мн. реликвиях, почитав
шихся в К.,— о частицах Св. Креста 
и облачения Девы Марии, о мощах 
мучеников и др. При аббате Понтии 
(1109-1122) в К. из Иерусалима бы
ли доставлены еще одна частица Св. 
Креста и палец св. Стефана; при аб
бате Гуго V Анжуйском (1199-1207) 
монастырю была подарена часть мо
щей (глава) сщмч. Климента, еп. 
(папы) Римского. Среди важнейших 
святынь К. была рака с мощами св. 
Гуго I, находившаяся за главным ал
тарем монастырской церкви. Храмы 
К. славились пышным убранством. 
Так, по указанию аббата Пьера II де 
Шатлю (1322-1344) на главном ал
таре Клюни III были установлены 
золотая статуя Девы Марии и сереб
ряные изображения 8 святых, в т. ч. 
аббатов К.

КЛЮНИ

В XI в. вокруг мон-ря сложилось 
поселение (бург), обнесенное укреп
лениями. Участники Собора, созван
ного в Шалоне папским легатом Пет
ром Дамиани (1063), подтвердили, 
что владения К. находились в пол
ной юрисдикции аббата и не под
чинялись др. церковным и светским 
сеньорам. Причиной созыва Собора 
были попытки Дрогона, еп. Макона, 
установить контроль над принадле
жавшими К. землями; епископ столк
нулся с сопротивлением жителей 
бурга, а участники Собора отлучили 
его от Церкви. Юрисдикция аббата 
К. была подтверждена Римскими па
пами Григорием VII (в 1075) и Луци
ем II (в 1144). В 1095 г. папа Урбан II 
подтвердил, что монастырский бург 
находится под покровительством 
Папского престола, как и священная 
территория в окрестностях К. (Н- 
mites sacri banni — PL. 151. Col. 561— 
564). На собрании епископов Лион
ской пров. и сеньоров Бургундии в 
Маконе (1153) было принято реше
ние защищать собственность и зави
симых людей К. на землях между ре
ками Соной, Луарой и Роной; жи
тели бурга обязывались оказывать 
вооруженное сопротивление захват
чикам. Тем не менее в 1161 г. воины 
Гийома И, гр. Шалона, напали на 
бург и убили почти 500 жителей, 
пытавшихся остановить их. Лур- 
донский договор, заключенный аб
батом К. и графом Шалона (1180), 
был утвержден франц. кор. Филип
пом II Августом, к-рый обязался за
щищать мон-ри К, Паре-ле-Монь- 
яль и Марсиньи. Однако угроза мо
настырским владениям со стороны 
местных сеньоров не исчезла, поэто
му аббат Тибо I из Вермандуа (1179— 
1183) велел окружить монастырь и 
бург крепостными стенами (длина
1,33 км), заменившими укрепления 
аббата Гуго I. Жители бурга, пере
став повиноваться аббату Гуго V Ан
жуйскому из-за повышения податей, 
основали коммуну, но в 1206 г. за
ключили договор с аббатом и отка
зались от борьбы за городские сво
боды; впосл. сеньориальные права 
аббата не оспаривались горожана
ми. В 1304 г. юрисдикция аббата над 
бургом К. была подтверждена франц. 
кор. Филиппом IV Красивым.

Несмотря на снижение авторитета 
К. в XIII-XIV вв., мон-рь оставался 
одним из крупнейших во Франции 
(в 40-х гг. XIV в. здесь подвизалось 
260 монахов, но число насельников 
постоянно уменьшалось). Упадок

монашеской жизни в К., как и во 
мн. др. мон-рях Франции, связыва
ют с введением режима комменды 
по условиям Болонского конкордата 
(1516). На должность аббата назна
чались лица, не заинтересованные в 
соблюдении устава и порядка мона
стырской жизни, не часто посещав
шие порученный им мон-рь. Соглас
но акту, составленному в связи с на
значением аббата Эймара Гуффье де 
Буази (1518-1528), к моменту вве
дения комменды в К. было 140 мо
нахов, к-рые строго придерживались 
бенедиктинского устава и следили 
за порядком богослужений; доход 
аббата оценивался в 10 тыс. дукатов. 
Передача должности аббата членам 
семейства Гизов (с 1528) негативно 
сказалась на положении К. во время 
религиозных войн во Франции, т. к. 
Гизы считались главными противни
ками гугенотов. В 1562 г. гугеноты 
захватили К, разграбили монастыр
ское имущество и уничтожили мн. 
рукописи; монахи укрылись в клю- 
нийском приорате Паре-ле-Моньяль 
и в замке Лурдон. В 1574 г. гугено
там удалось захватить замок Лурдон, 
в котором находились сокровища и 
святыни аббатства. Была утрачена 
большая часть ценностей, хранив
шихся в К. Позднее аббат Клод де 
Гиз (1575-1612) выкупил у протес
тантов документы монастырского 
архива. В 90-х гг. XVI в. монахи и 
горожане К. были вовлечены в про
тивостояние Гизов и кор. Генриха IV. 
Королевское войско осаждало Лур
дон, а в 1595 г. разграбило окрестно
сти К. (горожане заплатили выкуп).

В XVII в. попытки возродить мо
нашескую жизнь в К. с помощью 
введения «строгой обсервации» (не
укоснительного соблюдения уста
ва) и адм. преобразований привели 
к нестроениям в аббатстве и в конеч
ном счете потерпели неудачу. Как и 
мн. др. бенедиктинские мон-ри во 
Франции, аббатство К. перестало 
оказывать духовное и культурное 
влияние на общество. В связи с рас
пространением идей Просвещения 
возникло представление о том, что 
богатства мон-рей не соответствова
ли пользе, к-рую они приносили об
ществу и гос-ву. По этой причине за
крытие К. в годы Французской ре
волюции (1789-1799) не вызвало со
противления даже среди насельников 
аббатства. После принятия Консти
туционным собранием декрета об от
мене монашеских обетов и о роспус
ке религ. общин (13-19 февр. 1790)
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горожане ходатайствовали о сохра
нении монастырской церкви, однако 
муниципалитет г. Макон постано
вил закрыть храм. Согласно акту 
о передаче монастырского имущест
ва (31 янв. 1791), подписанному про
куратором аббатства Пьером Таль- 
мёфом, в К. был 41 монах, доходы 
мон-ря составляли почти 100 тыс. 
ливров, доходы аббата — 200 тыс. 
После установления диктатуры яко
бинцев аббат Доминик де Ларош
фуко (1757-1790) бежал в Герма
нию ( t  25 сент. 1800 в Мюнстере). 
Последняя месса была совершена 
в К. 25 окт. 1793 г. 28-29 нояб. мо
настырская церковь и приходские 
храмы К. были разорены солдата
ми революционной армии. В 1795 г. 
в приходских церквах возобнови
лись богослужения, однако монас
тырский храм был признан ветхим 
и не подлежащим восстановлению. 
В апр. 1798 г. здание церкви было 
продано с торгов за 2 млн франков; 
разрушение храма продолжалось до 
1824 г. (тогда же была уничтожена ос
новная приходская ц. Сен-Майёль).

(Библиографию по истории К. см. 
в ст. Клюнийская конгрегация.)

А. А. Ткаченко, А. А. Королёв
Архитектура К. Здания аббатст

ва неоднократно подвергались пе
рестройкам, поэтому важнейшими 
источниками сведений о монастыр
ском ансамбле являются клюний- 
ские «consuetudines», средневек. лит. 
произведения, графические изоб
ражения и планы XVII-XVIII вв., 
а также данные археологических 
раскопок. Сложившиеся в иссле
довательской лит-ре представления 
о развитии ансамбля К. во многом 
основаны на выводах К. Дж. Конан- 
та, к-рый между 1928 и 1950 гг. ру
ководил раскопками на территории 
мон-ря. Археологические исследова
ния, возобновленные в 2006 г, по
зволили исправить и дополнить мн. 
предположения Конанта.

К моменту основания монастыря 
в К. существовала усадебная капел
ла Девы Марии и св. Петра (Конант 
назвал ее Клюни А). По мнению Ко
нанта, вскоре рядом с капеллой бы
ла возведена 1-я монастырская цер
ковь (Клюни I), имевшая сходство 
с церковью клюнийского приората 
Пайерн (Швейцария) и с ц. Сен-Ло
ран в Тюрню (обе — X в.): это од- 
нонефные сооружения с нишами в 
вост. (алтарной) стене и невысокой 
башней над предалтарным простран
ством. Однако данные, полученные

во время раскопок 2013-2014 гг, по
зволяют считать, что до сер. X в. в 
мон-ре не велись крупные строитель
ные работы. Под монастырские нуж
ды были использованы здания пода
ренной монахам каролингской виллы 
(обнаружены остатки построек VIII—
IX вв.), в т. ч. усадебная капелла.

Не ранее 948 г. на месте виллы на
чалось строительство монастырской 
ц. св. апостолов Петра и Павла (Клю
ни И). Постройка была окончена толь
ко при аббате Майоле (храм освя
щен в 981). Конант считал, что столь 
длительный срок возведения храма 
объясняется инженерными трудно
стями, но, по данным раскопок нач.
XXI в, храм неоднократно перестра
ивался (возможно, изменения в про
ект здания вносились в ходе работ). 
Клюни II — 3-нефный храм (длина 
47,6 м) с выступающим трансептом 
и 3-апсидной алтарной частью; под 
центральной апсидой была устроена 
3-апсидная крипта, своды к-рой опи
рались на 2 столба. По сторонам ал
тарной части храма находились по
мещения, вероятно предназначен
ные для погребения, а на краях ру
кавов трансепта — еще 2 небольшие 
апсиды. Формы 3-нефного хора со 
сводчатым перекрытием имеют ана
логи в памятниках кон. X — нач. XI в. 
(монастырские церкви в Деоле, Вер
не, Перреси-ле-Форж). По мнению 
Конанта, план алтарной части Клю
ни II был задуман и реализован при 
аббате Майоле, однако храм мог пере
страиваться при его преемнике Оди
лоне. Центральный неф Клюни II 
был существенно выше боковых и 
скорее всего имел цилиндрический 
свод с небольшими окнами у основа
ния (самый ранний пример сводча
той церкви с верхним освещением). 
Над средокрестием возвышалась пря
моугольная в плане башня, похожая 
на башню (высота 35 м) ц. Сен-Мар
тен в Шапезе близ К. (1-я пол. XI в.). 
К зап. части храма примыкал прос
торный, вероятно, 2-этажный нар- 
текс («Галилея»), предположительно 
фланкированный 2 башнями (в наст, 
время считается, что нартекс был воз
веден при аббате Одилоне). Архи
тектура Клюни II, продемонстриро
вавшая новые конструктивные ре
шения, оказала существенное влия
ние на зодчество монастырских и 
коллегиальных церквей в Европе 
(церкви св. Бенигна (Сен-Бенинь) 
в Дижоне, Сен-Ворль в Шатийон- 
сюр-Сен, св. Гертруды в Нивеле, св. 
Ремигия (Сен-Реми) в Реймсе, Сен-

Мартен-дю-Канигу). К монастырской 
церкви примыкал клуатр, вокруг ко
торого располагались зал капитула, 
рефекторий (трапезная), больница 
и др. здания; в описаниях К. упоми
наются также купальня, дом новици- 
ев, мастерские, гостиницы. Сооруже
ние большинства этих зданий при
писывается аббату Одилону: соглас
но Житию Одилона, составленному 
мон. Йотсальдом (BHL, N 6281), по 
указанию аббата из Прованса были 
доставлены рим. колонны. Вероят
но, к этому времени относится ниж
ний ярус т. н. Сырной башни, позд
нее включенной в систему монас
тырских укреплений. Зал капитула 
был соединен переходом с 1-нефной 
ц. Девы Марии, построенной на мес
те более ранней капеллы и освящен
ной скорее всего в 1085 г. По данным 
раскопок, церковь имела 3-апсид- 
ный хор и башню над предалтарным 
пространством (аналог — церковь 
клюнийского приората Сент-Иппо- 
лит-де-Бонне). На монастырском 
кладбище к востоку от главного хра
ма (Клюни II) находилась центри
ческая капелла-триконх (в «Consu
etudines» мон. Бернарда (2-я пол.
XI в.) она именуется «ecclesia de 
Sancto Sepulchro», впосл. Нотр-Дам- 
дю-Симетьер); кладбищенские ка
пеллы Девы Марии, связанные пе
реходами с больницей и залом капи
тула, существовали также в клюний- 
ских мон-рях Ла-Шарите-сюр-Луар, 
Сувиньи, Шарльё и др.

В связи с увеличением числа на
сельников и ростом благосостояния 
К. аббат Гуго I приступил к реализа
ции самого грандиозного строитель
ного проекта в истории аббатства — 
возведению новой монастырской 
ц. апостолов Петра и Павла (Клю
ни III); ц. Клюни II была в основ
ном разобрана, алтарная часть пре
вращена в капеллу Сен-Пьер-ле-Вьё. 
Клюни III была ярким образцом ро
манской архитектуры. Ее сооруже
ние стало возможным благодаря 
щедрым пожертвованиям европ. мо
нархов (в частности, Альфонсо VI, 
кор. Кастилии и Леона) и крупных 
сеньоров (в т. ч. герц. Аквитании 
Гийома VIII). По преданию, строи
тельство храма началось по указа
нию ап. Петра, к-рый явился пара
лизованному мон. Гунзону и описал 
устройство церкви; Гунзон расска
зал о видении аббату Гуго I. Иллю
страция к этой легенде представле
на в рукописи нач. XIII в. из клю
нийского приората Сен-Мартен-де-
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Шан (Paris, lat. 17716. Fol. 43r): на 
миниатюре изображены апостолы 
Петр и Павел и св. Стефан, объясня
ющие больному монаху планировку 
здания с помощью веревок.

Ц. Клюни III была заложена в 
1088 г, к 1095 г. удалось возвести 
алтарную часть (апсиду с широким 
деамбулаторием и капеллами), ко
торая была освящена папой Урба
ном II. Малый (алтарный) трансепт, 
укрепленный контрфорсами, и ос
новная часть хора были завершены 
к осени 1115 г. (к этому времени 
длина здания достигла 52,5 м). В то 
же время велись работы по возве
дению большого трансепта, равного 
по ширине центральному нефу, за
тем — 5 нефов храма, распор на
ружных стен которого передавался 
на контрфорсы через примыкавшие 
под углом арки (впосл. использован
ная в Клюни III система контрфор
сов и аркбутанов получила широкое 
применение в готической архитекту
ре). Общая длина здания составля
ла 150 м (после пристройки нартек- 
са — 187,31 м), высота — 38,5 м; свод 
центрального нефа поднимался до 
29,5 м при ширине нефа в И м и 
высоте аркады в 10,85 м; толщина 
внешних стен достигала 1,93 м. Бо
гато декорированный портал возвы
шался на 18,5 м. Торжественное ос
вящение храма 25 окт. 1130 г. возгла
вил папа Римский Иннокентий II. 
Церковь достраивалась и в дальней
шем: был возведен обширный 2-этаж- 
ный нартекс (завершен при аббате 
Ролане де Эно (1220-1228)), во 2-й 
пол. XIII в. получивший новый фа
сад с окном-розой и порталом, в XIV-
XV вв.— башни нартекса (они урав

новесили развитую вост. часть хра
ма, увенчанную башнями), тогда же 
были пристроены новые и рекон
струированы старые капеллы.

Архитекторы Клюни III ориенти
ровались на церкви XI в. клюнийских 
мон-рей в Пайерне и в Ла-Шарите- 
сюр-Луар (впосл. перестраивалась), 
храмы аббатств Флёри (Сен-Бенуа- 
сюр-Луар) и Сент-Этьен в Невере, 
а также ц. Сен-Филибер в Турню и 
ц. Нотр-Дам-дю-Пор в Клермон-Фер
ране (на 2 последние — с т. зр. опы
та возведения цилиндрического сво
да). Центральный неф Клюни III 
был значительно шире, чем в более 
ранних храмах. Облегчение верхне
го яруса стен за счет оконных про
емов не только позволило улучшить 
освещение интерьера, но и дало воз
можность перенести нагрузку на ниж
нюю часть стен, укрепленную контр
форсами и аркбутанами. В отличие 
от герм, архитектуры (собор в Шпайе
ре, 1030-1061) акцент был сделан не 
на простоте плана, а на развитии кон
струкции и вверх и вширь. Сравни
тельно простое решение зап. и цент
ральной частей Клюни III контрас
тировало со сложной организацией 
вост. части (хора), предназначенной 
гл. обр. для монахов. Деамбулато
рий с венцом капелл (5 капелл по 
периметру центральной апсиды, по
3 в рукавах малого трансепта и по
2 в рукавах большого), позволяв
ший участвовать в богослужениях 
и процессиях многочисленным па
ломникам, находит соответствия в 
храмах, возведенных на т. н. палом
нических путях в Сантьяго-де-Ком- 
постела. Согласно Конанту, отклоне
ние от точных пропорций не превы
шало 10 см как в плане, так и по па
раметрам постройки (судя по сохр. 
части). Хор и неф церкви расходи
лись под небольшим углом (неизвест
но, было ли это результатом ошибки, 
изменений в плане или сознатель
ным замыслом), поэтому сев. и юж. 
стены отличались по длине. Откло
нение от точных размеров сохранив
шихся стен по вертикали также не 
превышает 10 см (вероятно, допусти
мая погрешность кладки). Стены вы
ложены из камня и отделаны плин- 
фой; в интерьере нефа нижний ярус 
стен был прорезан узкими и высоки
ми, слегка заостренными арками, раз
деленными столбами сложного про
филя. Над слепым трифорием (3 по
лукруглые арки на 1 пролет нижне
го яруса) располагался аналогичным 
образом структурированный клери-

сторий с окнами; свод поддержи
вался подпружными арками пря
моугольного профиля, перекинуты
ми между полуколоннами верхне
го яруса. Характерной чертой было 
применение в декоре архитектурно
го ордера (это свидетельствует о по
нимании античного наследия и же
лании воспринять аккумулирован
ные в нем знания и идеи; в 1-й пол. 
XII в. эта тенденция получила яр
кое воплощение в соборе Сен-Лазар 
в Отёне). Так, вост. часть была укра
шена колоннами со скульптурными

Фрагмент капители 
деамбулатория ц. Клюни III.

1-я чете. XII в. 
(музейное собрание в здании 

хранилища для зерна в Клюни)

капителями, выше находился слепой 
пояс с полуколоннами, над ним — 
пояс окон, разделенных небольши
ми полуколонками. Квадратное ос
нование главной башни над средо- 
крестием венчалось слепой галереей 
и островерхим куполом. Аналогич
ным образом были решены башни 
нартекса; башни над рукавами боль
шого трансепта и над хором имели 
8-гранную форму.

Архитектура Клюни III стала об
разцом для романского зодчества 
и оказала влияние на формирова
ние стиля и принципов строитель
ства в эпоху готики. Под прямым 
влиянием Клюни III были возведе
ны несколько романских церквей, 
среди которых выделялся кафед
ральный собор в Кентербери, где 
алтарная часть, перестроенная меж
ду 1096 и 1126 гг., получила особый 
трансепт и деамбулаторий с капел
лами. В 90-х гг. XI в. радиальные ка
пеллы были пристроены к церкви 
клюнийского приората в Льюисе; бо
лее скромными образцами влияния 
Клюни III в Англии являются хра
мы клюнийских приоратов Лентон
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и Бермондси. В Бургундии были 
возведены клюнийские церкви в Ла- 
Шарите-сюр-Луар, Сувиньи и Па
ре-ле-Моньяль (уменьшенная ко
пия Клюни III, но с 1 трансептом 
и без нартекса).

Монументальный перспективный 
портал Клюни III (1106-1120), из
вестный по зарисовкам XVIII в. и 
фрагментам, относится к ранним 
порталам со скульптурным тимпа
ном. Вероятно, одним из его образ
цов был более скромный по замыс
лу и исполнению портал ц. св. Фор- 
туната в клюнийском мон-ре Шарльё 
(ок. 1100; сохр.). В полуциркульном 
тимпане портала — «небесных врат», 
отделяющих сакральное пространст
во от внешнего мира,— находились 
рельефные изображения Христа во 
славе, 2 стоящих на облаках ангелов,
2 парящих серафимов и тетраморфа. 
Тимпан был выполнен из цельного 
каменного блока (5,6 м в основании, 
высота 3,25 м), покоился на моно
литном резном архитраве с изобра
жениями атлантов; его обрамляли 
неск. перспективно нарастающих ар
хивольтов с изображениями ангелов, 
растительными мотивами и неболь
шими фигурками (возможно, стар
цы Апокалипсиса). Над полукружи
ем тимпана, по сторонам портала, 
располагались 4 фигуры апостолов, 
выше был размещен аркатурный 
пояс с 23 фигурами святых в нишах. 
Скульптурный декор имел раскрас
ку, схожую с насыщенными и ярки
ми орнаментальными деталями ка
пеллы небольшого приората Берзе- 
ла-Виль близ К. Фон тимпана был 
кобальтово-синим, гиматий Спаси
теля — красным, золотое сияние 
мандорлы было передано близким 
к оранжевому охристым цветом, др. 
образы выделены алым, охрой и зе
леным, с желтовато-охристыми и си
ними деталями.

Считается, что роспись капеллы 
в Берзе-ла-Виль (XII в.) дает пред
ставление об утраченном живопис
ном убранстве Клюни III. В апсиде 
капеллы находится фресковое изоб
ражение восседающего на престоле 
Христа во славе (правой рукой он 
благословляет, в левой — разверну
тый свиток), фланкированного фи
гурами 12 апостолов (в рост) и свя
тых. Утонченный стиль росписей 
Берзе-ла-Виль имеет параллели в 
миниатюрах клюнийских рукопи
сей XII в. Клюнийские мастера ско
рее всего ориентировались на ви- 
зантинирующий стиль Центр. Ита

метру. Их причудливые 
позы, условность жестов 
составляют стилистичес
кую особенность роман-

лии (напр, росписи церквей Рима 
и аббатства Монте-Кассино).

Католич. св. Бернард Клервоский 
критиковал богатый скульптурный 
декор зданий К, т. к, по его мнению, 
необычные изображения («красота 
поразительных чудовищ или чудо
вища поразительной красоты», «не
пристойные обезьяны», «свирепые 
львы», кентавры — «наполовину че
ловеческие существа», «пятнистые 
тигры», сражающиеся воины, охот
ники, которые дуют в рога, «единая 
голова со множеством туловищ или 
единое туловище со многими голо
вами») отвлекали от размышлений 
о Боге. Среди сохранившихся эле
ментов скульптурного убранства вы
деляются известняковые фигура
тивные капители (кон. XI в.), ве
роятно находившиеся на колоннах 
хора и восточной части деамбулато
рия: 8 аллегорических изображений 
музыкантов и григорианских невм,

Иисус Христос во славе.
Роспись капеллы 

приората Берзе-ла-Виль. 
1-я чете. XII в.

ской скульптуры, дале
кой от букв, восприятия 
образов. На другой капи
тели представлены алле
горические изображения

7 «свободных искусств» (Риторика, 
Грамматика, Диалектика, Астроно
мия, Геометрия, Арифметика, Музы
ка; 8-я фигура — скорее всего Пре
мудрость, или Философия).

Одновременно с возведением Клю
ни III в монастыре велись работы по 
строительству рефектория, дорми- 
тория (келейного корпуса), больни
цы, богадельни и др, был сооружен 
новый клуатр. В перестроенном виде 
сохранилось здание гостиницы — 
т. н. конюшни св. Гуго (кон. XI — нач.
XII в.). Строительные работы про
должались при аббате Петре Досто
почтенном (зал капитула и др.). Ко
2-й пол. XIII в. относятся мельнич
ная башня и 2-этажное хранилище 
для зерна; на рубеже XIII и XIV вв. 
был возведен т. н. дворец папы Ге- 
ласия (искажен неоготической ре
конструкцией XIX в.). Во 2-й пол.
XV в. по указанию аббата Жака II 
д’Амбуаза (1481-1510) построена 

небольшая резиденция 
настоятеля (в наст, вре
мя мэрия). Значительная 
часть средневек. зданий

Хранилище для зерна 
и мельничная башня 
в аббатстве Клюни. 

2-я пол. XIII в.

а также капители с символикой 4 рай
ских рек и образами 4 ветров. Благо
даря включению растительных эле
ментов сложной структуры они со
храняют сходство с коринфскими 
капителями. На «григорианских» 
капителях представлены фигуры 
музыкантов (жонглеров) с инстру
ментами в руках, обрамленные рам- 
кой-мандорлой с текстом по пери-

была утрачена в резуль
тате реконструкции мо
настырского ансамбля, 
предпринятой по указа
нию аббата Фредерика 

Жерома де Ларошфуко (1747-1757). 
В новые корпуса были включены дво
рец папы Геласия и фрагменты зала 
капитула. После закрытия К. (1790) 
главная монастырская церковь Клю
ни III перестала использоваться по 
назначению и была продана на слом. 
От нее сохранилась часть юж. рука
ва большого трансепта с башней и 
небольшой башенкой-пристройкой
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(ок. 8% здания). Возрождение инте
реса к монастырским зданиям было 
связано с празднованием 1000-летия 
К. (сент. 1910); церковные торжест
ва, на к-рых присутствовали франц. 
епископы-бенедиктинцы и настоя
тели крупнейших бенедиктинских 
мон-рей, были совмещены с науч
ным конгрессом, посвященным ис
тории и культурному наследию К. 
После этого были приняты меры для 
сохранения монастырского ансамб
ля; по инициативе Американской 
средневековой академии (Medieval 
Academy of America) были прове
дены археологические изыскания, 
позволившие восстановить архитек
турную историю К.

На территории монастырского 
бурга сохранились приходские цер
кви Нотр-Дам (XII-XIV вв.) и Сен- 
Марсель (XII-XIII вв.), остатки зда
ний приората св. Майоля (XV в.) 
и капеллы св. Одилона (XI в.), а так
же укрепления и элементы город
ской застройки (с XII в.). К послед
нему столетию существования мо
настыря относятся здания обители 
реколлектов (XVII в.; в наст, вре
мя конгрегация Клюнийских сестер 
св. Иосифа) и госпиталя (Отель- 
Дьё), возведенного по указанию кард. 
Э. Т. де ла Тура д’Овернь, аббата К. 
Лит.: Oursel Ch. L’art de Bourgogne: Etudes d’his
toire et d’archeologie. Dijon, 1928; Conant K.J. 
Mediaeval Academy Excavations at Cluny //  
Speculum. Camb. (Mass.), 1929. Vol. 4. N 1. P. 3- 
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schamps P. L’age des chapiteaux du choeur de 
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France. P., [1955]; L’art roman en France /  Ed. 
M. Aubert. P., 1961; Несселыитраус Ц. Г. Искус
ство Зап. Европы в ср. века. Л.; М., 1964. С. 103— 
113,144-147; KerberB. Burgund und die Ent- 
wicklung der franzosischen Kathedralskulptur 
im 12. Jh. Recklinghausen, 1966; Erlande-Bran- 
denburg A. Iconographie de Cluny III / /  Bull, 
monumental. P., 1968. Vol. 126. N 3. P. 293-322; 
Scdet F. Cluny III / /  Ibid. P. 235-292; Heitz C. 
Reflexions sur Parchitecture clunisiennr //  Rev. 
de Part. P., 1972. Vol. 15. P. 89-9A\ Jacoby Z. La 
sculpture a Cluny, Vezelay et Anzy-le-Duc: Un

aspect de Involution stylistique en Bourgogne 
//  Storia dell’arte. R., 1978. Vol. 34. P. 197-208; 
Armi С. E., Smith E. B. The Choir Screen of Clu
ny III / /  The Art Bull. N. Y., 1984. Vol. 66. N 4. 
P. 556-573; Paul J. L’Eglise et la culture en 
Occident: IXe-XIIe siecles. P., 1986. Vol. 2; Car- 
ty С. M. The Role of Gunzo’s Dream in the Buil
ding of Cluny III / /  Gesta. N. Y., 1988. Vol. 27. 
P. 113-124; Cluny III — la maior ecclesia: Cat. 
de l’exposition. Cluny, 1988; Diemer P. What 
Does Prudentia Advise?: On the Subject of the 
Cluny Choir Capitals //  Gesta. 1988. Vol. 27. 
P. 149-173; idem. Femmes savantes dans le 
choeur des moines: Le programme sculptural 
du deambulatoire de Cluny / /  Le gouverne- 
ment d’Hugues de Semur a Cluny: Actes du 
colloque scientifique intern. Cluny, 1990. P. 385- 
403; Prache A. L’art roman en France. P., 1989; 
Stratford N. Les batiments de Pabbaye de Cluny 
a Pepoque medievale: Etat des questions //  Bull, 
monumental. 1992. Vol. 150. N 4. P. 383-411; 
Garrigou-Grandchamp P. Les claires-voies des 
maisons romanes de Cluny: Formes et signifi
cations / /  Monuments et memoires. P., 1993. 
T. 73. P. 53-100; Beckwith J. Early Medieval 
Art: Carolingian — Ottoman — Romanesque. L., 
1994r; Vergnolle E. L’art roman en France: Ar
chitecture, sculpture, peinture. P., 1994, 2009; 
Laule B.y Laule U. Romanesque architecture in 
France / /  Romanesque: Architecture — Sculp
ture — Painting /  Ed. R. Toman. Konigswinter, 
2007. P. 120-177; Geese U. Romanesque Sculp
ture / /  Ibid. P. 272-277; Marquardt J. T. From 
Martyr to Monument: The Abbey of Cluny 
as Cultural Patrimony. Newcastle, 2007; Cas- 
tieau Th. L’art roman. P., 2013.

О. В. Чумичева

КЛЮНЙЙСКАЯ КОНГРЕГА
ЦИЯ [лат. Ecclesia Cluniacensis, ordo 
Cluniacensis], одно из самых круп
ных монастырских объединений в 
Зап. Европе, возглавляемое аббат
ством Клюни и возникшее в связи 
с клюнийской реформой. До X-XI вв. 
К. к. называли «церковью» (ecclesia) 
и «объединением» (congregatio). Ру
ководитель К. к. аббат Петр Досто
почтенный (1122-1156) использо
вал также выражения «чин» или «ор
ден» (ordo), «сообщество» (societas) 
и «тело» (corpus); последние опреде
ления были призваны подчеркнуть 
единство дисциплины и богослуже
ния в мон-рях К. к, к-рые представ
лялись как единое «тело» во главе 
с аббатом Клюни (Петр Достопоч
тенный писал о «теле Клюнийской 
церкви» — Le cartulaire du prieure de 
Notre-Dame de Longpont. Lyon, 1879. 
P. 69-70). Впосл, когда К. к. приоб
рела черты монастырского объеди
нения орденского типа, наибольшее 
распространение получило опреде
ление «орден», к-рое систематичес
ки использовалось в статутах абба
та Гуго V (1200).

Формирование К. к. и первые аб
баты. Согласно грамоте об основа
нии Клюни (909 или 910), 1-м абба
том мон-ря был Бернон (f  927), воз

главлявший к этому времени неск. 
монашеских обителей. Эти мон-ри 
перечислены в завещании аббата 
Бернона: его родственник Гвидон 
получил Жиньи, Бом (Бом-ле-Му- 
ан, ныне Бом-ле-Месьё) и Мутье-ан- 
Брес с небольшой обителью (cella) 
св. Лаутена (Сен-Лотен)); настояте
лем мон-рей Клюни, Деоль и Мас
се стал св. Одон (f  942) (Bibliothe- 
са Cluniacensis. 1915. Col. 9-12). Св. 
Одон, ставший настоятелем Клюни 
в 926 или 927 г, в юности был кано
ником ц. св. Мартина (Сен-Мартен) 
в Туре и впосл. вступил в мон-рь 
Бом, которым в то время управлял 
Бернон. Обладая крупным книж
ным собранием, св. Одон получил 
прекрасное образование; возможно, 
именно он («диакон Одон» — Oddo 
levita) составил грамоту об основа
нии Клюни. Св. Одону принадлежат 
аскетические сочинения (трактат 
«Беседы» (Collationes) и простран
ная поэма «Occupatio», посвящен
ная спасению человеческого рода), 
эпитома Моралий на книгу Иова 
свт. Григория I Великого, Житие св. 
Геральда Аврилакского (Орийакско- 
го), а также проповеди и гимны.

В грамоте об основании Клюни 
подчеркивалось, что мон-рь, не под
чинявшийся светским и церковным 
сеньорам, находился под защитой 
Папского престола. При св. Одоне 
мон-рь Клюни впервые получил 
привилегию от Папского престола; 
впосл. папские привилегии стали 
правовой основой К. к. При Карле 
Великом (768-814) и Людовике Бла
гочестивом (813-840) мн. мон-ри 
стремились получить покровитель
ство королевской (императорской) 
власти для защиты от притязаний 
местной знати и епископов, но по
сле распада империи и ослабления 
центральной власти это потеряло 
смысл. Начиная с 60-х гг. IX в. круп
ные франк, мон-ри, в т. ч. бургунд
ские аббатства Везле, Турню и Фла- 
виньи, добивались защиты Папско
го престола от притязаний светских 
и церковных сеньоров (Bredero. 1983. 
Р. 64-65). Схожим образом действо
вал аббат Бернон: после основания 
мон-ря Жиньи, посвященного ап. 
Петру, он отправился в Рим, чтобы 
получить от папы Формоза приви
легию для обители (895 — PL. 129. 
Col. 845-846). Согласно грамоте об 
основании Клюни, монастырь, так
же посвященный св. апостолам Пет
ру и Павлу, получил покровитель
ство (tuitio) и защиту (defensio)
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Папского престола (Les plus anciens 
documents. 1997. Vol. 1. P. 34). Вско
ре после кончины Бернона между 
мон-рями Клюни и Жиньи возник 
имущественный спор. Согласно за
вещанию аббата, в мон-ре Клюни бы
ло много насельников, но обитель 
оставалась небогатой, поэтому Бер
нон передал ей усадьбу (villa) Ла- 
Фрет и половину поля своего бра
та Самсона, за что мон-рь должен 
был ежегодно выплачивать 12 дена
риев аббатству Жиньи (pro vestitu- 
га). Недовольный этим распоряже
нием аббат Гвидон силой (per vio- 
lentiam) вернул переданные Клюни 
земли. Вероятно, аббат св. Одон об
ратился к папе Римскому Иоанну X, 
к-рый заступился за Клюни: в посла
нии кор. Бургундии Рудольфу II, Ли
онскому архиеп. Гвидону, епископам 
и графам понтифик потребовал вер
нуть захваченные земли в соответст
вии с завещанием Бернона, а также 
отметил, что собственность Клюни 
находится под его защитой (Jaffe • 

RPR. N 3578; PL. 132. Col. 812). Од
нако аббат Гвидон вернул захвачен
ные земли лишь в 936 г, составив акт 
дарения, в к-ром подчеркнул, что со
вершает это в знак братской любви 
и ради общего покровителя обоих 
мон-рей св. ап. Петра (Les plus an
ciens documents. 1997. Vol. 1. P. 56).

В 931 г. папа Римский Иоанн XI 
подтвердил право Клюни свободно 
избирать аббата в соответствии с бе
недиктинским уставом и принимать 
под управление др. мон-ри. Аббат
ство со всем имуществом было объ
явлено независимым от церковных и 
светских сеньоров, в т. ч. потомков 
основателя, и принято в юрисдик
цию Папского престола. Также мо
настырь получил привилегию при
нимать любого монаха, желавшего 
перейти в Клюни, «стремясь улуч
шить свой образ жизни» (melioran- 
dae vitae studio), в том случае если 
настоятель его бывш. мон-ря не 
мог обеспечить его содержание за 
счет обители во исполнение обета 
нестяжания и отказа от личной соб
ственности (cui suus abbas regularem 
sumptum ad depellendam proprieta- 
tem habendi ministrare neglexerit — 
PL. 132. Col. 1055-1058; Papsturkun- 
den, 896-1046 /  Bearb. H. Zimmer- 
mann. W., 1984. Bd. 1. S. 107-108 (раз
решение Клюни чеканить монету — 
интерполяция XI в.)). Смысл приви
легии заключался в том, чтобы под
толкнуть к укреплению дисциплины 
те мон-ри, в к-рых по тем или иным

причинам не соблюдался обет не
стяжания. Подобная привилегия бы
ла дана мон-рю Деоль, также нахо
дившемуся под управлением абба
та Одона, но с дополнением, что 
монахи должны вернуться в свои 
прежние обители, когда монашес
кая жизнь в них будет восстановле
на на должном уровне (в 938 папа 
Лев VII дал такую же привилегию 
реформированному Одоном аббат
ству Флёри).

При аббате Одоне папские приви
легии не использовались для созда
ния строгой иерархической структу
ры из присоединившихся к Клюни 
мон-рей. Нек-рые мон-ри переходи
ли в подчинение св. Одона, другие 
принимали клюнийские «обычаи» 
(consuetudines), на третьих аббат 
Клюни оказывал лишь духовное 
влияние. Так, в 928 или 929 г. герц. 
Аделаида (Адельгейда) Бургундская 
передала аббату Одону древний мо

настырь Роменмотье (в совр. Швей
царии) с принадлежавшими ему 
землями. Однако в жизни мон-ря не 
произошло существенных перемен: 
в обители продолжали жить кано
ники. Только при аббате св. Майоле 
мон-рь Роменмотье перешел на бе
недиктинский устав и клюнийские 
«обычаи», а при аббате св. Одилоне 
стал клюнийским приоратом и, т. о, 
был интегрирован в К. к. Тем не ме
нее к 937 г. в конгрегацию входили 
уже 17 обителей. Считается, что сре
ди первых подчиненных мон-рей бы
ло аббатство Сувиньи (между 915 и 
920 овернский сеньор Аймард пода
рил Клюни виллу Сувиньи с ц. св. 
Петра, но нет сведений, существо
вала ли там монашеская община). 
Усилиями св. Одона клюнийское 
влияние проникло в Италию. Это 
было связано с деятельностью Аль- 
берика И, пришедшего к власти в 
Риме в результате переворота и при
нявшего титул «принцепс и сенатор

всех римлян». Альберик II был за
интересован в восстановлении дис
циплины в римских мон-рях (cultor 
monasteriorum — II «Chronicon» del 
Benedetto, monaco di 5. Andrea del 
Soratte /  Ed. G. Zucchetti. R., 1920. 
P. 167). В 936 г. по приглашению 
папы Льва VII аббат Одон посетил 
Рим; ему было поручено реформи
ровать находившийся в упадке мо
настырь при базилике св. Павла 
(Сан-Паоло-фуори-ле-Мура). После 
успешного восстановления дисцип
лины в этой обители св. Одон при
ступил к реорганизации древних 
монастырей при римских базиликах 
св. Лаврентия, св. Агнессы и, возмож
но, св. Петра. В мон-ре Фарфа, аббат 
к-рого был убит, а братия раздели
лась и совершала бесчинства, ввес
ти клюнийские «обычаи» не удалось. 
Монахам, присланным из Рима, при
шлось бежать, спасая свою жизнь. 
Только через 10 лет благодаря вме

шательству Альберика II, 
прибывшего в Фарфу с 
войском, удалось подчи
нить мон-рь аббату-клю- 
нийцу Дагиберту (Даго-

Мон-рь Роменмотье 
(Швейцария).

Кон. X  — 1-я пол. XI в.

берту) из Кум, но и он 
спустя 5 лет был отрав
лен. Усилиями св. Одо
на были реформированы
3 мон-ря на горе Сорат- 

те (св. Сильвестра, св. Андрея и св. 
Стефана). От правителя Альберика 
св. Одон получил титул архиманд
рита всех рим. мон-рей. Во время 
его 2-го визита в Италию (938) рим. 
мон-рь св. Эразма на Целии был пе
редан аббатству Субиако, приняв
шему клюнийские «обычаи» в 998 г. 
В Павии, в мон-ре св. Петра (Сан- 
Пьетро-ин-Чьель-д’Оро), св. Одон 
познакомился с Иоанном Салерн
ским (впосл. он составит Житие св. 
Одона); во время 3-го визита в Ита
лию он назначил Иоанна приором 
мон-ря св. Павла в Риме, а затем аб
батом мон-ря в Салерно. Посетив 
Италию в 4-й раз, аббат Клюни ре
формировал мон-рь св. Илии близ 
Непи и, вероятно, способствовал ут
верждению в аббатстве Монте-Кас- 
сино франк, монастырских обычаев. 
Св. Одон скончался во время палом
ничества в Тур, к гробнице св. Мар
тина, и был похоронен в реформиро
ванном им аббатстве Сен-Жюльен.
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Преемник св. Одона аббат Аймард 
(t 963) фактически управлял Клю
ни с 942 по 948 г.; затем из-за болез
ней и слепоты отошел от дел, хотя и 
сохранял титул аббата до 954 г. Со
гласно Житию св. Майоля, состав
ленному аббатом Одилоном, Аймард 
был способным настоятелем и хо
рошо управлял мон-рем (Vita Maioli 
Ц PL. 142. Col. 946; рус. пер.: ПСЛЛ,
X-XI вв. С. 569-585). С согласия мо
нахов он назначил преемником св. 
Майоля (954-994), происходившего 
из знатного провансальского рода 
(до прибытия в Клюни Майоль был 
каноником собора св. Винцентия в 
Маконе и отказался от предложен
ной ему архиепископской кафедры 
Безансона).

Жизнь св. Майоля подробно осве
щена в агиографических сказаниях 
(сохр. не менее 10 сочинений о нем — 
Iogna-Prat. 1992. Р. 87-89). Наиболь
шую известность среди современ
ников получило сообщение о пле
нении аббата провансальскими ара
бами в июле 972 г.: по дороге из Рима 
в Бургундию во время перехода че
рез Альпы св. Майоль и его спутни
ки были захвачены в плен и содер
жались в укреплении Ла-Гард-Фре- 
не. По просьбе аббата монахи вы
купили его за 1 тыс. фунтов серебром. 
Это событие стало поводом для мест
ных сеньоров окончательно изгнать 
арабов из Прованса (Rodulf. Glab. 
Hist. I 4. 9). Как и св. Одон, аббат 
Майоль был умелым дипломатом: 
ему удалось наладить отношения 
с герм, императором и с местными 
епископами, в то же время поддер
живая тесные контакты с Римски
ми папами. Св. Майоль укрепил по
ложение Клюни в Бургундии: участ
ники Собора в Ансе (994) запретили 
кому-либо покушаться на собствен
ность мон-ря, в т. ч. на возникшее 
рядом с аббатством городское посе
ление (бург) (Mansi. Т. 19. Col. 99- 
101). Деятельность св. Майоля спо
собствовала дальнейшему расши
рению влияния Клюни. По просьбе 
местных сеньоров аббат реформи
ровал крупнейшие франц. мон-ри 
Лерену Мармутье близ Тура (987), 
Сен-Бенинь в Дижоне (после 989), 
Сен-Жермен в Осере (ок. 990) и Фла- 
виньи. Как правило, св. Майоль воз
держивался от вмешательства в дела 
Французского королевства, хотя по 
просьбе Бурхарда I, гр. Вандома, он 
реформировал аббатство Сен-Мор 
близ Парижа. Незадолго до кончины 
св. Майоля кор. Гуго Капет (987-

996) обратился к нему с просьбой 
восстановить дисциплину в аббат
стве Сен-Дени. Не менее успешно 
Майоль действовал за пределами 
франц. земель. В 962 г. Берта Шваб
ская, кор. Бургундии, и ее дочь имп. 
Адельгейда (Аделаида) (ок. 931— 
999), супруга имп. Оттона 1} пере
дали клюнийцам мон-рь Пайерн. 
В 967 г. Клюни получил неск. церк
вей в Павии, здесь был основан при
орат св. Петра (впосл. именовался 
в честь св. Майоля); мон-рь св. Пав
ла в Риме стал клюнийским приора
том. Весной 971 г. св. Майоль вновь 
посетил Павию и благодаря содей
ствию имп. Адельгейды реформиро
вал мон-рь Спасителя (Сан-Сальва
торе). Затем св. Майоль направился 
в Равенну и по просьбе имп. Отто
на I реформировал крупный мон-рь 
Сант-Аполлинаре-ин-Классе. В этой 
обители жил св. Ромуальд, впосл. 
ставший основоположником движе
ния монастырской реформы в Ита
лии (см. Камальдулы).

Распространение клюнийского 
влияния в Юж. Франции и на Пи
ренеях началось еще при св. Одоне, 
по просьбе которого графы Тулузы 
передали Клюни мон-рь св. Петра

в Лезат-сюр-Лез, позднее также мо
настырь св. Петра в Мас-Гарнье (Мас- 
Гренье). В нач. 60-х гг. X в. Гварин 
(Варин), аббат монастыря Лезат- 
сюр-Лез, по просьбе Сунифреда И, 
гр. Серданьи и Безалу, ввел клю
нийские «обычаи» в аббатстве Сан- 
Микел-де-Куша (Сен-Мишель-де- 
Кюкса), которое стало центром мо
настырской реформы в Каталонии. 
По завещанию Сунифреда II это аб
батство получило обширные земель
ные владения; в 978 г. настоятель 
монастыря восстановил обитель св. 
Илария (Сент-Илер) близ Карка- 
сона. Согласно булле папы Римско
го Иоанна XV  (993), аббату Гвари- 
ну подчинялись мон-ри Лезат-сюр-

Лез, Мас-Гарнье, Алет-ле-Бен и Сент- 
Илер. Эти монашеские обители, со
блюдая клюнийские «обычаи», не 
зависели от Клюни. Ко времени кон
чины св. Майоля (он был похоронен 
в мон-ре Сувиньи) в составе К. к. на
считывалось 37 мон-рей.

Расцвет Клюни и расширение 
К. к. Аббат Одилон (994-1048/49), 
происходивший из знатного оверн
ского рода, был каноником ц. св. 
Иулиана (Сен-Жюльен) в Бриуде. 
Вступив в мон-рь Клюни (ок. 990), 
он занимался воспитанием облатов, 
а в 993 г. стал помощником аббата 
Майоля. Он находился в дружест
венных отношениях с герм, импе
раторами и написал Житие (эпита
фию) имп. Адельгейды (окончатель
ная редакция датируется 1024-1026; 
изд.: MGH. SS. Т. 4. Р. 637-645; рус. 
пер.: История средних веков /  Сост.: 
М. М. Стасюлевич. М, 20013. [Т. 2:] 
От Карла Великого до Крестовых 
походов. С. 349-358). Одилон при
сутствовал при кончине императри
цы, передавшей ему мон-рь Сен-Вик- 
тор в Женеве (999). В 997 г. Одилон 
встретился в Павии с имп. Отто
ном III и вскоре благодаря его под
держке добился от папы Римского 

Григория V привилегии 
иммунитета от епископ
ской юрисдикции (Jaffe. 
RPR. N 3895-3896). От
ныне епископы и пресви-

Аббатство 
Сан-Микел-де-Кугиа.

Х-Х1вв.

теры могли совершать та
инства в Клюни только 
с разрешения аббата. Эта 
привилегия укрепила не
зависимость аббатства 

Клюни от местных епископов и спо
собствовала защите имущественных 
прав монастыря. В 1024 г. папа 
Иоанн XIX  распространил приви
легии аббатства на всех клюний
ских монахов, «где бы они ни жи
ли» (fratres ubicumque positi — PL. 
141. Col. 1136-1137). В 1016 г. Адаль- 
берон, еп. Ланский, с иронией писал 
о «короле» и «военачальнике» (mi- 
litiae princeps) Одилоне и воинстве 
клюнийских монахов (Adalbero. Car
men ad Robertum regem. 111-114,155— 
156 / /  Adalberon de Laon. Poeme au roi 
Robert /  Ed. C. Carozzi. P, 1979. P. 8, 
12; PL. 141. Col. 771-786). Как и его 
предшественникам, аббату Одило
ну предлагали высокие церковные
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должности: в 1031 г. он отклонил 
предложение занять Лионскую ар
хиепископскую кафедру. Одилон 
присутствовал в Риме на коронации 
имп. Конрада II (1027) и Генриха III 
(1046), активно участвовал в дви
жении «Божий мир»: после Собора 
в Арле (1041) он отправил итал. епи
скопам «Послание о Божьем мире» 
(рус. перевод: История средних ве
ков. М, 20013. [Т. 2.] С. 677). По ут
верждению историка Радульфа Гла- 
бера, принадлежавшего к К. к, имп. 
Генрих II после коронации (1014) от
дал Одилону свою корону, скипетр 
и подаренную папой Римским дер
жаву.

Заметную роль в распространении 
клюнийских «обычаев» в Пиреней-

1 1 1 *

нинь в Дижоне. Благодаря его дея
тельности клюнийские «обычаи» 
приняли крупные мон-ри Сев. Фран
ции: Жюмьежу Мон-Сен-Мишель, 
Сент-Уан в Руане, Фекан, Фонте- 
нель (Сен-Вандрий) и др., сохранив
шие независимость от Клюни. Ко 
времени завоевания Англии герц. 
Вильгельмом I (1066) 3/4 мон-рей 
Нормандии находились под влия
нием Клюни, но ни один из них не 
был включен в К. к. В Лотарингии
1-й клюнийской обителью стал при
орат Реланж (еп-ство Туль). В Ита
лии клюнийские «обычаи» приняли 
аббатства Фруттуария и мон-рь Св. 
Троицы в Кава-деи-Тиррени близ 
Салерно. Как и его предшественни
ки, аббат Одилон постоянно совер

шал длительные путеше
ствия, посещая мон-ри 
К. к. и устанавливая дру
жественные отношения

Мон-рь 
Сан - Сальвадор-де-Онья 

(Испания).
XII-XV вв.

ском регионе сыграл Олива (ок. 971— 
1046), гр. Берги и Риполя, ставший 
в 1008 г. аббатом мон-рей Санта-Ма- 
рия-де-Риполь и Сан-Микел-де-Ку- 
ша и в 1018 г. занявший епископ
скую кафедру Вика. Активный по
следователь движения «Божий мир», 
Олива основал аббатство Санта-Ма
рия-де-Монсеррат (1025), провел ре
форму в монастырях Сан-Микел- 
де-Флувиа и Сан-Марти-дел-Ка- 
ниго (Сен-Мартен-дю-Канигу) (см.: 
Mundo А. М. Monastic Movements in 
the East Pyrenees / /  Cluniac Monas- 
ticism in the Central Middle Ages /  
Ed. by N. Hunt. L., 1971. P. 98-122). 
Под влиянием кор. Санчо III Вели
кого, к-рый уважал Оливу и часто 
прибегал к его советам, клюнийские 
«обычаи» были введены в крупней
ших мон-рях Арагона (Сан-Хуан-де- 
ла-Пенья) и Наварры (Сан-Сальва- 
дор-де-Лейре), а также в мон-ре Сан- 
Сальвадор-де-Онья в Кастилии.

В Бургундии, Нормандии, Лота
рингии и Сев. Италии распростра
нению клюнийского влияния спо
собствовал св. Вильгельм из Вольпиа- 
но (962-1031), ученик св. Майоля, 
ставший аббатом мон-ря Сен-Бе-

с правителями и влия
тельными сеньорами. Во 
время одного из путеше
ствий в ночь на 1 янв. 
1049 г. он скончался и 

был похоронен в мон-ре Сувиньи 
рядом со св. Майолем.

Аббат св. Гуго (Гуго I; 1049-1109) 
с 15 лет подвизался в мон-ре Нан- 
тюа, где выполнял обязанности при
ора и затем аббата; переселившись 
в Клюни, он занимал должность ве
ликого приора при аббате Одилоне, 
после его смерти был единогласно 
избран аббатом и получил посвяще
ние от Гуго де Салена, архиеп. Безан- 
сонского. Аббат Гуго I пользовался 
уважением Римских пап, особенно 
Льва IX  (как папский легат, он участ
вовал в неск. Соборах), и герм, им
ператоров (имп. Генрих IV  был его 
крестником, см.: Lynch J. Н. Hugh I 
of Cluny’s Sponsorship of Henry IV: Its 
Context and Consequences / /  Specu
lum. Camb., 1985. Vol. 60. N 4. P. 800- 
826), поэтому он смог выступить 
в роли посредника во время спора 
об инвеституре. При Гуго I аббат
ство Клюни получило дополнитель
ные привилегии. В 1058 г. папа Рим
ский Стефан IX  даровал аббату Гуго 
право чеканить монету (в Сувиньи 
чеканка монеты началась в 1080, в 
Сен-Марсьяль в Лиможе — в 1096); 
эту привилегию подтверждали папы

Каллист II (в 1120) и Иннокентий III 
(в 1204). Особое внимание к нуждам 
К. к. проявлял папа Урбан II, бывш. 
великий приор Клюни. В 1088 г. 
он подтвердил право Клюни при
нимать любого, кто желал поступить 
в мон-рь для «улучшения жизни» 
в соответствии с бенедиктинским 
уставом (PL. 151. Col. 291). Подра
зумевалось, что монахи из др. мо
настырей с согласия своих аббатов 
могли переходить в Клюни, чтобы 
более строго следовать уставу. Не
обходимость получить согласие аб
бата на переход (transitus) в др. мо
настырь подчеркивалась в соглаше
нии, заключенном Гуго I и Понтием, 
аббатом мон-ря Ла-Шез-Дьё, при 
посредничестве папы Урбана II на 
Клермонском Соборе (1095). Однако 
уже в 1097 г. настоятель Клюни по
лучил право принимать монахов и 
регулярных каноников без согласия 
их аббатов и приоров на переход в др. 
мон-рь (PL. 151. Col. 487). Эта при
вилегия противоречила традициям 
бенедиктинского монашества, к-рое 
придавало особое значение безус
ловному послушанию настоятелю 
и неизменности места монашеско
го подвига (stabilitas loci). В нояб. 
1100 г. папа Пасхалий II разрешил 
аббату Клюни принимать в монахи 
мирян и секулярных клириков, в т. ч. 
отлученных от Церкви за к.-л. пре
грешения, а также регулярных кано
ников (PL. 163. Col. 53, 57). Приви
легия от 1097 г. о принятии монахов 
из др. обителей даже в случае несо
гласия их аббатов была подтверж
дена папой Пасхалием II в 1107 г. 
(Ibid. Col. 226; ср. буллу папы Кал
листа II, в к-рой дарована такая же 
привилегия, но в иной форме — Ibid. 
Col. 1165). Впосл. особые права клю- 
нийцев привели к конфликту между 
традиц. и реформированным мона
шеством.

При Гуго I продолжалось расши
рение К. к. Ок. 1055 г. был основан
1-й клюнийский жен. приорат — 
Св. Троицы в Марсиньи, в 1059 г .-  
муж. приорат Ла-Шарите-сюр-Луар. 
Франц. кор. Филипп I включил в К. к. 
мон-рь Сен-Мартен-де-Шан в Па
риже (1079). В Юж. Франции в со
став К. к. вошло аббатство Муасак 
(1053). Заметно укрепились позиции 
К. к. на Пиренейском п-ове, прежде 
всего в Леоно-Кастильском королев
стве. Долгое время считалось, что 
инициатором контактов с клюний- 
цами, установленных в 1053 г, был 
король Леона и Кастилии Фернан
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Церковь Преев. Девы Марии 
в бывш. приорате 

Ла - Шарите-сюр -Луар. 
XI-XII вв.

Крипта церкви аббатства 
Сан - Сальвадор-де -Лейре. 

XI в.

до I (1037-1065). В 1059 г. он за
ключил с Клюни политический со
юз против королевства Арагон, под
крепленный ежегодной выплатой 
(census) в размере 1 тыс. золотых; 
в источниках отношения Фернан-

вобождение захваченного в плен со
перниками Альфонсо VI, которому 
активно содействовал аббат Гуго I 
(1072). Согласно Житию Гуго I, аб
бат, получив известие о поражении, 
нанесенном Альфонсо братом Сан- 

чо, вознес молитвы за не
го и повелел монахам мо
литься об освобождении 
короля. Одного из клю-

до I и клюнийцев описываются как 
особенно тесные и дружественные 
(Cirot G. Une chronique leonaise ine- 
dite / /  Bull, hispanique. 1909. T. 11. 
P. 273; Vita S. Hugonis. I I 9 / /  PL. 159. 
Col. 866) (cm.: Bishko. 1968). Однако 
достоверность этих сведений была 
поставлена под сомнение, т. к. нет 
сведений об испан. мон-рях, подчи
ненных аббату Клюни при кор. Фер
нандо I. Информация о ежегодных 
выплатах в пользу Клюни появилась 
в документах и хрониках лишь в 
годы правления кор. Альфонсо VI 
(1065-1109) (Pick L. К. Rethinking 
Cluny in Spain / /  J. of Medieval Ibe
rian Studies. N. Y, 2013. Vol. 5. N 1.

нийских монахов (Химе- 
но, бывш. епископа Бур
госского) Гуго направил 
в Кастилию. После это
го тирану Санчо во сне 

явился ап. Петр и, угрожая скорой 
смертью, велел отпустить Альфонсо 
на свободу (Gilo. Vita S. Hugonis. 15; 
изд.: Memorials of Abbot Hugh of 
Cluny / /  Cowdrey. 1978. P. 59-60; cm.: 
EHuillier. 1888. P. 234-235). Соглас
но Хронике мон-ря Санта-Мария- 
ла-Реаль в Нахере (2-я пол. XII в.), 
епископы, аббаты и знатные лица 
Леонского королевства тщетно про
сили Санчо освободить брата. Тогда 
Альфонсо обратился за помощью 
к аббату Клюни, указывая на то, 
что монахи заключили с его отцом 
Фернандо I договор о взаимной под
держке. По молитвам клюнийцев 
король был освобожден (Chronica 

Hispana saeculi XII. Turn- 
hout, 1995. Pars 2: Chroni
ca Naierensis /  Ed. J. A. Es
tevez Sola. (CCCM;71A)). 
В 1080 г. Альфонсо VI же-

p. 1-17). He ранее 1077 г. по иници
ативе Альфонсо VI в Клюни было 
введено ежедневное литургическое 
поминовение кор. Фернандо I и его 
супруги Санчи Леонской и раздача 
милостыни в память о них. Форми
рованию прочных отношений между 
Клюни и леоно-кастильским коро
левским домом способствовало ос

нился на Констанции, до
чери герц. Роберта I Бур
гундского и племяннице 
Гуго, аббата Клюни. Меж
ду Клюни и королями 

Леона и Кастилии были установле
ны особые отношения, к-рые ьелю- 
нийцы называли «связь» (coniunc- 
tio), а кор. Альфонсо VI — «союзный 
договор» (pactum societatis). В 1077 
и 1090 гг. были подтверждены (или 
скорее впервые установлены) круп
ные регулярные выплаты аббатству, 
что позволило не только увеличить

раздачу милостыни, но и начать по
стройку монастырской церкви (т. н. 
Клюни III). С 1073 г. Альфонсо VI 
передавал под контроль Клюни ис
пан. мон-ри, которые вошли в К. к. 
(Сан-Сальвадор-де-Палат-дель-Рей 
в Леоне, Санта-Мария-ла-Реаль, Сан- 
Исидро-де-Дуэньяс и др.). Многие 
из этих обителей находились на па
ломническом пути из Франции в 
Сантьяго-де-Компостела. Др. испан. 
мон-ри, не включенные в К. к, при
няли клюнийские «обычаи». Наи
более значимым среди них было аб
батство Саагун, имевшее собствен
ную монастырскую филиацию; его 
возглавил ученик Гуго I Бернард 
(впосл. архиепископ Толедский; 
1086-1124). Клюнийцы нередко вы
ступали посредниками между испан. 
королями и Римскими папами. При 
их участии во 2-й пол. XI в. мосараб- 
ское богослужение было заменено 
рим. обрядом (см. ст. Испано-моса- 
рабский обряд). При кор. Альфон
со VII (1126-1157) связь леоно-кас- 
тильской династии с Клюни заметно 
ослабла, однако клюнийские монахи 
занимали важнейшие епископские 
кафедры (Толедо, Брага, Сантьяго-де- 
Компостела). Под влиянием Клюни 
оказались также нек-рые мон-ри в 
Португалии: в 1100 г. гр. Генрих Бур
гундский и его супруга Тереза, дочь 
кор. Альфонсо VI, передали клюний- 
скому приорату Ла-Шарите-сюр- 
Луар мон-рь Сан-Педру-ди-Ратиш. 
В 1102 или 1103 г. по указанию Мав
рикия, еп. Коимбры, бывш. монаха 
Клюни, этому приорату была под
чинена ц. Санта-Жуста в Коимбре 
(Bishko. 1965).

После битвы при Гастингсе (1066) 
кор. Вильгельм I Завоеватель попро
сил аббата Гуго I отправить в Анг
лию 6 клюнийских монахов, чтобы 
назначить их на важные церковные 
должности, но получил отказ (воз
можно, потому, что Гуго пришлось 
перевести мн. монахов из Клюни 
в Кастилию). Предложение короля 
ежегодно выплачивать 100 марок 
за каждого монаха было воспринято 
в мон-ре как симония (Barlow. 1981). 
Лишь в 1077 г. в Англии был ос
нован 1-й клюнийский приорат — 
св. Панкратия в Льюисе (графство 
Суссекс). Его основатель Вильгельм 
де Варенн, гр. Суррея, посетил Клю
ни с супругой Гундредой. Образ 
жизни монахов произвел на них глу
бокое впечатление, поэтому граф по
просил аббата Гуго способствовать ос
нованию клюнийской обители в его
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владениях (об этом сообщается в 
грамоте об основании мон-ря, подде
ланной в нач. XIV в.; см.: Golding. 
1981). В XII-XIII вв. приорат св. 
Панкратия, в к-ром было не менее
60 насельников, имел собственную 
монастырскую филиацию (прио
раты Касл-Акр (1089) и Тетфорд 
(1103/04) в Норфолке). Однако 
большая часть клюнийских монас
тырей в Англии была основана вы
ходцами из французского приора
та Ла-Шарите-сюр-Луар (Мач-Уэн- 
лок в Шропшире (1080 или 1081), 
Бермондси (1089), Понтефракт (ок. 
1090) и др.). Как правило, мон-ри 
строились по просьбе крупных нор
мандских аристократов и на их зем
лях (кроме приората Бермондси, ос
нованного лондонским купцом Ал- 
вином Чайлдом на земле, выкуплен
ной у кор. Вильгельма II).

Во Фландрии епископы и аббаты 
вводили клюнийские «обычаи» в уже 
существовавших мон-рях, но пере
дача монашеских обителей в юрис
дикцию Клюни не практиковалась. 
Основными проводниками клюний
ского влияния в этом регионе были 
монастыри Аншен (основан в 1079) 
и древнее аббатство Сен-Бертен; че
рез них клюнийская реформа рас
пространилась в аббатствах св. Ве- 
даста (Сен-Ва) в Аррасе, св. Петра 
в Генте и св. Мартина в Турне, а так
же в мон-рях Сен-Корней в Компье- 
не, Сен-Медар в Суасоне, Сен-Реми 
в Реймсе и др. Однако в Германии 
К. к. не смогла упрочить свои по
зиции подобным образом. В 70-х гг. 
XI в. был основан 1-й на нем. зем
лях приорат — Рюэггисберг (совр. 
кантон Берн, Швейцария); ок. 1080 г. 
построен приорат Мюнхенвилер 
(там же). Основанный в 1083 г. мо
настырь Санкт-Альбан в Базеле 
вскоре стал клюнийским приора
том. С 70-х гг. XI в. в мон-рях Свящ. 
Римской империи распространя
лись клюнийские «обычаи», но герм, 
обители не включались в К. к. Наи
более значимыми мон-рями были 
Зигбург, Санкт-Блазиен и Хирзау, 
позднее движение за реформу под
держали ок. 200 герм, мон-рей, как 
старых, так и новых (К. Халлингер 
назвал это движение «младоклю- 
нийской реформой»).

При Гуго I расширение К. к. впер
вые столкнулось с серьезными пре
пятствиями: епископы и аббаты не 
желали лишаться юрисдикции над 
мон-рями, даже если светские сеньо
ры высказывались в пользу клюний-

КЛЮНИЙСКАЯ КОНГРЕГАЦИЯ

цев. Так, в 1062 г. виконт Адемар II 
передал клюнийцам крупный мон-рь 
Сен-Марсьяль в Лиможе, но его на
сельники долгое время отказывались 
признавать власть аббата Гуго. В то 
же время епископы Макона не пре
кращали попыток установить конт
роль над Клюни; вооруженное втор
жение в монастырский бург, пред
принятое еп. Дрогоном, стало пово
дом для прибытия папского легата 
кард. Петра Дамианы, к-рый под
твердил привилегии Клюни (1063). 
В булле папы Урбана II от 1097 г.
(Ja ffe . RPR. N 5676) упоминается, 
что аббатство Муассак с подчинен
ными мон-рями добивалось само
стоятельности от Клюни. Попытки 
насельников мон-ря Везле выйти из 
состава К. к. продолжались в XII в. 
Т. о, хотя клюнийское влияние про
должало расти, это стало вызывать 
недовольство мн. церковных иерар
хов и порождало нестроения в К. к.

Структура и основные институты. 
Управление К. к. единолично осу
ществлял аббат Клюни, как правило 
избиравшийся монашеской общи
ной при жизни предыдущего насто
ятеля (иногда выборы сводились 
к одобрению монахами указанного 
настоятелем преемника). От кого и 
каким образом аббат получал ин
веституру, в ранних источниках не 
говорится. Согласно «Хронологии 
клюнийских аббатов» (кон. XI в.), 
святые Бернон, Одон и Одилон по
лучили посвящение от архиеписко
па Безансонского (вероятно, пото
му, что в его диоцезе находился мо
настырь Бом), св. Аймард — от епи
скопа Отёнского, св. Майоль — от 
епископа Шалонского. В соответст
вии с бенедиктинским уставом (Reg. 
Ben. 65) аббату помогал приор (пре- 
позит); в Клюни существовала долж
ность великого приора (prior maior) 
( Udalric. Consuet. Cluniac. Ill 4, 6; 
Bernard. Ordo Cluniac. I 2, 3). Вели
кий приор управлял мон-рем во вре
мя частых и длительных разъездов 
аббата. Как правило, приора назна
чал аббат, но иногда в источниках 
отмечается, что тот или иной приор 
был поставлен с согласия братии. 
Монастырскими владениями управ
ляли назначенные великим приором 
деканы; в источниках различаются 
деканы монастырские (claustrales) 
и сельские (внешние; forenses). Кла- 
устральный (второй) приор (prior 
secundus, custos ordinis) следил за 
соблюдением устава в мон-ре при 
помощи «обходчиков» (circatores).

Среди других важных должностей 
в Клюни были камерарий (лорре- 
рий), к-рый отвечал за обеспечение 
монахов одеждой и следил за осве
щением монастырских зданий, и ке
ларь (эконом — cellarius), отвечав
ший за питание монахов. Келарю 
подчинялись начальник рефекто- 
рия (трапезной), садовник, храни
тель вина (custos vini), конюх и т. д. 
Сакрист (апокрисиарий) заведовал 
церковной утварью и облачениями, 
он же мог исполнять функции зво
наря и лампадария. За сохранность 
богослужебных книг и совершение 
служб отвечал армарий, к-рый мог 
быть также начальником певчих (ар
хикантором — precentor). В Клюни 
существовали также должности на
чальника гостиницы, начальника 
больницы, библиотекаря, заведую
щего раздачей милостыни и при
емом паломников (eleemosynarius).

Важную роль в управлении аббат
ством играли старшие монахи (se- 
niores). В X в. большинство монахов 
были облатами (oblati, nutriti), с дет
ства воспитывавшимися в мон-ре. 
Конверсы, приносившие обеты в зре
лом возрасте, нередко были негра
мотными и не имели священного са
на. Все должностные лица, как пра
вило, пользовались услугами мирян 
(famuli), имевших семьи и прожи
вавших вне мон-ря. Слуги-миряне 
работали также в гостиницах, на 
складах, в больницах и т. д. Нови- 
циат в Клюни появился только при 
аббате Гуго I, но до сер. XII в. мо
нахов принимали без испытатель
ного срока.

Клюнийские «обычаи». В монас
тырях К. к. соблюдался бенедик
тинский устав. Особенности бого
служения, адм. устройство и внут
ренняя жизнь клюнийских обите
лей детально отражены в «обычаях» 
(consuetudines), дополнявших и уточ
нявших устав. Известны 4 основных 
трактата о клюнийских «обычаях», 
представленные в неск. редакциях и 
местных версиях; древнейший (Con
suetudines antiquiores) был составлен 
скорее всего в первые годы настоя
тельства Одилона (ок. 990) и содер
жит только литургические указания 
(изд.: Consuetudines Cluniacensium 
antiquiores. 1983). В источниках, опи
сывающих ранний этап становления 
К. к., подчеркивается, что клюнийцы 
уделяли особое внимание организа
ции богослужения (о литургических 
традициях Клюни и др. монастырей 
К. к. см. в ст. Орденов католических
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обряды). Сохранились 2 редакции 
сборника, к-рые использовались в аб
батстве Сен-Бенинь в Дижоне и ока
зали влияние на жизнь мон-рей в 
Юж. Франции и Сев. Италии.

Разные аспекты монастырской 
жизни описаны в «Liber tramitis» 
(Путеводная книга; изд.: Liber tra
mitis aevi Odilonis abbatis. 1980. T. 10), 
созданной во 2-й четв. XI в., при аб
бате Одилоне, и получившей окон
чательную форму в 50-х гг. XI в, ко
гда трактат был отредактирован для 
использования в аббатстве Фарфа 
(долгое время текст считался уста
вом Фарфы). Более половины тек
ста занимают литургические указа
ния, однако в «Liber tramitis» при
ведено также детальное описание 
функций должностных лиц мон-ря, 
указания относительно одежды и 
пищи монахов, воспитания облатов 
и новициев и т. д. «Liber tramitis» 
оказала влияние на уставные по
рядки в мон-рях Рейнской обл. и 
Лотарингии.

Другие описания клюнийских 
«обычаев» относятся ко времени 
аббата Гуго I. «Consuetudines» мон. 
Бернарда сохранились в 2 редак
циях. В 1-ю (составлена между 1060 
и 1075), предназначенную для аббат
ства Клюни, включены литургичес
кий раздел и трактат о монастыр
ских должностях. В 70-х гг. XI в. 
эта редакция использовалась архиеп. 
Ланфранком при составлении устав
ных указаний для монахов соборно
го приората в Кентербери (Decreta 
Lanfranci monachis Cantuariensibus 
transmissa /  Ed. D. Knowles. Siegburg, 
1967. (CCM; 3)). По мнению Хал- 
лингера, 2-я редакция (Paris, lat. 
13875), созданная в 1084-1086 гг. 
под влиянием «Consuetudines» Уль
риха, оказала влияние на уставы аб
батств Сен-Бенинь в Дижоне, Фрут- 
туария, Зигбург, Санкт-Блазиен (ок. 
1100) и неклюнийских мон-рей Юж. 
Германии.

Вероятно, на сочинении Бернарда 
были основаны «Consuetudines» Уль
риха (Удальрика) (80-е гг. XI в.), мо
наха из Регенсбурга, к-рый посетил 
Клюни по просьбе аббата Вильгель
ма из Хирзау. К 2 частям сочинения 
Бернарда, к-рые Ульрих существен
но исправил и дополнил, он добавил
3-ю, касающуюся дисциплинарных 
вопросов (Udalric. Consuetud. Clu- 
niac.; PL. 149. Col. 635-778). Вопрос 
о соотношении сочинений Бернар
да и Ульриха окончательно не ре
шен (см.: Cochelin I. Evolution des

или принявших клюнийские «обы
чаи». Значение бенедиктинского ус
тава определялось тем, что в эпоху 
Каролингов этот устав был введен 
как единственно обязательный во 
всех монастырях Зап. Европы, кро
ме неск. периферийных регионов 
(Испания, Ирландия, Юж. Италия). 
О необходимости соблюдать бене
диктинский устав говорилось в ре
шениях Германского Собора (742 или 
743) (MGH. Cone. Т. 2. Pars 1. Р. 4) и 
Ахенского синода (802) (MGH. SS. 
Т. 1. Р. 39). Согласно постановлению 
Ахенского Собора 816 г, монахам 
следовало выучить устав наизусть и 
привести монастырское богослуже
ние в соответствие с его указаниями 
(CCM. Т. 1. Р. 441-443, 458). В клю
нийских сочинениях X-XII вв. ру
ководители К. к. представлены как 
духовные наследники прп. Венедикта 
Нурсийского, «отца монахов». Сре
ди ключевых эпизодов в Житии св. 
Одона, составленном Иоанном Са
лернским (BHL, N 6292-6296),— по
вествование о восстановлении мо
нашеской дисциплины в аббатстве 
Флёри, где хранились мощи прп. Ве
недикта; за это Одон был вознаграж
ден явлением святого (пересказ эпи
зода включен клюнийским агиогра- 
фом Нальгодом во 2-е Житие св. 
Одона (BHL, N 6299)). Краткий об
зор истории монашества приведен 
в прологе к Житию св. Майоля, со
ставленному аббатом Одилоном 
(BHL, N 5182-5184): основополож
никами монашеского чина (monas- 
ticus ordo) были прор. Илия и св. 
Иоанн Предтеча, но расцвет мона
шества наступил только после окон
чания гонений на христиан. Коди

фикацию норм монаше
ского общежития пред
принял прп. Венедикт; его 
ученик св. Мавр был ос-

Базилика Св. Сердца 
в бывш. приорате 
Паре-ле-Монъялъ. 
Рубеж XI и XII вв.

новоположником бене
диктинского монашества 
в Галлии. Впосл. монас
тыри пришли в упадок, 
их насельники перестали 

соблюдать устав и вели свободный 
образ жизни. Возрождение мона
шества стало возможным лишь по
сле основания аббатства Клюни 
благодаря деятельности праведных 
аббатов Бернона, Одона, Аймарда

Чудо св. Гуго I. 
Миниатюра из рукописи 
Paris, lat. 17716. Fol. 35. 

Рубеж XII и XIII ев.

coutumiers monastiques dessinee а 
partir de l’etude de Bernard / /  Du 
coeur de la nuit a la fin du jour. 2005. 
P. 29-66). В наст, время обнаружены 
ранние версии устава Ульриха (см.: 
GarandМ.-С. Les plus anciens temoins 
conserves des «Consuetudines Clunia- 
censes» d’Ulrich de Ratisbonne / /  Scire 
litteras: Forschungen zum mittelalter- 
lichen Geistesleben /  Hrsg. S. Kramer, 
M. Bernhard. Mtinch, 1988. S. 171— 
182; также в ркп. из аббатства Сен- 
Марсьяль в Лиможе, выполненной 
между 1062 и 1109 гг.: Paris, lat. 2208
II. Fol. 173-188). «Consuetudines» Уль
риха получили широкое распростра
нение в Германии (Tutsch. 1998).

Клюнийские «обычаи» рассматри
вались как закономерное продолже
ние традиций монашеского общежи

тия, восходивших к прп. Венедикту 
Нурсийскому. Аббаты Клюни и их 
помощники считали своей важней
шей задачей обеспечить неукосни
тельное соблюдение уставных норм 
в монастырях, включенных в К. к.
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и Майоля (PL. 142. Col. 945-946). 
В XII в. клюнийский аббат Петр До
стопочтенный называл св. Одона 
восстановителем (reparator) и ис
правителем (reformator) уставных 
норм прп. Венедикта и св. Мавра (The 
Letters of Peter the Venerable. 1967. 
Vol. 1. P. 390-391). Подробнее о пре
емстве между прп. Венедиктом Нур- 
сийским и клюнийцами сообщал 
Радульф Глабер. По его свидетель
ству, ученики св. Мавра укрылись от 
вражеского нашествия в аббатстве 
Сен-Савен-сюр-Гартамп. В эпоху, 
когда монахи перестали следовать 
дисциплинарным правилам (insti- 
tutio iam репе defessa), насельники 
этого аббатства передали свои обы
чаи монахам аббатства Сен-Мартен 
в Отёне, благодаря к-рым духовное 
наследие св. Мавра было принято 
в мон-ре Бом и затем через аббата 
Бернона «перешло» в Клюни (Ro- 
dulf. Glab. Hist. Ill 17-18). По мне
нию цистерцианского хрониста Аль
берика из Труа-Фонтена (XIII в.), 
до основания Клюни в Галлии яко
бы соблюдался устав св. Колумба- 
на. Только усилиями св. Одона в 
Клюни и во Флёри был принят бе
недиктинский устав, получивший 
затем повсеместное распростране
ние (MGH. SS. Т. 23. Р. 760).

Многие исследователи пытались 
проследить преемственную связь ка
ролингского монашества с клюний
цами, благодаря которой аббатство 
Клюни якобы отличалось от других 
крупных мон-рей, ориентированных 
на реформу (Флёри, Сен-Бенинь 
в Дижоне), и от реформированных 
мон-рей Лотарингии (Горце, Сен- 
Ван в Вердене). Согласно Иоанну 
Салернскому, в мон-ре Бом, осно
ванном аббатом Берноном, строго 
соблюдался бенедиктинский устав, 
т. к. монашескую жизнь в этой оби
тели наладили последователи на
ставника Евтихия (Евтиха, Евти- 
хика), жившего при имп. Людови
ке Благочестивом. Т. о, клюнийские 
«обычаи» восходили к учению Ев
тихия (Fuerunt autem institutores 
eiusdem loci imitatores cuiusdam pat- 
ris Eutici... Ipse enim pater Euticus 
institutor fuit harum consuetudinum, 
quae hactenus in nostris monasteriis 
habentur — Vita Odonis. I 22-23 / /  
PL. 133. Col. 53-54). Имя Евтихия 
обычно считают искаженной фор
мой имени Витица, к-рое до вступ
ления в мон-рь носил св. Бенедикт 
Лнианский. Высказывалось мнение, 
что клюнийские «обычаи» восхо
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дили к идеям св. Бенедикта Ани- 
анского: дочерней обителью аббат
ства Аниан был мон-рь Сен-Савен- 
сюр-Гартамп, его монахи при имп. 
Карле Лысом реформировали аб
батство Сен-Мартен в Отёне. На
сельники этого мон-ря принесли 
свои традиции в мон-рь Бом при 
аббате Берноне (впосл. 1-й настоя
тель Клюни). Т. о, мон-рь Клюни 
с самого начала рассматривался как 
обитель, в к-рой следовало возро
дить традиции каролингского мо
нашества ( Valois J.y de. Sur quelques

points d’histoire relatifs a la fondation 
de Cluny / /  Millenaire de Cluny. 1910. 
Vol. 1. P. 201-204). Однако в клюний
ских источниках, за исключением 
Жития св. Одона, нет указаний на 
преемство идет от Бенедикта Ани- 
анского к аббатам Клюни. В Клюни 
не использовался сводный монашес
кий устав (Concordia regularum), со
ставленный Бенедиктом Анианским. 
Игнорируя монастырскую реформу 
Каролингов, клюнийцы утвержда
ли, что до основания Клюни мона
шеская жизнь находилась в глубо
ком упадке. Преувеличенное мнение 
о деградации монашества разделяли 
деятели лотарингской реформы. Так, 
в Житии св. Иоанна из Горце утвер
ждается, что до начала реформы бе
недиктинский устав не соблюдался 
ни в одном мон-ре к северу от Альп 
(MGH. SS. Т. 4. Р. 342). Совр. иссле
дователи отвергают гипотезу о пре
емственности между св. Бенедиктом 
Анианским и насельниками Клюни, 
хотя проявившаяся в К. к. тенден
ция к унификации практики различ
ных монастырей несомненно яви
лась продолжением каролингских 
реформ (Bredero. 1983).

Важным элементом клюнийской 
монашеской идеологии было возве
личение Клюни как идеального мо

настыря, во главе к-рого стояли пра
ведные настоятели, духовные на
следники прп. Венедикта. В папской 
привилегии 1024 г. мон-рь Клюни 
описывается как «обитель благочес
тия» (in domo pietatis), прибежище 
для жаждущих достичь спасения (PL.
141. Col. 1137). Мон. Йотсальд в Жи
тии св. Одилона (BHL, N 6281) упо
доблял Клюни, «обитель всевозмож
ного благочестия» (totius religionis 
locum), земле обетованной (PL. 142. 
Col. 899, 934). Определение «убе
жище благочестия» (asylum pieta

tis) применяется к Клю
ни в Житии св. Одона, 
написанном по указа
нию аббата Гуго I (BHL, 
N 6298), и в Житии св. 
Моранда, ученика Гуго I

Клюнийский аббат. 
Роспись капеллы 

Берзе-ла-Виль. 1-я чете. XII в.

(BHL,N 6020). В Житии 
Моранда Клюни описы
вается как источник «ду
ховного обновления мо
настырей» (pro... spirita-
li instauratione locorum), 

давший Церкви множество усерд
ных пастырей — аббатов, епископов, 
кардиналов и даже Римских пап; со
гласно Житию, К. к. охватила всю 
Европу (Bibliotheca Cluniacensis. 
1915. P. 506). Мон. Гилон в Житии 
св. Гуго называл клюнийцев «сена
торами небесной курии» (coelestis 
curiae senatores — Cowdrey. 1978. 
P. 50). С возвеличением мон-ря Клю
ни было связано почитание его св. 
настоятелей, которое сначала было 
затруднено в связи с тем, что клю
нийские аббаты были похоронены 
в разных мон-рях. К сер. XI в. наи
большее распространение получил 
культ св. Майоля, поэтому аббат 
Гуго I принял меры для укрепления 
почитания др. настоятелей Клюни. 
В 1063 г. по просьбе Гуго I кард. Петр 
Дамиани совершил открытие мощей 
св. Одилона в мон-ре Сувиньи, а так
же составил Житие (BHL, N 6282) 
и оффиций святому. По указанию 
Гуго I было отредактировано Жи
тие св. Одона, в которое внесли по
дробный рассказ об основании Клю
ни и рассуждения о величии этого 
мон-ря. Позднее Одона стали счи
тать основателем Клюни: аббат Петр 
Достопочтенный называл его «пер
вым отцом клюнийского чина» (Odo 
inquam primus Cluniacensis ordinis
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pater — The Letters of Peter the Vene
rable. Vol. 1. P. 390-391), а мон. Наль- 
год, в 20-х гг. XII в. переработавший 
Житие св. Одона, именовал его ос
новоположником К. к. (primi Clunia- 
censium fundatoris — PL. 133. Col. 85). 
Перечень св. аббатов Клюни оконча
тельно сложился после установления 
папой Каллистом II почитания св. 
Гуго (1120): по утверждению Бер
нарда Клервоского, клюнийцы хва
лились тем, что «начальниками и 
наставниками их чина» (sui utique 
ordinis principes et praeceptores) бы
ли святые Одон, Майоль, Одилон и 
Гуго (Bernard. Clar. Apologia ad Guil- 
lelmum. IX 23 / /  S. Bemardi Opera /  
Ed. J. Leclercq. R., 1965. T. 3. P. 100). 
В клюнийской агиографии св. аб
баты прославлялись как мудрые 
наставники монахов и искусные по
литики. По словам Иоанна Салерн
ского, св. Одон был «сладчайшим 
главой и отцом» многих монасты
рей во Франции, в Аквитании, «за
падных странах» (Hesperiarum раг- 
tium) и в Риме (PL. 133. Col. 45). Св. 
Одилон утверждал, что императо
ры, короли и знатные сеньоры, скло
няясь перед добродетелью св. Май
оля, называли его «господином». Св. 
Майоль был окружен почтительным 
отношением епископов, монахов и 
мирян, к его советам прислушива
лись Римские папы, поэтому «воис
тину он был в то время главой мона
шеского чина» (vere erat ео tempore 
princeps religionis monasticae — PL.
142. Col. 956). Йотсальд вслед за 
Фульбертом Шартрским называл 
св. Одилона «архангел монахов» 
(Fulberti Ер. 66 / /  PL. 141. Col. 251; 
Iotsaldi Vita Odilonis. I l l / /  PL. 142. 
Col. 906), а Гилон применил этот 
эпитет к св. Гуго (Cowdrey: 1978. Р. 52). 
Согласно агиографическим сказани
ям, клюнийские аббаты поддержи
вали равноправные дружественные 
отношения со светскими правителя
ми, особенно с герм, императорами, 
а Гуго — с кор. Альфонсо VI. В то же 
время они были тесно связаны с Пап
ским престолом и нередко оказыва
ли помощь Римским понтификам, 
т. к. существование К. к. опиралось 
на папские привилегии, к-рые клю
нийцы ревностно отстаивали от по
сягательств церковных и светских 
сеньоров и др. монашеских общин.

Кризис и реформа XII в. В исто
риографии 1-й пол. XX в. система 
управления К. к, сложившаяся при 
аббате Гуго I, характеризовалась как 
«монархическая». Подчеркивалось,

что аббат Клюни обладал всей пол
нотой власти (законодательной, су
дебной и исполнительной), а К. к. 
была лишь продолжением аббатства 
(Besse J.-M. L’Ordre de Cluny et son 
gouvernement. I / /  Revue Mabillon. P, 
1905. Vol. 1. P. 5-40). Мн. исследова
тели говорили о высокой степени 
централизации власти в К. к. В дей
ствительности даже при Гуго I К. к. 
все еще была аморфным объедине
нием: входившие в нее мон-ри обла
дали разным статусом, мн. обители 
юридически даже не были связаны 
с Клюни (Hunt. 1967). Только благо
даря привилегиям, дарованным па
пой Урбаном II, началось формиро
вание иерархической структуры К. к. 
по модели «голова—тело». Папа Пас
халий II лишил мон-ри К. к. статуса 
аббатств и перевел их в разряд при
оратов и «келий»; настоятели этих 
мон-рей назначались аббатом Клю
ни (буллы от 15 и 20 нояб. 1100). Тем 
не менее нек-рые обители К. к. со
хранили статус аббатства (в папской 
булле от 16 окт. 1109 г. перечислены
13 аббатств и 72 приората). Террито
риальное расширение и численный 
рост К. к. привели к появлению до
черних монастырей у крупных прио
ратов (напр, Ла-Шарите-сюр-Луар 
и Сен-Мартен-де-Шан в Париже). 
Следствием оформления структуры 
К. к. стали конфликты монастырей 
с местным епископатом (в соответст
вии с клюнийскими привилегиями 
мон-ри не подчинялись власти епис
копа), а также противостояние меж
ду Клюни и дочерними монастыря
ми (основной причиной было то, что 
аббат Клюни избирался только мо
нахами главной обители). Клюний
ские монахи нередко переходили из 
одного мон-ря в другой, часто посе
щали главный мон-рь с целью изу
чить его устав и «обычаи», направ
ляли туда молодых облатов на вре
менное пребывание. Монастырские 
должностные лица перемещались 
с одного поста на другой; приоры 
занимали посты лишь короткое вре
мя и нередко впоследствии стано
вились епископами и кардиналами. 
Это способствовало расширению 
влияния Клюни, но не позволяло со
здать стройную систему управления.

Кризис К. к. и попытку ее реформы 
связывают с деятельностью аббата 
Понтия (Понса из Мельгея) (1109— 
1122), выходца из знатного ланге
докского рода, отданного в качестве 
облата в мон-рь Сен-Понс-де-Томь- 
ер и впосл. назначенного приором

аббатства Сен-Марсьяль в Лиможе. 
Возглавив Клюни, Понтий попытал
ся осуществить централизацию уп
равления К. к , издавал единолич
ные распоряжения (сохр. указание 
о поминовении усопших (Statuts. 
1965-1982. Vol. 1. P. 18-19); см. так
же: Demm Е. Reformmonchtum und 
Slawenmission im 12. Jh. Liibeck; Ham
burg, 1970. S. 133-134). На Соборе в 
Реймсе (1119) мн. франц. епископы 
обвинили Понтия в том, что клю
нийцы не признавали епископскую 
юрисдикцию, захватывали приход
ские церкви и присваивали десяти
ну (Orderic. Vital. Hist. eccl. 12. 21). 
Конфликт обострился из-за того, что 
папа Пасхалий И, благоволивший 
Понтию, даровал ему право ноше
ния епископских инсигний — пал
лия (в 1109), митры и далматики 
(в 1114); в 1119 г, во время посеще
ния Клюни, папа Каллист II назна
чил его кардиналом-пресвитером ти
тула св. Цецилии. Попытки Понтия 
совершить мессу по епископскому 
чину в аббатстве Сен-Бертен и са
мовольное освящение им хризмы 
в Маконском еп-стве вызвали край
нее недовольство церковных влас
тей. На Латеранском Соборе (март 
1116) Понтий добивался титула «аб
бат аббатов» (abbas abbatum), про
тив чего резко выступил представи
тель Монте-Кассино (Die Chronik 
von Montecassino /  Hrsg. H. Hoff
mann. Hannover, 1980. S. 523. (MGH. 
SS; 34)).

В результате возникших разногла
сий Понтий отказался от должности 
аббата и отправился в паломничест
во в Иерусалим, но в 1124 г. вернул
ся в Сев. Италию и стал добиваться 
возвращения на должность при под
держке некоторых клюнийских мо
настырей (в т. ч. Сувиньи), а также 
горожан Клюни. Главным против
ником Понтия был Матфей, приор 
мон-ря Сен-Мартен-де-Шан, став
ший в 1126 г. кардиналом-еписко- 
пом Альбано. В 1126 г. Понтия вы
звали для объяснений в Рим, где он 
умер в заключении. Согласно тради
ционной т. зр, причиной кризиса 
были личные недостатки Понтия, 
но совр. исследователи считают, что 
кризис имел системный характер: 
Понтий действовал как представи
тель «старого» монашества и стре
мился укрепить положение К. к. за 
счет епископата, но во 2-й четв. XII в. 
папа Римский не столько искал под
держки аббатов крупных монасты
рей, сколько стремился восстановить
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целостность диоцезов. Др. истори
ки, напротив, считали, что Понтий, 
осознавая необходимость реформ, 
стремился укрепить монашескую 
дисциплину и упрочить структуру 
К. к. (см.: Leclercq J., Bredero А. Я , 
Zerbi P. Encore sur Pons de Cluny et 
Pierre le Venerable / /  Aevum. Mil, 
1974. Vol. 48. Fasc. 1/2. P. 134-149).

После отречения Понтия в апр. 
1122 г. его преемником стал Гуго II, 
бывш. клаустральный приор (custos 
ordinis) Марсиньи, но он скоропос
тижно скончался (9 июля). На долж
ность настоятеля был избран Петр 
Достопочтенный (Пьер Морис де 
Монбуассье), к-рого считают «по
следним великим аббатом» Клюни. 
Петр происходил из знатного оверн
ского рода, в качестве облата был 
отдан в мон-рь Сосийанж и в 1109 г. 
принес монашеские обеты. Позднее 
он был учителем и клаустральным 
приором в Везле, с 1120 г.— приором 
монастыря Домен близ Гренобля. По
сле избрания аббатом Клюни (22 авг. 
1122) Петр получил посвящение от 
Анзерика, архиеп. Безансона. Совре
менники отмечали его образован
ность (Петр был ценителем антич
ной лит-ры и церковной книжно
сти, руководил переводом Корана 
на латынь) и глубокую религиоз
ность; личным примером он привлек 
к монашеской жизни мн. родствен
ников. Даже в конфликтных ситуа
циях Петр стремился сохранить мир. 
По его указанию в Клюни были пе
ренесены останки аббата Понтия; во 
время ожесточенных споров об уче
нии Петра Абеляра аббат предоста
вил ему убежище в Клюни. В то же 
время Петр Достопочтенный полу
чил известность как христ. полемист: 
сохранились его трактаты против 
иудеев, мусульман и секты петро- 
брусиан.

Поддерживая дружественные от
ношения с аббатом Сугерием и мн. 
франц. прелатами, Петр Достопоч
тенный заручился также поддерж
кой англ. кор. Генриха I и кор. Кас
тилии Альфонсо VIII, к-рый передал 
клюнийцам крупный мон-рь Сан- 
Педро-де-Карденья (1142). В то же 
время клюнийцы вступили в сопер
ничество с цистерцианцами, к-рых 
возглавлял св. Бернард Югервоский. 
Несмотря на дружественные отно
шения Петра и Бернарда, цистерци
анцы и представители др. новых ор
денов расходились во взглядах со 
«старым» бенедиктинским монаше
ством по ряду вопросов, в т. ч. свя-
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Аббат Петр Достопочтенный 
наставляет монахов. 

Миниатюра из рукописи 
Paris, lat. 17716. Fol. 25. 

Рубеж XII и XIII вв.

занных с папскими привилегиями 
Клюни. Критика привилегий содер
жится в письме Бернарда Клерво- 
ского своему племяннику Роберту из 
Шатийона (кон. 1124 или нач. 1125), 
принесшему монашеские обеты в 
Клерво и увезенному в Клюни кард. 
Матфеем (в детстве Роберт был от
дан в Клюни в качестве облата). Бер
нард Клервоский утверждал, что аб
батство Клюни уже не является об
разцом монашеской жизни, более 
строгие порядки были установлены 
в Клерво и других цистерцианских 
монастырях (Bernard. Clar. Ер. 1). 
В «Апологии к аббату Вильгельму» 
Бернард, как считается, осуждал 
клюнийские «обычаи». Первый от
вет (Riposte) Бернарду Клервоско- 
му и др. цистерцианцам был состав
лен Гуго, аббатом Ридинга (впосл. 
епископ Амьенский), при поддерж
ке кард. Матфея. Аргументы в защи
ту Клюни представил также Петр 
Достопочтенный (Petr. Venerab. Ер. 
28). Примирение аббатов состоялось 
в 1128 г. на Соборе в Труа. В ИЗО г. 
на Соборе в Этампе Бернард Клер
воский вместе с Петром Достопочтен
ным и кард. Матфеем поддержали 
папу Иннокентия II против антипа
пы Анаклета II; на Соборе в Пизе 
(1135) оба настоятеля также выс
тупили совместно.

Причиной нового конфликта стал 
спор вокруг цистерцианского аббат
ства Нотр-Дам-дю-Мируар (основа
но в 1131), к-рое отказалось платить 
десятину клюнийскому мон-рю Жи
ньи на основании папской привиле
гии 1132 г. (цистерцианцы могли не 
платить десятину с тех земель, кото
рые обрабатывали своими руками). 
Протестуя против этой привилегии,

Петр Достопочтенный обращался 
к папе Римскому и кард. Аймерику 
(Petr. Venerab. Ер. 33-34), он также 
пытался достигнуть компромисса 
с генеральным капитулом цистерци
анцев (Ibid. 35-36). В 1151 г, не до
ждавшись положительного реше
ния вопроса, монахи Жиньи изгнали 
цистерцианцев из монастыря Нотр- 
Дам-дю-Мируар, разграбили оби
тель и разрушили неск. зданий. Эти 
действия вызвали протест Бернар
да Клервоского. Папа Евгений III по
требовал от Петра Достопочтенного 
возместить убытки, а Лионский ар
хиепископ заявил, что намерен на
ложить интердикт на Жиньи. Из
гнанные цистерцианцы получили 
возмещение убытков лично от Пет
ра Достопочтенного, но в 1154 г, 
после смерти Бернарда Клервоско
го, папа Анастасий IV  велел им вер
нуть эти деньги и выплачивать деся
тину мон-рю Жиньи (по решению 
Латеранского IV Собора (1215) при
вилегия цистерцианцев была отме
нена, т. к. материальное положение 
ордена стало таким же прочным, как 
и у клюнийцев; см.: Constable G. Clu
niac Tithes and the Controversy bet
ween Gigny and Le Miroir / /  RBen. 
1960. T. 70. P. 591-624).

Другой конфликт между клюний- 
цами и цистерцианцами был связан 
с избранием епископа Лангрского 
(в 1138 на кафедру был избран клю- 
ниец Гийом из Сабрана). Цистер
цианцы были обеспокоены итогом 
выборов, т. к. в Лангрском еп-стве 
находились их крупнейшие аббат
ства Клерво, Молем и Моримон. 
Бернард Клервоский обвинил аб
бата Клюни и архиепископа Лион
ского в преступном сговоре, обра
тившись к папе Иннокентию II, 
Римской курии, декану Лангрского 
соборного капитула и ряду еписко
пов с требованием отменить резуль
таты выборов (Bernard. Clar. Ер. 164—
169). Несмотря на то что франц. кор. 
Людовик VII признал избрание Гий
ома, папа Римский отказался утвер
дить итоги выборов, а соборные ка
ноники предложили занять кафедру 
Бернарду Клервоскому (после его 
отказа был избран Жоффруа, приор 
Клерво; см.: Constable G. The Dispu
ted Election at Langres in 1138 / /  Tra- 
ditio.N. Y, 1957. Vol. 13. P. 119-152).

Петр Достопочтенный иницииро
вал реформу К. к, к-рая полностью 
изменила ее структуру. Аббат при
звал отказаться от буквалистского 
толкования бенедиктинского уста
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ва, в частности глав о монашеской 
пище (Petr. Venerab. Ер. 161; позднее 
этот вопрос привел к разногласиям 
среди насельников клюнийских мо
настырей). Петр пытался следить за 
соблюдением правил и статутов во 
всех мон-рях К. к, совершая дли
тельные путешествия: в 1124, 1127 
и 1142-1143 гг. он посетил Испанию, 
в 1147 г. находился на германских 
землях, в 1130 и 1155-1156 гг.— в Анг
лии, неоднократно посещал Италию. 
Распоряжения по управлению К. к. 
Петр Достопочтенный делал также 
в многочисленных письмах (изд.: 
The Letters of Peter the Venerable. 
1967). По примеру цистерцианцев 
он стал проводить генеральные ка
питулы К. к. В 1132 г. на 1-й гене
ральный капитул (capitulum univer
sale) для рассмотрения дисципли
нарных вопросов в Клюни собра
лись 200 приоров и 1212 монахов из 
разных стран (Orderic. Vital. Hist. eccl. 
13. 13). Подобные собрания прово
дились в 1140 (на совместном засе
дании клюнийцев и премонстран- 
тов было провозглашено их духов
ное единство), 1144 и 1150 гг. Пыта
ясь наладить управление К. к, Петр 
Достопочтенный издал 76 статутов 
(1146/47; изд.: Statuta Petri Venera- 
bilis. P. 39-106), касавшихся бого
служения, монашеских одежд, обе
та молчания, приема пищи, раздачи 
милостыни (аббат стремился огра
ничить помощь бедным, к-рая стала 
бременем для клюнийских мон-рей) 
и др.; по указанию аббата физичес
кий труд вновь стал обязательным 
для монахов. В то же время Петр 
Достопочтенный сомневался в том, 
что изданные им постановления бу
дут соблюдаться во всех монасты
рях (статут 61). Папа Иннокентий II 
предоставил Петру свободу дейст
вий в обителях К. к. и разрешил от
лучать непокорных от Церкви име
нем Папского престола (1136). Не
смотря на практику визитаций, вве
денную Петром Достопочтенным, 
клюнийские аббаты не могли пол
ностью контролировать дочерние 
мон-ри. Мон. Идунг, перешедший 
незадолго до кончины Петра Досто
почтенного в цистерцианский мона
стырь, называл клюнийцев «акефа- 
лами» (безголовыми), т. к., по его 
мнению, в каждом клюнийском мо
настыре были собственные поряд
ки и традиции (Idung. Dialogus. 3.31 
Ц Huygens R. В. C. Le moine Idung et 
ses deux ouvrages: «Argumentum su
per quatuor questionibus» et «Dialo

gus duorum monachorum». Spoleto, 
1980. P. 452).

В XII в. расширение К. к. почти 
прекратилось. В Англии к 1160 г. 
было 36 клюнийских обителей, в ос
новном небольших. Единственным 
клюнийским мон-рем в Ирландии 
был приорат апостолов Петра и Пав
ла в Атлоне (графство Уэстмит), ос
нованный ок. 1150 г. кор. Тарьделба- 
хом О Конхобаром. В Норвегии К. к. 
принадлежал мон-рь Нидархолм на 
о-ве Мункхолмен близ совр. Трон
хейма. В Португалии Тереза, вдова 
гр. Генриха, передала Клюни обитель 
Санта- Мария-ди- Вимиейру близ 
Браги (1127). В письмах Петра До
стопочтенного упоминается о клю
нийском мон-ре Цивитот (Civitot, 
Civitoth, Civinoth) в пригороде К-по- 
ля (Petr. Venerab. Ер. 75-76), дочер
ней обители приората Ла-Шарите- 
сюр-Луар, основанной при визант. 
имп. Алексии I  Комнине. При его пре
емнике Иоанне II Комнине (1118— 
1143) клюнийцы были изгнаны из 
К-поля, а обитель заняли греч. мо
нахи. В связи с этим аббат Петр об
ращался к императору и К-поль- 
скому патриарху с просьбой вернуть 
ее клюнийцам. В Палестине юпо- 
нийцам принадлежал монастырь на 
горе Фавор (Petr. Venerab. Ер. 31; 80), 
возникший на месте разрушенной 
в 1113 г. бенедиктинской обители 
(основана в 1099). Вероятно, здесь 
жил аббат Понтий во время палом
ничества на Св. землю (Orderic. Vital. 
Hist. eccl. 12. 30). Благодаря укреп
лениям монахи отразили нападения 
войск Салах-ад-Дина в 1183 г., но 
обитель была разрушена во время 
осады Иерусалима мусульманами 
(1187). В К. к. входило также аббат
ство Девы Марии в Иосафатовой 
долине, построенное над гробницей 
Преев. Богородицы (Johns С. N. The 
Abbey of St. Mary in the Valley of 
Jehoshaphat / /  QDAP. 1939. Vol. 8. 
P. 117-136). Монахи-бенедиктинцы 
прибыли туда в 1099 г. по пригла
шению Готфрида Бульонского; ок. 
1120 г. настоятелем мон-ря стал клю- 
ниец Гильдуин, бывш. приор обители 
Люрси-ле-Бур. В мон-ре хранилась 
частица Св. Креста, якобы посланная 
с др. святынями из Вифлеема в клю
нийский приорат св. Арнульфа в Кре
пи (White L. A Forged Letter Concer
ning the Existence of Latin Monks 
at St. Mary’s Jehosaphat before the 
First Crusade / /  Speculum. 1934. Vol. 9. 
N 4. P. 404-407). Во владения мон-ря 
входила Кедронская долина с при

легавшими садами и виноградника
ми, церкви в Аскалоне, Акре, Тире, 
Сидоне, Тивериаде и др. местах Па
лестины, а также поместья на Сици
лии и в Калабрии. После разруше
ния мон-ря (1187) насельники обо
сновались в Акре, где клюнийская 
обитель существовала до 1244 г.

После кончины Петра Достопоч
тенного (25 дек. 1156) его друг Ра
уль де Сюлли составил его Житие 
(PL. 189. Col. 15-28), однако, несмот
ря на уважение современников, Петр 
не был канонизирован. Избрание его 
преемника вызвало разногласия сре
ди клюнийцев. На должность абба
та был выбран некий Роберт Толс
тый, родственник графов Фландрии; 
в поисках поддержки он отправил
ся в Рим к папе Адриану IV, но не по
лучил его одобрения и на обратном 
пути умер при невыясненных обстоя
тельствах (PL. 159. Col. 482; PL. 104. 
Col. 1140). Аббат Гуго III де Фразан 
(1157/58-1161) по примеру святых 
Одилона и Гуго I попытался нала
дить отношения с герм, императо
ром. Он поддержал антипапу Вик
тора IV  в борьбе с папой Александ
ром III. На Соборе в Павии (февр. 
1160) аббат Клюни присоединился 
к герм, епископам, выступившим на 
стороне Виктора IV, однако на сто
роне папы Александра III выступали 
цистерцианцы, премонстранты и кар- 
тузианцы. Отказавшись принять пап
ского легата Генриха, еп. Бове, Гуго III 
был низложен монахами на основа
нии данных легатом распоряжений 
(7 апр. 1161), однако император про
должал считать его законным аббатом 
Клюни. На Турском Соборе (1163) 
Гуго III был предан анафеме вместе 
с Виктором IV, но в 1177 г. он прими
рился с папой Александром III (Con
stable G. The Abbots and Anti-Abbots 
of Cluny during the Papal Schism of 
1159 / /  RBen. 1984. T. 94. P. 370-400). 
О судьбе Гуго III после смещения со
хранилось мало сведений; известно 
неск. адресованных ему писем Пет
ра, аббата мон-ря Монтье-ла-Сель 
близ Труа (The Letters of Peter o f 
Celle /  Ed. J. Haseldine. Oxf, 2001. 
P. 113-133).

Аббат Стефан I (1161-1173) зару
чился поддержкой франц. кор. Лю
довика VII и получил от него ряд 
привилегий, укрепив положение 
К. к. в Юж. Франции. В то же время 
отношения Клюни с императором 
остались дружественными, т. к. кор. 
Людовик VII в условиях острого 
конфликта с Англией примирился
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с имп. Фридрихом I Барбароссой. 
Незадолго до смерти аббат Стефан 
добровольно сложил полномочия; 
его преемник Рауль де Сюлли (1173—
1176) также отрекся, сочтя обязан
ности настоятеля слишком тяжелы
ми. Аббат Готье де Шатийон (1176—
1177) был низложен из-за родствен
ных отношений с графом Фландрии, 
союзником англ. короля. Аббат Виль
гельм I (1177-1179), ранее приор мо
настыря Сен-Мартен-де-Шан, также 
был сторонником Англии; в связи 
с этим англ. кор. Генрих II пожерт
вовал Клюни 1 тыс. марок серебром. 
Аббат Тибо де Вермандуа (1179— 
1183) выступил посредником в кон
фликте между кор. Генрихом II и его 
сыновьями; в 1183 г. он был возве
ден в достоинство кардинала-епи- 
скопа Остии, затем стал папским ле
гатом в герм, землях, однако вскоре 
скончался (1188). Аббат Гуго IV де 
Клермон (1183-1199) был сыном кон
нетабля Франции Рено II и родствен
ником франц. кор. Филиппа IIАвгус
та. В 1193 г. он участвовал в пере
говорах об освобождении англ. кор. 
Ричарда I Львиное Сердце, находив
шегося в плену у имп. Генриха VI.

К. к. в XIII-XVIII вв. Реформа 
К. к, начатая Петром Достопочтен
ным, была завершена аббатом Гуго V 
Анжуйским (1199-1207), который в 
1200 г. издал 62 статута; еще 27 ста
тутов были приняты на генераль
ном капитуле 1205-1206 гг. (Statu ts. 
1965-1982. Vol. 1. P. 40-52, 52-60). 
В соответствии со статутами еже
годно созывался генеральный капи
тул с участием всех приоров и долж
ностных лиц К. к. (статуты 58-61 
(1200)). Представители иностран
ных мон-рей должны были участво
вать в капитуле каждые 2 года (ста
тут 26 (1205/06)). Для регулярной 
инспекции главной обители капитул 
назначал дефиниторов — 2 аббатов 
и 2 приоров (статут 1 (1200)). Были 
учреждены должности визитаторов 
(камерариев), избиравшихся на 1 год 
(по 2 визитатора в каждой провин
ции), к-рые следили за соблюдени
ем устава, контролировали финансо
вую отчетность приоратов и пред
ставляли генеральному капитулу 
отчеты о проведенных инспекциях 
(статут 56 (1200)). Для управления 
главным мон-рем был создан совет 
из 12 «мудрых братьев» (sapientes 
fratres) (статуты 1, 24-26 (1205/
06)). После принятия статутов К. к. 
фактически превратилась в струк
туру орденского типа, близкую к ор

денам цистерцианцев и картузиан- 
цев. Однако реформа вызвала сопро
тивление отдельных мон-рей, про
явившееся при аббате Гийоме II Эль
засском (1207-1215): в споре аббата 
с приором Ла-Шарите-сюр-Луар па
па Иннокентий III принял сторону 
Клюни.

В XIII в. К. к. испытала влияние 
цистерцианцев, к-рых Римские папы 
ставили в пример др. монашеским 
конгрегациям. Так, аббат Герард Фла
мандский (1215-1220) до избрания 
был аббатом цистерцианского мон-ря 
Молем (впосл. епископ Валенсии, 
с 1225 — лат. патриарх Иерусалима). 
По поручению папы Гонория III аб
бат Ролан де Эно (1220-1228) воз
главил процесс канонизации Робер
та Молемского, основателя Сито, ма
теринской обители ордена цистер
цианцев. При аббатах Бартелеми I де 
Флоранже (1228-1230), Этьене II де 
Брансьоне (1230-1233) и его племян
нике Этьене III де Берзе (1233-1235) 
К. к. достигла экономического рас
цвета, к-рый, однако, сопровождал
ся заметным упадком монашеской 
дисциплины и ослаблением связей 
между юпонийскими мон-рями. По
скольку клюнийские аббаты не мог
ли контролировать дочерние обите
ли, папа Римский Григорий IX  напра
вил в Клюни 4 цистерцианских аб
батов, к-рые должны были помогать 
настоятелю в управлении К. к. (бул
ла от 28 июля 1231). В 1233 г. папа 
кодифицировал клюнийские стату
ты и подтвердил их обязательность 
для всех мон-рей К. к. (Bullarium. 
1680. Р. 110-111). Новые статуты, из
данные в 1276 г. аббатом Ивом II де 
Шассаном (1275-1289), в 1289 г. так
же были кодифицированы папой Ни
колаем IV (Statuts. 1965-1982. Vol. 1. 
P. 60-65; Bullarium. 1680. P. 152-156). 
Согласно этим правилам, значитель
но расширились полномочия де
финиторов, их количество увеличи
лось до 15. На генеральном капиту
ле 1301 г., при аббате Бертране дю

Коломбье (1295-1308), 
было принято еще 127 
статутов (Statuts. 1965— 
1982. Vol. 1. Р. 68-94); ок.

Приорат 
Сан -Мартен-де -Шан 

в Париже. XII-XIII вв.

1314 г. аббат Анри I де 
Фотриер (1308-1319) из
дал 110 новых статутов 
(Ibid. Р. 98-137). В соста

ве К. к. выделились 5 крупнейших 
«дочерних» приоратов (quinque fi- 
liae — Ла-Шарите-сюр-Луар, Льюис, 
Сен-Мартен-де-Шан, Сувиньи и Со- 
сийанж). В отличие от др. приоратов 
они могли принимать новициев; ви
зитации этих приоратов аббат Клю
ни проводил лично, их руководите
ли назначались на ответственные 
должности в К. к.

Признаком кризиса К. к. было со
гласие аббата Анри I де Фотриера 
занять епископскую кафедру Сен- 
Флур (1319): ранее клюнийские аб
баты отказывались от подобных 
предложений. Среди причин ослаб
ления авторитета аббатов было вме
шательство Римских пап в выборы 
главы К. к. и назначение ими став
ленников, нередко родственников; 
в XIV в. аббаты Клюни регулярно 
выполняли функции папских по
сланников и посредников в церков
ных и политических конфликтах. 
В период Великой схизмы (1378- 
1417) назначенный антипапой Урба
ном VI аббат Жан II де Дама-Козан 
(1383-1400) издал 154 статута (Ibid. 
Р. 146-165). Пользуясь сложной цер
ковно-политической обстановкой, 
монахи Клюни сместили его и из
брали Раймона II де Кадоэна (1400— 
1416), занимавшего пост великого 
приора. В этот период мон-рем уп
равлял его помощник Робер де Шод- 
соль (в 1416-1423 аббат Робер I), 
к-рый представлял К. к. на Соборе 
в Пизе (1409) и на Констанцском 
Соборе (1414-1418).

В XIII-XIV вв. руководство К. к. 
уделяло меньше внимания мон-рям, 
расположенным за пределами Фран
ции. Укрепляя отношения с франц. 
королями, клюнийцы все реже при
бегали к покровительству герм, им
ператоров и монархов Англии и Ис
пании. При аббате Иве I де Вержи 
(1257-1275) в Париже был основан 
коллеж Клюни, в к-ром жили мона
хи, обучавшиеся в Парижском ун-те; 
с XIV в. клюнийские аббаты имели
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в городе собственную резиденцию 
(в наст, время Музей Клюни — Нац. 
музей средневековья). В 40-х гг.
XIV в. в состав К. к. входили 324 
мон-ря с 3372 монахами и монахи
нями, распределенные между 10 про
винциями (Лион, Франция, Прованс, 
Пуату, Гасконь, Овернь, Германия, 
Ломбардия, Испания, Англия), самы
ми крупными из них были Франция 
(500 монахов и 25 монахинь), Лион 
(466 монахов) и Англия (450 мона
хов). В XV в. начался распад К. к.: 
кастильские мон-ри вошли в состав 
Вальядолидской конгрегации, ос
нованной в 1390 г. кор. Хуаном I. 
Многие франц. мон-ри переживали 
упадок из-за эпидемии чумы (1346- 
1353) и Столетней войны (1337- 
1453). Конфликт Франции и Анг
лии был причиной отделения англ. 
мон-рей; в 1480 г. получил самосто
ятельность крупнейший в Англии 
клюнийский приорат Льюис (Кал
мыкова Е. В. Французское духовен
ство и иностранные приораты в сред
невековой Англии / /  СВ. 2014. Вып. 
75 (3-4). С. 98-133).

Возрождением монашеской жиз
ни в клюнийских обителях актив
но занимался аббат Жан III де Бур
бон (1456-1485), который допол
нил и вновь опубликовал статуты 
1399 г, подтвердив их легитимность 
(Statuts. 1965-1982. Vol. 1. P. 165-
170). Аббат выступал против рас
пространившейся практики коммен
ды; в 1470 г. Жан III провел ревизию 
женских обителей, а затем мон-рей 
в провинциях Германия и Испания, 
учредил должности генеральных ви
кариев. По указанию Жана III был 
издан новый монастырский бревиа- 
рий (1478), в аббатстве велось ак
тивное строительство, пополнялась 
б-ка. Несмотря на отречение (1480), 
Жан III управлял конгрегацией до 
кончины. По условиям Болонского 
конкордата( 1516) французский кор. 
Франциск I  получил право назначать 
своих ставленников на важнейшие 
церковные должности во Франции. 
Аббатом Клюни стал Эймар Гуффье 
де Буази (1518-1528), который с со
гласия папы Римского сохранил так
же должность аббата Сен-Дени. Т. о, 
в Клюни был установлен режим ком
менды.

В XVI в. большинство аббатов про
исходило из семьи Гизов. В хот ре
лигиозных войн во Франции монас
тырь Клюни во главе с кард. Карлом 
Лотарингским (аббат в 1550-1574) 
неоднократно подвергался нападе

ниям гугенотов, к-рые грабили иму
щество, оскверняли святыни и уни
чтожили мн. рукописи. После укреп
ления власти кор. Генриха IV  сложи
лись условия для восстановления мо
нашеской жизни в Клюни. В 1600 г., 
впервые за долгое время, аббат Клод 
де Гиз (1575-1612) созвал генераль
ный капитул, на котором были при
няты новые статуты, утвержденные

в 1601 г. Парижским парламентом 
(Statuts. 1965-1982. Vol. 1. P. 174- 
177). Структура К. к. подверглась 
реорганизации: были созданы про
винции Франция, Прованс, Савойя 
и Дофине, Лион и Овернь, Гасконь 
и Испания, Италия и Ломбардия, 
Пуату и Сентонж, Германия и Ло
тарингия, Бургундия, Шотландия 
и Англия.

Попытку реформировать К. к. по 
образцу бенедиктинской конгрега
ции св. Витона (названа по аббатст
ву Сен-Ван в Вердене), основанной 
в 1604 г, предпринял Людовик Ло
тарингский (аббат Клюни в 1612- 
1621, кардинал с 1615), сын герц. Ген
риха I де Гиза. Он предложил мон. 
Клоду Франсуа, автору статутов кон
грегации св. Витона, занять долж
ность великого приора Клюни; после 
его отказа приором был избран Жак 
де Вени д’Арбуз, дефинитор гене
рального капитула 1600 г, увлечен
ный идеей монастырской реформы. 
В 1615 г. Людовик Лотарингский 
назначил его генеральным викарием 
и передал ему властные полномочия 
в К. к. По инициативе Жака де Вени 
в Париже состоялось совещание для 
разработки программы реформ, в ко
тором приняли участие богослов 
Андре Дюваль, помощник католич. 
св. Венсана де Поля, и аббат Мар
тен Теньер, 1-й председатель бене
диктинской конгрегации св. Мавра. 
В программе предусматривался доб
ровольный переход монахов на стро

гое соблюдение устава (обсервацию); 
в мон-рях, где часть монахов отказы
валась принять новый устав, сле
довало создавать 2 отдельные общи
ны с единым руководством. Только 
реформированные общины могли 
принимать новых членов, которые 
должны были в течение 1 года прой
ти новициат. Монахам, в т. ч. вели
кому приору (главе К. к.), запре

щалось владеть собствен
ностью, все необходимое 
они получали от общи
ны, в ведение к-рой пере
ходили доходы монахов.

Аббатство св. Петра 
в Бом-ле-Месъё.

XI-XVIee.

В реформированные об
щины назначались на
ставники, знакомые с бе
недиктинским уставом и 
обычаями. Аббат Клюни 
должен был начать ре

форму изданием ордонанса, утверж
денного франц. королем и Париж
ским парламентом. Столкнувшись 
с сопротивлением монахов Клюни, 
Жак де Вени был готов отказаться 
от проведения реформы и планиро
вал перейти в конгрегацию св. Мав
ра. Кард. Людовик Лотарингский 
издал ордонанс (19 мая 1621), под
твержденный королем и парламен
том, однако вскоре скончался. Его 
преемником был назначен Жак де 
Вени (1621-1629), обратившийся 
к руководству конгрегации св. Мав
ра с просьбой прислать 4 наставников 
для проведения реформы в Клюни.

В 1622 г. папа Римский Григорий XV  
назначил апостольским визитато- 
ром всех бенедиктинских конгрега
ций, а также цистерцианцев и кано- 
ников-августинцев кард. Франсуа де 
Ларошфуко, к-рому было поручено 
укрепить монастырскую дисципли
ну. По мнению кард. Ф. де Ларош
фуко, введение строгой монашеской 
обсервации было недостаточной ме
рой: все бенедиктинские мон-ри сле
довало включить в единую конгрега
цию во главе с аббатом Клюни. Это 
вызвало сопротивление конгрегации 
св. Мавра, к-рое проявилось в ходе 
встречи мавристов и клюнийцев (дек. 
1624). Часть клюнийских мон-рей на
стаивала на сохранении новициата 
в тех общинах, к-рые отказывались 
от реформы; противники строгой 
обсервации потребовали сохранить 
целостность монастырских общин
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и выступили против учреждения 
должности коадъютора (помощника) 
аббата, к-рую должен был занимать 
маврист. Несмотря на готовность 
Ф. де Ларошфуко учесть требования 
оппонентов и скорректировать про
грамму реформы, переговоры затя
нулись. В февр. 1627 г. должность ко
адъютора клюнийского аббата была 
предложена главе франц. правитель
ства кард. Арману Жану дю Плесси, 
герц. Ришелье. Это предложение по
лучило поддержку придворных кру
гов; в апр. 1627 г. кард. Ришелье был 
избран коадъютором и в окт. полу
чил одобрение Папского престола. 
С согласия кард. Ришелье аббат Клю
ни приступил к проведению рефор
мы в соответствии с программой 
1621 г.; реформаторы опирались на 
монахов приората Ла-Шарите-сюр- 
Луар, которые к тому времени пе
решли на строгую обсервацию. Од
нако мавристы, несмотря на указа
ния кард. Ришелье, уклонились от 
участия в реформе и не прислали 
обещанных наставников, тогда как 
противники реформы из числа клю
нийцев обратились к суду Париж
ского парламента, чтобы затянуть 
процесс. В апр. 1629 г. в Клюни при
были 2 монаха-наставника из конг
регации св. Витона; начался прием 
новициев в реформированную об
щину. В июле 1629 г. Жак де Вени 
был вынужден сложить полномо
чия аббата; управление К. к. пере
шло к кард. Ришелье, к-рый в авг. 
созвал генеральный капитул (не со
бирался с 1600) и обратился к Пап
скому престолу с предложением объ
единить К. к. с конгрегациями св. 
Витона и св. Мавра. В 1630 г. состо
ялось объединение К. к. и конгрега
ции св. Витона. Новая конгрегация 
сохранила название Клюнийской, 
однако приняла статуты конгрега
ции св. Витона; генеральным субви
карием, а потом и генеральным при
ором конгрегации стал Гуго Ролле из 
аббатства Сен-Ван, к-рый заменил
25 монахов Клюни, противников ре
формы, членами бывш. конгрегации 
св. Витона. В 1632-1633 гг. реформа 
была проведена в парижском при
орате Сен-Мартен-де-Шан. Сторон
ники «старой обсервации» (ancienne 
observance) объединились вокруг 
настоятеля аббатства Сувиньи. На 
генеральном капитуле клюнийцев 
строгой обсервации (etroite obser
vance) (16 нояб. 1633) были утверж
дены новые статуты, однако участ
ники капитула высказались против

объединения К. к. с конгрегацией св. 
Витона. Папский престол отказался 
одобрить объединение конгрегаций, 
т. к. Римская курия не желала при
знавать кард. Ришелье фактическим 
главой всех бенедиктинских мон-рей. 
Тем не менее сторонники кард. Ри
шелье продолжали объединение бе
недиктинских конгрегаций во Фран
ции. В 1634 г. вопреки сопротивлению 
Грегуара Тарисса, главы конгрегации 
св. Мавра, была создана объединен
ная конгрегация Клюни и св. Мав
ра. В нее вошли приораты Ла-Ша- 
рите-сюр-Луар, Сувиньи, Сен-Совёр 
и Сент-Этьен в Невере, Сент-Этроп 
в Сенте, Сент-Арнуль в Крепи, Сен- 
Пьер-э-Сен-Поль в Рёй-ан-Бри, а так
же коллеж Клюни в Париже. В Клю
ни строгую обсервацию приняли 72 
монаха, а в конгрегации св. Мавра — 
только 100 из более 700 монахов. 
Вместо генеральных капитулов клю
нийцы строгой обсервации по образ

цу конгрегации св. Мавра стали про
водить собрания должностных лиц. 
Слияние бенедиктинских конгрега
ций вызвало отпор не только у про
тивников реформы, но и у тех ее сто
ронников, к-рые выступали за сохра
нение нескольких самостоятельных 
монастырских объединений. Среди 
последних ведущую роль играл Гре- 
гуар Тарисс; его положение заметно 
укрепилось благодаря переходу на 
его сторону монахов из конгрегации 
св. Витона, бежавших из Лотарин
гии из-за Тридцатилетней войны и 
голода. В 1637 г. под его давлением 
сложил полномочия генеральный 
приор Гуго Ролле. Активное проти
востояние сторонников и противни
ков реформы продолжалось до кон
чины кард. Ришелье (4 дек. 1642). 
Сторонники строгой обсервации из
брали на должность аббата бывш. 
мавриста Жермена Эспьяра, визи- 
татора пров. Бургундия. Противни
ки реформы предложили эту долж
ность Арману де Бурбону, принцу де 
Конти, сыну принца Конде и абба
ту Сен-Дени (аббат Клюни в 1642-

1654). После смерти кор. Людовика
XIII (14 мая 1643) большая часть 
преобразований, проведенных кард. 
Ришелье, была отменена. Арман де 
Бурбон был признан законным аб
батом Клюни; в 1644 г. с одобрения 
Папского престола было упразднено 
объединение К. к. и конгрегации св. 
Мавра, мон-рь Сен-Мартен-де-Шан 
вернулся в состав К. к. На капитуле 
в мон-ре Ла-Шарите-сюр-Луар гла
вой клюнийцев строгой обсервации, 
сохранивших правила и обычаи мав- 
ристов, был избран Юбер Ролле, но
минальный председатель конгрега
ции св. Витона. Аббат Арман де Бур
бон восстановил ежегодное прове
дение генерального капитула. На 
капитуле 1647 г. клюнийским общи
нам строгой обсервации было раз
решено сохранить свое положение 
под руководством генерального ви
кария, однако члены др. конгрега
ций могли переходить в К. к. только 

с разрешения генераль
ного капитула; генераль
ный приор избирался ка-

Крипта в церкви 
аббатства Сент-Этроп 

в Сенте. Кон. XI в.

питулом на 3-летний срок. 
Аббат также издал указа
ния, относившиеся к внут
реннему распорядку клю

нийских мон-рей (о собственности, 
об одежде, о богослужениях и т. д.). 
Однако из-за активного участия в 
политической борьбе он уделял ма
ло внимания делам К. к. После по
ражения Фронды (1648-1653) Ар
ман де Бурбон был отправлен в ссыл
ку; в 1654 г. он сложил полномочия 
аббата Клюни и женился на Анне 
Марии Мартиноцци, племяннице 
кард. Джулио Мазарини.

Должность аббата-коммендатария 
Клюни перешла кард. Дж. Мазари
ни (1654-1661), получившему одоб
рение папы Александра VII. Карди
нал пожелал лично управлять К. к. 
и продолжить реформу в соответст
вии с программой кард. Ришелье. 
С этой целью он назначил настоя
телями 3 крупнейших клюнийских 
мон-рей (Клюни, Сен-Мартен-де- 
Шан и Ла-Шарите-сюр-Луар) чле
нов конгрегации св. Мавра, а также 
попытался объединить К. к. и кон
грегацию св. Витона. Монахи Клю
ни подали жалобу в Римскую курию 
на действия кардинала, но тот отпра
вил активных противников рефор
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мы в тюрьму и назначил на все долж
ности в К. к. членов конгрегации 
св. Витона. Преемник Дж. Мазари- 
ни кард. Ринальдо д’Эсте (аббат в 
1661-1672), заручившись поддерж
кой Римской курии, продолжал ока
зывать покровительство сторонни
кам строгой обсервации. После его 
кончины папа Римский Лев X  раз
решил монахам Клюни провести вы
боры аббата; главой К. к. стал мон. 
Анри Бертран де Бёврон (1672-1683). 
Поскольку выборы были проведены 
без разрешения франц. короля, ру
ководителей монастыря арестовали, 
аббата выслали в Ла-Шарите-сюр- 
Луар, управление К. к. было переда
но королевскому комиссару Полю 
Пелиссону. В то же время продол
жалось противостояние сторонни
ков и противников строгой обсерва
ции. Согласно постановлению Госу
дарственного совета (1676), легитим
ным уставом Клюни были признаны 
статуты, изданные в 1458 г. аббатом 
Жаном III де Бурбоном. Это не уст
раивало сторонников строгой обсер
вации, т. к. в статутах были предус
мотрены послабления в посте и обе
тах бедности, однако победу одержа
ли противники реформ.

Избранный в 1683 г. аббатом Клю
ни кард. Эмманюэль Теодоз де ла 
Тур д’Овернь, герц. Буйон, вступил 
в должность лишь в 1693 г. Прожи
вая в Риме, кардинал не посещал 
Клюни и управлял К. к. посредством 
писем. После завоевания кор. Лю
довиком XIV обл. Франш-Конте 
(70-е гг. XVII в.) находившиеся там 
приораты, некогда переданные конгре
гации св. Витона, были возвращены 
К. к. Сторонники строгой обсерва
ции получили численное преиму
щество, поэтому клюнийские мона
хи вновь разделились на 2 общины, 
жившие по разным уставам. В то же 
время положение кард. Буйона при

франц. дворе было подо
рвано его позицией в дис
куссии о квиетизме (кар
динал поддержал Ф. Фе-

Аббатство Клюни 
в кон. XVIII в.

Совр. реконструкция 
(музейное собрание в здании 

хранилища для зерна в Клюни)

нелона в споре с Ж. Б. Бос- 
сюэ) и отказом своевре
менно приехать во Фран
цию по вызову короля. 
Проиграв судебную тяж

бу с монахами Клюни, кардинал всту
пил в конфликт с королем и был вы
нужден бежать из Франции. Преем
ником кард. Буйона стал его племян
ник Анри Осваль де ла Тур д’Овернь 
(1715-1747), долгое время факти
чески руководивший мон-рем. По
сле неоднократных попыток ему уда
лось примирить сторонников и про
тивников реформы на генеральном 
капитуле 1725 г. Пытаясь укрепить 
единство К. к, в 1724 г. аббат вновь 
опубликовал клюнийский бревиа- 
рий 1686 г, который использовали 
все клюнийцы, а в 1733 г. издал но
вый миссал; на генеральном капи
туле 1753 г. было принято решение 
о подготовке нового клюнийского 
антифонария. При аббате кард. Фре
дерике Жероме де Ларошфуко (1747- 
1757) в Клюни проводились масш
табные строительные работы, в ре
зультате к-рых была утрачена боль
шая часть средневековых построек 
аббатства. Преемником аббата по 
указанию кор. Людовика XV был 
назначен его племянник — кард. До
миник де Ларошфуко (1757-1790). 
В 1768 г. во франц. мон-рях К. к. 
жили 296 монахов «старой обсер
вации» и 333 — строгой обсервации. 
Указом Гос. совета от 17 окт. 1787 г. 
были упразднены монашеские об
щины «старой обсервации», отме
нен устав Клюни (статуты 1458 г.), 
вскоре его заменили новыми орден
скими конституциями (приняты ге
неральным капитулом 26 авг. 1788, 
утверждены папским бреве «Apos- 
tolatus officium» от 15 мая 1789).

К. к. перестала существовать по
сле издания закона об отмене мона
шеских обетов и роспуске религ. об
щин (13-19 февр. 1790). В 1837 г. 
папа Римский Григорий XVI утвер
дил основание новой бенедиктин
ской Французской конгрегации (ны
не Солемская конгрегация), ставшей

правопреемницей упраздненных К. к. 
и конгрегаций св. Мавра и св. Вито
на. С 1962 г. титул аббата Клюни но
сит епископ Отёна, Шалона и Мако
на (с 2006 титулярным аббатом яв
ляется еп. Бенуа Ривьер).
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А, А. Ткаченко

КЛЮНЙЙСКАЯ РЕФОРМА
[англ. Cluniac Reform; нем. Clunia- 
zensische Reform; франц. reforme clu- 
nisienne], движение обновления за- 
падноевроп. монашества в X-XII вв, 
связанное с мон-рем Клюни. Было 
направлено на восстановление дис
циплины уставной жизни, углубле
ние внутренней религиозности, ак
тивизацию литургической практики 
и укрепление экономического поло
жения мон-рей; для этого движения 
было характерно многообразие форм. 
К. р. нельзя рассматривать в отрыве 
от др. современных ей монашеских

движений (в Лотарингии, во Фланд
рии), но при относительной общ
ности целей К. р. имела особый путь 
распространения — в мон-рях, объ
единенных в Клюнийскую конгре
гацию; этот союз был скреплен не 
только религ. идеалами, но и право
выми (юрисдикционными) связями.

Предпосылки К. р. В кон. IX — 
нач. X в. раздел Каролингской им
перии и последующий упадок гос-в, 
образовавшихся на ее территории, 
сопровождались ослаблением коро
левской власти, раздробленностью 
и усобицами. Норманны, сарацины, 
венгры во время набегов грабили и 
разрушали города и селения, церкви 
и мон-ри; из-за частых голодных лет 
и эпидемий население сократилось. 
Мн. монашеские обители опустели, 
монастырские владения оказались 
в руках светских магнатов. В неко
торых странах, напр, в Англии, мо
нашеские общины при согласии епи
скопов заменялись капитулами ка
ноников (Leclercq. 1993. S. 149,151). 
В исторических и агиографических 
сочинениях X-XIII вв, происходив
ших из круга реформированных аб
батств, говорилось о внутреннем 
кризисе монашества (падение мо
нашеской дисциплины, несоблюде
ние устава, растрата монастырского 
имущества), к-рый и стал причиной 
К. р. Мн. мон-ри из независимых об
щин единомышленников, живущих 
«вне мира» и сосредоточенных на 
духовной жизни и аскезе, постепен
но превратились в инструмент вла
сти и обогащения их собственников 
(см. Частной церкви право). Истоки 
этого процесса относятся к эпохе Ме- 
ровингов, когда возникла практика, 
при которой мон-рями стали управ
лять аббаты-миряне, и к эпохе Каро- 
лингов, когда сформировалась им
перская Церковь и прелаты, в т. ч. и 
аббаты, были поставлены в квази- 
вассальное положение по отноше
нию к королю: подобно мирским 
вассалам, они приносили правите
лю клятву верности и были обяза
ны нести помимо церковного еще 
и светское служение.

С кон. VII в. франк, правители ис
пользовали практику основания в 
своих владениях частных мон-рей, 
чтобы укрепить тем самым власть и 
ограничить сепаратистские устрем
ления епископов и местной знати. 
Представители знати и епископы 
тоже основывали мон-ри на собст
венные средства и на своей земле; 
такие обители становились собст

46



КЛЮНИЙСКАЯ РЕФОРМА

венностью тех, кто их основали, 
и подпадали под действие частно
го права, т. е. могли служить объ
ектом купли-продажи, обмена, пе
редачи др. лицу в качестве ленного 
владения. Частные церкви и обите
ли основывали прежде всего ради 
спасения души (pro salute animae, 
pro redemptione animae), но сущест
вовали и экономические выгоды, т. к.
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ролевстве, а затем в Свящ. Римской 
империи в X-XI вв. эта практика бы
ла продолжена как часть политики 
по созданию имперской Церкви: под 
королевскую (императорскую) защи
ту (defensio, mundiburgium) переда
вались частные аббатства, но семьи 
их основателей не лишались прав на 
эти обители. Имперский статус озна
чал правовую независимость мона

стырей от епископа, нало
говый и судебный имму
нитеты, а также защищал 
от посягательств местных

монастыри, получая привилегии от 
папы Римского и светских правите
лей, приобретали налоговый и су
дебный иммунитеты. Рубеж IX и X вв. 
отмечен численным ростом частных 
и епископских мон-рей: в условиях 
политического соперничества арис
тократических кланов между собой 
и с королевской властью владение 
собственной обителью, особенно при 
наличии в ней семейного некрополя, 
стало рассматриваться как форма 
репрезентации власти и свидетель
ство древности, знатности, славы и 
богатства рода.

Следствием численного роста част
ных мон-рей стало повсеместное об
мирщение монашества, вовлекаемо
го собственником обители в полити
ку (в т. ч. и в военные предприятия) 
и в мирские дела. Так, со времени 
правления Карла Великого королев
ские аббатства несли т. н. королев
скую службу (servitium regis). Мо
настыри разделяли на 3 категории 
в зависимости от того, предоставля
ли ли они королю войско и дары (mi
litia et dona), только дары без вой
ска (dona sine militia) или же моли
лись за него, за наследника и за всю 
страну (пес dona пес militiam, sed so
las orationes pro salute imperatoris vel 
filiorum eius et stabilitate imperii — 
Notitia de servitio monasteriorum / /  
MGH. Capit. T. 1. P. 350-352). В Вос
точнофранкском (Германском) ко

Освящение церкви 
аббатства Клюни 

папой Римским Урбаном II 
в 1095 г. 

Миниатюра из рукописи 
Paris. lat. 17716. Fol. 91. 

Рубеж XII и XIII вв.

сеньоров, но в то же вре
мя обязывал аббата вы
полнять т. н. королевскую 
службу силами монашес
кой общины. Собственни

ки мон-рей рангом ниже — епископы 
и представители светской знати — 
также использовали свои обители 
для укрепления политического гос
подства, социального престижа и эко
номического могущества, в т. ч. как 
источник финансирования военных 
походов и пополнения войска. Из-за 
подчинения королю (императору) 
или частному лицу (как из мирян, 
так и из духовенства) мон-рь оказы
вался полностью выведен из-под 
дисциплинарного контроля (discip- 
lina ecclesiae) местного епископа, ко
торый был обязан совершать визи
тации мон-рей и следить за соблюде
нием монахами устава, за хозяйст
венной деятельностью аббата и т. п. 
Угрозу для дисциплины и самого ду
ха монашества представляло право 
собственника назначать аббата по 
своему усмотрению (см. Инвести
тура). Это противоречило уставу 
прп. Венедикта Нурсийского (бене
диктинскому уставу), согласно кото
рому монахи имели право свободно 
выбирать аббата (Reg. Ben. 64; бе
недиктинский устав был обязатель
ным для всех мон-рей в соответст
вии с решением Ахенского Собора 
(816), проведенного в рамках мона
стырской реформы имп. Людовика 
Благочестивого). При назначении 
аббатов правители руководствова
лись не столько духовными качест
вами кандидата, сколько его личной

лояльностью и политической конъ
юнктурой. Часто аббатами королев
ских (имперских) мон-рей назнача
лись епископы или даже миряне — 
графы, получавшие монашеские оби
тели в качестве бенефиция за службу 
(abbas et comes, abbicomes). Епископ 
также мог стать аббатом собственно
го частного мон-ря. В обителях, ос
нованных светскими магнатами, аб
батами обычно становились основа
тели, их потомки или родственники 
(во мн. случаях должность аббата 
была наследственной).

Присутствие в монашеской среде 
мирских аббатов (в т. ч. епископов 
и др. клириков, не принесших мона
шеских обетов (professio)) было од
ной из важнейших причин тяжело
го положения мон-рей, особенно в 
Западнофранкском королевстве, где 
ряд крупных обителей находился в 
частных руках (до сер. XI в. мн. тер
риториальные князья лишь номи
нально подчинялись королю, к тому 
же они часто занимали и епископ
скую кафедру в своих владениях). 
Для светских аббатов, за немноги
ми исключениями, мон-рь служил 
средством добиться политического 
влияния. Переселившись в обитель 
«вместе с супругой, сыновьями и до
черьми, с вассалами (militibus), че
лядью и гончими собаками» (Con
cilium Troslejanum. Can. 3 / /  Mansi. 
Т. 18. Pars 1. Col. 271), они устраива
лись там с роскошью и продолжали 
заниматься мирскими делами: уп
равляли имениями, взимали пода
ти, вершили суд, охотились, при
нимали гостей и пировали, воевали 
с соседями на средства из монастыр
ских доходов (примеры см.: Sackur. 
1892. Bd. 1). Организация богослу
жений и духовное руководство об
щиной обычно поручались к.-л. из 
монахов, но сама обстановка в таких 
обителях не способствовала аске
тическому образу жизни и соблюде
нию обетов. В 909 г. Собор в Тросли 
(еп-ство Суасон) запретил владель
цам частных мон-рей назначать аб
батами мирян или самим становить
ся настоятелями, потому что миря
нин, не принесший обетов и не со
блюдавший монашеский устав, не 
подготовлен к этой деятельности и 
не справится с нею, что неизбежно 
приведет к упадку обители (Con
cilium Troslejanum. Can. 3 / /  Mansi. 
Т. 18. Pars 1. P. 272).

Нельзя недооценивать и мощную 
«антропологическую» составляющую 
монашеской, а затем и церковной



реформ (см. Григорианская рефор
ма). На фоне общего кризиса, в усло
виях частых войн и сопутствующих 
им голода и хозяйственной разрухи 
росло стремление к духовному об
новлению. Массовый религ. подъем 
сопровождался (на фоне эсхатологи
ческих ожиданий в преддверии кон
ца тысячелетия) углублением религ. 
чувств, развитием христ. этики и по
иском индивидуальных путей обще
ния с Богом. В этом процессе мона
шество сыграло важную роль: ини
циированные им реформы охватили 
все общество, особенно его привиле
гированные слои; монашеское бла
гочестие — соблюдение заповедей, 
усердие в молитве и посте, любовь 
к ближнему и благотворительность, 
жизнь в умеренности и воздержа
нии — в течение столетий было об
разцом для всех христиан, а образ 
монаха как идеала, к которому надо 
стремиться, сохранял универсальное 
значение. В распространении мона
шеской реформы (в ее разных вари
антах) большую роль играли миря
не, т. к. аббаты и монахи обителей, 
поддержавших К. р, происходили из 
знати (в Италии также из городского 
патрициата), иногда из тех же семей, 
что и церковные и светские сеньоры. 
Нередко знатные миряне уходили в 
реформированные мон-ри, основы
вали собственные обители или пере
давали уже существовавшие под на
чало реформированных аббатств — 
так распространялась К. р, тесно свя
занная с бургундским аббатством 
Клюни, откуда уже во 2-й трети X в. 
стали раздаваться призывы к «об
новлению» монашества и возвраще
нию к идеалам «апостольской жиз
ни» (vita apostolica).

Основные принципы К. р. Воз
вращение к идеалам «апостоль
ской жизни». Западное монашест
во, возникнув обособленно от офиц. 
Церкви и «вне мира», быстро вклю
чилось в политическую, экономи
ческую, культурную жизнь общест
ва и в итоге превратилось в элемент 
того самого «мира», бежать от ко
торого всегда стремилось (см.: Wol- 
lasch. 1973). Представители общежи
тельного монашества регулярно вы
ступали за очищение монашеского 
образа жизни от элементов мирско
го, за обновление (renovatio соепо- 
biorum); к движению за обновление 
следует отнести и К. р. Ее нельзя 
свести к сумме четких и единовре
менных предписаний, к спланиро
ванной и последовательно вопло

щаемой в жизнь «программе». Это 
было многообразное движение, рас
тянутое во времени, в его русле воз
никли или получили новый импульс 
специфические правовые, литургиче
ские, нормативные практики, и лишь 
позднее они были осмыслены как «ре
форма». Более или менее последова
тельное и цельное отражение идеи 
К. р. получили только у св. Одона, 
аббата Клюни (926-942), в тракта
тах «Collationes», «Occupatio» и в со
ставленном им Житии св. Геральда 
Аврилакского (Орийакского). Впро
чем, клюнийцы стали воспринимать 
Одона как идеолога К. р. лишь спус
тя почти столетие после его смерти, 
когда в результате успешного раз
вития реформы в XI в. формирова
лось почитание настоятелей аббат
ства Клюни.

Общая тональность сочинений 
Одона отражает ощущение кризиса 
и необходимости перемен. Корень 
всех зол — войн и разрухи, упадка 
морали и права, обмирщения мо
нахов и священнослужителей — аб
бат усматривал в пренебрежении 
«духовным» (spiritualis), в забвении 
представителями всех слоев обще
ства своего религ. долга. Критикуя 
правителей, он возлагал на них от
ветственность за злоупотребления, 
к-рые возникали из-за подчиненно
сти духовных общин власти собст- 
венников-мирян, и напоминал об их 
христ. долге подчиняться церковным 
установлениям (censura ecclesiasti- 
са), быть защитниками слабых и по
кровителями бедных ( Odo. Collat.
Ill 24). Критикуя монахов, Одон се
товал, что даже «хороший мирянин 
несравненно лучше, нежели монах, 
уклоняющийся от своего долга жить 
по обетам» (Idem. Vita S. Geraldi. I I8). 
Именно монахи, наиболее близкое 
к Богу «сословие» (ordo), как под
черкивал Одон, своими молитвами 
должны спасти мир во времена, ко
гда «о воздаянии за благие и дурные 
дела... не думают в настоящем» (Ibid. 
Pref. 1). Но если и в мон-рях «вся
кий порядок уставной жизни (ordo 
religionis) и христианства обратился 
в дурное», некому стало бороться 
против «чудовища зла [мира]» (Idem. 
Collat. I I38). К теме духовного разло
жения (corruptio) монашества в X в. 
обращались и др. клюнийские ав
торы. По свидетельству Иоанна Са
лернского, биографа Одона Клю
нийского, в юности тот искал обра
зец для подражания благочестивой 
жизни, однако пришел к выводу, что
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не осталось нигде в Галлии истин
ных монахов (Vita S. Odonis. I 22 / /  
PL. 133. Col. 53); то же писал и Одон 
о св. Геральде Аврилакском, к-рый, 
не найдя обители, отвечавшей его 
устремлениям, основал мон-рь св. 
Петра и, подобно герц. Гийому Акви
танскому, даровал ему «привилегию 
свободы» (Odo. Vita S. Geraldi. II 
6-9). Аналогичные высказывания 
содержались и в Житии св. Иоанна 
из Горце (BHL, N 4396), составлен
ном сторонниками лотарингской мо
нашеской реформы. Целью К. р. бы
ло восстановление «истинного по
рядка» в монастырях, что, по мысли 
Одона, приведет к восстановлению 
порядка в жизни как мирян, так и 
служителей Церкви.

Ощутимым следствием К. р. стало 
институциональное обновление бе
недиктинского монашества в фор
ме сообщества реформированных 
мон-рей (Клюнийской конгрегации), 
в деятельности к-рых выражалось 
специфическое «клюнийское» само
сознание, особенно отчетливо на
блюдаемое в монастырских обыча
ях (consuetudines), осознание собст
венного отличия и особой миссии — 
спасения христиан от «зла мира». 
Однако никаких принципиально но
вых идей клюнийцы не предлагали. 
Все теоретические построения Одо
на Клюнийского представляют со
бой переосмысление творений отцов 
Церкви — прп. Иоанна Кассиана 
Римлянина, прп. Венедикта Нурсий- 
ского, свт. Григория I Великого, папы 
(еп.) Римского. Не случайно глав
ный трактат Одона «Collationes», где 
автор размышлял о том, что значит 
быть монахом (propositum monachi) 
и христианином, носит то же назва
ние, что и сочинение прп. Иоанна 
Кассиана, одного из основателей зап. 
монашества, повлиявшего на идео
логию бенедиктинцев в целом. Сред- 
невек. понятие «реформа» (reforma
tio) означает возвращение к изна
чальному образцу (forma), который 
всегда понимался одинаково — как 
утраченный вслед, обмирщения иде
ал апостольской Церкви. Однако каж
дое поколение реформаторов нахо
дило в нем и выделяло нечто свое, 
в соответствии с чем и выстраивало 
стратегии обретения этого идеала; 
поэтому всякий раз в жизнь мона
шества привносилось то, что отвеча
ло потребностям времени. Для клю
нийцев таким утраченным идеалом 
стала организационная форма жиз
ни ранней Церкви: в I в. иерусалим
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ские христиане жили общиной (vita 
communis), как «одно сердце и одна 
душа» (Деян 4.32), имея общее иму
щество и отказавшись от всех мир
ских интересов (Деян 2. 44-47), т. е. 
«вне мира» (extra mundum). Такой 
же общиной, по сути, являются, со
гласно Одону Клюнийскому, и мона
хи (Odo. Occup. VI 583).

Обращение к истокам, к жизни 
раннехрист. общин, предполагало ре
шение неск. важных задач К. р.: вос
становить в мон-рях первоначаль
ные (апостольские) принципы ран
нехрист. общежития; заново обрес
ти власть «вязать и решить», к-рую 
Христос через апостолов даровал ос
нованной Им Церкви (Мф 16.18-19); 
подобно 1-й христ. общине, жить «вне 
мира»; вновь принять на себя мис
сию апостольской Церкви — про
свещать людей учением Христовым, 
подавая пример праведной жизни 
во Христе и ведя мир ко спасению. 
На практике это означало введение 
строгой внутренней дисциплины в 
мон-рях, нацеленной на четкое со
блюдение обетов (vita religiosa); ос
вобождение монашества от влияния 
извне, а значит, и от несвойствен
ных ему функций и образа жизни, 
что позволит монахам сосредото
читься на выполнении своего дол
га, к-рый понимался и как нравст
венное воспитание верующих собст
венным примером, и как молитвен
ная помощь душам всех христиан, 
здравствующих и усопших.

Преемственность бенедиктин
ской традиции. Восстановление 
принципов апостольского общежи
тия происходило путем реорганиза
ции жизни реформируемых мон-рей 
в соответствии с бенедиктинским 
уставом, верность к-рому была важ
ным принципом К. р. В этом она бы
ла тесно связана с церковной рефор
мой имп. Людовика Благочестивого 
и св. Бенедикта Анианского (IX в.). 
Имп. Людовик Благочестивый, про
водя политику «обновления госу
дарства франков» (renovatio regni 
francorum), предпринял попытку 
реформировать монашество. Глав
ной идеей и целью политики «об
новления» было «единство импе
рии», к-рое планировалось вопло
тить в т. ч. посредством введения 
единого порядка в богослужение (di- 
vinus cultus) и в нормы жизни религ. 
общин, следовавших разным мона
шеским уставам или обходившихся 
без них. С этой целью св. Бенедикт 
Анианский составил расширенную

и дополненную версию бенедиктин
ского устава (сохр. в 2 редакциях — 
«Concordia regularum» (старое изд.: 
PL. 103. Col. 701-1380; новое изд.: 
Concordia Regularum /  Ed. P. Bonne- 
rue. Turnhout, 1999. 2 vol. (CCCM; 
168-168A)) и «Codex Regularum» из 
аббатства св. Максимина в Трире 
(Monac. Clm. 28118, IX в.; изд.: PL. 
103. Col. 393-665)). Те общины, ко
торые не хотели или не могли пол
ностью порвать связь с внешним 
миром и следовать бенедиктинско
му уставу, должны были стать ка
питулами каноников (ordo canoni- 
corum). Все, кто считали себя мо
нахами (ordo monachorum), обязы
вались вести строгую жизнь по обету 
(vita religiosa) в форме общежития 
(vita communis) и соблюдать еди
ный для всех устав (regula, отсюда — 
«регулярные общины»). Это требо
вание было направлено прежде все
го против т. н. бродячих монахов 
(gyrovagi), подрывавших устои мо
нашеского идеала жизни «вне мира». 
Предписанные бенедиктинским ус
тавом пожизненные обеты: беспре
кословное послушание аббату (obo- 
edientia), жизнь в соответствии с ус
тавом (conversatio morum), в бед
ности и целомудрии, пожизненное 
пребывание в своей общине (stabi- 
litas loci) (Reg. Ben. 58) — должны 
были послужить фундаментом для 
укрепления монашеской дисципли
ны, но вслед, общего кризиса власти 
во франк, гос-вах монастырская ре
форма не была осуществлена в пол
ном объеме.

В исследовательской лит-ре К. р., 
по крайней мере на раннем ее этапе, 
иногда рассматривается едва ли не 
как продолжение монастырской ре
формы, начатой при Людовике Бла
гочестивом. Однако эта реформа, яв
ляясь следствием процесса многове
ковой дифференциации различных 
укладов жизни (norma vivendi) ре
лиг. сообществ, объединявших не 
только монахов, но и клириков и 
благочестивых мирян, в большей 
степени имела институциональный 
характер: ее главной задачей было 
разделить регулярные и нерегуляр
ные общины, т. е. монахов и кано
ников, легитимировав тем самым
2 основные формы общежития (vita 
communis) и установив для каждой 
из них свои нормы. Бенедиктинский 
устав сыграл здесь роль унифициру
ющего фактора, отличавшего мона
шество как «сословие». Кроме того, 
реформа имп. Людовика Благочес

тивого и св. Бенедикта Анианского 
была инициирована сверху (ее сле
дует рассматривать как 1-ю и един
ственную в истории попытку масш
табного адм. вмешательства имп. 
власти в жизнь зап. монашества). 
Клюнийские аббаты-реформаторы 
и современные им представители 
др. движений монашеской рефор
мы, напротив, действовали по соб
ственной инициативе и из внутрен
них побуждений, что в немалой сте
пени определило их успех. Провоз
гласив целью духовное обновление 
монашества (restauratio coenobio- 
rum), они рассматривали бенедик
тинский устав, регламентирующий 
образ жизни монахов, как дейст
венный инструмент воплощения ре
формы: строго следуя уставу, мона
шество должно очиститься от мир
ского.

Противопоставление аскетичес
кого образа жизни монахов поро
кам и «злу роскоши» присутствова
ло как в сочинениях св. Одона, так 
и в позднейшей клюнийской агио
графии (Житие св. Бурхарда (BHL, 
N 1482), жизнеописание кор. Робер
та Благочестивого (Helgpud de Fleury. 
Vie de Robert le Pieux /  Ed. R.-H. Bau- 
tier, G. Labory. P., 1965) и др.). Более 
того, св. Одон рассматривал аскезу 
как единственное средство исправ
ления (correctio) монашества, ибо 
только она ведет к духовному со
вершенству (vita perfecta) и уже на 
земле приближает человека к Богу. 
В совершенстве своей жизни мона
хи становятся подобны «блаженным 
ангелам» (monachi perfecti sunt, bea- 
tis angelis assimilantur) и «воинству 
небесному» (coelestis militia); следуя 
бенедиктинскому уставу, они под
нимаются над суетным миром. Ме
тафорой «ангельская жизнь» (vita 
angelica) св. Одон обозначал жизнь 
«вне мира» и сам он, как пишет Иоанн 
Салернский, «уже в этом мире забыл 
о земном» (Vita S. Odonis. Ill 12 / /  
PL. 133. Col. 84). Иоанн Салернский, 
сопровождавший св. Одона в поезд
ках, неоднократно упоминает о том, 
сколь равнодушен был аббат ко дню 
грядущему. Так, разбойнику, напав
шему на него и пытавшемуся ли
шить его жизни, он дал денег. Когда 
на ночном привале прямо на глазах 
у монахов воры увели лошадей, мо
нахи не решились в присутствии 
св. Одона нарушить обет молчания, 
продемонстрировав тем самым свое 
положение «вне мира» (Ibid. I I 7-10 
/ /  PL. 133. Col. 64-67).
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Монашескую жизнь св. Одон рас
сматривал как призвание, внутрен
нее перевоплощение (conversio), по
этому аскетическое удаление от ми
ра для него — длительный и много
этапный процесс. Сначала должно 
наступить равнодушие к земным де
лам, затем происходит отказ от иму
щества, чтобы мирские заботы не 
препятствовали аскетической жиз
ни. Устремляясь к Творцу, подвиж
ник борется с пороком в себе самом, 
с плотским вожделением, ежедневно 
умерщвляя плоть. Тот, кто идет та
ким путем, «возвышается над всеми 
сильными мира сего» (Odo. Collat. I 
И), а низвергнуться «с высоты со
зерцания» к «занятиям земли», на
рушить монашеский долг, равносиль
но «падению к внутренней смерти» 
(Idem. Vita S. Geraldi. I 6). Тех, кто 
«каждодневно боролись» с грехов
ностью человеческой натуры, «бо
рясь, побеждали, а победив, были 
увенчаны» (Ibid. I И), т. е. удостои
лись святости, св. Одон сравнивает 
с устремленной в небо «вершиной 
горы, в святой праздник освященной 
зарей, пока окрестности еще во мгле» 
(Ibid. II 1). Метафоры возвышаю
щейся над мраком освещенной вер
шины и ангелоподобной чистоты 
монашеской жизни впосл. использо
вались для идеологического обосно
вания претензии клюнийских мона
хов быть ведущей и направляющей 
силой католич. Церкви.

На практике в реформируемых мо
настырях аскетические требования 
реализовывались прежде всего в фор
ме ужесточения дисциплины: мона
хам были запрещены мясная пища, 
владение личным имуществом, празд
ные разговоры (Vita S. Odonis. Ill 8 
/ /  PL. 133. Col. 80-81). При св. Одоне 
повседневная жизнь аббата не от
личалась от быта простых монахов: 
принимать пищу и спать он должен 
был в общем помещении. Строгости 
в дисциплине не выходили в целом 
за рамки требований бенедиктин
ского устава. Но для реформаторов 
было важно не просто следовать ус
таву, а следовать буквально, для чего 
ими вводилось множество уточне
ний: до мельчайших деталей регла
ментировались монашеское одеяние, 
его цвет и качество ткани, размеры 
порций пищи и состав продуктов, 
должности монахов и их функции 
в обители, правила приема гостей 
и паломников, благотворительная 
деятельность (подробнее см.: Hallin
ger. 1950-1951). Все установления

Распятие.
Миниатюра из лекционария 

аббатства Клюни. Ок. 1100 г. 
(Paris. Nouv. acq. lat. 2246. Fol. 42v)

фиксировались в своде монастыр
ских «обычаев» (consuetudines), ре
гулировавших повседневную жизнь 
общины и тем самым отличавшихся 
от устава (regula), задающего лишь 
общие рамки. Клюнийские «обычаи» 
в общих чертах сформировались уже 
к кон. X в. и впосл. менялись доволь
но незначительно, гл. обр. в сторону 
усложнения литургической практи
ки. Устанавливаемая этими обычая
ми модель организации монашеской 
жизни, т. н. клюнийский чин, или 
порядок (ordo Cluniacensis), имела 
у современников столь высокий ав
торитет, что клюнийские «обычаи» 
перенимали даже те мон-ри, кото
рые не входили в Клюнийскую кон
грегацию и сами становились цент
рами отдельных движений мона
шеской реформы (Хирзау, Зигбург, 
Санкт-Блазиен).

Неукоснительное исполнение ус
тава — послушание (oboedientia) — 
характерно не только для К. р., но 
и для других движений монашес
кой реформы X-XI вв.; отличия 
между ними обнаруживаются, ско
рее, в нюансах сформировавшейся 
в их среде религиозности. Послуша
ние в монашеской жизни означает и 
духовную добродетель, и организа
ционный принцип, к-рый в Клюни 
стал абсолютным императивом мо
нашеского состояния. Если, напр., 
в контексте лотарингской монашес
кой реформы следование бенедик
тинскому уставу воспринималось 
как основа регулярной аскетической 
практики, что давало основания для 
неограниченного усердия в индиви

дуальной аскезе, даже своего рода 
соревнования в религ. подвижниче
стве (aedificatio) между монахами 
(ср.: Vita Iohannis abbatis Gorciensis 
/  Ed. G. H. Pertz / /  MGH. SS. T. 4. 
P. 335-377), то клюнийское мона
шество, напротив, отличает возве
денное в добродетель безусловное 
послушание как включенность в раз 
и навсегда установленный порядок, 
центром к-рого является богослу
жение (opus Dei). Религ. смысл по
слушания и всеобъемлющей регла
ментации жизни в Клюни состоял 
в обретении монахами возможности 
духовного самоуглубления («созер
цания») путем отказа от собствен
ной воли и даже от индивидуаль
ности. Чем благочестивее были мо
нахи и чем строже они соблюдали 
устав, тем больше была вера совре
менников в эффективность их мо
литв. Задолго до Бернарда Клервос- 
кого или мистиков позднего средне
вековья св. Одон Клюнийский учил 
монахов глубокому внутреннему пе
реживанию Господа, созерцанию и 
«возделыванию души» (cultus ani
mae — Odo. Collat. II 9).

Т. о., применительно к организа
ции внутренней жизни монастырей 
К. р. заключалась во введении и 
в строгом соблюдении бенедиктин
ского устава, и в этом отношении 
особых новшеств она не привнесла, 
за исключением того, что основной 
деятельностью монахов постепенно 
становилось участие в богослуже
нии. Баланс в бенедиктинском деви
зе «ora et labora» (молись и трудись) 
уже при св. Одоне смещается в сто
рону молитвенного служения. Одна
ко получившее широкое распростра
нение представление о постоянно 
находящемся в молитве клюний- 
ском монахе, к-рый, завершив бо
гослужение, переходит сразу к сле
дующему, а потому пренебрегает ду
ховным чтением и трудом (бенедик
тинский устав предписывал уделять 
этим занятиям равное время между 
службами — Reg. Ben. 48), не соот
ветствует действительности. В клю
нийской литургии никогда не были 
заняты все монахи одновременно, 
к тому же большая часть служб от
носилась к т. н. приватным (missa 
privata), а общая молитва могла со
вершаться и на рабочем месте, напр., 
в скриптории, на кухне и т. п. Мона
хи не работали в поле, но в текстах 
клюнийских «обычаев» регулярно 
упоминается об обязательном «руч
ном труде» (opus manuum) — работе
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в скриптории, по хозяйству, обслу
живанию паломников и др.

Изменения в литургической и 
поминальной практиках. Б грамо
те об основании аббатства Клюни 
(909 или 910) Гийом Благочестивый, 
герц. Аквитанский, выразил поже
лание основать такую общину, к-рая 
в религ. усердии служила бы спасе
нию душ всех живых и почивших 
христиан (Les plus anciens documents 
originaux de l’abbaye de Cluny /  Ed. 
H. Atsma, J. Vezin, S. Barret. Turnhout, 
1997. Vol. 1. P. 34). Но если для нач.
X в. такое пожелание еще могло вы
глядеть как риторическое преувели
чение, то на пике К. р., при аббате 
Гуго I, эта общехрист. задача име
ла много сторонников. Стремление 
следовать примеру апостолов сфор
мировало у клюнийцев специфичес
кую, свойственную только им фор
му монашеской религиозности. Для 
монашества в целом наряду с учени
ем о Божией благодати (gratia Dei) 
определяющим стало учение о соб
ственных заслугах пред Господом. 
Это т. н. добрые дела (bona opera) — 
молитва, милостыня и соблюдение 
поста, из к-рых проистекает необхо
димость аскезы, составляющей сущ
ность монашеского состояния. Аске
за индивидуальна: ее форму и меру 
совершенствования монахи выби
рали сами. Поэтому монашество как 
некая общая форма социальной жиз
ни (ordo monasticus) довольно быст
ро распалось на «исторические ин
дивидуальности» отдельных общин 
(Wollasch. 1973); ни одно из крупных 
бенедиктинских аббатств — Монте- 
Кассино, Сен-Дени, Фульда, Санкт- 
Галлен — не было похоже на другое. 
Сторонники К. р., сохраняя строгость 
аскетического образа жизни, стреми
лись к объединению религ. усилий 
как мон-рей Клюнийской конгрега
ции, так и отдельных монахов; глав
ным становилось осознание соли
дарности со всей христ. Церковью 
и ответственности за весь христ. 
мир. Исходя из убеждения, что их 
заслуги перед Богом в «добрых де
лах» способны помочь душам всех 
христиан, живых и усопших, клю
нийцы сделали богослужение (opus 
Dei) своей главной задачей.

В Клюни литургия достигла выс
шего развития как в количествен
ном отношении, так и в том, что ка
салось усложнения ритуала и т. н. 
культовой чистоты. Главная особен
ность клюнийской литургической 
практики — частое совершение мес

сы (Angenendt A. Offertorium: Das 
mittelalterliche Messopfer. Munster, 
2013. S. 286-290). Начиная с VIII в. 
помимо обязательных воскресных 
и праздничных месс в мон-рях ста
ли служить мессы ежедневные, т. н. 
приватные (missa specialis, missa pri- 
vata), т. e. по определенному поводу 
и по поручению; участия всей общи-

Хранилище для мощей 
святых Майоля и Одилона 

в церкви приората Сувиньи. 
Ок. 1440 г.

ны в таких богослужениях не тре
бовалось. Но в Клюни и общая мес
са стала не только ежедневной, но 
и двойной (missa matutinalis, missa 
maior), а в нек-рые дни служили и
3 мессы; в то же время на разных 
алтарях приватные мессы служили 
монахи-пресвитеры (Haussling А. 
Monchkonvent und Eucharistiefeier. 
Munster, 1973. S. 36). Ежедневно со
вершались дополнительные службы: 
Преев. Деве Марии (клюнийцы спо
собствовали формированию Ее осо
бого почитания, к-рое к XII в. про
никло в народную религиозность и 
породило множество народно-религ., 
не всегда признаваемых офиц. Цер
ковью обрядов), всем святым, тем 
святым, чьи реликвии хранились в 
данной обители, поминовение усоп
ших или благодетелей и дарителей, 
как живых, так и почивших (Jorden. 
1930). Умножение числа богослу
жений в Клюни и в связанных с ним 
мон-рях сопровождалось заметным 
усложнением того, что касалось по
рядка службы, облачения, вида и со
става используемых предметов: вся
кий шаг, поклон, движение рук и да
же пальцев были строго и детально 
регламентированы. Вопрос о чисто
те (puritas) — обрядовой, физичес

кой и духовной — являлся одним из 
главных на средневек. богословских 
диспутах, а проповедовавшие духов
ное обновление клюнийцы требо
вали соблюдения чистоты с особой 
тщательностью; их критика нару
шения католич. духовенством цели
бата во многом предвосхитила идеи 
григорианской реформы и оказала 
на нее существенное влияние. Во вре
мя богослужения участники, а также 
все используемые в таинствах и об
рядах предметы должны были быть 
чистыми, как в прямом, так и в мета
форическом смысле: по свидетель
ству посетившего ок. 1063 г. мон-рь 
Клюни кард. Петра Дамиани, перед 
совершением Евхаристии тщатель
но мыли руки; все алтарные принад
лежности также содержали в чисто
те, а тех, кто «запятнал себя», не до
пускали прикасаться к Св. Дарам 
(см.: Iogna-Prat. 1998). Чтобы миря
не, к-рые жили в браке, не осквер
нили гостию, клюнийцы сами ее го
товили: специально отобранные и 
очищенные от всех примесей зерна 
мололи предварительно вымыты
ми жерновами, муку просеивали че
рез чистое сито и смешивали с во
дой из сосуда, к-рый использовался 
только во время мессы, и т. д. При
готовление гостии представляло со
бой сложный многочасовой ритуал 
с особым чинопоследованием; в нем 
помимо монахов участвовали пре
свитеры и диаконы в облачениях. 
Время от времени молящиеся умол
кали, чтобы даже дыхание и тем бо
лее слюна не коснулись гостии (Ber
nard. Ordo Cluniac. 153; Udalric. Con- 
suetud. Cluniac. Ill 13).

Долгие и пышные богослужения 
в мон-рях Клюнийской конгрегации 
были не только следствием углуб
ления благочестия реформирован
ного монашества, но и ответом на 
запрос верующих, искавших помо
щи в спасении души. Клюни и др. 
обители конгрегации стали крупны
ми религ. центрами, привлекавшими 
множество паломников. В XI в. воз
никло поверье, что участие в клюний
ской мессе способствует спасению 
души больше, чем все др. добрые де
ла, вместе взятые (см.: Franz A. Die 
Messe im deutschen Mittelalter. Frei
burg, 1902). Поминовению усопших, 
совершаемому клюнийскими мона
хами, приписывалась особая эффек
тивность. В Житии св. Одилона со
общается о видении, в к-ром папа 
Римский Бенедикт VIII благодаря 
молитвам клюнийцев был взят на



небо сразу после кончины (lotsaldi 
Vita Odilonis I I 16 / /  Iotsald von Saint- 
Claude. Vita des Abtes Odilo von Clu
ny /  Hrsg. J. Staub. Hannover, 1999. 
P. 221-224. (MGH. Script. Rer. Germ.; 
68)). Поэтому число тех, кто, делая 
пожертвования мон-рям Клюний
ской конгрегации, хотели обеспе
чить себе вечное поминовение, по
стоянно возрастало.

Клюнийцы не вводили в поми
нальную практику ничего принци
пиально нового, но они превратили 
поминовение усопших в особую, 
можно сказать центральную, сферу 
деятельности. В силу особенностей 
раннесредневек. религ. представле
ний поминовение умершего, к-рое 
совершают за него те, кто осознают 
себя как-то связанными с ним, яв
лялось одновременно и покаянием, 
и условием спасения души. Поэтому 
литургическое поминовение обяза
тельно сопровождалось благотво
рительными деяниями по отноше
нию к бедным. И то и другое (oratio 
et eleemosyna) относилось к добрым 
делам (bonae opera), к-рые рассмат
ривались и как заслуга пред Госпо
дом, и как «плоды покаяния» (fruc- 
tus poenitentiae), искупающие грехи 
умершего. Поминовение было инди
видуальным — произносимое на ли
тургии имя как бы указывало на ре
альное участие поминаемого в бого
служении, а пожертвование выделя
лось из средств, к-рые предоставил 
он сам или его близкие. Т. о., даже 
после смерти поминаемый продол
жал молитвой и милостыней свое 
покаяние на земле.

Имена поминаемых заносились в 
т. н. поминальные книги (libri memo- 
riales). Записи в них велись либо по 
датам смерти (necrologia), либо в по
рядке литургического года, где под 
определенной датой помимо необ
ходимых служб указывались имена 
людей, к-рых в этот день должны 
были поминать (calendaria). Некро
лог аббатства Клюни не сохранился, 
но из общего некролога конгрегации 
известно, что в XII в. в ее мон-рях 
поминали более 48 тыс. чел.: мона
хов Клюни и его приоратов (они по
минались как члены единой общи
ны (unanimitas) во всех обителях); 
членов др. религ. общин (напр., об
щин каноников при епископских ка
федрах и коллегиальных церквах), 
с к-рыми Клюни и мон-ри, входив
шие в конгрегацию, были связаны 
договорами о взаимном поминове
нии (fraternitas); мирян любого со
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циального статуса, сделавших по
жертвования «ради спасения души» 
(pro salute animae). Значительная 
часть монастырских владений пред
ставляла собой такие пожертвова
ния. От времени, когда аббатом Клю
ни был св. Одон, сохранилось 188 до
кументов о дарениях полей, лугов, 
лесов, виноградников и др. Мон-рю 
жертвовали зерно, вино, пиво и др. 
продукты, скот и птицу, воск, пред
меты церковной утвари, деньги. При
нимая материальные дары, община 
обязывалась в качестве ответного ду
ховного дара совершать вечное по
миновение. Имя дарителя включа
лось в поминальный список, тем са
мым он как бы становился полно
правным членом общины мон-ря, 
«братом» или «сестрой» (frater по- 
ster, soror nostra), ему полагалось то 
же поминовение, что и монаху.

Наиболее интенсивным помино
вение было в течение 30 дней после 
кончины (tricentarius): оно включа
ло ежедневную заупокойную мессу 
с участием всей общины мон-ря и 
чтение определенного количества 
псалмов на службах часов, а также 
кормление бедных (refectio paupe- 
rum), когда положенная поминаемо
му как члену общины дневная пор
ция, «пребенда» (praebenda), отдава
лась бедным. В годовщину смерти 
(dies anniversarius) умершего поми
нали не во время мессы, а за т. н. 
службой в зале капитула, когда за 
оглашением имен святых из марти
ролога перечислялись имена усоп
ших из поминальной книги. В слу
чае смерти аббата его «пребенда» на 
год передавалась на дела благотво
рительности, а в годовщину его смер
ти бедняков кормили не только хле
бом и вином (что составляло раци
он монаха), но и мясом, к-рого мо
нахи не ели (non solum pane et vino, 
sed etiam carne — Liber Tramitis. II 
207a / /  Liber tramitis aevi Odilonis 
abbatis /  Hrsg. P. Dinter. Siegburg, 
1980. P. 285).

С ростом авторитета и общецерков
ного значения Клюни объемы поми
нальной практики увеличивались: 
постоянно пополнялись мемориаль
ные списки, все щедрее и чаще ста
новились дары. С нач. XI в., в годы 
экономического расцвета Клюни при 
аббатах Одилоне и Гуго I, за 1 поми
наемого кормили 3 бедняков. В не
крологе клюнийского приората Мар- 
синьи под 1093 г. было указано ок.
5 тыс. имен, под 1149 г.— более 10 тыс. 
Т. о., только в связи с поминовением

усопших (были и др. статьи благо
творительности) мон-рь ежегодно 
обеспечивал питанием ок. 30 тыс. чел. 
( WollaschJ. Gemeinschaftsbewusstsein 
und soziale Leistung im Mittelalter / /  
Friihmittelalterliche Studien. B., 1975. 
Bd. 9. S. 281).

Притом что в бенедиктинском ус
таве забота о бедных (cura pauperum) 
и попечение о спасении душ усоп
ших христиан (cura mortuorum) рас
сматривались как особые задачи мо
нашества, «инструменты добрых 
дел» (instrumentabonorum operum — 
Reg. Ben. IV 14; L III15), клюнийцы 
сумели максимально совместить эти 
сферы деятельности, превратив оби
тели в места призрения бедных. На
сколько поминовение усопших рас
сматривалось сторонниками К. р. 
как специфическая задача рефор
мированного монашества, свиде
тельствует тот факт, что в 998 г. св. 
Одилон установил 2 нояб. день по
миновения всех усопших христиан 
(commemoratio omnium fidelium de- 
functorum). И если вся прежняя прак
тика поминовения (memoria) осно
вывалась на персональной связи по
минаемого и поминающих, на их 
включенности в единое сообщество, 
то К. р., нацеленная на спасение душ 
«всех христиан», вышла за эти рамки: 
ежегодное поминовение всех усоп
ших получило широкое распростра
нение за пределами клюнийских мо
настырей, а после Тридентского Со
бора (1545-1563) было принято в ка
честве общецерковного праздника. 
В XI в. появились и другие формы 
коллективного поминовения: в 1-й по
недельник после праздника Св. Трои
цы поминали всех похороненных на 
кладбищах Клюни и дочерних мо
настырей, перед Великим постом — 
всех, чьи имена были внесены в по
минальные книги Клюнийской кон
грегации. Поминовение сопровожда
лось единовременной помощью сот
ням или даже тысячам нуждающих
ся, в эти дни кормить надлежало всех 
«пришедших бедных» (supervenien- 
tes pauperes). Масштаб затрат на уго
щение бедных «хлебом, вином и мя
сом» в кон. XI в. можно представить 
по записи Ульриха Регенсбургского: 
однажды в Клюни перед Великим 
постом на угощение 17 тыс. чел. 
ушло 250 окороков (Udalric. Consuet. 
Cluniac. Ill И; см.: Wollasch J . Kon- 
ventsstarke und Armensorge in mit- 
telalterlichen Klostern: Zeugnisse und 
Fragen / /  Saeculum. Munch, etc., 1988. 
Bd. 39. H. 2. S. 196-197).
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Объем повседневного поминове
ния усопших и связанных с ним со
циальных обязательств стал одной 
из причин упадка клюнийского мо
нашества, заметного уже к сер. XII в. 
Клюнийцы получали огромные по
жертвования, но они тратились на 
поминовение, что поставило конгре
гацию фактически на грань разоре
ния. Экономическое положение Клю
ни, к-рый считался самой богатой оби
телью, оказалось тяжелым (Duby G. 
Le budget de Pabbaye de Cluny entre 
1080 et 1155 / /  Idem. Hommes et struc
tures du Moyen Age. P., 1973. P. 61-82). 
При аббате Петре Достопочтенном 
(1122-1156) монахам не хватало пи
щи и одежды; нек-рые, не выдержав 
суровой жизни, покинули обитель. 
В 1146-1147 гг. пришлось вводить 
серьезные ограничения на благотво
рительность в рамках поминальной 
практики: не отказывая никому в 
литургическом поминовении, аббат 
распорядился сократить до 50 чел. 
число тех, кто ежедневно получали 
«пребенду» по случаю годовщины 
смерти (эти ограничения не каса
лись кормления бедных в течение 
30 дней после кончины) (Statuta 
Petri Venerabilis abbatis Cluniacensis 
IX. 32 //  Consuetudibes Benedictinae 
variae /  Ed. G. Constable, J. D. Brady,
D. C. Waddell. Siegburg, 1975. P. 67. 
(CCM; 6)). Даже после этого в мо
настырях Клюнийской конгрегации 
ежегодно получали помощь не ме
нее 18 тыс. чел. Т. о., реформирован
ные монастыри взяли на себя забо
ту о бедных, и религ. движение от
части превратилось в социальное 
(Арнаутова Ю. Е. Призрение бедных 
в раннее и высокое средневековье: 
К вопросу о преимуществах истории 
в стиле истории повседневности / /  
Sub specie historiae culturalis: Сб. па
мяти А. Л. Ястребицкой /  Отв. ред.:
С. И. Лучицкая. М., 2014. С. 108-130). 
Следующий этап реформы бенедик
тинского монашества, результатом 
к-рого стало оформление ордена ци
стерцианцев, характеризовался прин
ципиальным отказом от разоритель
ной практики индивидуального по
миновения. В цистерцианский не
кролог XIII в. было включено всего 
ок. 200 имен; простых монахов еже
годно поминали всех вместе (сот- 
memoratio omnium fratrum defuncto- 
rum ordinis nostri), сопровождая по
миновение троекратным угощением 
бедных.

Libertas Ecclesiae. Призыв сторон
ников К. р. следовать примеру апос
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толов и вести апостольский образ 
жизни базировался на идее свободы 
апостольской Церкви. В теологеме 
«libertas Ecclesiae» в средние века 
«свобода» понималась как «приви
легия» (privilegium), субъективное 
право или совокупность вполне кон
кретных прав (ius), к-рыми могут об
ладать не только люди, но и сословия, 
города, отдельные церкви и мон-ри. 
Причем это право («свобода») не су
ществовало само по себе, подобно 
естественному праву, а «давалось» 
властью, каждому свое и в опреде
ленном объеме (Tellenbach G. Liber
tas: Kirche und Weltordnung im Zeit- 
alter des Investiturstreites. Stuttg., 
1936).

Основой «монашеской свободы» 
(libertas monastica) было право об
щины самостоятельно выбирать аб
бата, что фиксировалось и в мона
шеских уставах, и в канонах помест
ных Соборов начиная со времен свт. 
Кесария Арелатского; это право под
твердил и Ахенский Собор 816 г. 
Однако в каролингской, а затем в 
оттоновской имперской Церкви это 
право превратилось в формальность: 
статус имперского (королевского) 
мон-ря означал, что такая обитель 
была свободна от вмешательства 
епископской, а также любой мир
ской власти (напр., семьи основа
теля или местного графа), но в то 
же время она напрямую подчиня
лась императору (королю), к-рый 
являлся гарантом ее «свободы» как 
привилегии не подчиняться никому 
другому. Частные мон-ри во всем 
зависели от владельцев, и вопрос 
о к.-л. правах общины находился 
в их компетенции. Епископские аб
батства тоже были частными и во 
всем подчинялись собственнику, но 
уязвимым местом в их статусе была 
зависимость от поставленных для 
военной и судебной защиты мон-рей 
светских графов (фогтов), которые 
часто распоряжались монастырски
ми владениями как собственными.

Герц. Гийом Благочестивый, осно
вав аббатство Клюни, даровал мона
хам привилегию свободно избирать 
«аббата и руководителя», так что ни 
сам основатель, ни «какой-либо иной 
господин не мог воспрепятствовать 
их выбору»; для этого обитель и ее 
владения были переданы под защи
ту Папского престола (Les plus an- 
ciens documents originaux de Pabbaye 
de Cluny. 1997. Vol. 1. P. 34-35). Т. o., 
мон-рь получил независимость от 
светской и местной церковной влас

ти. Однако не следует полагать, что 
аббатство Клюни изначально счи
талось чем-то принципиально осо
бенным, соответствовавшим некое
му имевшемуся идеалу «свободы», 
который и воплотился в К. р. Полу
ченная мон-рем «свобода» являлась 
«идеальной величиной», и только 
благодаря удачному стечению до
вольно случайных факторов и ак
тивной деятельности клюнийских 
аббатов оформилась в виде конкрет
ных привилегий (Iogna-Prat. 1998).

Подобно всем частным мон-рям 
той эпохи, аббатство Клюни было 
основано «во спасение души», для 
поминовения семьи герц. Гийома Ак
витанского, прежде всего его сестры 
гр. Авы (f между 901 и 910), к-рой 
принадлежала усадьба Клюни (villa 
Cluniacum) со всеми владениями, 
включая «церкви и капеллы» (in 
ecclesiis et in capellis — грамота 893 г.: 
Les plus anciens documents originaux 
de Pabbaye de Cluny. 1997. Vol. 1. P. 26- 
27). Герцог обеспечил новую общи
ну средствами за счет владений, уна
следованных им от сестры (ex dona 
Avae), а отсутствие у него прямых 
наследников позволило Клюни из
бежать судьбы мн. частных мон-рей, 
разоренных тяжбами с претенден
тами на наследство их основателей.

К тому времени практика изъятия 
монастыря из юрисдикции местных 
властей уже неоднократно приме
нялась: в IX в. Папскому престолу 
были переданы аббатства Орийак, 
Везле, Потьер, а также принадлежав
шая аббату Бернону обитель Жиньи. 
Передавая Клюни папе Римскому, 
герц. Гийом Аквитанский вряд ли 
руководствовался прагматически
ми мотивами — получить эффектив
ную защиту в условиях, когда ко
роль зап. франков Эд Парижский 
стал претендовать на власть на юге 
Франции, или сделать благочести
вое дарение авторитетной, но очень 
далекой и не обладающей реальны
ми полномочиями инстанции; этот 
акт представлялся вполне логичным 
с др. т. зр.: из завещания гр. Авы 
(893) известно, что церковь в Клюни 
была освящена во имя Преев. Девы 
Марии и св. ап. Петра (in honore sanc
tae Mariae et sancti Petri); согласно 
грамоте 825 г., покровителями этой 
церкви считались св. апостолы Петр 
и Павел. Не имея прямых наслед
ников, к-рые впосл. могли бы забо
титься о мон-ре, где находился се
мейный некрополь, Гийом Благоче
стивый передал обитель тому, кому
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она изначально принадлежала в выс
шем смысле,— ап. Петру. Важно, что 
аббатство Клюни было передано папе 
Римскому под защиту (tuitio et de- 
fensio), а не в собственность (ius, di- 
tio et potestas). Однако вплоть до сер. 
XI в. у Римской кафедры не было 
реальных рычагов влияния, поэтому 
к.-л. действенную защиту бургунд
скому аббатству папы предоставить 
не могли. Процветанию аббатства 
Клюни во многом способствовало 
место, к-рое мон-рь занял в полити
ческом ландшафте Зап. Европы, осо
бенно по сравнению с др. центрами 
монашеских реформ X в. ( Wollasch. 
1973. S. 146-147). Форпост лотаринг
ской реформы аббатство Горце и тес
но связанный с ним мон-рь Санкт- 
Максимин в Трире являлись частны
ми обителями Мецской кафедры,— 
одного из «столпов» имперской Цер
кви. Прп. Герхард, основавший аб
батство Бронь, с к-рым было связа
но фламанд. движение реформы, на
ходился на службе у маркграфов 
Фландрии и передал обитель под за
щиту Льежской епископской кафед
ры, к-рой покровительствовали герм, 
императоры. Мон-рь Клюни, напро
тив, не был вовлечен в систему им
перской Церкви. Графство Макон, 
на территории к-рого находилось аб
батство, фактически было независи
мым как от франц. короля, так и от 
герцога Бургундии. Т. о., передачей 
Клюни под защиту Папского престо
ла была разрушена практика, когда 
у мон-ря непременно был собствен
ник или хотя бы «защитник» — ко
роль, епископ, герцог или граф. Для 
развития мон-ря Клюни и успеха 
К. р. в целом было важно, что, во- 
первых, выступая как свободное ду
ховное сообщество, клюнийцы мог
ли проповедовать нравственное об
новление монашества и всех христи
ан без риска быть воспринятыми в 
качестве проводников чьих-либо ин
тересов; собственники монастырей 
без опасения могли приглашать клю
нийских аббатов для реформирова
ния своих обителей. Во-вторых, не 
имея собственника и действуя толь
ко от своего имени, аббаты Клюни 
могли просить поддержки, защиты и 
содействия у представителей любых 
властей и вовлекать их в свое движе
ние. Так, аббат св. Одон за подтвер
ждением монастырских привилегий 
и прав собственности обращался не 
только к папе Римскому, но и к герм, 
королю и др. светским правителям. 
К 942 г. св. Одон получил 7 папских

грамот о привилегиях (больше, чем 
до сер. XI в. было выдано любому др. 
мон-рю или епископской кафедре) 
и 7 королевских (Idem. 1959. S. 97).

Залогом развития К. р. стала при
вилегия 931 г. папы Римского Иоан
на XI, взявшего мон-рь под защиту. 
Грамотой о привилегиях (Jaffe. RPR. 
N 3584) подкреплялась правовая са
мостоятельность Клюни: мон-рь был 
выведен из юрисдикции епископа 
Макона, подтверждались право сво
бодного выбора аббата и неприкос
новенность монастырских владений 
(т. о. Клюни укрепил независимость 
от светских сеньоров). Принципы на
чатой св. Одоном реформы представ
лялись в папской грамоте как пору
чение понтифика: Иоанн XI призы
вал монахов реформировать др. оби
тели с согласия их собственников, 
даровав Клюни право (libertas et li- 
centia) принимать для «улучшения 
жизни» (meliorandae vitae) монахов, 
покинувших те мон-ри, где не соблю
дался бенедиктинский устав. Пап
скими привилегиями был обозначен 
новый этап К. р.: с этого момента она 
окончательно вышла за рамки ре
формы св. Бенедикта Анианского, 
ее целью стало создание союза ре
формированных мон-рей, живущих 
«словно единая община» (quasi una 
haberetur congregatio) (в 937 насчи
тывалось уже 17 мон-рей). Разреше
ние на реформу в 938 г. было по
вторено в привилегии папы Льва VII; 
понтифик обратился также ко всем 
архиепископам с просьбой оказывать 
св. Одону Клюнийскому всесторон
нюю поддержку и защищать владе
ния клюнийцев. Тогда же право при
нимать к себе монахов (но не присо
единять мон-ри) при посредничестве 
св. Одона получили реформирован
ные им аббатства Флёри (Сен-Бе- 
нуа-сюр-Луар) и Деоль (Jaffe. RPR. 
N 3603, 3606), которые также стали 
важными центрами реформы: из 
этих мон-рей К. р. распространялась 
на север — в Реймсское архиеп-ство 
и в Британию (Sackur. 1892. Bd. 1. 
S. 186-194, 277-278; Hallinger. 1951. 
Bd. 2. S. 889).

Впосл. независимость Клюни от 
местных церковных властей (сто
ронники К. р. рассматривали их вме
шательство как мирское) неодно
кратно подтверждалась папами Рим
скими. В кон. X в., при аббате св. 
Одилоне, папа Римский Григорий V 
окончательно изъял Клюни из юрис
дикции епископа Маконского (при
вилегия экземпции (exemptio)): без

разрешения аббата никто не имел 
права на литургические действия на 
территории мон-ря; для совершения 
таинств монахи могли пригласить 
любого епископа (т. н. консекра- 
тора). В 1025 г. Госцелин, еп. Макон
ский, ссылаясь на каноны IV Вселен
ского Собора, обжаловал эту прак
тику на Соборе в Ансе. Однако папа 
Римский Иоанн XIX  подтвердил и 
расширил привилегии Клюни и свя
занных с ним аббатств и приоратов, 
а также запретил налагать интердикт 
на мон-ри Клюнийской конгрегации 
и их монахов или отлучать их от 
Церкви независимо от места их пре
бывания. Привилегии, к-рые клю
нийцы получили позднее от пап Гри
гория VIIу Урбана II и Пасхалия II, не 
способствовали умиротворению от
ношений: епископы неоднократно 
пытались отстоять свои права, опи
раясь на военную силу. Впосл. свя
занные с Клюни мон-ри в разных ре
гионах стремились получить подоб
ные привилегии, что становилось 
причиной конфликтов с местным 
епископатом. Папа Каллист II (1119- 
1124) сохранил привилегии свобод
ного выбора аббата и приглашения 
консекратора для совершения та
инств только для Клюни.

По мнению К. Халлингера, имен
но стремление клюнийцев к полной 
свободе (libertas) как к условию осу
ществления монашеского идеала апо
стольского образа жизни отличало 
К. р. от др. современных ей движений, 
прежде всего от лотарингской рефор
мы. Верное каролингским идеалам 
образованности и активного участия 
в жизни империи лотарингское мо
нашество было тесно связано с епис
копатом и вовлечено в создание им
перской Церкви и управление ею, 
тогда как клюнийцы твердо стояли 
за освобождение от «внешних» вла
стей (exemptio) и самоорганизацию 
по централистской модели (Hallin
ger. 1950. Bd. 1. S. 2-3, 36-37). Од
нако др. исследователи (Й. Воллаш, 
Д. Ионья-Прат, Ч. Виоланте, Г. Тел- 
ленбах) отмечали, что не все мон-ри 
Клюнийской конгрегации обладали 
той же степенью свободы от цер
ковных и светских властей, что и аб
батство Клюни, а организационная 
структура Клюнийской конгрегации 
не исчерпывалась принципом «при
митивного централизма». Мнение 
Халлингера и его последователей от
части основано на гипотезе о тесной 
связи К. р. с григорианской рефор
мой, важнейшим итогом к-рой стало
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освобождение католич. Церкви и 
папства от вмешательства имп. вла
сти и ослабление, а затем и ликвида
ция института частной церкви (см., 
напр.: Sackur. 1892-1894). Совр. ис
торики считают эту связь не столь 
очевидной: на раннем этапе церков
ной реформы, до сер. XI в., она раз
вивалась параллельно К. р., а мас
совая передача светскими собствен
никами частных церквей епископ
ским кафедрам и мон-рям (в т. ч. 
нереформированным), к-рая просле
живается со 2-й пол. XI в.,— заслуга 
преимущественно Папского престо
ла. Авторитет обновляющегося мо
нашества способствовал распростра
нению реформаторских настроений 
среди секулярного духовенства, но 
непосредственного участия в цер
ковной реформе клюнийцы не при
нимали и проводниками идей григо
рианской реформы не являлись (хо
тя итал. аббаты активно критикова
ли симонию). Мнение о том, что св. 
Одон Клюнийский задолго до спора 
об инвеституре связал проблему li
bertas с вопросом о примате духов
ной власти над светской (Fechter. 
1956. S. 54; Lotter. 1983), является ис
ториографическим мифом, который 
основан на неверном толковании вы
рванной из контекста фразы из соч. 
«Collationes» св. Одона Клюнийско
го: «Принимаете ли вы, что Христов 
закон (lex Christi) ставит вас под 
власть священников? Ибо нам дал 
Господь полную власть судить вас. 
Или это справедливо, что мирское 
затмило небесное? Так примите с тер
пением нашу свободу (accipite liber- 
tatem nostram)» (Odo. Collat. Ill 24). 
Однако св. Одон, как и др. теорети
ки монашеской, а в 1-й пол. XI в. и 
церковной реформы, в строгом смыс
ле за такое главенство не выступал. 
Речь у него шла о недопустимости пе
редачи церковных учреждений под 
контроль мирян, т. е. о юридических 
аспектах libertas monastica в ее сред- 
невек. понимании — как суммы оп
ределенных привилегий (право вы
бора аббата и назначения священни
ков, неподвластность суду местного 
сеньора и дисциплинарному конт
ролю со стороны епископа, эконо
мическая самостоятельность оби
тели). Последнее было предметом 
особой заботы аббатов Клюни: ре
формируя частные мон-ри, Одон на
стаивал на признании владельцами 
права собственности монашеской об
щины на ее имущество (Vita Odonis.
Ill 9 // PL. 133. Col. 81-82). Когда,

напр., герцог Нормандии пригласил 
аббата Майоля реформировать мо
настырь Фекан, но не хотел освобо
дить обитель от поборов, тот отка
зался проводить реформу. Изменять 
офиц. правовой статус частных мо
настырей клюнийцы не стремились, 
они и не могли этого сделать, т. к. все 
привилегии («свободу») обители по
лучали от своих собственников. До 
поел, трети XI в. существование ин
ститута частной церкви вообще не 
обсуждалось. Более того, в условиях 
его повсеместного распространения 
именно частные мон-ри стали основ
ным каналом распространения К. р.

Подобно тому как не следует пере
оценивать роль имперской Церкви и 
ее епископов в развитии лотаринг
ской монашеской реформы (в зна
чительной степени она захватила и 
светскую аристократию), нельзя не
дооценивать поддержку сторонни
ков К. р. епископатом и королевской 
властью во Франции и в Испании. 
Реформационные настроения рас
пространялись не только в монашес
ких кругах: чаще всего инициатива 
реформирования обители исходила 
от ее собственника. Нередко рефор
мированный или только что осно
ванный мон-рь передавался в соб
ственность Клюни и, став его при
оратом, получал клюнийскую при
вилегию свободы (libertas Romana). 
Особенно много таких приоратов 
появилось при аббате св. Одилоне: 
в нач. XI в. К. р. пользовалась влия
нием не только среди знатных и обра
зованных магнатов, но и среди пред
ставителей средней и мелкой знати, 
так что небогатые семьи охотно пе
редавали Клюни маленькие частные 
аббатства или частные церкви, при 
к-рых селилась небольшая община. 
Существовала и др. практика: ре
формировав мон-рь, собственник не 
отказывался от прав на него. Мн. ре
формированные мон-ри не присоеди
нялись к Клюнийской конгрегации,

в лучшем случае владе
лец заботился о том, что
бы во главе обители сто
ял «правильный» аббат.

Тимпан портала церкви 
в Ла-Шарите-сюр-Луар.

1-я пол. XII в.

Другие монастыри спус
тя нек-рое время навсег
да возвращались к преж
нему образу жизни или 
впосл. реформировались 

еще раз. Так, в 928 или 929 г. собст
венница мон-ря св. апостолов Петра 
и Павла в Роменмотье (совр. Швей
цария) герц. Аделаида (Адельгейда) 
Бургундская, сестра франц. кор. Ро
берта I, завещала передать аббат
ство для реформирования св. Одону 
Клюнийскому. Формально мон-рь 
в Роменмотье стал 1-м приоратом 
Клюни, однако королевская семья 
еще неск. десятилетий сохраняла пра
во собственности на него, и факти
чески передача (и реформа) состоя
лась при аббате Майоле (80-е гт. X в.).

О том, как проходила реформа част
ных монастырей, рассказывает Иоанн 
Салернский в Житии св. Одона на 
примере королевского аббатства Флё
ри (Vita Odonis. Ill 8 / /  PL. 133. Col. 
80-81). Бургундский кор. Рудольф I 
передал мон-рь в ленное владение 
гр. Элизиарду, к-рый вступил в мо
нашескую общину и пригласил св. 
Одона реформировать обитель, к-рая 
находилась в упадке после разграбле
ния норманнами. Св. Одон прибыл 
во Флёри в сопровождении «двух 
графов и двух епископов», но мона
хи оказали ему вооруженное сопро
тивление. Они предъявили королев
скую грамоту, согласно которой аб
батом мон-ря мог стать только член 
их общины. Когда св. Одон заверил 
братию, что намерен «не властвовать 
над ними», а лишь «исправить мо
нахов» в соответствии с бенедик
тинским уставом (запретить мясную 
пищу, «жизнь в роскоши» (т. е. пере
дать общине всю имевшуюся у мо
нахов собственность) и праздные 
разговоры), часть монахов ушла из 
Флёри (папская привилегия 931 г. 
давала несогласным с реформой мо
нахам возможность покинуть об
щину); оставшиеся избрали св. Одо
на аббатом с тем условием, что по
сле его смерти эту должность по
лучит член монастырской общины. 
Т. о., на раннем этапе К. р. стремле
ние клюнийских аббатов возглавить
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реформированные общины не было 
связано с их властными притязания
ми: аббатство Флёри осталось коро
левским, в прямом подчинении Клю
ни не состояло и доходов ему не при
носило, ибо король подтвердил право 
коллективной собственности общи
ны на все владения мон-ря. В то же 
время власть клюнийского аббата 
гарантировала соблюдение общиной 
устава и в силу полученной папской 
привилегии исключала возможность 
внешнего влияния на ее жизнь.

Распространение К. р. Во 2-й пол.
XI в. механизм объединения вокруг 
Клюни реформированных монасты
рей концептуально усложнился, что 
видно по формулировкам папских 
грамот о привилегиях. На раннем 
этапе К. р. «конгрегация» (congre- 
gatio) понималась в духе бенедик
тинского устава — как общежитель
ный мон-рь (coenobium), а присо
единение к ней — как своего рода 
персональная уния с аббатом Клю
ни, поэтому в папских грамотах, рас
пространявших привилегии на но
вых членов Клюнийской конгрега
ции, фиксировалась связь каждого 
отдельного аббатства с Клюни. Од
нако, начиная с грамот папы Сте
фана IX (1058) и заканчивая гра
мотами, изданными папой Инно
кентием III (1205), речь все чаще 
шла о полномочиях аббата Клюни 
по отношению к зависимым мона
стырям (Poeck. 1998. S. 79). При св. 
Одилоне Клюнийская конгрегация 
уже воспринималась как иерархи
ческая система; в источниках того 
времени она описана в соответствии 
с распространенной средневек. мета
форой тела (corpus), где аббатство 
Клюни — голова (caput), а осталь
ные обители — его члены (membra). 
В нач. XII в. по отношению к Клю
нийской конгрегации начали исполь
зовать термин «церковь»: в 1100 г. 
папа Пасхалий II подтвердил пра
во аббата Гуго I, т. е. аббатства Клю
ни, на верховное управление (dis- 
positio) «клюнийской Церковью» 
(Ecclesia Cluniacensis — PL. 163. Col. 
51-53). По аналогии со сложивши
мися к этому времени представле
ниями об иерархическом устройст
ве Вселенской Церкви, где Папский 
престол главенствует над поместны
ми Церквами, Клюни стало «мате
ринским» аббатством (ecclesia ma
ter), а члены Клюнийской конгрега
ции — дочерними мон-рями (filiae) 
( Congar Y. M.-J. UEcclesiologie du 
haut Moyen Age. P., 1969. P. 80-81).

Воскрешение Лазаря. 
Рельеф капители Клуатра 

в аббатстве 
Сан-Хуан-де-ла-Пенья. 

Кон. XII в.

систематизировал Р. Молитор (Мо- 
litor R. Aus der Rechtsgeschichte be- 
nediktinischer Verbande: Untersuch- 
ungen und Skizzen. Munster, 1928. 
Bd. 1. S. 22-27). Он в ы я в и л  широкий 
спектр правовых форм, полюсами 
которого являются централистская 
модель (аббатство Клюни и система 
его приоратов) и конфедеративная 
(самостоятельные аббатства с соб
ственными приоратами, связанные

Приорат Берзе-ла-Виль. 
1-я чете. XII в.

управлял приор, назна
чаемый аббатом Клюни. 
Приор нес ответствен
ность за соблюдение бра
тией устава, т. е. имел дис

циплинарную власть (контроль и на
казание, за исключением особо тяж
ких случаев нарушения дисциплины), 
представлял обитель во всех внеш
них делах, следил за сохранностью 
владений и имущества, руководил 
хозяйственной деятельностью и обес
печивал своевременную доставку в 
Клюни продуктов и доходов от вла
дений. Брать новициев и тем более 
принимать от них обеты приоры не

Степень централизации и стро
гость иерархического построения 
Клюнийской конгрегации не стоит 
преувеличивать. Это было довольно 
аморфное образование, «искусст-

с Клюни «взаимной помощью и под
держкой»,— Флёри, Сен-Марсьяль 
в Лиможе, Муасак, Сен-Бенинь в 
Дижоне, Бек). Между этими вариан
тами имелось множество слабо под

дающихся обобщению пе
реходных форм, диффе
ренцируемых по степени 
организационной и эконо-

венно соединяющее в некое труд
нопостигаемое целое существующие 
изолированно друг от друга и совер
шенно разнородные элементы, такие 
как королевские аббатства, епископ
ские и папские частные монастыри, 
зависимые от Клюни общины и клю
нийские приораты» (Hallinger. 1951. 
Bd. 2. S. 737). Скрепляющие этот со
юз связи имели разный характер и 
в целом зависели от того, как про
исходило реформирование обители, 
кому в итоге принадлежали права 
собственности на нее, в каком объ
еме собственник наделял монастырь 
правами (т. н. restitutio) или на ка
ких условиях передавал его Клюни 
(т. н. traditio). Многообразие вариан
тов принадлежности к конгрегации

мической самостоятель
ности общин, в целом оп
ределяемых как «зависи
мые от Клюни аббатст

ва» (полный перечень мон-рей Клю
нийской конгрегации см.: Poeck. 1998. 
S. 245-539).

Система клюнийских приоратов, 
непосредственно или опосредованно 
связанных с главным мон-рем,— наи
более часто встречавшаяся модель 
распространения реформы — окон
чательно сформировалась ко време
ни аббата св. Одилона (сер. XI в.). 
Рост конгрегации происходил как 
за счет передаваемых в полную соб
ственность Клюни реформирован
ных частных мон-рей, так и за счет 
новых обителей, основанных на зем
лях, к-рые были пожертвованы бла
готворителями, в т. ч. и теми, кто 
сами приносили монашеские обеты 
в Клюни. Крупные приораты могли 

образовывать дочерние 
структуры. Монахи, жив
шие в приоратах, счита
лись членами общины ма
теринского аббатства; ими
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имели права (все обеты буд. монахи 
приносили в Клюни), за редкими ис
ключениями: мн. миряне, особенно 
при аббате Гуго I, когда К. р. достиг
ла пика популярности, вступали в 
мон-ри и приносили монашеские 
обеты перед смертью (in extremis). 
Позднее, согласно статутам аббата 
Гуго V (1199-1207), при принятии 
важных решений приоры должны 
были получить одобрение собрания 
монахов, 2 раза в год отчитаться пе
ред ними о состоянии дел в мон-ре, 
а раз в год предоставить отчет абба
ту Клюни, за к-рым во избежание 
произвола сохранилось право сме
щать лишь тех приоров, чья несо
стоятельность не вызывала сомне
ния (Molitor R. Aus der Rechtsge- 
schichte benediktinischer Verbande. 
1928. Bd. l.S . 128-129).

Объем и сферы полномочий клю
нийского аббата по отношению к соб
ственным приоратам и аббатствам, 
не принадлежавшим Клюни по пра
ву частной церкви и находившимся 
в собственности или «под защитой» 
др. лиц и структур, различались. Со
гласно грамоте папы Римского Пас
халия II (1100), клюнийские при
ораты (в отличие от аббатств) были 
подчиненными структурами: аббат 
Клюни располагал там всеми права
ми собственности и управления (re
gimen), тогда как в аббатствах — 
лишь правом «ordinatio», т. е. рядом 
компетенций в вопросах организа
ционного характера. Эти обители не
редко сохраняли привилегию сво
бодного выбора аббата из членов 
своей общины, а аббат Клюни лишь 
утверждал его, проводя инвеститу
ру посохом. Эти обители перени
мали клюнийские «обычаи» (consu
etudines), но следовали им далеко 
не всегда. Некоторые мон-ри (Сен- 
Жиль в Провансе, Сен-Сиприен близ 
Пуатье) настояли на сохранении соб
ственных обычаев и др. имевшихся 
привилегий, лишь приспособив их 
к клюнийским. Из-за удаленности 
мн. мон-рей аббат Клюни не всегда 
мог проводить регулярные визита
ции, да и в целом был просто не в со
стоянии решать все находившиеся в 
его компетенции вопросы. При раз
нообразии частных случаев общими 
признаками принадлежности мона
стырей к Клюнийской конгрегации 
были строгая уставная дисциплина, 
клюнийский порядок богослужений 
и обязательства взаимного помино
вения (т. е. членство в клюнийском 
поминальном сообществе (fraterni-

tas)), но главное — признание вер
ховной власти аббата Клюни (obo- 
edinentia), к-рый считался «аббатом 
аббатов» (abbas abbatum) и высшим 
руководителем (moderator supre- 
mus).

С нач. XIII в. под влиянием новых 
монашеских реформ и растущей кри
тики в отношении клюнийцев со сто
роны ордена цистерцианцев (см.: 
Bredero. 1981) единоличная власть 
аббата Клюни была несколько огра
ничена. Статуты Гуго V предусмат
ривали ежегодное собрание аббатов 
и приоров (капитул). Такие собра
ния время от времени проводились 
и прежде (напр., в 1132, при аббате 
Петре Достопочтенном, когда он об
народовал свои статуты — Orderic. 
Vital. Hist. eccl. 13). По инициативе 
капитула был создан также совет из
12 «мудрых братьев», однако неиз
вестно, кого и как в него избирали, 
а потому неясной остается и цель его 
создания: было ли это стремлением 
ограничить власть аббата или новым 
прочтением 3-го пункта бенедиктин
ского устава — о необходимости аб
бату советоваться с братьями при 
принятии важных решений. В XIII в. 
Римские папы неоднократно пы
тались реформировать управление 
Клюнийской конгрегацией. Папа 
Григорий IX  в 1231 г. потребовал, что
бы клюнийский капитул был реорга
низован подобно генеральному ка
питулу цистерцианского ордена и на 
заседаниях капитула в качестве на
блюдателей без права голоса присут
ствовали 4 цистерцианских аббата, 
однако папское предписание не ис
полнялось. Только папа Николай IV, 
вновь обратившись к плану рефор
мирования Клюни (1290), был доста
точно деликатен, чтобы не ставить 
в пример цистерцианцев — главных 
критиков и соперников клюнийцев. 
Вместе с капитулом ввели практику 
регулярного посещения монастырей 
специально назначенными визита- 
торами.

Ecclesia Cluniacensis. Особен
ностью К. р., отличающей ее от со
временных ей монашеских движе
ний, стали правовые формы ее рас
пространения. Исходной моделью 
расширения лотарингской монашес
кой реформы в X-XI вв. была пря
мая передача монастырского обы
чая, когда монахов из Горце и Три
ра приглашали в др. обители, что
бы они устанавливали там новые 
порядки, но формально-правовых 
отношений при этом между монас

тырями не возникало. Сторонники 
К. р., напротив, стремились к созда
нию объединения, скрепленного пра
вовыми связями, под управлением 
аббата Клюни; позднее в этом объе
динении сложилась особая иерар
хия. Однако, будучи 1-й в истории 
монашеской корпорацией общеев- 
роп. масштаба, Клюнийская конгре
гация не превратилась в орден; этим 
она отличается от монашеских дви
жений XII-XIII вв., результатом ко
торых стало создание нового типа 
организации монашеской жизни. 
Причину следует искать в специфи
ческой клюнийской идеологии: сто
ронники К. р. не только стремились 
к обновлению монашества (renova- 
tio coenobiorum) как к цели рефор
мы, но и ставили задачи нравствен
ного обновления и спасения всего 
христ. мира. Эти задачи вполне точ
но выразил папа Урбан II, который 
охарактеризовал клюнийцев обра
щенными к апостолам словами Хри
ста: «Вы — свет мира» (Мф 5. 14): 
клюнийские монахи, вдохновлен
ные идеалом апостольской Церкви, 
не закрылись от мира за монастыр
скими стенами, а обратились к не
му, чтобы обновить и осветить его; 
в этом они «подобны второму солн
цу на земле» — просвещают души 
людей Словом Божиим и приводят 
их к праведной жизни во Христе 
для наследия Царства Божия (Ur- 
bani II Sermo post consecrationem 
ecclesiae Cluniacensis / /  PL. 151. Col. 
561-564).

В русле развития идей К. р. мис
сия спасения христ. мира реформи
рованным монашеством получила 
воплощение в форме своего рода мо
нашеской Церкви, к-рая в клюний
ской экклезиологии понималась и 
как «пространство», и как «инстру
мент» спасения. Главной целью клю
нийских аббатов было расширение 
этого «пространства», т. е. реформи
рование как можно большего числа 
мон-рей. Ограниченная во времени 
фаза собственно реформационных 
преобразований в обителях сменя
лась затем длительной принадлеж
ностью их к союзу реформирован
ных мон-рей, к-рые были объедине
ны целью сохранения образа жизни 
и служения в соответствии с идеа
лами К. р. Гарантией тому была не 
столько жесткая структура управле
ния, характерная позднее для мона
шеских орденов, сколько авторитет 
и власть аббатов Клюни. Впрочем, 
главная идея ордена — унификация
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жизни многочисленных общин, со
здание их иерархической структуры 
и централизация — и не могла быть 
реализована в условиях, когда заро
дилась и развивалась К. р.: собст
венники мон-рей, светские и цер
ковные магнаты, были едва ли не 
главной ее движущей силой, а мно
гочисленные и разнообразные по
жертвования (в т. ч. и земельные) 
для обеспечения индивидуального 
поминовения — материальной ба
зой. В отличие от клюнийцев цис
терцианцы, провозгласив новую ре
форму монашества, не реформиро
вали старые мон-ри, а основывали 
общины по заранее определенному 
образцу. Клюнийские аббаты, напро
тив, мыслили в категориях «рефор

мы» и ее «сохранения»: они строи
ли (в т. ч. и путем взаимного литур
гического поминовения) не иерар
хическую систему, а горизонталь
ную сеть связей от мон-ря к мон-рю, 
одну большую, рассеянную в про
странстве общину — congregatio, или 
ecclesia, подобно тому как общины 
первых христиан, разделенные тер
риториально, но духовно сплочен
ные как «одно сердце и одна душа» 
(Деян 4. 32), образовывали апос
тольскую Церковь.

Нравственный авторитет деятелей 
К. р., в первую очередь аббатов Клю
ни (святых Одона, Майоля, Одило
на, Гуго I), был необычайно высок. 
Подавая пример праведной жизни, 
они во многом способствовали вос
питанию внутренней религиозности 
в обществе, на фоне к-рой возраста
ло значение мессы и церковных та
инств, прежде всего в среде светской 
знати. Пожертвования на основа
ние обителей рассматривались как 
аскетические благодеяния. Полу
чила распространение практика по
жертвований «во спасение души» —

не только собственной, но и родст
венников, слуг, «всех верующих, и 
живых, и усопших». Создававшаяся 
под влиянием К. р. житийная ли
тература (существенной ее частью 
стали жития мирян) учила, что мож
но быть могущественным и бога
тым, но скромным и богобоязнен
ным, а главное — осознавать данную 
Богом ответственность за поддан
ных, быть справедливым к зависи
мым крестьянам и слугам, защищать 
слабых (см.: Арнаутова Ю. Е. Caritas 
св. Геральда: К проблеме авторских 
интенций в «Vita S. Geraldi» Одо 
Клюнийского / /  Одиссей: Человек в 
истории, 2005. М., 2005. С. 393-427).

Отношения сторонников К. р. 
с Папским престолом в эпоху гри

горианской реформы в 
целом характеризуются 
взаимной поддержкой. 
Папы никогда не видели 
в «клюнийской Церкви» 
конкурентов; напротив,

Аббатство 
св. Марии Магдалины 
(Сен-Мадлен) в Везле.

Кон. XI-XII в.

они рассматривали К. р. 
как ведущую и направ
ляющую силу обновляю
щейся католической Цер
кви. Однако деятельность 

клюнийцев не всегда получала одоб
рение диоцезальных епископов. О не
приятии епископатом претензий 
клюнийцев нести ответственность 
за весь христ. мир свидетельствует 
сатира еп. Адальберона Ланского 
(Adalberon de Laon. Роете au roi Ro
bert /  Ed. C. Carozzi. P., 1979. P. 8,12). 
Критика Адальберона была направ
лена не на роскошь обстановки в 
Клюни и помпезность клюнийского 
духа (такие выпады следует считать 
скорее риторическим приемом), а на 
принципиальное разрушение сто
ронниками К. р. сложившегося пред
ставления об устройстве общества, 
организованного в соответствии с 
иерархией «трех сословий Церкви» 
(tres ordines ecclesiae): мирян, се- 
кулярного духовенства и монахов. 
Каждое из «сословий» имело свои 
функции и задачи, служа 2 другим. 
Изображая «служителя Христова» 
(servus Christi) аббата Одилона «ко
ролем», выступающим перед своим 
войском, Адальберон сатирически 
переворачивает привычную карти
ну мироустройства, чтобы акцен

тировать нелепость претензий клю
нийцев, присвоивших несвойствен
ную монашескому «сословию» за
дачу изменить порядок, данный Бо
гом. Однако в целом аббаты Клюни 
в реформационных устремлениях 
пользовались поддержкой церков
ных предстоятелей, укрепляя отно
шения с ними договором о взаим
ном поминовении.
Лит.: Sackur Е. Die Cluniazenser in ihrer kir- 
chlichen und allgemeingeschichtlichen Wirk- 
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zensischen Traditionsurkunden. Miinster, 1930; 
Valous G., de. Le monachisme clunisien des ori- 
gines au XVе siecle: Vie interieure des monas
teres et organisation de Pordre. P., 1935, 19702. 
2 vol. (Archives de la France monastique; 39- 
40); idem. Cluny //  DHGE. T. 13. Col. 35-174; 
Hallinger K. Gorze — Kluny: Studien zu den 
monastischen Lebensformen und Gegensatzen 
im Hochmittelalter. R., 1950-1951.2 Bde; idem. 
Uberlieferung und Steigerung in Monchtum des 
8. bis 12. Jh. //  Eulogia miscellanea liturgica in 
onore di B. Neunheuser. R., 1979. S. 125-187; 
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10. Jh. / /  Neue Forschungen iiber Cluny und die 
Cluniazenser /  Hrsg. G. Tellenbach. Freiburg i. 
Br., 1959. S. 17-165; idem. Monchtum des Mit- 
telalters zwischen Kirche und Welt. Munch., 
1973; idem. Cluny — «Licht der Welt»: Aufstieg 
und Niedergang der klosterlichen Gemeinschaft. 
Zurich etc., 1996; Schmitz Ph. Liturgie de Cluny 
/ /  Spiritualita Cluniacense. Todi, 1960. P. 85- 
99; Cowdrey H. E.J. The Cluniacs and the Gre
gorian Reform. Oxf., 1970; Cluny: Beitrage zu 
Gestalt und Wirkung der cluniazensischen Re
form /  Hrsg. H. Richter. Darmstadt, 1975; Bre- 
dero A. H. Le «Dialogus duorum monachorum»: 
Un rebondissement de la polemique entre Cis- 
terciens et Clunisiens //  Studi medievali. Ser. 3. 
Spoleto, 1981. T. 22. P. 501-585; idem. Cluny et 
le monachisme carolingien: Continuite et discon- 
tinuite / /  Benedictine Culture, 750-1050 /  Ed. 
W. Lourdaux, D. Verhelst. Leuven, 1983. P. 50- 
75; Lotter F. Das Idealbild adliger Laienfram- 
migkeit in den Anfangen Clunys: Odos Vita des 
Grafen Gerald von Aurillac Ц Ibid. P. 76-95; 
Rosenwein В. H. To Be the Neighbor to St. Peter: 
The Social Meaning of Cluny’s Property, 909- 
1049. Ithaca (N. Y.); L., 1989; Leclercq J. Mon
chtum und Aszese. II: Westliches Christentum 
/ /  Die Geschichte der christlichen Spirituali- 
tat /  Hrsg. B. McGuinn, J. Meyendorff, J. Le
clercq. Wurzburg, 1993. Bd. 1: Von den Anfan
gen bis zum 12. Jh. S. 139-153; logna-Prat D. 
Ordonner et exclure: Cluny et la societe chre- 
tienne face a Fheresie, au judaisme et a Fislam, 
1000-1500. P., 1998; Poeck D. Cluniacensis Ec
clesia: Der cluniacensische Klosterverband: 
(10.-12. Jh.). Miinch., 1998; Mehu D. Paix et 
communautes autour de l’abbaye de Cluny: 
(Xe-XVe siecles). Lyon, 2001, 20102; Hurel D., 
Riche D. Cluny: De Pabbaye a Pordre clunisien, 
X€-XVIIIe siecle. P., 2010 (см. также библио
графию к ст. Клюнийская конгрегация).

Ю. Е. Арнаутова



«КЛЮЧ ЗНАМЕННОЙ»

«КЛЮЧ ЗНАМЕННОЙ», при- 
нятое в совр. музыковедении на
звание группы руководств по зна
менной и путевой нотациям из ру
кописи РНБ. Кир.-Бел. № 665/922 
(Л. 1000 об.— 1028 об.), выполнен
ной монахом Кириллова Белозер
ского мон-ря Христофором в 1604 г.

Содержание. «К. з.» состоит из
8 разделов. 1) «Ключ знаменной. 
Имена коейждо фите и знамени» —
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«Ключ знаменной» 
в  рукописи мон. Христофора. 1604 г.

(РНБ. Кир.-Бел. № 665/922.
JI. 1000 об.у фрагмент)

каталог столповых знамен с наиме
нованиями, простейшее пособие для 
заучивания нотации с применением 
систематизации, первые известные 
списки которого относятся к XV в. 
Названия части знаков этого ката
лога — фит — предполагалось заучи
вать с пением. Это подтверждают ха
рактерные для певч. текста начерта
ния гласных букв (с «хвостиками», 
указывающими на распевание), сти
лизация одного из названий фит под 
хомонию (душеполезеная) и цити
рование части певч. строки, предше
ствующей фите (самые очевидные 
случаи — фиты «преложителная» и 
«громосветлая»). Наиболее близкие 
списки — РГБ. Ф. 247. № 217,20-е гг. 
XVII в.; Ф. 304.1. № 449, XVII в.

2) «Имена попевкам» — каталог 
столповых попевок (кокизник) в ви
де начертаний знамен с подписан
ными под ними названиями. Это 
руководство предназначено для ис
полнения попевок на текст их назва
ний, на что указывают как характер
ное начертание распеваемых глас
ных букв (напр., «я» в «перевяске»), 
так и повтор гласных (напр., кооло- 
ды, шаамша и т. д.), свойственные 
певч. текстам. В начальной части ка
талога попевки перечисляются по 
гласам, однако этот порядок нару
шается с 29-й попевки (если не счи
тать указание на принадлежность 
попевки «рютка» к 4-му и 6-му гла

сам). В дальнейшем попевки при
водятся преимущественно неболь
шими группами по принадлежности 
к одному гласу (или к 2 — для ряда 
попевок 6-го и 8-го гласов); для од
ного гласа приводится от 2 (5-й глас) 
до 5 (6-й глас) попевок. В каталоге 
нет попевок 3-го и 7-го гласов. Дан
ный кокизник известен и в др. ру
кописях XVII в.; его список в ру
кописи РНБ. Кир.-Бел. № 665/922 
является самым ранним из датиро
ванных. Наиболее близкие списки 
в рукописях РГБ. Ф. 247. № 217; 
Ф. 304.1. № 449.

3) Кокизник без названия. Воз
можно, оставленное на предыдущем 
листе место предназначалось для за
головка данного раздела. Это иной 
каталог попевок, в к-ром приводят
ся фрагменты песнопений с указа
ниями названий использованных 
попевок. Такой вид кокизника по
зволяет предположить, что нек-рые 
песнопения первоначально осваива
ли на слух, а затем с их помощью 
изучали элементы нотации. В этом 
каталоге прослеживается тенденция 
ограничить число песнопений-моде
лей: одно песнопение нередко ис
пользуется для иллюстрации неск. 
попевок. Так, из ирмоса «Первовеч
ному от Отца» заимствовано 5 строк, 
из ирмоса «Да утвердится» — 4 стро
ки, из стихиры Рождеству Преев. 
Богородицы «Аще и Божиим веле
нием» и славника на «Господи, воз- 
звах» Преображению Господню — по
3 строки и т. д. В кокизнике преиму
щественно использованы ирмосы и 
стихиры праздников. Строки орга
низованы в порядке гласов от 1-го до 
6-го, 3-й глас пропущен. Первая по- 
певка, «цагоша», иллюстрирована 
строками из 1-го и 4-го гласов, при 
этом 2-я строка не имеет нотации 
и записана с титлами. Данный ката
лог известен в ряде др. рукописей 
XVII в.; список в «К. з.» является 
наиболее ранним.

4) «Согласие знамени с путным 
знаменем» — руководство типа со
гласит, в к-ром параллельно изло
жены фрагменты знаменных песно
пений, соответствующие им по текс
ту фрагменты песнопений путевого 
распева и транскрипция последних 
дробным знаменем. В отдельных слу
чаях строки имеют названия и при
водятся преимущественно в поряд
ке гласовой принадлежности. В части 
примеров 2-я или 3-я строки опуще
ны. «Согласие знамени...» в «К. з.» — 
наиболее ранний список подобного

руководства. Наблюдаемое сходст
во между согласником «К. з.» и ру
кописью РГБ. Ф. 247. № 217 (ср., 
напр., фрагмент от строки «Но мы 
Крестителя» до «Неплодове жены 
родиша» — РНБ. Кир.-Бел. № 665/ 
922. Л. 1007 об .- 1010; РГБ. Ф. 247. 
№ 217. Л. 397-403 об., далее текст 
утрачен) свидетельствует не только
об общих методах работы состави
телей (см.: Лукашевич. 2010. С. 5- 
14), но и о наличии общего источ
ника, использованного разными спо
собами. Возможно, в «К. з.» был упо
рядочен по гласам первоначальный 
материал, зафиксированный в ру
кописи РГБ. Ф. 247. № 217.

5) Краткое «сказание» о гласах и об 
отдельных знаках знаменного рас
пева (без заголовка). В начале разде
ла отмечается мелодическое родство
1 -го и 5-го, а также 2-го и 6-го гласов. 
Далее указаны особенности испол
нения отдельных знаков с помощью 
описания, а также на примерах на
чальных строк из нек-рых ирмосов 
и степени 8-го гласа, в которых при
водятся только слова, а знаки отсут
ствуют. Такой метод свидетельству
ет о первоначальном заучивании не
которых песнопений, на основе ко
торых далее изучалось применение 
отдельных знаков. Данное «сказа
ние» известно в ряде списков XVII в.; 
вариант «К. з.» крайне редок, пред
ставлен в рукописи РГБ. Ф. 247. 
№217.

6) «Имена путнаго знамени, иже не 
обретаются в столповом знамени» — 
наиболее ранний датированный спи
сок каталога путевых знамен, извест
ного также по ряду рукописей XVII в.; 
в отличие от изученных списков име
ет ряд особенностей в расположении 
отдельных знаков.

7) Путно-знаменные грани — руко
водство по чтению путевых знамен 
с транскрипцией их дробным знаме
нем. Др. список тех же граней — РГБ. 
Ф. 247. №217.

8) «Розвод знамени мудрому и фи
там изо всех гласов». Данное руко
водство состоит из 5 разделов. 1-й — 
кокизник, в котором предложены 
разводы дробным знаменем неск. 
попевок знаменного распева. Ис
пользование дробного знамени в та
ком контексте получило дальнейшее 
развитие в поел. четв. XVII в. Разде
лы со 2-го по 5-й — развод дробным 
знаменем фит праздников («Розвод 
фитам исо владычних празников»), 
Триоди (без заголовка), Трезвонов (без 
заголовка), Октоиха («из охтая»)
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знаменного распева. Данный фит- 
ник — один из ранних памятников 
такого рода, его структура — по певч. 
книгам — свойственна самым пер
вым образцам фитников и часто ис
пользовалась в XVII в.

Происхождение и авторство. Пред
ставление о том, что мон. Христофор 
является автором «К. з.», а не толь
ко писцом сборника, разделяемое 
рядом исследователей, не получило 
надежного обоснования. В преди
словии ко всей рукописи мон. Хри
стофор назван писцом, его отноше
ние к «К. з.», который составляет 
незначительную часть всей рукопи
си (менее 3%), никак специально не 
отмечено. «К. з.» имеет все черты 
сборника и не обладает признаками 
единого текста, следов., скорее все
го он составлен из текстов различ
ного происхождения. Все разделы 
«К. з.», кроме фитника, имеют са
мостоятельную текстологическую 
традицию. Сравнение «К. з.» с др. 
близкими по составу рукописями 
дает представление о работе их со
ставителей. Нек-рые тексты, при
сутствующие в «К. з.», образовыва
ли устойчивые блоки, напр, разде
лы 1-2, 2-3-4, 6-7. Этими блоками 
пользовались составители разных 
сборников муз. руководств, по-свое
му комбинируя их и отдельные текс
ты. Напр., в сборнике РГБ. Ф. 304.1. 
№ 449 находится блок: 1-2, 6, фит- 
ник (блок 1-2 представлен в вари
анте, очень близком к «К. з.»). Строе
ние сборника РГБ. Ф. 247. № 217 
таково: 1, блок 6-7, 5, «Како поется 
коеждо знамение в коемждо гласе», 
«Сказание како поется в коемждо 
гласе коеждо знамя различно», блок
2-3-4. Этот сборник включает все 
статьи «К. з.», кроме фитника, в ином 
порядке, большая их часть содер
жится в вариантах, предельно близ
ких к «К. з.». При этом тексты ском
понованы иным образом. Состави
тель рукописи РГБ. Ф. 247. № 217 
пользовался тем же кругом источни
ков, что и мон. Христофор, а также 
включил в свой сборник еще один 
блок сказаний («Какое поется коеж
до знамение» и «Како поется в коем
ждо гласе»), известный с XVI в. Ком
позиция рукописи РГБ. Ф. 37. № 240 
(до 1620): блок 1-2,5,6, грани, фит- 
ник; притом что в этом сборнике ре
дакции отдельных статей, а также 
грани и фитник иные, сходство его 
композиции с «К. з.» существенно.

О различном происхождении бло
ков 2-3-4  и 6-7 в «К. з.» свидетель

ствует следующее терминологичес
кое различие. В блоке 6-7 при сопо
ставлении нотаций знаменная нота
ция называется столповой («Имена 
путнаго знамени, иже не обретают
ся в столповом знамени»), тогда как 
в блоке 2-3-4  — просто знаменем 
(«Согласие знамени с путным зна
менем, сиречь како поется путь про
тив знамени и решение путному зна
мени»). Если в XVI в. термин «зна
мя» применялся для знаменной но
тации, то с появлением путевой 
нотации он стал определять всякую 
нотацию и в контексте их сравнения 
появилась необходимость отличать 
одну нотацию от другой. В блоке
2-3-4  отдельного названия для зна
менной нотации еще нет, и слово 
«знамя» в одном предложении ис
пользуется в обоих значениях — об
щем и частном, что приводит к не
которой неуклюжести формулиров
ки. В блоке 6-7 уже появляется тер
мин «столповое знамя», новый для 
этого руководства.

Можно предположить, что мон. 
Христофор был редактором разд. 6, 
отличающегося от архетипа изучен
ных списков. Также вероятно, что 
мон. Христофор является состави- 
лелем разд. «Розвод строк мудрых 
и фит». Фитники довольно разно
образны и индивидуальны, что мо
жет давать основание связывать 
их происхождение с конкретными 
сборниками. В заключении этого ру
ководства автор объясняет отсутст
вие разводов фит из Обихода тем, 
что «те тамо фиты и готовы розве- 
дены». Если эти слова будут под
тверждены анализом рукописи, это 
даст основание для признания мон. 
Христофора автором фитника. Од
нако выше повторены слова «и в за
утрени», что является одной из ти
пичных ошибок переписчика и сви
детельствует о копировании этого 
текста из др. источника.
Изд.: Христофор. Ключ знаменной. 1604 /  
Публ., пер.: М. В. Бражников, Г. А. Никишов; 
предисл., коммент., исслед.: Г. А. Никишов. 
М., 1983. (ПРМИ; 9); Шабалин Д. С. Певчес
кие азбуки Древней Руси: Тексты. Краснодар, 
2003. С. 32-33,105,155, 268-269. (Мат-лы и 
исслед. по древнерус. музыке; Т. 1).
Лит.: Бражников М. В. Древнерусская теория 
музыки. Л., 1972. С. 119-127, 369-375; Бого
молова М. В. Путевой распев и его место в 
древиерус. певч. искусстве: Канд. дис. М., 
1983. С. 77-156; Никишов Г. А. «Ключ знамен
ный» и певческие сборники Христофора / /  
Сов. музыка. 1983. № 3. С. 78-80; он же. «Ключ 
знаменный» Христофора в связи с написан
ными им нотными сборниками / /  Музыкаль
ная культура Средневековья. М., 1992. Вып. 2.
С. 83-84; Гусейнова 3. М. «Путные тайны» Аз

буки Христофора / /  Источниковедческое изуч. 
памятников письменной культуры: Сб. науч. 
тр. /  Сост.: Г. П. Енин. Л., 1990. С. 51-71; она 
же. «Извещение» Александра Мезенца и те
ория музыки XVII в. СПб., 20082. С. 14-51, 
90-94; она же. Знаменный распев в теории 
и практике обучения в средневек. Руси / /  
Музыкальное образование в духовной куль
туре средневек. Руси: Междисциплинарный 
подход: Мат-лы междунар. симп. III сессии 
Науч. совета по пробл. истории муз. образо
вания. Вел. Новгород; Пермь, 2012. С. 139— 
146 [о «К. з.»: С. 142-144]; РевуноваА. Г. Фит
ник инока Христофора (строки из Стихи
раря) / /  Монастырская традиция в древне
рус. певч. искусстве: К 600-летию основания 
Кирилло-Белозерского мон-ря. СПб., 2000.
С. 197-204; Вовк А. Ю. Теория и практика зна
менного пения в кодексе инока Христофора 
1604 г. / /  Певческое наследие Др. Руси: (Ис
тория, теория, эстетика): Сб. науч. тр. СПб.,
2002. С. 151-158; Лукашевич А. А. Принципы 
изложения материала в путевых (казанских) 
Согласниках XVII в.: Докл. на междунар. на
учно-творческом симп. «Бражниковские чте
ния» (С.-Петербург, 19-24.IV.2010)//znamen. 
ru/PEECTP/1082IsJLukashevich.pdf [Электр, 
ресурс].

is. Е. Воробьёв

« К Л ЮЧ  Р А З У М Е Н И Я »  
(«КЛЮЧ РАЗУМА»), символи
ко-аллегорический образ; восхо
дит к гравюре на титульном листе 
сборника поучений и проповедей 
архим. Иоанникия (Галятовского) 
«Ключ разумения, священником, за
конным и свецким належачый» (К., 
1659) и к толкованиям из этого со
чинения (напр., в Сказании на Рож
дество Преев. Богородицы — Л. 164— 
164 об.).

Гравюра и, следов., появившиеся 
на ее основе иконы отражают гоми
летический характер произведения 
архим. Иоанникия. Основой ико
нографической программы являют
ся иллюстрации к библейским цита
там о слове Божием и Его заповедях. 
Композиция гравюры представлена 
в виде триумфальной арки клас
сической П-образной формы. В ее 
проеме, в центре изображения,— 
крупный, обращенный бородкой 
вверх ключ, который, как поясняет 
автор в предисловии, помогает чита
ющим книгу «двери до неба одомк- 
нути». На стержне ключа помещена 
надпись (сверху вниз): «Гоос ва(м) за. 
K0N№1K0(m), 1АК0 взлете клю(ч) рлзЙи'Ь. 

Н1А? САМИ Н€ ВЖЙДОСТе, И ВХ0ДАЦЖЛЮ В03-
врлнит» (Лк 11. 52). На имеющей 
форму сердца головке ключа ука
заны название сочинения и его вы
ходные данные. По сторонам стерж
ня изображены атрибуты служения 
прор. Моисея — 2 трубы (надпись: 
«Рсчс Г[оспод]ь къ Моисею сътвори сск̂  
ДВ*к Тр&Ы СрСВрАНЫ» — Числ 10. 1-2)
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и скрижали завета (надпись: «Реме Г[ос_ 
под]ь къ Моисею, г [даго] да: Истеши сев  ̂
дв̂  досц’Ь кдменны» — Исх 34.1; Втор 
10. 1). По толкованию свт. Афана
сия Великого, звук труб призывает 
«памятовать о Законе» (Athanas. 
Alex. Ер. pash. 1. 2); вслед за ним 
архим. Иоанникий трубному гласу 
уподобляет голос проповедника, на
ставляющего паству в истине. Ввер
ху арки в центральном картуше изоб
ражено «Коронование Преев. Бого
родицы» (надпись: «Грлди 55 ЛУвана не_ 
eicTO, грдди w ЛУвана, гоади, в̂ деши 
в'кнчАННА» — Песн 4. 8). В левом кар
туше — сеятель из притчи (надпись: 
«Изыйде НьАЙ да сЬетъ» — Мф 13. 3; 
Мк 4. 3; Лк 8. 5), толкование кото
рой дал Сам Иисус Христос, говоря 
о слушающих и внимающих слову 
Божию (Мф 13.19-23; Мк 4.11-20; 
Лк 8. 11-18). В правом картуше — 
всадник с луком («ЕУдтЬ(х) и се ко(н) 
^ (л ) ,  И СИДА НА немъ им'Ьашс д^(к)» —  

Откр 6. 2); согласно толкованию 
архиеп. Андрея Кесарийского (Andr. 
Caes. Арос. 13), текст Откровения 
о снятии 1-й печати означает апос
тольское учение, евангельскую про
поведь, слово, просветившее языч
ников. На колоннах у опор арки по
мещены надписи, напоминающие о 
сооружении царем Соломоном Иеру
салимского храма: слева — «И поста. 
ви столп(ъ) единъ, и ндрече им а wtf 
И а Л  [Иахин]», справа — «И  постави 

столп(ъ) вторый, и ндрече има ем̂  £ало(з) 
[Воаз]» (3 Цар 7. 21). На базах ко
лонн написаны тексты из истории 
Самсона: «Се ро(й) пче(д) во tfcT^x) 
лвовы(х) и ме(д), и иза 55 ^(ст) лво(в) 
на ptfctf свою, и (адашс иды(й)» (Суд 14. 
8-9); «ССвсрзс Е[о]х газв̂  на челюсти, и 
изыде из неА вода, и пи» (Суд 15. 19), 
которые проиллюстрированы ниже 
в картушах. В Свящ. Писании это 
место, где повествуется о загадке 
Самсона, которую тот предложил 
разгадать гостям на брачном пире, 
является одним из наиболее слож
ных для понимания и толкования. 
Его включение в программу гравю
ры указывает читателям на труд
ности постижения Библии. Возле 
нижнего края в центре — подпись 
гравера «ттрдтУй. д:» (Ровинский. 
Словарь граверов. Стб. 200).

В переизданиях сочинения архим. 
Иоанникия (К., 1663; Львов, 1665) 
иконография данной выходной гра
вюры точно не повторялась, и толь
ко она включает сюжет «Коронова
ние Преев. Богородицы»; др. гравю
ра предваряет и дополнение к сбор-

Смысловым центром также явля
ется ключ, как правило выполнен
ный золотом или серебром; изобра
жения скрещенных труб и скрижа
лей завета передвинуты на столбы. 
Композиция «Коронование Преев. 
Богородицы» в облачном сегменте 
укрупнена, рисунок фигур варьи
руется. Образы сеятеля и всадника 
в верхних углах средника разме
щены на поземе непосредственно 
над столбами, без картушей и обрам
ления.

Наиболее ранним известным при
мером является икона 2-й четв.
XIX в. (ГИМ; на обороте дарствен
ная надпись): золотые фигуры сея
теля и всадника представлены в ви
де статуй на перспективных поста
ментах, нет изображений труб и 
скрижалей завета, а также надписей. 
Над образом «Коронование Преев. 
Богородицы» в клейме написан сю
жет «Обрезание Господне». Средник 
окружает золотая рокайльная рам
ка с тональной проработкой. Не ис
ключено, судя по колористическому 
и композиционному решению, что 
икона повторяет более ранний обра
зец. Три иконы этого извода традиц. 
стилистики (собрание В. М. Федото
ва; см.: Каталог иконописи В. Федо
това /  Сост. Я. Э. Зеленина. М., 2013. 
Кн. 1: Иконогр. и худож. редкости.
С. 280-281, 364-365. Кат. 111, 148) 
созданы в иконописных слободах 
Владимирской губ., где, возможно, 
разработка этой иконографии в XIX в. 
получила новый импульс. Мстёрская 
икона кон. XIX — нач. XX в. выде
ляется качественным письмом и по
дробными текстами: «изыде сей да сЬ_ 
етъ»; «исе конь в^дъ седми на нсмъ имел, 
ше дйга»; «горе законниками вздете ключь 
рАЗ&МА. САМИ невнидосте ВЪХОДАфИМЪ ВОЗ- 
БрАНАете»; «рсче Г(с)дь къ Л&идгсею со
твори сек'Ь дв*Ь тр&ы сереврАны»; «рече 
Г(с)дь къ Alwvceio глагола истеши cesi 
дв*к дцки КАменны». В отличие от ряда 
др. произведений на нижнем поле 
имеется подпись: «шврАЗ& кдючь рлз£ 
ма». Две маленькие иконы (2-й пол. 
и кон. XIX в.), писанные на золотом 
фоне, похожи на паломнические или 
«раздаточные» образы. На иконе- 
пяднице 2-й пол. XIX в. (частное со
брание; см.: Образ священный: Ред
кие иконы XV — нач. XIX в. из част
ных собр. М., 2014. С. 109. Кат. 221) 
справа и слева в архитектурных ни
шах представлены избранные святые 
(святитель и преподобный), надпи
сей нет. На обороте процарапаны 
тексты о заказе, относящемся к др.

Выходная гравюра 
из кн. «Ключ разумения» 

архим. Иоанникия (Галятовского). 
К., 1659 г.

нику (К., 1660) с рассказами о чуде
сах Божией Матери и Ее чудотвор
ных иконах, которые впосл. стали 
основой для отдельного сочинения 
архим. Иоанникия Богородичной 
тематики — «Небо Новое» (Львов, 
1665).

На выявленных небольших по раз
меру иконах XIX — нач. XX в., осно
ванных на гравюре ок. 1659 г. или

Икона «Ключ разумения».
Кон. XIX в. (собрание В. М. Федотова)

ее повторениях, извод воспроизво
дится более упрощенно, некоторые 
сюжеты и иконографические дета
ли отсутствуют. Так, общая форма 
арки видоизменяется, остается толь
ко архивольт с постаментами (ино
гда всего два 4-гранных столба), не 
воспроизводятся композиции в ниж
них углах иконы, нет всех или не
которых пояснительных надписей.

«КЛЮЧ РАЗУМЕНИЯ» («КЛЮЧ РАЗУМА»)
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изводу («Кунавино... Федосье Ива
новой Калиничевой...» и др.). Суще
ствуют совр. иконы «К. р.».

Кроме того, существовал др. тип 
икон с подобным наименованием, 
на к-рых изображалась в рост Преев. 
Богородица, а в нижней части ком
позиции был нарисован ключ. Мест
ночтимый образ, празднование кото
рому совершалось 1 апр., находился 
в нач. XX в. в кладбищенской Тро
ицкой ц. г. Балахна Нижегородской 
губ. Перед иконой служили молебны 
перед началом учения, прося о по
мощи в овладении знаниями (По
селянин Е. Богоматерь. С. 227). Со
хранилась икона с таким названием

Икона «Ключ разумения».
2-я пол. XIX в. 

(собрание В. М. Федотова)

кон. XIX — нач. XX в., которая, со
гласно штампу на обороте, была со
здана иконописцем К. А. Першиным 
в Палехе (частное собрание). Бого
родица стоит на облаках вполобо
рота вправо, Младенец восседает на 
Ее левой руке (тип «Одигитрия»), 
изображение ключа под ногами пло
хо читается или отсутствует; фон зо
лотой с полями «на эмалевое дело». 
По-видимому, в этом изводе отра
зился один из прославляющих Бо- 
жию Матерь эпитетов из Великого 
Акафиста: «Радуйся, ключу Царст
вия Христова» (икос 8).

Название «К. р.» иногда встреча
ется на иконах Божией Матери 
«Прибавление ума», напр, на мстёр- 
ских образах 2-й пол. XIX в. (ГИМ, 
ЦМиАР, частные собрания; см.: Об
раз Богородицы: Иконы XVI — нач. 
XX в. /  ГИМ. М., 2012. С. 78-79. Кат. 
30; О Тебе радуется: Рус. иконы Бо
гоматери XVI — нач. XX в.: Кат. выст. 
/  ЦМиАР; сост.: Л. П. Тарасенко. М.,
1995. С. 67. Кат. 58).

Э. В. Ш., Я. Э. 3.

«КЛЮЧ РАЗУМЁНИЯ», руко 
водство по знаменной и линейной ки
евской нотациям, написанное Тихо
ном Макариевским, монахом (с 1675 
архимандрит) Макариева Желто- 
водского во имя Св. Троицы мон-ря, 
между 1670 и 7 марта 1677 г. «К. р.», 
ранний и наиболее обширный дво- 
знаменник, часто рассматривается 
как источник для изучения знамен
ного распева и его нотации, но так
же имеет значение как один из пер
вых памятников теории линейной 
нотации в России и как материал 
для исследования взаимодействия
2 нотаций. В оригинале руководст
во не озаглавлено, «К. р.» — назва
ние имеющегося в трактате рисунка 
ключа, к-рое перенесено исследова
телями на весь текст. Др. встречаю
щееся название — «Сказание о нот
ном гласобежании» — дано по заго
ловку раздела, с к-рого начинается 
руководство в нек-рых списках.

«К. р.» посвящен изучению от
дельных знамен и мелизматических 
формул (фит и «строк мудрых»), 
а также частично помет. Мон. Тихон 
использовал методы экземплифика- 
ции (объяснения с помощью приме
ров) и транскрипции дробным зна
менем и линейной нотацией, к-рая 
в свою очередь была здесь описана.

Рукописная традиция, датиров
ка, авторство, источники. Найдено 
более 20 списков «К. р.» поел. четв. 
XVII — нач. XVIII в. Полный ката
лог списков «К. р.» не опубликован.

Трактат переписывался в отдель
ных кодексах (напр.: РГАДА. Ф. 181. 
№ 455; № 464; РНБ. Погод. № 377), 
в теоретических сборниках (РНБ. 
Q. XII. 1; РГБ. Ф. 379. № 2), вместе 
с певч. книгами (напр.: ГИМ. Син. 
певч. № 811). Варианты текста «К. р.» 
весьма многообразны. Переписчики 
по-разному располагали части ру
ководства (РГБ. Ф. 379. № 2,3). Су
ществует ряд списков без линейной 
нотации и с различным сокраще
нием некоторых разделов (РГАДА. 
Ф. 181. № 464; ГИМ. Син. певч. 
№ 601, 811; РНБ. Погод. № 376; 
БАН. Тек. пост. № 315 и др.), вплоть 
до знаменного руководства. Иной 
вариант — использование фрагмен
тов «К. р.» в качестве руководства 
по линейной нотации (ГИМ. Муз. 
№ 4072; Барс. № 1382). В 2 списках 
присутствует интерполяция разде
ла о пометах с описанием обычных 
и странных помет (ГИМ. Син. певч. 
№ 1332; РНБ. ОЛДрП. Q. 649). Спис
ки различаются расположением ли

нейных и знаменных строк в дво- 
знаменных разделах, ключами, ре
дактурой, дополнениями.

Как целый текст «К. р.» перестали 
переписывать, когда знаменная но
тация вышла из широкого употреб
ления в офиц. Церкви, что косвен
но свидетельствует об основной ка
тегории читателей «К. р.». Последние 
списки относятся к 1-му десятиле
тию XVIII в. (РГАДА. Ф. 181. № 455; 
РНБ. Погод. № 376). Некоторый ин
терес к «К. р.» сохранялся и позд
нее, как в офиц. Церкви (фрагмен
ты присутствуют в нотолинейных 
сборниках МГК. Д  68 и ГИМ. Барс. 
№ 1382), так и у старообрядцев, ко
торые цитируют «К. р.» в азбуках 
певческих.

Нижняя граница датировки «К. р.» 
устанавливается по наличию цитат 
из «Извещения о согласнейших поме
тах» (1670) мон. Александра Мезен- 
ца, верхняя — по 1-му известному 
датированному списку — РГАДА. 
Ф. 181. № 464 (ркп. написана арза- 
масцем Петром Мелетиевым, сыном 
Белковым, 7 марта 1677).

Имя автора «К. р.» сообщается 
в акростихе, к-рый читается в значи
тельном числе списков. Прот. Васи
лий Металлов приписал Н. П. Ди- 
лецкому участие в составлении «К. р.» 
на основе фразы в его «Мусикийской 
грамматике»: «Якоже рекох в тихо
новской мусикии» — и представле
ния (вслед за прот. Димитрием Разу
мовским и А. С. Родосским) о наличии 
в «К. р.» некой 2-й части о партесном 
пении, к-рую он атрибутировал Ди- 
лецкому. Эта гипотеза сформулиро
вана без непосредственного обраще
ния к рукописям «К. р.» и, несмотря 
на поддержку нек-рых исследовате
лей (В. В. Протопопов, Д. М. Була
нин, Е. К. Ромодановская), не нахо
дит текстологического подтвержде
ния (подробнее см.: Воробьев. 2012).

При написании «К. р.» мон. Тихон 
Макариевский использовал в каче
стве источников отдельные тексты, 
а также опирался на известные ранее 
темы и методы, по-новому их сочетая. 
Чаще всего он обращался к «Изве
щению...» мон. Александра Мезенца, 
из к-рого взял отдельные фрагменты. 
Тихон развил классификацию зна
мен «Извещения...», а также заим
ствовал метод двойной транскрип
ции: в «Извещении...» ирмос «Хри
стос раждается» приведен в ори
гинальной версии и в 2 вариантах 
транскрипции — дробным знаменем 
и экспериментальной, «теоретичес-
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кой» невменной нотацией на осно
ве знаменной; в «К. р.» использованы 
дробное знамя и линейная нотация. 
В привлечении линейной нотации 
в «К. р.» можно видеть развитие 
идеи мон. Александра Мезенца — его 
экспериментальная нотация основа
на на принципах линейной («мерою 
противо нотнаго гласоступания»). 
Акростих «Извещения...» является 
ближайшим прообразом для акро
стиха «К. р.».

Другой, далекий от музыки источ
ник «К. р.» — сборник архим. Иоан
никия (Галятовского) «Ключ разуме
ния» (1659), из к-рого был заимст
вован рисунок ключа, а также об
щая композиция соответствующего 
листа с цитатами из Библии вокруг 
ключа и с надписями на нем.

Структура «К. р.» с множеством 
разделов напоминает сборники раз
личных руководств, распространив
шиеся с нач. XVII в., с тем отличи
ем, что в «К. р.» взамодополняемость 
разделов более строго выдержана. 
Важной особенностью «К. р.» яв
ляется скрепление текста вводной 
частью, в к-рой объявляются темы 
труда, и заключением, подводящим 
итог. Это весьма необычно для муз. 
руководств XVII в. и определенно 
имеет прообразы вне рус. муз. тради
ции того времени. Можно полагать, 
что в такой структуре отражаются
3 риторические части (ексордиум, 
наррация и конклюзия), о которых 
писал архим. Иоанникий (Галятов- 
ский) в трактате «Наука, албо спо
соб зложеня казаня» в составе свое
го «Ключа разумения».

Пометы. В рисунке ключа рас
полагается небольшое руководство 
с 13 пометами и со слогами соль- 
мизации, расположенными на 7-ли- 
нейном нотоносце. Демонстрирует
ся диатонический звукоряд в вос
ходящем движении. Одна из исполь
зуемых помет — цв — необычна; в др. 
теоретических памятниках обнару
жить ее не удается. Она имеет значе
ние высокой странной пометы, транс
понируя на определенном участке ряд 
знамен на целый тон вверх. Если в 
обычном случае на транспонирова
ние вверх указывает буква с, то в 
данном случае — ц. В рядовом изло
жении мон. Тихон Макариевский 
использует низкие странные поме
ты, обозначаемые крыжом. При этом 
пометы г «с крыжем» и н «с крыжем» 
имеют два значения — обычной по
меты и низкой странной (в зависи
мости от напева).

Пометное руководство 
в кн. «Ключ разумения» 

мон. Тихона Макариевского.
70-80-е гг. XVII в.

(РНБ. Q.XII.1. Л. 4)

В списках с интерполяцией разде
ла о пометах ряд обычных помет рас
ширен до 15 за счет добавления по
мет м, п, в «с двумя хохлами». Да
лее разъясняются низкие и высокие 
странные пометы при помощи соль- 
мизации и на примерах из песнопе
ний. Автор данного раздела реко
мендует использовать крыжи только 
для странных помет, заменяя кры- 
жевые пометы обычного ряда поме
тами, помещаемыми под знаменем.

Теория линейной нотации. Линей
ная нотация использована в «К. р.» 
как инструмент для изучения зна
менной нотации. В параграфе «Ска
зание о нотном гласобежании» мон. 
Тихон Макариевский поместил не
которые сведения из теории линей
ной нотации: разъяснил принцип 
нотоносца, описал длительности, 
а также прокомментировал употреб
ление бемоля, попутно сообщив не
которые сведения о сольмизации. 
Так, при использовании неключе
вого бемоля меняется гексахорд, что 
фактически меняет систему cantus 
durus на cantus mollis. Возвращение 
в cantus durus осуществляется с по
мощью бемоля («дондеже станет бе- 
мул по простому клявесу»), что под
разумевает использование бемоля 
для нейтрализации предыдущего бе
моля. О возможном использовании 
бемоля как знака, повышающего со
седний звук, упоминали нек-рые ис
следователи (напр.: Цалай-Якимен- 
ко О. С. Кшвська нотащя як реля- 
тивна система (за рукописами XVI-

XVII ст.) / /  Украшське музикознав- 
ство. К., 1974. Вип. 9. С. 197-224; Ко- 
нотоп А. В. Русское строчное мно
гоголосие XV-XVII вв.: Текстоло
гия. Стиль. Культурный контекст. 
М., 2005. С. 100-102), однако дале
ко не все примеры выглядят убеди
тельно. Возможно, такая функция 
бемоля не являлась свойством ис
ключительно киевской нотации, 
а существовала и в западноевроп. 
традиции (Berger К. Musica Ficta: 
Theories of Accidental Inflections in 
Vocal Polyphony from Marchetto Da 
Padova to Gioseffo Zarlino. Camb., 
1987. P. 30). Цитированная фраза из 
«К. р.» является пока единственным 
известным описанием такой функ
ции бемоля в источниках по теории 
музыки.

В отдельных списках «К. р.» пред
ложены некоторые дополнительные 
сведения, напр, о «бемулярном кля- 
више» (РГБ. Ф. 379. № 3).

Терминология линейной нотации, 
используемая в «К. р.», имеет лат. 
и польск. корни: чвартка (польск. 
czwartka), бёмул (польск. bemul), го
лос (в значении сольмизационного 
слога — от лат. vox), отмена (польск. 
odmiana — ср.: Gorczyn J. A. Tabula- 
tura muzyki albo Zaprawa muzykalna. 
Krakow, 1647,1990r. (Monumenta mu- 
sicae in Polonia. Ser. D, Bibl. antiqua; 
16). [B8]), испация (лат. ispatium?). 
Поскольку в «К. р.», как и в др. рус
ских текстах о музыке традиции ли
нейной нотации XVII в., ряд поль- 
скоязычных терминов был исполь
зован ранее, чем в польск. текстах, 
это руководство является также ис
точником и для польск. теории му
зыки.

Наследие «К. р.» в более поздней 
традиции. Назидательность вир
шей с акростихом обеспечила их по
пулярность отдельно от «К. р.». Они 
есть в сб. «Круг великий миротвор
ный» 1680 г. (РГБ. Ф. 178. № 1372), 
в компиляции на основе вариантов 
трактата Дилецкого (ГИМ. Син. певч. 
№ 777, нач. XVIII в.), в старообряд
ческих певч. азбуках (напр.: РГБ. 
Ф. 210. № 3, сер. XIX в.), в т. ч. в пе
реложении на крюки (напр.: РГБ. 
Ф. 178. № 881, сер. XIX в.; в виде дво- 
знаменника — РГБ. Ф. 379. № 6, сер.
XIX в.; транскрипцию фрагмента по 
ркп. сер. XVIII в. РГБ. Ф. 210. № 2 см. 
в изд.: Протопопов. 1989. С. 68-69).

Структура «К. р.» стала одним из 
образцов для старообрядческих аз
бук. Имели место и прямые заим
ствования, прежде всего вводной
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части и заключения, к-рые выпол
няли в старообрядческих азбуках 
риторические функции (напр.: РГБ. 
Ф. 379. № 7, 8-1, обе -  сер. XIX в.). 
Изображение ключа нередко поме
щалось в старообрядческих азбу
ках: с пометами — как наглядное по
собие (РГБ. Ф. 210. № 3), в виде про
стого рисунка — как символ изуче
ния знаменной премудрости (РГБ. 
Ф. 379. № 8-1). В редких случаях за
имствовалось «Сказание о нотном 
гласобежании» (РГБ. Ф. 210. № 3).

В теоретической части нотации 
влияние «К. р.» на последующие 
тексты незначительно. Можно отме
тить развитие классификации зна
мен (напр.: ГИМ. Син. певч. № 930).

Издания. Проект публикации 
«К. р.» вместе с др. древнерус. ру
ководствами был задуман В. Ф. Одо
евским и обсуждался в Об-ве древне
русского искусства. Для этого про
екта в 1866 г. были отлиты пунсоны 
и матрицы знаменного шрифта (см.: 
Церковное пение пореформенной 
России в осмыслении современни
ков. 1861-1918. М., 2002. С. 37, 96. 
(РДМДМ; 3)). Прот. Д. Разумовский 
подготовил копию «К. р.» на основе 
сличения 4 рукописей (РГБ. Ф. 310. 
№ 4.12, ок. 1863; описание копии — 
РГБ. Ф. 310. № 4. И, 60-е гг. XIX в.). 
После смерти Одоевского проект ос
тался без руководителя и не был 
осуществлен. Вирши из «К. р.» не
однократно издавались (см.: Ун- 
дольский В. М. Замечания для ис
тории церковного пения в России 
/ /  ЧОИДР. 1846. № 3. Отд. 1. С. 15; 
Игнатьев А. А. Богослужебное пе
ние Православной Русской Церкви 
с кон. XVI до нач. XVIII в. по крю
ковым и нотно-линейным певчим 
рукописям Соловецкой б-ки. Каз., 
1916. С. 349-350; и др.). «К. р.» был 
опубликован как часть факсимиле 
рукописи кон. XVII в. РНБ. Вяз. 
Q. 215 (Знамения осмогласного пе
ния с литерными пометками и ли
нейными нотами. СПб., 1880. (Изд. 
ОЛДрП; 41)). Фрагменты «К. р.» по 
отдельным спискам изданы Д. С. Ша
балиным (Певческие азбуки Древ
ней Руси: Тексты. Краснодар, 2004. 
С. 255-257,302-304,314-320). Пол
ного научного издания «К. р.» не су
ществует.
Лит.: Разумовский Д. В., прот. Церковное пе
ние в России. М., 1868. Вып. 2. С. 170, 211; 
он же. Церковнорусское пение / /  Тр. I Ар- 
хеол. съезда, 1869. М., 1871. Т. 2. С. 444-466 
[о «К. р.»: С. 457]; Родосский А. С. Описание 
нотной рукописи Кириллобелозерского мо
настыря № 677/934, содержащей в себе «Аз

буку» Александра Мезенца и «Ключ» Тихона 
Макарьевского. СПб., 1888; Металлов В. М., 
прот. Старинный трактат по теории музыки 
1679 г., составленный киевлянином Н. Ди- 
лецким / /  РМГ. 1897. № 12. Стб. 1751-1754; 
Бражников М. В. Древнерусская теория музы
ки. Л., 1972. С. 392-409; Никишов Г. А. Дво- 
знаменники как особый вид певч. рукопи
сей поел. четв. XVII — нач. XVIII в.: АКД. М., 
1977. С. 18-24; он же. К вопросу о составе 
«Ключа» Тихона Макарьевского / /  MAAS. 
1985. Т. 7. Р. 707-718;Дилецкий Н. Идеа грам
матики мусикийской /  Публ., пер., исслед., 
коммент.: В. В. Протопопов. М., 1979. С. 469- 
473, 565-566, 630, примеч. 101. (ПРМИ; 
Вып. 7); Смоляков Б. Г. Знаменная компози
ция на текст Тихона Макарьевского / /  Нев
ские хоровые ассамблеи: Мат-лы Всерос. 
науч.-практ. конф. «Прошлое и настоящее 
русской хоровой культуры». Л., 18-24 мая 
1981 г. М., 1984. С. 99-101; он же. Попевоч- 
ный раздел «Ключа разумения» как важный 
информативный свод распевов знамен / /  Му
зыкальная культура средневековья. М., 1992. 
Вып. 2. С. 80-83; Протопопов В. В. Русская 
мысль о музыке в XVII в. М., 1989. С. 65- 
69; Мосягина Н. В. «Ключ разумения» Тихо
на Макарьевского — «словарь» знаменного 
распева 2-й пол. XVII в. / /  Музыкальное на
следие России: Истоки и традиции. СПб., 
2001. С. 148-156; она же. «Теоретические ста
тьи» в «Ключе разумения» мон. Тихона Ма
карьевского / /  Древнерусское песнопение: 
Пути во времени. СПб., 2004. Вып. 1: По ма
териалам науч. конф. «Бражниковские чте
ния-2002». С. 150-156; она же. Странные го
лоса в «Ключе разумения» и теории древне
рус. церковнопевч. искусства 2-й пол. XVII в. 
/ /  Вестник ПСТГУ. Сер. 5. 2013. Вып. 2(11). 
С. 96-106; она же. «Ключ разумения» мон. 
Тихона Макарьевского — муз.-теоретич. трак
тат 2-й пол. XVII в.: Канд. дис. СПб., 2014; 
Буланин Д. М., Ромодановская Е. К. Тихон 
Макарьевский / /  СККДР. 2004. Вып. 3. Ч. 4. 
С. 31-42 [о «К. р.»: С. 38-40]; Гусейнова 3. М. 
Фитные названия в теоретических руковод
ствах XVII в. / /  Манрусум: Вопросы исто
рии, теории и эстетики духовной музыки: 
Междунар. музыковедческий ежегодник. Ере
ван, 2009. Т. 3. С. 204-213; Шлихтина Ю. Р. 
«Ключ разумения» архим. Тихона Макариев- 
ского в контексте эпохи / /  Гимнология. 2011. 
Вып. 6. С. 360-369; Воробьёв Е. Е. Рукопись 
«многогрешнаго крылоскаго дьячка арзамас- 
ца Петра Мелетиева сына Белкова» и вопро
сы происхождения «Ключа» Тихона Макарь
евского / /  Вопросы муз. образования. Арза
мас, 2012. Вып. 3. С. 5-24.

Е. Е. Воробьёв

КЛЮЧЕВСКИЙ Василий Оси
пович (16.01.1841, с. Воскресенское 
Пензенского у. и губ., ныне с. Вос- 
кресеновка Пензенского р-на и обл.— 
12.05.1911, Москва), историк, проф. 
имп. Московского ун-та, МДА.

Источниками сведений для изу
чения биографии К. являются опуб
ликованные им работы, письма, до
кументы учреждений, в которых 
К. учился и преподавал, протоколы 
заседаний с участием К., а также вос
поминания современников. Наря
ду с изданными документами и ра

ботами К. важные сведения о его 
жизни и творчестве содержат мате
риалы его архива. Основная часть, 
хранящаяся в ОР РГБ (Ф. 131), вклю
чает в себя 907 дел, относящихся к 
1860-1911 гг. Отдельные документы 
из архива К. также представлены 
в др. фондах ОР РГБ (напр., Ф. 172) 
и иных архивохранилищах: РГАЛИ, 
РГИА, РГАДА, Научном архиве ИРИ 
РАН, ОПИ ГИМ, Архиве РАН и др. 
Ряд важных материалов, раскрыва
ющих биографию К., представлен в 
архиве Пензенской ДС, ныне храня
щемся в Гос. архиве Пензенской обл. 
(опубл.: ЧОИДР. 1914. Кн. 1. С. 17- 
315). Значительную часть архива со
ставляет переписка К. с разными ли
цами и рядом учреждений, а также 
материалы к общим и специальным 
работам и курсам: черновые заметки 
о А. Л. Шлёцере, И. Н. Болтине и др., 
выписки из копийных книг Троице- 
Сергиевой лавры, архива Кириллова 
Белозерского в честь Успения Преев. 
Богородицы мужского монастыря, 
отдельных житий святых (напр., 
прмч. Адриана Пошехонского, прп. 
Антония Дымского и др.), сказаний 
иностранцев о России (Дж. Флет
чера и др.), актов. В архиве К. также 
хранятся наброски лекций, тексты 
выступлений К. на магистерских 
и докторских диспутах в Москов
ском ун-те и МДА (рецензии на ра
боты М. К. Любавского, А. А. Кизе- 
веттера, П. Н. Милюкова, Н. Ф. Кап- 
терева, Н. И. Серебрянского и др.), 
отзывы К. на сочинения студентов 
МДА и т. д. В архив К. входят ав
тографы курсовых сочинений сту
дентов МДА {Зимин. 1951).

Биография. К. происходил из ду
ховного сословия Пензенской губ. 
Отец К. Иосиф Васильевич (он 
принял фамилию Ключевский по 
названию родного с. Ключи), окон
чив Пензенскую семинарию (1838), 
служил диаконом, позднее — свя
щенником в церквах восточной час
ти Пензенской епархии. Мать К. 
Анна Федоровна (урожд. Мошко- 
ва) — дочь прот. пензенской Духо- 
сошественской ц. Ф. И. Монпсова (со
вершил крещение К.; см.: ЧОИДР. 
1914. Кн. l.C . III-IV, 1-16).

После смерти И. В. Ключевского 
в 1850 г. его вдова вместе с 3 деть
ми (Василием, Елизаветой и Надеж
дой) переехала в Пензу. Семья про
живала в небольшом доме, располо
женном в приходе ц. Боголюбской 
иконы Божией Матери, в к-рой слу
жил родственник К. по матери (муж
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ее сестры). В сент. 1851 г. К. был за
числен в Пензенское приходское уч-ще 
(1851-1856), продолжил обучение в 
Пензенской ДС (1856-1860), где от
личной успеваемостью снискал по
хвалы преподавателей. В семинарии 
К. познакомился с основными тру
дами крупнейших историков, фи
лологов и юристов этого времени — 
Т. Н. Грановского, С. М. Соловьёва, 
Ф. И. Буслаева, К. Д. Кавелина, Б. Н. 
Чичерина, Н. И. Костомарова и др. 
В свободное время К. зарабатывал 
преподаванием: готовил учеников 
к экзаменам в Московский ун-т.

Не окончив семинарию, в 1861 г. 
К. поступил на историко-филоло
гический фак-т Московского ун-та. 
Там он слушал лекции Буслаева (по 
истории рус. лит-ры), С. В. Ешев- 
ского (по всеобщей истории), Со
ловьёва (по рус. истории) и др., по
сещал лекции К. П. Победоносцева и 
Чичерина, преподававших на юри
дическом фак-те. В 1861-1863 гг. 
К. особенно близко сошелся с Бус
лаевым: он пользовался его домаш
ней б-кой, под его руководством 
работал в Синодальной б-ке, на его 
кафедре защитил реферат «Срав
нительный очерк народно-религи- 
озных воззрений». С 1863/64 г. К. на
чал сближаться с Соловьёвым, под 
его руководством К. написал дип
ломное соч. «Сказания иностран
цев о Московском государстве» (М., 
1866).

По окончании Московского ун-та 
по рекомендации Соловьёва К. был 
оставлен для подготовки к профес
сорскому званию на кафедре рус. 
истории. Под рук. Соловьёва К. тру
дился над магист. дис. «Древнерус
ские жития святых как исторический 
источник» (1871), к-рую защитил в 
Московском ун-те в 1872 г. (возмож
но, тему диссертации К. избрал под 
влиянием Буслаева; впрочем, Со
ловьёв также активно привлекал 
агиографический материал к напи
санию «Истории России...», исполь
зовав не менее 40 житий святых).

При подготовке магистерской дис
сертации К. работал в основных ар
хивохранилищах, содержащих сла
вяно-русские списки житий святых: 
в б-ках Синодальной, Румянцевско
го музея, Имп. Публичной (гл. обр. 
с рукописями собрания М. П. По
година). Он также получил доступ 
к богатым рукописным коллекци
ям Е. В. Барсова, Н. С. Тихонравова,
А. С. Уварова и В. М. Ундольского. 
Кроме того, К. работал в б-ке Казан-

В. О. Ключевский. 
Гравюра В. В. Матэ 

с фотографии 1897 г.

ской ДА, в к-рой в те годы находи
лось собрание рукописей Соловецко
го в честь Преображения Господня 
муж. мон-ря. К. неоднократно ездил 
и в Троицкую лавру, изучал тро
ицкие и волоколамские рукописи 
в б-ке МДА.

В 1879 г., после смерти Соловьё
ва, К. занял кафедру рус. истории 
Московского ун-та, на которой пре
подавал в должности сначала до
цента, а затем — профессора (с 1882 
экстраординарного, с 1885 ординар
ного). В ун-те К. читал общий курс 
рус. истории, а также специальные 
курсы. В 1887-1889 гг. К. занимал 
должность декана историко-фило
логического фак-та, в 1889-1890 гг.— 
помощника ректора.

В 1871 г. К. был избран приват-до
центом МДА. В 1872 г. К. стал до
центом, в 1879 г.— профессором, 
в 1882 г.— ординарным профессо
ром, в 1897 г.—заслуженным про
фессором кафедры рус. граждан
ской истории академии, в к-рой он 
читал курс рус. гражданской исто
рии. В 1906 г. К. покинул МДА; в том 
же году был избран почетным чле
ном МДА (утвержден в 1907).

В Александровском военном учи
лище К. читал лекции по политиче
ской истории, всеобщей и русской 
(1867-1883). Кроме того, К. препо
давал историю на Высших жен. кур
сах в Москве (1872-1888) и в Мос
ковском уч-ще живописи, ваяния 
и зодчества (1898-1910). В 1893- 
1895 гг. К. читал курс «Новейшая 
история Западной Европы в связи 
с историей России» вел. кн. Геор
гию Александровичу.

Свидетельством признания заслуг 
историка является избрание его чле

ном Об-ва истории и древностей 
российских (1872; в 1893-1905 К. 
являлся его председателем), Мос
ковского археологического об-ва 
(1882), Об-ва любителей россий
ской словесности (1874; с 1909 по
четный член), Московского лите- 
ратурно-художественного кружка 
(1910). В 1889 г. К. был избран чле- 
ном-корреспондентом Имп. АН по 
разряду истории и древностей рос
сийских, в 1900 г. утвержден сверх
штатным ординарным академиком, 
в 1908 г.— почетным членом ака
демии по разряду изящной словес
ности.

Отпевание К. в университетской 
церкви мц. Татианы совершили 
епископы Анастасий (Грибановский) 
и Трифон (Туркестанов) в сослужении
15 священников. К. был похоронен 
на кладбище Донского мон-ря (за 
алтарем Большого собора). В Пензе, 
в доме, где жил К., с 1991 г. действу
ет Мемориальный музей (ул. Клю
чевского, 66). В 2008 г. в Пензе был 
установлен памятник К. Президиу
мом РАН в 1993 г. была утверждена 
премия им. В. О. Ключевского за вы
дающийся вклад в развитие исто
рической науки. В научных, научно
образовательных и научно-просве
тительских заведениях России про
ходят конференции, посвященные 
памяти К. (Ключевские чтения).

Основные работы. Первое круп
ное сочинение К. было посвящено 
сказаниям иностранцев о России. 
Он исследовал ок. 40 памятников
XV-XVII вв., многие из которых 
в это время еще не были переведе
ны на русский язык. В нем, а также 
в магистерской диссертации про
явились качества К.-источниковеда. 
Он собрал материал в максимальном 
объеме, его тщательно и всесторон
не рассмотрел, провел сравнитель
ный анализ данных разножанровых 
источников. К источниковедческой 
проблематике К. обращался и в бо
лее поздних работах. Ряд сочине
ний К. (О хлебной мере в Древней 
Руси / /  Древности: Тр. МАО. 1885. 
Т. 10. Протоколы. С. 68-69; Рус. 
рубль XVI-XVIII вв. в его отноше
нии к нынешнему / /  ЧОИДР. 1884. 
Кн. 1. С. 1-72 и др.), а также его спе
циальные курсы («Источниковеде
ние», «Методология русской исто
рии», «Источники русской истории» 
и др.), прочитанные им в Москов
ском ун-те, во многом заложили ос
новы для развития вспомогательных 
исторических дисциплин в XX в.
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К. принадлежит курс лекций по рус. 
историографии, а также ряд исто
риографических работ, посвящен
ных отдельным периодам развития 
русской исторической мысли. В них 
рассмотрены исторические труды 
Болтина, Н. М. Карамзина, Соловьё
ва, Д. И. Иловайского, И. Е. Забели
на, Костомарова и др.

В докт. дис. «Боярская дума Древ
ней Руси» (М., 1881), в «Курсе рус
ской истории» и ряде других работ 
проявился талант К.-историка, про
демонстрировавшего склонность к 
синтезу, к построению целостной 
картины прошлого. Если в магис
терской диссертации К. обращался 
к источниковедческим вопросам, то 
в докторской диссертации на осно
ве анализа источников решал кон
кретные исторические задачи.

К. развивал ряд положений свое
го учителя Соловьёва. К. вслед за 
Соловьёвым особое внимание уде
лил колонизации в рус. истории (со
гласно К., это был «основной факт» 
рус. ист. процесса), при этом отста
ивал ее «народный» (стихийный) 
характер в отличие от своего учите
ля, рассматривавшего ее как часть 
гос. политики, направленной на при
соединение новых территорий. К. 
разделял основные положения «ро
довой теории», являвшейся теоре
тическим ядром т. н. государствен
ной (историко-юридической) шко
лы, к которой принадлежал Соловь
ёв (в частности, о «закрепощении» 
и «раскрепощении» сословий в Рос
сии); К. воспроизводил и основные 
оценки своего учителя (взгляд на 
XVII в. как на период подготовки 
реформ Петра I и т. д.).

В то же время в отличие от ге
гельянца Соловьёва К., на к-рого 
определяющее влияние оказал по
зитивизм, был склонен к представ
лению более объемной картины ис
торического процесса, не ограни
чиваясь анализом историко-юриди
ческих и политических реалий, как 
это делали представители историко
юридической школы. Следуя теории 
многофакторности, К. рассматривал 
прошлое как результат «многообраз
ных и изменчивых, счастливых и 
неудачных сочетаний» различных 
фактов и явлений. В своих работах, 
особенно в «Курсе...», К. уделял вни
мание не только изучению полити
ческой истории и истории отдельных 
гос. институтов, но и законодатель
ству (Боярская дума Древней Руси. 
М., 1881; Состав представительства

9

на земских соборах / /  Рус. мысль.
1890. № 1. С. 140-178; 1891. № 1. 
С. 132-147; 1892. № 1. С. 140-172; 
[О Судебнике царя Федора Ива
новича] / /  Судебник царя Федора 
Ивановича 1589 г.: По списку собр. 
Ф. Ф. Мазурина. М., 1900. С. XXV- 
XXXVIII и др.), истории культуры 
(прежде всего разделы, написанные 
К. для «Истории общественного и 
частного быта» П. Ф. Кирхмана (изд. 
на рус. яз.: М., 1867)), истории Рус
ской Церкви. В период т. н. великих 
реформ К. посвятил ряд работ рас
смотрению социально-экономичес
кой истории, прежде всего оформле
нию крепостного права (Крепостной 
вопрос накануне законодательного 
его возбуждения / /  Критическое обо
зрение. 1879. № 3. С. 1-14; Право и 
факт в истории крестьянского во
проса / /  Русь. 1881. № 28. С. 14-17; 
Происхождение крепостного права 
в России / /  Рус. мысль. 1885. № 8. 
С. 1-36; № 10. С. 1-46; Подушная 
подать и отмена холопства в Рос
сии / /  Там же. № 5. С. 106-127; № 7. 
С. 1-19; № 9. С. 72-87; № Ю. С. 1- 
20; курс лекций «История сословий 
в России» (1886; 1-е полное изд.— 
М., 1913) и др.).

Работа над «Курсом русской исто
рии» продолжалась с 70-х гг. XIX в. 
до 1911 г. В полном виде он был из
дан в конце жизни К. (М., 1904-1910) 
(в 70-х гг. XIX — нач. XX в. по сту
денческим конспектам было осу
ществлено не менее 22 литографи
рованных изданий). Популярности 
курса лекций способствовало блес
тящее в лит. отношении изложение 
материала.

Ряд работ К. посвящен русской 
литературе как историческому ис
точнику («Евгений Онегин и его 
предки» (1887), «Грусть: (Памяти 
М. Ю. Лермонтова)» (1891), «Вос
поминание о Н. И. Новикове и его 
времени» (1895) и др.).

С именем К. связывают сложив
шуюся в Московском ун-те в кон.
XIX — нач. XX в. историческую шко
лу, в которую входили в первую оче
редь его ученики: П. Н. Милюков, 
М. М. Богословский, А. А. Кизевет- 
тер, М. К. Любавский, Н. А. Рожков, 
М. Н. Покровский, Б. И. Сыромят
ников, Ю. В. Готье, А. И. Яковлев,
B. И. Пичета, С. В. Бахрушин, Я. Л. 
Барсков и др. К. также оказал зна
чительное влияние на становление
C. К. Богоявленского, Г. В. Вернад
ского, М. А. Дьяконова, С. Ф. Пла
тонова и др. Ученики К. развивали

научные направления, заложенные 
в трудах учителя: историческую гео
графию и историю колонизации 
(Любавский, Готье), деятельность 
органов гос. власти (Любавский, 
Кизеветтер, Богословский и др.), ис
ториографию (Милюков, Кизевет
тер, Покровский), историю русской 
культуры (Милюков), социально- 
экономические отношения (Кизе
веттер, Рожков, Покровский, Бого
словский, Готье) и др. Историк Цер
кви С. И. Смирнов продолжил нача
тое К. источниковедческое изучение 
древнерус. житий; ему также при
надлежит обзор трудов К. по рус. 
агиографии (ЧОИДР. 1914. Кн. 1. 
С. 53-63).

Идеи К. оказывали значительное 
влияние на историков и в советский 
период, в частности представление 
К. о Руси «городовой» и «торговой» 
(Покровский, И. Я. Фроянов и др.), 
а также отдельные оценки К. царст
вования Иоанна IVВасильевича Гроз
ного (С. Б. Веселовский, В. Б. Кобрин 
и др.) и т. д. (см.: Усачёв А. С. Longue 
duree российской историографии / /  
Общественные науки и современ
ность. М., 2002. № 2. С. 102-113).

Труды по истории Русской Церк
ви. К. уделил значительное внима
ние изучению различных аспектов 
церковной истории. Согласно под
счетам С. А. Голубцова, этим проб
лемам он посвятил более 20 публи
каций.

Начало изучению церковной про
блематики было положено К. в ма- 
гист. дис. «Древнерусские жития 
святых как исторический источ
ник». Вероятно, работа задумыва
лась еще в период написания соч. 
«Сказания иностранцев...», в к-ром 
К. уже привлекал памятники агио
графии (в частности, Житие Сте
фана Пермского). В магистерской 
диссертации историк, желая расши
рить круг источников по истории 
освоения Сев.-Вост. Руси, обратил
ся к житиям рус. средневек. святых, 
которые нередко являлись основа
телями обителей и организаторами 
крупных монастырских хозяйств. 
Историк проанализировал ок. 250 
редакций жизнеописаний 166 рус. 
святых (святителей Леонтия Рос
товского, Петра, Алексия и Ионы 
Московских, св. блгв. кн. Александ
ра Ярославича Невского, прп. Сер
гия Радонежского и др.), всего было 
исследовано ок. 5 тыс. списков жи
тий святых. К. разработал методику 
критики этих текстов. Он установил
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время и место составления как па
мятников, так и их списков, рассмот
рел вопросы об их авторстве и ис
точниках. Достоинства работы бы
ли отмечены его офиц. оппонента
ми Соловьёвым и Н. А. Поповым, 
а также присутствовавшими на за
щите Буслаевым, Тихонравовым, 
Барсовым и др. Барсов обратил осо
бое внимание на «нравственную сто
рону» труда К., отметив, что он «пер
вым решился подвергнуть жития 
святых исторической и литератур
ной критике», проанализировав мно
жество их списков, «писанных в раз
ное время, различными старинны
ми почерками, со всевозможными 
ошибками малограмотных перепис
чиков» (цит. по: ЧОИДР. 1914. Кн. 1. 
С. 70).

В магистерской диссертации К. 
пришел к выводу о подражательно
сти русских агиографов литератур
ным образцам, отражавшим обще- 
христ. духовно-нравственные идеа
лы. К. заключил, что взгляд авторов 
житий «на описываемые лица и со
бытия оставался, в сущности, всегда 
одинаковым, и общественные пере
мены, совершившиеся в XV и XVI ве
ках, отразились на агиобиографии 
в этом отношении очень слабо» (цит. 
по: Там же. С. 66), и скептически 
оценил достоверность житий как ис
точников для изучения историчес
ких событий и явлений. Впосл. К. 
изменил отношение к источнико
ведческой ценности агиографичес
ких памятников и использовал жи
тия при характеристике истории, 
экономики, культуры, быта и на
родного сознания средневек. Руси 
в последующих работах (прежде все
го в «Боярской думе Древней Руси» 
и в «Курсе русской истории»). Осо
знавая источниковедческую цен
ность житий, содержащих массу 
бытовых подробностей, К. отмечал, 
что «в житиях [представлена] жизнь, 
которой вы не найдете в актах» (Там 
же. С. 62-63).

Продолжая изучение историко
церковной проблематики, связанное 
с работой над магистерской диссер
тацией, К. обратился к исследова
нию экономического освоения ма
лонаселенных земель иноками рус. 
обителей. В работе «Хозяйственная 
деятельность Соловецкого монасты
ря в Беломорском крае» (М., 1867), 
написанной на основе анализа гра
мот мон-ря, писцовых книг и житий 
святых (прежде всего Жития препо
добных Зосимы и Савватия Соло

вецких), он рассматривал особенно
сти освоения соловецкими иноками 
Русского Севера, дав сжатый очерк 
его социально-экономического раз
вития в XV-XVII вв.

В работе «Содействие Церкви ус
пехам русского гражданского права

В. О. Ключевский. 
Портрет историка. 1909 г. 

Худож. Л. О. Пастернак

и порядка» (ПрТСО. 1888. Ч. 42. 
С. 382-412) К. дал обзор истории 
взаимоотношений Церкви, общест
ва и гос-ва в России. Особое вни
мание историк уделил воспитатель
ной роли Русской Церкви. Оцени
вая ее деятельность в целом, К. от
метил направленность на то, чтобы 
«сделать гражданский закон про
водником нравственного начала, по
строить гражданский союз, в кото
ром закон опирался бы на нрав
ственное чувство и даже им за
менялся, наконец, настроить личную 
волю к отречению от своих закон
ных прав во имя нравственного 
чувства» (Православие в России. 
2000. С. 342).

В обстоятельной рецензии на труд
B. С. Иконникова «Исследование 
о главных направлениях в науке 
русской истории в связи с ходом 
образованности» (ПО. 1869. № 10.
C. 439-469; № 12. С. 737-759) К. за
тронул ряд вопросов истории цер
ковной и культурной жизни на Руси 
в связи с визант. влиянием (послед
нее, по замечанию К., составляет 
«едва ли не половину истории ре- 
лигиозно-нравственного и умствен
ного развития Древней Руси»; см.: 
Православие в России. 2000. С. 412). 
К. пришел к выводу, что это влия
ние при всей его значимости не сто
ит переоценивать (в частности, та
кой феномен в истории Русской Цер

кви, как монастырская колониза
ция, явно имел рус. происхождение; 
см.: Там же. С. 461).

В речи «Значение преподобного 
Сергия Радонежского для русского 
народа и государства» (БВ. 1892. 
№ И. С. 190-204) К. затронул ряд 
аспектов истории Русской Церкви 
2-й пол. XIV в. Как отметил уче
ный, ключевые фигуры в церков
ной истории этого времени — свя
тые митр. Алексий, Сергий Радо
нежский и Стефан Пермский, 
«подвизаясь каждый на своем по
прище, делали одно общее дело, 
которое простиралось далеко за пре
делы церковной жизни и широко 
захватывало политическое поло
жение всего народа», сплачивая его 
в единое целое. Именно благодаря 
духовно-воспитательной деятель
ности этих подвижников их после
дователям удалось «так успешно 
собрать в своих руках материаль
ные, политические силы русского 
народа», что сделало возможным его 
духовное возрождение после ве
кового монгольского ига (Там же. 
С. 312).

В работе, посвященной истории 
благотворительности в Др. Руси 
(Добрые люди Древней Руси / /  БВ. 
1892. № 1. С. 77-96), К. на конкрет
но-историческом материале рассмот
рел, как на практике применялся хри
стианский принцип любви к ближ
нему. На Руси он принял формы «об
щественного человеколюбия» в ходе 
раздачи милостыни нищим, которая 
была массовым явлением.

Историко-церковной тематике К. 
посвятил и ряд др. работ: «Образ
цовые писатели русских житий в
XV в.» (ПО. 1870. №  8. С. 178-210; 
№ 9. С. 228-353; № 10. С. 478-503), 
«Греческая церковь в Лондоне в пер
вой половине XVIII в.» (ПО. 1871. 
№ 1. С. 43-62), «Аллилуия и отец 
Пафнутий» (Совр. известия. 1872. 
№ 75. С. 2), «Псковские споры» 
(ПО. 1872. № 2. С. 283-307; № 10. 
С. 466-491; № 12. С. 711-741), «Но
вооткрытый памятник по истории 
раскола» (БВ. 1896. № 3. С. 490- 
499), «О просветительной роли Сте
фана Пермского» (1898, не опубл.).

К. принял активное участие в из
дании ряда важных источников по 
истории Русской Церкви. В при
ложении к «Древнерусским жити
ям святых» он опубликовал «Запис
ку Иннокентия о последних днях 
учителя его Пафнутия Боровско
го» (основной источник Жития прп.
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Пафнутия), фиксирующую начало 
почитания преподобного, «Слово...
о житии и о хождении и о погре
бении» свт. Николая Чудотворца, 
фрагмент Жития прп. Зосимы Со
ловецкого. Также К. издал важный 
для истории рус. канонизации рас
сказ «О новых чудотворцах», поме
щенный в Житии митр. Ионы 3-й 
редакции (сер. XVI в.), повествую
щий о Соборах 1547-1549 гг. Этот 
фрагмент содержит древнейший пе
речень лиц, причтенных к лику свя
тых на этих Соборах (см.: Древне
рус. жития святых. 1871. С. 439- 
463, прил. I—IV Кроме того, К. на
писал предисловия к публикациям 
Сказания о чудесах Владимирской 
иконы Божией Матери (СПб., 1878) 
и Жития прп. Филиппа Ирапского 
(СПб., 1879. (ОЛДрП; 46)).

К. неоднократно рецензировал 
книги по церковной тематике. Так, 
в 1871 г. он сделал обстоятельный раз
бор работы М. И. Горчакова «О зе
мельных владениях всероссийских 
митрополитов, патриархов и Св. Си
нода. (988-1738 гг.)» (ПО. 1871. № 9. 
С. 328-340). В публикации 1868 г. 
К. рассмотрел особенности издания 
сентябрьского тома Великих Четь- 
их-Миней (Москва: Газ. 1868. № 90). 
В 1870 г. историк привлек внимание 
читателей к составленному А. Е. Вик
торовым описанию славяно-русских 
рукописных книг собрания Ундоль- 
ского (Рукописная б-ка В. М. Ун- 
дольского / /  ПО. 1870. № 5. С. 872- 
894); в собрании имелось значи
тельное число списков русских ори
гинальных и переводных житий. 
К. проанализировал работы Н. Ф. 
Каптерева «Сношения Иерусалим
ского патриарха Досифея с русским 
правительством, 1669-1707» и «Пат
риарх Никон и его противники в 
деле исправления церковных об
рядов», С. К. Смирнова «История 
Московской Духовной Академии 
до ее преобразования (1814-1870)», 
Н. С. Суворова «О церковных нака
заниях: опыт исследования по цер
ковному праву», С. И. Смирнова 
«Древнерусский духовник» и др. 
К. написал не менее 36 отзывов на 
кандидатские, магистерские и док
торские сочинения, представленные 
к защите в академии (опубл.: ЧОИДР. 
1914. Кн. 1.С. 80-122).
Арх.: РГБ ОР. Ф. 131 (Архив В. О. Ключев
ского); Козьменко И. В. Опись мат-лов фонда 
Ключевского Василия Осиповича. Ф. 131. М., 
1949. [Маш.] / /  Там же.
Соч.: Соч.: В 8 т. М., 1956-1959; Соч.: В 9 т. 
М., 1987-1990; Неопубликованные произве

дения. М., 1983; Древнерус. жития святых как 
ист. источник. М., 1871, 1988р, 2006р; Опыты 
и исследования: Первый сб. ст. М., 19152; 
Очерки и речи: Второй сб. ст. М., 1913; От
зывы и ответы: Третий сб. ст. М., 1914; Ис
торические портреты. Деятели ист. мысли. 
М., 1991; Афоризмы и мысли об истории. 
Пенза, 1992; Боярская Дума Др. Руси. Доб
рые люди Др. Руси. М., 1994р; Лекции по рус. 
истории, читанные на Высших женских кур
сах в Москве, 1872-1875. М., 1997; Право
славие в России: [Сб. ст.]. М., 2000; Письма
В. О. Ключевского в Пензу: [1861-1903 гг.]. 
Пенза, 2002; В. Ключевский: [Записные книж
ки]. СПб., 2003.
Лит.: Заозерский Н. А. 25-летие профессор
ской службы В. О. Ключевского в МДА / /  БВ.
1896. № 12. С. 475-489; Сборник ст., посвящ.
B. О. Ключевскому его учениками, друзьями 
и почитателями ко дню 30-летия его профес
сорской деятельности в Моск. ун-те (5 дек. 
1879 — 5 дек. 1909 г.). М., 1909; Сыромятни
ков Б. И. В. О. Ключевский и русская исто
рическая наука / /  Вопросы права. М., 1911. 
Кн. 8(4). С. 15—41; В. О. Ключевский: Харак
теристики и воспоминания. М., 1912; ЧОИДР. 
1914. Кн. 1: [Памяти В. О. Ключевского: 
Биогр. очерк; Речи, произнесенные в чрез
вычайном заседании Об-ва 12 нояб. 1911 г.; 
Мат-лы к биографии; Список печ. трудов]; 
Зимин А. А. Архив В. О. Ключевского / /  Зап. 
ОР ГБЛ. М., 1951. Вып. 12. С. 76-86; Кирее
ва Р. А. В. О. Ключевский как историк рус. 
ист. науки. М., 1966; она же. Ключевский В. О. 
/ /  Историки России: Биографии. М., 2001.
C. 313-322; Чумаченко Э. Г. В. О. Ключев
ский — источниковед. М., 1970; Нечкина М. В.
B. О. Ключевский: История жизни и творче
ства. М., 1974; Черепнин JI. В. В. О. Ключев
ский / /  Отечественные историки XVIII- 
XX вв.: Сб. ст., выступлений, восп. М., 1984.
C. 74-91; Freeze G. L. Russian Orthodoxy in 
Pre-revolutionary Historiography: The Case of 
V. O. Kliuchevskii / /  Canadian-American Slavic 
Studies. Pittsburgh, 1986. Vol. 20. N 3/4. P. 399- 
416; Эммонс Т. Ключевский и его ученики: 
Пер. с англ. / /  ВИ. 1990. № 10. С. 45-61; Фе
дотов Г. П. Россия Ключевского / /  Он же. 
Судьба и грехи России: Избр. статьи по фи
лософии рус. истории и культуры. СПб., 1991. 
Т. 1. С. 329-348; Ключевский: Сб. мат-лов. 
Пенза, 1995. Вып. 1 [Библиогр.]; Byrnes R. F. 
V. О. Kliuchevskii, Historian of Russia. Bloo
mington, 1995 [Библиогр.]; Голубцов С. Профес
сура МДА. С. 52-54; Попов А. С. В. О. Клю
чевский и его «школа»: Синтез истории и со
циологии. М., 2001; Шаханов А. Н. Рус. ист. 
наука 2-й пол. XIX — нач. XX в.: Московский 
и Петербургский ун-ты. М., 2003. С. 110— 
267; Малето Е. И. В. О. Ключевский и Моск. 
об-во истории и древностей российских: 
(По мат-лам Науч. архива ИРИ РАН) / /  
Исследования по источниковедению исто
рии России (до 1917 г.): Сб. ст. М., 2004. 
С. 252-281; В. О. Ключевский и проблемы 
рос. провинциальной культуры и историо
графии: Мат-лы науч. конф.: В 2 кн. М., 2005;
О нравственности и рус. культуре: Писате
ли и люди искусства о В. О. Ключевском. М., 
20062; Каталог личных архивных фондов оте
чественных историков: 1-я пол. XIX в. /  Сост.: 
М. П. Мироненко. М., 2007. Вып. 2. С. 401,558. 
Библиогр.: История ист. науки в СССР: До
октябрьский период: Библиогр. М., 1965. 
С. 295-298,360. № 4966-5034, 6156.

А. С. Усачёв

КЛЮЧЕВСКИЙ В ЧЕСТЬ КА
ЗАНСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ 
МАТЕРИ МУЖСКОЙ MOHAC- 
ТЫРЬ (Ардатовской и Атяшевской 
епархии Мордовской митрополии), 
находится близ пос. Тургенево Арда- 
товского р-на Республики Мордовии.

1707-1918 гг. Основан как загород
ный двор или пустынь Алатырско- 
го во имя Св. Троицы мон-ря. Распо
лагался близ с. Четвертакова, рядом 
с почитаемым источником (ключом), 
местом явления местночтимой Ка
занской Ключевской иконы Божией 
Матери. В 1707-1708 гг. по указу мес
тоблюстителя Патриаршего престо
ла митр. Стефана (Яворского) над ис
точником была построена и 29 авг. 
1708 г. настоятелем четвертаковско- 
го храма свящ. Иоанном с клирика
ми освящена деревянная ц. в честь 
Казанской иконы Божией Матери. 
Строительством руководили настоя
тели алатырского Троицкого мон-ря 
Лев (Александровский) и Иона (Ша
тилов). Согласно описи 1764 г., цер
ковь «в длину на двенатцети саже
нях, в ширину на пяти саженях, око
ло той церкви паперть. Та церковь 
крыта тесом, весьма ветха, на церк
ви крест железной позолочен. Цепи 
железные, в церкви трои двери на 
крюках и петлях железных, скобы 
железные, у передних дверей замок 
нутреной личинной»; антиминс «пе
чатан на полотне», подписан в 1701 г. 
митр. Нижегородским и Алатырским 
Сильвестром (Холмским) (цит. по: Ге
расимов. 2007. С. 12, 20).

В 1764 г. Казанский храм с др. по
стройками был приписан к алатыр- 
скому Троицкому мон-рю в качестве 
загородного двора. Здесь имелись
2 келейные избы, сложенные из сос
новых бревен, погреб, баня, скотный 
двор; в 1769 г. проживали алатыр- 
ские иеромонахи Иаков (Иванов) 
и Иов, мон. Авраамий, пономарь Ми- 
саил. В 1767-1768 гг. по благослове
нию еп. Нижегородского и Алатыр
ского Феофана ( Чарнуцкого)  на мес
те обветшавшего был построен и 
в июне 1769 г. архим. Варлаамом 
(Михайловым) освящен новый де
ревянный Казанский храм.

В 1806 г. недалеко от источника, 
на холме, над родником, алатырский 
архим. Авраамий (Соловьёв) заложил 
каменный Казанский храм. Строи
тельство началось по указам имп. 
Александра I Павловича от 3 июня 
1804 г. и от 11 сент. 1806 г. и осуще
ствлялось на средства М. Ф. Кики- 
ной (f  1819), вдовы секунд-майора,
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проживавшей в имении близ Алаты
ря, И. П. Тургенева с сыновьями и др. 
благотворителей. Освящение храма 
состоялось 29 июня 1807 г., в день 
празднования апостолов Петра и 
Павла, по благословению еп. Казан
ского и Симбирского Павла (Зер
нова). Освящение совпало с откры
тием местной Ключевской, или Чет- 
вертаковской, ярмарки, это событие 
привлекло множество паломников. 
В нач. 40-х гг. XIX в. к четверику 
храма пристроили трапезную, а во 
2-й пол. XIX в.— звонницу (по др. 
сведениям, колокольню). В 1851 г. 
установили иконостас, перенесен
ный из Сергиевского храма алатыр- 
ской обители. По описи 1856 г., цер
ковь (9 саж. в длину, 5 саж. в шири
ну, 12 саж. в высоту) имела 23 окна, 
железную крышу, окрашенную «ме
дянкою».

У родника, на месте старой Ка
занской ц. (1767-1768), стояла ча
совня с купальней, несколько раз пе
рестраивавшаяся, деревянный ке
лейный корпус (1809). Согласно 
ведомости 1848 г., составленной ала- 
тырским архим. Иезекиилем, заго
родный двор владел 10 дес. 816 кв. 
саж. земли, в т. ч. 9 дес. 2092 кв. саж. 
огородной и порожней, 350 саж. 
«под разным строением», 75 саж. 
«под церковью и часовней над клю
чом», 480 саж. «под проселочною до
рогою», 219 саж. «под ручьем, выте
кающим из ключа». С 1856 г. в хо
зяйстве имелись ульи.

12 июля 1911 г. алатырский архим. 
Назарий (Андреев) произвел опись

и алатырского Троицкого мон-ря, 
и загородного двора, на территории 
к-рого располагалась Казанская ц., 
крытая железом (длина 14 саж. 1 ар
шин, ширина 6 саж., высота до кар
низа 4 саж., над крышей купол 5у2 
саж.), с 20 окнами и 3 дверями. Над 
колодцем стояла ветхая деревянная 
часовня с железной крышей (длина
10 аршин, ширина 10 аршин, высота
3 аршина) и 4 окнами. Др. «деревян
ная часовня, длиной 3 аршина, ши
риною 3 аршина, высотою с главкою
5 аршин, дверей 1 штука, крытая же
лезом, сохранилась хорошо» (Там 
же. С. 149). При загородном доме 
были построены деревянные брат
ский корпус и 3 дома, ярмарочные 
лавочные ряды. В 1913 г., во время 
пожара, сгорело 2 дома. 3 дек. того 
же года алатырский мон-рь получил 
за них страховые деньги в размере 
1488 р. 88 к., на эти средства дома 
восстановили. В мае 1914 г. мастер 
И. Смыслов покрасил крыши, полы 
и иконостас Казанской ц.

Обретенная Казанская Ключев
ская икона, вероятно, постоянно на
ходилась в алатырском Троицком 
мон-ре, и с 1768 г. лишь в дни празд
ников ее приносили в Казанскую ц. 
23 июля 1823 г. архиеп. Казанский 
и Симбирский Амвросий (Протасов)  
особой резолюцией благословил но
сить икону по Алатырскому и Арда- 
товскому уездам. Весной 1848 г., во 
время эпидемии холеры в Симбир
ской губ., жители Алатыря попро
сили настоятеля Троицкого мон-ря 
архим. Иезекииля совершить крест
ный ход вокруг города с чудотвор
ным образом, после чего эпидемия 
пошла на спад. С 1848 г. в память об 
избавлении Алатыря от холеры по 
распоряжению городского главы Но
викова ежегодно 9 авг. совершали 
крестный ход вокруг города, в К. м. 
служили благодарственный молебен. 
Святыню в сопровождении братии и 
под охраной полиции носили «в до
ма» по специальному расписанию, 
утвержденному алатырским уезд
ным исправником. Первый крест
ный ход был совершён, согласно 
указу Синода, 9 авг. 1849 г. Его воз
главил архиеп. Симбирский и Сыз- 
ранский свт. Феодотий (Озеров).

Икону украшал медный позла
щенный оклад, а с 1803 г.— серебря
ный позлащенный оклад, риза с дра
гоценными камнями и венцом из 
червонного золота. В 1833 г. на сред
ства мещанина Ф. Уланова был из
готовлен новый, резной позолочен

ный киот. В 1858 г. по завещанию 
архиеп. Симбирского Феодотия (Озе
рова) к образу был привешен «крест 
изумрудный». Согласно описи 1918 г., 
икона находилась в иконостасе Свя
то-Троицкого собора алатырского 
мон-ря. Икона «мерою в вышину 
бу2 вершков, а в ширину 5 */2 верш
ков», «обложена серебром, вызоло
ченная, весу в оном окладе 10 фун
тов, серебро непробное»; «икона 
сия иконописная, древняго писания 
на липовой доске, мерою в вышину 
6У2 вершков, а в ширину 5У2 верш
ков. Риза на сей иконе серебряная, 
позлащенная, венец золотой, весом 
в ризе 1 фунт 24 золотника. Украше
ние сей ризы состоит из драгоцен
ных камней страз и простых». В Тро
ицкой обители имелась и копия чу
дотворного образа «мерою в длину 
7у2 вершков, а в ширину 5% верш
ков» (Там же. С. 154-155).

1918-2014 гг. После 1917 г. в дни 
праздников Казанской иконы и апо
столов Петра и Павла в Казанской ц. 
служили в основном белые священ
ники. Летом 1923 г. в храме прои
зошел пожар, вскоре церковнопри
ходский совет Симбирской епархии 
пожертвовал на восстановление цер
кви 2 тыс. р. В 30-х гг. XX в. К. м. 
был закрыт, земли, принадлежавшие 
обители, конфискованы, насельники 
изгнаны, храм, часовня над родни
ком и все деревянные постройки 
уничтожены. В нач. 30-х гг. был арес
тован свящ. Н. А. Рождественский, 
клирик храма в честь Воскресения 
Христова в с. Тургеневе, к-рый по
сле 1917 г. служил в Казанской ц.

По нек-рым сведениям, с 30-х гг. 
XX в. чудотворная Казанская икона 
хранилась у схим. Параскевы (Наза
ровой; f  1964), которая, возможно, 
передала ее в приходский алатыр
ский Крестовоздвиженский храм. 
Несмотря на закрытие мон-ря, па
ломничество к роднику продолжа
лось, т. к. среди местных жителей 
сохранилась вера в целебные свой
ства родниковой воды. В кон. 50-х гг. 
XX в. над ключом близ с. Четверта- 
кова местные жители построили не
большую часовню (Там же. С. 164— 
168). В 90-х гг. Казанский храм пре
бывал в аварийном состоянии: во 
мн. местах кладка оказалась разру
шенной протечками, росписи испор
чены, глава снесена, кровля боль
шей частью сорвана.

27-28 дек. 1993 г. решением Сино
да РПЦ К. м. был открыт; в 2014 г. 
в нем проживают архим. Иларион
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(Царёв) и ок. 20 монахов и послуш
ников. Восстановлена Казанская ц., 
к 1999 г. возведена колокольня, 
в 2000-х гг. построены деревянные 
корпуса, каменный келейный кор
пус с домовой церковью, два 3-этаж
ных корпуса, в одном из к-рых освя
тили ц. прп. Серафима Саровского, 
во втором — прп. Сергия Радонеж-

Колокольня Ключевского мон-ря.
1999 г. Фотография. 2007 г.

ского. Над источником поставлена 
деревянная часовня, оборудованы 
2 купальни. В окрестностях К. м. 
находятся 17 источников, большин
ство из к-рых считаются целебными. 
Для немощных паломников в стенах 
К. м. сооружен фонтан с 17 водяны
ми струями — по количеству бью
щих у подножия холма источников.

22 июля 2011 г. К. м. посетил Свя
тейший Патриарх Московский и всея 
Руси Кирилл. Приезд Патриарха был 
приурочен к освящению паломни
ческо-просветительского центра Са
ранской епархии, построенного при 
К. м. В ходе визита Патриарх пода
рил К. м. список Казанской иконы 
Божией Матери.
Лит.: Токмаков И. Ф. Ист.-стат. и археологи
ческое описание Св.-Троицкого муж. мон-ря 
в г. Алатыре Симбирской губ. М., 1897; Ала
тырский Св.-Троицкий муж. мон-рь и его по
движник схим. Вассиан. М., 1906. С. 20-22, 
29-33,71-72; Захаркина А. Е., Колесников С. С., 
ИшунинД. А. Ардатов: (Ист. очерк). Саранск, 
1966; Каталог памятников истории и куль
туры Мордовской АССР. Саранск, 1979; Кра- 
совский В. Э. Алатырский Св.-Троицкий муж. 
мон-рь Симбирской епархии / /  Он же. Ала- 
тырская старина: Сб. ист. очерков. М., 1995. 
С. 33-47; Бахмустов С. Б. Мон-ри Мордовии. 
Саранск, 2000; он же. Казанская Ключевская 
Тургеневская пустынь муж. мон-рь / /  Рус. 
мон-ри: Средняя и Нижняя Волга. Ново
московск; М., 2004. С. 234-244; оп же. Пра
вославие в Мордовском крае: Ист.-культу-

рологический аспект. Саранск, 2006. С. 249; 
Герасимов А. И. Казанская Ключевская пуст. 
Саранск, 2007; Терешина Т. Триста лет св. оби
тели / /  Известия Мордовии. 2008. 23 июля.

Д. Б . Кочетов

КЛЮЧЙ НОТНЫЕ [ключ -  лат. 
clavis; итал. chiave; франц. clef, ра
нее с1ё; нем. Schliissel; англ. clef, ра
нее key], знаки нотного письма, на
деляющие линии нотоносца (в оби
ходе называемые нотными линей
ками) и промежутки между ними 
значением определенной высоты 
звука; при этом точкой отсчета яв
ляется одна из линий («ключевая 
линейка»), с к-рой ключ считается 
связанным непосредственно. К. н. 
представляют собой трансформи
рованные и стилизованные начер
тания лат. букв, к-рые выставлялись 
на определенной линейке. В наст, 
время различают 3 вида К. н.: ключ 
«соль» наделяет «ключевую линей
ку» значением высоты соль 1-й ок
тавы, ключ «до» — значением высо
ты до 1-й октавы, ключ «фа» — зна
чением высоты фа малой октавы. 
«Ключевая линейка» по отношению 
к графическому начертанию знака 
располагается у ключа «соль» — в се
редине спирали, у ключа «до» — 
в центре, у ключа «фа» — между 
2 точками (см. таблицу 1).

Таблица 1
Виды нотных ключей

■ до

Смена или перемещение одного 
и того же ключа с одной линии но
тоносца на другую приводит, как 
правило, к изменению набора ох
ватываемых нотоносцем высот (см. 
пример 1: в верхнем ряду помещены 
принятые в России слоговые обозна
чения, в нижнем — соответствую
щие им в западноевропейской тра
диции лат. буквы). Т. о., в рамках 
одного и того же нотоносца посред
ством выбора ключа можно обозна
чать различные регистровые участ
ки звуковысотного диапазона, ис-

Изменение набора высот в пределах

ся без добавочных линеек: как пи
сал английский композитор Т. Мор- 
ли в трактате «Простое и доступное 
введение в практическую музыку» 
(1597), «в каком бы регистре ты не 
писал свою музыку, ты не должен 
выходить за пределы нотоносца и 
брать более высокие или низкие зву
ки» (цит. по: Кофанова. 2000. С. 233).

Три указанных вида К. н. благо
даря расположению на разных ли
нейках стали основой для 3 семейств 
ключей — «соль», «до» и «фа». Семей
ство ключей «соль» самое высокое 
по регистру, семейство ключей «фа» 
самое низкое, ключи «до» — самое 
многочисленное семейство — зани
мают срединное регистровое поло
жение. Характерные наименования 
ключей (см. таблицу 2) образованы 
в основном от названий человечес
ких голосов соответствующих тесси- 
тур (кроме ключей «соль»).

В зарубежных нотных изданиях 
применяются условные обозначе
ния К. н. с помощью соответствую
щей прописной лат. буквы (соль = G, 
до = С, фа = F) и номера «ключевой 
линейки» (напр.: F4 — ключ «фа» на 
4-й линейке, G2 — ключ «соль» на 
2-й линейке).

К. н. в истории западноевропей
ского нотолинейного письма. Акту
альность или устаревание тех или 
иных К. н. в различные периоды ис
тории нотолинейной системы кос
венно отражают сложные процессы 
развития муз. мышления, связан
ные с изменением муз. склада, с ис
торией жанров, с региональными и 
профессионально-цеховыми тради
циями. Настоящий очерк истории 
ключевой нотации ограничивается 
лишь несколькими наиболее сущест
венными моментами с учетом в пер
вую очередь нотации европ. вокаль
ной музыки, которая всегда остава
лась магистральной линией в исто
рии ключевой нотации.

К. н. появляются в западных ли
тургических рукописях в XI в. (тра
диция обозначать ступени высотной 
шкалы 7 начальными буквами в ал-

Пример 1
нотоносца с помощью перемены ключа

=в= dd ре
(ск d'

фа1 

/'
си р' до2 

Ь' с2)

и \} фа'

пользуемого голосами и инструмен
тами. Применение различных К. н. 
и их смены были необходимы в ус
ловиях существовавшей вплоть до 
Нового времени традиции обходить-

(а b с1 d' е' f  g' а')

фавитном порядке восходит к ан
тичности; см. в ст. Нотация). Со вре
менем графическое начертание вы
ставленных в начале нотоносца ла
тинских букв изменялось, что при-
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Семейства нотных ключей
Таблица 2

Название ключа Латинское
обозначение

Графическое
начертание

Название ключа Латинское
обозначение

Графическое
начертание

Ключи «соль» Ключи «до»

Старо
французский

G1 Сопрановый С1
=§=

Скрипичный G2 * Меццо-
сопрановый

С2 Ш
Ключи «фа» Альтовый с з ш

Баритоновый F3 т Теноровый С4

Басовый F4 ш Баритоновый 
(совпадает по 
тесситуре 
с одноименным 
ключом «фа»)

С5 ш
Бассо-
профундовый

F5

вело к установлению современного 
вида знаков (см. пример 2).

Ранжир букв в роли ключей мог 
указывать на различие рода музы
ки: в XVII в. для многоголосной 
композиции (in figurali) употреб-

Изменения начертаний ключей С, G 
(по изд.: Барсова. 1997. С. 106)

-* -«  В К fr jg-

Пример 2 
и F

лялись стилизированные начерта
ния прописных букв, для лат. цер
ковной монодии (in chorali) — строч
ных. В примере 3 показаны формы 
К. н. для многоголосной компози-

Пример 3 
Формы ключей в трактате 

Николауса Гегенбаха «Musica nova» 
(1627) (по изд.: Барсова. 1997. С. 107)

ции (верхняя строка) и зап. церков
ной монодии (нижняя строка).

Буквенная нотация, зародившая
ся в античности, отражала факт 
составления звукоряда из отдель
ных смежных по высоте ступеней 
без фиксации точного расстояния 
между ними и изначально не пред-

-  ИВ

л
9 :

полагала нотолинеиного контекс
та. Исторически первой формой со
вмещения буквенного и линейного 
компонентов следует считать т. н. 
дасийную нотацию (IX в.). Рефор
ма Гвидо Аретинского (ок. 1025), 

в результате к-рой запись 
музыки была приведена 
к совр. виду, состояла в 
синтезе буквенной, ли
нейной и невменной но
тации: григорианские 
невмы были размещены 
на линейках, снабжен
ных указывающими вы
соту звука буквами (буд. 
ключами) — С и F («клю
чевые» линии у Гвидо и 
позднее нередко окраши

вались: напр., С — в желтый цвет, 
F — в красный). Новация Гвидо по
зволила осмыслить мелодическую 
линию как целое, разложимое на ряд 
дискретных высот. Это фактически 
упразднило статус музыкальной но
тации в рамках устной культуры 
как пассивного средства напомина
ния звуковых реалий, хранимых 
гл. обр. памятью, и, напротив, со
общило ей роль потенциально ос
новного хранителя информации о 
том или ином музыкальном тексте, 
что сыграло решающую роль в по
следующем становлении феномена 
музыкального опуса и индивиду
ального композиторского творче
ства.

Для раннего этапа развития но- 
толинейной системы характерно 
разнообразие букв, выставляемых 
в качестве К. н., а также отсутствие
5-линейного нотоносца как нормы. 
В XI-XII вв. помимо наиболее упо
требительных букв f и с в качестве 
К. н. выставлялись также d, a, g, е, Г

(самый нижний звук в церковном 
«гвидоновом» звукоряде обозначал
ся этой греческой буквой, в совре
менной транскрипции — G) и неко
торые другие.

Дальнейшее сокращение числа вы
ставляемых букв, приведшее к огра
ничению только тремя (f, с и g), было 
вызвано развитием многоголосной 
музыки и ее нотации. Это ограни
чение имело существенное дидак
тическое значение: именно на вы
сотах f, с и g располагались 3 по
зиции т. н. гвидонова гексахорда 
(ut — re — mi — fa — sol — la; см. 
Сольмизация) — учебного 6-ступен- 
ного звукоряда, служившего сред
невек. певцам своего рода интона
ционным «мерилом», практическое 
овладение к-рым было обязатель
ным звеном обучения муз. грамоте 
до кон. XVIII в.

Необходимость ориентации на 
больший диапазон голосов, связан
ная с развитием многоголосной му
зыки, способствовала изменению и 
стабилизации вида нотоносца. Наря
ду с сохранением раннего 4-линей- 
ного нотоносца (в зап. литургичес
ких книгах встречается и поныне) 
в XIII в. появляется 5-линейный 
(в Италии этого времени встреча
ется также 6-линейный). Дальней
шее закрепление за 5-линейным но
тоносцем значения преобладающе
го типа нотации сделало возможным 
спецификацию ключей, показанных 
в таблице 2. Предпочтение 5-линей
ного нотоносца может быть объяс
нено достаточностью именно тако
го числа линеек для охвата интерва
ла октавы, примерно соответствую
щего диапазону наиболее удобной, 
ненапряженной регистровой облас
ти человеческого голоса. В запад
ноевропейской вокальной полифо
нии эпохи Ренессанса и барокко 
партия каждого голоса йотирова
лась в своем ключе в соответствии 
с тесситурой.

Вокальное многоголосие Высоко
го Ренессанса — новый этап истории 
ключевой нотации, тесно связанный 
и с историей полифонии: в XVI в. 
актуальным становится многоголос
ный склад «а voce piena» (итал.— «во 
весь голос»), в котором весь вокаль
ный диапазон понимается как со
вокупность двух пар голосов, где 
каждый голос занимает свое функ
ционально определенное место (см. 
таблицу 3). В более ранней музы
ке такая дифференциация голосов 
с т. зр. стабильно занимаемого ими
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Таблица 3
Многоголосный склад «а voce piena» (XVI в.)

Тесситура

Высокая в паре верхних голосов

Низкая в паре верхних голосов

Высокая в паре нижних голосов

Низкая в паре нижних голосов

Партия

Кантус(=сопрано)

Альт

Тенор

Бас

участка общего певческого диапа
зона не всегда была очевидной; го
лоса могли периодически перекре
щиваться, меняться тесситурами, 
а совокупный певческий диапазон

«Обычные» ключи в «Magnificat: 
2-го тона Дж. П. да Палестрины (1591)

Пример 4а

Cantus

Altus

Tenor

Bassus

w m
Et ex  - sul

мог быть представлен в 
вокальном ансамбле час
тично, с разрывом и т. п. 
Фиксация оптимального 
для певческого диапазо
на комплекса четырех на
званных в таблице 3 тес- 
ситурных функций приве
ла к образованию устой
чивых комбинаций К. н., 

особенно востребованных в много
хорном письме (возникло в Венеции 
в кон. XVI в., см. в ст. Венецианская 
школа), где они являлись частями 
комплекса тесситур высшего порядка.

Одна из наиболее упо
требительных комбина
ций называется «обыч
ными» ключами (итал. 
chiavi naturali: Cl — СЗ — 
С4 — F4; см. пример 4а); 
другая комбинация, со
стоящая из высоких по 
тесситуре К. н., имеет на
звание «кьяветты» (итал. 
chiavetti — ключики: G2 — 
С2 — СЗ — F3; см. пример 
46); комбинация «низ
ких» ключей (итал. chia
vi in contrabasso: F5 — 
F3 — С4 — СЗ) встреча
лась гораздо реже.

Считается, что в эпоху 
Высокого Возрождения 
К. н. и их комбинации 
в многоголосии имели 
функции, выходящие за 
пределы собственно но
тации и связанные, в част
ности, с ладом и аффек
том. Лад понимался в эту 
эпоху в духе античной 
теории — как условно 
октавный звукоряд с той 
или иной внутренней ин-

Пример 5
Свелинк Я. П. Правила композиции. 2-я пол. XVII в. (по изд.: Попова. 2005. С. 87)

Первый тон со своими главными каденциями

Кьяветты в «Magnificat»
1-го тона Т. Л. де Виктории (1576)

Пример 46
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Второй тон со своими главными каденциями

Третий тон со своими главными каденциями
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Четвертый тон со своими главными каденциями

т т

тервальной организацией. Требова
ние не выходить за пределы нотонос
ца в таком контексте означало ос
таваться в данном голосе в рамках 
определенного октавного лада, по
скольку края 5-линейного нотоносца 
охватывают приблизительно октаву. 
Неслучайно в трактате Я. П. Све- 
линка (1562-1621) «Правила ком
позиции» (изложение теоретичес
ких взглядов этого нидерланд. ком
позитора, записанное представите
лями его школы во 2-й пол. XVII в.) 
при демонстрации каждого нового 
лада («церковного тона») в одного
лосии меняется ключ (см. пример 5).

Теория XVI в. приписывала каж
дому голосу в многоголосной ком
позиции необходимость соблюдать 
определенный интервальный остов, 
заключенный в специально отведен
ной ему октаве. Т. о., решающее зна
чение для выстраивания диспози
ции голосов получал выбор той или 
иной комбинации К. н., каждый из 
к-рых закрепляет за голосом свой 
тесситурный участок, свою «ладо
вую октаву».

Поскольку понятие абсолютной 
высоты звука до Нового времени 
не было востребованным, отличи
тельная особенность «высоких» клю
чей не была непременно связана 
с более высоким звучанием. Пред
ставление о более яркой и высокой 
тесситуре было относительным и за
висело в значительной степени от 
расположения ладовой опоры в рам
ках диапазона каждого голоса. Так, 
при одной комбинации К. н. ладо
вый устой оказывался в ведущих го
лосах — сопрано и теноре — тесси- 
турно опорным, лежащим внизу ус
ловной «ладовой октавы», а при 
другой — как бы «парящим» внут
ри нее. Отсюда, по словам И. А. Бар
совой, «можно говорить о ладово
тембровом единстве каждой из тес- 
ситурных комбинаций» (Барсова. 
1997. С. 121), обусловливающем 
семантику этих комбинаций.

Комбинации ключей в XVI-XVII вв. 
были также своеобразным инстру
ментом для транспозиции хоровых 
партий (описана А. Разелиусом в 
трактате «Гексахорд» (1589), М. Пре- 
ториусом в трактате «Syntagma mu- 
sicum» (1618. Т. 2)). На нотоносце 
выставлялись разные ключи, так что 
один и тот же нотный текст можно 
было исполнять на разной высоте 
(см. пример 6, по изд.: RaseliusA. Не- 
xachordum, seu Questiones musicae 
practicae. Noriberga, 1589. P. 19).
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Пример 6
Транспозиция мелодии 

за счет подстановки скрипичного, 
альтового и баритонового ключей 

в трактате А. Разелиуса (1589)

'Т Т “—”  1 --- А -а. ■ f  А - ---- ---------1

1 3
JLО

- э : — ■ V  г------ -—ф---------------------------------------- V*-
Г

Г‘ fol, fa,

Показанная в примере 4 парти
турная запись произведений XVI в. 
является позднейшей формой их 
нотации. Партитура, сочетающая 
различные К. н., распространяется 
только в XVII в. Ее появление яви
лось важнейшим событием в исто
рии европ. нотации; барочная пар
титура отражает зрелую контрапунк
тическую концепцию многоголосия: 
музыкальная ткань предстает как со
ставное целое, сложенное хотя и из 
визуально синхронизированных, но 
самостоятельных голосов, йотиро
ванных в разных К. н.

В эпоху барокко формируются 
собственные традиции применения 
ключей в нотации инструменталь
ной музыки. Сюда относится выход 
на 1-й план ключей «соль», в частно
сти популярность старофранцуз
ского ключа (G1) во Франции эпо
хи Людовика XIV. Этот ключ ста
новится приметой национального 
стиля*. Ф. Куперен использует G1 
в частях инструментального цикла 
«Апофеоз Люлли» (1725), написан
ных во французской манере, в то 
время как для частей в итал. стиле 
применяется близкий по тесситуре

ключ G2 (название «скрипичный» 
появляется у ключа G2 не ранее 
выхода скрипичного семейства на 
авансцену европ. инструментализ
ма в XVII в.).

Признаки вокальной «родослов
ной» нотной записи сохранялись и 
в инструментальной культуре эпохи 
барокко: до кон. XVIII в. в западно- 
европ. нотации иногда еще было за
метно стремление обходиться без 
добавочных линеек, считалось есте
ственным менять ключ в партии од
ного и того же инструмента (см. при

мер 7, из «Первой органной книги» 
Г. Г. Нивера: в 5-м такте в партии пра
вой руки происходит замена скри
пичного ключа на сопрановый, в пар
тии левой руки — альтового на бари
тоновый).

При записи музыки для клавиш
ных в XV-XVII вв. было распро
странено и др. решение проблемы 
диапазона: использовались ното
носцы с большим, чем 5, числом ли
неек (см. пример 8, из Первой ток
каты Дж. Фрескобальди: в партии

правой руки использован 6-линей- 
ный нотоносец с ключом «соль», 
в партии левой руки — 8-линейный 
нотоносец с ключами «фа» и «до»). 
В таких случаях для удобства испол
нителя выставлялись сразу 2 клю
ча, охватывающие в совокупности 
необходимый диапазон; то же встре
чается в западноевроп. пособиях по 
муз. грамоте и композиции.

Новое время вносит существен
ные изменения в ключевую нотацию. 
С нач. XVII в. в западноевроп. муз. 
теории и практике постепенно осу
ществляется переход от вокального

Пример 7

по своей природе восприятия высо
ты звука, связанного с движением 
в небольшом (условно октавном) 
диапазоне, к инструментальной — 
органной и клавирной — модели вы
сотного пространства с ее широкой 
тесситурой. С поел, трети XVII в. 
появляются дискуссии о целесооб
разности употребления различных 
позиций 3 ключей (f, с, g) и версии 
более или менее радикальных «уп
рощений» ключевой нотации. По
добно тому как в области ладовой 
теории примерно в это же время

12 ренессансных ладов сменились 
двумя — мажором и минором, былое 
разнообразие К. н. оказалось зна
чительно сокращено: к кон. XVIII в. 
скрипичный и басовый ключи в кла
вирной нотации выдвинулись на пер
вый план и оттеснили прочие.

С кон. XVIII в. основной употре
бительной комбинацией для пол
ного ансамбля вокальных тесситур 
являются «обычные» ключи. Со 2-й 
пол. XIX в. «обычные» ключи в свет
ской музыке становятся архаизмом

п име 8 и пРевРа1Даются в знак 
ример принадлежности высо

кой традиции, сохраня
ясь до нач. XX в., как 
правило, в нотации ду
ховной музыки. Вместо 
них нотация полного ан
самбля вокальных тесси
тур с кон. XIX в. ограни
чивается скрипичным и 
басовым ключами за счет 

записи теноровой партии в скри
пичном ключе с тем или иным обо
значением переноса на октаву вниз:

Сведение былого разнообразия 
при нотации вокального ансамбля 
практически к 2 ключам произошло 
в эпоху расцвета гомофонно-гармо
нической концепции многоголосия. 
В рамках этой концепции ощущение 
звучности как единой гармонической 
краски логически предшествует пе
реживанию той же звучности как ре
зультата движения самостоятельных 
голосов. Постижению гармоничес
кого единства такого уровня визу
ально отвечает максимальное еди
нообразие ключевой нотации.

Существуют редкие примеры запи
си музыки без К. н., связанные 
со встречающимися в западноев
ропейской ренессансной полифо
нии примерами шифрованной «за
гадочной» нотации; в этом случае 
роль ключа иногда выполняли клю
чевые знаки (напр., в Трехголосном 
каноне Й. Окегема — см. изд.: Dahl- 
haus С. Ockeghems «Fuga trium vo- 
cum» / /  Die Musikforschung. Kassel, 
1960. Bd. 13. S. 307-310).

В теории и нотолинейной практи
ке русской музыки. На Руси К. н. 
появились вместе с киевской нота
цией — особой в графических деталях 
формой западноевроп. 5-линейного 
нотного письма, принесенного в Мос
кву в 50-х гг. XVII в. вместе с куль
турой партесного пения, а позднее 
частично распространенного и на

Смена ключей в фуге из «Первой органной книги» Г. Г. Нивера (Париж, 1665)
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Использование ключей и нотоносцев 
в Первой токкате Дж. Фрескобальди (1637)
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запись одноголосных песнопений — 
знаменного и греческого распевов, де- 
мественного пения и др. Форма «ки
евских нот» и начертания К. н. (см. 
последовательность ключей f, с, g 
в примере 9) отличаются от запад
ноевропейских (см. их сравнение 
в изд.: Потулов. 1888. С. 10-14).

В певческих азбуках. В рус. тео
ретических руководствах объясне
ния К. н. встречаются со 2-й пол. 
70-х гг. XVII в. Для безымянных

русских музыкальных лексикогра
фов того времени характерно стрем
ление соотнести приобретенное 
словом новое специальное значе
ние с уже имевшимися в родном 
языке смыслами и отчасти объяс
нить новый термин через них: «Кля- 
вис — российски же ключ — [...] от
мыкает разумение линии в пении» 
(«Краткособранная мусикия», ру
беж XVII и XVIII вв.; цит. по изд.: 
Протопопов. 1989. С. 73). К этой же 
тенденции можно отнести и рисо
ванное изображение в некоторых 
азбуках дверного ключа рядом со 
схемой звукоряда, и название трак
тата архим. Тихона Макариевско- 
го — «Ключ разумения» (70-е гг.
XVII в.), где собственно музыкаль
ное значение слова обнаруживает 
коннотацию с евангельским выра
жением (Лк 11. 52).

Среди русских певческих азбук 
поел, трети XVII в. различаются 
практические руководства по пе
реводу одного типа нотации в дру
гой, где ключ выступает как обяза
тельный или подразумеваемый эле
мент нотолинейного письма, и соб
ственно теоретические руководства, 
снабженные классификацией и тол
кованием К. н.

К первым относятся киевско-стол
повые двознаменники (Шабалин. 2003. 
С. 298), в которых ключ бывает вы
ставлен, как обычно, в начале ното
носца (причем это не только альто

вый ключ, утвердившийся впосл. 
как наиболее традиционный при пе
реложении знаменного пения «ки
евскими нотами», но и сопрановый; 
Там же. С. 298-304). Однако в т. н. 
разводно-описательных азбуках и 
в нек-рых других ключ (альтовый) 
вообще не выставляется, хотя, не
сомненно, подразумевается (Там же. 
С. 321-326).

Во 2-м типе певч. руководств — 
«ирмолойных киевских азбуках» — 

ключи представлены как 
Пример 9 Пр едмет систематическо

го рассмотрения (напр., 
в ркп. РНБ. Кир.-Бел. 
№677/934. Л. 83 об.- 85, 
90-е гг. XVII в.; см.: Ша
балин. 2003. С. 341-342). 
Здесь появляются и не
которые терминологиче
ские варианты, в частно
сти: «бемулярный ключ», 
«диезисовый ключ» (т. е. 
звукоряд с бемолем при 
ключе и звукоряд с дие
зом при ключе), также 

«ключ бемулярный цесолут» и «ключ 
простый цефаут» (РНБ. Вяз. О. 57. 
Л. 90 об.— 91, поел. четв. XVII в.; см.: 
Шабалин. 2003. С. 355-356).

Последнее наименование, полу
чившее впосл. большое распростра
нение в рус. теории церковного пе

ния, является калькой со старин
ного составного названия ноты до 
(С fa ut), типичного для западноев
роп. сольмизационной нотной гра
моты. Первый его элемент — буквен
ное обозначение ступени гаммы, т. е. 
собственно клавис, ключ (С). 2-й 
элемент представляет собой ком
бинацию сольмизационных слогов, 
описывающих высоту не саму по се
бе, но через ее интервальные отно
шения с окружающими ступенями. 
Слог fa (равно как и слог ut), напр., 
означает не какую-то конкретную 
ступень, но всякую ступень, у к-рой 
снизу полутон, а сверху тон, а слог

sol — ступень, у к-рой снизу и сверху 
тон; отсюда возможность разных 
сольмизационных значений одно
го и того же клависа. Выражение 
«ключ цефаут», т. о., представляет 
собой модернизацию понятия клю
ча, осуществленную в русской певч. 
практике (в зап. элементарной тео
рии фигурировал просто «clavis С»: 
сольмизационные слоги не входили 
в характеристику ключа). Благода
ря наличию уточняющих интерваль
ный контекст сольмизационных сло
гов термин «ключ цефаут» подразу
мевал не просто «ключ до», но «ключ 
до без знаков» (в то время как не 
ставший таким распространенным 
термин «ключ цесольут» обозначал 
«ключ до с одним бемолем»; ср. 2-й 
такт и подпись к нему на 1-й и 2-й 
строках в примере 9).

В XVIII в. значение термина еще 
более сузилось: начиная с печатной 
синодальной «Азбуки начального 
учения простого нотнаго пения, со
держащегося на цефаутном ключе» 
(М., 1772; составлена иподиакона
ми С. Максимовым и И. Никити
ным), сложилась традиция обозна
чать прилагательным «цефаутный» 
не всякий ключ «до» без ключевых 
знаков, но чаще всего альтовый. 
Именно в «цефаутном» ключе, как 
правило, записывались знаменные

4Л и др. одноголосные пес- 
Пример 10 F F нопения, переведенные в

киевскую нотацию, ввиду 
его тесситурного удобст
ва для нотирования цер
ковного звукоряда, от
вечавшего объему муж
ских голосов (при этом 
он фактически — ввиду 
неактуальности для ста
ринной монодической 
вокальной культуры эта
лона абсолютной высо
ты — мог звучать гораздо 

ниже современного альтового). Тер
мин «цефаутный» занял прочное 
место в трудах и пособиях по тео
рии богослужебного пения в XIX в., 
при этом его этимология стала ут
рачиваться и отчасти была замене
на упрощенными гипотезами (см.: 
Смоленский С. В. Азбука знамен
ного пения. Каз., 1888. С. 48; Чайков
ский. 1957; Соловьев. 1898. С. VI). 
Предложенные В. Ф. Одоевским тер
мины для наименования различных 
К. н.— «утный» (от ut — старинного 
названия ноты до), «сольный» и 
«файный» (Одоевский. 1956. С. 357- 
358) — не прижились.

«Наука всея мусикии». 80-е гг. XVII в.
(РНБ. Q.XII.1. Л. 126; по изд.: Шабалин. 2003. С. 365)

Простаго и дуралнаго клявиса описание.
Басы. Теноры. Алты. Дышканты.

Ефа. Цефаут Десолут.

А сия-бемулярныя клявиси написаны и именуются [...] 

Басы. Теноры. Алты. Дышканты.

Сия: Евфаут. Цесолут -  -  -  -  -  . Десолре. /126  о б ./

Кант Животворящему Кресту 
в «Мусикийской грамматике» Н. П. Дилецкого (1679)
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В трактатах диак. И. Т\ Коре
нева и Н. П. Дилецкого. В первых 
рус. теоретических руководствах, 
связанных с новой партесной куль
турой, ключ не только является

Пример 11
Ключевая транспозиция в «Мусикийской грамматике»

Н. П. Дилецкого (по изд.: Дилецкий. 1979. С. 330)

предметом более или менее тради
ционного толкования, но выступа
ет иногда и в неожиданном теоре
тическом контексте. Так, в 3-й ру
кописной редакции трактата диак. 
Иоанникия Коренева «О пении бо
жественном» (1681) в едва ли не 
единственном (возможно, неавтор
ском) нотном примере фигуриру
ет ключ «до». Однако ключ высту
пает здесь в необычном качестве: он 
предшествует ряду нот без линеек; 
задавая высоту первой появившей
ся за ним ноты, ключ оказывается 
частью экспериментальной нотации, 
изобретенной автором трактата с 
целью гипотетического воссоздания 
облика т. н. римских долинейных 
нот (см.: Холопов и др. 2006. С. 207- 
212).

В трактате Н. И. Дилецкого «Муси- 
кийская грамматика» (1679) встре
чается, по-видимому, первая на Руси 
партитурная нотация с использова
нием нескольких К. н. (см. пример 
10: в партитуре используется запад
ноевропейская комбинация «обыч-

Пример 12
«Гвидонова рука» 

в «Мусикийской грамматике»
Н. П. Дилецкого 

(по изд.: Смоленский. 1910)
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ных» К. н., однако с перекрещива
нием партий: на верхней строке за
писан тенор (С4), на 2-й сверху — 
альт (СЗ), на 3-й — дискант (С1), на 
нижней — бас (F4)).

К. н. рассматриваются Дилецким, 
с одной стороны, сугубо практичес
ки (указание на соответствие клю
чей и вокальных тесситур), с другой 
стороны, им посвящен ряд нетри

виальных аналитичес
ких замечаний. Напр., 
по Дилецкому, К. н. де
лятся на группу обыкно
венных (т. е., в его время 
употребительных), куда 
попадают все перечис

ленные выше в таблице 2, кроме 
старофранцузского, и группу нео
быкновенных (см.: Дилецкий. 1979. 
С. 41,327). Эта группа содержит как 
редкие, так и вовсе фантастические

вом ключе (см. пример 12: на ладо
ни напротив 3-го пальца в трактате 
изображен цефаутный ключ и (на 
2-й фаланге) литера «с»; надпись: 
«Рука по ключю алтовому»; по изд.: 
Смоленский. 1910).

В партесном пении кон. XVII — 
сер. XVIII в. В партесных гармони
зациях, представляющих собой об
работки одноголосного первоисточ
ника в складе постоянного многого
лосия (термин Протопопова), К. н. 
имеют свою ярко очерченную спе
цифику. Для сочинений указанного 
склада характерно исключительное 
богатство и разнообразие ключей, 
уникальное для рус. нотолинейной

Комбинации ключей в 4-голосных партесных гармонизациях
Таблица 4

Партия

Дискант

Альт

Тенор

Бас

Классическая
комбинация

Сопрановый (С1)

Альтовый (СЗ)

Альтовый (СЗ)

Теноровый (С4)

Прочие 
возможные 

ключи в голосах

G2

С2

F4, F3, F2(=C4)

Некоторые менее 
распространенные 

сочетания

G2

СЗ

СЗ
F3

С1

СЗ

СЗ
F4

Комбинация ключей 
в гармонизациях 

П. Норицына

СЗ
С4

С4(!)

F3

ключи, поскольку их начертание 
(между линейками) противоречит 
исходному принципу размещения 
лат. букв на линейках.

Практическая функция ключа как 
инструмента транспозиции (без это
го термина) также затрагивается в 
«Мусикийской грамматике» (см. при
мер 11 и комментарий к нему Ди
лецкого: «Когда в ключе два бемо
ля, то теноровый читается так же, 
как скрипичный без знаков» (Дилец
кий. 1979. С. 330; коммент. Дилецко
го дается в пер. В. В. Протопопова, 
ему же принадлежит расшифровка 
в квадратных скобках в примере 11)).

В трактате встречается также 7-ли- 
нейный нотоносец с выставленными 
на нем 2 ключами (Там же. С. 400). 
Экспериментальные примеры двух- 
и однолинейного нотоносца, а так
же нотоносца без ключа призваны 
косвенно разъяснить читателю зна
чение временно устраняемых эле
ментов нотации (Там же. С. 401).

Дилецкий помещает также изоб
ражение «гвидоновой руки», при
чем внутренняя структура этой ди
дактической модели сольмизации 
полностью переосмыслена: в ней 
нет главного элемента средневе
ковой «руки» — сольмизационных 
слогов; «рука» становится инстру
ментом запоминания нот в альто-

практики: из К. н., помещенных вы
ше, в таблице 2, не применяются 
только старофранцузский и бассо- 
профундовый. Речь идет о сочине
ниях, сохранившихся преимущест
венно в виде комплектов рукопис
ных партий, нуждающихся в све
дении в партитуру для того, чтобы 
сделать вывод о соответствии клю
чей и голосовых тесситур. Обобще
ния на этот счет стали возможными 
только в исследованиях последних 
лет. В 4-голосных партесных гармо
низациях, в к-рых представлены все 
вокальные тесситуры, Н. Ю. Плот
никова выделила нормативную ком
бинацию ключей (2-й столбец в таб
лице 4), отличающуюся от европей
ских «обычных».

Объяснение классического для 
рус. партесных гармонизаций со
четания К. н. лежит в области тех
ники композиции: помещаемый в те
нор «цитируемый напев заимство
вался, как правило, из одноголос
ных нотолинейных певческих книг, 
где все песнопения излагались в аль
товом ключе. С этим связана высо
кая позиция тенора и баса» (Плот
никова. 2013. С. 96). Небольшие раз
личия тесситуры голосов в разных 
сочинениях дают основания варьи
ровать К. н., в к-рых они записыва
ются (это практически не касается
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тенора; исключение — запись зна
менного источника в транспозиции 
на кварту вниз, характерная для Пет
ра Норицына (70-80-е гг. XVII в.?), 
отсюда более низкая тесситура те
нора и проч. голосов; см. таблицу 4).

В партесном концерте, как в жан
ре, заимствованном из западноев
роп. культуры, сохранялись и ком
бинации «обычных» ключей, и кья
ветты (без такого названия) с опре
деленным соотношением партий и 
К  н. (см. таблицу 5).

Таблица 5 
Нотные ключи в партесном концерте

Партия Ключ

1-й дискант Скрипичный

2-й и 3-й дисканты Сопрановый

1-й альт Меццо-сопрановый

2-й и 3-й альты Альтовый

1-й, 2-й и 3-й тенора Теноровый

1-й, 2-й и 3-й басы Басовый

Характер использования К. н. в 
партесном концерте в свою очередь 
оказал влияние на многохорные пар
тесные гармонизации (со 2-й трети
XVIII в.). «В целом можно выделить 
две тенденции: с одной стороны, со
храняются черты традиционного 
применения ключей, как в постоян
ном четырехголосии, с другой — 
складываются комбинации ключей, 
аналогичные концертному партесно
му стилю. Иногда встречаются сим
биозы этих тенденций, соединение 
различных принципов нотации» (Там 
же. С. 101).

В кон. XVIII-XXIe. В кон. XVIII в. 
ключи «до» были вполне употреби- 
мы в нотах и учебных пособиях, из
данных в России и предназначенных 
для любителей музыки.

Общеевропейская тенденция к уп
рощению ключевой записи на рубе
же XVIII и XIX вв. привела к огра
ничению набора ключей в инстру
ментальной нотации, к-рый прак
тически совпадает с современным. 
В вокальных же партиях светских со
чинений старинные ключи начина
ют выходить из употребления лишь 
в сер. XIX в. (при переиздании опер
ных партитур М. И. Глинки под ред. 
М. А. Балакирева и Н. А. Римского- 
Корсакова в 70-х гг. XIX в. ключи «до» 
в вокальных партиях были замене
ны на скрипичный ключ). Нотации 
духовной музыки эта тенденция не 
коснулась до кон. XIX в. (напр., в изд. 
духовных концертов Д. С. Бортнян-

ского под ред. П. И. Чайковского в 
80-х гг. XIX в. полностью сохранена 
принятая в них комбинация «обыч
ных» ключей: С1 — СЗ — С4 — F4). 
Ключи по традиции применялись в 
учебных пособиях по истории и тео
рии церковного пения того же вре
мени (см., напр., в изд.: Разумов
ский Д., прот. Церковное пение в 
России. М., 1867. С. 118-119 и др.) 
и в многочисленных изданиях цер
ковной музыки вплоть до нач. XX в. 
Наряду с 4-строчной записью хо
ровой партитуры в «обычных» клю
чах в поел, трети XIX в. широкое 
употребление получила 2-строчная 
хоровая партитура в скрипичном и 
басовом ключах, а далее и 4-строч
ная партитура в тех же ключах (те
нор записывался в скрипичном клю
че с октавной транспозицией).

Упрощения в области применения 
К. н. в симфонической партитуре бы
ли индивидуальным выбором тех или 
иных композиторов (напр., отказ от 
тенорового ключа у Римского-Кор
сакова, А. К. Глазунова, С. С. Про
кофьева). Развернувшаяся в 1907 г. 
дискуссия на страницах «Русской 
музыкальной газеты» (№ 34-35, 37, 
40) по поводу призыва освободить 
оркестровую партитуру от любых 
ключей, кроме скрипичного и басо
вого (в версии нек-рых участников 
дозволялся альтовый), в к-рую бы
ли вовлечены известные музыканты 
(Глазунов, А. И. Зилоти, А. Т. Греча
нинов и др.), не привела к реформе 
партитурной нотации. Сложившая
ся к нач. XX в. традиция ограничен
ного употребления альтового и те
норового ключей в симфонической 
партитуре остается действительной 
до наст, времени. Поныне овладение 
комбинацией «обычных ключей» 
практикуется в учебных курсах по
лифонии среднего и высшего звена 
специального музыкального образо
вания. С поел. четв. XX в. музыкан
ты, работающие в русле т. н. аутен
тичного (исторически информиро
ванного) исполнительства, все бо
лее отказываются от пения и игры 
по нотам, изданным в XIX-XX вв. 
с упрощенной ключевой нотацией, 
и возвращаются в процессе обуче
ния и музицирования к оригиналь
ной нотации в старинных К. н.
Лит.: Потулов Н. М. Руководство к практи
ческому изучению древнего богослужебно
го пения Православной Российской Церкви. 
М., 18884; Соловьев Д. Н. Краткое руководство 
к первоначальному изучению церк. пения по 
квадратной ноте. СПб., 189810; Смоленский С. В. 
«Мусикийская грамматика» Н. Дилецкого.

[СПб.], 1910. (ОЛДрП. Изд.; 128); Одоев
ский В. Ф. Музыкальная грамота, или Ос
нования музыки для не-музыкантов / /  Он 
же. Муз.-лит. наследие. М., 1956. С. 346- 
369; Чайковский П. И. [О цефаутном ключе. 
1892] / /  Он же. ПСС. Лит. произв. и перепис
ка. М., 1957. Т. 3-А /  Ред.: В. В. Протопопов. 
С. 250-252; Фортунатов Ю. А., Барсова И. А. 
Практическое руководство по чтению симфо
нических партитур. М., 1966. Вып. 1; Вахроме
ев В. А. Ключ / /  Муз. энциклопедия. М., 1974. 
Т. 2. С. 839; Дилецкий Н. П. Идеа грамматики 
мусикийской /  Публ. и исслед.: В. В. Протопо
пов. М., 1979; Протопопов В. В. Русская мысль
о музыке в XVII в. М., 1989; Барсова И. А. 
Очерки по истории партитурной нотации: 
(XVI -  1-я пол. XVIII в.). М., 1997; Hiley D. 
Schliissel und Liniensystem / /  MGG. Sachteil /  
Hrsg. v. L. Finscher. Kassel u. a., 19982. Bd. 8. 
Sp. 1110-1119; Кофанова E. С. Трактат T. Mop- 
ли «Простое и доступное введение в практи
ческую музыку»: Вопросы теории и практики: 
Канд. дис. /  МГК. М., 2000; Поспелова Р. Л. 
Западная нотация XI-XIV вв.: Основные ре
формы: (на мат-ле трактатов): Исслед. М., 
2003; Шабалин Д. С. Певческие азбуки Древ
ней Руси: Тексты. Краснодар, 2003. (Мат-лы 
и исслед. по древнерус. музыке; Т. 1); Попо
ва Е. О. Ян Свелинк и его школа: Теория и 
практика муз. композиции: Канд. дис. /  МГК. 
М., 2005; Холопов Ю. Н. и др. Музыкально-тео
ретические системы /  МГК им. П. И. Чайков
ского. М., 2006; Плотникова Н. Ю. Нотация 
рус. партесного многоголосия / /  Вестник 
ПСТГУ. Сер. 5. 2013. Вып. 1(10). С. 83-109.

Г. И . Лыжов

КНИГ ОТРЕЧЁННЫХ СПЙ- 
СОК, перечень книг, запрещенных 
к чтению, известен на Руси с XI в. 
В Изборнике 1073 г. он включен 
в статью «Богословца от словес» 
(ГИМ. Син. № 31д. Л. 253-254), 
к-рая считается 1-м рус. библиогра
фическим памятником (авторство 
статьи приписано свт. Григорию Бо
гослову, но, вероятно, принадлежит 
прп. Анастасию Синаиту; она вхо
дит в состав большинства русских 
списков Изборника XV-XVIII вв.). 
В конце статьи указаны «сокровен
ные» книги (т. е. апокрифы), запре
щенные святыми Афанасием Алек
сандрийским и Исидором Пелусио- 
том. По наблюдениям Н. А. Кобяк, 
К. о. с. уже в XI в. не отражал репер
туара апокрифов в древнерус. лите
ратуре. Из 29 указанных в Избор
нике 1073 г. апокрифов в древнерус. 
(и вообще старослав.) лит-ре до сер. 
XVII в. известны в переводах не бо
лее 9. Др. переводной перечень отре
ченных книг, расширенный за счет 
включения произведений, ошибоч
но приписанных апостолам Иоанну, 
Андрею и Фоме, находится в соста
ве 13-го Слова Тактикона св. Нико
на Черногорца (XI в.), сохранивше
гося в рус. и слав, рукописях со 2-й 
пол. XIV в.
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Собственно славянский К. о. с. 
в русских рукописях известен в Но
моканонах с XIV в. (РНБ. Погод. 
№ 31. Л. 187-190; РГБ. Вол. № 463. 
Л. 251-251 об.). Этот перечень вхо
дит в сборники постоянного соста
ва (церковные Уставы, Требники, 
Кормчие), относительно постоян
ного состава («Златая Чепь», «Изма- 
рагд» и т. п.) и непостоянного соста
ва (напр., четьи сборники из Кирш- 
лова Белозерского в честь Успения 
Преев. Богородицы муж. мон-ря, со
ставленные иером. Евфросином: РНБ. 
Кир.-Бел. № 22/1099. Л. 39 об .- 42, 
50—70-е гг. XV в.; № 53/1130. Л. 548- 
552 об., 1492 г.). К. о. с. данного ви
да состоял из 2 частей. В первой, 
имеющей, по-видимому, южносла
вянское происхождение, были ука
заны ветхо- и новозаветные апокри
фы, а также произведения, связан
ные с еретическими движениями, 
в т. ч. с богомильством (статьи «По
весть о крестном древе» и «О Гос
поде нашем Иисусе Христе, како 
в попы ставлен» болгар, свящ. Иере
мии, который в рукописях начиная 
с сер. XV в. ошибочно называется 
богомилом, «Как Христос плугом 
орал», «Что Пров царь Христа дру
гом назвал»). С кон. 1-й четв. XV в. 
(РГБ. Троиц. № 704) в перечень вно
сится «Откровение» Мефодия Патар- 
ского, что, очевидно, связано с рас
пространением эсхатологических на
строений в связи с приближающим
ся 7000 г. от сотворения мира (1492 г. 
от P. X.). Исследователи отмечают 
знакомство составителей или пере
писчиков К. о. с. со многими назван
ными в нем книгами: в перечне да
ется характеристика книг, или, как 
в случае с Евфросином, некоторые 
апокрифы включены в сборники, 
в т. ч. те, где имеется К. о. с. Неко
торые памятники, включенные в 
К. о. с., получили широкое распро
странение (напр., «Хождение Бого
родицы по мукам», «Беседа трех свя
тителей»). Во 2-й ч. перечня (книги 
«еретические»), возникшей, веро
ятно, на Руси, перечисляются не
которые сочинения «естественно
научной» тематики, гадательные 
и чародейные книги («Чаровник», 
«Волховник», «Громник» и т. д.), 
в рукописной традиции неизвест
ные, и даже указываются распро
страненные суеверия. Как правило, 
собственно слав. К. о. с. сопровож
дается в рукописях различными пе
реводными списками книг истин
ных и ложных.

В рукописи ГИМ. Син. № 853 
(XVI в.) отразилась особая редак
ция слав. К. о. с.— «Сказание о от
реченных книгах» митр. ЗосимЫу ко
торое в дореволюционной лит-ре 
связывали с Собором 1490 г. на «жи- 
довствующих». Однако, как доказа
ла Кобяк, данная редакция восхо
дит к К. о. с., включенному в Молит
венник митр. св. Киприана; самый 
ранний ее список — ГИМ. Чуд. 269, 
50-60-е гг. XV в.

Стоглавый Собор 1551 г. запретил 
под страхом отлучения от Церкви 
хранить и читать книги гадательно
го, календарно-астрономического и 
астрологического содержания, оче
видно переводные: «Рафли», «Шес
токрыл», «Воронограй», «Остромий», 
«Зодей», «Алманах», «Звездочета», 
«Аристотел», «Аристотелева врата» 
и др. (Емченко Е. Б. Стоглав: Исслед. 
и текст. М., 2000. С. 312-313). Тако
го же рода запрет содержится в «До
мострое», где часть названных книг 
перечисляется в общем ряду с раз
ного рода суевериями и гаданиями. 
При этом «Аристотелевы врата» 
(«Тайная тайных») и «Шестокрыл» 
полностью или фрагментарно вклю
чались в рукописи церковного со
держания (см.: РНБ. Солов. № 919 
(1029), кон. XV -  нач. XVI в.; Ген- 
надиевская Библия); не был чужд 
интереса к отреченной гадатель
ной лит-ре царь Иоанн IV Василье
вич (см.: Буланин Д. М. Тайная тай
ных / /  СККДР. Вып. 2. Ч. 2. С. 427- 
430; ТуриловА.А.у Чернецов А. В. От
реченная книга Рафли / /  ТОДРЛ. 
1985. Т. 40. С. 260-289).

К. о. с. был впервые напечатан в 
России при патриархе Иосифе в со
ставе «Кирилловой книги» (М., 1644).
Изд. (избр.): Калайдович К. Ф. Иоанн, экзарх 
Болгарский. М., 1824. С. 208-212; Розен- 
кампф Г. А. Обозрение Кормчей книги в ист. 
виде. СПб., 18392. С. 186-190; Востоков А. X. 
Описание рус. и словенских рукописей Ру
мянцевского музеума. СПб., 1842. С. 716-717; 
Буслаев Ф. И. Ист. хрестоматия церковнослав. 
и древнерус. языков. М., 1861. Стб. 533-544; 
Макарий (Булгаков), архиеп. Мат-лы для ис
тории Рус. Церкви / /  ДВ. 1862. Т. 2. С. 36-41; 
Пыпин А. Н. Для объяснения статьи о ложных 
книгах / /  ЛЗАК за 1861 г. СПб., 1862. Вып. 1. 
С. 1-55; Горский, Невоструев. Описание. Отд. 
2. Ч. 3. С. 640-641, 742-744; ТихонравовН. С. 
Памятники отреченной рус. лит-ры. М., 1863. 
Т. 1. С. I-Х; Калужняцкий Е. И. Обзор слав.- 
рус. памятников языка и письма, находя
щихся в библиотеках и архивах Львовских / /  
Тр. III Археол. съезда. К., 1878. Т. 2. С. 213— 
221; Шляпкин И. А. Описание рукописей суз
дальского Спасо-Евфимиева мон-ря. СПб., 
1881. С. 53-56. (ПДП; Вып. 4); JlonapeeX. М. 
Описание рукописей ОЛДрП. СПб., 1899. Ч. 3. 
С. 175-176; Яцимирский А. И. Мелкие тексты

и заметки по старинной слав, и рус. лит-рам 
/ /  ИОРЯС. 1902. Т. 7. Кн. 1. С. 134-136; Сыр
ку П. А. Заметки о слав, и рус. рукописях 
в Bodleian Library в Оксфорде / /  Там же. 
1907. Т. 12. Кн. 4. С. 136-140; РИБ. Т. 6 .19082. 
Стб. 789-796. № 117; Чудовская редакция ин
декса ложных книг /  Опубл.: Н. А. Кобяк / /  
РФА. 1988. Ч. 4. С. 711-716; Кобяк Н. А. Окс
фордская редакция индекса ложных книг: Ар
хеография и тексты / /  Из фонда редких книг 
и рукописей Научной б-ки Моск. ун-та. М., 
1993. С. 175-187; Домострой /  Сост., пер.:
B. В. Колесов; подгот. текста, пер.: В. В. Рож
дественская. М., 20073.
Лит.: Порфирьев И. Я. Апокрифические ска
зания о ветхозаветных лицах и событиях. 
Каз., 1872. С. 142-168; Тихонравов Н. С. Соч. 
М., 1898. Т. 1; Яцимирский А. И. Библиогра
фический обзор апокрифов в южнослав. и 
рус. письменности. Пг., 1921. Вып. 1. С. 1-75; 
Сапунов Б. В. «Богословца от словес» в Из
борнике 1073 г. и проблемы читателя на Руси 
в XI в. / /  Изборник Святослава 1073 г. М., 
1977. С. 234-246; Кобяк Н. А. Индексы «лож
ных» и «запрещенных» книг и слав, апокри
фические евангелия / /  Из истории культуры 
и обществ, мысли народов СССР. М., 1984.
C. 19-30; она же. Индексы отреченных и за
прещенных книг в рус. письменности / /  Древ
нерус. лит-pa: Источниковедение. Л., 1984. 
С. 45-54; она же. Списки отреченных книг / /  
СККДР. 1987. Вып. 1. С. 441-447 [Библиогр.]; 
она же. Индекс ложных книг и древнерус. 
читатель / /  Христианство и Церковь в Рос
сии феодального периода: Мат-лы. Новосиб., 
1989. С. 352-363; она же. Чудовская и Окс
фордская редакции индекса ложных книг, 
приписываемого митрополитам Киприану и 
Зосиме / /  Palaeobulgarica. 1997. № 4. С. 88- 
ЮЗ; Семеновкер Б. А. Библиографические па
мятники Византии. М., 1995. С. 129-154; Гри- 
цевская И. М. Индексы истинных книг. СПб.,
2003. С. 18-21.

«КНЙГА КАНОНОВ» [«Армян
ская книга канонов»; арм. Чш1т- 
Lujq.fipp ^uijng; лат. Liber Canonum], 
сборник канонического права сред
невек. Армянской Апостольской Цер
кви (ААЦ), который состоит из ста- 
тей-канонов по духовно-церковным, 
литургическим, конфессиональным, 
идеологическим, политическим, эко
номическим, этическим, нравоучи
тельным, гражданским вопросам, рас
пределенным по каноническим груп
пам. Каждая из этих групп, форми
ровавшихся в течение IV-XV вв., 
отражает проблемы, волновавшие 
арм. общественность в соответству
ющую эпоху. После утраты арм. го
сударственности в кон. IV в. ААЦ 
в условиях длительной националь
но-освободительной борьбы взяла 
на себя мн. функции гос. власти. 
Она активно участвовала в полити
ческой жизни страны, курировала 
гражданскую и культурную жизнь 
Армении. Существует мнение, что 
именно тогда ААЦ выработала про
грамму научно-культурного разви
тия страны, благодаря которой был
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создан арм. алфавит (нач. V в.) и от
правлены на обучение студенты в 
крупнейшие центры науки и куль
туры; возвратившись, они привезли 
с собой не только знания, но и мн. 
важнейшие произведения того вре
мени (в первую очередь Библию). До 
создания армянской письменности 
ААЦ пользовалась канонами греч. и 
сир. происхождения, впосл. переве
денными на арм. язык и сгруппиро
ванными в «К. к.» под названием ка
нонов доникейских — апостольских,
I—III Вселенских Соборов и отцов 
Церкви. Наряду с этим существова
ли и оригинальные армянские ка
ноны: своды правил, установленные 
на Соборах ААЦ, в которых вместе 
с духовенством принимали участие 
и представители светской власти. 
«К. к.» и «Книга посланий» имеют 
много общего в содержании, т. к. в их 
формировании активно участвовал 
католикос Ованнес III Одзнеци (717-
728). «К. к.» на протяжении веков 
была залогом сохранения самостоя
тельности ААЦ, способствуя уре
гулированию не только внутрицер- 
ковных, но и гражданских правовых 
отношений.

Учредителем арм. церковного пра
ва считается католикос Саак I Пар- 
тев (387-425), который, по мнению 
специалистов (Р. О. Варданян), меж
ду 415 и 420 гг. заложил основу буд. 
«К. к.». Он занимался переводом, 
редактированием и сочинением бо
гословских трудов, в числе которых 
было много произведений, относя
щихся к церковному праву (кано
ны, канонические решения, письма
о них). Ему приписывают первые со
ставленные на арм. языке церковные 
каноны, редактирование Константи
нопольских канонов, а также посла
ния К-польскому архиеп. свт. Прок- 
лу (434-446), написанные совместно 
с Месропом Магитоцем. В результате 
активной переводческой деятельно
сти еще в V в. были переведены с гре
ческого на арм. язык «Апостольские 
правила (Климента)», правила пер
вых 3 Вселенских Соборов (Никей- 
ский (325), К-польский (381) и Эфес
ский (431)), 6 вост. Поместных Со
боров (Анкирский (314), Неокесарий- 
ский (между 314 и 325), Гангрский 
(ок. 340), Антиохийский (341), Лао- 
дикийский (365), Сардикийский (ок. 
343)). В арм. сборнике указывается 
еще и 7-я группа канонов под т. н. 
Кесарийским Собором, который так
же упомянут в сир. и лат. версиях, 
однако, как это убедительно доказа

но рядом экспертов (Schwartz. 1936. 
S. 16-17; Kaufhold. 1976. S. 11-15), 
в этот период в Кесарии не проходи
ли Соборы, и ошибка возникла из-за 
контаминации греч. оригинала. Кро
ме того, на арм. язык были переведе
ны правила архиеп. Тимофея Алек
сандрийского (380-385), приписан
ные его учителю архиеп. свт. Афана
сию Александрийскому (328-373), 
с добавлением обширного ряда ори
гинальных канонов, и правила свт. 
Василия Великого в сокращенном 
виде (51 арм. канон фактически со
ставляют письма святителя, напи
санные с целью исправления кано
нического порядка). 3 Вселенских 
Собора, участие в них арм. духовен
ства и принятые на них каноничес
кие решения широко освещены арм. 
историками Агафангелом (IV в.), 
Фавстом Бузандом (V в.), Мовсесом 
Хоренаци (V в.), Корюном (V в.) и др. 
Согласно арм. источникам, в работе
I Вселенского Собора участвовал 
сын и преемник свт. Григория Про
светителя еп. Аристакес (320/5 — 
ок. 333); он привез канонические 
решения Собора, которые затем бы
ли дополнены свт. Григорием (Ага- 
тангелос. История Армении /  Пер., 
вступ. ст., коммент.: К. С. Тер-Дав- 
тян, С. С. Аревшатян. Ереван, 2004. 
С. 254; Мовсес Хоренаци. История Ар
мении /  Пер., введ., примеч.: Г. Сар
кисян. Ереван, 1990. С. 138-139; Со- 
перк (Мелкие армянские сочинения). 
Венеция, 1853. Т. 10. С. 48 (на арм. 
яз.)). Мовсес Хоренаци и аноним
ный автор текста «О Соборах, кото
рые состоялись в Армении» (Книга 
посланий. Иерусалим, 1994. С. 473 
(на арм. яз.)) указывают, что было 
привезено 20 канонов. Исследовате
ли считают, что упомянутые исто
риками дополнения свт. Григория 
Просветителя идентичны 30 кано
нам, включенным под его именем 
в «К. к.» (содержат нормы религ. 
и светского характера, в частности 
уголовного и семейного права). От
носительно 6 канонов III Вселенско
го Собора сохранились сведения, что 
они были привезены в Армению пе
реводчиками Гевондом, Корюном и 
Езником Колбаци в 436-437 гг. По
мимо этого, Корюн в Житии Машто- 
ца сообщает, что они привезли с со
бой и «Никейские каноны», под ни
ми, очевидно, следует понимать не 
только каноны, к-рые уже доставил 
еп. Аристакес, но и собрание, куда 
также входили каноны 6 вост. По
местных Соборов. Наконец, заглавие

к канонам Шахапиванского Собора 
(446/7), показывает, что к этому вре
мени в Армении были известны и 
апостольские каноны {Акопян. 1964. 
Т. 1. С. 424). Предполагается, что в 
кон. V в. «К. к.» состояла из следую
щих канонических групп: Апостоль
ские постановления (Климента), ка
ноны первых 3 Вселенских Соборов 
(Никейские, Константинопольские, 
Эфесские) и 7 вост. Поместных Со
боров (Анкирского, Неокесарийско- 
го, [Кесарийского], Гангрского, Ан
тиохийского, Лаодикийского, Сар- 
дикийского), каноны свт. Афанасия 
Александрийского (в действитель
ности переведенная и отредактиро
ванная версия канонических текс
тов архиеп. Тимофея Александрий
ского), правила свт. Василия Вели
кого, а также каноны свт. Григория 
Просветителя, католикосов Саака I 
Партева и Ованнеса 1Мандакуни (ок. 
478-490).

Впосл. были переведены и др. ка
нонические группы, к VIII в. на арм. 
языке существовали все каноны, со
ставляющие как греческий, так и ан
тиохийский свод. На основе этих пе
реводных и оригинальных канонов в 
результате редактирования и добав
ления материала католикос Ованнес 
Одзнеци составил «К. к.». В услови
ях тяжелой историко-политической 
ситуации, когда Армения была раз
делена между Византийской импе
рией и Арабским халифатом, состав
ленный Ованнесом Одзнеци сборник 
канонов смог укрепить и сохранить 
самостоятельность и независимость 
арм. народа и ААЦ. Очевидно, для 
этой же цели им была предложена 
новая редакция арм. календаря. Эпи
лог к «К. к.», в к-ром Ованнес подроб
но описывает проделанную им рабо
ту, демонстрирует параллели с соот
ветствующим прологом К-польско- 
го патриарха Иоанна III Схоластика 
(565-577), известного канониста Цер
кви Востока {Тигранян. 1923. С. 152— 
157; Shirinian, Muradyan, Topchyan.
2010. P. 14-15). В. А. Акопян в 1-м то
ме труда «Армянская книга кано
нов» попытался реконструировать 
составленный Ованнесом Одзнеци 
сборник. Сравнив множество до
шедших до нас рукописей, исследо
ватель пришел к выводу, что сбор
ник Ованнеса Одзнеци в первоздан
ном виде сохранился в рукописях 
семейства «А» (рукописная тради
ция, часть которой состоит из 24 ка
нонических групп; последняя 24-я 
группа представлена 32 канонами
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Ованнеса Одзнеци). Канонические 
группы в семействе рукописей «А» 
имеют предисловие и оглавление, 
добавленные Ованнесом Одзнеци,
о чем свидетельствует он сам в па
мятной записи, подчеркивая, что на
писал о времени и причинах созда
ния отдельных канонических групп 
и создал оглавление для каждой из 
них, дабы читателю легко было най
ти то, что он ищет {Акопян. 1964. Т. 1. 
С. 536). Сборник Ованнеса Одзнеци 
состоял из 15 переводных и 9 мест
ных арм. канонических групп (опи
сание см.: ПЭ. Т. 3. С. 348; относи
тельно 3-й группы «Каноны отцов — 
последователей апостолов» из 27 глав 
не вполне ясно, являются ли они пе
реводными — см.: Акопян. 1964. Т. 1. 
С. XLI; Л. М. Меликсет-Беков счи
тал их переведенными с греческого — 
Меликсет-Беков. 1927. С. 149; 19-я 
группа «Правила в письме епископа 
Севантиуса» из 14 глав приписыва
ется Н. А. Акиняном свт. Дионисию 
Великому, с чем не согласен Акопян — 
Акопян. 1971. Т. 2. С. XLI).

После VIII в. «К. к.» неск. раз под
вергалась изменениям. К ней добав
лялись как новые, так и созданные 
до Ованнеса Одзнеци каноны, к-рые 
по неизвестным причинам не были 
включены в сборник ранее. Так, уже 
в кон. X в. «К. к.» (рукописное семей
ство «А») состояла из 40 групп ка
нонов, а в течение XI в. их количест
во возросло до 57 — именно это чис
ло содержит самая древняя рукопись 
«К. к.», переписанная в 1098 г. в Ки
ликии (Нор-Джуга, хранилище ру
кописей мон-ря Аменапркич, № 131).

Рукописное семейство «Б» обра
зовалось в результате перестановки 
в хронологическом порядке старых 
и добавления новых текстов в кано
нических группах рукописной тра
диции «А». По мнению Акопяна, это 
семейство создавалось в 90-х гг. X в. 
на основании 40 канонических групп 
отредактированной в том же веке 
группы «А». В дальнейшем к семей
ству «Б» были добавлены новые ка
ноны и, вероятно, эта версия оконча
тельно оформилась в виде 78 групп 
канонов в XIII в. в результате редак
ции, выполненной вардапетом Ге
воргом Скевраци (Ламбронаци) (ср.: 
Акинян. 1936. С. 324). Косвенно на 
это указывает сведение в рукописи 
(семейство «Б»), скопированной в 
1611 г. в К-поле, что эти каноны со
брал «Геворг Киликийский, он же 
Ссеци». Акопян считает, что 41-65 
канонические группы были включе
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ны в рукописную традицию «Б» до 
сер. XIV в. неизвестным автором, 
после чего Геворг Ерзнкаци добавил 
группы 66-78. Об этом, по мнению 
Акопяна, может свидетельствовать 
памятная запись ученика Геворга — 
Акопа Крымеци (1360-1426), кото
рый указывает, что его учитель много 
работал и дополнил недостающее в 
тексте. Однако древнейший экземп
ляр рукописной традиции «Б» уже 
существовал по крайней мере за неск. 
десятилетий до этой памятной запи
си: в рукописи 1352 г. (Матен. 7615) 
уже есть все 78 канонических групп. 
Т. о., Геворг Ерзнкаци корректировал 
и, вероятно, редактировал «К. к.» 
в рамках этих 78 групп. Сохрани
лись и другие редакции сборника, 
в частности в рукописях Матен. 651, 
659, 778, 8459 и их версиях.

Проблематика формирования и 
развития «К. к.», а также происхож
дения вошедших в ее состав канони
ческих групп долгое время находит
ся в центре внимания исследовате
лей (Я. Гатрджян, Я. Ташян, Г. Гельцер, 
А. Тер-Микелян, Э. Шварц, С. Тигра- 
нян, В. Акопян, Г. Кауфхольд и др.). 
В наст, время выдвигаются новые 
гипотезы, в т. ч. о разных редакциях 
«К. к.». Так, Варданян считает, что до 
VIII в. сборник подвергся 3 редакци
ям: 1-ю осуществил католикос Саак 
Партев до 428 г., 2-ю — католикос 
Бот I Арахезаци в 464-467 гг. (пе
реведены и отредактированы кано
ны 3 Вселенских и 7 вост. Помест
ных Соборов), 3-ю — католикос Нер
сес II Багревандци и еп. Нершапур 
Мамиконян в 547 г. (перевод с сир. 
языка кн. «Учение апостолов»). По 
мнению А. Мартиросяна, сборник 
канонов был составлен в ходе Шаха- 
пиванского Собора и окончательно 
отредактирован Ованнесом Майра- 
ванеци (ок. 572-650); впосл. именно 
эта редакция легла в основу сбор
ника Ованнеса Одзнеци. А. Акопян 
уверен, что наиболее близкой к сбор
нику Ованнеса Одзнеци следует счи
тать рукопись Матен. 659, о чем сви
детельствует и совпадение с этой ру
кописью цитат, приведенных в по
сланиях католикоса Анании Мокаци 
(946-965).

«К. к.» не только активно исполь
зовалась ААЦ, но и легла в основу 
мн. последующих трудов по кано
ническому праву, таких как «Кано
ническое право» Давида Гандзакеци 
(1060?—1131), Судебники Мхитара 
Гоша (11207-1213) и Смбата Спара- 
пета (Гундстабля; 1208-1276). По

скольку большинство канонов име
ли не только церковно-обрядовую, 
моральную и правовую значимость, 
но и несли догматическую нагрузку, 
«К. к.» также является важным ис
точником по догматическому бого
словию ААЦ. Многочисленные вы
держки из «К. к.» приводятся в раз
ных произведениях арм. авторов: Се- 
беоса (VII в.), Анании Мокаци (X в.), 
Ованнеса Ерзнкаци Плуза (1220/30— 
1293), Григора Татеваци (1346-1409) 
и др. «К. к.» продолжала использо
ваться в Армении и в арм. диаспорах 
до 20-х гг. XX в.

«К. к.» была издана неск. раз и на 
разных языках: латинском, итальян
ском, частично на английском (толь
ко каноны, переведенные с гречес
кого) и др. Одним из первых изда
ний является публикация эксцерп- 
тов из «К. к.» в известной коллекции
А. Маи, выполненная на основе ру
кописи из Ватиканской б-ки; она 
включает древнеарм. текст и лат. 
перевод А. Анчаракяна канонов свт. 
Григория Просветителя, католико
са Нерсеса II Багревандци и еп. Нер- 
шапура Мамиконяна, католикоса 
Саака Партева, Шахапиванского Со
бора, католикосов Саака III Дзора- 
пореци (VII-VIII вв.) и Ованнеса III 
Одзнеци, канонических постановле
ний Вачагана, царя агванского (ал
банского), католикоса Сиона (Пар- 
тавский Собор) и Соборов в Двине 
и Карине. Наиболее полным на се
годняшний день изданием текста яв
ляется 2-томное издание В. Акопяна 
(1964-1971), в к-ром он попытался 
представить развитие и формирова
ние «К. к.» (в рукописном семействе 
«А», хотя для сравнительного анали
за и комментариев использованы и 
рукописи семейства «Б») в течение 
VIII, X и XI вв.: в 1-й т. включено 
собрание из 24 канонических групп, 
к-рые, по мнению Акопяна, составля
ли первоначальную редакцию сбор
ника Ованнеса Одзнеци, во 2-й т.— 
канонические группы, добавленные 
к редакции «А» после Ованнеса.
Изд. и пер.: Mai A. Scriptorum veterum nova 
collectio e Vaticanis codicibus edita. R., 1838. 
T. 10. P. 269-316; ТашчянЯ. «Учение Апосто
лов» — книга неаутентичных канонов. Вена, 
1896 (на арм. яз.); Нерсес (Мелик-Тангян), ар
хим. Армянское церковное право. Шуши, 1903. 
Кн. 1; 1905. Кн. 2 (переизд.: Вагаршапат: Эч- 
миадзин, 2011) (на арм. яз.); Хлтчян А. Ар
мянская книга канонов. Тифлис, 1914 (на арм. 
яз.); Акинян Н. Письмо Иерусалимского пат
риарха Макария II к архиеп. Вртанесу Сюне- 
ци. Вена, 1930 (на арм. яз.); он же. Книга кано
нов: Тексты и исследования. Вена, 1950. Т. 1: 
Каноны Шахапиванского Собора (на арм. яз.);
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Ghegighian И. Collectio Canonum Ecclesiae Ar- 
menae. Venezia, 1941. Pt. 1: Canones Apostolici. 
P. 1-116; Аревшатян С. Шаапиванские кано
ны — древнейший памятник арм. права / /  
ИФЖ. 1959. Вып. 2/3. С. 334-348; Акопян В., 
ред. Армянская книга канонов. Ереван, 1964. 
Т. 1; 1971. Т. 2 (на арм. яз.); TerianA. Macarius 
of Jerusalem: Letter to the Armenians, AD 335. 
N. Y., 2008; Shirinian M.-E., Muradyan G., Top- 
chyan A. The Armenian Version of the Greek 
Ecclesiastical Canons. Fr./M., 2010.
Лит.: Тигранян С. Ф. Древнеармянская книга 
канонов. Пг., 1918. Т. 1; он же. Введение к ис
тории права Армении. Ереван, 1923. Вып. 1 
(на арм. яз.); Меликсет-Беков Л. М. Об источ
никах древнеарм. права / /  ИзвКавИАИ. 1927. 
Т. 2. С. 143-163; Акинян Н. Азария Саснеци — 
астролог, календаровед и поэт / /  HAms. 1936. 
Bd. 50. Sp. 297-337 (на арм. яз.); оп же. Кри
тическое исследование канонов, приписыва
емых св. Сааку, и арм. церк. год в нач. VII в. 
Вена, 1950 (на арм. яз.); Schwartz Е. Die Ка- 
nonensammlungen der alten Reichs-Kirche / /  
ZSRG.K. 1936. Bd. 25. S. 1-114; СамуэлянХ. С. 
История древнего арм. права. Ереван, 1939. 
Т. 1 (на арм. яз.); KaufholdН. Die Rechtssamm- 
lung des Gabriel von Basra und ihr Verhaltnis 
zu den anderen juristischen Sammelwerken der 
Nestorianer. B., 1976; Bibliographie zur Rezep- 
tion des byzant. Rechts im alten Russland sowie 
zur Geschichte des annenischen und georgi- 
schen Rechts /  Unter Mitwirkung von A. Bo- 
zoyan et al.; zsgest. von L. Burgmann, H. Kauf
hold. Fr./M., 1992. S. 91-141; Варданян P. X. 
Армянский календарный метод и датировка 
арм. переводных оригиналов. Ереван, 1993 
(на арм. яз.); он же. Армянский календарь 
(IV-XVIII вв.). Ереван, 1999 (на арм. яз.); 
Shirinian М. В., Muradian G. The Armenian 
Collection of the Ecclesiastical Canons / /  XB. 
H. c. 1999. T. 1(7). C. 124-154; Христианская 
Армения: Энцикл. Ереван, 2002. С. 473-474 
(на арм. яз.); Mardirossian A. Le Livre des ca
nons armeniens (Kanonagirk’ hayoc’) de Yovhan- 
nes Awjnec’i: Eglise, droit et societe en Armenie 
du IVе au VIIIе s. Lovanii, 2004; Акопян Ал. Но
вые слова в иововыявленном святочном со
чинении Ованнеса Одзнеци / /  HAms. 2006. 
Bd. 120. Sp. 9-130 (на арм. яз.); он же. Проб
лема редакций «Армянской Книги Канонов» 
Ованнеса Одзнеци и Ананиа Мокаци / /  Ibid. 
2007. Bd. 121. Sp. 213-256 (на арм. яз.).

Н. Варданян, М. Э. Ширинян

«КНЙГА МЁРТВЫХ» [егип -  
Главы о выходе к свету дня/Изре- 
чения о выходе в день], собрание 
древнеегип. религ. текстов, связан
ных с заупокойным ритуалом. «К. м.» 
является 3-й условно выделяемой 
стадией развития произведений, свя
занных с древнеегип. погребальным 
ритуалом, после Текстов пирамид и 
Текстов саркофагов, с к-рыми «К. м.» 
частично связана. Фрагменты еще 
не сформированной «К. м.» наряду 
с Текстами пирамид и Текстами сар
кофагов впервые использованы в 
погребальном ритуале в гробнице 
царицы Ментухотеп из 13-й динас
тии (ок. 1700 г. до P. X.). Широкое 
распространение К. м. получила в 
погребениях членов 17-й династии,

правившей в Фивах (1-я пол. XVI в. 
до P. X.). Со времени 18-й династии, 
объединившей Египет и в сер. XVI в. 
до P. X. создавшей Новое царство, 
«К. м.» становится обязательным

элементом погребального ритуала. 
«К. м.» создавалась преимуществен
но жрецами из Абидоса, Панополя, 
Гермополя, Гераклеополя, Мемфиса, 
Гелиополя, Бусириса и Буто. Иссле
дователи считают, что жрецы из Фив 
не имели отношения к ее созданию, 
т. к. в ней не упоминается Амон — 
главный фиванский бог. В эпоху 
Саисского возрождения (правление 
26-й династии в VII-VI вв. до P. X.) 
была сформирована новая канони
ческая версия «К. м.», к-рая в даль
нейшем использовалась в царских 
и др. погребениях Египта до рубежа
I в. до P. X. и I в. по P. X. Наиболее 
поздние папирусные копии «К. м.» 
в Египте рим. эпохи датируются 
предположительно II в. по P. X. 
«К. м.» состоит из молитв и гимнов 
богам, магических заклинаний, запи
сей погребального ритуала (объяс
нения, как установить погребальное 
ложе, как обставить погребальную 
камеру и др.). Эти изречения-текс
ты условно называют главами, по
рядок и их число в разных списках 
были различными, общее число из
речений «К. м.» ок. 200. Первое из
дание «К. м.» по папирусному текс
ту Птолемеевской эпохи (кон. IV —
I в. до P. X.) предпринял в 1842 г. 
нем. египтолог К. Р. Лепсиус (1810— 
1884). Он же впервые использовал 
принятое ныне название сборника 
«Книга мертвых» и предложил ее 
разделение на главы. Условно ее 
композиция делится на 4 части. 1- 
16-я главы: шествие погребальной 
процессии к некрополю; молитвы 
о «выходе в день»; гимны богам Ра 
и Осирису. Главы 17-63: «выход в 
день» и возрождение умершего; его 
победа над силами тьмы; бессилие

врагов; власть умершего над стихия
ми. Главы 64-129: «выход в день» — 
превращение умершего в божество; 
приобщение его к солнечной ладье 
(ладье «миллионов лет»): возвраще

ние в гробницу; загроб
ный суд. Главы 130-162: 
прославление умершего —

Похоронная процессия. 
Текст из гл. 27 

«Книги мертвых». 
Папирус Ани, ок. 1250 г. до P. X. 

(Британский музей, Лондон)

тексты, которые читали 
в продолжение года на 
праздники, в дни подно
шения даров умершему 

с целью обезопасить его. Реконст
руированный совр. учеными пол
ный текст саисской редакции «К. м.» 
состоит из 192 глав. Папирусом с текс
тами «К. м.» оборачивали мумию; 
иногда изречения писали на вло
женных папирусах или на стенах 
саркофага, а в период правления 
21-й династии (ок. 1075-945 гг. до 
P. X.) появилась «К. м.», состоящая 
из рисунков. Представления о за
гробной жизни древних египтян см. 
в статьях Египет Древний; Ка и Ба. 
Ист.: Чегодаев М. А. Древнеегипетская Книга 
Мертвых — фрагменты перевода и коммента
рии//ВИ. 1994. №8. С. 145-163; №9. С. 141- 
151; Уоллис Бадж Э. А. Путешествие души в 
Царстве Мертвых. Египетская Книга Мерт
вых /  Пер. с англ.: К. Корсаков. М., 1995 
[и др. изд.]; Handschriften des Altagyptischen 
Totenbuches. Wiesbaden, 1995-2011. 13 Bde. 
Лит.: ТураевБ.А. Египетская лит-pa. М., 1920; 
Матъе М. Э. Древнеегипетские мифы. М.; Л., 
1956; она же. Избр. тр. по мифологии и идео
логии Др. Египта. М., 1996; она же. Искусст
во древнего Египта. СПб., 20053; Morenz S. 
Agyptische Religion. Stuttg., 1960; Studien zum 
altagyptischen Totenbuch. Wiesbaden, 1998- 
2013.18 Bde; HomungE. The Ancient Egyptian 
Books of the Afterlife. Ithaca (N. Y.); L., 1999; 
Assmann J. Mort et au-dela dans PEgypte an- 
cienne. P., 2003; Servajean F. Les formules des 
transformations du Livre des Morts a la lumiere 
d’une theorie de la performativite, XVIIIе — XXе 
dynasties. Le Caire, 2004; Ancient Egyptian: 
Book of the Dead: Journey through the Afterlife 
/  Ed. J. H. Taylor. L., 2010; Гранин P. С. Струк
тура эсхатологической парадигмы «Египет
ской книги мертвых» / /  Вестн. РГГУ. Сер.: 
Философия. Социология. 2011. № 15. Окт. 
С. 126-136; Das altagyptishe Totenbuch: Ein 
digitales Textzeugenarchiv / /  Nordrhein-West- 
falische Akademie der Wissenschaften und der 
Kunste /  Hrsg. U. R661er-Kohler [Электр, ре
сурс: totenbuch.awk.nrw.de//].

«КНЙГА О ВЕРЕ» («Книга о вере 
единой истинной православной». М., 
8 мая 1648), рус. авторский сборник 
40-х гг. XVII в., посвященный вопро
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сам защиты Православия, полемике 
с католиками и униатами. Издание 
апологетической «К. о в.» было осу
ществлено в Москве после выхода 
в свет другого полемического сборни
ка — «Кирилловой книги» (М., 1644).

«К. о в.» представляет собой ком
пиляцию в 30 главах. Сборник от
крывается авторскими предисло
виями (виршевым и 2 прозаичес
кими), в к-рых указаны цель и об
стоятельства создания компиляции: 
православная вера — единственный 
путь спасения, поэтому следует «по- 
знати истинную православную ве
ру»; ныне же, «веры не познавши», 
многие от «правоверия на зловерие 
уклоняются»; здесь же указан основ
ной источник компиляции — соч. 
«Палинодия» Захарии (Копыстен- 
ского), текст к-рого автор для луч
шего понимания «мало облегчих». 
Структурно сборник по наимено
ваниям глав представляет 2 части: 
сначала идут главы исторические, 
излагающие сюжеты по истории вос
точнославянского христианства в 
его взаимосвязи с мировым хрис
тианством («Веры истинное учение 
откуда изыде» (1), «О крещении 
Руси» (3) и др.), догматические и 
нравственно-дидактические («О свя
той Церкви» (2), «О Пречистых Тай
нах» (5), «О Пречистой Крови» (6), 
«О святых иконах» (10), «О душах 
святых, о рае и Царствии Божии»
(11), «О святом посте» с особым 
разделом «О омраченном пьянстве»
(15), «О пении церковном» с защи
той единогласия (16) и др.); затем 
следует ряд историко-полемических 
антипротестант, и антикатолич. глав 
(«О Флорентийском соборе» (18), 
«О римской власти» (20), «Об от
ступлении римлян» (21), «Об униа
тах» (23) и др.). Особое внимание 
уделено опровержению положения 
о главенстве Римского папского пре
стола: «О Вселенских Соборах» (17), 
«Об осуждении Римских епископов» 
(22), «О порочных папежах» (27).

Собственно авторский текст пред
ставляют главы «О душах святых, 
о рае» (И), «О священном пении»
(16), заключительная часть главы 
«О посте» (15) — раздел «О омрачен
ном пьянстве» и отчасти глава «Об 
Антихристе» (30), основанная на 
предисловии к «Палинодии» (1621/ 
22). Остальные главы книги — это 
переработанные компилятором юго
западнорус. памятники кон. XVI —
1-й трети XVII в.: помимо «Пали
нодии» Захарии «Апокрисис» Хрис

«КНИГА О ВЕРЕ»

тофора Филалета (М. Броневского) 
(Вильно, [1598]), «Книга о вере» 
Азария (К, 1619/1620), «Книжица 
в шести отделах» Василия Сур аж- 
ского (Острог, 1598); один фрагмент 
заимствован из «Синопсиса» (Виль
но, 1632). Впрочем, и в этих главах 
встречаются дополнения составите
ля, а сами источники отчасти адап
тированы для восприятия неиску
шенным читателем. Все главы кни
ги объединены общими компози
ционно-стилистическими приемами 
и имеют внутренние отсылки, что 
свидетельствует о единстве замыс
ла сборника и его тщательной ре
дактуре по завершении.

Помимо юго-западнорусских ис
точников автор использовал сочи
нения авторитетных греческих ав
торов (Сократ Схоластик, Созомен, 
Никифор Каллист Ксанфонопул, 
Иоанн Зонара), католич. теологов 
(Тертуллиан, Ц. Бароний), польских 
и чешских хронистов (Я. Длугош, 
М. Стрыйковский, М. Кромер, Б. Ва- 
повский, М. Вельский, С. Ореховский, 
М. Меховский). Это свидетельству
ет об эрудиции автора и о хорошем 
образовании, как он сам упомина
ет в предисловии, полученном им 
в «латинских школах».

До недавнего времени атрибуция 
«К. о в.», обстоятельства ее появле
ния в Москве и издание на Печатном 
дворе оставались неясными. Имя ав
тора в документах не сохранилось. 
Источники сборника, прогреч. по
зиция составителя и многочислен
ные реалии, упоминаемые в книге, 
свидетельствовали о нем как о вы
ходце из Западнорусской митропо
лии. В отличие от «Кирилловой кни
ги» «К. о в.» не имела до издания 
широкого распространения в ру
кописной традиции.

В историографии принята атрибу
ция книги Нафанаилу, игум. киев
ского Златоверхого во имя арх. Ми
хаила муж. мон-ря, объявленная че
рез 10 лет после издания «К. о в.» 
старообрядческим писателем, диа
коном Федором Ивановым: «И сия 
Книга о вере правой написана не
коим игуменом Нафанаилом благо
честивым Михайловскаго монасты
ря на униатское отступление и на 
Москве в печать издана повелением 
царевым и тщательством благаго ду
ховника его Стефана Внифантье- 
вича, благовещенскаго нашего про
топопа» (цит. по: Титова JI. В. Посла
ние дьякона Федора сыну Максиму — 
лит. и полемич. памятник раннего

старообрядчества. Новосиб., 2003. 
С. 165). Однако уже первые исследо
ватели сомневались в историчности 
Нафанаила, не подтверждающейся 
документальными свидетельствами 
(Харлампович. 1914. С. 118). Обстоя
тельства появления и издания кни
ги в Москве связывались с прения
ми о вере, возникшими по поводу 
попытки заключения в 1644 г. брака 
дочери царя Михаила Феодоровича 
царевны Ирины Михайловны с гра
фом Шлезвиг-Голыптейнским лю
теранином Вальдемаром Кристиа
ном, сыном дат. кор. Кристиана IV. 
С др. стороны, нравоучительные и 
аскетические главы книги были чрез
вычайно актуальны для России в кон
тексте нарастающего противостоя
ния патриарха Московского Иосифа 
царскому духовнику Стефану Вони- 
фатьеву, к-рое проявилось в полеми
ке по вопросу о единогласном пении, 
так что сборник мог использовать
ся в разворачивающемся конфликте 
между светской и духовной властью 
{Опарина. 1998. С. 268-271).

Допечатную историю текста «Кни
ги о вере» представляют 4 известные 
в наст, время рукописи: РГБ. Унд., 
№ 427, западнорусский список кон. 
40-х гг. XVII в. (см.: Ундольский В. М. 
Славяно-русские рукописи В. М. Ун- 
дольского, описанные самим соста
вителем и бывшим владельцем со
брания. М., 1870. Стб. 309-314); Б-ка 
Львовского ун-та, № 220-II, южно- 
русский список нач. XVIII в., вы
борка отдельных глав из «Книги 
о вере» (Калужняцкий Э. И. Обзор 
славяно-русских памятников языка 
и письма, находящихся в б-ках и ар
хивах Львовских. К., 1877. С. 54- 
55; публикацию гл. 23,26 и 28 по это
му списку см.: Калужняцкий. 1886. 
С. 13-36); западнорусский список 
РГАДА. Собр. Оболен. № 34, поел, 
четв. XVII в. (см.: Опарина. 1998. 
С. 244-245); ГИМ. Хлуд. № 90, 
40-е гг. XVII в. (см.: Попов А. Описа
ние рукописей и каталог книг цер
ковной печати б-ки А. И. Хлудова. 
М., 1872. С. 227-233). Особенно зна
чимы для воссоздания истории текс
та 2 последние рукописи. Список 
Оболен. № 34, хотя и создан после 
выхода в свет московского издания, 
несомненно, отражает допечатный 
вариант «К. о в.», причем вариант 
близкий к промежуточной автор
ской редакции. Важное свидетель
ство этого — наличие в нем полно
го авторского послесловия. Это по
слесловие не вошло в издание, но
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сохранилось в единственном пол
ном допечатном переводе книги на 
церковнослав. язык московского 
извода — в списке Хлуд. № 90, хро
нологически и по составу наиболее 
близком к изданию, но не тождест
венном с ним. В авторском заглавии 
Хлудовского списка, соответствую
щем списку Оболен. № 34, простав
лена дата — 1 мая 1644 г. (в издании 
дата опущена); в конце Хлуд. № 90, 
как и в Оболен. № 34, читается «При- 
стижение» о чтениях «наиполезней
ших в книжице сей». Наиболее важ
ное отличие Хлудовского списка от 
печатного варианта — наличие ав
торского послесловия, сохранивше
гося в равном со списком Оболен. 
№ 34 объеме. Список Оболен. № 34 
в кон. XVII в. находился в распоря
жении образованного малороссий
ского учителя и писателя Г. А. Ски- 
бинского и использовался им при 
составлении соч. «Краткое сказание 
и описание трема частьми о граде 
Риме и всей Италии з некоторыми 
грады западных царств, в которых 
великии академии знайдуются». Ру
копись была им надписана и пред
назначена в дар Новгородскому митр. 
Иову, вероятно, покровительствовав
шему в Москве опальному малорос
су (Савельева. 2013. С. 15-38).

Еще одна рукопись «К. о в.» име
лась в распоряжении создателя «Ог
лавления книг, кто их сложил» (Ев- 
фимия Чудовского?). Ее состав, су
дя по описанию, совпадал с изда
нием (отмечена добавленная глава 
«О святом крещении...»), но в ней со
хранилось авторское заглавие с да
той 1 мая 1644 г. Упоминания о спис
ках «К. о в.», отражающих ее допе- 
чатную историю, содержатся также 
в старообрядческих компиляциях 
кон. XVII-XIX в. При этом старо
обрядческие писатели ссылались на 
имевшуюся в их распоряжении кни
гу руки «самого автора» (см.: Гурья
нова. 2007. С. 291-318).

Совр. атрибуция «К. о в.» стала 
возможной благодаря привлечению 
сведений 2 рус. сборников XVII в.: 
«Альфа и Омега» и «Зерцало духов
ное».

«Альфа и Омега» — это подборка 
выписок из Свящ. Писания и свято
отеческих поучений, к-рые собраны 
в главы о христ. добродетелях, рас
положенные в алфавитном порядке. 
Книга была издана старообрядчес
кими типографами: в 1786 г. в Виль
но, в 1788 г. в Супрасле (Кирилли
ческие издания старообрядческих

типографий кон. XVIII — нач. XIX 
века: Кат. /  Сост.: А. В. Вознесен
ский. Л., 1991. № 228, 336). При со
поставлении 2 вариантов «Альфы 
и Омеги» были выявлены находя
щиеся в виленском варианте автор
ские ремарки, свидетельствующие
о том, что «Альфа и Омега» созда
на тем же автором (редактором, ком
пилятором), к-рый создал «К. о в.». 
В виленском варианте «Альфы и 
Омеги» имеется 5 авторских заме
чаний, к-рые либо прямо указывают 
на то, что автор «Альфы и Омеги» 
и «К. о в.» — одно лицо, либо отсы
лают читателя к соответствующим 
местам «К. о в.». При подготовке 
«Альфы и Омеги» к публикации на 
Московском Печатном дворе в нач. 
50-х гг. XVII в. (в супрасльском ва
рианте) эти ремарки были изъяты 
либо механически, либо с переработ
кой текста оригинала. Бесспорная ат
рибуция обоих сборников одному 
автору подтверждается текстуаль
ными совпадениями ряда фрагмен
тов в 2 книгах, употреблением одних 
и тех же оборотов-клише, оформ
ляющих текст, сходством стилисти
ческих приемов. Последовательность 
создания книг, указанная автором, 
подтверждается точными датами в 
самозаглавиях каждой из них — 1 мая
1644 г. для «К. о в.» и 13 июля 1645 г. 
для виленского варианта «Альфы и 
Омеги».

Биографические сведения об ав
торе, выявленные в 2 книгах, атри
буция ему 2 сборников, созданных 
в 1644 и в 1645 гг., уточненные дан
ные об истории текста и особеннос
тях состава этих сборников позволи
ли соотнести их с челобитной, по
данной царю Алексею Михайловичу 
27 ноября 1647 г. игуменом Бизю- 
кова в честь Воздвижения Креста 
Господня мон-ря близ Дорогобужа 
Гедеоном, приехавшим в Москву за 
милостыней с братией Бизюкова мо
настыря и старцами оршанского Ку- 
теинского мон-ря (опубл.: Савельева.
2011. С. 114). Из челобитной явству
ет, что в Москву ранее, до 1647 г., Ге
расим привез и поднес царю 2 на
писанные им книги, их обещали из
дать, и Герасим молит Бога, чтобы 
это предприятие состоялось. Данные 
челобитной дают основания для ат
рибуции книг Гедеону. Как и заявле
но в челобитной, в обеих книгах есть 
вирши, причем в первоначальном 
варианте «К. о в.» их не было. Сти
хи в предисловии к «К. о в.» отсут
ствуют в наиболее близком к автор

скому тексту западнорусском спис
ке из собр. Оболенского, появляются 
в наиболее близком к печатному ва
рианту Хлудовском списке. Вирши 
представляют собой парафраз сти
хотворного предисловия Герасима 
Смотрицкого к Острожской Библии 
(Панченко А. М. Рус. стихотворная 
культура XVII в. Л., 1973. С. 82-85).

Палеографическое подтверждение 
новой атрибуции находится в спис
ках сб. «Зерцало духовное». Это ав
торская переработка «Альфы и Оме
ги», дополненная среди прочего и 
материалами «К. о в.». Сборник из
вестен в 3 списках, отражающих раз
ные этапы его подготовки к изданию 
в Кутеинской типографии, при этом
2 списка: ГККМ. № 1324/1 (см.: Па
мятники книжной старины Рус. Се
вера: Коллекции рукописей XV- 
XX вв. в гос. хранилищах Респуб
лики Карелии /  Сост.: А. В. Пигин. 
СПб., 2010. С. 212-213) и ГИМ. 
Син. № 760(329) {Горский, Невост- 
руев. Описание. Отд. 2. Т. 3. С. 705-
729) — это автографы Гедеона.

Гедеон был первым игуменом Би
зюкова мон-ря, основанного в нач. 
40-х гг. XVII в. недалеко от Дорого
бужа, на смоленских землях, входив
ших тогда в состав Речи Посполи- 
той. В 1653 г. он рассказал о бесчин
ствах униатов кн. И. Б. Репнину. 
В статейном списке есть также све
дения о том, что игум. Гедеон снаб
жал антиминсами те дорогобужские 
церкви, из к-рых они были изъяты 
униат, архиепископом. Последние 
сведения об игум. Гедеоне относят
ся к 3 авг. 1654 г., когда он вновь 
явился в Москву с челобитьем о ми
лостыне для мон-ря (Харлампович. 
1914. С. 344).

«К. о в.» была завершена автором
1 мая 1644 г., в 1648 г. издана на Мос
ковском Печатном дворе. Сборник 
«Альфа и Омега», законченный игум. 
Гедеоном в 1645 г., готовился к изда
нию на Московском Печатном дво
ре в нач. 50-х гг. XVII в., но опубли
кован не был. И наконец, последний 
сборник игум. Гедеона, «Зерцало ду
ховное», готовился к изданию в Ку
теинской типографии в нач. 50-х гг. 
XVII в., но эта работа осталась неза
вершенной, вероятно, из-за смерти 
автора в 1654 г.

«К. о в.», появившаяся в Москве 
после столь неудачных прений по 
делу принца Вальдемара, была чрез
вычайно актуальна, но, возможно, 
не только этим объясняется благо
склонность царя к безвестному за
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паднорусскому богослову. Докумен
ты свидетельствуют об особом отно
шении Москвы к смоленским зем
лям в период их временного вхож
дения в состав Речи Посполитой. 
Москва еще до 1654 г. всеми силами 
стремилась вернуть Смоленск под 
свое влияние, контролируя ситуа
цию с положением правосл. населе
ния, православных храмов и мона
стырей. Так что книги, поднесенные 
смоленским насельником, и особен
но «К. о в.», оказались к месту не 
только по содержанию, но и по соот
ветствию политической ситуации.

На Печатный двор в работу попал 
подносной экземпляр сборника, о чем 
свидетельствует характеристика ру
кописной «К. о в.» в описи Печатно
го двора 1649 г.: В правильной па
лате, «где справщики сидят», среди 
книг, нужных для работы, отмечена 
«Книга о вере, печатная, в десть, в тет- 
ратех» и еще одна — «Книга о вере, 
писменная, в полдесть, розбита, бы
ла в переплете по обрезу золотом, 
прислана с Верху в перевод» (Бело
куров С. А. Московский Печатный 
двор в 1649 г. / /  ЧОИДР. 1887. Ч. 4. 
Отд. 4. С. 30-31). После тщательной 
проверки, перевода с «простой мо- 
вы» на церковнослав. язык москов
ского извода и редактирования кни
га была выпущена в свет. Самым глав
ным отличием авторского оригина
ла стало внесение в издание главы, 
заменившей авторское послесловие. 
Добавление 31-й главы «О святом 
крещении. От прения с латинским 
капланом», представляющей собой 
выдержку из 2-го послания патриар
ха Иосифа принцу Вальдемару, бы
ло призвано обозначить позицию 
обособления рус. Православия и т. о. 
адаптировать книгу прогреч. запад
норус. богослова к системе конфес
сиональных ориентиров Московско
го гос-ва.

В течение 2 с небольшим месяцев 
(с 22 июня) издание было распро
дано в количестве ок. 850 экз., что 
составляло 2/3 тиража (Белокуров.
1891. С. 177). Московское издание 
«К. о в.» было востребовано просве
щенными кругами рус. общества сер.
XVII в. и наряду с выпущенной ра
нее «Кирилловой книгой» оказало 
в дальнейшем огромное влияние на 
развитие рус. богословской и поле
мической мысли.

Полемическая направленность 
сборника и позиция компилятора — 
апологета Православия с присущей 
выходцу из Киевской митрополии

прогреч. ориентацией — прослежи
вается во всех главах книги. В «К о в.» 
греч. Православие показано как со
хранившее истинную веру в неиз
менности даже после Ферраро-Фло- 
рентийского Собора (заключенная 
на к-ром уния объявляется в дей
ствительности не состоявшейся), за
является о необходимости чтить все 
вост. правосл. Церкви (из к-рых осо
бую значимость имеет Иерусалим
ская — «мати православных Церк
вей по всей вселенной»), несмотря 
на то что они находятся под тур. вла
дычеством, ведь гонения всегда об
рушивались на Церковь Божию, но 
никогда не одолевали ее. Русская 
Церковь должна «слушати» Вселен
ского патриарха и ему «повиновати- 
ся в действах и в науце духовной». 
В эсхатологической главе «Об анти
христе» акцентируется мысль о ду
ховно-нравственном падении христ. 
общества как свидетельстве прибли
жения антихриста.

«К. о в.» была замечена сразу после 
издания. Ее обильно цитирует справ
щик Печатного двора Шестак Мар- 
темьянов в своем трактате о едино
гласном пении, созданном до 1652 г. 
В нач. 50-х гг. XVII в. «К. о в.» исполь
зовал соловецкий книжник Сергий 
(Шелонин). В то же время издание 
«К. о в.» породило в рус. обществе 
продлившуюся много лет полемику 
о сохранении греч. Церковью пра
восл. веры (см., напр., «Прения с гре
ками о вере» келаря Троице-Серги
ева мон-ря Арсения (Суханова)).

«К. о в.» стала в России основой 
для аргументации позиции сторон
ников старообрядчества. Цитатами 
из «К. о в.» наполнены как сочине
ния старообрядческих писателей-по- 
лемистов, так и рукописные сборни
ки не искушенных в богословских 
премудростях крестьян-старообряд- 
цев XVII-XX вв. Старообрядческие 
писатели ( Спиридон (Потёмкин), 
инок Авраамий, дьякон Федор, свящ. 
Лазарь, Никита Добрынин и др.) ча
ще всего обращались к полемичес
ким главам: «Об отступлении рим
лян» (20), «Об униатах» (23), «О по
рочных папежех» (27) и особенно 
к 30-й главе «Об антихристе» для 
аргументации тезиса о воцарении 
антихриста в России в связи с ре
формами патриарха Никона, для 
рассуждений о 1666 г.— годе церков
ного Собора и связанных с ним го
нениях на старообрядцев (Опарина. 
2003. С. 287-317). Наиболее часто 
встречающиеся выписки из «К. о в.»

в крестьянских рукописных сбор
никах из нравственно-дидактичес
ких и аскетических глав: «О святом 
посте» (13, и особенно разд. «О ом
раченном пьянстве»), «О церковном 
пении» (15), «О душах святых, о рае, 
и о Царствии Божии» (И ).

Несомненным авторитетом обла
дала книга игум. Гедеона в Выго- 
лексинском общежительстве. Рас
полагая особым допечатным вариан
том «К. о в.» «руки самого автора», 
выговские староверы использовали 
текст для подготовки материалов к 
полемике с офиц. Церковью. С не
изменным почитанием относятся к 
«К. о в.» совр. представители старо
обрядчества. Авторитет московско
го издания 1648 г. подтвержден неск. 
старообрядческими переизданиями 
XVII-XIX вв. (Гродно, 1785; Янов, 
не ранее 1806), переизданиями еди
новерческих типографий XIX в. (М., 
1876) и особо популярным москов
ским переизданием 1912 г. в типо
графии П. П. Рябушинского.
Лит.: Сильвестр (Медведев), мон. Оглавление 
книг, кто их сложил / /  ЧОИДР. 1846. № 3. 
Отд. 4. С. 11-12. № 33; Докучаев Н. О так на
зываемой «Книге о вере единой» / /  Чернигов
ские ЕВ. Прил. 1867. № 17,18; 1868. № 8,16, 
17, 20, 21; 1869. № 3; Дементьев Г. Критичес
кий разбор так называемой Книги о вере срав
нительно с учением глаголемых старообряд
цев. СПб., 1883; Завитневич К. «Палинодия» 
Захария Копыстенского и ее место в истории 
западнорус. полемич. лит-ры. Варшава, 1883; 
Калужняцкий Э. И. Игумена Нафанаила «Кни
га о вере», ее источники и значение в истории 
южно-западнорус. полемич. лит-ры / /  ЧОИДР. 
1886. Кн. 4. Отд. 2. С. 1-36; Белокуров С. А. 
Арсений (Суханов). М., 1891. Ч. 1 (по указ.); 
Строганов П. Я. Патриарший Бизюков мон-рь: 
Опыт церк.-ист. исслед. Могилёв, 1914. С. 100, 
XLII-XLIII; Харлампович К. В. Малороссий
ское влияние на великорус, церк. жизнь. Каз., 
1914. Т. 1. С. 118,344; RotheH. Zur Kiever Lite- 
ratur im Moskau. II / /  Slavistische Studien zum 
IX. Intern. Kongress in Kiev, 1983. Koln; W., 
1983. S. 417-434; Niess H. Kirche in RuBland zwie- 
schen Tradition und Glaube. Gott., 1977; Mychal- 
skyj A. «Liber de fide» Pseudo-Nathanaelis. R., 
1967. (Analecta OSBM. Ser. 2. Sect. 1; 21); 3a- 
боровскийЛ. В. Католики, православные, униа
ты: Проблемы религии в русско-польско-ук
раинских отношениях кон. 40-80-х гг. XVII в.: 
Документы. Исследования. М., 1998. Ч. 1. 
С. 124; Опарина Т. А. Иван Наседка и полемич. 
богословие Киевской митрополии. Новосиб., 
1998. С. 243-284; она же. Число 1666 в рус. 
книжности сер.— 3-й четв. XVII в. / /  Человек 
между Царством и Империей: Сб. материа
лов междунар. конф. М., 2003. Ч. 4. С. 287- 
317; Флоря Б. Н. Положение правосл. населе
ния Смоленщины в составе Речи Посполитой 
(20-40-е гг. XVII в.) / /  RES. 1998. Т. 70. 
Fasc. 2. Р. 333-345; он же. Смоленщина и Моск. 
Патриархия накануне русско-польской вой
ны / /  Слав, альманах. 2002. М., 2003. С. 49- 
53; Гурьянова Н. С. Старообрядцы и творчес
кое наследие Киевской митрополии. Новосиб., 
2007. С. 291-319; Савельева Н. В. Кто был



автором «Книги о вере» / /  Рус. лит-pa. М., 
2010. № 4. С. 149-154; она же. Неизвестный 
западнорус. автор иером. Гедеон, игумен Би- 
зюкова мон-ря, и моек, книгопечатание сер. 
XVII в. / /  Книжная старина. СПб., 2011. 
Вып. 2. С. 82-131; она же. К вопросу о допе- 
чатной традиции «Книги о вере» иером. Ге
деона, игумена Бизюкова мон-ря: Из исто
рии бытования списка М. А. Оболенского / /  
Старообрядчество в России, XVII-XX вв. М., 
2013. Вып. 5. С. 15-38.

Н. В. Савельева

«КНЙГА ОБЩИХ МОЛЙТВ»
[англ. The Book of Common Prayer], 
основная богослужебная книга в Цер
кви Англии (см. ст. Англиканская 
Церковь) с XVI в. по наст, время; пе
реводы и переработки «К. о. м.» ис
пользуются во мн. протестантских 
церквах и общинах, связанных по 
происхождению с Церковью Англии.

Предпосылки создания «К. о. м.». 
Ко времени начала Реформации в 
Англии при кор. Генрихе V7tf(1509- 
1547) богослужение в англ. католич. 
Церкви соответствовало норматив
ному для католич. Церкви лат. рим
скому обряду, однако имело ряд су
щественных местных отличий и об
рядовых особенностей. Хотя в англ. 
католич. Церкви не существовало 
единого официально узаконенного 
богослужебного обряда, наиболее 
распространенной и фактически 
общепринятой формой секулярно- 
го (т. е. совершавшегося во всех хра
мах, кроме монастырских) богослу
жения в юж. диоцезах Англии к XV- 
XVI вв. стал сарумский обряд, полу
чивший наименование от латинского 
названия г. Солсбери, где он сфор
мировался (общий обзор истории 
англ. богослужения со времени по
явления христианства в Англии до 
Реформации см.: Pfaff. 2009; ср. так
же: Procter, Frere. 1910. P. 3-22; Mori- 
son. 1949. P. 6-43). Отражающие са
румский обряд богослужебные кни
ги использовались как в кафедраль
ных соборах многих диоцезов, в т. ч. 
архиеп-ства Кентерберийского, так 
и в приходских храмах. Богослуже
ние при королевском дворе также 
совершалось по сарумскому обря
ду; соответствующие богослужебные 
книги были и в личной б-ке кор. Ген
риха VIII (см.: Cummings: 2011. P. XIX). 
Разрыв церковных отношений с Ри
мом, завершившийся в 1533-1534 гг. 
отлучением кор. Генриха VIII от ка
толич. Церкви папой Римским Кли
ментом VII (1523-1534) и образова
нием самостоятельной Церкви Анг
лии, возглавляемой англ. королем, 
первоначально не привел к измене
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ниям в привычном католич. бого
служении. Так, бракосочетание кор. 
Генриха VIII с Анной Болейн (ок. 
1507-1536) в 1533 г. было соверше
но по традиц. католич. обряду. Хотя 
в нач. XVI в. уже существовали англ. 
переводы Свящ. Писания, Псалтири 
и мн. католич. молитвенных текстов, 
которые были известны кор. Генри
ху VIII, до нач. 40-х гг. XVI в. духо
венство Церкви Англии по большей 
части продолжало совершать богослу
жение на латыни. В 1541 г. было 
опубликовано одобренное королем 
издание лат. Бревиария сарумско- 
го обряда как офиц. богослужебной 
книги Церкви Англии (Portiforium 
secundum usum Sarum noviter impres- 
sum et a plurimis purgatum mendis. L., 
1541. 2 vol.). В этом издании из бо
гослужебных текстов были исключе
ны все упоминания о Римском папе, 
а также о прославившемся верностью 
Папскому престолу католич. св. Фо
ме Бекете ( |  1170), архиеп. Кен
терберийском, и сделаны некоторые 
др. мелкие исправления, однако ра
дикальных изменений в основные 
чинопоследования внесено не было; 
последнее издание такой исправлен
ной версии католич. Бревиария вы
шло в 1544 г.

Ведущая роль в постепенном вве
дении в 40-х гг. XVI в. в Церкви Анг
лии новой формы богослужения при
надлежала Т. Кранмеру (1489-1556), 
в 1533 г. ставшему архиепископом 
Кентерберийским. Кранмер, являв
шийся убежденным сторонником 
протестант. Реформации, после опалы 
и казни Т. Кромвеля (ок. 1485-1540) 
был наиболее близким и доверен
ным советником кор. Генриха VIII по 
религ. вопросам и сохранил влияние 
при его преемнике кор. Эдуарде VI 
(1547-1553). Исполняя дипломати
ческие поручения в континентальной 
Европе в нач. 30-х гг. XVI в., Кранмер 
имел возможность непосредственно 
познакомиться с различными литур
гическими реформами, осуществ
ленными в европ. протестант, общи
нах. В частности, в 1532 г. в Нюрн
берге он присутствовал на богослу
жениях, совершавшихся по чину, 
разработанному в 20-х гг. XVI в. 
М. Лютером (1483-1546). Значи
тельное влияние на религиозные 
взгляды Кранмера оказало его зна
комство с М. Буцером (1491-1551); 
Кранмер состоял с ним в постоян
ной переписке и был хорошо зна
ком с предложенными им вариан
тами реформирования богослуже

ния. Кроме того, Кранмеру был из
вестен англ. перевод нем. протестант, 
богослужебных текстов (A Simple 
and Religious Consultation of Us Her
man by the Grace of God, Archbishop 
of Colone... L., 1547), подготовленных 
при участии Буцера и Ф. Меланхто- 
на (1497-1560) архиеп. Кёльнским 
Г. фон Видом (1477-1552), который 
предпринял завершившуюся неуда
чей попытку реформирования цер
ковной жизни в Кёльне (ср.: Cuming. 
1983. Р. 73). Наряду с этим Кранмер 
опирался и на католич. источники: 
при работе над новыми богослужеб
ными текстами он использовал как 
традиц. богослужебные книги сарум- 
ского обряда, так и подготовленную 
испан. кард. Ф. де Киньонесом (ок. 
1482-1540) по поручению папы Рим
ского Климента VII новую редакцию 
католич. Бревиария (1-е изд.— 1535; 
2-е изд., с исправлениями — 1536; см. 
в ст. Бревиарий). В XIX в. исследо
ватели обнаружили и опубликова
ли 2 рукописных проекта реформи
рования богослужения (написаны 
отчасти Кранмером, отчасти его сек
ретарями), которые относятся к кон. 
30-х — нач. 40-х гг. XVI в.; оба про
екта составлены на латыни (полная 
публикация: Legg. 1915). Первый про
ект открывается календарем, обра
щенным к читателю авторским пре
дисловием (англ. перевод этого пре
дисловия после переработки и ис
ключения некоторых радикальных 
высказываний был включен Кран
мером в «К. о. м.» 1549 г.) и указа
ниями о порядке чтения Псалтири 
и др. книг Свящ. Писания за бого
служением. Согласно замыслу Кран- 
мера, Псалтирь должна была цели
ком прочитываться 12 раз за год (по
6 псалмов в день), Евангелие и Апо
стол — трижды, проч. библейские 
книги — единожды; при этом спе
циально подчеркивалось, что Свящ. 
Писание следует читать в центре 
храма, чтобы его могли слышать все 
присутствующие. Кранмер предла
гал отказаться от сложной католич. 
системы дневных богослужений (см. 
ст. Оффиций) и сохранить лишь ут
реннее и вечернее богослужения, 
«очистив» их от чрезмерных проси
тельных молитв и песнопений. Ука
зывая, что за каждым богослужени
ем для назидания верующих должно 
читаться Свящ. Писание, Кранмер 
вводил систему 2 вечерних (1-е — 
ВЗ, за исключением пророческих 
книг; 2-е — апостольские Послания) 
и 3 утренних (1-е — ВЗ, за исключе-
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нием пророческих книг; 2-е — про
роческие книги ВЗ и Откровение 
Иоанна Богослова; 3-е — Евангелие 
и Деяния св. апостолов) чтений; биб
лейские книги должны были читать
ся в течение года последовательно, 
глава за главой. Подобный порядок 
чтения весьма близок как к поряд
ку католич. Бревиария Киньонеса, 
так и к порядку, использовавшему
ся в это время во мн. нем. лютеран, 
общинах. В праздничные дни и дни 
памяти почитаемых святых Кран
мер предлагал добавлять на вечер
нем или на утреннем богослужении 
еще одно чтение, представляющее со
бой краткое повествование о празд
нуемом событии или изложение 
Жития празднуемого святого (ана
лог правосл. синаксаря); для неко
торых праздничных дней соответст
вующие чтения представлены в про
екте, а для др. чтений в рукописи 
оставлены свободные места. Кроме 
того, рукопись содержит вечерние 
и утренние гимны, а также заклю
чительные молитвы, распределен
ные в соответствии с частями цер
ковного года (в «К. о. м.» их место 
заняли коллекты). Излагая чин со
вершения вечернего и утреннего бо
гослужения, Кранмер предлагал чи
тать на англ. языке Молитву Господ
ню и Свящ. Писание; вероятно, в это 
время он еще не был уверен в необ
ходимости перевода всего богослу
жения на англ. язык. В целом 1-й 
проект содержит многие элементы, 
впосл. в переработанном виде во
шедшие в «К. о. м.», и фактически 
является наиболее ранней эскизной 
формой «К. о. м.» (см.: Cuming. 1983. 
Р. 4-7). Второй проект намного бо
лее консервативен и представляет 
собой упрощенную и сокращенную 
переработку бревиария Киньонеса; 
здесь сохранены все католич. днев
ные богослужения (в т. ч. часы) с их 
традиц. элементами (интроитами, 
антифонами и т. д.). Основным от
личием от католич. практики явля
ется введенное Кранмером и в этом 
проекте вечернее чтение Свящ. Пи
сания (на Laudes и собственно на ве
черне); в целом система чтений яв
ляется следующей: на утреннем бо
гослужении 2 чтения из ВЗ (2 по
следовательных отрывка из одной 
и той же книги) и 1 чтение из НЗ, на 
Laudes (аналог правосл. полунощни- 
цы) 1 чтение из ВЗ (по отдельной 
системе), на вечернем богослуже
нии 1 чтение из ВЗ (отрывок, про
должающий 2-е утреннее чтение).

Среди исследователей нет единого 
мнения относительно хронологи
ческого порядка проектов: издатели 
текстов и многие ученые XIX — нач. 
XX в. полагали, что более близкий 
к католич. богослужению 2-й проект 
является более ранним. Эта т. зр., 
однако, была оспорена во 2-й пол. 
XX в.; большинство современных 
ученых считают, что отмеченный 
большим влиянием протестантиз
ма 1-й проект относится ко време
ни усиления радикальных настрое
ний среди англ. сторонников Рефор
мации в кон. 30-х гг. XVI в., тогда как 
умеренность реформ, предлагаемых 
во 2-м проекте, является реакцией 
Кранмера на религ. консерватизм, 
присущий кор. Генриху VIII в сер. 
40-х гг. XVI в. (аргументацию см.: 
Smyth. 1926; Cuming. 1983. P. 1-4; ср.: 
Cummings. 2011. P. XXII-XXIII). Оба 
документа свидетельствуют о на
стойчивом поиске Кранмером но
вых форм организации богослу
жебной жизни Церкви Англии; стре
мясь осуществить литургические ре
формы, Кранмер, однако, вынужден 
был учитывать нестабильность по
литической ситуации и действовал 
предельно осторожно.

Основными союзниками Кранме
ра в деле реформирования богослу
жения были те представители англ. 
духовенства, к-рые разделяли идеи 
Реформации и стремились узако
нить практику богослужебного ис
пользования англ. языка вместо ла
тыни. В кон. 30-х гг. XVI в. кор. Ген
рих VIII издал 2 церковных указа, 
подготовленные Кромвелем, в к-рых 
среди прочего каждому приходско
му священнику предписывалось раз
местить в храме Библию на лат. и 
англ. языках, чтобы она в любое вре
мя была доступна для чтения всем 
членам прихода (см.: Frere, Kennedy. 
1910. P. 9,35-36). В распоряжениях, 
отдаваемых подведомственному им 
клиру, англ. епископы по большей 
части ограничивались повторением 
и разъяснением этих указов короля 
(см., напр.: Ibid. Р. 13, 15, 20, 44-45, 
65). Однако некоторые, напр. Э. Ли 
(ок. 1482-1544), архиеп. Йоркский, 
и Н. Шакстон (ок. 1485-1556), еп. 
Солсберийский, расширяли содер
жание указов и требовали, чтобы все 
библейские чтения за богослужени
ем брали из англ. Библии (см.: Ibid. 
Р. 46-47,54). Кроме того, отдельные 
епископы предписывали священни
кам организовывать регулярные со
брания прихода для публичного чте

ния и толкования Библии (см.: Ibid. 
Р. 13,44). В королевском указе 1538 г. 
и в нек-рых епископских указах кон. 
30-х гг. XVI в. содержалось распоря
жение, чтобы священники произно
сили за богослужением или отдель
но от него перед верующими Молит
ву Господню, «Ave Maria» и Символ 
веры на англ. языке, а также не до
пускали к участию в Евхаристии тех, 
кто не знают наизусть этих молитв 
на англ. языке (см.: Frere, Kennedy. 
1910. P. 20-21, 36-37; ср.: Ibid. P. 17, 
63). Т. о., в кон. 30-х — нач. 40-х гг. 
англ. язык постепенно начал про
никать в публичное богослужение, 
однако даже умеренное использова
ние его было далеко не повсемест
ным (ср.: Cuming. 1982. Р. 31; Cum
mings. 2011. P. XXII).

Для обоснования допустимости 
перевода всех богослужебных текс
тов на английский язык Кранмер и 
др. сторонники литургических ре
форм ссылались на традицию пе
ревода на англ. язык или составле
ния на англ. языке богослужебных 
текстов для использования верую
щими при частной домашней молит
ве. В англ. католич. Церкви в XIV- 
XVI вв. основной книгой для част
ной молитвы был Примарий (англ. 
prymer, primer, от лат. primarium; 
ср.: Middle English Dictionary /  Ed. 
S. M. Kuhn. Ann Arbor (Mich.), 1983. 
Pt. P. 7. P. 1300). Примариями назы
вались молитвенные сборники, по 
содержанию и структуре бывшие 
разновидностью Книги часов (лат. 
horarium; англ. book of hours), т. е. 
представлявшие собой собрания мо
литв, упорядоченных в соответст
вии с церковным богослужебным 
кругом для частного использования 
в течение дня. От традиц. европ. 
Книг часов Примарии отличались 
более простым и пестрым содержа
нием. Как свидетельствует их на
звание, Примарии предназначались 
для первоначального религ. обуче
ния детей и юношей, будучи 1-й мо
литвенной книгой, с к-рой знако
мился христианин. При этом При
марии были также единственными 
сборниками молитв, доступными и 
известными мн. грамотным просто
людинам, не знавшим лат. языка, 
но читавшим по-английски. Отдель
ные молитвы на англ. языке вклю
чались в лат. Примарии задолго до 
начала Реформации; существовали 
и целиком англ. католич. Примарии 
(подробнее об истории англ. Прима- 
риев см.: Littlehales. 1897). Между
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1534 и 1545 гг. было выпущено 2 но
вых протестант. Примария на англ. 
языке; оба получили неформальное 
одобрение кор. Генриха VIII, однако 
не были официально рекомендова
ны им для использования в Церкви 
Англии. Первый был составлен не
известным автором; хотя в лит-ре он 
упоминается как «Примарий Мар
шалла», исследователи полагают, 
что это лишь имя издателя (см.: Bur
ton. 1834. P. III-LIII; 1-е изд.- А Ргу- 
mer in Englyshe, with Certeyn Prayers 
and Godly Meditations, Very Necessa
ry for All People that Understonde not 
the Latyne Tongue. [L., 1534]; 2-е изд., 
со значительными изменениями — 
A Goodly Primer in English, Newly 
Corrected and Printed. [L., 1535]; ne- 
реизд. 2-й версии см.: Burton. 1834. 
P. 1-303). Структура этого сборника 
во многом предвосхищает строение 
буд. «К. о. м.»: сборник открывает
ся общим предисловием, далее сле
дует церковный календарь, после 
к-рого расположены основные мо
литвенные последования и норма
тивные религиозные тексты, сопро
вождающиеся краткими коммента
риями катехизического характера, 
нередко содержащими прямую или 
косвенную критику католицизма:
10 заповедей (с перечислением ос
новных грехов); Апостольский Сим
вол веры; общий чин покаяния; Мо
литва Господня; «Ave Maria»; после
дование утренних, дневных (распре
деленных по 4 традиц. церковным 
часам — 1, 3, 6 и 9-му) и вечерних 
частных молитв (повторяет в упро
щенном виде соответствующие части 
храмового богослужения); 7 избран
ных псалмов; литания с молитвен
ным призыванием святых (The Li
tany; была исключена в 1-м изд., од
нако после критических замечаний 
ряда представителей англ. духовен
ства и теологов, в т. ч. Т. Мора, воз
вращена во 2-м изд.); 51-й (по пра
восл. нумерации — 50-й) покаянный 
псалом (с толкованием Дж. Савона
ролы); евангельские чтения и молит
вы Страстей Христовых; наставле
ние для детей о порядке молитвы 
и краткий катехизис; молитвы на 
разные случаи; последование погре
бения и молитвы за усопших (The 
Dirige); 119-й (по правосл. нумера
ции — 118-й) псалом (The Commen
dations); псалмы Страстей Христо
вых и др. отдельные молитвосло- 
вия. Как в вероучительном, так и 
в литургическом содержании сбор
ника исследователи обнаруживают

сильное влияние сочинений Люте
ра, к этому времени уже переведен
ных на англ. язык (см.: Cuming. 1982. 
Р. 30-31). Второй Примарий был 
подготовлен по указанию и под на
блюдением Кромвеля Дж. Хилси 
( t  1535), еп. Рочестерским (The Ma
nual of Prayers or the Prymer in Eng- 
lysh and Laten. [L., 1539]; переизд.: 
Burton. 1834. P. 305-436). Молит
венные и катехизические тексты 
были распределены в этом издании 
по 3 разделам, к-рые следовали по
сле календаря и авторского преди
словия: 1) небольшой вероучитель
ный раздел, в к-ром представлены 
Афанасиев Символ веры, Апостоль
ский Символ веры и неск. цитат из 
НЗ, подтверждающих основные по
ложения христ. богословия; 2) об
ширный молитвенный раздел, со
держащий молитвы в течение дня 
(в т. ч. Молитву Господню и «Ave 
Maria»), последования утрени, по- 
лунощницы (The Laudes), 4 часов, 
вечерни, повечерия (The Comple- 
nes), 15 особых молитв Иисусу Хри
сту с воспоминанием Страстей Хри
стовых, 7 и 15 избранных псалмов, 
литанию, подробное наставление 
о надлежащем порядке участия в ли
тургии и о смысле Евхаристии, мо
литвы об умерших; 3) нравоучитель
ный раздел, содержащий 10 запове
дей с толкованием и изложение ос
новных обязанностей христианина. 
Считая недостатком обоих Прима- 
риев то, что в них смешивались мо
литвы и катехизические наставле
ния, а также некритично заимство
вались мн. католич. молитвословия, 
в т. ч. призывания святых, кор. Ген
рих VIII в нач. 40-х гг. XVI в. рас
порядился подготовить новый При
марий, к-рый должен был стать об
щедоступной молитвенной книгой 
и практическим дополнением к ве
роучительным и катехизическим 
документам, утвержденным коро
лем ранее: Десяти статьям (1536), 
«Епископальной книге» (The Bishops’ 
Book, 1537; оригинальное название: 
«The Institution of the Christian Man») 
и «Королевской книге» (The King’s 
Book, 1543; оригинальное название: 
«А Necessary Doctrine and Erudition 
for Any Christian Man»). Издание 
Примария, подготовленного при 
участии Кранмера и впоследствии 
получившего известность как «При
марий короля Генриха» (King Henry’s 
Primer), вышло в 1545 г. (The Primer, 
in Englishe and Latyn, Set Forth by 
the Kynges Maiestie and His Clergie

to be Taught, Learned, and Read. L., 
1545); для большинства молитвен
ных текстов в нем предлагался па
раллельный лат. и англ. текст, однако 
впосл. лат. и англ. разделы издава
лись также по отдельности (переизд. 
англ. текста: Burton. 1834. Р. 437-527). 
Издание открывается предисловием 
кор. Генриха и королевским указом 
(injunction), датированным 6 мая 
1545 г., в к-ром предписано исполь
зовать в Церкви Англии исключи
тельно этот Примарий, утвержден
ный и одобренный королем. «При
марий короля Генриха» содержит 
только молитвенные тексты без к.-л. 
толкований или пояснений. В на
чальном разделе приводятся наибо
лее употребительные молитвы: Мо
литва Господня, «Ave Maria», Апос
тольский Символ веры, молитвы пе
ред едой и после еды (Grace), а также
10 заповедей. Далее следуют молит
вословия традиц. католич. суточно
го богослужебного круга: утрени, 
полунощницы (Laudes), часов, вечер
ни и повечерия (Complene), а также
7 избранных псалмов. Тексты молитв 
в большинстве случаев представля
ют собой сокращенную переработку 
соответствующих текстов лат. При
мария сарумского обряда. Раздел мо
литв для особых случаев открыва
ется литанией. После нее помещены 
молитвы об умерших (The Dirige), 
118-й псалом (The Commendations), 
псалмы и молитвы Страстей Хрис
товых, а также подборка молитв на 
разные случаи. Хотя по структуре 
«Примарий короля Генриха» со
хранял связь с католич. литургиче
ской традицией, тексты большин
ства псалмов и молитв были подо
браны Кранмером заново и не со
ответствовали их традиционному 
распределению в католич. Книгах 
часов; молитвенные упоминания 
Преев. Богородицы и святых были 
из Примария исключены; в числе 
молитв на разные случаи оказались 
даже молитвы, составленные Эраз
мом Роттердамским и В. Ф. Капи- 
то (см.: Cuming. 1982. Р. 38-39).

Включенная в «Примарий короля 
Генриха» литания впосл. почти без 
изменений вошла в состав «К. о. м.» 
1549 г. и во все последующие версии 
«К. о. м.» (ср.: ВСРг. 2005. Р. 69-76). 
Литания была создана Кранмером 
в 1544 г., когда, воспользовавшись 
желанием кор. Генриха VIII орга
низовать в храмах специальные мо
литвенные процессии и молебны об 
успехе планируемых королем воен
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ных действий против Франции, 
Кранмер убедил короля в том, что 
наилучшей молитвенной формой 
станет понятная всем жителям Анг
лии подробная литания на англ. 
языке. Текст литании представляет 
собой мастерскую компиляцию из 
неск. литургических источников. 
Опираясь на текст католич. литании 
из Процессионала сарумского обря
да, Кранмер соединил его с текстом 
литании из Мануала, к-рую священ
нику предписывалось произносить 
при посещении смертельно больных 
(т. н. commendatio animae, т. е. мо
литвы на исход души), а также до
бавил элементы, заимствованные из 
помещенной во 2-м изд. «Примария 
Маршалла» англ. переработки ли
тании, автором которой был Лютер 
(общий анализ структуры см.: Cu
ming. 1982. Р. 35-38). Литания со
стоит из неск. смысловых частей: 
1) начальные обращения к Лицам 
Св. Троицы, завершающиеся сло
вами: «...помилуй нас, несчастных 
грешников»; 2) обращения к Преев. 
Богородице и святым, завершаю
щиеся словами: «...молитесь о нас» 
(Кранмер удалил многочисленные 
поименные обращения к святым, 
присутствовавшие в католич. лита
нии, и сохранил лишь 3 обращения: 
к Преев. Богородице, к ангельским 
силам и ко всем святым, однако в 
1547 г. и эти обращения были ис
ключены из текста литании); 3) пе
реработанная версия антифона, со
провождавшего в католич. литании 
пение покаянных псалмов; в проше
ниях перечисляются выпадающие на 
долю людей несчастья, и каждое про
шение завершается словами: «...Боже 
и Господи, избавь нас»; 4) собствен
но просительная часть, содержащая 
прошения о здоровье и благополу
чии короля и членов его семьи, о цер
ковных и светских властях, о наро
де и обо всем мире, о путешествую
щих, о больных, о врагах и т. п.; каж
дое прошение завершается словами: 
«...просим Тебя, услышь нас, благой 
Господи»; 4) молитва «Agnus Dei»; 
5) Молитва Господня; 6) молитва 
о защите от врагов, сопровождае
мая соответствующими по содер
жанию прошениями; 7) несколько 
молитв, заимствованных из разных 
разделов процессионала; 8) заклю
чительная молитва, взятая из лат. 
перевода правосл. Литургии свт. 
Иоанна Златоуста (молитва 3-го ан
тифона). Кранмер составил и пред
ложил королю еще неск. последова
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ний для воскресных праздничных 
дней на основе Процессионала, од
нако они не были утверждены, и их 
тексты не сохранились. В окт. 1545 г. 
кор. Генрих VIII распорядился, что
бы новая литания произносилась во 
всякий воскресный и праздничный 
день, а также запретил все проч. фор
мы молитвенных процессий; т. о., все 
молитвословия католич. Процесси
онала оказались в Церкви Англии 
упраздненными (Ibid. Р. 38).

Хотя в «Примарии короля Генри
ха» мн. традиц. молитвенные тексты 
были предложены для личного ис
пользования в одобренной королем 
англ. версии, при совершении обще
ственного богослужения и после из
дания «Примария короля Генриха» 
те же самые молитвы читались на ла
тыни. При жизни кор. Генриха VIII 
Кранмеру удалось добиться офиц. 
включения в общественное богослу
жение лишь одного молитвословия 
на англ. языке — литании. Положе
ние изменилось при кор. Эдуарде VI, 
к-рый, несмотря на то что при вос
шествии на престол в янв. 1547 г. ему 
исполнилось лишь 9 лет, живо инте
ресовался религ. вопросами и под
держивал реформаторскую деятель
ность Кранмера. Сторонниками Ре
формации являлись также наиболее 
влиятельные англ. гос. деятели это
го периода: дядя Эдуарда VI 
Э. Сеймур (ок. 1500-1552), к-рый 
правил от имени короля как лорд- 
протектор Англии в 1547-1549 гг., 
и Дж. Дадли (1504-1553), бывший 
самым приближенным к королю 
лицом и регентом Англии в 1549— 
1553 гг. Пользуясь благоприятными 
обстоятельствами, сторонники со
вершения богослужения на англ. 
языке уже в 1547 г. добились вклю
чения в королевский церковный 
указ пункта о том, что НЗ на вечер
не, утрене и во время мессы следу
ет читать по-английски (см.: Frere, 
Kennedy. 1910. P. 123. N 21); кроме 
того, было разрешено опускать мо
литвословия часов в том случае, ес
ли вместо них священник намере
вался произнести проповедь (Ibid. 
Р. 130. N 36). Вскоре отдельные пред
ставители англ. духовенства с санк
ции короля и его окружения стали 
совершать некоторые богослуже
ния на англ. языке. Так, источники 
свидетельствуют, что в апр. 1547 г. 
в Королевской капелле повечерие 
(Compline) служили на англ. языке; 
в 1548 и 1549 гг. мессы на англ. язы
ке проходили в соборе св. Павла и

в Вестминстерском аббатстве в Лон
доне (Cummings. 2011. P. XXIV).

Мн. представители англ. духовен
ства, бывшие членами Конвокации, 
к-рая являлась офиц. соборным пра
вящим органом Церкви Англии, от
носились к реформированию бого
служения с большей осторожностью, 
чем представители светской власти, 
однако и среди членов Конвокации 
реформаторская партия оказалась 
более сильной. Перед началом оче
редной сессии Конвокации в нояб. 
1547 г. Символ веры, а также молит
вы «Agnus Dei» и «Gloria» были про
петы на англ. языке. На одном из 
первых заседаний Конвокации бы
ло принято постановление о том, 
что епископы и клирики, занимаю
щиеся проверкой и реформирова
нием молитвенных книг, должны 
представить результаты своей ра
боты Конвокации для оценки, «что
бы был установлен надлежащий рас
порядок совершения божественной 
службы»; хотя это постановление 
не имело непосредственных послед
ствий, оно формально санкциони
ровало деятельность Кранмера по 
переработке традиц. богослужебных 
текстов (см.: Procter, Frere. 1910. P. 36- 
37). Во время этой же сессии Конво
кации было принято решение о по
всеместном введении в Церкви Анг
лии причащения мирян под двумя 
видами. Возникший в связи с этим 
вопрос о переработке и реформи
ровании традиц. чина мессы вызвал 
бурную дискуссию, т. к. большин
ство представителей духовенства не 
были готовы к полному отказу от 
латыни при совершении мессы. По
сле обсуждений члены Конвокации 
предоставили право разработать но
вый чин причащения мирян комис
сии епископов под рук. Кранмера. 
Впервые чин был обнародован под 
заглавием «Порядок Приобщения» 
(The Order of the Communion; пере
изд.: Ketley. 1844. P. 1-8) в сопровож
дении утверждавшей его королев
ской прокламации от 8 марта 1548 г.; 
с Пасхи этого года в храмах допуска
лось использование лишь реформи
рованного чина. По содержанию чин 
является дополнением к католич. лат. 
мессе, т. к. священнику предписыва
ется совершать все тайнодействия 
мессы по ранее принятому католич. 
порядку на лат. языке, и лишь в за
ключительную часть мессы вводят
ся обращенные к верующим поясне
ния и молитвы на англ. языке (ср.: 
Parker. 1877. P. XVII-XXI). Общий
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порядок мессы, утвержденный в чи
не, выглядит следующим образом:
1) обязательное предварительное объ
явление священником прихожанам 
о времени ближайшего совершения 
мессы и о необходимости подготов
ки к ней; 2) совершение мессы по 
традиц. лат. чину до момента освя
щения Св. Даров и причащения слу
жащего священника; 3) обращение 
на англ. языке к верующим с объяс
нением смысла Евхаристии и призы
вом принести покаяние перед учас
тием в ней; 4) молитва общей испо
веди (General Confession) на англ. 
языке; 5) призыв приступить к Св. 
Дарам и молитва от лица верующих 
перед причащением о даровании до
стойного приобщения; 6) причаще
ние верующих под двумя видами; 
7) заключительное благословение. 
Англ. молитвы и пояснения из «По
рядка Причащения», в значитель
ной мере повторяющие соответст
вующие разделы богослужебного 
сборника архиеп. Г. фон Вида, бы
ли впосл. в переработанном виде 
включены Кранмером в «К. о. м.» 
(ср:.Brightman. 1921. Vol. 1. P. LXXI- 
LXXVI; Cuming 1982. P. 40-43).

«К. о. м.» (1549). Наблюдая ши
рокое распространение новых мо
литвенных и богослужебных книг, 
содержавших тексты на англ. языке, 
а также частые случаи совершения 
представителями англ. духовенства 
по собственной инициативе богослу
жений на англ. языке, светские и цер
ковные власти Англии к кон. 40-х гг. 
XVI в. признали неотложную не
обходимость упорядочения процес
са реформирования богослужения 
и выработки единых для всей Церк
ви Англии богослужебных форм. 
Мн. части буд. единого богослуже
ния к этому времени были уже под
готовлены Кранмером и др. автора
ми, поэтому при составлении единой 
богослужебной книги требовалось 
лишь согласовать их, а также доба
вить др. необходимые чинопоследо- 
вания. Источники не сохранили под
робных сведений о том, каким обра
зом происходила работа над 1-й вер
сией «К. о. м.». В дневнике кор. 
Эдуарда VI упоминаются собирав
шиеся осенью 1548 г. в Виндзоре со
вещания комиссии из епископов и 
теологов, в ходе к-рых обсуждался 
«единообразный порядок молитвы» 
(an uniform order of prayer; см.: Bur
net. 1865. Vol. 5. P. 7). Основываясь 
на косвенных свидетельствах, исто
рики полагают, что помимо руково

дившего всем процессом Кранмера 
в подготовке и обсуждении текста 
«К. о. м.» принимали участие Н. Рид
ли (ок. 1500-1555), еп. Рочестерский, 
Г. Холбич (ок. 1477-1551), еп. Лин
кольнский, Т. Терлби (ок. 1500-1570), 
еп. Вестминстерский, Т. Гудрич (1494- 
1554), еп. Илийский, У. Мей (f 1560), 
декан собора св. Петра в Лондоне, 
С. Хейнз (f 1552), декан Эксетера, 
Т. Робертсон ( t  1561), архидиак. Лес
тера, Дж. Редман (1499-1551), ма
гистр Тринити-колледжа Кембридж
ского ун-та. По утверждению англ. 
церковного историка Т. Фуллера 
(1608-1661), в работе комиссии на 
каком-то этапе участвовали также 
Дж. Скипп (ок. 1495-1552), еп. Хере
фордский, Дж. Дей (ок. 1501-1556), 
еп. Чичестерский, Р. Кокс (ок. 1500— 
1581), канцлер Оксфордского ун-та, 
Дж. Тейлор (ок. 1503-1554), декан 
Линкольна (см.: Procter, Frere. 1910. 
P. 45-47). Отношение членов ко
миссии к церковной реформации 
было различным: среди них были 
как убежденные сторонники реформ 
(Кранмер, Ридли, Холбич), так и 
твердые консерваторы (Дей, Скипп, 
Робертсон, Терлби). Впосл. в письме 
кор. Англии Марии /  Тюдор (1553— 
1558) Кранмер свидетельствовал, 
что все без исключения члены ко
миссии были согласны с необходи
мостью перевести богослужение на 
англ. язык (см.: The Works of Tho
mas Cranmer. 1846. Vol. 2. P. 450); 
вместе с тем у них были серьезные 
разногласия по мн. частным вопро
сам, в особенности о том, каким об
разом следует реформировать по
следование мессы (см.: Procter, Frere. 
1910. Р. 47-50).

В нач. дек. 1548 г. «К. о. м.» была 
представлена для утверждения в па
лату лордов англ. парламента. В ви
де отдельного документа сохрани
лись протоколы 4 декабрьских засе
даний палаты, на к-рых происходи
ло обсуждение разногласий между 
заседавшими в палате епископами 
по вопросу об интерпретации та
инства Евхаристии (опубл.: Gasquet, 
Bishop. 1890. P. 397-443; Tomlinson. 
1898. P. 27-56; ср.: Procter; Frere. 1910. 
P. 47-49). Исследователи полагают, 
что это обсуждение являлось частью 
парламентских дискуссий о «К. о. м.»; 
в отличие от др. ее частей, не вызвав
ших серьезных споров, новый чин 
мессы и сопровождающие его разъ
яснения оказались неприемлемыми 
для нек-рых епископов. Так, К. Тан- 
столл (1474-1559), еп. Даремский,

заявил, что исключение из мессы 
обряда поклонения Св. Дарам (ado- 
ratio) недопустимо, поскольку сви
детельствует об отрицании реально
сти присутствия в Евхаристии Тела 
и Крови Христовых ( Tomlinson. 1898. 
Р. 27); др. епископы указывали на 
недопустимость исключения из 
чина мессы обряда возвышения го
стии (elevatio) и слова «приноше
ние» (oblatio), указывающего на со
вершаемое жертвоприношение (см.: 
Ibid. Р. 30). Реплики Кранмера во 
время заседания свидетельствуют, 
что он не принимал учение о пре
существлении и реальном телесном 
присутствии Иисуса Христа в Ев
харистии; его взгляды были близки 
к развитому Ж. Кальвином и У. Цвинг- 
ли учению о духовном присутствии 
и об исключительно воспоминатель- 
ном характере Евхаристии (см., напр.: 
Ibid. Р. 26-27, 39, 54). Вслед, этого 
из включенного в «К. о. м.» чина мес
сы были удалены все указания на ре
альность телесного присутствия 
и на жертвенный характер Евхари
стии. Возражения епископов и тео
логов, придерживавшихся традиц. 
католич. взглядов на Евхаристию, 
не привели к к.-л. результату. Окон
чательное, 3-е чтение в палате лор
дов «К. о. м.» и утверждавшего ее ко
ролевского акта состоялось 15 янв. 
1549 г. В ходе голосования большин
ство светских лордов высказались 
в поддержку документа; из присут
ствовавших в палате духовных лор
дов 10 епископов были за принятие 
«К. о. м.», 8 — против (см.: Journals 
of the House of Lords. [L., 1771]. Vol. 1. 
P. 331; ср.: Gasquet, Bishop. 1890. 
P. 171-172). После заключительно
го чтения в палате общин 21 янв. 
1549 г. (см.: Journals of the House 
of Commons. L., 1802. Vol. 1. P. 6) 
утверждавший «К. о. м.» королев
ский акт, известный как 1-й из Ак
тов о единообразии (полное назва
ние: An Acte for the Unyformytie of 
Service and Admynistracion of the 
Sacraments throughout the Realme; 
текст см.: StatRealm. Vol. 4. P. 37-39), 
вступил в силу. В акте сообщалось 
о введении единого порядка совер
шения богослужения на всей тер
ритории Англии и Уэльса, а также 
объявлялось, что с праздника Пяти
десятницы 1549 г. одобренная коро
лем, парламентом и духовенством 
«К. о. м.» становится единственной 
разрешенной к использованию бо
гослужебной книгой в Церкви Анг
лии. Всем представителям духовен
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ства предписывалось приобрести 
«К. о. м.»; использование не входя
щих в нее молитв во время публич
ного богослужения запрещалось. 
Нежелавшие совершать богослуже
ние по «К. о. м.» и выступавшие про
тив нее в проповедях представите
ли духовенства объявлялись под
лежащими наказанию: после 1-го 
нарушения — лишению доходов от 
одного из бенефициев на год и тю
ремному заключению на полгода; 
после 2-го нарушения — лишению 
всех бенефициев и тюремному за
ключению на год; после 3-го нару
шения — пожизненному тюремно
му заключению. Наряду с «К. о. м.» 
разрешалось использовать англий
скую Библию и Псалтирь, посколь
ку не все необходимые для бого
служения библейские тексты были 
полностью напечатаны в составе 
«К. о. м.». В Оксфордском и Кем
бриджском ун-тах разрешалось со
вершать богослужение (за исклю
чением Евхаристии) на лат., греч. 
и евр. языках, однако порядок бого
служения должен был точно соот
ветствовать порядку «К. о. м.». Дис
куссионным является вопрос о том, 
получила ли «К. о. м.» 1549 г., при
нятая как светский закон, одобрение 
высшего соборного органа Церкви 
Англии — Конвокации. Относящие
ся к этому периоду протоколы заседа
ний Конвокации погибли в лондон
ском пожаре 1666 г., однако имевшие 
доступ к ним церковные историки
XVI-XVII вв. ничего не сообщают 
об обсуждении «К. о. м.» на засе
даниях Конвокации 1548 г. Вместе 
с тем в письмах кор. Эдуарда VI встре
чается утверждение, что «К. о. м.» 
была принята духовенством «на про
винциальных синодах и конвокаци- 
ях». Хотя нек-рые историки на этом 
основании заключили, что «К. о. м.» 
в той или иной форме была утверж
дена Конвокацией, протоколы об
суждения в палате лордов свиде
тельствуют об обратном: если бы 
книга была принята Конвокацией, 
Кранмеру не требовалось бы вести 
дискуссию по поводу ее содержания 
с несогласными епископами, т. к. 
достаточно было бы указать на факт 
общецерковного утверждения. Т. о., 
большинство исследователей спра
ведливо считают, что «К. о. м.» 1549 г. 
не была утверждена Конвокацией. 
Противоположное свидетельство 
кор. Эдуарда VI обычно объясняют 
тем, что близкие к королю сторон
ники церковных реформ смогли убе

дить его в том, что «К. о. м.» была 
единогласно принята всей Церковью 
Англии, за исключением небольшо
го числа упорных приверженцев ка
толицизма (см.: Gasquet, Bishop. 1890. 
P. 148-156,181; ср.: Procter, Frere. 1910. 
P. 50-52).

Первое издание «К. о. м.» вышло 
в марте 1549 г.; поскольку право на 
публикацию было предоставлено 
королем неск. издателям, ранние эк
земпляры «К. о. м.» имеют ряд типо
графских отличий (наиболее удач
ным совр. исследователи считают 
издание Э. Уитчерча: The Booke of 
the Common Prayer and Administra
tion of the Sacramentes, and Other 
Rites and Ceremonies of the Churche: 
After the Use of the Churche of Eng
land. Londini in Officina Edouardi 
Whitchurche, 1549; библиографичес
кое описание изданий см.: Griffiths. 
2002. P. 55-56). «К. о. м.» печаталась 
готическим англ. шрифтом (т. н. 
blackletter); в нек-рых случаях пе
чать была 2-цветной, т. к. заголовки 
разделов, начальные буквы мн. мо
литв и уставные указания выделя
лись красными чернилами. В отли
чие от позднейших версий «К. о. м.» 
1549 г. не содержит соответствующе
го «Акта о единообразии» и начина
ется с оглавления (Contentes), после 
которого следует предисловие (Pre
face) составителей (в действитель
ности Кранмера, т. к. оно повторяет 
его предисловие к 1-му проекту ре
формированного Бревиария), обо
сновывающее необходимость рефор
мы богослужения, и краткое изложе
ние основных принципов, которым 
руководствовались реформаторы. 
В частности, Кранмер указывал в 
предисловии, что в католич. прак
тике всевозможные вспомогатель
ные песнопения и молитвы остави
ли слишком мало места для богослу
жебного чтения Свящ. Писания и 
вытеснили его на 2-й план. Соглас
но Кранмеру, вводимый единооб
разный порядок способствует тому, 
чтобы богослужение строилось во
круг чтения Свящ. Писания. После 
предисловия предлагается изложе
ние порядка использования за бо
гослужением псалмов и соответству
ющая таблица; псалмы распределе
ны по группам сообразно их объему 
с тем расчетом, чтобы за 30 дней на 
вечернем и утреннем богослужени
ях была прочитана вся Псалтирь. 
Далее приводится порядок чтения 
Свящ. Писания; Кранмер отказался 
от идеи использования всех без ис

ключения книг Библии, ограничив
шись наиболее важными по содер
жанию. Система чтений оказалась 
предельно упрощена: на обычном 
утреннем и на вечернем богослуже
ниях полагается 2 чтения; 1-е берет
ся из ВЗ, 2-е — из НЗ (на утреннем 
богослужении читается Евангелие и 
Деяния св. апостолов, на вечернем — 
апостольские Послания); т. о., ВЗ про
читывается 1 раз в год, а НЗ (кроме 
Откровения Иоанна Богослова) — 
трижды в год; в праздничные дни 
рядовые чтения отменяются и вмес
то них читаются специально подоб
ранные отрывки. Новый порядок чте
ний наглядно представлен в поме
щенном далее календаре. В отличие 
от мн. европ. сторонников Реформа
ции Кранмер не стал полностью от
казываться от католич. системы цер
ковных праздников, однако значи
тельно сократил их число. В новом 
календаре присутствуют Господские 
праздники Рождества Христова, Об
резания Господня, Богоявления, Пас
хи, Вознесения и Пятидесятницы; из 
Богородичных праздников остались 
лишь Благовещение и Пурификация 
Девы Марии (соответствует правосл. 
празднику Сретения Господня); со
хранились также праздники Всех свя
тых, св. вифлеемских младенцев, св. 
Иоанна Предтечи, св. Марии Магда
лины, арх. Михаила, первомч. Сте
фана, 4 евангелистов и некоторых 
других апостолов. После календаря 
начинается собственно богослужеб
ная часть «К. о. м.». Приняв за осно
ву систему 2 богослужений, утрен
него и вечернего, Кранмер придал 
им схожую структуру: 1) Молитва 
Господня; 2) вечерний или утрен
ний избранный псалом; 3) рядовые 
псалмы; 4) 1-е чтение (ВЗ); 5) 1-е 
песнопение («Те Deum» или «Вепе- 
dicite» (песнь 3 отроков) на утрене, 
«Magnificat» (песнь Богородицы) на 
вечерне); 6) 2-е чтение (НЗ); 7) 2-е 
песнопение («Benedictus» (песнь 
прав. Захарии) на утрене, «Nunc di- 
mittis» (песнь прав. Симеона) на ве
черне); 8) Символ веры, Молитва 
Господня и краткая литания; 9) 3 за
ключительные молитвы (коллекты). 
В утреннее богослужение Кранмер 
включил в переработанном виде ли
тургический материал католич. ут
рени, полунощницы (Laudes) и 1-го 
часа (Prime); в вечернее богослу
жение — католич. вечерни и повече
рия (Compline); дневные часы (3, 6 
и 9-й) оказались целиком упразд
нены. После общего последования
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вечерних и утренних молитв и текс
та Афанасиева Символа веры, к-рый 
предписывалось читать на утрене 
в дни великих праздников, следует 
обширный раздел, содержащий ин- 
троиты (входные псалмы), коллек- 
ты, апостольские и евангельские чте
ния для использования в воскресные 
и праздничные дни при совершении 
Евхаристии, получившей название 
«Богослужение Приобщения» (Com
munion Service); при подборе молит
венных текстов Кранмер в значи
тельной мере опирался на материал 
католич. Миссала сарумского обря
да, однако многие коллекты (сохра
нившиеся и в позднейших версиях 
«К. о. м.») были составлены им за
ново. Помещенное далее общее по
следование совершения Евхаристии 
по структуре является сокращением 
традиц. католич. чина с добавлени
ем ряда новых молитв, однако по бо
гословскому языку оно ближе к ев
роп. протестант, литургиям. В ос
новной части созданного Кранмером 
канона мессы (см. ст. Анафора) со
храняется вступительный диалог, 
завершавшийся «Vere dignum»; prae- 
fatio назначается лишь для празд
ников Рождества, Пасхи, Вознесе
ния, Пятидесятницы и Троицы; да
лее следует традиц. «Sanctus», после 
которого начинается евхаристичес
кая молитва. В нее входят 3 разде
ла: 1) молитва о Церкви, короле, ду
ховенстве и мирянах; благодарение 
за благодеяния Божии с кратким по
миновением Преев. Богородицы и 
святых; молитва за усопших (этот 
раздел соответствует частям като
лич. анафоры «Те igitur», «Memento, 
Domine», «Communicantes», «Напс 
igitur», «Memento etiam»); 2) молит
венное воспоминание совершенного 
Иисусом Христом спасения и при
зывание Св. Духа для освящения Св. 
Даров (заменяет часть католич. ана
форы «Quam oblationem», содержа
щую отвергнутые Кранмером бо
гословские идеи евхаристического 
жертвоприношения), к-рое заверша
ется произнесением установитель- 
ных слов (institutio; соответствует 
части католич. анафоры «Qui pri- 
die»); 3) повторное благодарствен
ное воспоминание искупления (ана- 
мнесис), молитва о принятии «жерт
вы хвалы» и даровании благодати 
приобщения (соответствует частям 
католич. анафоры «Unde et memo- 
res», «Supra quae», «Supplices te ro- 
gamus», «Nobis quoque», «Per quem»). 
Число указаний, касающихся обря
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довой стороны совершения Евха
ристии, в последовании Кранмера 
невелико: запрещается совершение 
Евхаристии одним священником без 
участия молящихся (т. е. практика 
т. н. приватных месс); священнику 
предписано облачаться в альбу (ана
лог правосл. подризника) и каппу 
(аналог правосл. ризы или фелони) 
без украшений; сохраняется крес
тообразное благословение священ
ником Св. Даров во время эпикле- 
зы, однако запрещается их возвыше
ние после освящения; гостии долж
ны быть без всяких изображений и 
в раздробленном виде влагаться свя
щенником верующим в рот; покло
ны и др. проявления внешнего бла
гочестия не предписываются и не 
запрещаются, а оставляются на ус
мотрение участников богослужения; 
прихожанам рекомендуется участ
вовать в Евхаристии не реже раза в 
год. После чина совершения Евхари
стии в «К. о. м.» приводится текст 
составленной Кранмером в 1544 г. ли
тании (в нек-рых изданиях он по
мещен в конце «К. о. м.»). Далее пред
лагаются последования частных бо
гослужений (треб), к-рые должны бы
ли заместить содержание католич. 
Мануала: крещения (как публично
го, т. е. совершаемого в храме, так и 
частного, совершаемого в домах при
хожан в случае смертельной опас
ности), конфирмации (с предшест
вующим кратким катехизисом, со
ставленным Кранмером; помазание 
миром заменено возложением рук), 
брака, посещения больных (вклю
чая соединенные с ним чины послед
него помазания и причащения), по
гребения (включая чтения для со
вершаемой совместно с погребением 
Евхаристии); очищения женщины 
после рождения ребенка. При состав
лении этих последований Кранмер 
следовал Мануалу сарумского обря
да, сокращая те молитвословия и 
священнодействия, богословское со
держание к-рых казалось ему оши
бочным, и добавляя некоторые фор
мулировки, почерпнутые из лютеран, 
источников. Отдельно приводится 
последование для Пепельной среды 
(Ash Wenesday), содержащее про
клятия в адрес грешников и пока
янные молитвы. Заключает «К. о. м.» 
разъяснение, озаглавленное «Об об
рядах, почему одни из них должны 
быть упразднены, а другие сохране
ны»; отстаивая умеренную позицию, 
Кранмер отмечал, что борьба с мно
гочисленными церковными обряда

ми и церемониями, существующими 
в католич. Церкви, не должна приво
дить к полному нарушению традиц. 
церковного порядка, поэтому обря
ды, которые не являются вредными 
для христианина и могут иметь поло
жительное воспитательное значение, 
должны быть сохранены (подробный 
анализ содержания «К. о. м.» 1549 г. 
см.: Gasquet, Bishop. 1890. P. 182-235; 
Cuming. 1982. P. 47-67; полное парал
лельное сопоставление «К. о. м.» 1549, 
1552 и 1662 гг. с указанием католич. 
и иных источников богослужебных 
текстов см.: Brightman. 1921).

Отсутствующие в «К. о. м.» чины 
рукоположения в саны диакона, пре
свитера и епископа были составлены 
Кранмером на основе Понтификала 
сарумского обряда и еще до публи
кации узаконены получившим одоб
рение парламента королевским ак
том от 31 янв. 1550 г. (An Acte for the 
orderinge of Eccliasticall Ministers / /  
StatRealm. Vol. 4. P. 112), в к-ром со
общалось, что король поручил соста
вить новое последование «шести пре
латам и шести ученым мужам», что
бы впосл. своей властью утвердить 
соответствующее издание в качест
ве единственной допустимой формы 
совершения рукоположения в Церк
ви Англии. В нач. марта 1550 г. чин 
был опубликован под заглавием «По
рядок и способ поставления и посвя
щения архиепископов, епископов, 
священников и диаконов» (The For
me and Maner of Makyng and Con- 
secratyng of Archebishoppes, Bishop
pes, Priestes and Deacons); впосл. он 
обычно издавался вместе с «К. о. м.» 
и в версии 1662 г. был окончатель
но включен в ее состав. При перера
ботке католич. текстов Кранмер ак
тивно использовал соч. М. Буцера 
«О законном рукоположении» (De 
ordinatione legitima, 1549; впервые 
опубл.: Martini Buceri Scripta Angli- 
canafere omnia. Basileae, 1577. P. 238- 
266); особое внимание он уделил то
му, чтобы исключить из молитв упо
минания о власти священнослужи
телей приносить евхаристическую 
жертву, подчеркнув вместо этого их 
роль как проповедников Слова Бо- 
жия и духовных наставников (ср.: 
Cuming. 1982. Р. 67-69). В отличие от 
католич. Понтификала новое изда
ние не содержало последований по
ставления субдиаконов и др. церков
ных служителей; тем самым т. н. ма
лые чины (ordines minores) католич. 
иерархии в Церкви Англии оказа
лись фактически отменены.
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В 1550 г. при одобрении Кранме
ра вышло котированное издание 
«К. о. м.» (The Booke of Common 
Praier Noted. [L.,] 1550), подготов
ленное Дж. Мербеком (ок. 1505 — 
ок. 1585). В муз. отношении предло
женный Мербеком материал являл
ся подражанием традиц. католич. 
распевам этого времени, однако для 
пуритан, допускавших использова
ние при богослужении лишь т. н. 
простого распева (лат. cantus planus; 
англ. plainsong; см. ст. Григорианское 
пение), мелодии Мербека выглядели 
недостаточно аскетично, поэтому по
сле 1552 г. его нотация не использо
валась.

Рецепция «К. о. м.» 1549 г. в Цер
кви Англии происходила медленно 
и была сопряжена с многочислен
ными сложностями и препятствия
ми. Ввиду того что лица, не желав
шие принимать «К. о. м.», объявля
лись в «Акте о единообразии» гос. 
преступниками, случаев открытого 
протеста против «К. о. м.» было срав
нительно мало. Исключением было 
восстание летом 1549 г. на юго-запа- 
де Англии, в графствах Девон и Кор
нуолл, участниками к-рого стали мн. 
дворяне и простолюдины, требовав
шие от властей вернуться к прежней 
форме богослужения. Успех восста
ния побудил кор. Эдуарда VI и Кран
мера составить письменные ответы 
восставшим, содержавшие апологию 
«К. о. м.». Однако восстание не полу
чило поддержки в др. областях Анг
лии и к осени 1549 г. было усмирено 
военной силой (см.: Procter; Frere. 
1910. P. 55-57; подборку докумен
тов, содержащих сведения о ранней 
рецепции «К. о. м.», см.: Pocock. 1884). 
Большинство выступлений против 
«К. о. м.» принимали форму скрытой 
оппозиции. Мн. представители ду
ховенства Церкви Англии продол
жали явно или тайно совершать бо
гослужение по прежнему католич. 
чину. Так, Э. Боннер (ок. 1500-1569), 
еп. Лондонский, упорно отказывал
ся использовать «К. о. м.»; по насто
янию Кранмера в 1550 г. он был сме
щен с кафедры и заключен в тюрьму. 
Убежденной противницей «К. о. м.» 
была сестра кор. Эдуарда VI прин
цесса Мария (впосл. кор. Мария I). 
Все попытки короля и его окруже
ния убедить ее принять новую фор
му богослужения оказались безус
пешными; в итоге ей была предо
ставлена особая диспенсация, доз
волявшая ее капелланам совершать 
приватно богослужение по католич.

чину (см.: Procter; Frere. 1910. P. 58- 
59). Среди преподавателей Окс
фордского и Кембриджского уни
верситетов также было значитель
ное число сторонников прежнего 
порядка богослужения, организо
вывавших многочисленные диспу
ты с приверженцами церковных ре
форм (см.: Cuming. 1982. Р. 70-71). 
С целью демонстрации необрати
мого характера изменений в бого
служении 25 дек. 1550 г. от имени 
кор. Эдуарда VI был издан указ об 
изъятии и уничтожении всех като
лических богослужебных книг (текст 
см.: The King’s Order for Bringing In 
Popish Rituals / /  Cardwell. 1844. Vol. 1. 
P. 85-88), впосл. подтвержденный 
принятым парламентом актом (An 
Acte for the Abolishinge and Puttinge 
Awaye of Divise Bookes and Images 
/ /  StatRealm. Vol. 4. P. 110-111).

Поскольку Кранмер придал наме
ренно компромиссный характер наи
более важной части «К. о. м.», содер
жавшей последование совершения 
Евхаристии, эта часть не удовлет
воряла полностью ни консерватив
ных католич. епископов, считавших, 
что в новом богослужении отвер
гается учение о реальном телесном 
присутствии Иисуса Христа в Евха
ристии, ни убежденных сторонников 
Реформации, указывавших на то, что 
в «К. о. м.» сохранены мн. элементы 
католич. обрядности и католич. фор
мулировки, так что католики вполне 
могут использовать ее, не отказыва
ясь внутренне от своих убеждений. 
Критика консерваторов чаще всего 
пресекалась гос. властью и не имела 
к.-л. последствий для текста «К. о. м.». 
В кон. 40-х — нач. 50-х гг. XVI в. мн. 
консервативные епископы были вы
нуждены оставить кафедры; заместив 
их своими сторонниками, Кранмер 
мог с уверенностью рассчитывать на 
большинство голосов в палате лордов 
и в верхней палате Конвокации. Кри
тику сторонников более радикаль
ных реформ Кранмер воспринимал 
благосклонно, поскольку она соот
ветствовала его уверенности в том, 
что богослужение нуждается в даль
нейшем реформировании и в «очи
щении» от остатков католич. идей. 
Одним из наиболее важных стиму
лов, побудивших Кранмера к пере
работке текста «К. о. м.» 1549 г., ста
ли отзывы о новом порядке бого
служения Церкви Англии ведущих 
представителей европ. Реформации 
Буцера и Петра Вермилия (1499- 
1562). Буцер, который с 1549 г. жил

в Англии и занимал кафедру в Кем
бриджском ун-те, в подробном от
зыве (текст см.: Висег. 1577) в це
лом положительно оценивал текст 
«К. о. м.», однако указывал на не
обходимость продолжения рефор
мирования богослужения, предла
гая среди прочего следующие изме
нения: отказаться от использования 
хора и ввести практику пения гим
нов всеми верующими; отказаться 
от использования любых жестов и 
внешних обрядовых действий (бла
гословение, коленопреклонение, ис
пользование колоколов и колоколь
чиков и т. п.), а также от всех обла
чений при совершении Евхаристии; 
устранить из евхаристической мо
литвы упоминания о святых и об 
умерших, а также призывание Св. 
Духа; преподавать Тело Христово 
верующим в руки, а не в рот; совер
шать крещение совместно с Евхари
стией, устранить из него излишние 
внешние действия (помазание мас
лом, крестообразные благословения 
воды) и молитву экзорцизма; сокра
тить количество праздничных дней 
и разрешить использование посвя
щенных праздникам молитв только 
на вечернем богослужении (см.: Proc
ter; Frere. 1910. P. 72-76; подробнее 
о роли Буцера см.: Whitaker. 1974). 
Отзыв Вермилия, также переселив
шегося в 1548 г. в Англию и получив
шего кафедру в Оксфордском ун-те, 
не сохранился; из косвенных источ
ников известно, что он, как и Буцер, 
призывал освободить богослужение 
от католич. обрядовых действий; осо
бо он указывал на то, что приобще
ние больных и умирающих заранее 
приготовленными Св. Дарами долж
но быть упразднено, т. к. является 
суеверной практикой, противореча
щей истинному назначению Евхарис
тии (см.: Ibid. Р. 77; ср. также: Cuming. 
1982. Р. 72-74). Значительное влия
ние на процесс подготовки новой вер
сии «К. о. м.» оказала также длитель
ная дискуссия о смысле Евхаристии 
между Кранмером и С. Гардинером 
(1483-1555), еп. Уинчистерским, ко
торый был лишен кафедры и поме
щен в тюрьму за несогласие с цер
ковными реформами. Во время до
просов Гардинер заявлял, что он при
нимает «К. о. м.», т. к. там выражено 
истинное католич. учение о реальном 
присутствии Тела Христова в Евха
ристии; для демонстрации несостоя
тельности мнения Гардинера Кран
мер был вынужден придать евхари
стическим молитвам в новой версии
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«К. о. м.» более строгий протестант, 
характер (см.: Gasquet, Bishop. 1890. 
P. 277-285).

«К. о. м.» (1552). Работу над ис
правлением и изменением текста 
«К. о. м.» Кранмер начал вскоре по
сле выхода 1-го издания в 1549 г.; 
в 1551 г. новый вариант книги не
однократно был предметом обсуж
дения на епископских совещаниях, 
в ходе к-рых Кранмер и его едино
мышленники стремились заручить
ся поддержкой наиболее влиятельных 
епископов с целью последующего ус
пешного принятия «К. о. м.» Конво
кацией и парламентом. При этом сви
детельств обсуждения «К. о. м.» на 
заседаниях Конвокации, собирав
шихся в нач. 1552 г., нет; вероятно, 
как и в 1549 г., офиц. одобрения Кон
вокации «К. о. м.» не получила (см.: 
Ibid. Р. 285-288; ср.: Procter, Frere.
1910. P. 78-80). Новый «Акт о еди
нообразии» (текст см.: An Act for the 
Unyformytie of Comon Prayer and 
Admynistracion of the Sacraments / /  
StatRealm. Vol. 4. P. 130-131) вмес
те с вводимой им новой версией 
«К. о. м.» был представлен в палату 
лордов 9 марта 1552 г.; 6 апр. он был 
принят в 3-м чтении; из духовных 
лордов лишь 2 епископа голосовали 
против (см.: Journals of the House of 
Lords. [L., 1771]. Vol. 1. P. 420-421).
14 anp. 1552 г. акт был принят пала
той общин и получил законную си
лу (см.: Journals of the House of Com
mons. L., 1802. Vol. 1. P. 23); при этом 
в документе оговаривалось, что но
вый порядок богослужения начи
нает действовать со дня Всех свя
тых, т. е. с 1 нояб. 1552 г. В акте ука
зывалось, что некоторые духовные 
и светские лица избегают посещать 
богослужения, совершаемые по но
вому чину, и подчеркивалась недо
пустимость такого поведения; под
тверждались ранее объявленные на
казания за неповиновение и предпи
сывалось раз в год публично читать 
акт в храмах, чтобы все могли позна
комиться с его содержанием. Внесе
ние изменений в прежнюю версию 
«К. о. м.» объяснялось желанием сде
лать богослужение «вполне совер
шенным», тексты — более ясными, 
а также предложить дополнитель
ные комментарии там, где они необ
ходимы.

Первые издания новой версии 
«К. о. м.» вышли из печати в авг.
1552 г.; как и в 1549 г., «К. о. м.» пе
чатали 3 издателя (наиболее удач
ным исследователи считают изда

ние: The Boke of Common Prayer, and 
Administracion of the Sacramentes, 
and Other Rites and Ceremonies in the 
Churche of Englande. Londini, in of- 
ficina Edovardi Whytchurche, 1552; 
библиографическое описание из
даний см.: Griffiths. 2002. P. 62-68). 
Наиболее важными изменениями 
в структуре «К. о. м.» по сравнению 
с изданием 1549 г. являются сле
дующие: 1) во вводный раздел по
мещена новая версия «Акта о еди
нообразии» (в разных изданиях рас
полагается либо сразу после оглав
ления, перед предисловием, либо 
после календаря), а также переме
щено разъяснение «Об обрядах»; до
бавлена таблица для вычисления да
ты празднования Пасхи; расшире
ны таблицы чтений (общие принци
пы системы чтений не изменились);
2) литания помещена после после
дования утреннего и вечернего бо
гослужений; 3) удалены празднич
ные и воскресные интроиты и из
менено заглавие соответствующего 
раздела; 4) переименован чин очи
щения женщины после рождения 
ребенка, новое название — «Благода
рение женщины после рождения ре
бенка»; 5) переименован чин Пе
пельной среды, новое название — 
«Обличение грешников» (A Commi- 
nacion agaynste synners); 6) добав
лено неск. молитв на разные слу
чаи; 7) последования рукоположения 
включены в состав «К. о. м.» (как осо
бый раздел с собственным титуль
ным листом в конце книги). Т. о., 
в целом общая структура «К. о. м.» 
осталась близкой к прежней, при 
этом в основные последования бы
ло внесено большое число содержа
тельных изменений. Так, утреннее и 
вечернее богослужения было пред
писано начинать не с Молитвы Гос
подней, как прежде, а со вступитель
ных покаянных увещаний и молитв, 
имеющих следующую структуру: 
1) цитаты из Свящ. Писания по теме 
покаяния; 2) призыв принести пока
яние; 3) общая покаянная молитва, 
произносимая священником от ли
ца верующих; 4) отпущение грехов 
(ср.: Cuming. 1982. Р. 76-77). Наибо
лее сильному пересмотру было под
вергнуто последование совершения 
Евхаристии. Пение интроитов бы
ло полностью отменено; песнопение 
«Gloria» было перемещено в конец 
богослужения, вместо него предпи
сывалось читать 10 заповедей (такая 
практика существовала к этому вре
мени во мн. европ. протестант, об

щинах). Покаянное увещевание, мо
литва и отпущение грехов были по
мещены не после, а до анафоры. Так
же до анафоры было предписано про
износить молитву о Церкви; это бы
ло связано с желанием подчеркнуть, 
что Евхаристия не является прино
симой Богу жертвой за всю Церковь. 
Молитва анафоры была значитель
но сокращена, из нее оказались уда
лены призывание Св. Духа, а также 
упоминания о святых и об умерших 
(все молитвы об умерших были ис
ключены и из проч. последований 
«К. о. м.»). Причащение верующих 
должно было совершаться сразу по
сле произнесения установительных 
слов; при раздаче верующим евха
ристического Хлеба вместо прежних 
слов: «Тело Господа нашего Иисуса 
Христа, за тебя преданное, да сохра
нит тело и душу твою в жизнь веч
ную» — священник должен был про
износить: «Приими и ешь это в вос
поминание, что Христос умер за те
бя, и напитайся Им в сердце своем 
верою с благодарением», а при раз
даче евхаристического Вина преж
ние слова: «Кровь Господа нашего 
Иисуса Христа, за тебя пролитая, 
да сохранит тело и душу в жизнь 
вечную» — менялись на: «Пей это в 
воспоминание, что кровь Христова 
пролилась за тебя, и пребудь благо
дарен» (подробнее о богословском 
значении изменений см.: Рождест
венский. 1908. С. 374-417). Обрядо
вые указания, обычно печатавшие
ся красным цветом и вслед, этого по
лучившие наименование «рубрики» 
(rubrics), также были переработа
ны; так, среди прочего запрещались:
1) использование любых облачений, 
кроме суперпеллиция (surplice) для 
пресвитеров и рокеты (rochet) для 
епископов; 2) пение (за исключением 
гимна «Gloria» в конце богослуже
ния) и использование органа; 3) крес
тообразное благословение Св. Да
ров и благословение к.-л. предметов. 
В последний момент из-за споров, 
вызванных заявлениями протестант, 
проповедника Дж. Нокса (ок. 1514— 
1572) о порочности практики коле
нопреклонения во время Евхарис
тии, Кранмер по настоянию светских 
властей включил в «К. о. м.» т. н. чер
ную рубрику (в отличие от проч. руб
рик она из-за спешки была набрана 
черным цветом), отсутствующую в 
ряде изданий. Заявляя в ней, что 
само по себе коленопреклонение до
пустимо, Кранмер подчеркивал, что 
преклонение колен нельзя понимать
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как поклонение «реальному и сущ
ностному присутствию природных 
Тела и Крови Христа», т. к. они неиз
менно пребывают на небе, тогда как 
перед причащающимися находятся 
лишь Хлеб и Вино. Т. о., в «К. о. м.» 
оказалось закреплено отрицание ре
ального присутствия Иисуса Хрис
та в Евхаристии и пресуществления. 
Желание свести к минимуму обря
довую сторону богослужения про
явилось также в исправлениях, вне
сенных в проч. чины и последования: 
из чина крещения было удалено по
мазание крещаемого маслом и об
лечение в белые одежды (а также мо
литва экзорцизма), из чина конфир
мации — крестообразное благосло
вение, из чина посещения больных — 
последнее помазание, из чина ру
коположения во епископа — возло
жение на голову рукополагаемому 
Евангелия и вручение жезла (под
робнее об изменениях см.: Procter; 
Frere. 1910. P. 81-85; Brightman. 1921. 
Vol. 1. P. CLI-CLXV; Cuming. 1982. 
P. 75-86). Несмотря на значитель
ное число упраздненных обрядов, 
«К. о. м.» 1552 г. не могла вполне 
удовлетворить англ. сторонников 
радикальных церковных реформ, 
к-рые ориентировались на выска
зываемые в частной переписке мне
ния лидеров континентальной ев
роп. Реформации Кальвина и Г. Бул- 
лингера (1504-1575), полагавших, 
что богослужение должно быть ос
вобождено не просто от некоторых, 
но от всех без исключения обрядов. 
Т. о., в 50-х гг. XVI в. в Англии на
ряду с католич. оппозицией стала 
формироваться протестант, оппози
ция, не принимавшая новую форму 
богослужения; многие ее представи
тели, впосл. ставшие предводителя
ми англ. и шотл. пресвитерианства 
и конгрегационализма, требовали от 
церковных и светских властей пере
смотра «К. о. м.» и введения нового 
устава богослужения, похожего на 
устав швейцарских реформатских 
общин (см.: Gasquet, Bishop. 1890. 
Р. 304-306).

Утвержденная в 1552 г. «К. о. м.» 
официально использовалась в Цер
кви Англии менее года. После кон
чины кор. Эдуарда VI англ. престол 
заняла убежденная католичка кор. 
Мария I, стремившаяся восстано
вить в Англии католич. веру и все 
связанные с ней религ. обряды. По 
настоянию кор. Марии в кон. 1553 г. 
парламентом был принят акт, отме
нявший религ. акты кор. Эдуарда VI

(текст см.: An Acte for the Repeale of 
Certayne Statutes Made in the Time of 
the Raigne of Kinge Edwarde the 
Syxthe / /  StatRealm. Vol. 4. P. 202). 
В числе прочих отменялись и оба 
«Акта о единообразии»; использова
ние «К. о. м.» запрещалось с 20 дек.
1553 г.; богослужение предписыва
лось совершать по тем книгам, к-рые 
«были в последний год правления 
короля Генриха VIII», т. е. по като
лич. служебникам сарумского об
ряда. После издания акта и до кон
ца правления кор. Марии «К. о. м.» 
не издавалась и не использовалась 
в Церкви Англии; вместе с тем ука
за об уничтожении ранее изданных 
экземпляров обнародовано не было. 
Отказ Кранмера вернуться к преж
ним богослужебным текстам и со
вершать службу на лат. языке стал 
одним из формальных оснований 
для его ареста и заключения в тюрь
му; он был казнен как еретик 21 мар
та 1556 г.

«К. о. м.» (1559). В первые меся
цы после восшествия на англ. пре
стол кор. Елизаветы I Тюдор (1558— 
1603) в Церкви Англии продолжали 
использоваться католич. формы бо
гослужения, возвращенные кор. Ма
рией. Опасаясь, что открытая и бе
зоговорочная поддержка церковных 
реформ настроит против нее боль
шую часть духовенства, кор. Елиза
вета ограничилась изданием 27 дек.
1558 г. прокламации (текст см.: 
A Booke Containing All Such Procla
mations as Were Published During the 
Raigne of the Late Queene Elizabeth 
/  Ed. H. Dyson. L., 1618. Vol. 1. P. [18]; 
ср.: Gee, Hardy. 1896. P. 416-417), 
в к-рой запрещалось произносить 
самостоятельно составленные про
поведи и предписывалось вместо 
этого читать Евангелие, Апостол и
10 заповедей на англ. языке; кроме 
того, было указано использовать со
ставленную Кранмером англ. лита
нию (формально литания не была 
запрещена и при кор. Марии, одна
ко на практике она не произноси
лась) и читать на англ. языке Сим
вол веры и Молитву Господню. В нач.
1559 г. по повелению кор. Елизаветы 
было выпущено новое издание лита
нии (The Letanye used in the Quene’s 
Maiestie’s Chapel, according to the 
tenor of the Proclamation. [L.,] 1559); 
в текст были внесены некоторые 
изменения, впосл. сохранившиеся 
при переиздании литании в составе 
«К. о. м.» 1559 г.: 1) было исключе
но прошение об избавлении «от ти

рании епископа Римского и от всех 
его презренных гнусностей»; 2) в про
шение о царствующем монархе были 
добавлены слова: «...сохрани и укре
пи его в истинном почитании Тебя»;
3) после заключительной коллекты 
были добавлены 2 краткие молит
вы: «Молитва о Ее Королевском Ве
личестве» (A Prayer for the Queenes 
Majesty) и «Молитва о святом кли
ре» (A Prayer for the Holy Clergy; в не
которых изданиях без заглавия). Ис
точники свидетельствуют, что в кон.
1558 — нач. 1559 г. кор. Елизавета и 
ее советники колебались в вопросе 
о том, какую форму богослужения 
следует предложить для утвержде
ния парламенту, поскольку среди ду
ховенства и аристократии были и 
сторонники сохранения лат. обряда, 
и умеренные реформаторы, призы
вавшие вернуться к «К. о. м.» 1549 или 
1552 г., и лица, требовавшие радикаль
ных реформ и предлагавшие узако
нить новый богослужебный обряд, 
максимально приближенный к ис
пользуемому в кальвинист, общинах. 
К весне 1559 г. возобладала умерен
ная позиция, сторонниками к-рой бы
ли ближайший советник кор. Ели
заветы У. Сесил (1521-1598), а также 
влиятельные англиканские богосло
вы и проповедники Р. Кокс и Э. Гест 
(1514-1577); они предлагали вос
становить использование «К. о. м.» 
1552 г., однако исправить в ней не
сколько мест, вызывавших наиболее 
сильную критику консервативных 
епископов. 25 апр. 1559 г. новый «Акт 
о единообразии» (текст см.: An Acte 
for the Uniformitie of Common Pray- 
oure and Dyvyne Service in the Chur
che, and the Administration of the Sa- 
cramentes / /  StatRealm. Vol. 4. P. 355- 
358) и исправленная версия «К. о. м.» 
были представлены в палату лордов; 
во время обсуждения Дж. Фекенем 
(ок. 1510-1584), аббат Вестминстер
ского аббатства, и К. Скотт (f 1564), 
еп. Честерский, выступили с жест
кой критикой «К. о. м.», подчерки
вая среди прочего, что она содержит 
ложное учение о таинстве Евхарис
тии и отрицание реального присут
ствия Иисуса Христа (тексты вы
ступлений опубл.: Cardwell. 1840. 
Р. 98-117). Несмотря на то что боль
шинство присутствовавших в пала
те лордов епископов были не соглас
ны с возвращением к «К. о. м.» и го
лосовали против акта, 28 апр. 1559 г. 
акт был принят палатой в 3-м чте
нии и получил законную силу (акты 
см.: Davis. 1913. Р. 537-538). В акте
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всему духовенству Церкви Англии 
предписывалось со дня Рождества 
Иоанна Предтечи, т. е. с 24 июня
1559 г., использовать «К. о. м.» для 
совершения богослужения, а также 
подробно перечислялись наказания 
за неповиновение (аналогичные на
казаниям, объявленным в актах кор. 
Эдуарда VI). В отдельном парагра
фе решался вызывавший многочис
ленные споры вопрос об облачениях 
и о культовых предметах: невзирая на 
требования пуритан целиком отме
нить облачения или по меньшей ме
ре сохранить предписание «К. о. м.» 
1552 г. о допустимости только супер- 
пеллиция, кор. Елизавета распоря
дилась узаконить ту форму «укра
шения храмов и священнослужите
лей», к-рая существовала «во второй 
год короля Эдуарда VI», тем самым 
сделав необходимым использование 
альбы и каппы.

В сер. 1559 г. были отпечатаны пер
вые издания новой «К. о. м.» (иссле
дователи считают наиболее удачным 
издание: The Boke of Common Praier, 
and Administration of the Sacramen- 
tes, and Other Rites and Ceremonies 
in the Churche of Englande. Londini, 
in officina Richardi Graftoni, 1559; 
библиографическое описание из
даний см.: Griffiths. 2002. P. 69-82). 
По структуре и расположению по
следований эта версия была пол
ностью аналогична изданию 1552 г. 
Во вступительной части «К. о. м.» 
вместо прежнего был помещен но
вый «Акт о единообразии». Число 
содержательных изменений во вхо
дящих в «К. о. м.» последованиях бы
ло невелико, однако они имели прин
ципиальный характер: 1) текст ли
тании был приведен в соответствие 
с отдельным изданием, утвержден
ным кор. Елизаветой ранее; 2) была 
введена новая форма слов, произноси
мых священником при причащении 
верующих: в ней были совмещены 
формулы 1549 и 1552 гг.; 3) «черная 
рубрика» была целиком исключена;
4) рубрика о литургических облаче
ниях была приведена в соответствие 
с новым «Актом о единообразии»;
5) чины рукоположения отсутству
ют в оглавлении «К. о. м.», однако бы
ли напечатаны одновременно с ней 
с собственным титульным листом; 
входящая в эти чины присяга свя
щеннослужителей вместо прежнего 
названия «Клятва признания су- 
прематии короля» получила новое: 
«Клятва признания суверенности 
королевы»; она была направлена

не против «епископа Римского», 
а против «силы и власти всех чуже
земных властителей» (ср.: Procter; 
Frere. 1910. P. 101-102; Brightman. 
1921. Vol. 1. P. CLXIX-CLXX; Cu
ming. 1982. P. 90-92). Изменения в 
последовании Евхаристии свиде
тельствуют об отказе от прямого 
отрицания реального присутствия 
Иисуса Христа; хотя эта уступка 
была незначительной, для большин
ства епископов ее оказалось доста
точно, и «К. о. м.» 1559 г. была быст
ро и без сильного сопротивления 
принята консервативно настроен
ной частью духовенства Церкви 
Англии. В последующих королев
ских указах и распоряжениях пра
вительство кор. Елизаветы продол
жало курс на смягчение жесткой 
протестант, позиции, нашедшей от
ражение в «К. о. м.» 1552 г. Так, с санк
ции светских властей издавались 
епископские указы об обязательном 
использовании священниками обла
чений; было вновь разрешено цер
ковное пение; в нек-рых изданиях 
«К. о. м.» стало печататься перерабо
танное последование Евхаристии, 
совершаемой при погребении; со
здавались дополняющие «К. о. м.» 
пространные последования молеб- 
ных пений по случаю юбилеев коро
левы, военных действий и др. собы
тий (ср.: Procter, Frere. 1910. Р. ЮЗ- 
106; Cummings. 2011. P. XXXIV-XLI). 
В 1561 г. в календарь были возвра
щены имена ок. 50 святых, хотя и без 
назначения им к.-л. особых после
дований; также была переработана 
таблица библейских чтений с целью 
поставить на воскресные и празд
ничные дни более назидательные и 
важные по смыслу чтения (новую 
версию календаря см.: Clay. 1847. 
Р. 436-455; ср.: Brightman. 1921. Vol. 1. 
P. CLXIX).

С 60-х гг. XVI в. основными про
тивниками «К. о. м.» были уже не 
консервативные епископы, а привер
женцы пуританских и пресвитериан
ских взглядов, недовольные полным 
прекращением процесса реформиро
вания и упрощения богослужения, 
а также сохранением церковных об
лачений и нек-рых обрядов. Посте
пенно отдельные выступления про
тив внешних форм благочестия транс
формировались в представительные 
движения пуритан, пресвитериан и 
нонконформистов против еписко
пального устройства Церкви Англии. 
В таких обстоятельствах кор. Елиза
вета и ее окружение стали воспри

нимать любые нападки на «К. о. м.» 
как опасное посягательство на осно
вы церковного устройства и пресека
ли все попытки внести в нее изме
нения. Пуритане со своей стороны 
стремились заручиться поддержкой 
общества, издавая нелегально и ано
нимно трактаты и памфлеты, в ко
торых в т. ч. подвергалась критике и 
насмешкам «К. о. м.», объявляемая 
«негодной книгой», которая «собра
на из папистских служебников и мис- 
салов, наполненных всевозможными 
превратностями». Покровительство
вавшие пуританам члены парламен
та в 70-80-х гг. XVI в. несколько раз 
вносили в парламент билли о рефор
мировании богослужения или о раз
решении форм богослужения, отлич
ных от установленных в «К. о. м.»; 
в ответ на это кор. Елизавета распо
рядилась, чтобы все билли, касаю
щиеся религ. вопросов, принимались 
для рассмотрения в парламенте толь
ко после их поддержки духовенством 
и королевским советом (см.: Procter; 
Frere. 1910. P. 111-115; Cuming. 1982. 
P. 98-101).

«К. о. м.» (1604). Вскоре после 
восшествия на престол кор. Якова I 
Стюарта (1603-1625) ок. 750 сто
ронников пуританизма из числа кли
риков Церкви Англии подали ему пе
тицию, содержавшую требование 
продолжить церковные реформы 
(текст см.: Gee, Hardy. 1896. P. 508- 
511). В ответ король распорядился со
звать совещание между епископами 
и пуританами, получившее извест
ность под именем Хамптон-Корт- 
ской конференции. На конференции, 
проходившей с 14 по 18 янв. 1604 г. 
под председательством короля, пу
ритане представили в т. ч. предложе
ния по изменению «К. о. м.» и со
держащихся в ней обрядовых ука
заний (акты конференции см.: Card- 
well. 1840. Р. 167-212). Большинство 
требований пуритан король оставил 
без внимания; вместе с тем он посчи
тал нужным внести нек-рые изме
нения в «К. о. м.». Не представляя 
в парламент нового «Акта о едино
образии», кор. Яков сослался на дан
ное монархам в «Акте о единообра
зии» 1559 г. право изменять и допол
нять обряды и церемонии «К. о. м.». 
5 марта 1604 г. в королевской прокла
мации было объявлено о введении в 
обращение новой версии «К. о. м.» 
(текст см.: Ibid. Р. 225-228). После 
того как эта версия была поддержана 
Конвокацией, король 16 июля 1604 г. 
издал еще одну прокламацию (текст
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см.: Idem. 1844. Vol. 2. P. 80-84), в ко
торой всему англ. духовенству пред
писывалось до 30 нояб. 1604 г. на
чать использовать новую «К. о. м.»; 
лица, не принимающие «К. о. м.», 
должны были открыто объявить о 
своем несогласии и прекратить слу
жение в Церкви Англии.

Первые экземпляры новой «К. о. м.» 
вышли из печати уже в кон. марта 
1604 г. (1-е изд.: The Booke of Com
mon Prayer, and Administration of the 
Sacraments, And other Rites and Ce
remonies of the Church of England. 
Imprinted at London by Robert Bar
ker, 1604; библиографическое описа
ние последующих изданий см.: Grif
fiths. 2002. P. 82-91); во вступитель
ной части был сохранен «Акт о едино
образии» 1559 г., после к-рого была 
напечатана прокламация кор. Якова 
от 5 марта 1604 г. Нек-рые мелкие ис
правления были внесены в кален
дарь и таблицу вычисления даты 
Пасхи, а также в рубрики. В рубри
ку крещения было внесено указа
ние, что даже в случае смертельной 
опасности крещение имеет право со
вершать только «законный священ
нослужитель», а не мирян. После про
шения о короле в литании добавили 
отдельное прошение о королевской 
семье; в заключительную часть ли
тании включили соответствующую 
краткую молитву; после литании бы
ла помещена подборка благодарст
венных молитв на разные случаи. 
Наиболее серьезным изменением 
было добавление изложения англи- 
кан. учения о 2 таинствах в краткий 
катехизис, входящий в чин конфир
мации.

Узаконенная при кор. Якове вер
сия «К. о. м.» употреблялась в Цер
кви Англии и при его преемнике кор. 
Карле /(1625-1649), который не из
давал к.-л. законодательных доку
ментов, посвященных «К. о. м.». По 
указанию кор. Карла I, желавшего 
установить единообразную богослу
жебную практику в Англии и Шот
ландии, в 30-х гг. XVII в. под рук. 
У. Лода (1573-1645), архиеп. Кен
терберийского, при активном учас
тии шотл. прелатов Дж. Уэддербер- 
на (1585-1639), еп. Данблейнского, 
и Дж. Максуэлла (f 1647), еп. Рос- 
ского, была подготовлена перерабо
танная с учетом пожеланий шотл. 
епископов версия «К. о. м.» для ис
пользования в Церкви Шотландии. 
В этой редакции были учтены неко
торые особенности шотл. богослу
жебной и обрядовой практик; вмес

то старых переводов везде использо
вался изданный в 1611 г., при кор. 
Якове, новый перевод Библии (King 
James Version); в последовании со
вершения Евхаристии и в ряде дру
гих чинов текст шотл. «К. о. м.» был 
приближен к консервативной англ. 
«К. о. м.» 1549 г. (ср.: Brightman. 1921. 
Vol. 1. P. CLXXXVI-CLXXXVIII). 
20 дек. 1636 г. шотл. «К. о. м.» была 
утверждена королевской проклама
цией, предписывавшей использо
вать ее на всей территории Шотлан
дии с 23 июля 1637 г. (1-е изд.: The 
Booke of Common Prayer, And Admi
nistration Of The Sacraments, and 
Other Parts of Divine Service for the 
Use of the Church of Scotland. Edinb., 
1637; переизд.: Reliquiae liturgicae. 
1847. Vol. 2; в лит-ре также нередко 
упоминается под условными назва
ниями: «Scottish Liturgy», «Scottish 
Prayer Book»). Однако новая «К о. м.» 
не была принята пресвитериански 
настроенным духовенством; попыт
ки шотл. епископов ввести в употреб
ление «К. о. м.» приводили к возму
щениям и бунтам, поэтому на прак
тике она почти не использовалась. 
Вместе с тем англикан. богословы 
перерабатывали представленные в 
ней материалы во время подготовки 
новой версии «К. о. м.» в 1660-1661 гг., 
вслед, чего мн. особенности шотл. 
«К. о. м.» перешли в нормативную 
англ. «К. о. м.» 1662 г. (см.: Procter, 
Frere. 1910. Р. 143-151).

В сложной политической ситуа
ции 30-50-х гг. XVII в., обусловлен
ной борьбой шотл. пресвитериан и 
англ. епископалов, гражданской вой
ной, свержением кор. Карла I и уста
новлением Английской республики, 
«К. о. м.» воспринималась как один 
из неотъемлемых атрибутов офиц. 
епископальной Церкви Англии и по
сле упразднения епископата также 
была упразднена. Уже на начальном 
этапе заседания Долгого парламен
та, в 1640-1641 гг., в палате лордов 
был поставлен вопрос о переработ
ке «К. о. м.». Было решено образо
вать специальный комитет под рук. 
Дж. Уильямса (1582-1650), еп. Лин
кольна (1621-1641), а затем архиеп. 
Йорка (1641-1650); члены комите
та подготовили ряд меморандумов, 
в которых предлагалось внести в 
«К. о. м.» исправления в пуритан
ском духе: убрать из календаря име
на святых; удалить гимны, не имею
щие библейского происхождения, 
и библейские чтения, взятые из не
канонических книг; полностью за

претить крестообразное благосло
вение, поклоны, возжигание свечей 
и т. п. (текст см.: Cardwell. 1840. Р. 270- 
277). К кон. 1641 г. члены палаты лор
дов осознали опасность резких ре
форм и выпустили указ о том, что 
богослужение должно оставаться не
изменным, однако сторонники пури
танизма в палате общин проигнори
ровали его и продолжали добивать
ся реформ. В 1643 г., после изгнания 
епископов из палаты лордов (акт от
16 февр. 1642; текст см.: Gee, Hardy. 
1896. P. 563-564), Долгий парламент 
объявил о созыве Вестминстерской 
ассамблеи; перед приглашенными 
для участия в ее заседаниях предста
вителями англиканского духовенст
ва и теологами была поставлена за
дача разработки нового устройства 
Церкви Англии на пресвитериан
ских началах. Следуя рекоменда
циям ассамблеи, парламент 3 янв. 
1645 г. издал указ (текст см.: An Or
dinance for Taking Away the Book of 
Common Prayer, and for Establishing 
and Putting in Execution of the Direc
tory for the Publique Worship of God 
/ /  Acts and Ordinances of the Interreg
num /  Ed. С. H. Firth, R. S. Rait. L.,
1911. Vol. 1. P. 582-607), в к-ром за
прещалось использование «К. о. м.» 
на всей территории Англии и Уэль
са, отменялись «Акты о единообра
зии» и единственной законной бо
гослужебной книгой объявлялся со
ставленный пресвитерианами «Рас
порядок публичного богослужения» 
(A Directory for The Publike Vorship 
of God, Throughout the Three King- 
domes of England, Scotland, and Ire
land. L., 1644; переизд.: Reliquiae li
turgicae. 1847. Vol. 3). «Распорядок...» 
являлся в большей мере богослу
жебным уставом, чем сборником 
молитв, и содержал общие указа
ния о порядке совершения богослу
жения. Утреннее и вечернее богослу
жения предлагалось строить по мак
симально упрощенной схеме: 1) по
каянная молитва; 2) чтение Свящ. 
Писания (разрешалось использо
вать только канонические книги ВЗ 
и НЗ; порядок чтений не опреде
лялся); 3) пространная молитва, по 
содержанию аналогичная литании, 
однако не разбиваемая на прошения 
и читаемая непрерывно пресвитером;
4) проповедь с объяснением про
читанного отрывка Свящ. Писания;
5) заключительная молитва; указы
валось лишь рекомендуемое общее 
содержание, а выбор конкретных 
форм был оставлен на усмотрение
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пресвитеров. Из всех чинопоследо- 
ваний были удалены внешние обря
довые действия; при погребении за
прещены любые публичные молит
вы, пение и чтение; все праздники, за 
исключением Дня Господня (Lord’s 
Day), т. е. воскресного дня, отмене
ны. В последовании Евхаристии бы
ла сохранена лишь краткая молитва 
и установительные слова; колено
преклонение было запрещено, од
нако специальных пояснений отно
сительно присутствия Иисуса Хри
ста в евхаристических Св. Дарах не 
предлагалось; приобщать верующих 
предписывалось со словами из 1-го 
Послания ап. Павла к Коринфянам 
(1 Кор 11. 24-25), при этом подчер
кивалось, что пресвитер действует 
«по установлению, примеру и указа
нию Господа Иисуса Христа» и что 
Хлеб и Вино преподаются в воспо
минание о совершённом Им спасе
нии (ср.: Cuming.. 1982. Р. 110). 26 авг.
1645 г. парламентом был издан еще 
один указ (текст см.: An Ordinance 
for the More Effectual Putting in Exe
cution the Directory for Publique Wor
ship, in all Parish-Churches and Chap- 
pels within the Kingdom of England 
and Wales / /  Acts and Ordinances of 
the Interregnum. L., 1911. Vol. 1. P. 755- 
757), в к-ром использование «К. о. м.» 
объявлялось преступлением, совер
шавшие его подлежали наказанию 
денежным штрафом, а в случае упор
ного неповиновения — тюремному 
заключению; экземпляры «К. о. м.» 
предписывалось сдавать городским 
властям для последующего уничто
жения. Запрет на богослужебное ис
пользование «К. о. м.» действовал до 
восстановления монархии в 1660 г.

«К. о. м.» (1662). Вскоре после 
решения парламента о приглаше
нии на англ. королевский престол 
кор. Карла II (1660-1685), еще до его 
прибытия в Англию, представители 
пресвитерианского духовенства по
дали петицию, в которой просили 
короля не возвращаться к богослу
жебному порядку «К. о. м.» и ввес
ти в Церкви Англии новый порядок, 
соответствующий принципам пре
свитерианства (текст см.: Cardwell 
1840. Р. 277-286). В декларации от 
25 окт. 1660 г. король дал пуританам 
обещание созвать церковную комис
сию для обсуждения вопроса о пе
реработке «К. о. м.» (текст см.: Ibid. 
Р. 286-298); при этом ни король, ни 
поддерживавшие его аристократы и 
епископы не намеревались полно
стью отказываться от «К. о. м.» (см.:

Procter, Frere. 1910. P. 163-169). С лета
1660 г. «К. о. м.» стала вновь исполь
зоваться в Церкви Англии; выхо
дившие в 1660-1661 гг. новые изда
ния основывались на версии 1604 г. 
Исполняя данное ранее обещание, 
кор. Карл II 25 марта 1661 г. издал 
указ о созыве совещания между епи- 
скопалами и пресвитерианами по 
вопросу о форме богослужения в 
Церкви Англии (текст см.: Cardwell. 
1840. Р. 298-302). Впосл. это сове
щание стало называться Савойской 
конференцией, т. к. встречи участни
ков проходили с апр. по июль 1661 г. 
в Савойском дворце в Лондоне. Каж
дая сторона была представлена 12 ос
новными участниками и 12 помощ- 
никами-богословами. На заседани
ях присутствовали наиболее влия
тельные епископы Церкви Англии: 
Г. Шелдон (1598-1677), еп. Лондон
ский, Дж. Козин (1594-1672), еп. Да
ремский, Дж. Морли (1597-1684), 
еп. Вустерский, Р. Сандерсон (1587— 
1663), еп. Линкольнский, и др.; не
формальным лидером пресвитериан 
был богослов и проповедник Р. Бак
стер (1615-1691), яркий полемист и 
убежденный сторонник пуританиз
ма (полный список участников см.: 
Procter; Frere. 1910. P. 170). После на
чала конференции пресвитериане по 
просьбе епископалов составили спи
сок тех изменений, к-рые, по их мне
нию, следовало внести в «К. о. м.»; 
в этом списке, известном под назва
нием «Исключения», оказалось ок. 
20 замечаний общего характера и ок. 
70 предложений по изменению текс
тов конкретных последований и руб
рик (см.: The Exceptions against the 
Book of Common Prayer / /  Cardwell. 
1840. P. 303-335). Бакстер обобщил 
в «Исключениях» большинство ра
нее высказанных пуританами и пре
свитерианами критических замеча
ний к тексту «К. о. м.»; в документе 
высказывались традиционные тре
бования привести богослужебные 
тексты в согласие со Свящ. Писани
ем, исключив из них все выражения, 
не встречающиеся в Писании, диа
логи и прошения, нарушавшие стро
гую последовательность богослу
жения, отменить посты и празднич
ные дни, разрешить пресвитерам 
при желании произносить во время 
богослужения собственные молит
вы, а также пропускать те молитвы, 
к-рые им кажутся излишними, и т. п. 
Все эти требования были неприем
лемы для епископалов. Составлен
ный епископами письменный ответ

(см.: The Answer of the Bishops to 
the Exceptions of the Ministers / /  Ibid. 
P. 335-363) свидетельствует о том, 
что они были готовы уступить пури
танам лишь в нек-рых малозначи
тельных вопросах, а всю принципи
альную критику не приняли, заявив, 
что нет необходимости менять закон
ный порядок, установленный в Цер
кви Англии в предшествующие го
ды, который не противоречит бого
словским принципам христианст
ва. После ряда публичных диспутов 
Бакстер составил письменный ответ 
епископам, а также выступил с пред
ложением разрешить использование 
в Церкви Англии наряду с «К. о. м.» 
составленного им пресвитерианско
го чина богослужения, известного 
под названием «Реформация литур
гии» (The Reformation of the Liturgy; 
текст см.: Reliquiae liturgicae. 1847. 
Vol. 4). Поскольку епископы отка
зывались идти на принципиальные 
уступки, Савойская конференция 
безрезультатно завершила работу по 
истечении отведенного королем на 
ее проведение 4-месячного срока (ср.: 
Procter; Frere. 1910. P. 171-193).

Несмотря на продолжавшиеся на
падки пресвитериан на «К. о. м.», кор. 
Карл II и члены парламента были го
товы санкционировать ее дальней
шее использование в Церкви Англии 
в версии 1552 или 1604 г. и не тре
бовали от епископов ее переработки. 
В июле 1661 г. палата общин одоб
рила новый «Акт о единообразии», 
к которому была приложена «К. о. м.» 
1604 г., однако палата лордов не ста
ла принимать документ, ожидая ре
шения епископами вопроса о том, сле
дует ли сохранить прежнюю «К. о. м.». 
Многие епископы в ходе дискуссии 
с пресвитерианами осознали нали
чие в ней определенных недостат
ков (хотя и не тех, на которые указы
вали пресвитериане) и пожелали их 
исправить. Одним из наиболее убеж
денных сторонников переработки 
«К. о. м.» был Козин, к-рый в 1660—
1661 гг., опираясь на собственные за
метки 40-х гг. XVII в., а также на за
мечания М. Рена (1585-1667), еп. 
Илийского, внес значительное чис
ло изменений в личный экземпляр 
«К. о. м.» (Козин пользовался из
данием 1619 г.); этот экземпляр со
хранился и известен в науке под ус
ловным названием «Даремская кни
га» (Durham Book; совр. изд.: Сит- 
ing G.J.y ed. The Durham Book: Being 
the First Draft of the Revision of the 
Book of Common Prayer in 1661. Oxf.,
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1961; текст всех заметок и замечаний 
Козина к «К. о. м.» опубл.: Cosin J. 
The Works. Oxf., 1855. Vol. 5: Notes 
and Collections on the Book of Com
mon Prayer). По поручению Козина 
У. Санкрофт (1617-1693; впосл. ар
хиепископ Кентерберийский) пере
нес все предложенные Козином ис
правления в изд. «К. о. м.» 1634 г.; 
экземпляр с пометками Санкрофта 
известен как «Чистовая копия» (Fair 
Сору). На этом этапе в рукописных 
заметках появилось 2 версии евхари
стического канона; Козин был сто
ронником сохранения канона 1549 г., 
однако наряду с ним был представ
лен еще один текст канона, состав
ленный неизвестным автором, ко
торый в итоге и оказался включен 
в «К. о. м.» 1662 г. (комментарий и 
сопоставление различных правок см.: 
Parker. 1877. P. XCII-CCCXCV; ср. 
также: Cuming. 1982. Р. 114-116).

Руководствуясь распоряжением 
кор. Карла II, желавшего положить 
конец спорам о форме богослужения, 
духовенство Церкви Англии присту
пило к рассмотрению вопроса об из
менении богослужебных текстов на 
Конвокации, заседания которой на
чались в нояб. 1661 г. Было решено 
образовать комиссию из 8 еписко
пов для подготовки новой «К. о. м.»; 
в действительности основную ра
боту над текстом выполняли 3 епи
скопа: Козин, Рен и Сандерсон. Жур
нал заседаний свидетельствует, что 
«К. о. м.» предлагалась для обсужде
ния и утверждения на заседаниях 
Конвокации по частям в нояб.— дек.
1661 г.; большинство исправлений 
были приняты в том виде, в каком 
они представлены в «Чистовой ко
пии», однако в ряде случаев тексты 
изменялись членами комиссии или 
участниками Конвокации. Мн. ис
правления, отсутствующие в «Чис
товой копии», были внесены по ини
циативе Шелдона, к-рый не входил 
в комиссию официально, но поль
зовался большим влиянием при ко
ролевском дворе и через поддержи
вавших его епископов контролиро
вал процесс подготовки «К. о. м.», 
пресекая попытки епископов внести 
как слишком консервативные, так 
и чрезмерно радикальные исправ
ления (ср.: Cuming. 1982. Р. 121-127; 
Idem. 1983. Р. 153-167). Все принятые 
Конвокацией поправки были впи
саны Санкрофтом в изд. «К. о. м.» 
1636 г.; этот экземпляр известен как 
«Книга Конвокации» (Convocation 
Book; опубл. в виде факсимиле: Fac

simile of the Black-letter Prayer-book, 
Containing Manuscript Alterations 
and Additions Made in the Year 1661. 
L., 1871). Для представления в парла
мент был создан полный рукописный 
экземпляр «К. о. м.», называемый в 
лит-ре «Присоединенной книгой» 
(Annexed Book), т. к. он был прило
жением к новому «Акту о единооб
разии». 20 дек. 1661 г. этот экземп
ляр получил формальное одобрение 
верхней и нижней палат Конвока
ции и был подписан всеми ее участ
никами (долгое время рукопись счи
талась утраченной, однако в XIX в. 
она была обнаружена и издана в ви
де факсимиле: Facsimile of the Origi
nal Manuscript of the Book of Com
mon Prayer. L., 1891; изд. транскрип
ции рукописи: The Book of Common 
Prayer from the Original Manuscript. 
L., 1892). С 14 янв. 1662 г. новая 
«К. о. м.» и утверждавший ее «Акт 
о единообразии» рассматривались 
в парламенте; поскольку в ходе длив
шейся неск. месяцев дискуссии чле
ны парламента вносили предложе
ния по дальнейшему исправлению 
нек-рых формулировок в «К. о. м.», 
в этот период регулярно созывались 
заседания верхней палаты Конвока
ции, на к-рых принималась или от
вергалась вносимая и обсуждаемая 
в парламенте правка (обзор дебатов 
с выписками из журналов парламен
та и Конвокации см.: Parker. 1877. 
P. CCCCLVII-CCCCLXXVI).

19 мая 1662 г. на заседании палаты 
общин в присутствии кор. Карла II 
было объявлено об одобрении пар
ламентом и королем «К. о. м.» и ут
верждавшего ее «Акта о единообра
зии» (текст см.: An Act for the Unifor
mity of Publique Prayers and Admi
nistration of Sacraments and other 
Rites and Ceremonies and for Estab
lishing the Form of Making Ordaining 
and Consecrating Bishops Preists and 
Deacons in the Church of England / /  
StatRealm. Vol. 5. P. 364-370). В пре
амбуле акта предлагался краткий 
обзор событий, предшествовавших 
составлению новой версии «К. о. м.»; 
особо подчеркивалось, что «К. о. м.» 
одобрена как Конвокацией, так и 
парламентом. Отмечая, что законное 
принятие единой формы богослуже
ния призвано способствовать дости
жению церковного мира и единства 
англ. народа, король предписывал, 
чтобы со Дня ап. Варфоломея, т. е. 
с 24 авг. 1662 г., все священнослужи
тели Церкви Англии использовали 
только новую «К. о. м.». В докумен

те также впервые вводилась особая 
«форма согласия»: все представите
ли духовенства должны были пуб
лично прочесть из «К. о. м.» после
дование утреннего и вечернего бого
служений, а затем произнести в точ
ном соответствии со включенной 
в акт формулировкой заявление 
о полном принятии ими всего текс
та «К. о. м.». Отказывавшиеся ис
пользовать «К. о. м.» представители 
духовенства лишались права на свя- 
щеннослужение и публичную про
поведническую деятельность. При 
этом акт, отражая провозглашен
ную королем политику религ. тер
пимости, не требовал наложения на 
таких лиц более строгих гос. нака
заний. Тюремному наказанию под
лежали лишь те, кто, будучи ли
шены права на священнослужение 
вслед, непринятия ими «К. о. м.», 
продолжали совершать богослуже
ние. В 60-х гг. XVII в. число не со
глашавшихся пользоваться «К. о. м.» 
представителей духовенства было до
вольно велико; всего в этот период 
было лишено права на служение ок.
2 тыс. пресвитеров.

Надзор за подготовкой печатно
го издания «К. о. м.» был поручен 
Конвокацией Санкрофту с неск. по
мощниками, которые должны были 
сверить отпечатанные экземпляры 
с утвержденной парламентом вер
сией; даже на этом этапе в «К. о. м.» 
вносилась мелкая правка техничес
кого характера. Неск. экземпляров 
с рукописными исправлениями бы
ли просмотрены епископами, скреп
лены большой королевской печатью 
и утверждены в качестве образца для 
последующих изданий; именно они, 
обычно упоминаемые в литературе 
как «Запечатанные книги» (Sealed 
Books), считаются содержащими 
окончательную нормативную вер
сию «К. о. м.» 1662 г. (оригинальное 
изд.: The Book of Common-Prayer. 
L., 1662). Переработка 1662 г. стала 
наиболее масштабным изменением 
текста «К. о. м.» со времени ее появ
ления; по подсчетам исследователей, 
сопоставлявших «К. о. м.» 1662 г. 
с редакцией 1604 г., из текста было 
исключено ок. 4,5 тыс. слов и в не
го было включено ок. 10,5 тыс. но
вых слов ( Cummings. 2011. P. XLIII). 
Вместе с тем вмешательство в текст 
не имеет принципиального доктри
нального характера и свидетельству
ет лишь об изменившихся к XVII в. 
представлениях о нормах лит. и бо
гослужебного языка. Структурное
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расположение частей «К. о. м.» оста
лось прежним, однако нек-рые раз
делы были изменены или добавлены 
(ср. оглавление «К. о. м.»: ВСРг. 2005. 
Р. 3): 1) во вступительном разделе по
сле оглавления помещен текст «Акта 
о единообразии» и новое предисло
вие составителей (предположитель
но написанное Сандерсоном); преди
словие Кранмера 1549 г. сохранилось 
под отдельным названием: «О цер
ковном богослужении»; таблица чте
ний и календарь переработаны, при 
этом в календаре сохранены имена 
святых; 2) все чтения из Свящ. Пи
сания (кроме псалмов, 10 заповедей 
и нек-рых цитат, инкорпорирован
ных в молитвы) приводятся по Биб
лии кор. Якова 1611 г.; 3) после ут
ренних и вечерних молитв помеще
на подборка 5 дополнительных мо
литв: о короле, о королевской семье, 
о клире и народе, молитва 3-го ан
тифона из правосл. Литургии свт. 
Иоанна Златоуста, заключительное 
благословение из 2-го послания к Ко
ринфянам ап. Павла (2 Кор 13. 13);
4) ряд текстов был добавлен в под
борку молитв на разные случаи: 2 мо
литвы о готовящихся к рукополо
жению для чтения во время Ember 
weeks (ср. ст. Четыре времени года)] 
молитва о парламенте; молитва за 
всех людей; общая молитва благо
дарения (A General Thanksgivings); 
молитва благодарения за восстанов
ление общественного мира (For resto
ring Publick Peace at Home); 5) был 
переработан текст большинства кол- 
лект для воскресных и праздничных 
дней и добавлено несколько новых 
коллект; 6) был добавлен отдельный 
чин крещения взрослых, использо
вавшийся при крещении обращаю
щихся в англиканство из др. кон
фессий и религий; 7) краткий ка
техизис был выделен из чина кон
фирмации и помещен перед ним как 
самостоятельный раздел; 8) после 
чина обличения грешников был по
мещен полный текст Псалтири с ука
занием порядка чтения псалмов за 
богослужением; 9) после Псалтири 
вставлен разд. «Молитвы для чтения 
на море» (Forms of Prayer to be Used 
at Sea), содержащий молитвословия 
для чтения во время морских путе
шествий и сражений; 10) далее поме
щены последования рукоположения 
(с нек-рыми изменениями в текстах);
11) в конце «К. о. м.» (иногда в ка
честве приложения с отдельным ти
тульным листом) предлагались 3 па
мятных последования: по случаю

спасения кор. Якова I от Порохово
го заговора 1605 г. (5 нояб.), в память 
о кончине кор. Карла I (30 янв.), по 
случаю дня рождения и дня восшест
вия на престол кор. Карла II (29 мая). 
Из содержательных изменений, вне
сенных в отдельные последования, 
наиболее важными являются следую
щие: 1) в последование совершения 
Евхаристии было добавлено крат
кое воспоминание умерших правед
ников, однако оно было помещено 
не в евхаристический канон, а в мо
литву оффертория (см.: ВСРг. 2005. 
Р. 302); 2) молитва евхаристическо
го канона была переработана; свя
щеннику было предписано не бла
гословлять Хлеб и Вино, но брать их 
в руки и затем возлагать на них руки 
(Ibid. Р. 314); 3) «черная рубрика» 
была восстановлена, однако в нее 
было внесено исправление, придав
шее ей менее радикальный смысл: 
в новой версии отрицалось не во
обще реальное присутствие Иисуса 
Христа в Евхаристии (real and essen
tial presence), а только телесное при
сутствие (corporal presence); 4) в те 
дни, когда не полагается произно
сить литанию, было разрешено чи
тать новую «Молитву за всех лю
дей» (A Collect or Prayer for all Con
ditions of Men), по содержанию и по 
форме похожую на молитвы, исполь
зовавшиеся пресвитерианами (Ibid. 
Р. 81-82); 5) в слова при возложении 
рук епископом на пресвитера в чи
не рукоположения были внесены из
менения, подчеркивавшие особую 
власть епископа преподавать руко
полагаемому благодать Св. Духа для 
служения (см.: Ibid. Р. 661-662; обзор 
др. изменений см.: Procter; Frere. 1910. 
P. 196-201; Cuming. 1982. P. 122-127).

«К. о. м.» в XVII-XXI вв. Утверж
денная в 1662 г. «К. о. м.» более не 
подвергалась полной переработке 
и до настоящего времени остается 
офиц. богослужебной книгой Церк
ви Англии (обзор форм богослуже
ния Церкви Англии, соответствую
щих «К. о. м.» 1662 г., см. в ст. Анг
ликанская Церковь). При этом пред
ложения о пересмотре «К. о. м.» или 
о замене ее другой богослужебной 
книгой неоднократно выдвигались 
в XVII-XX вв. как духовенством 
Церкви Англии, так и различными 
протестант, общинами нонконфор
мистов и диссентеров, которые от
делились от Церкви Англии из-за 
несогласия с ее церковно-адм. уст
ройством и узаконенной в ней фор
мой богослужения.

После Славной революции (1688) 
и восшествия на англ. престол кор. 
Вильгельма ///(1689-1702) и его суп
руги кор. Марии II (1689-1694) поль
зовавшиеся расположением нового 
короля пресвитериане убедили его в 
необходимости переработки «К о. м.». 
По распоряжению кор. Вильгельма 
Конвокацией была образована ко
миссия по подготовке новой редак
ции «К. о. м.»; в нее были включены
10 епископов, а также 20 пресвитеров 
и теологов. Комиссией, мн. члены 
к-рой были готовы ради церковного 
единства пойти на значительные 
уступки пресвитерианам и нонкон
формистам, был составлен обшир
ный список возможных изменений 
в «К. о. м.». Однако члены комиссии 
не смогли выработать единую по
зицию относительно принятия или 
отклонения конкретных изменений. 
Поскольку большинство участников 
Конвокации неодобрительно отно
сились к идее проведения новой бо
гослужебной реформы, инициатива 
кор. Вильгельма не была осуществ
лена (см.: Procter; Frere. 1910. P. 207- 
221; Cuming. 1982. P. 132-135). Спи
сок ок. 600 изменений, внесенных 
членами комиссии в изд. «К. о. м.» 
1662 г., а также протоколы заседаний 
комиссии были впервые опублико
ваны лишь в XIX в. по распоряже
нию палаты общин парламента, об
суждавшей богослужебные рефор
мы (Book of Common Prayer: Return 
to an Address of the Honourable the 
House of Commons, dated 14 March 
1854, for: «Copy of the Alterations 
in the Book of Common Prayer, Pre
pared by the Royal Commissioners for 
the Revision of the Liturgy, in 1689». 
[L.,] 1854). Эти материалы, получив
шие условное название «Богослу
жение взаимопонимания» (Liturgy 
of Comprehension), использовались 
при подготовке новых предложений 
по исправлению «К. о. м.» и при вы
работке альтернативных ей форм 
богослужения в XIX-XX в. (совр. 
издание и анализ см.: Fawcett. 1973).

В XVIII в. проекты реформирова
ния «К. о. м.» предлагали не только 
нонконформисты, но и представи
тели др. религ. направлений англ. 
протестантизма, напр, сторонник 
антитринитарных идей С. Кларк 
(1675-1729); критические замеча
ния по содержанию «К. о. м.» час
то встречаются в сочинениях англ. 
приверженцев деизма и атеизма. 
Основные предложения по измене
нию «К. о. м.», выдвинутые в XVII-
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XVIII вв., были обобщены и рас
смотрены англиканским богосло
вом Дж. Джонсом (1700-1770) (см.: 
Jones J. Free and Candid Disquisitions 
Relating to the Church of England, 
and the Means of Advancing Religion 
Therein. L., 1749). Среди сторонников 
нонконформизма в XVIII в. были 
популярны концепции реформиро
вания богослужения с использо
ванием текстов древних христ. ли
тургий: Литургии ап. Иакова, литур
гических молитв из Апостольских 
постановлений, правосл. визант. бо
гослужений. Нередко лидеры нон
конформизма составляли для своих 
общин неофиц. богослужебные сбор
ники, в к-рых материал, заимство
ванный из этих источников, совме
щался с материалом «К. о. м.». Похо
жие попытки сопоставления «К. о. м.» 
с древними правосл. и католич. фор
мами богослужения и подготовки 
соответствующих предложений по 
изменению ее текста в нач. XIX в. 
предпринимали и мн. теологи, при
надлежавшие к Церкви Англии, в т. ч. 
представители Оксфордского движе
ния. К кон. XIX в., однако, сторон
ники традиционализма оказались в 
Церкви Англии в меньшинстве; мн. 
представители англикан. духовен
ства настойчиво требовали от цер
ковных властей упростить и модер
низировать богослужебные тексты 
«К. о. м.» (подробнее см.: Cuming. 
1982. Р. 139-164).

В 1927 г. в результате долгой рабо
ты нескольких церковных комиссий 
на рассмотрение Конвокации была 
представлена радикально пересмот
ренная версия «К. о. м.»; она была 
принята 2 палатами Конвокации и 
палатой лордов парламента, однако 
столкнулась с сопротивлением кон
серваторов при обсуждении в пала
те общин. После неск. безуспешных 
попыток достичь согласия новая ре
дакция «К. о. м.» была опубликова
на церковными властями с уведом
лением о том, что это издание не оз
начает придания ей офиц. статуса 
и не санкционирует использование 
этой версии «К. о. м.» вместо версии 
1662 г. (изд.: The Book of Common 
Prayer with Additions and Deviations 
Proposed in 1928. L., [1928]). В при
нятом епископами Церкви Англии 
в 1928 г. разъяснении разрешалось 
ограниченное использование бого
служебных форм 1928 г. вместо нор
мативных форм 1662 г. в том случае, 
если это получало одобрение при
ходского совета. В издании 1928 г.

целиком повторяется традиц. текст 
«К. о. м.» 1662 г.; новые тексты при
водятся после прежних и обознача
ются как «альтернативные» формы 
богослужения. Изменения коснулись 
всех разделов «К. о. м.»: было добав
лено новое предисловие; полностью 
переработаны календарь (в т. ч. из
менен список святых, а также добав
лен праздник Преображения Господ
ня) и таблица чтений; заново состав
лены мн. рубрики; в последовании 
Евхаристии произошло возвраще
ние к структуре евхаристического 
канона, существовавшей в «К. о. м.» 
1549 г., и были восстановлены в из
мененном виде те его части, к-рые 
оказались исключены из «К. о. м.» 
в 1552 г.; в рубрику крещения внесли 
дополнение, разрешавшее в случае 
необходимости совершать крещение 
диакону и мирянину; в приложении 
были помещены коллекты и библей
ские чтения для праздников и дней 
памяти святых, не имевших специ
альных последований в версии 1662 г. 
Похожие по общей тенденции ре
формированные варианты «К. о. м.» 
в этот период были подготовлены и 
опубликованы и в др. церквах Англи
канского содружества, в т. ч. в Шот
ландии, Ирландии, США, Канаде, 
Юж. Африке; нек-рые из них полу
чали офиц. статус по решению мест
ных синодов и епископских сове
щаний (подробнее см.: Cuming. 1982. 
Р. 166-190). В Церкви Англии не
офиц. использование «К. о. м.» 1928 г. 
во 2-й пол. XX в. становилось все бо
лее широким. В 70-х гг. XX в. на ос
нове «К. о. м.» 1928 г. были заново 
составлены мн. богослужебные по
следования, к-рые после продолжи
тельных дискуссий получали офиц. 
статус и допускались к использо
ванию. В 1980 г. был опубликован 
«Альтернативный служебник» (Al
ternative Service Book), ставший 1-й 
в истории Церкви Англии богослу
жебной книгой, к-рую было офи
циально разрешено использовать 
вместо «К. о. м.». В 2000 г. в качестве 
замены «Альтернативного служеб
ника» Генеральным синодом Церкви 
Англии была утверждена серия бо
гослужебных книг «Общественное 
богослужение» (Common Worship). 
Первая книга серии, «Службы и мо
литвы для Церкви Англии» (Com
mon Worship: Services and Prayers 
for the Church of England. [L.,] 2000), 
по концепции аналогична «К. о. м.», 
однако содержит меньшее число раз
делов: утреннее и вечернее богослу

жения (с литанией); «Святое приоб
щение» (Holy Communion), т. е. по
следование Евхаристии; чин кре
щения (с молитвой благодарения 
за рождение ребенка); коллекты и 
молитвы после причастия (Collects 
and Post Communions); Псалтирь 
и библейские песни; указатель чте
ний. Последования совершения проч. 
таинств и обрядов были выделены 
в книги «Пастырские службы» (Com
mon Worship: Pastoral Services. [L.,] 
2000; содержит чины брака, посеще
ния больных и погребения); «Христи
анское посвящение» (Common Wor
ship: Christian Initiation. [L.,] 2006; 
содержит чины крещения и конфир
мации), «Службы рукоположения» 
(Common Worship: Ordination Servi
ces. [L.,] 2007). Отдельно издавались 
также собрания молитвенных текс
тов для использования в дни церков
ных праздников и в дни памяти свя
тых (Common Worship: Times and 
Seasons. [L.,] 2006; Common Worship: 
Festivals. [L.,] 2008). Во всех этих из
даниях нередко в качестве одного из 
альтернативных вариантов богослу
жебных форм предлагаются модер
низированные тексты из «К. о. м.». 
В наст, время «К. о. м.» становится 
все менее употребительной, и в боль
шинстве приходов Церкви Англии 
ее заместили книги серии «Общест
венное богослужение». Несмотря на 
это, «К. о. м.» сохраняет статус офи
циальной богослужебной книги и 
в случае одобрения приходского со
вета может беспрепятственно ис
пользоваться для совершения лю
бых богослужений.

Современная «К. о. м.» имеет ряд 
отличий от нормативной версии 
1662 г., обусловленных тем, что в 
XVII-XX вв. в текст «К. о. м.» вно
сились немногочисленные измене
ния, утверждавшиеся Конвокацией, 
епископскими совещаниями, Гене
ральным синодом Церкви Англии, 
парламентом или правящим монар
хом. Наиболее часто в «К. о. м.» за
меняли имена правящего монарха 
и членов его семьи во всех молит
вах, содержащих прошения об их 
здоровье и благополучии. Необхо
димость такого исправления была 
закреплена в «Акте о единообразии»
1662 г.; последний раз оно вносилось 
в 2002 г., после смерти супруги кор. 
Георга VI (1936-1952) Елизаветы 
(1900-2002), матери правящей кор. 
Елизаветы II (род. в 1926). Неодно
кратному пересмотру подвергались 
заключающие «К. о. м.» в версии
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1662 г. 3 памятные службы: 1-я служ
ба была изменена при кор. Вильгель
ме; 2-я служба перерабатывалась при 
кор. Якове II; в 3-ю службу вноси
лись изменения после смерти кор. 
Карла II. В 1859 г. все 3 службы бы
ли исключены из «К. о. м.»; в наст, 
время вместо них печатается после
дование по случаю восшествия на 
престол правящей королевы (Acces
sion Service), к-рое предписывается 
совершать ежегодно 6 февр. (см.: 
ВСРг. 2005. Р. 677-688). Из др. из
менений наиболее значимыми яв
ляются следующие: 1) «Акт о едино
образии» уже в XVIII-XIX вв. печа
тался не во всех изданиях «К. о. м.»; 
в наст, время он не включается в из
дания; 2) в 1752 г., после введения 
в Великобритании григорианского 
календаря, были внесены соответст
вующие изменения в календарную 
часть «К. о. м.» и добавлены новые 
таблицы для вычисления времени 
празднования Пасхи и др. переходя
щих праздников; 3) в результате со
вместной работы комиссии Конвока
ции и парламента в 1871 г. была вве
дена переработанная система библей
ских чтений (подробнее см.: Procter, 
Frere. 1910. Р. 222-224; Cuming. 1982. 
Р. 153-156); 4) в конце совр. изданий 
«К. о. м.» часто публикуются фор
мально не входящие в состав «К. о. м.» 
«Тридцать девять статей» (Articles 
of Religion; см.: ВСРг. 2005. Р. 689- 
711), а также «Таблица родства» 
(Table of Kindred and Affinity; см.: 
Ibid. P. 714), в которой указывается, 
между какими родственниками не 
может быть заключен брак; 5) в руб
рику, описывающую порядок утрен
него и вечернего богослужений, бы
ло внесено дозволение совершать их 
чтецу или др. мирянину с санкции 
епископа, опуская молитву отпу
щения грехов (см.: Ibid. Р. 36). В 60- 
70-х гг. XX в. в рубрики «К. о. м.» 
вносились и др. мелкие изменения, 
санкционированные Генеральным 
синодом Церкви Англии.

Процесс распространения «К. о. м.» 
за пределами Англии и ее перевода 
на др. языки начался почти одновре
менно с ее появлением (библиогра
фию изданий «К. о. м.» на мировых 
языках см.: Griffiths. 2002. Р. 469- 
588). В церковных общинах Шот
ландии и Ирландии, сохранивших 
единство с Церковью Англии, ис
пользовался англ. текст «К. о. м.», 
однако по просьбам местного духо
венства в него вносились измене
ния, иногда весьма существенные.

В XVI-XVII вв. англ. правительство 
и руководство Церкви Англии санк
ционировали перевод «К. о. м.» на 
валлийский язык для использова
ния на территории Уэльса и на лат. 
и греч. языки для использования в 
англ. ун-тах. В 1553 г. был издан 1-й 
перевод «К. о. м.» на франц. язык, 
в 1608 г.— на ирл. язык, в 1645 г.— на 
нидерланд. язык; появление этих и 
др. переводов на европ. языки неред
ко было связано с вынужденной эми
грацией мн. представителей духовен
ства Церкви Англии в др. гос-ва из-за 
религ. преследований. Обширные ко
лониальные приобретения Англии в
XVII-XVIII вв. способствовали рас
пространению «К. о. м.» по всему ми
ру. Англикан. миссионеры, сопровож
давшие брит, колонистов, переводи
ли «К. о. м.» на местные языки; к кон.
XIX в. она была переведена на языки 
Индии (тамильский, урду, бенгаль
ский и др.), Юго-Вост. Азии (кан
тонский, малайский и др.), Африки 
(суахили). В брит, колониях «К. о. м.» 
нередко становилась базовой учеб
ной книгой, посредством к-рой про
исходило знакомство местного насе
ления с англ. лит. языком и христ. 
культурой. По мере освобождения 
брит, колоний от политической вла
сти Великобритании местные англи
кан. общины также приобретали не
зависимость, однако многие из них 
сохраняли церковные связи и литур
гическое общение с Церковью Анг
лии; это привело к формированию 
Англиканского содружества — ли
шенного жесткой иерархической 
структуры объединения англикан. 
церквей, к-рые признают друг друга 
в качестве носителей единых веро
исповедных принципов и форм орга
низации церковной жизни. В церк
вах, входящих в Англиканское со
дружество, в XVIII-XXI вв. были 
созданы версии «К. о. м.», отличаю
щиеся от принятой в Церкви Англии 
версии 1662 г., однако в той или иной 
мере зависящие от нее. Собственная 
традиция переработки «К. о. м.» сло
жилась в Протестантской еписко
пальной церкви в США, к-рая отде
лилась от Церкви Англии в 1789 г. 
Первоначально соответствовавшая 
версии 1662 г. и содержавшая не
которые особенности, заимствован
ные из шотл. «К. о. м.» 1637 г., амер. 
«К. о. м.» пересматривалась в 1892 
и 1928 гг.; используемая в наст, вре
мя амер. «К. о. м.» близка к англ. вер
сии 1928 г. (см.: The Book of Common 
Prayer and Administration of the Sa

craments and Other Rites and Cere
monies of the Church: Together with 
The Psalter or Psalms of David: Ac
cording to the Use of The Episcopal 
Church. N. Y., 1979, 2005r). Ha pyc. 
язык «К. о. м.» полностью не перево
дилась, однако частичный перевод 
мн. последований из амер. версии 
«К. о. м.» был выполнен в XIX в. еп. 
Иоанном (Митропольским) (1836- 
1914) и опубликован в рамках ис
следования, содержащего описание 
вероучения и обрядовой практики 
наиболее крупных амер. протестант, 
конфессий (см.: Иоанн (Митрополь
ский), еп. 1882; ср. также общий об
зор с нек-рыми цитатами: Рождест
венский. 1908).
Изд.: The Book of Common-Prayer And Admi
nistration Of the Sacraments and Other Rites 
and Ceremonies Of the Church, According to 
the Use Of the Church of England, Together 
with the Psalter or Psalms of David, Pointed as 
they are to be Sung or Said in Churches: And 
the Form and Manner of Making, Ordaining, 
and Consecrating of Bishops, Priests, and Dea
cons. London: Printed by His Ma[jes]tics prin
ters, Cum Privelegio, 1662 [= BCPr. 1662]; Fac
simile of the Original Manuscript of the Book 
of Common Prayer Signed by Convocation De
cember 20lh, 1661, and attached to the Act of 
Uniformity, 1662. L., 1891; The Book of Com
mon Prayer from the Original Manuscript At
tached to the Act of Uniformity of 1662, and 
Now Preserved in the House of Lords /  Ed. 
J. Comford. L., 1892; The Book of Common 
Prayer and Administration of the Sacraments 
and Other Rites and Ceremonies of the Church, 
According to the Use of the Church of England. 
Oxf., 1965, 2005r [с исправлениями; = BCPr. 
2005]; Cummings B., ed. The Book of Common 
Prayer: The Texts of 1549,1559, and 1662. Oxf.; 
N. Y., 2011.
Ист.: BucerM. Censura super libro sacrorum, seu 
ordinationis ecclesiae atque ministerii ecclesi- 
astici in Regno Angliae, ad petitionem R. Archi- 
episcopi Cantuariensis, Thomae Cranmeri, con- 
scripta / /  Martini Buceri Scripta Anglicana fere 
omnia. Basileae, 1577. P. 456-503; The Statutes 
of the Realm: Printed by Command of his Majes
ty King George the Third. [L.,] 1819. Vol. 4-5 
[= StatRealm.]; Burton E., ed. Three Primers Put 
Forth in the Reign of Henry VIII. Oxf., 1834; 
Cardwell E., ed. A History of Conferences and 
Other Proceedings Connected with the Revision 
of the Book of Common Prayer: From the Year 
1558 to the Year 1690. Oxf., 1840; idem., ed. Do
cumentary Annals of the Reformed Church of 
England. Oxf., 1844.2 vol.; KetleyJ., ed. The Two 
Liturgies: A. D. 1549 and A. D. 1552, with Other 
Documents Set Forth by Authority in the Reign 
of King Edward VI: viz. The Order of Commu
nion, 1548, The Primer, 1553, The Catechism 
and Articles, 1553, Catechismus brevis, 1553. 
Camb., 1844; The Works of Thomas Cranmer/ Ed. 
J. E. Cox. Camb., 1844-1846. 2 vol.; Clay W. K., 
ed. Liturgical Services: Liturgies and Occasio
nal Forms of Prayer Set Forth in the Reign of 
Queen Elizabeth. Camb., 1847; Reliquiae litur- 
gicae: Documents Connected with the Liturgy 
of the Church of England /  Ed. P. Hall. Bath, 
1847. 5 vol.; Pocock N., ed. Troubles Connected 
with The Prayer Book of 1549. [L.,] 1884; Tom
linson J. Т., ed. The Great Parliamentary Debate



in 1548 on the Lord’s Supper: From the Origi
nal Ms. Now in the British Museum. L., [1894J, 
[18982]; Gee H., Hardy W. J ., ed. Documents Il
lustrative of English Church History. L., 1896; 
Frere W. H., Kennedy W. P. М., ed. Visitation Ar
ticles and Injunctions of the Period of the Re
formation. L. etc., 1910. Vol. 2; LeggJ. W., ed. 
Cranmer’s Liturgical Projects: Edited from Bri
tish Museum Ms. Royal, 7. В. IV. L., 1915. 
Библиогр.: Cuming. 1982. P. 331-369; Grif
fiths D. N. The Bibliography of the Book of Com
mon Prayer: 1549-1999. L.; New Castle, 2002. 
Лит.: Burnet G. The History of the Reformation 
of the Church of England /  Ed. N. Pocock. Oxf., 
1865. 7 vol.; Parker J. An Introduction to the 
History of the Successive Revisions of the Book 
of Common Prayer. L.; Oxf., 1877; Соколов В. A. 
Реформация в Англии: Генрих VIII и Эду
ард VI. М., 1881; Иоанн (Митропольский), еп. 
Из истории религиозных сект в Америке. 
М., 1882. Вып. 4: Церковь епископальная; 
Gasquet F. A., Bishop Е. Edward VI and the Book 
of Common Prayer: An Examination into Its 
Origin and Early History with an Appendix of 
Unpublished Documents. L., 1890; Littlehales II., 
ed. The Prymer or Lay Folks’ Prayer Book. L.,
1897. Vol. 2; Procter F., Frere W. H. A New His
tory of the Book of Common Prayer: With Ra
tionale of Its Offices /  On the Basis of the For
mer Work by F. Procter; Revised and Rewritten 
by W. H. Frere. L., 1901,19053, 1910г; Рождест
венский А. Анализ богослужебной книги Ан
гликанской Церкви / /  Он же. Символические 
и богослужебные книги Англиканской Церк
ви как выражение ее веросознания. К., 1908. 
С. 351-466; Соколов И. П. Книга общих молитв 
// ПБЭ. 1910. Т. 11. Стб. 327-337; Davis E.J. 
An Unpublished Manuscript of the Lords’Jour
nals for April and May 1559 / /  EHR. 1913. 
Vol. 28. N 111. P. 531-542; Brightman F. E., ed. 
The English Rite: Being a Synopsis of the Sour
ces and Revisions of the Book of Common 
Prayer. L., 19212. 2 vol.; Page W. The First Book 
of Common Prayer and the Windsor Commissi
on Ц The Church Quarterly Review. 1924. Vol. 98. 
P. 51—64; Smyth С. H. The Date of Cranmer’s Li
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«КНЙГА ПЕРЕМЕН» [кит. «И» 
(«Перемены»), «Чжоу и» («Всеохват
ные циклические перемены [эпохи] 
Чжоу»), «И цзин» («Канон пере
мен»)], кит. «книга книг», наиболее 
авторитетное произведение канони
ческой (цзин) и философской (цзы)
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лит-ры, стоящее во главе конфуци
анского «Пятиканония» («У цзин») 
и неоконфуцианского «Тринадцати- 
канония» («Ши-сань цзин»). Ока
зало нормативное воздействие на 
традиц. культуру синической циви
лизации. С т. зр. кит. традиции, это 
произведение, созданное «совершен
номудрыми» (шэн), содержит в осо
бых символах и знаках тайну миро
здания.

Место в культуре. Древнейши
ми памятниками кит. письменности 
были гадательные надписи на пан
цирях черепах и лопаточных кос
тях крупного рогатого скота (цзя-гу- 
вэнь). В средние века в сопредельных 
странах Китай считался местом воз
никновения гадательной практики, 
а его императора называли «царем 
мантики». Начало создания «К. п.» 
совпадает с появлением письмен
ности, традиционно выводимой из 
ее графических фигур (гуа) и всей 
культуры Китая, самоотождествляе- 
мой с письменностью (вэнь).

В древнейшем каноне «Шу цзин» 
(«Канон [документальных] писаний», 
в гл. «Хун фань» («Величественный 
образец», раздел-чоу 7)) была за
фиксирована иерархия совещатель
ных инстанций; последней ступенью 
было обращение к гадателям «на че
репашьих щитах и стеблях тысяче
листника». В I в. историк Бань Гу 
(32-92) в энциклопедическом трак
тате «Бо-ху тун» («Отчет [о дискус
сии в Зале] белого тигра») разъяс

нял: «Черепаха 1000 лет [наделена] 
душой (лин), тысячелистник 100 го
дов [наделен] духом (шэнь), благо
даря чему они долгоденствуют, а по
этому способны различать счастье 
и несчастье». В XVIII в. писатель, 
ученый-конфуцианец и гос. деятель 
Цзи Юнь утверждал, что «тысяче
листник, щит черепахи, сухая трава, 
кости — хотя по ним можно узнать, 
что тебе предопределено, беда или 
счастье,— чудотворными они стано
вятся лишь с помощью человека» 
(Цзи Юнь. Заметки из хижины «Ве
ликое в малом» (Юэвэй цаотан биц- 
зи). Сб. 1. № 144 /  Пер.: О. Л. Фиш
ман. М., 1974).

О религ., духовной и практической 
значимости «К. п.» свидетельствует 
также входящий в «Пятиканоние» 
и «Тринадцатиканоние» канон «Ли 
цзи» («Записки о благопристойно
сти», главы 21, 24), описывающий 
идеальное состояние «золотого ве
ка», когда даже император менял пе
ред «И» свое положение высшего 
властителя, «обращенного лицом к 
югу», на позу подчиненного, «обра
щенного лицом к северу».

Конфуций, посмертно снискавший 
высшие почетные титулы царя (ван), 
совершенномудрого и первонастав
ника (сянь-ши), утверждал, что 50 лет 
отдал бы изучению «И» и тогда смог 
бы избежать «больших отклонений» 
(«Лунь юй» («Теоретические речи») 
V II16/17). Согласно преданию, он ре
дактировал, комментировал и даже, 
возможно, составлял или дописывал 
этот текст. Такие данные относитель
но «упорядочения» (сюй) коммен
тариев к тексту «К. п.» содержатся 
в биографии Конфуция, изложен
ной Сыма Цянем в «Ши цзи» («Ис
торические записки», гл. 47). Там же 
приведен парафраз процитирован
ного высказывания Конфуция о том, 
что он на старости лет настолько по
любил читать «И», что кожаные ре
мешки, связывающие бамбуковые 
планки с ее текстом, 3 раза рвались. 
По мнению А. Уэйли (1889-1966), 
нет оснований предполагать, что во 
времена Конфуция «И» был чем-ли
бо иным, нежели гадательной книгой.

В старейшем китайском библио
графическом каталоге «И вэнь чжи» 
(«Трактат об искусствах и текстах») 
из «Хань шу» («Книга [об эпохе] 
Хань», цзюань 30), составленном 
Бань Гу, 1-й раздел — «Шесть ис
кусств» («Лю и»), посвящен кано
нической лит-ре. В послесловии к 
нему описана теория, согласно к-рой



5 канонов — «Юэ» («Музыка»), 
«Ши» («Стихи»), «Ли» («Благопри
стойность»), «Шу» («Писания»), 
«Чунь цю» («Вёсны и осени»), соот
ветствуют «5 постоянствам» (у-чан): 
гуманности (жэнь), долгу/справед- 
ливости (и), благопристойности (ли), 
разумности (чжи), благонадежности 
(синь), а также «5 учениям» (у-сюэ) 
и «5 элементам» (у-син). Канон «И» 
назван «истоком» (юань) этой си
стемы и вместе с сопричастными ему 
произведениями помещен в началь
ном (1-м из 9) подразделе «Шести 
искусств». В дальнейшем подобное 
представление о «К. п.» не оспарива
лось и только укреплялось. Однако 
ранее, в историографическом заклю
чении (гл. 33) «Чжуан-цзы» (IV—III вв. 
до P. X.), в списке канонов, аналогич
ном приведенному, «И» был постав
лен на предпоследнее, 5-е место,— 
после «Ши», «Шу», «Ли», «Юэ» и 
перед «Чунь цю».

Неоконфуцианство развило ицзи- 
нистическую философию, утвердив 
ее в качестве теоретической основы 
традиц. кит. мировоззрения, а так
же усовершенствовало соответствую
щую гадательную технику, посколь
ку с ее помощью «приводились в 
движение нави и духи (гуй-шэнь)» 
(«Си-цы чжуань» I 8).

Смысл названия. В наиболее древ
нем обозначении памятника иеро
глифом «И» отразилось старейшее 
определение, содержащееся в апо
крифическом ицзинистическом трак
тате II—I вв. до Р. X. «Цянь цзо ду» 
(«Система проникновения в [Небес
ное] Творчество»): «Единое имя «И» 
(«и» — омоним.— А. К )  заключает в 
себе три смысла: «легкость», «изме
нения и перемены» (бянь-и) и «не
изменность» (бу-и)». Это определе
ние повторил каноновед Чжэн Сю- 
ань (127-200), уточнив первое зна
чение с помощью бинома из «Си-цы 
чжуани» (1 1) — «легкость и просто
та» (и-цзянь). «Легкость» означает 
наглядную и «телесно» оформленную 
основу «К. п.», образованную графи
ческими линиями (яо) и фигурами 
(гуа), буквально называемыми «сим
волами/образами» (сян) и «телами» 
(ти). В «К. п.» присутствует самоопре
деление: «И» — это символы/обра
зы» («Си-цы чжуань» II 3), в «Цзо 
чжуани» текст «К. п.», принадлежав
ший великому историку/скрибу/га- 
дателю (да-ши), назван «символа
ми/образами перемен» («И сян»). 
Более конкретно определение «лег
кость и простота» подразумевает
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также 3 трактовки: ясность общей 
арифметически алгоритмизирован
ной теории; простоту связанной с ней 
практики гадания на стеблях тыся
челистника — ши (в противополож
ность более древней и сложной прак
тике гадания на панцирях черепах и 
лопаточных костях крупного рогато
го скота — бу); «легкость» текстоло
гической формы (в противополож
ность «трудному» канону, что впер
вые было показано В. С. Спириным 
в 1976). Значение «И» как «легкость» 
содержится в одном из древнейших 
памятников — «Ши цзине» («Канон 
стихов»), однако в классическом 
языке этот иероглиф произносится 
в данном значении с др. интониро
ванием (цюй-шэн), нежели в зна
чении «перемены» (тоном жу-шэн). 
В совр. языке это различие исчезло, 
но в древности оно было еще более 
значительным, выражаясь в разли
чии звуков на конце согласных — g и 
к соответственно (оно сохр. в корей
ском названии «К. п.» «Чхуёк», что 
Р. Ратт считает аргументом в пользу 
аутентичности значения иероглифа 
«и» как «перемены».

«Изменения и перемены» отража
ют постоянные взаимопревращения 
сил инь—ян и в целом все процессы 
изменений, происходящих в мире. 
В техническом смысле это можно 
понять как трансформацию одних 
черт (яо) и включающих их гекса
грамм и триграмм (гуа) в другие. 
Подобное понимание названия «И» 
представлено в заключительных гла
вах «Чжуан-цзы» (гл. 33): «[во
площает] Путь-дао [сил] инь—ян» 
и «Ши цзи» (гл. 130): «[воплощает] 
Путь-дао превращений (хуа)»; впосл. 
эти определения были обобщены в 
классическом предисловии к «К. п.», 
принадлежащем Кун Инда (574-648): 
««И» — собирательное имя (цзун-мин) 
изменений и превращений (бянь- 
хуа), специальное наименование пре
образований и замен (гай-хуань)». 
Далее это толкование утвердил в 
неоконфуцианстве Чэн И (1033— 
1107): ««И» — изменения и перемены. 
Согласно временам (ши) [осущест
вляются] изменения и перемены, 
чтобы следовать Пути-дао» («Чжоу 
и Чэн-ши чжуань» — «Предание гос
подина Чэна о «Чжоу и»», «Преди
словие»), и оно стало основным в 
ицзинистике.

«Неизменность» — понятие пара
доксальное по смыслу и выраженное 
через отрицание «бу» («не»), кото
рое предпослано иероглифу «и». Это

понятие подразумевает синтез 2 пре
дыдущих смыслов и образует твер
дую и устойчивую регулярность, ле
жащую в основе всех изменений в 
мире. В техническом смысле это 
постоянство структур гуа. Однако в 
XX в. последователь древней нуме
рологической традиции ицзинисти- 
ки Шан Бин-хэ отверг 3 указанные 
трактовки и, опираясь на приведен
ную цитату из «Ли цзи», в к-рой, со
гласно Чжэн Сюаню, 2-й иероглиф 
«и» означает «наименование чинов
ника [ведающего гаданиями по] «И» 
(и-гуань мин)», определил исход
ный смысл названия «И» как «гада
ние» (чжань-бу).

В тексте «К. п.» в 81 случае упо
требления данного иероглифа ис
пользуются все эти смыслы и до
бавляются новые, в частности, по- 
рождение/оживотворение порож
дения/жизни («Си-цы чжуань» I
5). Более того, многозначность «И» 
обыгрывается: этот иероглиф вы
ступает как имя собственное, обо
значающее соответствующий текст 
(Там же. I 7), или обозначает отра
женную в нем теорию и практику 
Пути (дао), как технический тер
мин — предписанная данной теорией 
трансформация ее символов или не
изменность их структур. Подавляю
щее большинство этих употребле
ний относится к исторически бо
лее поздней, комментирующей части 
текста — гл. обр. к «Си-цы чжуани», 
а также «Вэнь-янь чжуани» («Пре
дание слов об исходных знаках»), 
«Шо-гуа чжуани» («Предание изъ
яснений триграмм») и «Сяо-сян 
чжуани» («Малое предание симво
лов/образов»).

Исследователь «К. п.» Г. Вильгельм 
в работе 1943 г. (рус. перевод 1998) 
пришел к заключению: «В древней
шем слое «И цзина» слово («и».—
А. К )  встречается четыре раза. В од
ном случае оно означает «переме
ны», во втором скорее указывает на 
«твердость», а в остальных это назва
ние места». Указанные 4 случая — 
это фрагмент из «Вэнь-янь чжуани» 
(I), из «Сяо-сян чжуани» (XIV 5) 
и 2 фрагмента из афоризмов при 
чертах гексаграмм (XXXIV 5, LVI6).

Но, во-первых, к древнейшей час
ти текста относятся только 2 послед
них случая, но и они, согласно иссле
дованию Ю. К. Щуцкого (1935/1937), 
принадлежат к его 3-му, самому позд
нему слою. Во-вторых, действительно 
несомненным является значение «и» 
как «перемены» только в 1-м случае
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(«Вэнь-янь чжуань» I), а во 2-м 
(«Сяо-сян чжуань» XIV 5), помимо 
«твердость, установленность, неиз
менность» иероглиф «и» может оз
начать также «перемены», что отра
жено в русском переводе Б. Б. Вино- 
гродского (1999). Согласно же клас
сическому комментарию к «К. п.», 
составленному Кун Инда и вошедше
му в «Тринадцатиканоние»,— «Чжоу 
и чжэн и» («Правильный смысл 
«Чжоу и»»), иероглиф «и» имеет 
здесь значение «легкое, простое». 
Данную т. зр. принял создатель анг
лоязычного перевода «К. п.» Дж. Легг 
(1815-1895), и она же воспроизведе
на в рус. переводе В. М. Яковлева 
(1998). Авторитетный исследова
тель в области ицзинистики, Чэн И, 
придерживался значения «легкость, 
пренебрежение» («Чжоу и Чэн-ши 
чжуань»).

Если же максимально сузить круг 
анализа, обратившись к 2 случаям 
вхождения «и» в основную и древ
нейшую часть памятника, то выяс
нится, что и при таком подходе за
гадка не разрешается. Эти 2 фраг
мента (XXXIV 5 и LVI 6) состоят из 
аналогичных фраз, грамматический 
строй к-рых указывает в иероглифе 
наличие еще и обозначения места. 
Однако, несмотря на такой паралле
лизм, требующий принятия одина
ковой интерпретации текста, Щуц- 
кий перевел их по-разному: «Утра
тишь козла [даже] в легких [обстоя
тельствах]» и «Утратишь быка на 
площади», что в свою очередь по
вторил А. Е. Лукьянов (2005, 2010). 
За этой непоследовательностью сто
ит объективная возможность трак
товки «и» как «легкие [обстоятель
ства]», и как «площадь», что Щуц- 
кий отразил в примечании: «Слово 
«и» («перемены», «легкий») иногда 
понимается как заместитель слова 
«чан» в значении «место обмена», 
т. е. «рынок». Однако и Ван Би (226- 
249), и ханьские комментаторы ука
зывают понимание, отраженное в на
шем переводе», т. е. «легкие [обстоя
тельства]». Т. зр. Ван Би в обоих 
случаях принял Легг. В совр. рус. 
переводах спектр вариантов рас
ширен до «перемен», «полей», «пло
щадки для сушки зерна» (Виногрод- 
ский) и торгового «обмена» (Яков
лев).

К этому можно сделать неск. до
бавлений. Во-первых, в классичес
ком комментарии Лу Дэмина (ок. 
550-630) «Чжоу и ши вэнь» («Толко
вание знаков «Чжоу и»») иероглиф

«и» идентифицирован еще с одним 
графически и фонетически схожим 
иероглифом, включающим смыс
ловой детерминатив (ключ) «поч
ва, место» — с «и», который имеет 
значение «граница, полевая межа». 
Во-вторых, 2 оригинальные версии 
выдвинули совр. ученые Гао Хэн 
(1984), Р. А. Кунст (1985) и Ратт 
(1996) , к-рые приняли т. зр. Гу Цзе- 
гана (1929/31). Он предложил счи
тать иероглиф «и» топонимом, обо
значающим древнее гос-во И, а вклю
чающие его афоризмы — реминис
ценцией реконструированной Ван 
Говэем (1877-1927) истории иньско- 
го правителя-первопредка Хая (Ван 
Хай — Царь Двенадцатый, 1-я пол.
II тыс. до P. X.), потерявшего там 
свой скот и убитого в данном мес
те. Эта мифологизированная исто
рия излагается в таких памятниках
2-й пол. I тыс. до P. X., как «Люй-ши 
чунь цю» («Вёсны и осени господи
на Люя»), «Шань хай цзин» («Канон 
гор и морей»), «Чжу шу цзи нянь» 
(«Летопись бамбуковых письмен» 
или «Бамбуковые анналы») и «Тянь 
вэнь» («Вопросы к небу») Цюй Юаня. 
В 1988 г. Ли Цзынчи сослал ся на др. 
мифологизированную историю, свя
занную с чжоуским правителем-пер- 
вопредком Гугун Даньфу (Тай-ван, 
XIV-XIII вв. до P. X.), описанным 
Сыма Цянем в «Ши цзи» (гл. 4). Со
гласно этой версии, иероглиф «и» 
выступает в качестве этнонима, обо
значающего сев. варваров (ди). Др. 
древние произведения свидетельст
вуют о наличии у «и» еще таких зна
чений, как «дар», «порядок» и «по
добие».

Этимология иероглифа «и». В пер
вом кит. полном толково-этимологи
ческом словаре «Шо вэнь цзе цзы» 
(«Изъяснение исходных знаков и 
анализ иероглифов», 100 г.) иеро
глиф «и» возведен к изображению 
ящерицы (геккона) или хамелеона, 
воплощающих идею изменчивости.

К данной т. зр. присоединился зап. 
этимолог кит. языка Б. Карл грен 
(Karlgren В. «Analytic Dictionary of 
Chinese and Sino-Japanese» (P., 1923, 
N 195) и «Grammata Serica: Script 
and Phonetics» (Stockholm, 1940, 
N 850)). Продолжают ее разделять 
и авторы кит. этимологических сло
варей, исходящие гл. обр. из формы 
«и», характерной для надписей на 
бронзовых сосудах 1-й пол. I тыс. до 
P. X. Конкретизируя связь подоб
ной этимологии с текстом «К. п.», 
кит. ученые указывают, что среди

названий его частей еще 2 восходят 
к обозначениям животных: иерог
лиф «туань» в названии гл. «Туань 
чжуань» восходит к изображениям 
убегающей свиньи, а «сян» в назва
нии гл. «Сян чжуань» — к изображе
нию слона.

В «Шо вэнь цзе цзы» отмечена 
и 2-я версия происхождения иерог
лифа «и», известная из некой «сек
ретной книги» (ми-шу). Она основа
на на сложившейся к тому времени 
и сохранившейся 2-частной форме 
этого знака. Его верхний элемент 
истолковывается как изображение 
солнца, а нижний — луны. Подобная 
трактовка этимона «и» в качестве 
пиктограммы солнца и луны, сим
волизирующих взаимодействие про
тивоположных сил инь—ян, присут
ствует и в эзотерическом трактате 
«Чжоу и цань тун ци» («Единение 
триады согласно «Чжоу и»») даос
ского философа Вэй Бояна (ок. 100— 
170), и повторяется Лукьяновым 
(2005. С. 13; 2010. С. 6).

Щуцкий предпринял попытку син
тезировать эти 2 главные этимоло
гические версии на основе лингви
стического закона Н. Я. Марра о т. н. 
схождении: «Термин «и» понимался 
или как пиктограмма, изображаю
щая хамелеона,— отсюда значение 
«изменчивость» (так объяснен он 
в «Шо вэне»), или как синтетичес
кий иероглиф, состоящий из знаков 
солнца и луны в их вращении. Мож
но полагать, что сходные по внешней 
форме знаки возникли в разных ме
стах Китая, причем более древний 
из них (чистая пиктограмма) обо
значал хамелеона, а более поздний 
(синтетический) — движение солн
ца и луны... Однако первый знак от
ражает более позднюю, анималис
тическую стадию, а второй (воз
никший позже) — более раннюю, 
космическую стадию мышления... 
Анималистическое мышление ко
ренится в более древних стадиях об
щественного развития» (Шуцкий. 
1993. С. 164, примеч. 34).

В «Шо вэнь цзе цзы» упомянута 
и 3-я версия, согласно к-рой осно
вой этимона «и» является его ниж
няя часть, представляющая не изоб
ражение луны, а знак «у» («не, нет»), 
по этимологии этого словаря, изоб
ражающий знамя. На основе этих 
данных Лю Байминь (1955) развил 
гипотезу о том, что образ колыхаю
щегося на ветру знамени стал источ
ником идеи изменчивости, заклю
ченной в иероглифе «и».
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Хуан Чжэньхуа (1968) считал, что 
форма «и» (-йК), характерная для 
более ранней иньской эпиграфики 
(цзя-гу-вэнь), обозначает восходя
щее солнце. Ратт интерпретировал 
ее как изображение луны с каплями 
дождя или следами тумана, пере
дающее идею изменения погоды или 
сезона (Rutt. 1996. Р. 85). По мнению
В. М. Крюкова (1997), этот образ не 
поддается интерпретации.

В КНР возобладала сформулиро
ванная в кон. 50-х г. XX в. концеп
ция акад. Го Можо, согласно к-рой 
иньская форма «и» является сокра
щением пиктограммы, изображаю
щей переполненный ритуальный со- 
суд (W), и символизирует приумно
жение, изобилие, священный дар, 
дарение. На этой концепции осно
вана этимологическая справка об 
«и» в «Большом словаре иерогли
фов китайского языка» («Хань-юй 
да цзы-дянь». Чэнду, 1987. Т. 2.). В ка
честве исходной графемы приведе
но иньское изображение 2 ритуаль
ных сосудов, содержимое к-рых пе
реливается из одного в другой (\jfr). 
В словаре древнейшей кит. иеро- 
глифики под ред. Сюй Чжуншу так
же именно эта пиктограмма призна
на исходной для «и». Она выражает 
идею дарения благодаря характерно
му для архаических обществ прин
ципу реципрокности (взаимообме
на), который трансформировался в 
идею обмена и изменения («Цзя-гу- 
вэнь цзы-дянь» — «Словарь иерогли
фов в надписях на панцирях и кос
тях». Чэнду, 1988 (на кит. языке)). 
В толково-этимологическом слова
ре Гу Янькуя «Словарь происхожде
ния и развития иероглифов китай
ской иероглифики» (Хань-цзы юань- 
лю цзы-дянь. Пекин, 2008. С. 617. (на 
кит. языке)) аналогичным образом 
показана трансформация исходной 
пиктограммы, изображавшей пере
ливание из одного сосуда в другой 
и означавшей «дар, пожалование, 
милость», в 2 графемы — с одним на
полненным сосудом и с добавлени
ем к этому изображению раковины 
в эпиграфике на бронзе (цзинь-вэнь) 

а затем соответственно в 2 
разных иероглифа — «и» и «цы/сы», 
последний из которых отличается 
ключевым знаком бэй («раковина») 
и сохранил первоначальный смысл, 
а 1-й — обрел новый.

Вариативность переводов на
звания. 1-й иероглиф из названия 
«Чжоу и» восходит к пиктограмме в 
виде квадрата, разделенного внутри

2 перекрестными линиями на 4 квад
ратика с точками внутри (#). Гу Янь- 
куй («Хань-цзы юань-лю цзы-дянь» — 
«Словарь происхождения и разви
тия иероглифов китайской иерогли
фики». Пекин, 2008. С. 681 (на кит. 
языке)) считает, что пиктограмма 
изображает симметричный набор 
выпуклостей на ритуальных бронзо
вых колоколах, обозначающий тон
кую гравировку, что закрепилось в 
семантике производного иероглифа 
«дяо», однако подобные украшения 
на колоколах обычно образуют квад
рат из 9 выпуклостей. Э. Шонесси 
(Shaugknessy. 1983. Р. 104-197) и Ратт 
(Rutt. 1996. Р. 86-87) видят в этой пик
тограмме изображение квадратной 
планировки города, ставшего именем 
народа, образовавшего гос-во Чжоу, 
которое существовало в Китае с кон.
II тыс. до P. X. до сер. III в. до P. X., 
и в традиционной историографии 
обозначает соответствующие динас
тию и эпоху. В эпиграфике на брон
зе исходная графема лишилась точек 
и к ней снизу прибавился знак «рот» 
(коу) й, что, по мнению Сюй Чжун
шу, и специфицировало ее в качестве 
обозначения Чжоу. Как имя нарица
тельное в соответствии с изначаль
ной формой, изображающей четве
ричную целостность, в Китае отно
сящуюся к пространству (4 страны 
света) и времени (4 сезона), иеро
глиф «чжоу» приобрел общее зна
чение — «везде, повсюду, полный, 
исчерпывающий», в динамическом 
аспекте — «оборот, круг, цикл», с вре
менной конкретизацией — «годовой 
цикл». В «К. п.» («Си-цы чжуань»
II 7) присутствует и его более узкое 
терминологическое значение — «гек- 
саграммный цикл», т. е. круговые 
перемены, охватывающие все по
зиции в гексаграмме (лю-сюй — 
«шесть пустот»), хотя формирова
ние «И» связано в этом тексте с во
царением Чжоу (Там же. II 8).

С учетом 2 основных значений для 
«чжоу» и 3 для «и» название «Чжоу 
и» допускает определяемые комби
нациями 6 различных толкований: 
«[Канон] перемен [эпохи] Чжоу» 
(слово «канон» в данном случае эк
вивалентно иероглифу «цзин», вхо
дящему в состав синонимичного 
«Чжоу и» обозначения «И цзин»); 
«Легкий [канон эпохи] Чжоу» (т. е. 
более простой текстологически или 
производный от более легкого вида 
гадания на стеблях тысячелистника, 
а не на панцирях черепах); «Неиз
менное [эпохи] Чжоу»; «Всеохват

ные циклические перемены»; «Все
охватный циклический легкий [ка
нон]»; «Неизменность циклов»; «Пол
ная неизменность».

Первые упоминания. Для понима
ния исходного смысла и первичной 
функции «К. п.» большое значение 
имеет изучение упоминаний этого 
текста в ближайших по времени 
создания письменных памятниках. 
Таковыми прежде всего являются 
«Цзо чжуань» («Предание Цзо») и 
«Го юй» («Государственные речи»), 
где описано и практическое (в га
дательной процедуре), и теоретиче
ское (в натурфилософском рассуж
дении) использование гуа в эпоху 
Чунь-цю (VIII-V  вв. до P. X.), час
то сопровождающееся цитатами из 
«К. п.».

Общий обзор ссылок на «К. п.» 
в «Цзо чжуани» составил ГЦуцкий, 
основавший на нем датировку «К. п.» 
(VIII-VII вв. до P. X.) и вывод о ее по
степенном превращении в VI-V вв. 
до P. X. из мантического в философ
ский текст. С. В. Зинин провел спе
циальное исследование соотноше
ния «К. п.» и «Цзо чжуани» в связи 
с 2 видами гаданий — на панцире 
черепахи и стеблях тысячелистника, 
к-рые, согласно «Цзо чжуани» (Си, 
15 г., зима: «Черепаха — это симво
лы/образы, тысячелистник — это 
числа»), и сформировали символы/ 
образы, т. е. гуа, и числа (шу) в «К. п.». 
В статьях 1984 и 1988 гг. он, в част
ности, уточнил количество фрагмен
тов «Цзо чжуани», описывающих 
использование гексаграмм. Щуцкий 
выявил 16 таких фрагментов, Зинин 
добавил к ним еще 3 и разбил их на 2 
группы: 13 мантических и 6 натур
философских фрагментов. Ранее ис
следование этого материала с до
бавлением 3 фрагментов из «Го юя» 
осуществили в специальных стать
ях кит. ученые: Ли Цзынчи (1931), 
Хэ Синчжи (1935), Шан Бинхэ 
(1936), Гао Хэн (1958, 1962), Чэн 
Шицюань (1981) и Лю Дацзюнь 
(1986), посвятивший ему главу в 
своей монографии «Чжоу и гай 
лунь» («Общие суждения о «Чжоу 
и»», частичный русский перевод:
В. В. Зайцев, 1992).

Мантико-символическая первоос
нова. Специфическую основу «К. п.» 
составляют возникшие, как принято 
считать, в кон. II — нач. I тыс. до P. X., 
но, возможно, и раньше, 64 гуа (лю- 
ши-сы гуа — особые графические 
знаки (фигуры, символы, гексаграм
мы)), состоящие из 6 расположен
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ных друг над другом черт 2 видов — 
целой и прерванной, во всех комби
наторно возможных вариантах. Чер
ты, параллельно обозначенные циф
рами 9 и 6, истолковываются как 
символы 2 универсальных мироуст- 
роительных сил: ян (активной, свет
лой, небесной, мужской) и инь (пас
сивной, темной, земной, женской), 
а их двойные, тройные и прочие ком
бинации — как символы более кон
кретных воплощений ян и инь во всех 
сферах бытия. Стандартная последо
вательность элементов в паре инь- 
ян соответствует нумерологическо
му первенству 6 перед 9. Централь
ную роль в этой системе играют 8 
триграмм (ба-гуа) — сочетания из
3 черт, считающихся половинными 
компонентами гексаграмм и обозна
чающие восьмеричный набор уни
версалий:
Е Цянь — творчество, крепость/ 

мощь, небо, северо-запад, отец, 
голова, кони и др.;

:: Кунь — исполнение, самоотдача/ 
послушность, земля, юго-запад, 
мать, живот, коровы и др.;

li Чжэнь — возбуждение, подвиж
ность/движение, гром, восток, 
первый сын, ноги, драконы и др.; 

Н Кань — погружение, опасность/ 
падение, вода, север, второй сын, 
уши, боровы и др.;

П Гэнь — пребывание, незыбле
мость/остановка, гора, северо- 
восток, третий сын, руки, псы 
и др.;

— Сюнь — утончение, проникно
венность/вхождение, юго-вос
ток, ветер/дерево, первая дочь, 
бедра, куры и др.;

Е Ли -  сцепление, ясность/пар
ность, огонь, юг, вторая дочь, гла
за, фазаны и др.;

== Дуй — разрешение, радостность/ 
изъяснение, водоем, запад, тре
тья дочь, рот, овцы и др.;

Происхождение канонической час
ти «К. п.» связано с 2 важнейшими 
видами гаданий: бу — на панцирях 
черепах и костях крупного рогатого 
скота (выражено в геометрических 
символах) и ши — на стеблях тыся
челистника (числовые комбинации). 
В каноне «Чжоу ли» («Всеохватная 
благопристойность [эпохи] Чжоу») 
содержится сообщение об использо
вании при «великом гадании» (да
бу) «приемов трех перемен» (сань-и 
чжи фа): лянь-шань («смыкающие
ся горы»), гуй-цзан («возвращение 
в сокровищницу») и чжоу-и. В тра
диц. «науке об «И [цзине]»» (и-сюэ)

указанные названия связывают с 3 ва
риантами одного произведения, соот
носящимися с мифическими прави
телями древности (согласно Ду Цзы- 
чуню [ок. 30 до P. X.— ок. 58 P. X.]): 
Фуси (или последовавшим за ним 
Шэнь-нуном), Хуан-ди (преемником 
Шэнь-нуна) и основателем динас
тии Чжоу — Вэнь-ваном (XII-XI вв. 
до P. X.), либо с 3 первыми динас
тиями (согласно Чжан Сюаню [127— 
200]): Ся (XXIII-XVI вв. до P. X.), 
Шан-Инь (XVI-XI вв. до P. X.) 
и Чжоу (X II/X I-III вв. до P. X.). 
По предположению филолога Пи 
Сижуя из итоговой кн. «Цзин-сюэ 
тун-лунь» («Общие суждения по 
текстологии», 1907 г., переизд. 1954), 
до Конфуция подобных текстов, как 
и записанной «К. п.», вообще не су
ществовало. Однако уже А. Масперо 
в кн. «Древний Китай» («La Chine 
antique», 1927; англ. перевод 1978) 
выдвинул гипотезу о статусе «Лянь 
шани» и «Гуй цзана» как гос. учеб
ников в царствах Цзинь и Сун соот
ветственно, а находки древних ману
скриптов «К. п.» в кон. XX в. вновь 
актуализировали эту проблему.

Древнейшие мантические приемы 
преобразованы в «К. п.» в нумероло
гическую (сян-шу-чжи-сюэ) систе
му операций с числами и геометри
ческими фигурами, задача к-рой — 
«разделять по родам свойства всей 
тьмы вещей (вань у)» («Си-цы чжу
ань» II 2). В приписываемой Кон
фуцию, но сложившейся, видимо, 
в V-IV вв. до P. X. комментирующей 
части «К. п.», главным образом в ее 
философском разд. «Си-цы чжуани», 
эта система трактуется как учение
о замкнутой структуре постоянно 
и циклически изменяющегося мира. 
Гуа — символы, фиксирующие 64 
основные ситуации, из которых со
стоит мир.

Символы. Гуа — мантико-нуме- 
рологическая графема, гадательная 
фигура и бирка, прежде всего три
грамма и гексаграмма; изначально 
обозначала арифметически и геомет
рически выверенные символы архе
типов как конститутивные элементы
2 универсальных классификацион
ных схем (8 триграмм и 64 гекса
граммы). Этимологически иероглиф 
«гуа» восходит к изображению гео- 
метризированных графических ре
зультатов гадания на костях. Это его 
значение отражено в «Сюнь-цзы» 
(гл. 9; IV—III вв. до P. X.), зафикси
ровано в «Шо вэнь цзе цзы» и опре
делено Гу Еваном (VI в.) в словаре

«Юй пянь» («Нефритовые главы», 
548 г.) с помощью термина чжао 
(«вещая трещина на панцире или 
кости»). Позднее гуа были связаны 
с гадательной практикой на стеблях 
тысячелистника, что широко отра
жено в «Цзо чжуани» и также за
фиксировано в «Шо вэнь цзе цзы». 
В итоге гуа объединили идеи геомет
рической символизации и числовой 
комбинаторики, из чего выросла об
щетеоретическая нумерологическая 
методология. Кит. традиция выво
дит происхождение гуа из мифичес
ких истоков цивилизации — дея
тельности 1-го императора (перво
предка, культурного героя) Фуси (со
гласно традиции, в XXX-XXIX вв. 
до P. X.), к-рый якобы использовал 
чудесно явленные гуа как парадиг
мы в созидании основ материальной 
культуры, сообразных законам при
роды. Поэтому в комментариях, вос
ходящих к первым векам P. X. и от
раженных в «Цянь цзо ду» и слова
ре «Ши мин» («Толкование имен») 
Лю Си (ок. 200 P. X.), а затем у Кун 
Инда, гуа определяется посредством 
паронима «гуа», означающего «вы
вешивание, регистрацию, маркиров
ку» и подразумевающего представ
ление «символов вещей» (у сян). 
Связанный с исчислением хроноло
гический аспект гуа подчеркнул Ван 
Би в «Чжоу и люэ ли» («Сжатые по
ложения «Чжоу и»), определив их 
как «времена» (ши).

По мнению Ли Цзынчи, триграм
мы сформировались в период пере
хода от узелкового письма к запи
сям-зарубкам на бамбуковых план
ках. Так, целая линия заменила боль
шой узел, прерванная — 2 малых. 
В это время люди уже провели клас
сификацию основных природных 
явлений, выделив небесные и зем
ные дела, гром и ветер, воду и огонь, 
горы и водоемы, символами для ко
торых и стали 8 триграмм. Все их 
взаимные сочетания и удвоения об
разовали 64 гексаграммы. Однако, 
когда появилась письменность, эти 
символы оказались неспособны кон
курировать с ней в качестве опре
деленных лексических выражений. 
Поэтому они были использованы га
дателями на стеблях тысячелист
ника для обозначения получаемых 
в этой гадательной практике чисел. 
И тогда триграммы получили свои 
совр. названия: Цянь, Кунь, Чжэнь, 
Сюнь, Кань, Ли, Гэнь, Дуй. Гипоте
зу Ли Цзынчи подтверждает пассаж
о цзе-шэн из «К. п.» («Си цы чжуань»
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II 2), где говорится, что Фуси «вна
чале создал восемь триграмм, чтобы 
проникать в благодать (дэ) духов
ного света, чтобы располагать по 
родам свойства тьмы вещей; создав 
[также письмо в виде] узелков на 
веревках, изготовил тенета и сети, 
чтобы заниматься ловлей-охотой 
и рыболовством, и взял это из ли» 
(триграмма Сцепление — или/и 
гексаграмма № 30 — Огненность). 
Определенным основанием для 
предположения о генетическом род
стве триграмм с зарубками на бам
буковых планках могут служить 
данные Гао Хэна (1900-1986) о том, 
что в гадательной практике «К. п.» 
первоначально использовался бам
бук, а не тысячелистник.

Согласно Фэн Юланю (1895- 
1990), триграммы возникли из прак
тики гадания на панцирях черепах в 
эпоху Шан-Инь. На панцири нано
сился текст вопроса. Получавшиеся 
в результате прокалывания панци
рей трещины назывались «чжао», их 
истолкование гадателями служило 
ответом на поставленный вопрос: су
лит ли грядущее событие «счастье» 
(цзи) или «несчастье» (сюн)? Выска
занное гадателем истолкование на
зывалось чжоу-цы (вещее слово). 
Три- и гексаграммы являются ко
пиями пророческих трещин чжао, 
подвергшихся стандартизации. Афо
ризмы, относящиеся к гексаграммам 
в целом (гуа-цы) и к их отдельным 
чертам (сяо/яо-цы), суть стандарти
зированные вещие слова (чжоу-цы). 
«К. п.» явилась продуктом указан
ных видов стандартизации, позво
лившим перейти от сложного про
цесса гадания на панцирях черепах 
к более простому — с помощью 50 
стеблей. Их раскладывание по оп
ределенным правилам создавало те 
или иные числа, к-рые затем отож
дествлялись с гексаграммами, уже 
имевшими стандартный текст от
вета на вопрос гадающего. Этот спо
соб гадания — «ши», был изобретен 
в эпоху Чжоу и являлся относитель
но легким («и»). Отсюда происходит 
название «Чжоу и».

Моу Чжунцзянь считает, что время 
первого появления триграмм точно 
определить невозможно. Они сфор
мировались после того, как человек 
начал поклоняться силам природы 
и сложилась гадательная практика. 
Т. о. триграммы — это гадательные 
символы, первоначально пиктограм
мы, к-рые затем стандартизирова
лись и утратили свою непосредст

венную изобразительность. Хотя 
они в целом и мистифицировали 
соотносимые с ними природные яв
ления, в такой религ. оболочке были 
накоплены и нек-рые научные зна
ния. Выделенные ими классы объек
тов — небо, земля, ветер, вода, огонь, 
горы, водоемы, гром — свидетельст
вуют о том, что триграммы возник
ли в период достаточно развитого 
земледелия и скотоводства, но еще 
слабого распространения меди.

Ли Цзыяо утверждает, что три
граммы возникли в среде гадате
лей, занимавшихся астрономией, 
астрологией и летосчислением. С 10 
«небесными стволами» (тянь-гань) 
генетически связаны 8 триграмм, 
обозначающие ян, инь, воду, огонь, 
металл, дерево, почву и злаки. 
Классификационный набор «небес
ных стволов» подразумевал учение
о взаимопреодолении 5 элементов 
(у-син сян-шэн шо), поэтому и тео
рия 8 триграмм включала представ
ления о силах инь—ян и 5 элементах.

По Юй Дунькану, триграммы пред
ставляют собой набор символов, от
ражающих гадательные процедуры 
раскладывания стеблей тысячелист
ника. Их происхождение восходит 
к начальному периоду человеческой 
истории, это отражено в комменти
рующей части «К. п.» в виде указания 
на то, что они появились при Фуси, 
когда еще не существовало понятие 
«бог», зато были широко распростра
нены шаманство и разные виды га
дания. С помощью одухотворяемых 
орудий гадания (панцирей черепах, 
стеблей тысячелистника и др.) люди 
стремились выйти за пределы своего 
ограниченного опыта. К эпохе Чжоу 
в практике гадания на панцирях че
репах уже сложился набор из 120 
символов в 3 разновидностях: кро
ме «Чжоу и» альтернативные обра
зования «Лянь шань» и «Гуй цзан» 
также включали 8 основных (кано
нических — цзин) и 64 дополнитель
ных (особых — бе) гуа. То, что они 
стали отражать приемы манипули
рования со стеблями тысячелистни
ка, видимо, соответствовало истори
ческим условиям. По своему смыс
лу триграммы вполне аналогичны 
др. гадательным символам и не вы
ражают ничего больше, чем пред
вестие счастья или несчастья. Ван 
Юйшэн полагает, что черты ян (це
лые) и инь (прерванные) в три
граммах — символы четных и нечет
ных чисел из древней гадательной 
практики. В качестве подтвержде

ния он ссылается на архаические 
«счетно-гадательные ритуалы», со
хранившиеся на юго-западе Китая.

Фу Ситай и Лоу Юйдун, приняв 
т. зр. Ван Юйшэна, начали изучать 
изображения гуа на раннечжоуских 
гадательных костях. С 50-х до нач. 
80-х гг. XX в. в пров. Шэньси было 
обнаружено 9 костей с цифровыми 
изображениями. С применением 
принципов «счетно-гадательного ри
туала» было установлено, что на 4 из 
них вырезаны 6 цифровых симво
лов, в совокупности образующих 
гексаграмму. На одной кости даже 
имеется соотнесенный с гексаграм
мой афоризм. Анализ этих гекса
грамм начала Западной Чжоу (XI-
VIII вв. до P. X.) позволил пред
положить, что их связь с теорией 
«инь—ян» возникла несколько поз
же, по крайней мере в конце Запад
ной Чжоу. Кроме того, исследовате
лям ясно, что триграммы возникли 
в дочжоуский период, поскольку в 
начале Чжоу уже существовали их 
усложненные (удвоенные) формы 
(чун-гуа) — гексаграммы. Чжан Ячу 
и Лю Юй продемонстрировали древ
нейшие, конца Шан-Инь — начала 
Чжоу, тетраграммы, существовав
шие за тысячелетие до их признан
ного изобретателя Ян Сюна (I в. до 
P. X.— I в. по P. X.) и так же, как у не
го, состоящие из 3 видов черт: целой, 
прерванной и дважды прерванной. 
В составленной кит. учеными табли
це зафиксированы 36 изображений 
с позднешанских и раннечжоуских 
гадательных костей, бронзовых и ке
рамических предметов. Натуральные 
тетраграммы занимают 5 позиций, 
остальные — три- или гексаграммы, 
в к-рых роль черт играют цифры, что 
также свидетельствует о синхрон
ном существовании в указанный пе
риод 3,4- и 6-частных гуа.

Наиболее полно и последователь
но данный материал проанализиро
вал Чжан Чжэнлан, расширивший 
круг исследования до конца эпохи 
Чжоу (III в. до P. X.) и, в частности, 
обративший внимание на обнару
женный в 1978 г. в Цзянлине (пров. 
Хубэй) и датируемый эпохой Чжань- 
го (V—III вв. до P. X.) комплекс изоб
раженных на бамбуковых планках 
8 пар гексаграмм, обозначенных циф
рами 1,6,8,9. Он выявил изначально 
использовавшиеся числовые обозна
чения 1, 5, 6, 7, 8 и присоединенные 
к ним позднее 2, 3, 4, 9, 10, а также 
вычислил частотность их употреб
ления. Эти расчеты обнаружили яв
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ную выделенность 2 символов —
1 и 6, что позволяет предположить 
их особую связь с графикой гуа. По 
написанию целая черта ян ( - )  и кит. 
цифра 1 тождественны. Каждая из 
них представляет собой горизон
тальную линию. Что же касается 
черты инь, то в наст, время известны
3 варианта ее написания: стандарт
ное (- -), мавандуйское (J L) и шуан- 
гудуйское (А) (II в. до P. X. в кургане 
Шуангудуй у. Фуян (пров. Аньхой)). 
Последнее написание идентично 
древнекит. цифре 6, что также со
ответствует стандартному обозна
чению черты инь числом 6 (уже и 
при несовпадении их графических 
воплощений). Следов., графические 
формы черт инь и ян в гуа могут 
быть интерпретированы с помощью 
числовых символов 6 и 1. Развивае
мая Чжан Чжэнланом с кон. 70-х гг.
XX в. теория происхождения гуа от 
мантических комплексов числовых 
символов подтверждается не толь
ко накопленным за последние пол
века значительным археологичес
ким материалом, включающим древ
нейшие, от IV тыс. до P. X. до рубе
жа Шан-Инь — Чжоу (кон. II — нач.
I тыс. до P. X.), изображения гуа на 
гадательных костях, бронзовых, ке
рамических и роговых предметах, но 
и свидетельствами древнекит. текс
тов, в частности сообщением Бань 
Гу («Хань шу», цзюань 21) о «про
исхождении триграмм от чисел», 
в классической идентификации в 
«К. п.» элементов гуа — прерванной 
черты и целой (яо) — с цифрами
6 и 9, а также дифференциацией 
этой символики в «Цянь цзо ду» 
парными числами 6 или 8, 7 или 9, 
выражающими их «молодое» или 
«старое» состояние.

Целостная философская концеп
ция гуа впервые была сформулиро
вана в приписываемой Конфуцию 
комментирующей части «К. п.» («Си- 
цы чжуань», «Шо-гуа чжуань»). Со
гласно этому тексту, «предел сокро
венного в Поднебесной заключен в 
гуа», которые выступают воплоще
нием основ миропорядка. Каждой 
гуа присущи индивидуальное имя 
(8 триграмм и их удвоения — 8 гек
саграмм — одноименны), образный 
и понятийный комплексы, стандарт
ные формулы как абстрактного, так 
и конкретного содержания. Триграм
мы, гексаграммы и их компоненты 
во всех возможных сочетаниях об
разуют всеобъемлющую иерархию 
классификационных схем, в нагляд
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ных символах (сян) охватывающую 
любые аспекты действительности: 
части пространства, отрезки вре
мени, природные стихии, числа, цве
та, органы тела, социальные и се
мейные отношения и др., позволяя 
описывать всевозможные ситуации 
и процессы, фиксировать реальные 
или умозрительные соответствия 
между ними и проч. Структурно и 
онтологически гуа представляются 
продуктами последовательного раз
двоения (инь-ян) «Единого» — «Ве
ликого предела» (тай-цзи). Однако 
исторически гексаграммы могли воз
никнуть раньше триграмм. В стати
ческом плане каждый из наборов — 
8 триграмм и 64 гексаграммы — за
фиксирован в 2 пространственно 
ориентированных расположениях, 
приписываемых Фуси и Вэнь-вану, 
основателю Чжоу (XI—III вв. до Р. X.). 
Последнее реализовано в порядке 
описания гексаграмм в каноничес
кой части «К. п.». Последовательная 
смена черт гуа в варианте Фуси, 
опубликованном значительно позже 
(прежде всего в XI -XII вв. в трудах 
основателей неоконфуцианства — 
Шао Юна и Чжу Си), подчинена той 
же закономерности, что и смена зна
ков 1 и 0 в обозначении натурально
го ряда чисел в двоичной арифмети
ке. В 1973 г. при археологических 
раскопках захоронения в Мавандуе 
близ г. Чанша был обнаружен текст 
«К. п.» (180-170 до P. X.) с 3-м видом 
расположения гексаграмм, типоло
гически более близким к тому, к-рый 
зафиксировал Фуси. В ицзинисти- 
ческих схемах гуа располагаются в 
линию, квадратом (символ Земли) 
и кругообразно (символ Неба), соот
носясь по окружности и через центр; 
делятся на «мужские» и «женские»; 
образуют пары по 2 главным прин
ципам: «обратности» (фань), т. е. пе
ревернутости на 180°, и «супротив- 
ности», т. е. противоположности черт 
в одинаковых позициях. Эти 2 вида 
противоположности в традиц. кит. 
логике (протологике) и методологии 
(нумерологии) охватывают все конт
рарные и контрадикторные отноше
ния. В динамичном плане взаимо
превращения гуа путем трансформа
ции черт в противоположные отража
ют все фазы цикличности развития 
космоса в основополагающей для 
«Чжоу и» теории «кругообразных 
перемен» (чжоу-и).

Помимо три- и гексаграмм в «К. п.» 
термином «гуа» обозначались иные 
подобные символы. В частности,

в Дуньхуане были найдены манти- 
ческие тексты 2-й пол. I тыс. P. X.: 
«[Канон] главных секретов прорица
ния Гуань Гун-мина» («Гуань Гун-мин 
бу яо цзюэ [цзин]»), «Фрагмент кни
ги гаданий и прорицаний» («Чжань 
бу шу цань цзюань»), «Законы про
рицания» («Бу фа»), в которых фи
гурируют 2- и 3-частные гуа, обра
зованные только целыми чертами 
в горизонтальном и вертикальном 
(напр.: ]) расположении, что напо
минает «сучжоускую» систему циф
ровой номинации. Там же система 
8 гуа выражена с помощью имен 
значимых для кит. культуры лич
ностей: Чжоу-гун (XI в. до P. X.), 
Конфуций (VI-V вв. до P. X.), Цюй 
Юань (IV—III вв.), Чи Сун-цзы 
(XXIX-XXVII вв. до P. X.) и др.

Гуа стали фундаментальным поня
тием не только философии, но и на
уки (особенно астрономии, хроно
метрии, топографии, медицины, ал
химии), лит-ры и искусства, всей 
традиц. духовной и материальной 
культуры Китая.

Гадательная практика и нумеро
логическая теория. Философское 
рассуждение из «Си цы чжуани» 
(I 11) о Великом пределе: «Пере
мены имеют Великий предел. Это 
рождает два образца [инь и ян]. Два 
образца рождают четыре символа. 
Четыре символа рождают восемь 
триграмм» — стало отправным пунк
том для нумерологической концеп
ции «развертывания» Великого пре
дела в 64 гексаграммы через 5 про
межуточных этапов — 2 монограмм 
(«двух образцов», т. е. черт инь и ян),
4 диграмм («четырех символов»),
8 триграмм («восьми гуа»), 16 тет
раграмм («шестнадцати гуа») и 32 
пентаграмм («тридцати двух гуа»), 
что отражено в «Расположении 64 
гексаграмм [согласно] Фуси». Анало
гом принципа параллелизма филоге
неза и онтогенеза явилось распро
странение подобного представления
0 происхождении 64 гексаграмм на 
структуру каждой отдельной гекса
граммы, анализ к-рой также основы
вается на выделении всех описан
ных конструктивных элементов — от
1 черты до 6.

В теоретическом (философском) 
аспекте каждая черта может быть 
иньской или янской, а в практиче
ском (гадательном) — еще и «мо
лодой» (шао) или «старой» (лао). 
Обладая этими свойствами, черты 
занимают определенные позиции 
в гексаграмме, которые могут им



либо соответствовать, либо нет. Ян
ским чертам соответствуют нечет
ные позиции, иньским — четные, по
этому наиболее гармоничной в дан
ном смысле является гексаграмма 
№ 63 Цзи-цзи (Уже конец) й ,  
а дисгармоничной — парная ей по 
принципу супротивности гексаграм
ма № 64 Вэй-цзи (Еще не конец) ьЗ. 
«Начальная» (чу — нижняя, I) по
зиция знаменует начало, зарожде
ние процесса; «вторая» (II) — апогей 
его внутреннего развития; «третья»
(III) — кризисный переход от внут
реннего состояния к внешнему; «чет
вертая» (IV) — внешнее обнаруже
ние процесса; «пятая» (V) — его мак
симальное проявление; «верхняя» 
(шан, VI) — завершение или пере
рождение в иной процесс. Позиции 
также символизируют следующие 
свойства и образы: I — твердость, 
ступни, простолюдин; II — мягкость, 
голени, служилый; III — справедли
вость, бедра, вельможа; IV — гуман
ность, туловище, придворный; V — 
яновость, плечи, государь; VI — ине- 
вость, голова, совершенномудрый.
2 нижние, 2 средние и 2 верхние по
зиции занимают 3 диграммы, со
относимые соответственно с 3 глав
ными уровнями мироздания — зем
ным, человеческим, небесным. 3 ниж
ние и 3 верхние позиции занимают
2 триграммы, 1-я из к-рых символи
зирует внутреннюю, наступающую, 
созидающуюся ситуацию, а 2-я — 
внешнюю, отступающую, разрушаю
щуюся ситуацию. Как и в случае 
с отдельными чертами, нижней (1-й, 
нечетной) триграмме соответствует 
сила ян, а верхней (2-й, четной) — 
сила инь. В данном смысле наиболее 
гармонична гексаграмма № 11 Тай 
(Расцвет) ы ,  а дисгармонична пар
ная ей по принципу супротивности 
гексаграмма № 12 Пи (Упадок) ^5. 
Одинаковые позиции в 2 триграм
мах, составляющих гексаграмму, кор- 
релятивны друг другу. Эта корреля
ция позиций — 1-й и 4-й, 2-й и 5-й,
3-й и 6-й — «действительна» тогда, 
когда на них располагаются проти
воположные черты. Важнейшую роль 
играют называемые «женой» и «му
жем» 2-я и 5-я позиции как централь
ные и потому определяющие для 
триграммы. Кроме того, одна из них 
является нижней, а другая — верх
ней в тетраграмме, выделяемой внут
ри гексаграммы. В свою очередь эту 
«ядерную» тетраграмму разбивают 
на 2 «взаимопроникающие/пере
крещивающиеся /переплетающиеся
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триграммы» (ху-гуа) или «взаимо
проникающие тела» (ху-ти), по тер
минологии Цзин Фана или Чжан 
Сюаня, к-рые охватывают: первая —
2-ю, 3-ю, 4-ю и вторая — 3-ю, 4-ю, 5-ю 
позиции. Они могут быть вычлене
ны и использованы соответственно 
как нижняя и верхняя триграммы 
для получения новой, производной 
гексаграммы, характеризующей бо
лее глубокое состояние рассматри
ваемой ситуации. Внутри гексаграм
мы нижняя и верхняя позиции (каж
дая из к-рых входит только в 1 три
грамму) означают расходящиеся 
крайности, 2 центральные позиции 
(каждая из к-рых входит в 3 три
граммы — нижнюю или верхнюю и 
обе взаимопроникающие) — слиш
ком сблизившиеся элементы, а 2-я 
и 5-я (каждая из которых входит 
в 2 триграммы — верхнюю или ниж
нюю и одну из взаимопроникаю
щих) — гармоничное пребывание в 
середине, что отвечает их средин
ному положению в основных триг
раммах. Наличие в триграмме или 
гексаграмме одной черты инь или ян 
делает ее позицию доминирующей. 
С этим принципом, по-видимому, свя
заны способы гадания, предполагаю
щие выделение в гексаграмме толь
ко одной изменяющейся или, на
против, неизменной (при изменении 
всех остальных) черты, к-рая обус
ловливает получение вторичной, 
производной от 1-й, гексаграммы.

В исходном источнике, содержа
щем описание техники гадания по 
«К. п.» — «Си-цы чжуани» (I 8/9), 
представлен метод «числа великого 
расширения» (да-янь чжи шу), го
ворящий о 50 стеблях (цэ) тыся
челистника (ши), которые выража
ют это число. Их длина, согласно 
«Шо вэнь цзе цзы», определялась 
рангом гадающего: «У сына Неба —
9 чи, у владетельных князей (чжу- 
хоу) — 7 чи, у сановников (да-фу) —
5 чи, у ученых мужей/воинов (ши) —
3 чи». Исторически им предшество
вали стебли бамбука. Ныне для осу
ществления этого древнейшего ман- 
тического приема (ахиллеомантики) 
50 стеблей тысячелистника можно 
заместить аналогичными предмета
ми, напр., счетными палочками или 
спичками (в «К. п.» дано подробное 
объяснение процесса гадания).

В I в. до P. X. Цзин Фан положил 
начало новому, более простому спосо
бу гадания посредством медных мо
нет, сформировавшемуся в III—V вв. 
и впервые упомянутому в VII в. Цзя

Гунъянем в комментарии к гл. 1 
«И ли» («Церемониальность и бла
гопристойность»), в X в. подробно 
описанному буддийским мон. Маи 
Даочжэ в трактате «[Лю-ши-сы гуа] 
Хо чжу линь» («Лес огненных жем
чужин [64 гексаграмм]»). Он полу
чил офиц. названия «метод леса ог
ненных жемчужин», «метод гекса
грамм из шести черт» (лю яо гуа фа) 
и простонародное — «гадание Вэнь- 
вана» (Вэнь-ван кэ). Согласно мне
нию, впервые выраженному Оуян 
Сю (1007-1072) в «И тун-цзы вэнь» 
(«Детские вопросы об «И» или «Во
просы юноши к «[Канону] пере
мен»»), производимые этим мето
дом числа 6,7,8,9 обусловили стан
дартную символизацию черт инь 
и ян в «К. п.» цифрами 6 и 9, что 
должно означать признание метода 
таким же древним, как и сам канон. 
Для его применения нужны мини
мум 3 и максимум 18 одинаковых 
монет, к-рые положено изъять из 
обращения и использовать только 
в мантике. Построение гексаграммы 
требует всего 6 жеребьевок. Суммар
ная вероятность получения черт инь 
и ян обоими способами одинакова. 
Однако при использовании стеблей 
в 3 раза более вероятно выпадение 
«старого ян», чем «старой инь», что 
обусловливает большую вероятность 
соответствующего появления во вто
ричной гексаграмме черты инь, не
жели ян.

Слегка усложнив гадание с по
мощью монет, можно достигнуть той 
же вероятности выпадания число
вых символов, что и при использова
нии стеблей. Такой синтезирующий 
оба главных способа гадания вари
ант был предложен в 1980 г. амер. 
философами Э. Хакером и В. Кохом. 
Для получения числового символа 
каждой черты их метод предполага
ет не 1, а 2 жеребьевки: сначала бро
сание 1 монеты, а затем, как и при 
стандартном способе, — 3 монет.

Типологически схожие, но отли
чающиеся числовыми параметрами 
мантические приемы со стеблями ты
сячелистника и монетами применя
ются к производным от «К. п.» текс
там Чжугэ Ляна (181-234): «И линь», 
«Тай-сюань цзин», «Шэнь шу» ( Чжу
гэ Лян. Шень Шу: Гадание на моне
тах /  Пер.: Т. Мёдингер. М., 2004), 
состоящим из 384 (по числу черт 
всех 64 гуа) стихотворений. До наст, 
времени в Китае, особенно в буд
дийских и даосских храмах, сохра
нилась практика упрощенного га



дания с помощью комплекта про
нумерованных бамбуковых пало
чек, количество к-рых от 24 (число 
годовых сезонов и стеблей тысяче
листника в мантической процедуре 
«К. п.», образующих «старую инь») 
до 365 (число дней в году) штук, 
включая разные, и прежде всего иц- 
зиновские, нумерологические вели
чины: 28, 32, 40, 49 (число стеблей, 
реально используемых по техноло
гии «Си-цы чжуани»), 50 («число 
великого расширения»), 60,64 (чис
ло гексаграмм), 75,100 и 120 (число 
«телесных знаков знамений» — чжао 
чжи ти, т. е. вещих трещин на пан
цире черепахи в мантической систе
ме, описанной в «Чжоу ли» III 42). 
Гадающий должен встряхнуть со
держащий их сосуд и вычленить 
одну палочку, по номеру к-рой уста
навливается соответствующее пред
сказание из готового общего списка. 
Подобную жеребьевку в храме ме
дицинских божеств, где предсказа
ния включали и лекарственные ре
цепты, описал акад. В. М. Алексеев в 
дневнике о китайском путешествии 
(«В старом Китае: Дневники путе
шествия 1907 г.». М., 1958, 2012). 
Этот способ гадания применялся 
и к «К. п.», для чего использовались 
64 палочки, соотнесенные с гекса
граммами. Свидетельство об этой 
элементарной процедуре в республи
канском Китае перед второй миро
вой войной оставил ГЦуцкий (1937).

Влияние «К. п.» как самого автори
тетного оракула уже в средние века 
широко распространилось на неор
тодоксальную мантическую практи
ку не только в Китае, но и на сопре
дельных территориях. Так, служив
ший в окр. Гуйлинь (пров. Гуанси) 
чиновник XII в. Чжоу Цюйфэй в 
записках «Лиин-вай дай-да» («Вмес
то ответа [о землях] за горными 
хребтами», 1178 г.; рус. перевод: За 
хребтами: Вместо ответов (Лин вай 
дай да /  Пер.: М. Ю. Ульянов. М., 
2001) описал петушиное и трост
никовое гадания (X, IV 7-8), в ко
торых применялись принципы 18 
«изменений» и 4-частного деления, 
соответствующего «четырем бла
годатям» (сы-дэ) и «четырем симво
лам» (сы-сян), а в Дуньхуане в нач.
XX в. была найдена древнетюрк. 
«Книга гаданий» (сер. VIII — нач.
IX в. рус. пер.: С. Е. Малов, 1951; 
И. В. Стеблева, 1970; В. М. Яковлев, 
2004), состоящая из 65 разделов (ви
димо, уподобленных 64 гексаграм
мам с одним центром), содержащих
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в основном по 6 строк (как в гекса
грамме) с заключениями: «Это хоро
шо» или «Это плохо», аналогичны
ми «счастью» (цзи) или «несчастью» 
(сюн) в текстах гексаграмм. Запечат
лены триграммы и в универсальной 
космологической схеме из тибетского 
астрологического трактата «Вайдурья 
карпо», написанного деси Сангье Гья- 
цо (XVII -  нач. XVIII в.).

Гадание по «К. п.» осуществимо и 
без использования каких-либо ма
териальных посредников (стеблей, 
монет или палочек). Неск. подобных 
способов описал Шао Юн, но, воз
можно, они имеют более древнее про
исхождение. Для метода Шао Юна 
характерно усиление роли триграмм 
и выдвижение на 1-й план их вре
менного смысла, отвечающего ис
ходной концепции «круговых пере
мен» (чжоу-и). Перевернув традиц. 
представление о производности чи
сел от символов и заявив, что «чис
ла рождают символы», Шао Юн 
предложил набор алгоритмов уни
версальной оцифровки любой из 
«тьмы вещей» (от знаков, звуков 
и бытовых предметов до явлений 
природы) и преобразования полу
ченных чисел в соответствующие 
гексаграммы. Для реализации его ос
новного «прежденебесного» (сянь- 
тянь) алгоритма необходимо знать
4 числа, обозначающие год, месяц, 
день и «двухчасье» по кит. системе 
12-ричного исчисления времени. 
1-я из полученных триграмм рас
полагается сверху, 2-я — снизу, что 
и дает искомую гексаграмму. Дан
ный метод построения гексаграммы 
не из черт, а из триграмм предпола
гает выделение только 1 изменяю
щейся, или подвижной (дун), чер
ты, которая определяется посредст
вом отдельной процедуры. Для это
го берется уже имеющаяся сумма 
всех 4 временных показателей и со
относится с числом 6. Если эта сум
ма меньше или равна 6, то она рас
сматривается как номер позиции 
изменяющейся черты в гексаграм
ме, а если больше — то сводится до 
разности с ближайшим меньшим 
числом кратным 6, к-рая считается 
номером искомой позиции. Установ
ленная подобным образом черта из
меняется на противоположную, в ре
зультате чего выделяется производ
ная гексаграмма. Дальнейшие дей
ствия отвечают общим принципам 
гадания по «К. п.» с выдвижением на
1-й план разработанной ицзиниста- 
ми эпохи Хань идентификации три

грамм с системой 5 элементов (Цянь 
и Дуй — металл, Кунь и Гэнь — поч
ва, Чжэнь и Сюнь — дерево, Кань — 
вода, Ли — огонь) и пространствен- 
но-временных координат «небес
ных стволов и земных ветвей» (гань- 
чжи), связанных в свою очередь кор
релятивными родами (лэй) со всей 
«тьмой вещей».

После получения одним из опи
санных Шао Юном способов 1, 2 
или 3 (с учетом «взаимопроникаю
щих триграмм») гексаграмм надле
жит найти ее или их в «К. п.» (что 
легко осуществимо с помощью таб
лицы, трансформирующей последо
вательность триграмм по Фуси в 
последовательность гексаграмм по 
Вэнь-вану). Ответ на поставленный 
перед гаданием вопрос призваны дать 
многозначные мантические форму
лы и афоризмы ко всей гексаграмме 
и к ее отдельным чертам.

Структура «К. п.» включает кано
ническую часть (в 2 разделах), т. е. 
«И цзин» («Канон перемен») в узком 
смысле, и комментирующую часть 
«И чжуань» («Предания «Перемен» 
или «Ши и» («Десять крыльев»), т. е.
7 «преданий» (чжуань), 3 из к-рых 
имеют по 2 раздела. В зап. синоло
гии (Shaughnessy. 1993. Р. 216; Rutt.
1996. Р. 26) оба названия иногда при
нимают противоположные значе
ния: «И цзин» — весь трактат в клас
сической комплектации, «Чжоу и» — 
его исторически первичная канони
ческая часть.

Структура памятника складыва
лась от нескольких веков до тысяче
летий. Прежде всего в соответствии 
с двоичным принципом «инь—ян», 
она в самом общем виде является 
сочетанием графических символов 
(гуа) и афоризмов (цы), состоит из 
цзина и чжуани, которые также дво
ичны: цзин состоит из «верхнего» 
(шан) и «нижнего» (ся) разделов, 
т. е. 30 и 34 гексаграмм, каждая из 
к-рых в свою очередь образована 
«верхней» и «нижней» триграмма
ми, и все они представляют собой 
сочетания 2 черт (сяо/яо) — целой 
(ян) и прерванной (инь). Чжуани 
делятся на прилегающие к гекса
граммам и самостоятельные тексты. 
Модульные для всей архитектоники 
«К. п.» числа — 2 (инь) и 3 (ян) зада
ют формулу базовой структуры гек
саграммы: 2x3=6. Они же по форму
ле 2 х 3 х 2 определяют фундаменталь
ную двенадцатиричность трактата: 
каждая из 64 гексаграмм графически 
представляет собой сочетание 6 черт
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и 6 их числовых символов («6» обо
значена прерванной чертой инь и 
«9» — целой чертой ян); текст «К п.» 
также является комбинацией из 12 
компонентов: названий гексаграмм 
(гуа-мин) с примыкающими назва
ниями их образующих 2 триграмм; 
мантических формул из «четырех 
благодатей» (сы-дэ): юань (изна
чальное, великое), хэн (жертвопри
ношение, свершение), ли (благопри
ятствование, польза), чжэнь (гада
ние, стойкость), возможно, соеди
няющихся в пары; афоризмов к 
гексаграммам (гуа-цы); афоризмов 
к их отдельным чертам (сяо/яо-цы); 
комментариев «Туань чжуань» к гек
саграммам и афоризмам к ним; ком
ментариев «Да-сяи чжуань» к сим
волике 2 триграмм каждой гекса
граммы с наставлениями правите
лям и прежде всего «благородному 
мужу» (цзюнь-цзы); комментариев 
«Сяо-сян чжуань» к афоризмам при 
отдельных чертах; комментариев 
«Вэнь-янь чжуань» к 2 начальным и 
главным гексаграммам Цянь (Небо) 
и Кунь (Земля); комментария «Си- 
цы чжуань» (или «Да чжуань» — 
«Великое предание»), излагающего 
философию и нумерологию «К. п.», 
технику гадания по ней и мифоло
гизированную историю китайской 
культуры; комментария «Шо-гуа 
чжуань» о происхождении гекса
грамм и триграммах как об уни
версальной классификационной си
стеме; мнемонического комментария 
«Сюй-гуа чжуань» («Предание упо
рядочения гексаграмм»), лаконично 
и образно объясняющего последо
вательность гексаграмм в «К. п.» 
(«порядок Вэнь-вана»); рифмован
ного комментария «Цза-гуа чжу
ань» («Предание смешения гекса
грамм»), еще лапидарнее опреде
ляющего названия расположенных 
в иной последовательности гекса
грамм (см.: Щуцкий. 1993. С. 88-89). 
О сознательной двенадцатирично- 
сти всей архитектоники «К. п.» сви
детельствует наименование «Десять 
крыльев», относящееся к 7 коммен
тариям: «Туань чжуань», «Сян чжу
ань», «Вэнь-янь чжуань», «Си-цы 
чжуань», «Шо-гуа чжуань», «Сюй- 
гуа чжуань»; «Цза-гуа чжуань», 3 из 
которых (1-й, 2-й и 4-й) считаются
2-частными. В свою очередь 2-част
ность 1-го и 2-го комментариев про- 
изводна от их соотнесения с 2 раз
делами «И цзина», а последние в со
четании с «Десятью крыльями» со
ставляют 12 структурных единиц

текста, хотя без учета указанного 
деления он представляется 8-член
ным. Подобная корреляция фунда
ментальных чисел кит. нумероло
гии — «учения о символах и числах» 
(сян-шу-чжи-сюэ) — 8 и 12, совер
шенно неслучайна и подробно ис
следована (см.: Кобзев. 1994. С. 37- 
48), тем более что в данном случае 
основополагающей категорией явля
ется 8-ричность в виде 8 триграмм 
(ба-гуа) и разделения 64 гексаграмм 
на «8 дворцов» (ба-гун).

Традиционно признаны 2 вида рас
положения комментариев в «К. п.». 
Более древнее, в к-ром только ком
ментарий «Вэнь-янь чжуань» идет 
после каждой из 2 начальных гекса
грамм, а все остальные следуют за 
последней, 64-й, и расположение, 
известное с III в., в котором к пре
дыдущему комментарию добавлены 
комментарии «Туань чжуань», «Да- 
сян чжуань» и «Сяо-сян чжуань» 
к соответствующим местам в текс
тах гексаграмм. В русском переводе 
Яковлева (1998) все «десять крыль
ев», включая «Вэнь-янь чжуань», от
делены от «канона»; в переводах Ви- 
ногродского, В. Е. Еремеева, Лукья
нова принят 2-й вариант располо
жения комментариев.

Время создания памятника. Со
здателями «К. п.» считаются (ми
фические, легендарные и реальные) 
творцы кит. культуры: Фуси, Вэнь- 
ван, Чжоу-гун и Конфуций. В «Си- 
цы чжуани» (II2,8), «Ши цзи» (цзю
ань 4, 127) и у ранних комментато
ров (Ма Жун, 79-166; Ван Би) при
ведены разные версии их участия: 
культурный герой, император-пер
вопредок и провозвестник «К. п.» 
Фуси (отсюда одно из ее названий 
«Си цзин» — «Канон [Фу-]си») со
здал только 8 триграмм или/и еще 
64 гексаграммы; основатель динас
тии Чжоу, прародитель Вэнь-ван пре
образовал триграммы в гексаграммы 
или(и) расположил их в определен
ном порядке или(и) снабдил их на
званиями и афоризмами; духовный 
предтеча конфуцианства Чжоу-гун 
добавил афоризмы к отдельным чер
там, а Конфуций написал или отре
дактировал комментарии.

В статье историка Гу Цзегана «Чжоу 
и гуа-яо-цы чжун-ды гу-ши» («Ис
тории в афоризмах при гексаграм
мах и их чертах в «Чжоу и», 1929), 
опубликованной в ж. «Гу-ши бянь» 
(«Споры о древней истории». 1931. 
№ 3. Ч. 1), продемонстрированы
5 исторических эпизодов: 2 — эпо

хи Шан/Инь и 3 — рубежа Шан/ 
Инь-Чжоу, из чего сделан вывод 
о создании указанных текстов, со
ставляющих нарративную основу 
«К. п.», в начальный период Запад
ной Чжоу, т. е. в XI/X-IX вв. до P. X. 
Опираясь на более развернутую ар
гументацию, Шонесси (1983) и Чжу 
Бокунь (1996) в целом подтвердили 
подобную датировку предположе
нием, что основной текст «Чжоу и» 
сложился в последней четв. IX в. до 
P. X. и, вероятно, отразил 3-5-веко
вую устную традицию. Щуцкий не
зависимо от школы исторической 
критики Гу Цзегана пришел к выво
ду о создании канонической части 
в царствах Цзинь или Цинь в VIII— 
VII вв. до Р. X., а комментаторской — 
в VI в. до P. X .-1  в. P. X. В 30-40-х гг.
XX в. Го Можо предполагал созда
ние канонической части учеником 
Конфуция в 3-м («Ши цзи», цзюань 
67) или 4-м поколении («Хань шу», 
цзюань 88) из «варварского» царст
ва Чу — Хань Би (Цянь Бэй) Цзы- 
гуном в V в. до P. X., а комментатор
ской — в основном последовате
лями Сюнь-цзы из Чу в эпоху Цинь, 
т. е. в кон. III в. до P. X.

К наст, времени в кит. науке по 
вопросу о времени создания кано
нической части «К. п.» сложились
4 главные т. зр., связывающие его со 
следующими эпохами: конец Шан/ 
Инь — начало Чжоу (кон. II тысяче
летия до P. X.), начальный период 
Западной Чжоу (кон. II — нач. I ты
сячелетия до P. X.), последние годы 
Западной Чжоу (IX—VIII вв. до Р X.), 
период Чунь-цю — Чжань-го (VIII—
III вв. до P. X.). Имеющиеся данные 
наиболее популярной делают 2-ю 
т. зр.; среди ее сторонников — Чжан 
Ливэнь, Чжан Дайнянь и др. Ли 
Цзынчи и некоторые исследователи 
придерживаются 3-й т. зр., а Ван 
Шишунь и Хань Муцзюнь датируют 
создание канонической части «К. п.» 
периодом от конца Западной Чжоу 
до середины Чунь-цю (VI в. до P. X.).

Создание комментирующей части 
определяется 3 основными датиров
ками: периодами Чунь-цю (VIII— 
V вв. до P. X.), Чжань-го (V—III вв. 
до P. X.), Цинь — Хань (III в. до P. X.—
III в. по P. X.). В наст, время наиболь
шим признанием пользуется 2-я да
тировка, поддерживаемая, в частно
сти, Гао Хэном, Чжан Дайнянем, Лю 
Дацзюнем. Но, напр., Ши Шэнхуай 
отстаивает 3-ю датировку. Обна
ружение в 1973 г. мавандуйского 
манускрипта с «Си-цы чжуанью»,
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послужило аргументом для призна
ния более точной датировки — 168 
г. до P. X. Однако, по мнению Шо- 
несси (1993. С. 221), ко времени эпо
хи поздней Хань (220-25 гг. до P. X.) 
все же может относиться «Сюй-гуа 
чжуань», тогда как проч. коммента
рии возникли во 2-й пол. III — нач.
II в. до P. X.

Историческое развитие. Форма
лизованный характер операций с гек
саграммами и их компонентами по
зволил «К. п.» обрести общеметодо
логический статус, функционально 
аналогичный тому, к-рый в Европе 
принадлежал основанному на фор
мализованной силлогистике «Орга
нону» Аристотеля. В эпоху Хань (III в. 
до P. X.— III в. по P. X.) под влия
нием мистико-натурфилософских 
теорий школы «инь—ян» (инь-ян- 
цзя), «учения о канонах в современ
ных знаках» или «школы текстов 
новых письмен» (цзинь-вэнь-цзин- 
сюэ), и оракуло-апокрифической 
(чань-вэй) традиции общеметодо
логический потенциал схем гуа был 
реализован в максимальном увели
чении их онтологических референ
тов и координации со всеми др. 
аналогичными схемами — прежде 
всего с 5 элементами, циклическими 
и зодиакальными знаками, магиче
скими числовыми фигурами Хэ-ту 
(«план [из Желтой] реки») и Ло-шу 
(«письмена [из реки] Ло»). Родона
чальники ханьской школы мантико- 
космологической ицзинистики Мэн 
Си (I в. до P. X.), Цзяо Яныиоу и Цзин 
Фан (77-37 до P. X.) создали космо- 
лого-нумерологическую интерпре
тацию «К. п.» с помощью натурали
стической теории инь—ян как выс
ших сил, вызывающих природные 
катастрофы и стихийные бедствия. 
При таком подходе учение «К. п.» об 
«инь—ян» приобретало важнейшее 
мантико-прогностическое значение 
и соответствующую претензию на 
высший социальный статус. Глав
ный идеолог этого нового направ
ления Цзин Фан трактовал «К. п.» 
как оракул, признавал ицзинисти- 
ческие апокрифы, уделял много вни
мания мантике и астрологии. Но в 
эту традиционалистскую и даже ар
хаизированную форму он вкладывал 
новые идеи. Его основное теорети
ческое достижение — учение о «вось
ми дворцах» (ба-гун), или «восьми 
чистых /  однородных [гексаграм
мах]» (ба-чунь), систематизирую
щее 64 гексаграммы в 8 столбцов 
на основе последовательности три

грамм, приписываемой Вэнь-вану 
(«Шо-гуа чжуань») и типологичес
ки схожей с присутствующей в ма- 
вандуйском манускрипте «К. п.». Др. 
развитые им значимые концепции — 
на-цзя («привлечение [первого небес
ного ствола] цзя»), сяо-си гуа («гек
саграммы убавления и роста»), гуа- 
ци («гексаграммы и пневма /  пневма 
гексаграмм»), ба-гуа лю-вэй («шесть 
позиций восьми триграмм»), ба-гуа 
у-син («восемь триграмм и пять эле
ментов»), яо-вэй («позиции черт [гек
саграмм]») — продуцировали поряд
ки гексаграмм, последовательно раз
личающиеся одной чертой и систем
но соотносящие гуа с остальными 
фундаментальными категориями ну
мерологической методологии — инь- 
ян, 5 элементами, универсальными 
циклическими знаками (10 «небес
ными стволами» тянь-гань и 12 «зем
ными ветвями» ди-чжи); со структу
рами пространства и времени: 4 (5) 
и 8 (9) странами и полустранами 
света (с центром), 4 (5) сезонами, 12 
месяцами, 24 периодами и 72 пяти
дневками года. Он поставил в соот
ветствие 360 черт 60 гексаграмм 360 
дням года, соотнеся оставшиеся 4 
«правильные» (чжэн) гексаграммы 
(№ 51 Чжэнь, № 30 Ли, № 58 Дуй, 
№ 29 Кань) с 4 странами света.

На этой основе «научная» манти- 
ка соединилась с астрологией, ко
торая наиболее полно представлена 
в каноническом собрании даосской 
лит-ры «Дао цзан» («Сокровищни
ца Пути-дао»). Впрочем, и астроло
гия и мантика имели общие архаи
ческие истоки в деятельности скри- 
бов-астрологов (ши), для которых 
протоицзинистическая мантика бы
ла неотделима от астрологии. Начи
ная с неолита археологические арте
факты в соответствии с исходными 
регламентами ритуальных канонов 
(«Чжоу ли», «И ли» — «Церемониал 
и благопристойность») являют шес
теричный набор священных (цар
ских, мантических, астрономо-аст- 
рологических) регалий («шесть ору
дий» (лю-ци), или «шесть нефритов» 
(лю-юй)), одна из к-рых — 4/в‘Гран- 
ный цилиндр цун — непосредственно 
несет на себе изображения троично
шестеричных символов, подобных 
гуа. Исходные формы кит. астроло
гии наряду со свидетельствами об 
ицзинистической мантике также за
фиксированы в «К. п.» и др. древней
ших канонах I тыс. до P. X.— «Шу цзи- 
не» («Канон писаний»), «Чунь цю» 
(«Вёсны и осени»), «Цзо чжуани»,

«Ли цзи». Объединяющий астроло
гию и мантику хронотопографичес
кий принцип реализован даже в ар
хитектонике «Чжоу ли» и «Люй-ши 
чунь цю» («Вёсны и осени господи
на Люя»), а структура 384 черт, обра
зующих 64 гексаграммы, очевидно, 
символизирует 384 дня високосно
го года (со вставным 13-м месяцем).

В период исторических перемен, 
связанных, в частности, с узурпа
цией власти и сменой династии 
Ван Маном, усложнялась и допол
нялась троичная система нумеро
логии «К. п.». В «Лесе перемен» 
(«И линь») Цзяо Яныпоу (I в. до 
P. X.) или Цуй Чжуаня (I—II вв.) ее 
система была увеличена до 4096 
членов-корреляций каждой гекса
граммы с самой собой и с каждой 
другой, сопровождающихся стихо
творными строфами, названными 
чжоу-цы («вещее слово» /  «прори
цающий афоризм»). Сподвижник 
Ван Мана, Ян Сюн, в «Каноне Вели
кой тайны» («Тай-сюань цзин» — 
Уолтерс. 2002) предложил альтер
нативную систему с заменой 64 гуа 
на 81 тетраграмму (букв, шоу — «го
лова»), состоящую из 324 черт 3 ви
дов, целой, единожды прерванной, 
дважды прерванной, и 729 афориз
мов («пособий»/ «славословий» — 
цзань) — по 9 в каждой тетраграм
ме. Однако они не получили общего 
признания, и «К. п.» сохранила свое 
центральное методологическое и ми
ровоззренческое значение как для 
конфуцианства, так и для даосизма, 
окончательно утвердившееся в эпо
ху Сун (X-XIII вв.), когда сформи
ровалось неоконфуцианство и были 
созданы наиболее яркие образцы ну
мерологической философии — уче
ния Шао Юна (1011-1077) и Цай 
Шэня (1167-1230). В этот же период 
сложилось нумеролого-методологи- 
ческое «учение о планах и письменах» 
(ту-шу-чжи-сюэ), в рамках к-рого 
содержание «К. п.» эксплицирова
лось системой диаграмм, прежде все
го связанных с расположением гуа 
согласно Вэнь-вану (как в реальном 
тексте) или согласно Фуси (как в 
идеальной модели). После Ван Би 
возобладал иной, нежели в «хань
ской ицзинистике» (хань и-сюэ) под
ход к «К. п.», но в эпоху Цин вновь 
возродилось «ханьское учение» (хань- 
сюэ). Со 2-й пол. XVII в. стали появ
ляться первые переводы «К. п.» сна
чала на маньчжурский — офиц. язык 
империи Цин, затем на латынь — 
офиц. язык европ. науки.
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Новые интерпретации. При по
следней, иноземной (маньчжурской) 
династии Цин стремление к сохране
нию национальной традиции стало 
сочетаться с освоением зап. теорий.

Ученый-энциклопедист и полити
ческий деятель, один из первых тео
ретиков модернизации Китая и про
пагандистов освоения зап. знаний, 
Вэй Юань (1794-1856/57), в тракта
те «Мо гу» («Записки Молчальника/ 
Мо», 1878; частичный рус. перевод: 
1961) писал, что «И» является одно
временно книгой о гаданиях и кни
гой о небесном Пути (тянь-дао), ис
ходящей из принципа, что гадания бу 
и ши — это посредничество (сань) 
между небом и человеком, проник
новение (тун) в землю и небо. Пуб
лицист Чжэн Гуаньин, стремивший
ся к реформам по зап. образцу, ус
матривал причину успехов зап. ци
вилизации в том, что туда проникло 
из Китая ицзинистическое «учение 
о символах и числах» («Дао ци» — 
«Путь и орудийные предметы», 1893; 
рус. перевод: 1961). Мантико-астро- 
логическую интерпретацию «К. п.» 
в ханьской традиции поддержал ли
дер реформаторского движения в Ки
тае Кан Ювэй (1858-1927), а его по
следователь Тань Сытун в кн. «Жэнь 
сюэ» («Учение о гуманности», 1897; 
частичный рус. перевод: 1961) эти
мологически возвел основную миро- 
описательную категорию жэнь («гу
манность») к мантическому термину 
«К. п.» — юань («изначальное, вели
кий») и построил 6-членную схему 
всей истории человечества по моде
ли гексаграммы № 1 Цянь (Творче
ство /Активность/Небо ).

В республиканском Китае (см., 
напр., 2-томник Шэнь Чжунтао: 
Z. D. Sung, 1934), в КНР (за исклю
чением периода культурной смуты 
в 60-70-х гг. XX в., дезавуировавшей 
«К. п.» как воплощение идеализма 
и мистики) и сопредельных странах 
в XX в. подобная амбивалентность 
продолжала увеличиваться благода
ря общему росту популярности па
мятника. В XXI в. эта амплитуда 
мнений настолько расширилась, что 
«К. п.» признали выдающимся на
учным (математическим, логичес
ким, теоретико-модельным) произ
ведением, которое способствовало 
прогрессу зап. науки и зарождению 
компьютерной технологии и к-рое 
может стать основой кит. и всемир
ной науки будущего. В то же время 
появились ее публикации в виде 
шаржированных комиксов (мань-
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хуа) или игральных карт с мантико- 
астрологической тематикой.

На Западе эволюция восприятия 
«К. п.» имела обратную, по сравне
нию с китайской, направленность. 
Первые сведения об этом каноне 
кит. философии, науки и религии в 
Европу принесли миссионеры-иезу
иты. 64 гексаграммы впервые опуб
ликовал итал. иезуит, картограф и 
историк М. Мартини в соч. о кит. 
истории с мифических времен до 
Рождества Христова (Martini М. Si- 
nicae historiae decas prima: res a gen- 
tis origine ad Christum natum in ext
rema Asia, sive Magno Sinarum Impe- 
rio gestas complexa. Monachii, 1658). 
О «К. п.» упоминалось в трактате 
о конфуцианстве европейских мис- 
сионеров-иезуитов (П. Инторчет- 
та, К. В. Гердтрих, Ф. де Ружмон, 
Ф. Купле «Confucius Sinarum philo- 
sophus, seu scientia Sinensis...». P., 
1687). Там же был дан перевод текс
та «фигуры» № 15 Цянь, выделен
ной благодаря истолкованию ее 
названия как «смирение». Первый 
перевод на латынь, основанный на 
официальном издании 1715 г. Ли 
Гуанди («Чжоу и чжэ чжун» «Вы
бирающее середину [толкование] 
«Чжоу и»»), комментариях Чжу Си 
(«Чжоу и бэнь и» «Основной смысл 
«Чжоу и»») и маньчжурском пере
воде, также сделали миссионеры- 
иезуиты (Ж. де Мориак де Майя, 
П. В. де. Тартр, Ж. Б. Режи) в 1736 г. 
Впервые перевод «К. п.» на европ. язы
ки осуществил бретонский иезуит 
К. де Висделу («Notice du livre chi- 
nois nomme Y-King, ou Livre cano- 
nice des changements», 1728); это был 
франц. перевод той же гексаграммы 
№ 15, в к-рой появились терминоло
гические неологизмы «гексаграмма» 
и «триграмма». В XIX в. через брит, 
миссионеров А. Уайли и Дж. Легга 
эти слова вошли в международное 
употребление. Первую книгу о «К. п.» 
издал в Ростоке — Висмаре в 1753 г. 
Й. Т. Хаупт.

Франц. миссионер-иезуит и уче
ный Ж. Буве, подвизавшийся при 
дворе кит. императора Канси (1662— 
1722) в качестве «королевского ма
тематика» Людовика XIV, видел в 
«К. п.» кит. «библию», воплощаю
щую изначальное «Божественное 
откровение» в форме каббалисти
ческих «фигур» гуа и являющуюся 
выражением общей и священной 
«иероглифической науки» Древнего 
мира, т. е. «метафизики чисел, или 
общенаучного метода», «содержа

щего все другие знания». Его после
дователи стали называться ицзини- 
стами, или фшуралистами. Следуя ин
формации, содержащейся в письмах 
из Пекина (1700-1704), Г. В. Лейб
ниц (1716) отверг как «суетность» 
мантическое толкование «К. п.» и 
настаивал на том, что единый созда
тель и китайского гос-ва, и этого ка
нона — Фуси изложил в нем дво
ичное исчисление, т. е. универсаль
ную научную методологию. Признав 
Буве своим соавтором в подобной рас
шифровке порядка гуа Фуси, Лейб
ниц усмотрел в «К. п.» свидетельство 
Божия Промысла, осуществивше
гося в Китае на неск. тысячелетий 
раньше, чем в Европе. Движение фи- 
гуралистов в Китае было подавлено 
Римской Церковью, но дальнейшее 
развитие аналогичных бинарных 
формализмов на Западе через дво
ичную алгебру Дж. Буля привело к 
созданию логических машин и ком
пьютерной технологии. Менее из
вестный немец И. Г. Газенбальд в 
1745 г. обнаружил в «К. п.» столь же 
общую научную методологию — сил
логистику. Однако крупнейшие си
нологи кон. XIX — нач. XX в. (В. Тру
бе, Г. А. Джайлз, Л. Вигер) называ
ли «К. п.» обычной гадательной кни
гой.

До недавнего времени наиболее 
авторитетными считались переводы 
«К. п.» на европ. языки, исходившие 
из классической, созданной тексто
логами версии, канонизированной 
в эпоху Цин при Канси и переведен
ной на маньчжурский язык. Они 
были выполнены шотл. и нем. мис
сионерами в Китае — Леггом и Р. Виль
гельмом, к-рые пользовались услуга
ми крупных кит. ученых — Ван Тао 
и Лао Найсюаня. Перевод Легга на 
англ. язык, впервые осуществленный 
в 1854-1855 г., был издан в 1882 г. и 
сделал популярными термины «три
грамма» и «гексаграмма». Он стал 
итоговым для западной ицзинисти- 
ки предшествующего периода и во
шел в составленную Леггом вместе 
с М. Мюллером 50-томную серию 
«Священные книги Востока» (т. 16). 
Этот перевод продолжает публико
ваться в наст, время и даже служит 
основой для псевдоновых перево
дов, хотя Легг в предисловии при
знался, что «остался в недоумении 
от переведенной им книги».

Сторонник мистической секты 
дао-дэ сю-шэ («Общество мораль
ного совершенствования») Виль
гельм с помощью Лао Найсюаня
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завершил в 1914 г. перевод, пере
дающий гуа как «символы», и опуб
ликовал его в 1924 г. Его перевод 
строился в первую очередь на ре- 
лигиозно-мантическом прочтении 
текста, к-рый переводчик считал из
начально «предназначенным для га
дания и дачи положительных или 
отрицательных ответов на опреде
ленный круг вопросов». Этот подход 
получил, с одной стороны, психо
логическое развитие у дружившего 
с Р. Вильгельмом К. Г. Юнга, вдохно
вившего свою ученицу К. Ф. Бейнз 
на англ. перевод (1950) его нем. пе
ревода «К. п.» и написавшего к нему 
предисловие (1948; рус. пер.: 1994, 
2004), а также самостоятельно в те
чение десятков лет гадавшего по 
«К. п.». Юнг интерпретировал ман- 
тико-астрологическую функцию ка
нона как метод самопознания, осно
ванный на синхронии, или паралле
лизме, психических и физических 
событий. Продемонстрированный 
Р. Вильгельмом и Юнгом потенциал 
«К. п.» по архетипическому структу
рированию культуры в целом был 
художественно осмыслен Г. Гессе 
в романе-утопии «Игра в бисер» 
(1943; рус. перевод: 1969). После 
второй мировой войны ицзинисти- 
ческая практика на Западе проник
ла в массовую культуру. Толкования 
Р. Вильгельма, Юнга и Бейнз вдох
новляли поколения амер. хиппи, по 
созвучию переименовавших «I Ching» 
(«И цзин») в «Eye Ching» («Канон 
прозрения»), а венг. писатель-фан
таст и сценарист Д. Хернади в при
ложении к повести «Храмы счастья» 
(1966) воспроизвел 64 гексаграммы 
с приспособленными к современной 
жизни интерпретациями, к-рые за
воевали большую популярность в 
перестроечной России (П. Бонда- 
ровский, 1988). Юнгианскую интер
претацию перевода Р. Вильгельма 
развил его сын Г. Вильгельм, приняв
ший участие в подготовке 3-го англ. 
издания 1967 г. В этом же направ
лении продолжают использоваться 
и др. переводы (Wu Jing-nuan, 1991; 
Jung Young Lee, 1994; R. Ritsema, 
S. Karcher, 1994).

Древнейшую философскую интер
претацию «К. п.», осуществленную 
Ван Би, отразил перевод Р. Дж. Лин
на (1994). Мавандуйский «мануск
рипт на шелке» (бо-шу) перевел Шо- 
несси (1996). На более высокий уро
вень перевод стандартного текста 
«К. п.» подняли Р. А. Кунст (1985) 
и Ратт (1996), которые учли резуль
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таты исследований в ицзинистике 
и релевантную расшифровку надпи
сей на гадательных костях и брон
зе, полученные в XX в., после «дви
жения 4-го мая» 1919 г., кит. учены- 
ми-новаторами, «усомнившимися 
в древности и оспаривавшими под
делки». Они стали совмещать кит. 
и зап. методы историографии и 
текстологии, объединившись во
круг ж. «Гу-ши бянь» (1926-1941).
1-я ч. 3-го тома (1931) этого жур
нала была специально посвящена 
«К. п.». Значительный вклад в фор
мирование совр. подхода к «К. п.» 
внесли Ху Ши (1891-1962), Го Можо, 
Гу Цзеган, Вэнь Идо (1899-1946), 
Ли Цзынчи, Гао Хэн, Цюй Ваньли 
(1907-1979). В частности, значимы
ми достижениями стали выявление 
аутентичных смыслов названий гек
саграмм, напр.: № 2 Кунь — Земля 
вместо Исполнения, № 4 Мэн — По- 
вилика/Уснея вместо Недоразвито
сти, № 15 Цянь — Крыса/Хомяк вме
сто Смирения, № 16 Юй — Слон 
вместо Вольности, № 30 — Иволга 
вместо Сияния, № 33 — Свинья вме
сто Бегства, № 36 Мин-и — Кричащий 
фазан/баклан вместо Поражения 
света, и выделение 4-членной струк
туры высказываний, относящихся к 
отдельным чертам гексаграмм (сяо/ 
яо-цы): мантического образа (ши- 
цы), пророческого сообщения (гао- 
цы), лапидарной предсказательной 
формулы (дуань-цы) и рассмотре
ния предсказания (янь-цы).

В России 1-м основательным ис
следованием «К. п.» была работа 
Щуцкого: он перевел каноническую 
часть текста и на основе конфуци
анской, даосской и буддийской тра
диций прокомментировал ее. Завер
шенная в 1935 г. монография в со- 
кращеном варианте была опублико
вана в 1960 г. (в 1979 на англ. языке), 
а в полном — в 1993 г. Подход Щуц
кого к «К. п.» определялся его ант
ропософским мировоззрением. Од
новременно А. А. Петров подготовил 
и в 1936 г. издал перевод трактата 
Ван Би «Чжоу и люэ ли». В 90-х гг.
XX в. появились переводы отдель
ных «преданий» «К. п.» А. М. Кара- 
петьянца («Шо-гуа чжуань», 1982) 
и Лукьянова («Шо-гуа чжуань, 1991; 
«Вэнь-янь чжуань», «Си-цы чжуань», 
«Шо-гуа чжуань», «Сюй-гуа чжуань» 
и «Цза-гуа чжуань», 1993,1994), пол
ного текста, составленного из пере
вода канонической части Щуцким 
и комментариев Лукьянова (2005, 
2010), неполного (без 3 коммента

риев «Туань чжуань», «Сян чжуань» 
и «Вэнь-янь чжуань») — Еремеева 
(2002,2005) и 2 новых и полных пере
водов Яковлева (1998) и Виногрод- 
ского (1999) (в этом тексте «гуа» пе
реведено словом «знак», а не слова
ми «триграмма» или «гексаграмма»). 
Неск. комментариев эпох Хань, Сун 
и Цин, в т. ч. Цзин Фана и Лю Имина 
(1734-1821), также перевел Вино- 
гродский (2005, 2006). 4 мая 1988 г. 
впервые в Ин-те Востока АН СССР 
состоялась конференция, специаль
но посвященная «К. п.». С 2000 по 
2010 г. подобные конференции еже
годно проводились в Музее искусст
ва народов Востока.

Гарвард-Яньцзинский ин-т на ос
нове разных версий текста из «Три- 
надцатиканония с комментариями 
и толкованиями» («Ши-сань цзин 
чжу-шу». Шанхай, 1926) издал в Пе
кине в 1935 «Индекс к «Чжоу и»» 
(«Чжоу и иньдэ»), к-рый был пере
издан в Тайбэе в 1966 г. и Шанхае 
в 1986 г. и 1988 гг. Еще один конкор
данс «Чжоу и чжуцзы соинь» («Пол
ный индекс к «Чжоу и»») издали 
Д. Цз. Лау и Чэнь Фэнцзин в Гон
конге в 1994 г.

За 2 тыс. лет о «К. п.» появилась 
обширнейшая лит-pa. В каталоге 
имп. б-ки XVIII в. «Сы-ку цюань-шу 
цзун-му» («Сводный каталог всех 
книг четырех хранилищ») значатся 
ок. 500 связанных с нею произведе
ний, 41 из к-рых в серии из 28 книг 
«Сы-ку И-сюэ цун-кань» («Библио
тека ицзинистики из четырех хра
нилищ») были изданы в Шанхае 
в 1990 г. Тогда же в Цзинане был 
опубликован 2-томник с 15 важ
нейшими произведениями «И-сюэ 
цзин-хуа» («Квин-эссениция иц
зинистики»). Более 20 сочинений, 
связанных с «К. п.» наименования
ми, входят в «Дао цзан» (совр. пе
реизд. в 36 томах: Шанхай, 1996). 
«Полное собрание ицзинистики» 
(«И цзин цзи чэн». Тайбэй, 1975) 
в 195 томах издали Янь Линфэн 
и др. За последнее время появились 
иллюстрированные издания «К. п.» 
(напр.: Ту-цзе «Чжоу и» [«Чжоу и» 
с изобразительными разъяснения
ми] /  Сост. Фэн Го-чао. Сиань, 2007) 
и уникальное 3-томное собрание 
традиц. иллюстраций «Чжоу и ту- 
шо цзун-хуэй» («Полный свод изоб
разительных изъяснений к «Чжоу 
и»» /  Сост. Ли Шэнь, Го Юй. Шан
хай, 2004).

В США К. Смит из Боуден-кол- 
леджа издавал ж. «Zhouyi Network»



«КНИГА ПЕРЕМЕН» -  «КНИГА ПОСЛАНИЙ»

(Brunswick, Maine, 1986-1991). В Ки
тае ицзинистике посвящено несколь
ко периодических изданий: альмана
хи «Чжоу и яньцзю луньвэнь цзи» 
(«Сборник исследований «Чжоу и»», 
изд. с 1987) и «Гоцзи исюэ яньцзю» 
(«Международные ицзинистические 
исследования»; изд. с 1995), журна
лы «Чжоу и яньцзю» («Исследова
ния «Чжоу и»», изд. с 1988) и «Исюэ 
юй кэсюэ» («Ицзинистика и наука», 
изд. с 1997).
Ист.: Wilhelm R. I Ging: Das Buch der Wand- 
lungen. Jena, 1924. 2 Bde; Чжоу и чжэн и 
(«Чжоу и» в правильном осмыслении) / /  Ши- 
сань цзин (Тринадцатиканоние). Пекин, 1957. 
Кн. 1-2 (на кит. яз.); Щуцкий Ю. К. Кит. клас
сическая «Книга перемен». М., 1960, 19932 
(вступ. ст., коммент., примеч. А. И. Кобзев; пе
реизд.: 1997,2003); The Yi King/Transl. J. Leg- 
ge / /  The Sacred Books of the East. Delhi, 1966. 
Vol. 16; Le Yi -  King, ou Livre des changements 
de dynastie des Tsheou /  Trad. P.-L.-F. Philastre. 
P., 1975. Pt. 1-2; Ham Хуй-цзинь и др. Чжоу и 
цзинь-чжу цзинь-и («Чжоу и» с совр. коммен
тарием и переводом). Тайбэй, 1978 (на кит. 
яз.); Цюй Ванъ-ли. Чжоу и цзи-ши («Чжоу и» 
с собранием толкований). Тайбэй, 1986 (на кит. 
яз.); Трактат «Шо гуа» из «И цзин» («Книга 
перемен») /  Пер.: А. Е. Лукьянов / /  Человек 
как философская проблема: Восток -  Запад. 
М., 1991. С. 239-249; Лукьянов А. Е. Дао «Кни
ги перемен». М., 1993; он же. Начало древне
кит. философии: И цзин, Дао дэ цзин, Лунь 
юй. М., 1994; Rutt R. The Book of Changes 
(Zhouyi). Richmond, 1996; Shaughnessy E. L.
I Ching: The Classic of Changes. N. Y., 1996; 
Яковлев В. М., ред. И цзин: «Книга перемен» 
и ее канонические комментарии /  Пер.: В. М. 
Яковлев. М., 1998; И цзин — Чжоу и. Систе
ма Перемен —Циклические Перемены /  Пер. 
с кит.: Б. Б. Виногродский; сост.: В. Б. Кур
носова. М., 1999; Уолтерс Д. «Книга Великой 
Тайны»: забытое дополнение к «Книге Пере
мен» /  Пер. под ред.: А. Костенко. М., 2002; 
И цзин («Канон перемен») /  Пер. и исслед., 
сост. А. Е. Лукьянов. М., 2005; Лю И-мин. Ал
химические «Перемены» /  Пер.: Б. Б. Вино
гродский. М., 2005; Книга Перемен. Уроки 
Вэнь Вана /  Сост., пер.: Б. Б. Виногродский. 
М., 2006.
Лит.: Ни Shih. The Development of the Logi
cal Method in Ancient China. Shanghai, 1928; 
Waley A. The Book of Changes / /  Bull, of the 
Museum of Far Eastern Antiquities. 1933. N 5. 
P. 121-142; Петров А. А. Ван Би (226-249): 
Из истории кит. философии М.; Л., 1936; Го 
Мо-жо. О времени создания «Книги перемен» 
(«Чжоу и») / /  Он же. Бронзовый век. М., 
1959. С. 88-122; Wilhelm Н. Change: Eight Lec
tures on the I Ching. N. Y., 1960; idem. The Book 
of Changes in the Western Tradition. Seattle, 
1975; idem. Heaven, Earth and Man in the Book 
of Changes. Seattle; L., 1977; SungZ. D. The Sym
bols of Yi King. N. Y., 1969; Offermann P. H. 
Das alte chinesische Orakel- und Weisheitsbuch
I Ging: Konflikte klaren, Zweifel losen. Munch., 
1975; I Ching: The Chinese Book of Changes /  
Transl. J. Blofeld. L., 1976; Спирин В. С. Число
вые комплексы из «Сицы чжуани» / /  ОГК НК, 
8-я. 1977. Ч. 1. С. 61-65; он же. Локализация 
«прибавления» и «вычитания» в «И цзине» 
/ /  ОГК НК, 12-я. 1981. Ч. 1. С. 93-100; он же. 
О значении древнего порядка триграмм / /  ОГК 
НК, 17-я. 1986. Ч. 1. С. 29-45; Sherrill W. А.,

Chu W. К. An Anthology of I Ching. L., 1978; 
Колоколов В. С. Триграммы и гексаграммы ка
нонической книги «И цзин» и их применение 
в книге «Чунь цю» / /  П. И. Кафаров и его вклад 
в отечественное востоковедение. М., 1979.
Ч. 1. С. 91-107; Федоренко Н. Т. Ицзин / /  Он 
же. Древние памятники кит. литературы. М., 
1979. С. 225-265; Liu Da. I Ching Numerology: 
Based on Shao Yung’s Classic «Plum Blossom 
Numerology». San Francisco, 1979; Wilhelm R. 
Lectures on the I Ching: Constancy and Change. 
Princeton (N.J.), 1979; Карапетьянц А. М. «Ба 
гуа» как классификационная схема / /  ОГК 
НК, 13-я. 1982. Ч. 1. С. 49-66; он же. К проб
леме структуры «И цзина» / /  ОГК НК, 14-я. 
1983. Ч. 1. С. 51-75; он же. Проблемы струк
туры «Чжоу и» / /  Там же. С. 166-176; он же. 
Двоично-четверичное кодирование в «И цзи
не» / /  ОГК НК, 16-я. 1985. Ч. 1. С. 57-65; Зи
нин С. В. Два принципа организации гекса
грамм «И цзина» / /  ОГК НК, 14-я. 1983. Ч. 1. 
С. 75-84; он же. Построение гексаграмм 
«И цзина» / /  Проблема человека в традиц. 
кит. учениях. М., 1983. С. 17-26; он же. Ман- 
тические ритуалы бу и ши в эпоху Чунь цю 
(VIII-V вв. до P. X.) / /  Этика и ритуал в тра
диционном Китае. М., 1988. С. 155-172; он же. 
«И цзин» как памятник кит. лит-ры / /  Петер
бургское востоковедение. СПб., 1993. Вып. 3.
С. 189-227; Shaughnessy Е. L. The Composition 
of the «Zhouyi»: Diss. /  Stanford. Univ. Ann Ar
bor, 1983; idem. I ching (Chou) / /  Early Chinese 
Texts: A Bibliogr. Guide /  Ed. M. Loewe. Ber
keley, 1993. P. 216-228; Kunst R. A. The Original 
«Yijing»: Diss. Berkeley, 1985; Whincup G. Re
discovering the I Ching. N. Y., 1986; Чжоу и 
гай-лунь (Общий взгляд на «Чжоу и»). Цзи
нань, 1988 (на кит. яз.); ЛюДа-цзюнь. «И цзин» 
и историко-философская традиция древности 
и средневековья: [Сокр. пер. работы Лю Дац- 
зюня «Чжоу и гайлунь»] /  [Отв. ред.: В. В. Зай
цев]. М., 1992; Блюмхен С. М., Комиссаров С. А. 
Методические указания к спецкурсу «Обы
чаи, обряды, верования Китая»: История изу
чения «И цзина» («Книги перемен»). Ново
сиб., 1991; Кобзев А. И. Учение о символах и 
числах в кит. классической философии. М., 
1994; он же. Нумерология и каббалистика: 
Пекин и Иерусалим / /  ОГК НК, 40-я. 2010. 
Вып. 2. С. 444-450; Lynn R.J. The Classic of 
Change: A New Transl. of the I Ching as Inter
preted by Wang Bi. N. Y., 1994; Чжоу и чжиши 
тунлань (Общее обозрение знаний о «Чжоу 
и») /  Гл. ред.: Чжу Бо-кунь. Цзинань, 1996 
(на кит. яз.); Блюмхен С. Н. Дэ и триграммы 
«И Цзина» / /  От магической силы к мораль
ному императиву: категория дэ в кит. куль
туре /  Сост.: Л. Н. Борох, А. И. Кобзев. М., 
1998. С. 118-185; Вильгельм Р., Вильгельм Г. 
Понимание «И цзин» /  Пер. с нем. и англ.:
B. Б. Курносова. М., 1998; Китайская геоман
тия /  Сост.: М. Е. Ермаков. СПб., 1998; Фэн 
Ю-лань. Краткая история кит. философии. 
СПб., 1998. С. 162-165,191-196 (указ.); Кру- 
шинский А. А. Логика «И цзина»: Дедукция 
в древнем Китае. М., 1999; он же. Что такое 
гексаграммы И цзина? / /  ОГК НК, 35-я. 2005.
C. 205-213; он же. Гексаграммные истоки те
мы альтернативности в кит. логико-методол. 
мысли / /  ОГК НК, 39-я. 2009. С. 397-405; 
Чжоу Цзунхуа. Дао И-Цзина: Путь к прори
цанию. К., 1999; УЦзинь, Ван Юнгиэн. Сто от
ветов на вопросы о «Чжоу и». К., 2001; Ереме
ев В. Е. Символы и числа «Книги перемен». 
М., 2002; он же. «Книга перемен» и исчисле
ние смыслов: Статьи, очерки, доклады. М., 
2013; Голыгина К. И. Звездное небо и «Книга 
перемен». М., 2003; Кит. классическая «Кни

га перемен» и современная наука: [Сб. ст.]. М., 
2003; Кроули М. Магическое Дао: Пер. с англ. 
М., 2003; Nielsen В. A Companion to Yijing Nu
merology and Cosmology. L.; N. Y., 2003; Вели
кий и загадочный «И-цзин» /  Сост.: Н. Болды
рев. Челябинск, 2004; Лейбниц Г. В. Письма 
и эссе о кит. философии и двоичной системе 
исчисления /  Пер. с франц. и лат.: В. М. Яков
лев. М., 2005; Чибисов Т. П. Ядро шестидесяти 
четырех гексаграмм и вплетенные гексаграм
мы И цзина// ОГК НК, 37-я. 2007. С. 178-185; 
он же. Тай сюань цзин и гексаграммы И цзи
на / /  ОГК НК, 38-я. 2008. С. 172-186; он же. 
Ло пань и гексаграммы И цзина / /  ОГК НК, 
41-я. 2011. С. 396-402; он же. Круговые схе
мы вплетенных гексаграмм / /  ОГК НК, 43-я. 
2013. Ч. 1. С. 449-458; он же. Движение пере
менных позиций в гексаграммах / /  ОГК НК, 
40-я. 2010. Вып. 2. С. 462-470; ЧжанЯ-чу, Лю 
Юй. Нек-рые вопросы гадания на стеблях ты
сячелистника в дискуссии о числовых симво
лах ба гуа шанского и чжоуского времени / /  
Чудеса и оракулы в эпоху древности и сред
невековья. М., 2007. С. 323-353; Яковлев В. М. 
Принцип последовательности гуа чжоуской 
«Книги Перемен» / /  ОГК НК, 37-я. 2007.
С. 144-151; он же. О цветных знаках в «Кни
ге перемен» («Чжоу и») из царства Чу / /  ОГК 
НК, 38-я. 2008. С. 165-171; оп же. вопросу об 
истоках последовательности чисел-символов 
(гуа) в мавандуйском варианте «Книги пе
ремен» / /  ОГК НК, 39-я. 2009. С. 420-433; 
он же. Об упорядоченности четырех качеств 
(сы дэ) в «Книге перемен» / /  ОГК НК, 40-я. 
2010. Вып. 2. С. 451-461; он же. Распределе
ние «четырех качеств» (сы дэ) в тексте чжо
уского «И цзина» / /  ОГК НК, 41-я. 2011.
С. 390-396; он же. Текст Гуйцзан из Ванцзя- 
тай / /  ОГК НК, 42-я. 2012. Ч. 1. С. 258-266; 
Агеев Н. Ю. И цзин и календарь в творчест
ве ханьских ученых / /  ОГК НК, 39-я. 2009.
С. 434-449; Духовная культура Китая: Эн- 
цикл. М., 2011. Т. 1. С. 48-50, 198-203, 425- 
428,517-521,580-583, указ.; Т. 2. С. 124-167, 
403-404, указ.; 2009. Т. 5. С. 28-52, 662-668, 
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А. И. Кобзев

«КНЙГА ПОСЛАНИЙ» [«Книга 
писем»; арм. Яфрр рЧрпб; лат. Liber 
epistolarum], арм. средневек. эписто
лярный сборник религ. характера; 
содержит документы, формулирую
щие вероисповедание Армянской 
Апостольской Церкви (ААЦ) и ин
формирующие о взаимоотношени
ях Армении с сопредельными ей 
странами; для ряда периодов и яв
лений — уникальный исторический 
источник.

Армянская средневековая литера
тура наряду с многочисленными бо
гослужебными книгами (лекциона- 
рии, синаксари, Маштоц, Манрусум, 
Тагаран, Тонапатчар) очень богата 
и сборниками, содержащими пере
водные и оригинальные богослов
ские тексты, которые в большинст
ве своем имели энциклопедический 
характер. Их появление в Армении 
зафиксировано в раннем средневе
ковье, когда в условиях обострив-
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шихся догматических споров нали
чие таких пособий было необходимо 
для систематизации знаний и веде
ния богословских диспутов. Кроме 
«К. п.» были составлены: «Книга 
хрий» (сборник риторических уп
ражнений кон. V в., восходящий к 
учебнику прогимнасм лат. грамма
тика Элия Афтония, III или IV в.); 
«Книга о сущем» (собрание фило
софско-богословских текстов, припи
сываемое Давиду Анахту, V-VI вв.); 
«Книга канонов» (IV-XV вв.); «Пе
чать веры» (VII—XIII вв.; содержит 
фрагменты «К. п.»); «Книга причин» 
(собрание предварительных вопро
сов, своего рода пролегомен, назы
ваемых «причина», «начало» и т. п., 
необходимых для толкования Свящ. 
Писания); сборники Григора Тате- 
ваци (2-я пол. XIV — нач. XV в.), та
кие как «Книга вопрошений» (свод 
важнейших вопросов, касающихся 
арм. науки, культуры и особенно бо
гословия) и «Книга проповедей» 
(духовно-нравственный сборник); 
«Книга скипетров» («Гавазанагирк»; 
хронологический список светских 
и духовных руководителей страны, 
чаще всего католикосов) и др. «К. п.» 
имеет много общего с «Книгой ка
нонов»: в состав обоих сборников 
входят «Каноническое послание свт. 
Макария Иерусалимского», каноны 
Двинских Соборов, документ «О со
борах, которые состоялись в Арме
нии», приписываемый католикосу 
Ованнесу III Одзнеци, и др.

Важную роль в завоевании той 
популярности, которой пользова
лась «К. п.», сыграл литературный 
жанр посланий, сформировавшийся 
в античной культуре и получивший 
широкое распространение в хрис
тианскую эпоху. Послания армян
ских авторов, входящие в «К. п.», 
были составлены в ходе догматичес
ких диспутов с целью обосновать и 
утвердить в борьбе за независимость 
и единство основы вероучения ААЦ. 
Большинство из них направлено 
против несторианства и халкидон- 
ского православия. В «К. п.» обсуж
даются и многие др. религ. пробле
мы, относящиеся не только к ААЦ. 
Некоторые из догматических писем 
столь объемны, что становятся по
чти самостоятельными произведе
ниями. Большинство из них посвя
щено учению о Св. Троице в ААЦ, 
истолкованию Никео-Цареградско
го Символа веры и в особенности за
щите догмата о единосущии Сына и 
Св. Духа.

Время составления и имя состави
теля сборника неизвестны. Очевид
но, его 1-я завершенная версия была 
сформирована не позже VII в., т. к. 
послания V-VII вв. в отличие от 
позднейших писем классифициро
ваны в строгом хронологическом 
порядке. Содержание документов 
«К. п.» охватывает события с V по
XIII в. Предполагается, что матери
алы для сборника начали собирать 
в VII в., при католикосе Комитасе 
Ахцеци, и что сборник в 1-й версии 
был завершен в VIII в. католико
сом Ованнесом III Одзнеци, позд
нее дополнялся новыми документа
ми. Исследователи (напр., Л. М. Ме- 
ликсет-Бек) различают в сборнике 
по крайней мере 3 группы докумен
тов: к 1-й группе относятся докумен
ты V-VII вв., ко 2-й -  VIII-XI вв., 
к 3-й — XI—XIII вв.

В «К. п.» объединены сочинения 
арм., греч., сир., груз, и др. авторов. 
Документы, включенные в сборник, 
отражают переписку арм. католико
сов и др. офиц. лиц (и церковных, 
и светских) с греч., сир., груз, пер
воиерархами и др. историческими 
деятелями по всем важнейшим во
просам, касавшимся средневек. арм. 
общества. Материал представлен в 
сборнике в переводах с оригиналь
ных языков на армянский. «К. п.» 
имеет большое значение как истори
ческий источник, содержащий све
дения не только об Армении, но и 
о сопредельных странах, в особенно
сти о Византии, Грузии и древней 
Албании Кавказской. Нередко письма 
из «К. п.» являются едва ли не основ
ными источниками сведений о тех 
или иных событиях и людях. Осо
бенно важны послания, в которых 
речь идет о Вселенской Церкви, та
кие как: «Каноническое послание 
блаженного Макария, патриарха св. 
города Иерусалима, к армянам»; 
письмо свт. Кирилла Александ
рийского (412-444) Несторию; по
слание свт. Келестина I Римского 
(422-432) к Несторию; переписка 
между арм. католикосом свт. Саа
ком I и Месропом Маштоцем, с од
ной стороны, и свт. Проклом К-поль- 
ским и еп. Акакием Мелитинским — 
с другой (1-я пол. V в.); переписка 
патриарха Акакия К-польского (472- 
489) с Петром Монгом (кон. V в.); 
«Энотикон» визант. имп. Зинона 
(482); послания армян к предста
вителям Халдейской и Сиро-яковит- 
ской Церквей и их ответные письма 
(VI-VII вв.); переписка груз, като

ликоса Кириона I с арм. духовными 
и светскими владыками (605-609); 
«Письмо ромеев армянам» свт. Гер
мана К-польского, привезенное в Ар
мению в 728 г. Степаносом Сюнеци, 
ответ Степаноса на это письмо; по
слания свт. Фотия К-польского и от
веты на них (2-я пол. IX в.); «Письмо 
арм. царя Васпуракана Гагика импе
ратору греков Роману» (XI в.); пе
реписка между духовными и свет
скими представителями Армении и 
Киликийской Армении и др.

Особую ценность представляет 
«Каноническое послание блажен
ного Макария, патриарха св. города 
Иерусалима, к армянам» (полное 
название: «Каноническое послание 
блаженного Макара, патриарха свя
того города Иерусалима, к армянам
о положении дисциплин Всеобщей 
(Кафолической) Церкви, согласно ко
торым не подобает преходить уста
новления и порядки»), к-рое содер
жится также и в «Книге канонов». 
А. Терян, издавший текст этого по
слания, обосновал его аутентичность.
Об этом свидетельствуют и доказа
тельства Р. Варданяна, согласно ко
торым это письмо было переведено 
католикосом Сааком Партевом (387- 
425). Особое значение это послание 
имеет для истории литургии и изуче
ния богослужебной практики Иеру
салимской Православной Церкви в
IV в. Наряду с «Канонами Ипполи
та» оно содержит одно из самых 
ранних свидетельств практики ми
ропомазания органов чувств после 
крещения.

Не менее важна и переписка като
ликоса Саака Партева и Месропа 
Маштоца со свт. Проклом и К-поль- 
ским еп. Акакием (Послание свт. 
Прокла к католикосу Сааку и Маш- 
тоцу; Ответы святых вардапетов ар
мянских Саака и Маштоца на по
слание Прокла; Послание еп. Акакия 
Мелитинского к Сааку; Ответ Саа
ка Акакию; Послание еп. Акакия 
к армянам). В переписке обсужда
ются вопросы, связанные с ересью 
несториан. Еп. Акакий и свт. Прокл 
извещали католикоса Саака и Мес
ропа Маштоца о том, что сторон
ники Нестория, найдя прибежище 
в Персии, распространяют еретичес
кие сочинения. Саак и Маштоц от
вечали, что несторианство осужда
ется в Армении, и привели основ
ные доводы армянской христоло- 
гии против этой ереси. Одно из 
посланий (письмо католикоса Саака 
архиеп. свт. Проклу) было зачитано

. 115
т т



«КНИГА ПОСЛАНИЙ» -  КНИГА ПРАВИЛ

на V Вселенском Соборе в 553 г. 
(после письма свт. Кирилла Иеру
салимского) как яркий пример и об
разец православия.

Большое значение имеет и пе
реписка между патриархом Акаки
ем К-польским и Петром Монгом, 
одним из лидеров монофизитства, 
который занимал Александрийский 
Патриарший престол в 477 и 482- 
489 гг. В «К. п.» переписка представ
лена 9 письмами Петра и 8 письмами 
Акакия. Именно эти послания стали 
одной из причин издания «Энотико- 
на» имп. Зиноном в 482 г., в к-ром 
запрещались споры о природах Хри
ста и признавались истинно верны
ми постановления только 3 первых 
Вселенских Соборов.

Переписка грузинского католико
са Кириона I с арм. католикосами и 
светскими деятелями (сохр. также в 
«Истории Армении» Ухтанеса, X в.) 
важна для понимания развития от
ношений между Армянской и Гру
зинской Церквами в нач. VII в., 
имевшими прежде общую историю, 
но в тот момент они подошли к раз
рыву.

Большой интерес представляет 
переписка свт. Фотия К-польского 
с арм. князем князей Ашотом Баг- 
ратуни и католикосом Захарией. 
В «К. п.» она представлена «Копией 
письма патриарха Константинопо
ля Фотия Ашоту, князю князей» и 
«Ответом на письмо Фотия, напи
санным армянским вардапетом Са
аком по приказу Ашота, князя кня
зей». Большинство исследователей 
не сомневаются в их подлинности, 
ссылаясь на более поздние упоми
нания об этих посланиях в работах 
арм. авторов. Возможно также, что 
«Письмо Ашоту Багратуни» напи
сано по-армянски самим свт. Фоти- 
ем (патриарх провел 17 лет в ссыл
ке в Армении, язык письма несколь
ко искусственный и содержит яркие 
грекофильские черты). Интерес Фо
тия к Армении мог быть обусловлен 
и его арм. происхождением (по ма
теринской линии он принадлежал 
к арм. знатному роду Камсарака- 
нов), о чем он написал Ашоту Баг
ратуни (аутентичность его письма не 
вызывает сомнений у исследовате
лей — Phot. Ер. 284).

«К. п.» в виде сборника сохрани
лась лишь в одной рукописи 1298- 
1299 гг., переписанной Товмой Ром- 
клаеци в Киликийской Армении. 
Ранее эта рукопись находилась в
б-ке «Братства Антонян» в К-поле;

в наст, время находится в храни
лище рукописей мон-ря Бзоммар 
(№ 431). Первое издание «К. п.» 
из 98 посланий было подготовлено 
к публикации в Тифлисе в 1901 г. 
В 1994 г. архиеп. Норайр (Погарян), 
сверив эту рукопись с кодексами, 
содержащими отдельные письма, 
вторично издал «К. п.» в составе 97 
писем. Во 2-м издании материалы 
расположены в хронологическом по
рядке; контаминированные и содер
жащие лакуны послания дополнены 
согласно данным из др. рукописей и 
изданий; мн. места отредактирова
ны издателем самостоятельно или 
согласно исправлениям, сделанным 
др. исследователями; использована 
рукопись еп. Егише (Дуряна) с его 
многочисленными ценными исправ
лениями; 7 документов, не являю
щиеся посланиями, удалены из соста
ва сборника, а вместо них добавлены
5 писем, 3 из которых существенно 
дополняют армяно-грузинскую пе
реписку. Тем не менее состав «К. п.» 
остается предметом научной дискус
сии (напр., Меликсет-Бек считал, 
что сборник состоял из 100 писем). 
Изд.: Книга посланий. Тифлис, 1901 (на арм. 
яз.); То же /  Ред.: архиеп. Норайр (Погарян). 
Иерусалим, 1994 (на арм. яз.).
Лит.: ГюлханданянА. Лакуны в «Книге писем» 
и не вошедшие в нее письма / /  Арарат. 1902. 
Май/июнь. С. 560-569; Июль/авг. С. 748-753 
(на арм. яз.); Магакия (Орманян), патр. армян 
К-поля. Азгапатум. К-поль, 1912. Ч. 1; Эчмиа- 
дзин, 2001. Т. 1 (на арм. яз.); Адонц Н. Ампе- 
лий, еп. Херсонский: (К критике арм. «Книги 
посланий») / /  ХВ. 1913. Т. 2. Вып. 2. С. 175-186; 
он же. Мапггоц и его ученики по иностранным 
источникам. Вена, 1925 (на арм. яз.); Мелик
сет-Бек JI. Армянские вардапеты северных 
стран и выяснение их личности в связи с во
просами армяно-груз. взаимоотношений. Тби
лиси, 1928. С. 69-75 (на груз, яз.); он же. 
Грузинские источники об Армении и армянах. 
Ереван, 1934. Т. 1. С. 40,60-61,78,81 (на арм. 
яз.); он же. История древнеарм. лит-ры. Тби
лиси, 1941. С. 63-66 (на груз, яз.); он же. Но
вый вариант арм. «Книги посланий» и ученик 
Петра Ивера Иоанн Майумский / /  Моамбе 
(Вестник) /  Гос. Музей Грузии. Тбилиси, 1941. 
Т. ИВ. С. 41-80 (на груз, яз., рус. резюме); 
Garsoian N. G. Some Prelim. Precisions on the 
Separation of the Armenian and Imperial Chur
ches. I: The Presence of «Armenian» Bishops at 
the First Five Oecumenical Councils / / Ka8rnnv 
xpia: Essays presented to J. Hussey /  Ed. J. Chry- 
sostomides. Camberley, 1988. P. 249-285; IUupu- 
нян М. Э. Параллели между «Историей» Мов- 
сеса Хоренаци и «Генеалогией» патриарха Фо
тия / /  Аштанак. Ереван, 1995. Т. 1. С. 85-96 
(на арм. яз.); eadem. [Shirinian М. Е.] Armenian 
Elites in Constantinople: Emperor Basil and Pa
triarch Photius / /  Armenian Constantinople /  
Ed. R. G. Hovannisian, S. Payaslian. Costa Mesa 
(Calif.), 2010. P. 53-72; Thomson R. W. A Biblio
graphy of Classical Armenian Literature to 1500 
AD. Turnhout, 1995. P. 104-105; Христианская 
Армения: Энцикл. Ереван, 2002. С. 213-214

(на арм, яз.); Арутюнова-Фиданян В. А. По
вествование о делах армянских (VII в.): Ис
точник и время. М., 2004.

М. Э. Ширинян

КНЙГА ПРАВИЛ [полное назва
ние — «Книга правил святых апо
стол, святых Соборов Вселенских 
и Поместных и святых отец»], офиц. 
собрание общецерковных канонов, 
составляющих фундамент дейст
вующего церковного права Русской 
Православной Церкви. В состав К. п. 
входят 85 Апостольских правил, Пра
вила Вселенских Соборов (20 правил 
Вселенского I Собора, 1 — Вселенско
го II Собора, 8 — Вселенского III Собо
ра, 30 — Вселенского IV Собора, 102 — 
Трулльского Собора, 20 — Вселенско
го VII Собора), Правила Поместных 
Соборов (25 правил Анкирского Со
бора (см. в ст. Анкирские Соборы),
15 — Неокесарийского Собора, 21 — 
Гангрского Собора, 25 — Антиохий
ского Собора (см. в ст. Антиохий
ские Соборы), 60 — Лаодикийского Со
бора, 20 — Сардикийского Собора, 1 — 
К-польского Собора 394 г. (см. в ст. 
Константинопольские Соборы), 133 
(по другой нумерации, 147) — Карфа
генского Собора 419 г. (см. в ст. Кар
фагенские Соборы), 17 — Двукрат
ного Собора, 3 — К-польского Собо
ра в храме Св. Софии 879 г. (см. в ст. 
Константинопольские Соборы)), Пра
вила святых отцов (4 правила свт. 
Дионисия Великого, 12 — свт. Григо
рия Чудотворца, 14 — сщмч. Петра I 
Александрийского, 3 — свт. Афанасия
IВеликого, 92 — свт. Василия Велико
го, 18 — Тимофея I, архиеп. Александ
рийского, 1 — свт. Григория Богосло
ва, 1 — свт. Амфилохия Иконийско- 
го, 8 — свт. Григория Нисского, 14 — 
Феофила I, архиеп. Александрийско
го, 5 — свт. Кирилла, архиеп. Алек
сандрийского, 1 — свт. Геннадия I, 
патриарха К-польского, и 1 — свт. 
Тарасия, патриарха К-польского).

До издания К. п. в слав. Церквах 
каноны были известны по их пере
водам в разных редакциях Кормчей 
книги. Недостатками печатной Корм
чей, использовавшейся в Русской 
Церкви, были далекий от совершен
ства перевод, а также то обстоятель
ство, что большая часть помещенных 
в ней нормативных актов устарела и 
вышла из употребления (напр., за
коны визант. императоров).

В 1839 г. взамен Кормчей книги 
Святейшим Синодом была опубли
кована К. п. Работа над изданием ве
лась в 1836-1839 гг. в связи с подго
товкой Свода законов Российской
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империи. До революции К. п. печа
талась только в синодальной типо
графии, офиц. издательстве Русской 
Церкви. Первое издание К. п. было 
снабжено греческим текстом кано
нов, в последующие, как правило, 
входил только перевод. Начиная со
2-го издания (1843), К. п. была снаб
жена алфавитно-предметным указа
телем.

К достоинствам К. п. относится 
то обстоятельство, что каноны в ней 
воспроизводятся полностью и отде
лены от разнородного правового ма
териала либо меньшей авторитет
ности, либо вовсе утратившего силу, 
к-рым перегружена Кормчая. Пере
вод был осуществлен не на русский 
язык, а на модернизированный сла
вянский. Такой подход объясняется 
желанием издателей максимально 
сохранить и передать читателю со
держание древнегреческого оригина
ла. Синтаксис церковнославянского 
языка калькирован с греческого, что 
позволяет переводить с греческого 
на славянский, почти полностью со
храняя порядок слов, что, по мнению 
издателей, гарантирует большую точ
ность перевода. В тех местах, где со
ответствующие греческим церков- 
нослав. слова значительно отлича
ются от русских и трудны для вос
приятия, в К. п. употребляются рус. 
слова в церковнослав. грамматичес
ком оформлении. Несмотря на свои 
несомненные языковые достоинст
ва, К. п. все же не лишена текстоло
гических недостатков. Канонисты 
отмечали и прямые ошибки в пере
воде отдельных греч. терминов. Так, 
по словам А. С. Павлова, «в первых 
трех изданиях допущена была одна 
даже очень важная ошибка, именно: 
греческое слово ё̂ абёАхр'п, употреб
ленное в 54-м правиле VI Вселенско
го (Трулльского) Собора и означаю
щее на юридическом языке греков 
«двоюродная сестра» (лат. consor- 
bina), переведено было как «племян
ница», отчего в соборном каноне по
лучалась очевидная несообразность: 
брак в свойстве запрещался до 4-й 
степени включительно (именно в 
комбинации: два брата не могут же
ниться на двух сестрах), тогда как в 
родстве кровном запрещение браков 
доводилось только до 3-й степени. 
Теперь эта ошибка исправлена, но 
остаются другие, хотя не столь важ
ные, но требующие исправления» 
(.Павлов. 1902). Кроме того, вероят
но, из-за не вполне отчетливого пред
ставления переводчика о государ

ственно-адм. делении Римской им
перии и территориальном делении 
древней Церкви не всегда правиль
но переводятся слова жхрогкгсс и 
8жхр%ш. В правилах жхрогкга почти 
во всех случаях обозначает еписко- 
пию, в совр. рус. языке — епархию, 
a eroxp%ia — митрополичий округ. 
В К. п. первое слово часто ошибоч
но переводится как «приход», а вто
рое — как «епархия».

В синодальных изданиях К. п. в от
личие от греч. Пидалиона, Афинской 
синтагмы> а также слав. Кормчей 
нет классических толкований на эти 
правила. В кон. XIX в. каноны, вхо
дящие в состав К. п., по благослове
нию Святейшего Синода были изда
ны в неск. выпусках «Обществом 
любителей духовного просвещения» 
с толкованиями Аристина, Иоанна 
Зонары и Феодора IV Валъсамона. 
Однако эти издания не называются 
К. п. и никогда не рассматривались 
как офиц. собрание канонов.
Изд.: Книга правил святых апостол, святых 
Соборов Вселенских и Поместных и святых 
отец. М., 1893. СПб., 1993р. М., 1993”.
Лит.: Барсов Т. В. О собрании духовных зако
нов. СПб., 1898; Павлов А. С. Курс церковного 
права. Серг. П., 1902. С. 131; Шахматов М. В., 
Кострицын Н. Н. Обзор истории кодифика
ции духовных правил и узаконений правосл. 
Греко-Рос. церкви с кон. XVIII ст. по наст, 
время. Пг., 1917; Цыпин В., прот. Каноничес
кое право. М., 2009. С. 245-246.

Прот. Владислав Цыпин

«КНЙГА СТЕПЕННАЯ» [«Книга 
степенная царскаго родословия иже 
в Рустеи земли в благочестии про
сиявших богоутверженных скипет- 
родержателеи, иже бяху от Бога яко 
райская древеса насаждени при ис- 
ходищих вод и правоверием напаяе- 
ми, богоразумием же и благодатию 
възрастаеми, и Божественою славою 
осияваемии, и явишяся яко сад доб- 
рораслен, и красен листвеем, и бла- 
гоцветущь, многоплоден же, и зрел, 
и благоухания исполнен, велик же 
и высокъверх, и многочядным бла
городием, яко светлозрачными вет- 
ми, разширяем, богоугодными же 
добродетельми преспеваем. И мно- 
зи от корени и от ветвей многообраз
ными подвиги, яко златыми степень- 
ми на небо восходную лествицу не- 
поколеблемо въдрузишя, по неиже 
невъзбранен к Богу восход утверди- 
шя себе же и сущим по них»; в науч
ной лит-ре принято сокращенное на
звание «Степенная книга»], один из 
крупнейших памятников рус. книж
ности XVI в., повествующий о рус. 
истории с древнейших времен до

первых лет правления царя Иоан
на IV Васильевича.

Композиция «К. с.» необычна для 
произведений древнерус. литера
туры. «К. с.» состоит из 18 жизне
описаний правителей Руси — Жи
тия св. равноап. кнг. Ольги (Елены) 
и 17 степеней/граней, к-рые посвя
щены рус. «самодержцам» начиная 
со св. равноап. кн. Владимира (Ва
силия) Святославича (краткие из
вестия о первых рус. князьях-языч- 
никах Рюрике, Олеге, Игоре и Свя
тославе Игоревиче представлены в 
Житии равноап. кнг. Ольги и пер
вых главах 1-й степени). Каждая сте
пень включает биографию правите
ля, его современников-митрополи- 
тов, святых, современников важных 
событий церковной и гражданской 
истории. Степень состоит из глав, от
7 (7-я степень) до 75 (1-я степень), 
самые крупные из к-рых подразде
ляются на титла. Основному тексту 
«К. с.» предшествует «гранесова- 
ние» — оглавление всех входящих 
в нее структурных частей, а также 
справочная статья «Царские санов
ники», содержащая толкования ряда 
греч. и лат. социально-политических 
терминов.

Уникальность композиции «К. с.» 
обусловлена отсутствием аналогов 
ей среди рус. и южнослав. памят
ников (отдаленное типологическое 
сходство наблюдается лишь с соч.
XIV в. Сербского архиеп .Даниила II 
«Жития королей и архиепископов 
сербских»; с этим памятником со
ставитель «К. с.», судя по всему, не 
был знаком). По всей видимости, 
на группировку материала в «К. с.» 
оказал влияние ряд разножанровых 
произведений: памятники княжес
кой агиографии (разделение текста 
«К. с.» на жизнеописания рус. кня
зей), Воскресенская летопись и Рус
ский Хронограф (членение текста 
на главы), Кормчая книга (разбивка 
текста на титла, а также указание на 
грани), родословные книги, «Сказа
ние о князьях Владимирских» (гене
алогический принцип организации 
материала) и т. д. На представление 
рус. истории в виде лестницы, состоя
щей из ступеней (степеней) — перио
дов правления русских государей,— 
оказал влияние образ лестницы, со
держащийся в ряде памятников сред
невек. книжности (напр., в «Лестви- 
це» прп. Иоанна Лествичника).

Создание «К. с.» датируется рубе
жом 50-х и 60-х гг. XVI в., хотя замы
сел и, вероятно, подготовительные
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работы могли относиться к более 
раннему времени (по-видимому, к сер. 
50-х гг.), и соответственно хроноло
гически «К. с.» вплотную примыка
ет к прочим крупным памятникам 
эпохи митр. Московского св. Мака
рия (1542-1563) — к Великим Ми- 
неям-Четъим (Успенскому и Цар
скому комплектам) и «Летописцу 
начала царства». Представленная 
в научной лит-ре т. зр. о создании 
«К. с.» во 2-й пол. 60-х гг. XVI в. (Бо
гатырёв. 2012) требует дополнитель
ных аргументов.

Как отмечено в 1-й гл. 1-й степе
ни, «К. с.» писалась «благослове
нием и повелением» свт. Макария. 
Древнейшая редакция «К. с.» пред
ставлена 3 списками 50-60-х гг.
XVI в., написанными, по-видимо
му, в московском Чудовом в честь 
Чуда арх. Михаила в Хонех муж. 
мон-ре: дошедшим во фрагментах 
Волковским списком (РГАДА. Ф. 181. 
№ 185) и полными Томским и Чу- 
довским (ТОКМ. № 7903/2; ГИМ. 
Чуд. № 56/358). Несмотря на то что 
вопрос о характере взаимоотноше
ний этих списков требует дальней
шего изучения, очевидно, что они от
разили процесс оформления текста 
памятника. Вероятно, первоначаль
но был сделан Волковский список 
в его сохранившейся части XVI в. 
(не ранее 1556; ранее этого времени 
не могла быть создана вошедшая в 
«К. с.» 3-я редакция Жития митр. 
Ионы), к-рому могли предшество
вать материалы подготовительного 
характера, затем с него был сделан 
Томский список, с к-рого в свою оче
редь была снята копия — Чудовский 
список (согласно А. В. Сиренову, его 
текст создавался с привлечением 
Волковского списка, см.: Сиренов. 
2007. С. 165-218).

Основной текст «К. с.» доведен до 
описания событий февр. 1560 г.— 
о многих важных событиях начиная 
с лета этого года (например, о смер
ти царицы Анастасии Романовны 
и 2-м браке Иоанна IV) памятник 
умалчивает. Можно полагать, что ос
новной текст «К. с.», включавший 
1-17-ю степени, был создан к нач. 
60-х гг. XVI в. Судя по всему, в нач. 
1563 г. в связи со взятием Полоцка 
(15 февр.) текст «К. с.» был допол
нен рассказом о начале Ливонской 
войны (гл. 18 17-й степени). На зак
лючительном этапе редактирования 
«К. с.», не позднее 31 дек. 1563 г. (со
ставитель «К. с.» не упоминает о 
смерти митр. Макария), ее текст
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в Волковском и Чудовском списках 
был дополнен пространной похва
лой кн. Владимиру (гл. 72 1-й сте
пени), а в текст Чудовского списка 
была включена статья «Царские са
новники».

Составителем «К. с.» являлся про
топоп кремлевского Благовещенско
го соборау духовник царя Иоанна IV 
Андрей (в иночестве Афанасий, в 
1564-1566 митр. Московский). На 
авторство Афанасия, переяславца по 
происхождению, указывает следую
щее: в «К. с.» помещен выполненный 
от первого лица рассказ об исцеле
нии у гробницы вел. кн. св. Алексан
дра Ярославича Невского во влади
мирском в честь Рождества Преев. 
Богородицы муж. мон-ре: имя ис
целенного отсутствует в «К. с.», но 
есть в записи под 6999 г. в Шуми- 
ловском томе Лицевого летописного 
свода, что указывает на Афанасия 
(ПСРЛ. Т. 12. С. 230). Кроме того, 
описание ряда деталей в рассказах 
о Никите Переславском (гл. 18 6-й 
степени) и Евдокии Димитриевне 
(Евфросинии) (главы 14-20 12-й 
степени) указывает на хорошее зна
комство книжника с переславской 
историко-церковной топографией. 
В «К. с.» включено необычное для 
нее полное Житие Даниила Пере- 
славского (в памятник полностью 
включались лишь княжеские и мит
рополичьи жития) — наставника 
Андрея (Афанасия). На одном из 
древнейших списков «К. с.» — Чу
довском — помещена запись XVI в.: 
«Книга Чудова монастыря, собрана 
смиренным Афанасием, митрополи
том всея Русии» (ГИМ. Чуд. № 56/ 
358. Л. 3-9). Кроме того, состави
тель «К. с.» обнаруживает близость 
к митр. Макарию, поручившему ему 
написание «К. с.», и к московским 
обителям, в к-рых могли собираться 
рассказы, использованные при со
ставлении «К. с.».

Андрей (Афанасий) пользовался 
помощью др. книжников (их имена 
неизвестны), переписывавших для 
него крупные фрагменты источни
ков (напр., Жития Ольги, митропо
литов Ионы, Петра и т. д.), а возмож
но, и редактировавших некоторые 
из них перед включением в «К. с.». 
Андрей (Афанасий), судя по всему, 
сам создавал значительные части 
текста «К. с.» (первые главы сте
пеней и др.), редактировал данные 
источников при составлении текста 
произведения и координировал дея
тельность ок. 2 десятков писцов, со

здававших и правивших Волков
ский, Томский и Чудовский списки. 
По всей видимости, Андрей (Афа
насий) принимал личное участие в 
редактировании этих списков: со
гласно одной т. зр., он собственно
ручно вносил правку, согласно дру
гой — он инициировал и, возможно, 
контролировал ее внесение (Сире
нов. 2007. С. 160-164, 439-442).

Источники. К созданию «К. с.» 
было привлечено значительное чис
ло источников; речь может идти об 
использовании не менее 68 разно
жанровых памятников древнерус. 
оригинальной и переводной лит-ры
XI -  сер. XVI в.

В «К. с.» включен ряд произведе
ний житийной литературы: Жития 
митрополитов Алексия (редакции 
Пахомия Логофета), Петра (редак
ции митр. Киприана) и Ионы (соглас
но предположению А. С. Усачёва, т. н.
3-й ред., см.: Усачёв. 2009. С. 205- 
216), а также Житие Даниила Пере- 
славского, вероятно написанное не
посредственно Андреем (Афанаси
ем), пространная редакция Жития 
св. кнг. Ольги, Поучение на память 
Владимира, Сказание и Чтение о Бо
рисе и Глебе, Жития св. блгв. князей 
Всеволода (Гавриила) (редакции Ва
силия (Варлаама)), Александра Нев
ского (Владимирской и Василия 
(Варлаама) редакций), Евфроси
нии Полоцкой (редакции сборни
ков), помещенный в Киево-Печер
ском патерике рассказ о прп. Нико
лае Святоше, «Слово о князьях», 
«Слово похвальное» св. кн. Михаи
лу Всеволодовичу Черниговскому 
Льва Аникиты Филолога, «Слово 
о житии Димитрия Ивановича, царя 
русского», «Слово похвальное» вел. 
кн. Василию III Иоанновичу и др. 
произведения. Также в «К. с.» бы
ли включены небольшие фрагменты 
жизнеописаний преподобных Ди
митрия Прилуцкого, Михаила Клоп- 
ского и др. В тексте «К. с.» помеще
ны и краткие пересказы содержания 
ее источников (напр., Житий прп. 
Сергия Радонежского и свт. Сте
фана Пермского) или ссылки на па
мятники, известные ее составителю 
(например, на Житие прп. Кирилла 
Белозерского).

При написании «К. с.» был ис
пользован ряд летописных памят
ников: Воскресенская, Никоновская 
(согласно Б. М. Клоссу, Патриарший 
список, см.: БАН. 32.14.8; КлоссБ. М. 
Никоновский свод и рус. летописи
XVI-XVII вв. М., 1980. С. 190-193),
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Софийская I (младшего извода) 
и Новгородская IV летописи, Лето
писец начала царства, а также, веро
ятно, Русский Хронограф редакции 
1512 г. Согласно предположению 
Усачёва, книжник также мог исполь
зовать летопись, близкую к «Лето
писцу от 72 язык», и продолжение 
Летописца начала царства (возмож
но, изъятые у А. Ф. Адашева «спис
ки черные», в XVI в. хранившиеся 
в Царском архиве) (Усачёв. 2009. 
С. 249-259, 268-277).

Кроме того, источниками «К. с.» 
служили: памятники церковного пра
ва (Устав Владимира синодальной 
редакции, «Правило о церковных лю
дях»), лексикографический источ
ник (вероятно, «Азбуковник» стар
шей редакции, см. Азбуковники), вне- 
летописная статья «А се князи русь- 
тии», «Просветитель» прп. Иосифа 
Волоцкого, славяно-русский перевод 
«Окружного послания» К-польско
го патриарха Фотия I, «Слово о по
гибели Русской земли», Сказание 
о Владимирской иконе Божией Ма
тери, Повесть на сретенье Влади
мирской иконы и ряд др. памятни
ков. Есть основания полагать, что 
при написании «К. с.» могли исполь
зоваться и не дошедшие до настоя
щего времени произведения (напр., 
особое Сказание о св. кн. Данииле 
Московском и Похвала вел. кн. 
Иоанну I Даниловичу Калите осо
бой редакции), а также устные рас
сказы очевидцев событий (напр., о 
взятии Казани и Полоцка). В тексте 
«К. с.» фиксируется также ряд т. н. 
уникальных известий, происхожде
ние которых неясно (подробности 
в рассказах об Андрее Ярославиче 
и о Суздальском бое 1445 г. и др.; 
см.: Степенная книга. 2007. Т. 1.
С. 527; 2008. Т. 2. С. 137-138). Часть 
из них, вероятно, могла быть по
черпнута из неизвестных источни
ков, другие могли быть результатом 
ошибок в воспроизведении источ
ников или быть домыслами соста
вителя «К. с.».

При включении в «К. с.» фрагмен
ты ее источников редактировались: 
в ряде случаев они сокращались, 
иногда распространялись за счет 
дополнений лит. характера; в житий
ный материал, как правило, включа
лись летописные сообщения; неред
ко в заимствованные из источников 
отрывки вносилась стилистическая 
правка, направленная на унифика
цию текста в соответствии с лит. 
вкусами макарьевской эпохи. В не

которых случаях следы правки ис
точников отразились в древнейших 
списках «К. с.» (прежде всего, в Вол
ковском).

Историко-политическая концеп
ция «К. с.» формировалась под влия
нием ряда памятников древнерус. 
оригинальной и переводной лит-ры: 
«Поучения благого царства» Агапи- 
та, Русского Хронографа ред. 1512 г., 
Никоновской летописи, произведе
ний, созданных по случаю заклю
чения Флорентийской унии (см. Фер- 
раро-Флорентийский Собор), сочи
нений Иосифа Волоцкого, митр. Ма
кария и т. д.

Особое значение составитель при
давал духовно-нравственной харак
теристике рус. князей: как показано 
в «К. с.», они «многообразными по
двиги, яко златыми степенми на не
бо восходную лествицу непоколеб- 
лемо водрузиша, по нейже невоз- 
бранен къ Богу восход утвердиша» 
себе и управляемой ими Русской 
земле. Именно поэтому много вни
мания в «К. с.» уделено образу иде
ального правителя, которому соот
ветствовали, по мысли составите
ля, все прямые предки Иоанна IV. 
В памятнике отмечаются их много
численные добродетели (кротость, 
смирение, беззлобие и т. д.), неиз
менная верность православию. По
следняя черта выгодно отличает рус. 
князей от потомков ветхозаветного 
Авраама и св. имп. Константина I 
Великого, которые «многажды заблу- 
дишася», уклонившись от истинной 
веры (Степенная книга. 2007. Т. 1.
С. 336). Как отмечается в «К. с.», рус. 
князья соблюдали «правду», «пра
вый суд» и «милость» по отношению 
к подданным, неизменно покрови
тельствовали Церкви, прислушива
ясь к советам ее иерархов. Возможно, 
«К. с.» создавалась непосредственно 
для Иоанна IV. Нельзя исключить 
того, что «К. с.», написанная в самый 
канун опричнины, ее создателями 
рассматривалась как завуалирован
ное поучение государю, как своего 
рода попытка направить его дейст
вия в иное русло.

Изображая конкретные истори
ческие события, составитель «К. с.» 
обращал внимание на славу и могу
щество Русской земли уже в древ
нейший период ее истории, еще до 
прихода Рюрика на Русь. Централь
ное место в «К. с.» занимают опи
сания крещения Руси и правления 
Владимира Святого. Последний пред
ставлен в виде образцового прави

теля, к-рому впосл. подражали все 
проч. рус. князья, «всяческими доб
родетелями Богу угодившие». Как 
отмечено в «К. с.», из-за возрастания 
«гордости», «зависти» и «неправды» 
на Русской земле, «паче же во владую- 
щих», «преторжеся царство Русское 
на многие части» (Там же. С. 334,493) 
и лишь в результате действий мос
ковских князей в XIV в. Русь была 
вновь объединена: вслед за «Словом 
о житии Димитрия Ивановича, ца
ря русского» «собирателем Русской 
земли» «К. с.» именует Иоанна Ка
литу, а его внука — Димитрия Иоан
новича — ее «господином», «держа
телем», «царем и государем» (Там же.
С. 47, 52, 60-61, 64).

В «К. с.» последовательно прово
дится идея перехода власти («са- 
модержства») над Русью от Киева 
к Владимиру-на-Клязьме и Москве. 
С этим связана и представленная 
в «К. с.» периодизация рус. исто
рии, к-рая дополняет группировку 
исторического материала по време
ни правления государей. Писатель 
выделяет 3 основных периода — ки
евский, владимирский и московский: 
«Родославнаго кореноплодиа, иже 
благочестно державъствующих в 
Русьстеи земьли, от блаженнаго 
Владимира наченши, пять степеней 
в граде Киеве сконьчашяся. Три же 
степени град Владимир стяжа. Де
вятый же степень начяся в бого
спасаемом граде Москве» (Там же.
С. 535). Зримым воплощением пе
рехода центра власти над Русью от 
Киева к Владимиру-на-Клязьме, за
тем к Москве являлось перемещение 
главной рус. святыни — Владимир
ской иконы Боо/сией Матери — с юга 
Руси на ее северо-восток (в «К. с.» 
включены Сказание об этой иконе 
(гл. 12 6-й степени) и Повесть на 
Сретение иконы при перенесении 
из Владимира в Москву (гл. 24 13-й 
степени)).

Составитель «К. с.» руководст
вовался представлениями о сотруд
ничестве Церкви и гос-ва. Так, изоб
ражая отношения русских князей 
и первосвятителей в соответствии 
с византийской концепцией «сим
фонии» светской и духовной влас
тей, книжник опускал или значи
тельно сокращал рассказы о конф
ликтах «скипетродержцев» из рода 
Владимира с митрополитами. В па
мятнике лишь фрагментарно пред
ставлено описание княжеских усо
биц. Через весь текст «К. с.» последо
вательно проводится идея Божией
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помощи Русской земле, управляе
мой добродетельными правителя
ми: исключительно благодаря ей 
рус. князья одерживали свои мно
гочисленные победы над врагами. 
Это, в частности, проявилось в опи
сании войн с половцами, печенега
ми, татарами, литовцами: в этих 
столкновениях непосредственную 
помощь русским войскам оказыва
ли наиболее почитаемые рус. свя
тые — Борис и Глеб, Александр Нев
ский и Сергий Радонежский.

«К. с.» и почитание русских свя
тых. Содержащая многочисленные 
агиографические рассказы «К. с.» 
оказала значительное влияние на 
почитание ряда рус. святых. Особое 
внимание составитель «К. с.» уделил 
святым княжеского происхождения. 
Помимо житий канонизированных 
рус. правителей (кнг. Ольги, кн. Вла
димира, кн. Александра Невского 
и др.) в «К. с.» были включены и 
жизнеописания еще не причтенных 
к лику святых потомков Владимира. 
Так, в «К. с.» впервые письменно за
фиксировано начало почитания ряда 
московских князей: в памятник до
бавлено особое Сказание о первом 
московском кн. Данииле Александ
ровиче, включающее повествование 
о его чудесах (главы 3-8 9-й степе
ни), описание чуда о свече, случив
шегося у гроба Димитрия Иоанно
вича в Архангельском соборе (гл. 13 
12-й степени), а также рассказы о его 
жене св. кнг. Евдокии (Евфросинии) 
(главы 14-20 12-й степени). Веро
ятно, в тексте «К. с.» приводились 
рассказы, которые к сер. XVI в. бы
ли собраны в основанных Даниилом 
и Евдокией московских Даниловом 
и Вознесенском монастырях, а также 
в Архангельском соборе, где был по
хоронен Димитрий Донской. «К. с.» 
является первым из памятников 
древнерусской книжности, фикси
рующим начало прославления вел. 
кн. Владимирского св. мч. Георгия 
(Юрия) Всеволодовича.

Не ограничиваясь прославлением 
отдельных представителей княжес
кого рода, составитель через весь 
текст «К. с.» проводит идею свято
сти всего «семени» равноап. кн. Вла
димира. Фиксируя добродетели рус. 
князей, потомков крестителя Руси, 
книжник отмечает, что все они «свя
ты суть»; святость же еще не при
чтенных к лику святых князей будет 
признана «аще не здесь, то в буду
щий век». «К. с.» отмечает, что род 
потомков кн. Владимира большим
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числом святых выделяется среди 
проч. династий всей мировой исто
рии. При этом, как подчеркивается 
в «К. с.», святость рус. князей имела 
различные проявления: это и иноки, 
и мученики за веру, и храбрые вои
тели, боровшиеся с внешним врагом.

Характерное для сер. XVI в. стрем
ление к прославлению рус. государей 
путем их уподобления святым про
явилось не только в «К. с.» и др. па
мятниках письменности, но и в совре
менных «К. с.» произведениях цер
ковного искусства, изображающих 
как отдельных потомков Владимира, 
так и весь род русских государей,— 
в росписях Архангельского собора, на 
иконописном портрете Василия III 
Иоанновича, на иконе «Благословен
ное воинство Царя Небесного» ( Си
зов Е. С. Рус. ист. деятели в росписях 
Архангельского собора и памятники 
письменности XVI в. / /  ТОДРЛ. 1966. 
Т. 22. С. 264-276; Морозов В. В. Ико
на «Благословенное воинство» как 
памятник публицистики XVI в. / /  
Произведения рус. и зарубежного 
искусства XVI — нач. XVIII в. М., 
1984. С. 17-31; Самойлова Т. Е. Но
вооткрытый «портрет» Василия III 
и идея святости государя и госуда
рева рода / /  Искусствознание. 1999. 
№ 1. С. 39-58; Она же. Княжеские 
портреты в росписи Архангельского 
собора Московского Кремля: Ико- 
ногр. программа XVI в. М., 2004. 
С. 133-149,156, 207-209, 223-224). 
Исследователи также отмечают связь 
«К. с.» с памятниками рус. средневек. 
гимнографии (в частности, со Сти
хирарем) (.Рамазанова Н. В. Москов
ское царство в церковно-певческом 
искусстве XVI-XVII вв. СПб., 2004. 
С. 115-120).

В «К. с.» впервые фиксируются 
рассказы и о святых некняжеского 
происхождения: о св. кнг. Феодоре 
(гл. 11 11-й степени), жене нижего
родского князя Андрея Константи
новича, и о блж. Галактионе Белозер
ском (гл. 1 17-й степени). Стремясь об
легчить читателю знакомство с жиз
неописаниями рус. святых в «К. с.», 
составитель ее Пространной редак
ции (рубеж XVI и XVII вв.) перед 
основным текстом поместил спра
вочную статью «Новые чудотвор
цы», содержащую перечень расска
зов о рус. святых с указанием со
ответствующих разделов книги. На 
этом основании Д. С. Лихачёв опре
делил «К. с.» как «путеводитель» по 
России XVI в., «святой и держав
ной», путеводитель, «который сам

является достопримечательностью 
и святыней», своего рода иконой 
«всех святых» Русского государства 
(Лихачёв Д. С. Поэтика древнерус. 
лит-ры. Л., 19712. С. 316-317). Пред
ставленный в «К. с.» материал ак
тивно использовался в агиографии
XVII в., в частности, при составле
нии Четьих Миней иером. Германа 
(Гулупова) и Иоанна Милютина.

Распространение. «К. с.» отно
сится к числу наиболее читавшихся 
памятников древнерус. книжности. 
О ее популярности свидетельствует 
богатая рукописная традиция: в на
стоящее время известно не менее 
145 списков поел. четв. XVI-XVIII в. 
Списки «К. с.» находились в б-ках 
владимирского Успенского собора, 
Новоиерусалимского в честь Воскре
сения Христова, Кириллова Белозер
ского в честь Успения Преев. Бого
родицы, Антониева Сийского во имя 
Св. Троицы и Димитриева Прилуц- 
кого в честь Всемилостивого Спаса, 
Происхождения честных древ Крес
та Господня мон-рей. Владельцами 
списков «К. с.» и ее читателями яв
лялись патриархи Никон и Адриан, 
Новгородский митр. Иов, митр. Ря
занский и Муромский Иосиф, им
ператор Петр I Алексеевич, царевич 
Алексей Петрович, дядя царицы Ев
докии Лопухиной П. А. Лопухин, 
окольничие А. Т. Лихачёв, Б. Ф. По- 
либин, А. П. Протасьев, ген.-майор 
Г. П. Чернышёв, М. В. Ломоносов,
В. Н. Татищев, М. М. Щербатов и др. 
Также, вероятно, списками «К. с.» 
располагали патриарх Филарет (Ро
манов) и царь Феодор Алексеевич.

Как следует из грамоты митр. Ка
занского ещмч. Ермогена св. патри
арху Иову 1592 г., первый также был 
знаком с «К. с.» (вероятно, с Чудов- 
ским списком) (см.: Лихачёв Н. П. 
Палеографическое значение бумаж
ных водяных знаков. СПб., 1899. 
Ч. 1. С. CLIV-CLV). Возможно, по 
настоянию митр. Ермогена на ру
беже XVI и XVII вв. в этот список 
на листы 142,751 и 760 внесли запи
си, содержащие сведения об исто
рии Казанской епархии и о начале 
почитания свт. Гурия, первого архи
еп. Казанского. Согласно предполо
жению Сиренова, записи могли быть 
выполнены непосредственно митр. 
Ермогеном.

Об интересе к «К. с.» в этот период 
свидетельствует создание неск. но
вых редакций. Так, ок. 1589 г. Ионой 
(Думиным) была написана особая ре
дакция «К. с.» — Думинская (древ
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нейший список — РГАДА. Ф. 381. 
№ 346, 1594 г.). К рубежу XVI и
XVII вв. относится составление 
Пространной редакции «К. с.» (ее 
древнейший список относится к ру
бежу XVI и XVII вв .- РГБ. Ф. 228. 
№ 177) (Сиренов. 2007. С. 219-314).

После Смутного времени и утверж
дения новой династии потребова
лось переосмысление исторического 
материала, к-рое могло бы дать до
полнительные аргументы в пользу 
связи Романовых с потомками св. 
кн. Московского Даниила Александ
ровича. В XVII в. было создано 
специальное ведомство — Записной 
приказ (1657-1659), которому бы
ло поручено «записывати степени и 
грани царственные» начиная с Фео
дора Иоанновича по время правления 
Алексея Михайловича. К 1682 г. отно
сится упоминание «Палаты строе
ния Степенной книги», к-рой, по-ви
димому, также было поручено про
должение «К. с.».

Ок. 1678 г. игумен МакариеваЖел- 
товодского во имя Св. Троицы мона
стыря Тихон составил новую редак
цию «К. с.» — Латухинскую (древ
нейший список (ок. 1678-1679) — 
Нижегородская обл. б-ка. Ц-2658/2), 
к-рая активно перерабатывалась в
XVIII в. В 1716-1718 гг. подьячий 
И. Ю. Юрьев по прямому указанию 
Петра I создал новую редакцию па
мятника — Юрьевскую. Переработ
чики «К. с.» стремились довести со
держание памятника до современ
ных им событий, делая порой обшир
ные вставки из поздних документов.

«К. с.» использовалась при созда
нии крупнейших памятников книж
ности XVI-XVII вв.: Лицевого сво
да (70-е гг. XVI в.; в работе над ним 
могли принимать участие книжники, 
ранее работавшие над «К. с.»), «Но
вого летописца» (30-е гг. XVII в.), «Ис
тории о царях и великих князьях зем
ли Русской» Ф. А. Грибоедова (1669), 
«Скифской истории» А. И. Лызлова 
(1692), Летописца славяно-россий
ского (1698).

Значительное влияние «К. с.» ока
зала на историков XVIII — 1-й четв.
XIX в. (Татищева, Щербатова и
Н. М. Карамзина): она не только 
служила одним из важнейших ис
точников сведений по рус. истории, 
но и во многом определяла компози
цию их работ, влияла на оценку со
бытий прошлого. Так, в своих обоб
щающих трудах по истории России 
рус. историки Нового времени вслед 
за составителем «К. с.» материал
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о прошлом группировали по перио
дам правления государей, заимство
вали ряд исторических идей «К. с.» 
(напр., о преемстве Москвы Влади
миру-на-Клязьме и Киеву), а монар
хию представляли в виде «палла
диума» рус. истории (Карамзин). 
Изд.: Книга степенная царского родословия, 
содержащая историю российскую с начало 
оныя до времени Государя Царя и Великого 
князя Иоанна Васильевича, сочиненная тру
дами преосвященных митрополитов Кипри- 
ана и Макария, а напечатанная под смотрени
ем... Г. Ф. Миллера. М., 1775. 2 ч.; Указатель 
к Степенной книге /  Сост., ред.: Л. П. Авто
кратов. СПб., 1883; ПСРЛ. Т. 21. Пол. 1-2; Из 
Степенной книги царского родословия / /  
БЛДР. 2003. Т. 12. С. 322-535 [текст и пер.], 
588-617 [коммент.]; Степенная книга царско
го родословия по древнейшим спискам/ Ред.: 
Г. Д. Ленхофф, Н. Н. Покровский. М., 2007. 
Т. 1; 2008. Т. 2; Латухинская Степенная книга 
/  Изд. подгот.: Н. Н. Покровский, А. В. Сире
нов. М., 2012; Юрьев И. Известие о житии и 
действах державствующих великих князей рос
сийских /  Изд. подгот.: Д. О. Серов. М., 2013. 
Лит.: Иосиф [Баженов], еп. Ист. достоверность 
сказания Степенной книги о первоначальной 
святыне г. Пскова. СПб., 1858; Ключевский. 
Древнерус. жития. С. 240-243, 245; Держа
вин Н. С. «Степенная книга» как лит. памятник: 
Опыт исслед. лит. состава «Степенной книги» 
Г. Миллера. Батум, 1902; Белокуров С. А. О За
писном приказе / /  Он же. Из духовной жиз
ни московского общества XVII в. М., 1903. 
С. 53-84; Васенко П. Г. «Книга Степенная цар
ского родословия» и ее значение в древнерус. 
ист. письменности. СПб., 1904. Ч. 1; он же. Си
нодальный список Латухинской Степенной 
книги / /  ИОРЯС. 1904. Т. 9. Кн. 2. С. 294-302; 
он же. Трегубовская «Степенная» / /  Там же. 
1907. Т. 12. Кн. 2. С. 360-367; он же. Состав
ные части «Книги Степенной царского родо
словия». СПб., 1908; он же. Заметки к Нико
новскому (Академическому) списку Степен
ной книги / /  С. Ф. Платонову ученики, друзья 
и почитатели: [Сб. ст.]. СПб., 1911. С. 62—69; он 
же. Академический список Латухинской Сте
пенной книги Ц Докл. АН СССР. Сер. В. Л., 
1929. № 15. С. 280-282; Серебрянский Н. И. 
Древнерус. княжеские жития: (Обзор редак
ций и тексты). М., 1915. С. 36-41, 79-80, 98, 
131-132, 218, 232-233; Кусков В. В. «Степен
ная книга» как лит. памятник XVI в.: АКД. 
М., 1951; он же. О нек-рых особенностях сти
ля Степенной книги / /  Он же. Эстетика иде
альной жизни: Избр. тр. М., 2000. С. 185-217; 
Зимин А. А. К изучению источников Степен
ной книги / /  ТОДРЛ. 1957. Т. 13. С. 225-230; 
Otten F. Die finiten Verbalformen und ihr Ge- 
brauch in der Stepennaja kniga carskogo rodo- 
slovija. B., 1973; Barnette W. Stepennaja Kniga: 
Sources, Their Adaptation and Development: 
Diss. Nashville, 1979; Miller D. B. The Velikie 
Minei Chetii and the Stepennaia Kniga of Met
ropolitan Macarii and the Origins of Russian 
National Consciousness / /  FzOG. 1979. Bd. 26. 
S. 263-382; Моисеева Г. H. Древнерус. лит-pa 
в худож. сознании и ист. мысли России 
XVIII в. Л., 1980. С. 24, 33, 50, 202-203; Се
ров Д. О. Юрьевская Степенная и ее автор / /  
Лит-pa и классовая борьба эпохи позднего 
феодализма в России. Новосиб., 1987. С. 115- 
127; он же. Степенная книга редакции Ивана 
Юрьева (1716-1718 гг.): АКД. Л., 1991; он же. 
Чудо в Юрьевской Степенной книге / /  ГДРЛ.

1992. Сб. 4. С. 318-328; Покровский Н. Н. Афа
насий / /  СККДР. 1988. Вып. 2. Ч. 1. С. 73-79 
[Библиогр.]; он же. Томский список Степен
ной книги царского родословия и нек-рые во
просы ранней истории памятника / /  Обществ, 
сознание и лит-pa: XVI-XX вв. Новосиб., 
2001. С. 3-43; он же. Визант. дьякон Агапит 
(VI в.) и Московский митр. Афанасий (XVI в.) 
/ /  Человек в культуре античности, средних ве
ков и Возрождения: Сб. науч. тр. в честь юби
лея Н. В. Ревякиной. Иваново, 2006. С. 165— 
175; он же. О концепции святости рус. госу
дарей в представлении создателей Степенной 
книги царского родословия / /  Времена и судь
бы: Сб. ст. в честь 75-летия В. М. Панеяха. 
СПб., 2006. С. 97-107; Неберекутина Е. В. 
Митр. Афанасий и проблема авторства Сте
пенной книги / /  От Нестора до Фонвизина: 
Новые методы определения авторства. М., 
1994. С. 126-153; она же. Поиски автора Сте
пенной книги / /  Там же. С. 154-224; Тури- 
лов А. А. Древнейшая история славян и Руси 
в «Книге степенной царского родословия»: 
Хронология, круг источников, их отбор и ис
пользование / /  Славяне и их соседи: Миф 
и история: Тез. 15-й конф. М., 1996. С. 46 -  
52; Lenhoff G. D. Unofficial Veneration of the 
Daniilovichi in Muscovite Rus’ / /  Московская 
Русь (1359-1584): Культура и ист. самосо
знание. М., 1997. С. 391-416; eadem. How the 
Bones of Plato and Two Kievan Princes were 
Baptised: Notes on the Political Theology of 
the «Stepennaja Kniga» / /  Die Welt der Slaven. 
Munch., 2001. Bd. 46. S. 313-330; eadem. The 
Tale of Tamerlane in the Royal Book of Degrees 
/ /  Место России в Евразии. Bdpst., 2001. 
P. 122-129; eadem. Novgorod’s Znamenie Le
gend in Moscow’s Stepennaia Kniga / /  Москов
ская Русь: Специфика развития. Bdpst., 2003. 
P. 175-182; eadem. The «Stepennaja Kniga» and 
the Idea of the Book in Medieval Russia / /  Ger- 
mano-slavistische Beitrage: FS f. P. Rehder zum 
65. Geburstag. Munch., 2004. S. 449-458; eadem. 
The Construction of Russian History in Stepen
naja Kniga / /  RES. 2005. T. 76. N 1. P. 31-50; 
eadem. The Economics of a Medieval Literary 
Project: Direct and Indirect Costs of Producing 
the Stepennaia Kniga / /  Russian History. Pitts
burgh (Penn.), 2007. Vol. 34. P. 219-237; eadem. 
The Chudov Monastery and the Stepennaia 
Kniga / /  Religion und Integration im Moskauer 
Russland. Wiesbaden, 2010. S. 97-116; Крив
цов Д. Ю. Рассказ Степенной книги о «шест
виях» в Орду митр. Алексия и царско-митро
поличьи отношения 60-х гг. XVI в. / /  Минин
ские чт. Н. Новг., 2001. С. 67-84; Soldat С. Die 
Erzahlungen iiber Empfangnis und Geburt russi- 
scher Herrscher in der Stepennaja kniga car
skogo rodoslovia und ihr Zusammenhang mit 
alten slavischen Fruchtbarkeitsriten / /  Wiener 
slavistisches Jb. W., 2004. Bd. 50. S. 139-152; 
Охотникова В. И. Житие Всеволода-Гавриила 
в составе Степенной книги / /  Рус. агиография: 
Исслед. Публ. Полемика. СПб., 2005. С. 484- 
503; Усачёв А. С. Забытое мнение о Степенной 
книге: (Из неопубл. наследия М. Я. Диева) / /  
АЕ за 2004 г. М., 2005. С. 77-84; он же. «Дол
гий XVI век» российской историографии / /  
Обществ, науки и современность. 2008. № 2. 
С. 104-115; он же. Степенная книга и древне
рус. книжность времени митр. Макария. М.; 
СПб., 2009 [Библиогр.]; он же. Об историчес
кой ценности древнерус. сообщений о чуде
сах: (На мат-ле чуда о свечении под Казанью 
1552 г.) / /  ДРВМ. 2010. № 1(39). С. 112-116; 
он же. Об одном читателе Чудовского спис
ка Степенной книги / /  Летописи и хроники: 
Новые исслед., 2009-2010. М.; СПб., 2010.
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С. 281-287; он же. Комментарии к Степенной 
книге: Нек-рые доп. / /  ДРВМ. 2012. № 4(50). 
С. 108-119; он же. Митр. Афанасий и памят
ники рус. летописания сер.— 3-й четв. XVI в. 
/ /  Летописи и хроники: Новые исслед., 2011—
2012. М.; СПб., 2012. С. 253-274; он же. «Тре
тий Рим» или «Третий Киев»?: Московское 
царство XVI в. в восприятии современников 
/ /  Обществ, науки и современность. М., 2012. 
№ 1. С. 69-87; он же. Время создания Степен
ной книги: В продолж. дискуссии / /  ДРВМ.
2013. № 1(51). С. 115-124; Goneau P. Pierre le 
Grand, lecteur de la Stepennaja kniga: A la re
cherche de precedents historiques a la decheance 
du tsarevitch Alexis / /  RES. 2005. T. 76. N 1. 
P. 51-59; Макарий (Веретенников), архим. 
Всероссийский митр. Афанасий (1564-1566) 
/ /  Он же. Из истории рус. иерархии XVI в. М., 
2006. С. 104-125; Околович Н. Ф. Жития свя
тых, помещенные в Степенной книге /  Вступ. 
ст., публ., коммент.: А. С. Усачев. М.; СПб., 
2007; Сиренов А. В. Степенная книга: История 
текста. М., 2007; он же. Степенная книга и рус. 
ист. мысль XVI-XVIII вв. М.; СПб., 2010; Hal- 
perin Ch.J. Stepennaia Kniga on the Reign of 
Ivan IV: Omissions from Degree 17 / /  SEER. 
2011. Vol. 89. N 1. P. 56-75; The Book of Royal 
Degrees and the Genesis of Russian Historical 
Consciousness /  Ed. A. Kleimola, G. D. Lenhoff. 
Bloomington (Ind.), 2011; Богатырёв С. H. Да
тировка Степенной книги / /  ДРВМ. 2012. 
№ 4(50). С. 77-94.

А. С. Усачёв

«КНЙГА ХИМЬЯРЙТОВ» [сир.
анонимный памятник 

сир. агиографической литературы 
(1-я пол. VI в.). Текст сохранился 
в уникальном фрагментарном спис
ке, который был переписан с более 
ранней рукописи неким Стефаном 
из храма св. Фомы в г. Эль-Карья- 
тейн (на полпути между Дамаском и 
Пальмирой) 10 нисана (апр.) 1243 г. 
селевкидской эры (932 г. по P. X.). 
Он был обнаружен в частной кол
лекции супругов Вирен из Стоксун- 
да (пригород Стокгольма) и введен 
в научный оборот швед, сирологом
А. Мубергом в 1924 г.

«К. х.» посвящена гонениям на 
христиан в гос-ве Химьяр при ца- 
ре-иудее Йосефе Асаре Ясаре (20-е гг. 
VI в.), к-рый в этом тексте именует
ся Масруком. Из 49 глав полностью 
или частично уцелели главы 7-9,13- 
14,16-17,19-23,42-49; содержание 
остальных известно благодаря их за
головкам, приведенным в оглавле
нии в начале рукописи (Fol. 3b-6b). 
«К. х.» открывается подробным рас
сказом о появлении иудеев в Химья- 
ре и 1-м вторжении туда войск Ак
су мского царства (гл. 1-7; сохр. лишь 
небольшой фрагмент гл. 7). В даль
нейшем повествование сосредото
чено гл. обр. на преследовании на- 
гранских мучеников и в основном со
ответствует содержанию 2 посланий 
еп. Симеона Бет-Аргиамского, но от

личается от них более изысканным 
лит. стилем. В гл. 31 речь идет о по
страдавших христианах в г. Мариб, 
в главах 29-30 и 32 — в обл. Хадра- 
маут, в частности в существующем 
и в наст, время в устье вади Даван 
сел. Эль-Хаджарейн. В заключи
тельных главах (40-49) сообщается 
о победоносном карательном походе 
аксумского царя Калеба (см. Елез- 
вой) против Химьяра.

Проблема авторства «К. х.» до сих 
пор не решена. Автор был очевидцем 
нек-рых описанных событий и нахо
дился в Хире в янв. 524 г. одновре
менно с визант. послом свящ. Ав
раамом. Согласно гипотезе Мубер- 
га, поддержанной Н. В. Пигулевской, 
«К. х.» написал Сергий (Саргис; ва
риант — Гиваргис, т. е. Георгий), еп. 
Русафы (Сергиополя); по мнению 
И. Шахида — еп. Симеон Бет-Ар- 
шамский. Впрочем, оба этих предпо
ложения весьма уязвимы для кри
тики.
Изд. и пер.: The Book of the Himyarites: Frag
ments of a Hitherto Unknown Syriac Work /  
Ed., introd., transl. A. Moberg. Lund etc., 1924. 
(Acta Reg. Societatis humaniorum litterarum 
Lundensis; 7); Войны Аксума в первой четвер
ти VI в. н. э.: Книга химьяритов /  Введ., пер., 
коммент.: Г. М. Бауэр / /  История Африки: 
Хрестоматия. 19902. С. 205, 210-222.
Лит.: Shahid Ir. The Book of the Himyarites: 
Authorship and Authenticity / /  Le Museon. 
1963. Vol. 76. P. 349-362; Robin Ch.J., Beau- 
camp J., Briquel-Chatonnet Fr. La persecution 
des chretiens de Nagran et la chronologie hi- 
myarite / /  Aram Periodical. Leuven, 1999/2000. 
Vol. 11/12. P. 15-83; Пигулевская H. В. Пер
воисточники истории кушито-химьяритских 
войн: (К истории торговли и дипломатии Ви
зантии на Востоке): Книга химьяритов / /  Она 
же. Сирийская средневековая историография: 
Исслед. и пер. СПб., 2000. С. 353-357; Фран
цузов С. А. Существовал ли Хаджарайн до ис
лама? / /  ВДИ. 2009. № 2 (269). С. 176-181.

С. А. Французов

КНЙЖНАЯ СПРАВА, процесс 
исправления церковнослав. богослу
жебных и четьих (в первую очередь 
Свящ. Писания) книг с целью коди
фикации текстов и церковнослав. 
языка.

В XIX — 1-й пол. XX в. начало К. с. 
связывали с деятельностью южно- 
слав. (болгарских) книжников по 
нормализации (преимущественно 
орфографической, а также морфо
логической и лексической) церков
нослав. языка в рамках афоно-тыр- 
новской реформы и относили, т. о., 
к кон. XIII-XIV в. «Мы не видим 
в XI-XIV вв. никаких попыток ис
править богослужебные книги»,— 
писал А. И. Соболевский (Соболев
ский А. И. Судьбы церковнослав.

языка. СПб., 1891. С. 22). Согласно 
совр. т. зр., общеслав. процесс К. с., 
в ходе к-рого формировались новые 
редакции канонических текстов и из
воды церковнослав. языка, сопутст
вовал слав, письменности едва ли не 
со времени ее появления (см., напр.: 
Сиромаха, Успенский. 1987. С. 75; Боб
рик. 1990. С. 62). Об этом, в частнос
ти, свидетельствует материал пред
принятого Л. П. Жуковской исследо
вания текстов Евангелий XI-XIV вв. 
Жуковская отмечает в них обилие 
лексических и грамматических за
мен. Исследователь связывает эти 
замены со стремлением книжников 
«быть понятными» (.Жуковская. 1976. 
С. 61-62,349). Не меньшую роль мог
ло играть, по-видимому, и желание 
переписчиков учесть разночтения, 
представленные в различных спис
ках. Централизованная справа бого
служебных книг имела место в Бол
гарии (во всяком случае, в Восточ
ной) в правление св. царя Петра 
(927-969/70), когда они приводи
лись в соответствие с составом и 
структурой современных им гречес
ких (вероятно, к-польских) кодек
сов. Результатом явилось массовое 
исключение из них оригинальных 
произведений, написанных учени
ками равноапостольных Кирилла 
(Константина) и Мефодия.

Последовательное исправление 
книг началось у юж. славян на ру
беже XIII и XIV вв., когда возникло 
представление о том, что в процессе 
бьггования церковнослав. тексты под
вергаются порче. С этого времени и 
до поел. четв. XIV в. (времени Тыр- 
новского патриарха св. Евфимия) уси
лиями неск. поколений болг. книж
ников, трудившихся гл. обр. в обще
слав. центрах книжности — мон-рях 
Афона и К-поля (Дионисий Дивный, 
Закхей Философ (Вагил), старцы 
Иоанн и Иосиф, прп. Феодосий Тыр- 
новский, а также многие безымянные 
переводчики), была осуществлена 
книжная реформа, получившая наи
менование афоно-тырновской К. с. 
Необходимость этой работы была 
вызвана переходом православных 
Церквей на богослужение по Иеру
салимскому уставу (окончательно 
утвердился в Византийской Церк
ви на протяжении XIII в.) и вместе 
с тем потребностью упорядочения 
церковнославянского языка, кото
рый под влиянием существенных 
изменений в живом болг. языке ут
ратил к тому времени свой норма
тивный характер. Реформу, начатую
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афонскими книжниками, продол
жил в Болгарии Тырновский патри
арх Евфимий, к-рый первую поло
вину жизни подвизался в мон-рях 
К-поля и Афона и мог участвовать 
в этой филологической работе.

После завоевания Болгарии в 1393- 
1396 гг. османами центр культурной 
жизни у юж. славян переместился на 
неск. десятилетий в Сербию, где при 
дворе деспота св. Стефана Лазаре
вича и в основанном им Ресавском 
мон-ре (ныне мон-рь Манасия) ос
новные принципы афоно-тырнов- 
ской справы реализовались в т. н. 
ресавской справе и получили теоре
тическое обоснование в филологиче
ском трактате Константина Косте- 
нечского «Сказание о письменех» (ок. 
1424-1426). Одновременно до кон.
1-й трети XV в. продолжалась пере
водческая деятельность на Афоне.

Результатом К. с., проведенной на 
Афоне и в южнослав. книжных цент
рах, явилось создание новых редак
ций библейских и богослужебных 
книг, новых переводов и нормали
зация церковнослав. языка. В ходе 
афоно-тырновской и ресавской К. с. 
были переведены заново либо су
щественно отредактированы путем 
сличения слав, списков с гречески
ми: 1) полный круг литургических 
книг и паралитургические сборни
ки (Стишной Пролог, триодный Си
наксарь, «студийская коллекция» 
гомилий, патриарший гомилиарий, 
Маргарит и др.), необходимые для 
богослужения по Иерусалимскому 
уставу, а также восполняющие от
сутствие дисциплинарной части в 
этом уставе Пандекты и Тактикон 
Никона Черногорца и «Книга о пост
ничестве» свт. Василия Великого; 
2) связанные с исихазмом аскети
ческие и догматико-полемические 
сочинения (Лествица, сочинения До
рофея Газского, преподобных Исаа
ка Сиринау Симеона Нового Богосло
ва, Григория Синаита, свт. Григория 
Палами и др.); 3) Евангелия и Псал
тирь, афонские редакции к-рых бы
ли положены в XVI в. в основу пе
чатных изданий и сохранились до 
наст, времени; 4) толкования на ряд 
библейских книг (Беседы свт. Иоан
на Златоуста на кн. Бытие («Шес- 
тоднев»), толкования на Песнь Пес
ней и Книгу Иова).

Афоно-тырновская К. с. имела ар
хаизирующий характер и была на
правлена на сближение с греч. ори
гиналом с целью очистки слав, текс
тов от накопившихся в них ошибок;

греч. традиция рассматривалась как 
эталонная и не подвергавшаяся из
менениям. С т. зр. деятелей афоно- 
тырновской реформы, слав, книж
ная практика предшествующего пе
риода, допускавшая отступления от 
буквы греч. оригинала, делала воз
можным проникновение в слав, текс
ты локальных элементов, что приве
ло к порче слав, книжности. Излагая 
мотивы справщицкой деятельности 
своего наставника Тырновского пат
риарха Евфимия, Григорий Цамблак 
указывал: «Первии преводителе — 
или за еже еллиньскаго языка же и 
учения не в конец ведети, или и свое
го языка дебелости служити — яже из- 
даша книги не сложны в речех яви- 
шася, и разумению греческих пи
сании не согласны, дебелством же 
связаны, и негладкий к течению гла- 
голному, и тъкмо от еже именовати- 
ся благочестивых книг верное имеху. 
Мног же вред в них крыяшеся — ис
тинным догматом сопротивление; 
темьже и многы ереси от сих про- 
изыдоша» (цит. по: Мошин. 1963. 
С. 96). В текстологическом отно
шении установки справщиков от
разились в ориентации на совре
менные греч. списки, в лингвисти
ческом отношении — в ориентации 
на греч. языковые модели: в синтак
сисе (сохранение количества и по
рядка слов во фразе, глагольного уп
равления, ряда причастных и ин
финитивных оборотов), в лексике 
(рост числа калек и заимствований), 
в словообразовании (калькирование, 
композита), а также в устранении 
локальных черт.

В международных центрах Пра
вославия — в К-поле и на Афоне — 
трудились и рус. книжники. В боль
шинстве случаев они копировали 
южнослав. переводы, однако пред
принимали и самостоятельные тру
ды. Не позднее кон. XIV в. книжник, 
связанный с окружением Киевского 
митр. св. Алексия, создал в К-поле 
особую редакцию перевода НЗ на 
церковнослав. язык (см. Чудовский 
Новый Завет). Переводчик стремил
ся к максимально точному отраже
нию греч. оригинала, прибегая к по- 
морфемному переводу, калькирова
нию (на лексическом и синтаксичес
ком уровнях), употреблению греч. 
флексий в грецизмах, воспроизведе
нию начертаний графем а, е, \), со и 
греч. лигатур, последовательной по
становке акцентных знаков в подра
жание греч. минускулу (лингвисти
ческий анализ Чудовской редакции

НЗ см.: Пентковская. 2009). В фи
лологической лит-ре высказывается 
гипотеза о существовании в окру
жении митр. Алексия (возможно, 
в Чудовом в честь Чуда арх. Ми
хаила в Хонех мон-ре) группы пере
водчиков, связанных с К-полем и пе
реведших помимо Чудовского НЗ 
также «Устав литургии» патриарха 
Филофея, Служебник и Триоди и 
т. о. подготавливавших переход бо
гослужения Русской Церкви (пер
воначально, вероятно, в общежи
тельных мон-рях, прямо или кос
венно связанных с митр. Алексием) 
со Студийского на Иерусалимский 
устав. Списки этих переводов не 
получили в древнерус. рукописной 
традиции XIV-XV вв. широкого 
распространения (в XVII в. Чудов
ский НЗ использовался в ходе ни
коновской К. с. как авторитетней
ший список) и были достаточно 
быстро вытеснены из обращения 
святогорскими переводами XIV в., 
пришедшими на Русь в эпоху 2-го 
южнослав. влияния кон. XIV — 1-й 
пол. XV в. (см. в ст.: Южнославян
ские влияния на древнерусскую куль
туру).

На рубеже XIV и XV вв., после 
длительного перерыва, восстанови
лись прерванные монголо-татар. на
шествием контакты Русской Церк
ви с др. правосл. Церквами, к-рые 
к этому времени перешли на бого
служение по Иерусалимскому уста
ву (К-польская — в XIII в., Сербская 
и Болгарская — в 1-й пол. XIV в.). 
Начальный этап реформы богослу
жения и книжности на Руси в ходе
2-го южнославянского влияния свя
зан с преемником свт. Алексия — Ки
евским митр. св. Киприаном (1390— 
1406), болгарином и бывш. афон
ским иноком, при котором на Руси 
получили распространение Иеру
салимский устав (рубежом XIV и 
XV вв. датируются списки Иеруса
лимского устава ГИМ. Син. № 320 
и тесно связанного с ним в употреб
лении Стишного Пролога ГИМ. Чуд. 
№ 17 из митрополичьего Чудова мо
настыря; тот же устав до 1406 г. имел
ся, вероятно, в Андрониковом в честь 
Нерукотворного образа Спасителя 
мон-ре) и переводы библейских и 
богослужебных книг и аскетичес
ких сочинений, выполненные в кон. 
XIII-XIV вв. южнослав. (в первую 
очередь болгарскими) книжниками 
в Тырнове и на Афоне. Свт. Кипри- 
ан перевел с греч. языка ряд гимно
графических текстов.
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В ходе 2-го южнослав. влияния на 
Руси утвердилась систематическая 
К. с. как продолжение процесса, на
чавшегося на Балканах. В древне
рус. К. с. в этот период реализуют
ся представления о книжной пра
вильности, усвоенные от южнослав. 
книжников. Предшествующая эво
люция церковнослав. языка рус. из
вода, когда в него проникали эле
менты живого языка, начинает рас
сматриваться как порча. «Максималь
ное приближение языка перевода 
к греческому тексту и архаизация 
письменного языка, изгнание из не
го всех элементов живого языка... 
становится идеалом и для русских 
книжников, правщиков и перепис
чиков церковных книг» (Четко. 1981. 
С. 79). Искусственная реставрация 
церковнославянского языка осуще
ствлялась на Руси через призму юж
нослав. книжной традиции, которая 
воспринималась как исконная, при
ближающая церковнославянский 
язык к греческому, а также как уже 
кодифицированная. Усилия справ
щиков были направлены преимуще
ственно на орфографическую нор
мализацию по образцу среднеболг. 
тырновского правописания. Форми
руется новая норма рус. церковно
слав. орфографии, в к-рую входит 
ряд южнослав. графико-орфогра- 
фических особенностей: употреб
ление буквы д в соответствии с [ja] 
вместо ia ; использование V перед 
гласными; употребление ь вместо ъ в 
конце слова после твердых соглас
ных; написание буквы «еры» как ы 
вместо Ъ1; употребление букв i|r, 
тОг, v, w в грецизмах в соответствии 
с правописанием исходных гречес
ких слов; восстановление употреб
ления буквы ж как в соответствии 
с этимологией, так и в соответствии 
с [и]; восстановление употребления 
диграфа оу (и лигатуры fc) после со
гласных; употребление буквы «зело»
S (г), ранее использовавшейся толь
ко в числовом значении, и/или щ 
в соответствии с [z]; написание i  
вместо г в словах с неполногласным 
сочетанием *гё; написание i  в соот
ветствии с [’а] (мена i  сд); мена 
юсов ж <-> а  типа среднеболгарской; 
введение графем «о-очное» о  о  оо 
де и «о с^крестом» © ( о к о , о ч и , 
оочима, ©кртъ); регулярное исполь
зование надстрочных знаков и зна
ков препинания и др. Специфичес
кая южнослав. орфография в боль
шинстве случаев оказалась скоро
преходящей. В Московской Руси

она исчезла в сер. XVI в., тем не ме
нее ее отдельные элементы закрепи
лись в норме церковнослав. языка. 
Наиболее заметным морфологиче
ским изменением, внесенным в хо
де данной К. с., является употребле
ние звательной формы собственных 
имен в значении именительного па
дежа: Васшие, Николае. Изменения 
в области синтаксиса и лексики бы
ли связаны гл. обр. с введением гре
цизмов, усвоенных через южнослав. 
посредство: одинарного отрицания 
(нимтожс к ы с т ц  еже в ы с ть ), родитель
ного восклицания ( w  с л а в ы ), образо
вания сложных слов по греч. моде
лям. Редакции богослужебных книг, 
сформировавшиеся во время 2-го 
южнослав. влияния, использовались 
в Русской Церкви до К. с. сер. XVII в.

Реставрационно-пуристические 
идеи К. с. XIV-XV вв. стимулирова
ли грамматическую рефлексию: бы
ла осознана необходимость системы 
правил, к-рая позволила бы конт
ролировать стабильность текста и 
унифицировать языковые нормы. 
Постепенно грамматика стала кри
терием оценки правильности текста 
и ведущим фактором правки. К. с., 
основанная на грамматике, берет на
чало с деятельности прп. Максима 
Грека, афонского инока, приглашен
ного в Москву в 1518 г. для перево
да и исправления богослужебных и 
богословских книг. Развернутое обо
снование предпринятой им в России 
К. с. прп. Максим дал в сочинениях 
«Слово отвещательно о исправле
нии книг русских» и «Слово отве
щательно о книжном исправлении», 
которые должны были опровергнуть 
возводимые на него обвинения в пор
че книг. В справщицкой деятельно
сти ученого грека исследователи вы
деляют 2 этапа, различия между ко
торыми обусловлены как лингви
стическими установками книжника, 
так и типом исправляемых текстов.

На 1-м этапе — после прибытия 
в Москву в 1518 г. и до осуждения 
на Соборе в 1525 г.— прп. Максим 
занимался исправлением и перево
дом богослужебных и четьих книг: 
Толковой Псалтири (ГИМ. Син. 
№ 236), Апостольских Деяний с тол
кованиями, Цветной Триоди (ГИМ. 
Щук. № 329), Часослова, Евангелия, 
Апостола, Псалтири (РГБ. Троиц. 
№ 315). На 1-м этапе своей деятель
ности преподобный видел причину 
неисправности рус. рукописей в не
достаточном знании прежними пе
реводчиками греч. языка, а также

«грамотики, и пиитикии, и ритори- 
кии, и самыя философии» (цит. по: 
Максим Грек. 1862. С. 62). Целью 
К. с. для Максима Грека являлась 
наиболее точная передача греческо
го текста в церковнослав. переводе. 
Это достигалось, с одной стороны, 
выверением слав, текстов по греч. 
подлинникам, с др. стороны — ори
ентацией на греч. языковые моде
ли, что выразилось в использовании 
множества грамматических и лекси
ческих грецизмов. Характерной чер
той языка прп. Максима является 
последовательное употребление пер
фектных форм со связкой в соот
ветствии с формами 2 л. ед. ч. греч. 
аориста и имперфекта. Грекоори- 
ентированность данного употребле
ния заключается в последователь
ном различении форм 2-го и 3-го 
лица ед. ч. простых прошедших вре
мен в церковнослав. языке по образ
цу греч. языка: iako  т ы  сотвори => iako  
т ы  сотворил еси, ср. греч. e m r ir ia a g  
(РГБ. Троиц. № 315. Л. 76 об.); с т о . 
ш ш  => стогдл еси (ГИМ. Щук. №  329. 
Л. 76) и др. В соответствии с греч. 
текстом Максим использовал пол
ные и краткие формы прилагатель
ных и причастий — греч. форма с ар
тиклем передается полной слав, 
формой, форма без артикля — крат
кой: грАД̂ цки => грАдЙ|]б, ср. греч. ёр- 
% 6 ]I£ V 0 l; ИЗВОДА В ^тр ы  = >  ЙЗВОДАЙ в ^ т .  
ры, ср. греч. о e ^ a yc o v  (РГБ. Троиц. 
№ 315. Л. 159,162). По греч. модели 
двойное отрицание заменяется оди
нарным: ДА НИКТ0Ж6 Н€ ®В€рЖ€ТСА М6Н6 
=> Д А  НИКТО ЮверЖСТСА МСИб (ГИМ. 
Щук. № 329. Л. 77 об.) и др. Правка 
на лексическом уровне также носит 
грекоориентированный характер, 
грецизмы вводятся прп. Максимом 
как в основной текст, так и в качест
ве глосс: МАСЛО => ёлси, С^ИЬ => СКИНИА 
(Там же. Л. 40, 101 об.), ка д и л о => *Х. 
мТдн (РГБ. Троиц. № 315. Л. 97 об., 
166 об.) и др. (анализ языковых ис
правлений, сделанных прп. Макси
мом Греком, см.: Кравец. 1991. Р. 249- 
265).

Иная лингвистическая установка — 
на «русификацию» церковнослав. 
языка — характерна для 2-го этапа 
филологической деятельности прп. 
Максима. В 1552 г. по просьбе свое
го ученика Нила (Курлятева) препо
добный перевел с греческого Псал
тирь (ГИМ. Увар. № 85; РНБ. Погод. 
№ 1143). Язык перевода отличает
ся как от традиц. редакции Псалти
ри, так и от языка текстов, правлен- 
ных и переведенных прп. Максимом
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в 20-х гг. XVI в. Если в 1-й период 
своей деятельности Максим Грек объ
яснял ошибки в текстах недостаточ
ным знанием переводчиками греч. 
языка, то во 2-й период он усматри
вал причину ошибок в плохом зна
нии церковнослав. языка рус. из
вода — «нашего», «руского» языка. 
Данная концепция К. с. полемичес
ки направлена против сторонников 
и продолжателей идей митр. Киприа- 
на. Это нашло выражение, в частнос
ти, в выборе источников при работе 
над переводом 1552 г.— прп. Максим 
опирался на докиприановскую ре
дакцию Псалтири. Взгляды препо
добного на правильность церковно
слав. языка изложены в предисло
вии к Псалтири 1552 г., составлен
ном Нилом (Курлятевым), к-рый так 
определяет достоинства нового пе
ревода по сравнению с предшест
вующими, в т. ч. и с киприановским: 
«А прежнии переводницы нашего 
языка известно не знали, и они пре- 
вели ино греческы, ово словенскы, 
и ино сербскы, и другая болгарскы, 
ихже не удовлишася преложити на 
рускы язык. А Киприан митрополит 
по-гречески гораздо не разумел и 
нашего языка доволно не знал же... 
И он мнился, что поправил псалмов 
по-нашему, а болши неразумие в них 
написал. В речех же и в словех все 
по-сербски написал... Сей перевод
чик (прп. Максим.— Е. К.)... добре ве
дал и знал наш язык... заньже отнюд 
нет речей по-сербскы или по-болгар- 
скы, но все по нашему языку прямо
з греческаго языка и без украшения» 
(цит. по: Ковтун JI. С. Лексикогра
фия в Московской Руси XVI — нач. 
XVII в. Л., 1975. С. 96-98).

Правильность языка книжник в 
этот период связывает с устранени
ем «чуждых», несвойственных «рус- 
кому» языку элементов, к к-рым от
носит маркированно книжные фор
мы. Из вариантных форм церковно
слав. языка Максим избирает те, 
которые объединяют его с русским, 
отказываясь т. о. от тех элементов, 
к-рые воспринимаются как специ
фически книжные. Так, вместо ар
хаических форм винительного па
дежа вводятся формы родительно
го одушевленности: порлзил есй всЬх 
ш ж ^ ю ц ш * дмгк (РНБ. Погод. № 1143. 
J1.2); изымаются формы двойствен
ного числа: п о с т а в и * есй его н а  д 'Ь л а  р& ъ  
твои* (Там же. Л. 2 об.); в 3 л. ед. ч. в 
соответствии с греч. аористом упо
требляется перфектная форма без 
связки: д ш а  м о а  с м ^ г и д а с а  (Там же)
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и др. Эта же установка на «русифи
кацию» церковнослав. языка опреде
лила и отказ от нек-рых грецизмов, 
характерных для справы периода 
20-х гг. XVI в. Напр., вместо роди
тельного приименного, соответст
вующего греч. конструкции, исполь
зуется дательный приименной: в роу. 
кы врАгом е го , ср. греч. e ig  x e i p a q  e x G - 
pofi а&тоЪ (ГИМ. Увар. 85. Л. 36 об.); 
в отрицательных конструкциях вме
сто именительного падежа, обуслов
ленного греч. текстом, употребля
ется родительный: ид'кжс не к*Ь стрл_ 
ХА, ср. греч. оЪ ог>к fjv (pofkx; (Там же. 
Л. 46); в отличие от грецизирован- 
ных текстов, где греч. пассивные фор
мы передаются возвратными глаго
лами, в Псалтири 1552 г. в этой функ
ции используется конструкция ана
литического пассива (страдательное 
причастие + спрягаемая форма гла
гола быти): въ гд а в ^  кнйгы писано е w  

(Там же. Л. 35 об.) и др.
Проведенная прп. Максимом К. с. 

в соответствии с разработанными им 
грамматическими правилами была 
отвергнута современниками. Пре
подобного дважды судили (в 1525 
и 1531). Среди предъявленных ему 
обвинений в порче церковных книг 
важное место занимали аргументы 
собственно лингвистического ха
рактера, в частности, возражения 
против замены аористной формы 
на перфектную во фразе в Цвет
ной Триоди, соответствующей 5-му 
члену Символа веры: седе одесную 
Отца => седел еси одесную Отца. 
Противники прп. Максима, исходя 
не из глагольной парадигмы в цер
ковнослав. грамматике, а из упо
требления тех или иных форм в цер
ковнослав. письменности, упрекали 
его в том, что он «отлучил Христа 
от сидения одесную Отца». В соот
ветствии с их представлениями пер
фект «седел еси» означает завершен
ность действия в прошлом (Христос 
сидел одесную Отца, но больше не 
сидит), тогда как аорист «седе» оз
начает «стал (начал) сидеть» (Хри
стос сел одесную Отца и продолжа
ет сидеть в настоящем).

Воззрения прп. Максима Грека на 
принципы К. с. получили признание 
благодаря трудам его учеников (кн.
А. М. Курбского, старца Артемия, 
опосредованно, возможно, Ивана Фё
дорова). В Юго-Зап. Руси, входившей 
в XVI-XVII вв. в состав Речи Пос
политой, идущая от прп. Максима 
традиция К. с. находит поддержку 
и развитие в деятельности острож-

ской библейской комиссии, органи
затором и покровителем к-рой был 
кн. Константин Константинович 
Острожский. В 1581 г. трудами кн. 
Острожского и его сподвижников: 
ректора острожской школы Гераси
ма Даниловича Смотрицкого, уче
ных греков Дионисия (Ралли-Па
леолога), Евстафия Нафанаила, Фе
офана Эммануила Мосхопула, а так
же Василия Суражского, типографа 
и справщика Ивана Фёдорова — бы
ло осуществлено издание первого 
полного свода библейских книг на 
церковнослав. языке — Острожской 
Библии.

Острожская Библия, призванная 
стать опорой в полемике православ
ных с католиками и протестантами, 
по замыслу ее составителей пред
ставляла выверенный по многочис
ленным источникам перевод Биб
лии на слав. язык. В основу издания 
был положен список Геннадиевской 
Библии 1499 г., к-рый исправлялся 
по изданию греч. Септуагинты, ве
роятно по альдинской Библии 1518 г. 
Хотя при работе были также исполь
зованы Вульгата, чеш. Библия Ме- 
лантриха, «Библия руска» Ф. Скори- 
ны, а также ряд слав, текстов, члены 
острожского кружка декларировали 
следование греч. образцу. Септуа- 
гинта была признана ими наиболее 
правильным переводом Свящ. Пи
сания, ближайшим как к евр. ори
гиналу, так и к слав, переводу Биб
лии. Особенно радикальной правке 
по греч. альдинскому изданию были 
подвергнуты книги из Геннадиев
ской Библии, переведенные с латы
ни: эти книги были либо вновь пере
ведены с греческого (1-2 Паралипо- 
менон, 1-2 Маккавейские, Премуд
рости Соломона, главы 1-25, 46-51 
прор. Иеремии), либо отредактиро
ваны по греч. источнику (1, 2 Езд- 
ры, Неемии). Впервые в Острож
ской Библии появилась еще одна 
ветхозаветная книга — 3-я Макка- 
вейская, известная греческой и не 
известная лат. традиции. В наимень
шей степени справе на уровне текс
та было подвергнуто Четвероеванге
лие: правка ограничилась удалением 
из Геннадиевской Библии лекцио- 
нарного аппарата.

Работа острожских редакторов 
была также нацелена на достиже
ние лингвистической правильности. 
Перед создателями Геннадиевского 
свода стояла задача «фиксации на
личного актуального текста Священ
ного Писания в церковнославянском
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переводе» (Иннокентий (Павлов). 
2001. С. 43), а не его языковой нор
мализации. При подготовке Генна
диевской Библии не была проведе
на последовательная лингвистичес
кая правка, язык этого кодекса пред
ставляет собой «довольно пестрое 
наслоение разновременных перево
дов» (Евсеев. 1916. С. 21), сочетает 
некнижные формы («отклонения в 
сторону русского языка» — Фостер. 
2001. С. 31-33) с тенденцией к арха
изации. Книгопечатание как новая 
форма копирования текста предъяв
ляло особые требования к стандар
тизации языка, поэтому для редак
торов Острожской Библии задача 
языковой нормализации была очень 
важна. Она решалась, во-первых, че
рез ликвидацию языковых «р л з н ь с т. 
в Тй », т. е. немотивированной вариа
тивности. Последовательная уни
фикация составляет основное со
держание редакторской работы на 
графико-орфографическом и грам
матическом уровнях. Так, книжники 
устраняют варьирование графем оу 
и ia и a, w, о  и о в позиции абсо
лютного начала слова, устанавливая 
в качестве нормативных написания 
с оу, а и о ; преодолевают разнобой 
именных и глагольных форм (род. 
ед. ч. словссс и словсси => словесц род. мн. 
ч. людТи и люден => людТи, им. мн. ч. м. 
р. причастий входацни и входацни => 
входацки, императив 2 л. мн. ч. приве
д ш и  и приведити = >  п р и в е д е т , импер
фект в^х^ и ба$ => в^х^ и т. п.). Ис
правлены грамматические ошибки, 
допущенные в Геннадиевской Биб
лии в отношении собственно книж
ных форм, не имевших аналогов в 
живом языке (вокатива, двойствен
ного числа, простых претеритов, 
кратких действительных причастий 
и др.). На лексико-семантическом 
уровне справа заключалась в по
следовательном устранении лати
низмов, попавших в Геннадиевскую 
Библию из Вульгаты (ср. в ениглилти-
в & Ы  = >  ВЪ Г А Д А Н Т И Х Ы , Л С Г А Т И  = >  М Й К И  ПО
С Л Ы ), и некнижных лексем (ср. волость 
= >  предала, которыа  = >  иж е). После вы
хода в свет Острожская Библия по
лучила значение языкового образ
ца и определила дальнейшее раз
витие библейской К. с. у правосл. 
славян. Этот свод стал основой всех 
последующих публикаций слав. Биб
лии — Московской Библии 1663 г., 
Елизаветинской Библии 1751 г.

Проведенной в Остроге К. с. не был 
удовлетворен Львовский еп. Гедеон 
(Балабан), замысливший самостоя

тельно издать «исправленную» слав. 
Библию. С этой целью он попросил 
Александрийского патриарха Меле- 
тия Шигаса прислать греч. Библию, 
к-рая «чиста от блудов». Результа
том К. с., осуществленной под рук. 
еп. Гедеона в организованных им 
стрятинской и крылосской типогра
фиях, явилось издание ряда бого
служебных книг, в частности, Слу
жебника (1604) и Требника (1606), 
в предисловиях к к-рым указыва
лось, что книги «прилежно изеледо- 
ваны и исправлены по древним зво- 
дам и греческим последованиям» 
(цит. по: Титов. 1918. Т. 1. С. 58). При 
подготовке книг в случае разночте
ний издатели либо следовали совре
менным греч. текстам, либо выбира
ли вариант, к-рый был широко при
нят на украинско-белорус. землях.

В 1-й пол. XVII в. К. с. осуществ
лялась в типографии Киево-Печер
ского мон-ря, где был издан ряд бо
гослужебных книг, ориентирован
ных на греч. новопечатные издания 
(в первую очередь венецианские из
дания XVI-XVII вв.), о чем свиде
тельствуют предисловия к этим кни
гам: Постную Триодь (1627) сверил 
«с греческим зводом» Памва (Бе- 
рында), Служебник (1629) был ис
правлен Тарасием (Земкой) «от ел- 
линскаго зводу истиннаго», Цвет
ная Триодь (1631) также была све
рена Тарасием (Земкой) по греч. 
источникам. Киевские книжники 
подчеркивали, что изданные в Вене
ции «еллинские» церковные книги 
исправны, а в «славенских» — «мно- 
жайшаа и бесчисленнаа погреше- 
ния» (Служебник. К., 1629. Л. 14) 
(цит. по: Титов. 1918. Прил. С. 210- 
211). Грекоориентированность этой 
К. с. явилась закономерным след
ствием тесных контактов Западно- 
русской митрополии, входившей в 
состав К-польского Патриархата, 
с греческим и южнослав. правосл. 
миром. При проведении К. с. на язы
ковом уровне книжники руковод
ствовались идеей «подобия» церков
нослав. языка греческому: «Мает бо 
вем язык славенский токовую в собе 
силу и зацность, же языку грецкому 
якобы природне съгласует, и власт
ности его съчиняется: и в переклад 
свой приличие, и неяко природне он 
берет и приймует, в подобный спад- 
ки склонений и съчинения падаю- 
чи... наизвязнейшее сложное грец
кое слово подобных также завяз- 
ным, и сложным по славенску вы
ложите есть можно» (цит. по: Там

же. Т. 1. С. 74-75). В текстологичес
ком отношении К. с., осуществляв
шаяся типографией Киево-Печер
ского монастыря, привела к созда
нию новой редакции литургических 
текстов, к-рая в большей степени, 
чем редакция, принятая в Москов
ской Руси, соответствовала греч. ис
точникам.

Помимо греч. влияния юго-запад
норус. богослужебные книги испы
тали сильное воздействие лат. из
даний, особенно усилившееся при 
Киевском митр. св. Петре (Могиле), 
который сам принимал деятельное 
участие в преобразовании богослу
жения и сопутствующей этому К. с. 
по греч. и отчасти лат. образцам. Так, 
при подготовке издания Требника 
(К., 1646), которое до XX в. широко 
использовалось на укр. и белорус, 
землях, Петр (Могила) использовал 
в качестве источников не только греч. 
евхологии, но и католич. Rituale го- 
manum (Romae, 1615), откуда им бы
ли заимствованы ок. 20 чинопосле- 
дований, не встречавшихся в пра
вославных богослужебных книгах.

В Московской Руси офиц. статус 
К. с. определило постановление Сто
главого Собора 1551 г., вменившее в 
обязанность духовенству наблюде
ние за правильностью церковных 
книг, к-рая связывалась с ориента
цией на слав, рукописную традицию. 
«Неправленые» и «описливые» ру
кописи требовалось соборно попра
вить «з добрых переводов» (Стоглав. 
СПб., 1863. С. 95). Авторитетное ор
фографическое руководство того вре
мени «О множестве и о единстве» за
канчивается грозным предостереже
нием: « А Ц 16 К Т О  Н А П И С А В Ь  К Н И Г ** Й  НС ИСП_ 
рА В А  принессть Н А  CWBWpZ, Д А  видеть 
проклАтъ» (Ягич И. В. Рассуждения 
южнослав. и рус. старины о церков
нослав. языке / /  Исследования по рус. 
языку. СПб., 1885/1895. Т. 1. С. 722).

Особую актуальность К. с. приоб
рела в связи с появлением в Москов
ской Руси книгопечатания, начав
шегося деятельностью т. н. аноним
ной типографии (создана в Москве 
в 1553) и трудами Ивана Фёдорова 
с Петром Тимофеевым Мстислав- 
цем, затем продолженного на Мос
ковском Печатном дворе. Основной 
задачей типографий было издание 
богослужебных книг, что активизи
ровало К. с. с целью создания ко
дифицированных редакций. На Пе
чатном дворе работали справщики, 
в обязанности к-рых входила под
готовка книг к изданию и контроль
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над правильностью языка и текста. 
Состав справщиков в XVII в. извес
тен из документов Приказа книгопе
чатного дела (РГАДА. Ф. 1182), гл. 
обр. из приходно-расходных книг 
Печатного двора. Справщики при
надлежали к ученой элите своего 
времени. «В течение XVII в. в зва
нии справщиков являются почти 
все передовые люди того времени, 
все известные представители тог
дашней учености» (Прозоровский. 
1896. С. 163-164). Аналогичным об
разом характеризовал справщиков 
и И. Д. Мансветов: «Это были лю
ди, в которых выражалось умствен
но движение Руси в течение всего 
XVII века» (Мансветов. 1883. С. 30).

В своей редакторской деятельно
сти справщики нач. XVII в. руко
водствовались традиц. пониманием 
книжной правильности, закреплен
ной Собором 1551 г. Вместе с тем в 
К. с. этого периода находит продол
жение традиция филологической 
критики канонических текстов, свя
занная с прп. Максимом Греком, ко
торая поддерживалась прежде все
го в Троице-Сергиевом мон-ре, где 
прп. Максим провел последние го
ды жизни. В период междупатри- 
аршества — 1616-1618 гг.— в мон-ре 
по царскому повелению было пред
принято исправление Требника (М., 
1602). Характерно, что в царской 
грамоте, направленной в 1616 г. в 
Троицкий мон-рь, в качестве тре
бования к справщикам указывалось 
знание грамматики и риторики: ис
правление Требника предписыва
лось поручить тем монахам, к-рые 
«подлинно и достохвално извични 
книжному учению и грамотику и 
риторию умеют» (ААЭ. Т. 3. № 329. 
С. 483). На основании этой грамо
ты правкой Требника было приказа
но заняться троицкому архим. прп. 
Дионисию (Зобниновскому), насель
нику мон-ря Арсению Глухому, свящ. 
Иоанну Наседке, старцу Закхею и др.

Справа Требника велась по 20 слав, 
спискам и по 5 греч. рукописям и из
даниям. Среди слав, рукописей наи
более авторитетными для справщи
ков были тексты митр. Киприана и 
Максима Грека: список 1481 г. с Кип
риана (митрополита) Служебника 
1395 г. и Канонник в редакции Мак
сима Грека. Работа была закончена в 
1618 г. В процессе К. с. помимо 
грамматической унификации в Треб
ник были внесены следующие ос
новные изменения: 1) из молитвы 
чина великого освящения воды на

Богоявление были исключены сло
ва «и огнем» (ранее молитва чита
лась: «Сам и ныне, Владыко, освяти 
воду сию Духом Твоим Святым и ог
нем»); 2) был исправлен недостаток 
славословий в завершениях молитв: 
молитвы, обращенные к Одному из 
Лиц Св. Троицы, в Требнике 1602 г. 
нередко оканчивались славословием 
Трех Лиц. Неверные славословия 
справщики обнаружили и в др. кни
гах, особенно много их было в Уста
ве 1610 г., изданном головщиком 
Троице-Сергиевого мон-ря Лонги
ном Коровой и уставщиком Фила
ретом.

Лонгин оклеветал справщиков пе
ред патриаршим местоблюстителем 
митр. Ионой, обвинив их в «порче» 
богослужебных книг. В основе конф
ликта между троицкими справщика
ми и их оппонентами (Лонгином и 
Филаретом, свящ. Филиппом, диак. 
Маркеллом, архим. Чудова мон-ря 
Авраамием, канонархом Новоспас
ского московского в честь Преобра
жения Господня мон-ря Дорофеем 
и др.), вылившегося в полемику на 
Соборе 1618 г., лежали противопо
ложные взгляды на принципы К. с., 
на возможность редактирования 
библейских и богослужебных книг, 
на допустимость грамматических 
критериев в К. с. Взгляды троицких 
справщиков на книжную правиль
ность основаны на учении о грам
матике как инструменте интерпре
тации сакральных текстов. Целью 
справы признаётся смысловая точ
ность текста, которая достигается 
грамматическим анализом слов и 
форм. Справщики обвиняли своих 
оппонентов в том, что они «единаго 
речения грамматического учения не 
знают — ни времени, лиц, ни родов, 
ни числа» (Скворцов Д. И. Дионисий 
(Зобниновский), архим. Троице-Сер- 
гиева мон-ря (ныне лавры). Тверь, 
1890. С. 432). Обвинители троицких 
справщиков возражали против под
хода к справе на основе грамматики, 
к-рую они считали «внешней мудро
стью», противоположной подлинно
му благочестию (о негативном отно
шении к грамматике в Московской 
Руси в XVI-XVII вв. см.: Успенский. 
1994). На Соборе 1618 г. справщики 
были обвинены в ереси и осуждены. 
Позже они получили поддержку пат
риарха Филарета, вернувшегося в 
июне 1619 г. в Москву из польск. 
плена: специально созванный патри
архом в 1619 г. Собор завершился оп
равданием справщиков. Прп. Дио

нисию был пожалован клобук, Ар
сения назначили справщиком Пе
чатного двора, Иоанна Наседку — 
священником кремлевского Благо
вещенского собора (позднее стал 
ключарем кремлевского Успенского 
собора). Во время Патриаршества 
Филарета они продолжали зани
маться К. с.

Взгляды прп. Дионисия и его со
трудников стали определяющими 
в К. с., осуществлявшейся при ак
тивной поддержке патриарха Фила
рета (1619-1633) и продолжившей
ся при патриархе Иоасафе I (1634- 
1640). При патриархе Филарете был 
издан полный комплект богослужеб
ных книг: 12 месячных Миней (1619— 
1630), Служебник (4 издания: 1623,
1627, 1630, 1633), Часослов (5 из
даний: 1628, 1631 — дважды, 1632, 
1633), Апостол (4 издания: 1621, 
1623, 1631, 1633), Требник (4 изда
ния: 1623, 1624, 1625, 1633), Минея 
общая (4 издания: 1625, 1626, 1629,
1632), Евангелие (3 издания: 1627,
1628, 1633), Псалтирь (6 изданий: 
1620, 1622, 1624, 1629, 1631, 1632), 
Псалтирь следованная (3 издания: 
1626, 1628, 1632), Триодь постная 
(2 издания: 1621,1630), Устав церков
ный (1633 — дважды), Триодь цвет
ная (2 издания: 1621, 1630), Шесто- 
днев (2 издания: 1625, 1626), Еван
гелие учительное (2 издания: 1629,
1633), Октоих (1631.2 ч.), Канонник 
(1631). Столь же активной работа 
Московского Печатного двора была 
и при патриархе Иоасафе I: было 
выпущено 23 книги — больше, чем 
при патриархе Филарете.

Основное внимание справщиков 
было сосредоточено на том, чтобы 
привести «во единогласие потребы 
и чины церковного священнонача
лия» (цит. по: Воскресенский С. 1882. 
С. 14). Понимание правильности оп
ределялось господствующей в Мос
ковской Руси в 1-й пол. XVII в. иде
ологией культурного изоляциониз
ма и связывалось с рус. традицией 
как сохранившей исконную «чисто
ту». В качестве источников К. с. ис
пользовались собранные по особому 
указу царя и патриарха древнерус. 
рукописи — «книги харатейныя доб
рых переводов древних» (Там же), 
к-рые противопоставлялись новым 
греч. изданиям и исправленным по 
ним юго-западнорус. книгам. Но
вопечатные греч. книги, отражав
шие немного иную, чем в Москов
ской Руси, богослужебную практи
ку, были, кроме того, идеологически
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неприемлемы для московских книж
ников: по мнению русских, принятие 
греками Флорентийской унии (1439) 
(см. Ферраро - Флорентийский Собор) 
и падение К-поля (1453) привели 
к исчезновению у греков истинно
го благочестия, к тому, что греки 
«ныне живут в теснотах великих 
между неверными... и для тово вво
дят иныя веры в переводы гречес- 
каго языка» (цит. по: Прения литов
ского протопопа Лаврентия Зизания 
с игуменом Ильею и справщиком 
Григорием по поводу исправления 
составленного Лаврентием Катехи
зиса / /  Летописи Тихонравова. 1859. 
Т. 2. С. 87). Столь же негативным бы
ло и отношение к юго-западнорус
ским богослужебным книгам, к-рые 
рассматривались как зараженные 
латинством или протестантизмом. 
В 1627 г. вышел указ царя Михаила 
Феодоровича и патриарха Филарета, 
запрещавший покупку и продажу 
как рукописных, так и печатных 
«литовских книг» в пределах Мос
ковского царства (ранее, на Соборе 
в 1620, было принято решение пере
крещивать правосл. выходцев из ук- 
раинско-белорус. земель).

Принципы языковой нормализа
ции, к-рыми в ходе филаретовской 
и иоасафовской К. с. руководствова
лись московские справщики (Арсе
ний Глухой, Иоанн Наседка, Григо
рий Анисимов, Антоний Крылов и 
др.), состояли в следовании тради
ционным текстам — употреблению 
«от древних ведущих доброписцов 
нашея Великия Русии» и во вла
дении «грамматическим любомуд
рием», «осмочастным разумением», 
т. е. ориентацией на трактат «О осми 
частех слова» (цит. по: Бобрик. 1990. 
С. 73). Так, проводя правку Требни
ка (1624) и Служебника (1627), ис
правляя «описи в точках, и в запя
тых, и в накончениих», московские 
книжники обосновывали правиль
ность вносимых ими изменений зна
нием этого грамматического тракта
та, что позволяло им «осмь частей 
слова разумети и к сим пристоящая, 
сиречь роды, и числа, и времена, и ли
ца, звания же, и залоги» (цит. по: Ни
колаевский. 1890. Ч. 2. С. 443). Справ
щики осознавали непоследователь
ность их К. с., несовершенство ис
пользованных текстологических и 
лингвистических критериев, соот
ветственно они допускали возмож
ность ошибок, что специально ого
варивали в послесловиях. Ср., напр., 
послесловие к Требнику (М., 1639):

КНИЖНАЯ СПРАВА

«Молим же вы... аще что узрите в них 
нашим забвением или неведением 
просто что и неисправлено или по- 
грешно от неразумия, то простите 
нас грешных»; послесловие к Псал
тири (М., 1641): «Аще вникнувше 
обрящите в ней неукрашение в сло- 
весех, или погрешение в речех, или 
неудобрение в деле... да исправите, 
молимся» (цит. по: Тальберг Н. Д. 
История Русской Церкви. Джорд.,
1959. С. 410).

Патриаршество Иосифа (1642- 
1652) было ознаменовано как зна
чительным расширением книжного 
репертуара Московского Печатного 
двора, так и началом формирования 
новой программы К. с. При сохране
нии богослужебных изданий начал
ся выпуск четьих и учебных книг — 
были изданы: Учебная Псалтирь 
(8 изданий: 1642,1645,1647,1648 — 
дважды, 1649, 1650, 1651), Пролог 
(2 издания: 1642, 1643), «Соборник 
о чести св. икон и о поклонении» 
(1642), Лествица св. Иоанна Си
найского (1647), Поучения Ефрема 
Сирина (4 издания: 1647 — дважды, 
1652 — дважды), Благовестник Фео- 
филакта Болгарского (1648), Поуче
ния аввы Дорофея (1652 — дважды) 
и др. Подготовка изданий осуществ
лялась под руководством и при не
посредственном участии главных 
справщиков Печатного двора — про
топопа московского собора во имя 
Черниговских чудотворцев Ми
хаила Стефановича Рогова (1640- 
1649) и Иоанна Наседки (1649-1651, 
в должности справщика в 1638-1649, 
1651-1652). Их профессионализмом 
исследователи объясняют совершен
ствование К. с. в этот период. Справ
щиками на Печатном дворе в эти 
годы трудились архим. Андронико
ва в честь Нерукотворного образа 
Спасителя мон-ря Сильвестр, про
топоп Александро-Невского собора 
Иоаким, старцы Авраамий, Савва- 
тий, Евфимий и Матфей, светские 
лица Шестак (Шестой) Мартемья- 
нов, Захарий Афанасьев, Захарий 
Новиков и др.

В этот период закладывались ос
новы нового этапа К. с., вызванно
го изменением политической кон
цепции при царе Алексее Михайлови
че. В 40-х гг. XVII в. одновременно 
со стабилизацией российской госу
дарственности концепция культур
ного изоляционизма сменилась кон
цепцией универсализма. Рус. гос-во 
добилось признания своего лиди
рующего положения в правосл. ми

ре, а рус. царь, единственный пра
восл. правитель в то время, воспри
нимался как наследник визант. ва- 
силевса. Установка на византиниза- 
цию царской власти и рус. жизни 
в целом, утвердившаяся при Алек
сее Михайловиче, диктовала необ
ходимость поиска согласия между 
славянской и греческой богослужеб
ными традициями. При обращении 
к греч. традиции в качестве посред
ника привлекалась традиция укра
инско-белорусская. В 40-х гг. XVII в. 
на Московском Печатном дворе пе
реиздавались юго-западнорус. кни
ги: «Кириллова книга» (1644), «Кни
га о вере» (1648), Краткий катехи
зис Петра (Могилы) (1649) и др.; 
в Кормчей книге (1650) была вос
произведена статья «О тайне суп
ружества» из Требника Петра (Мо
гилы). В К. с. начали использовать 
юго-западнорус. библейские и бо
гослужебные тексты. Так, в после
словии к Учительному Евангелию 
(1652) справщики указывают, что 
они пользовались для «свидетель- 
ствования и справления» и книгой 
острожской печати, что предвосхи
щает широкое обращение к юго-за
паднорус. изданиям на следующих 
этапах К. с.— никоновском и иоаки- 
мовском. В качестве одного из ос
новных источников готовившейся 
в Москве библейской К. с. рассмат
ривалась Острожская Библия, к-рая 
широко цитировалась московскими 
книжниками в просветительских и 
полемических целях, напр., фраг
менты из нее были включены в со
ставленное справщиками «Патри
аршее поучение» (1643). В Россию 
для учительной и справщицкой дея
тельности приглашали образован
ных клириков из Речи Посполитой. 
В 1649 г. царь Алексей Михайлович 
обратился к Киевскому митр. Силь
вестру (Косову) с просьбой прислать 
в Москву ученых книжников, к-рые 
были бы «Божественнаго писания 
ведущи и еллинскому языку навыч- 
ны», прежде всего «для справки Биб- 
леи греческие на словенскую речь» 
(СГГД. Ч. 3. С. 449-450). В Москву 
приехали ученые киевские монахи 
Епифаний (Славинецкий)} Арсений 
Сатановскийу Дамаскин (Птицкий). 
В 50-60-х гг. XVII в. Епифаний (не 
состоявший в штате Печатного дво
ра) стоял во главе К. с.

Иосифовские справщики осозна
вали нерезультативность справы, 
основанной на одних лишь тексто
логических соображениях (не было
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критериев для выделения наиболее 
исправных кодексов, вместе с тем 
указания рукописей оказывались 
противоречивыми) и неизбежность 
обращения к грамматическим кри
териям. О ключевой роли в К. с. 
грамматического знания — «ось- 
мочастнаго разумения и правления 
в родех, в числех, в падежех, во вре- 
менех, в лицех, в наклонениях» Ми
хаил Рогов и Иоанн Наседка заяв
ляли в послесловиях к «Службам 
и житию Николая Чудотворца» (М., 
1643. Л. 246) и Апостолу (М., 1644. 
Л. 312 об.). В Учебной Псалтири 
1645 г. они дали подробные сведения 
о родительном падеже. Понимание 
необходимости применения грам
матических критериев и последо
вательной языковой нормализации 
обусловило обращение справщиков 
к Грамматике Мелетия (Смотрицко- 
го) (Евье, 1619), содержащей развер
нутую кодификацию церковнослав. 
языка, и осуществление в 1648 г. на 
Московском Печатном дворе ее пе
реиздания. Предисловие Михаила 
Рогова и Иоанна Наседки к новому 
изданию, обосновывающее понима
ние грамматики как разновидности 
богословия и включающее обшир
ные цитаты из Слов прп. Максима 
Грека о книжном исправлении, яви
лось апофеозом утверждения грам
матически мотивированной К. с. 
Грамматика 1648 г., получив статус 
«официального издания московской 
грамотности» (Ягич И. В. История 
слав, филологии. СПб., 1910. С. 3), 
служила теоретической основой и 
инструментом для решения практи
ческих задач никоновской и после- 
никоновской К. с.

Начатая по инициативе царя Алек
сея Михайловича реформа богослу
жения по греч. образцу и обеспечи
вающая ее К. с. получили последова
тельную реализацию при патриархе 
Никоне (1652-1658), с именем кото
рого они и связываются. В 1653 г. 
патриарх Никон перевел Москов
ский Печатный двор в свое непосред
ственное подчинение (ранее типогра
фия состояла в ведении Дворцового 
приказа), сам назначал справщиков 
и давал им указания, активно про
двигая К. с. Первым изданием, во
плотившим никоновские идеи по 
преобразованию русского богослу
жения, стала Следованная Псалтирь 
(И февр. 1653), в к-рой по указанию 
патриарха были опущены статьи 
о числе поклонов на молитве прп. 
Ефрема Сирина и о двоеперстии, за

нимавшие видное место в предшест
вующих изданиях Псалтири. Справ
щики, высказавшие свое несогласие, 
были уволены, среди них старец Сав- 
ватий и иером. Иосиф (Иоанн На
седка). Спустя 10 дней, в начале Ве
ликого поста 1653 г., патриарх Ни
кон разослал по московским церк
вам «Память» о замене части земных 
поклонов на молитве прп. Ефрема 
Сирина поясными и о введении трое
перстного крестного знамения вмес
то двуперстного. С этого времени 
начался протест против богослу
жебной реформы и К. с.—церков
ный раскол.

Патриарх созвал в Москве в 1654 г. 
Собор, осудивший действия его про
тивников и постановивший испра
вить основные богослужебные кни
ги. Текст первой исправленной кни
ги — Служебника и исправленный 
текст Символа веры были одобрены 
на Соборе в 1655 г. В том же году 
Служебник был напечатан и введен 
для всеобщего употребления в Рус
ской Церкви. В 1655 г. был издан, но 
не обнародован сб. «Скрижаль», со
держащий офиц. обоснование ре
форм, в составлении к-рого прини
мал непосредственное участие патри
арх Никон. После издания Служеб
ника и «Скрижали» патриарх почти 
не следил за ходом К. с., передав ее 
в руки справщиков, и занимался 
только разработкой чина архиерей
ского служения. Издание новоис- 
правленных книг на Печатном дворе 
продолжилось: вышли Триодь пост
ная (1656), Евангелие (1657), Слу
жебник (4 издания: 1657 — дважды, 
1658 — дважды), Ирмологий (1657), 
Псалтирь следованная (2 издания: 
1658,1660), Требник (1658), Пролог 
(2 издания: 1659-1660, 1661-1662), 
Минеи служебные, общая и празд
ничная (1660-1663), Триодь цветная 
(1660) и др. Результаты К. с. были 
официально утверждены решения
ми Большого Московского Собора 
1666-1667 гг. с участием вост. пат
риархов, постановившего: «Книги 
новопреводныя, исправленыя печат- 
ныя суть правы и согласии с наши
ми греческими книгами» (Служеб
ник. М., 1667. Л. 3). На этом же Со
боре был низложен патриарх Никон.

После избрания на патриарший 
престол Иоакима (Савёлова) (1674) 
работа по исправлению богослу
жебных книг продолжилась на осно
ве тех же принципов. Никоновская 
и иоакимовская К. с. рассматрива
ются исследователями как 2 этапа

единого процесса, результатом ко
торого явилась унификация бого
служения и создание общерус. из
вода церковнослав. языка. По-види- 
мому, единственным существенным 
отличием иоакимовского периода 
К. с. от никоновского было измене
ние условий работы справщиков. 
При патриархе Иоакиме контроль 
над деятельностью справщиков уси
лился, был издан ряд указов (в 1674 
и 1676), жестко регламентировавших 
внесение исправлений, вводивших 
цензуру патриарха и соборное сви- 
детельствование новоисправленных 
книг. Одной из основных причин ог
раничения деятельности справщи
ков явилась тревога властей в связи 
с широким распространением ста
рообрядчества и недовольством, вы
званным изменениями в богослу
жебных книгах.

Никоновская литургическая ре
форма, направленная на унифика
цию обрядов по греческому образцу, 
радикально изменила представле
ния о задачах К. с.: редактирование 
должно было привести московские 
богослужебные книги в соответст
вие с греческими. Основными источ
никами справы были заявлены слав, 
рукописная традиция и греч. книги. 
На Соборе 1654 г. было принято ре
шение «впредь быти исправлению 
в печатном тиснении Божествен
ным книгам против древних хара
тейных и греческих книг уставов, 
потребников, служебников же и ча
сословов» (цит. по: Макарий (Булга
ков), архиеп. История русского рас
кола, известного под именем старо
обрядства. СПб., 1855. С. 146-147). 
Грекоориентированный характер ни
коновской К. с. определил измене
ния в составе справщиков, к справе 
были привлечены греч. книжники: 
Арсений Грек (не позднее 1654-1662), 
Дионисий ipe/c (1663—1669), занимав
шие в 60-х гг. XVII в. ведущее поло
жение среди справщиков. Активное 
участие в К. с. принимали сведущие 
в «еллиногреческом языке» Заха
рий Афанасьев (1641-1678), Евфи- 
мий Чудовский (1652-1690, возмож
но с перерывами), Иосиф (Белый) 
(1657-1689). В роли координатора 
К. с. выступал пользовавшийся не
пререкаемым авторитетом Епифа
ний (Славинецкий), который осу
ществлял подбор греч. источников 
и выполнял переводы с греч. языка. 
Длительная работа на Московском 
Печатном дворе этих видных книж
ников обеспечила преемственность
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иоакимовской К. с. в отношении ни
коновской реформы, а также ста
бильность и единство печатных книг 
во 2-й пол. XVII в. в текстологичес
ком и языковом отношениях. Греко- 
ориентированность никоновской К. с. 
и участие в ней греков, прежде все
го осужденного ранее за «еретиче
ство» Арсения Грека, вызвали рез
кий протест старообрядцев.

Хотя справщики декларировали 
проведение К. с. по греч. оригиналам 
и древним рукописям, о чем неод
нократно заявляли в предисловиях 
к изданиям (см., напр., предисловие 
к Служебнику (М., 1655)), на деле, 
однако, исправление проводилось 
преимущественно по юго-западно
рус. печатным изданиям. Юго-за- 
паднорус. источники были автори
тетны для никоновских справщиков, 
поскольку в ходе киево-могилянской 
К. с. в типографии Киево-Печерско
го мон-ря в 1-й пол. XVII в. тексты 
были исправлены по совр. греч. бо
гослужебным книгам и соответство
вали совр. греческой богослужебной 
практике, следов., отвечали основ
ным целям никоновской К. с. О ши
роком использовании юго-западно
рус. изданий в ходе никоновской 
К. с. свидетельствуют корректурные 
экземпляры («ковычные книги») мос
ковских справщиков. Корректурный 
экземпляр Служебника (1655) пред
ставляет собой стрятинский Слу
жебник (1604) (РГАДА. Ф. 1251. 
Д. 852/2); московское издание Пост
ной Триоди (1656) правилось по 
киевским изданиям 1627 и 1648 гг. 
(Там же. Д. 1025/2); в основу мос
ковского издания Требника (1658) 
положен киевский Требник (1646) 
(Там же. Д. 978/2, 1083; ГИМ. Син. 
№ 307); корректурной книгой Цвет
ной Триоди (1660) была киевская 
Триодь (1631) (ГИМ. Син. № 323). 
Московское издание «Книги о свя
щенстве» свт. Иоанна Златоуста 
(1664) основано на львовском из
дании 1614 г. В сложных случаях 
осуществлялась сверка с греческим 
текстом, подтверждаемая пометами 
писцов, как, напр., в ковычном экземп
ляре Служебника 1655 г.: «В гре
ческом сего несть» (л. 13-13 об.), в 
корректурном экземпляре Требника 
1658 г.: «Посмотреть в греческом» 
(л. 214), «со греческого» (л. 4). Те же 
принципы характерны для иоаки
мовской справы. Патриарх Иоаким 
указывал править книги по юго-за- 
паднорусским изданиям (Харлампо- 
вин К. В. Малороссийское влияние

на великорусскую церковную жизнь. 
Каз., 1914. Т. 1. С. 436). Ковычный 
экземпляр московского Апостола 
1671 г., правленный в 1679 г. Силь
вестром (Медведевым), мон. Иоси
фом, иереем Никифором «с това- 
рыщи», содержит исправления, ко
торые нередко снабжены на полях 
пометой «киевск», т. е. ссылкой на 
киевское издание (РГАДА. Ф. 1251. 
Д. 14).

Зависимость никоновской и по- 
слениконовской К. с. от книг «ли
товской печати» была очевидна для 
противников реформ и подверга
лась ими критике. Так, инок Сав- 
ватий писал в челобитной в 60-х гг.
XVII в.: «Нрав по грехом таков у 
нынешних московских грамматиков: 
что новое ни объявится, за тем и по
шли, а старое свое доброе покинув... 
печатают от литовские печати взяв. 
А прежде сего на Москве литовские 
печати непотребные речи правили, 
а ныне опять за то же принялися; 
забыли то, яко иные литовские пе
чати книги на Москве и огню преда
вали» (Три челобитные. 1862. С. 44). 
Др. старообрядческие деятели (Ни
кита Добрынин, инок Сергий) также 
укоряли Никона за то, что он ис
правлял книги по юго-западнорус. 
образцам — «с лядских требников 
Петра пана Могилы», «с польских 
служебников» и т. п. (см.: Каптерев. 
1996. С. 459-460).

Наряду с юго-западнорус. и греч. 
изданиями в К. с. использовались и 
др. книги. При подготовке Требника 
(1658), сверявшегося с греч. образ
цом, привлекались слав. Требник из 
Чудова мон-ря, серб. Требник XV в., 
привезенный Арсением (Сухановым) 
с Афона, издания Московского Пе
чатного двора.

Для иоакимовской К. с. харак
терно усиление грекофильских на
строений, богослужебные книги мог
ли правиться уже непосредственно 
по греч. источникам. Ориентацию на 
греч. образцы демонстрирует Типи
кон (1682), правленный Иосифом 
(Белым) и Евфимием Чудовским. 
Греч, изданиями Миней, Триоди, 
Псалтири, а также предположитель
но Анфология, Типикона и Часосло
ва руководствовалась комиссия по 
справе Служебных Миней в составе 
Никифора Семёнова, старцев Сер
гия и Моисея и Евфимия Чудовско- 
го, начавшая свою работу 1 сент. 
1683 г. Окончательное редактирова
ние Миней осуществлял Евфимий, 
который вслед за своим учителем

Епифанием (Славинецким) стре
мился к максимальному прибли
жению церковнослав. языка к гре
ческому, точному следованию греч. 
оригиналу, сохранял порядок и 
структуру греч. слов, глагольное 
управление и др. Основанная на бук
вализме грецизация церковнослав. 
языка, проведенная Евфимием («по
добает истинно и право преводити 
от слова до слова, ничто разума и 
речений пременяя» — ГИМ. Син. 
№ 369. Л. 74), вызвала негативную 
реакцию. После выхода из печати в 
мае 1690 г. первых Миней (за сен
тябрь, ноябрь и декабрь) Евфимий 
был отстранен от справы по обвине
нию в том, что он «странныя рече
ния... приписывал... с греческих пе
реводов без указа великих госу
дарей... и от тех же приписных ево 
Ефимьевых нововводных странных 
речений, которые в тех месячных 
Минеах напечатаны, многие люди 
сумневаютца, и в церквах Божиих 
чинятца мятежи, и их, великих госу
дарей, денежной казне от переделок 
убытки многие» (цит. по: Мансве
тов. 1883. С. 57). Царским указом 
1690 г. Минеи были переизданы без 
правки Евфимия.

Обоснование редакторами своих 
исправлений носило преимущест
венно грамматический характер и 
демонстрировало хорошее знание 
грамматики. Ссылки на Грамматику 
Мелетия (Смотрицкого) 1648 г. и 
цитаты из нее содержатся в полеми
ческих сочинениях Епифания (Сла- 
винецкого), Евфимия Чудовского, 
Сильвестра (Медведева), Симеона 
Полоцкого, составившего для Собора 
1666-1667 гг. доклад-обоснование 
проведенных языковых исправле
ний, и др. Обнаруженные справщи
ками ошибки в текстах объясняют
ся непричастностью допустивших их 
книжников к грамматическому уче
нию («ради неучения грамматичес
ких наук» — Афанасий [Любимов], 
архиеп. Увет духовный. М., 1682. 
Л. 261). Евфимий Чудовский в трак
тате «О исправлении в преждепеча- 
танных книгах Минеах» указывает 
на то, что невежество прежних пере
водчиков и писцов связано с незна
нием ими грамматики «славенскаго» 
языка: «Книгописатели же рустии 
или и преводници неции, бывше не 
велми известии грамматице славен- 
стей (не бе бо древле изъяснена на 
славенском языце яко ныне), и о сте
пенях или небрегоша, или недора- 
зумеша, писаша ово правилно, аще
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и не везде, ово же и неправилно» 
(цит. по: Никольский. 1896. С. 93). 
Исправить эти ошибки могут толь
ко люди «искуснии грамматице», 
поэтому книжное исправление по
рой характеризуется ими как «грам
матическое». Грамматический харак
тер К. с. был официально утвержден 
патриархом Иоакимом, к-рый в пре
ниях со старообрядцами в Гранови
той палате в 1682 г. заявил, что К. с. 
в ходе богослужебной реформы ве
лась «по грамматике», и обвинил 
противников в том, что они «грам- 
матическаго разума не коснулися» и 
не знают, «какову силу в себе содер
жит» (Три челобитные. 1862. С. 35). 
Придание грамматике большего зна
чения, чем традиц. текстам, исполь
зование справщиками Грамматики 
Мелетия (Смотрицкого), принявше
го униатство, вызывали недоволь
ство старообрядцев, утверждавших, 
что реформаторов «свела с ума несо
вершенная их грамматика да приез
жие нехаи... смутилися и книги пор
тят, якоже и прутся своею глупою 
грамматикою» (Там же. С. 27-28).

Никоновская и послениконовская 
К. с. существенно изменила облик 
церковнослав. языка великорус, из
вода, приблизив его к юго-запад
норус. изводу. «Справщики в зна
чительной степени сохраняли язык 
юго-западнорус. оригиналов, изме
няя его лишь по ограниченному чис
лу признаков» (Успенский. 2002. 
С. 435). Влияние юго-западнорус. 
оригиналов в наибольшей степени 
проявилось на орфографическом и 
орфоэпическом уровнях: великорус, 
формы собственных имен получают 
юго-западнорус. ударение (Савва- 
тйй => Савватий, Фотйй => Фотий, 
Михаил => Михаил, Феофан => Фе
офан и др.), последовательно вво
дится буква Й («иже с краткой»), 
к-рая была свойственна юго-запад
норусской, но не великорус, тради
ции церковнослав. языка, и др.

Изменения церковнослав. языка 
на грамматическом и лексическом 
уровнях были мотивированы, как 
правило, ориентацией на греч. текс
ты и греч. языковые модели. Подоб
но деятелям афоно-тырновской К. с. 
и позже прп. Максиму Греку, нико
новские и иоакимовские справщики 
руководствовались представления
ми о том, что церковнослав. язык 
должен выражать те же значения 
и по возможности тем же образом, 
что и греч. язык. Под влиянием греч. 
языка: а) в парадигму простых про

шедших времен вводятся формы 
перфекта 2 л. ед. ч. с целью снятия 
омонимии 2-го и 3-го лиц ед. ч. аори
ста и имперфекта, к-рая была чужда 
греч. языку; б) изменяется оконча
ние род. п. ед. ч. существительных 
муж. рода -ъ => _овъ/.ш ъ  (ср. исправ
ления Епифанием (Славинецким) 
Символа веры: кккъ => B̂KWBfc, чдвкъ 
=> чдвкшвъ); в) дательный приимен
ной падеж заменяется родительным 
приименным во в^ки в'Ькомъ = >  во в^ки 
в’Ьковъ; воскресснУс мертвымъ =>  воскрссе. 
н к  м е р т в ы ^ ); г) конструкции с при
лагательным заменяются конструк
циями с существительным в роди
тельном падеже дшс истинныи => дшс 
истины , газыческом^ нашсствпо = >  нашс_ 
ствУю газы кивд); д) энклитические ме
стоимения в дательном падеже за
меняются притяжательными место
имениями (с т ы а  т и  мтре => сты д TB0GA 
м т р с ); е) падежная форма относи
тельных местоимений «иже, яже, 
еже» определяется не моделью уп
равления глагола-сказуемого прида
точного предложения, а падежной 
формой определяемого слова глав
ного предложения (в  тсрггЬнТи стрлдА. 
н ш , имижс стрАждсмъ = >  в тсрггЬнТи СТрА- 
ДАН1И, 1АЖС СТрАЖД€МЪ); ж) в 1-ми 2-м 
лице ед. ч. местоимение «свой» 
заменяется местоимениями «мой,
ТВОЙ» (ГОСПОДИ, ОуСЛЫШИ Л\0ЛеН1А рАВЮВЪ
Своихъ => рАвшвъ Твоихъ), в 3-м л. мес
тоимение «его» заменяется место
имением «свой» (Христос истинный 
Бог наш молитвами Пречистыя Его 
Матере => Пречистыя Своея Мате- 
ре); з) предлог «о» (w) заменяется 
предлогом «в» (в соответствии с 
греч. ev) (къ всей w Xpert крдтш =>^о 
Хрс'гЬ б о а т ш ; Црство... н А ^ г к д и ш и , w Х>к 
ИисЬ Гдй нАшш => во Xi ИисЬ) (см. 
подробнее: Успенский. 2002. С. 437- 
462).

С ориентацией на греч. язык свя
зано введение большого числа лек
сических неологизмов — греч. заим
ствований и сложных слов, образо
ванных по греч. моделям. Это осо
бенно характерно для Епифания 
(Славинецкого) и Евфимия Чудов- 
ского. Так, в «Скрижали» впервые 
употреблено созданное Епифанием 
слово «дориносимый», состоящее из 
греч. (бори — копье) и слав, компо
нентов; слово вошло в Херувимскую 
песнь. Евфимий в сочинении об ис
правлении Миней (1692) настаива
ет на употреблении таких грецизмов, 
как «характир» (вместо «образ»), 
«дракон» (вместо «змий») и др.; 
примечательно, что слово «дракон»

он склоняет с отражением греч. из
менения основы: «дракон, драконта, 
драконтов» (см.: Никольский. 1896. 
С. 87,125,130).

Правомерность исправлений справ
щики подтверждают ссылками не 
только на грамматику церковнослав. 
языка, но и на греч. грамматику. Так, 
в «Правилах на отмены речений свя- 
таго Символа» Епифаний последо
вательно ссылается на греч. грамма
тику, объясняя исправления в Сим
воле веры. Оправдывая исправление 
«Творца небу» на «Творца небесе», 
он пишет: «Сице написася по прави
лу греческому убо и славенскому же, 
глаголющу сице: Двою существи- 
телну различных вещей стекающуся, 
другое их в родителном полагаемо 
бывати обыче» (цит. по: Гезен. 1884. 
С. 126-127). На греч. язык ссыла
ется и Симеон Полоцкий, обсуждая 
исправление «во веки веком» на «во 
веки веков»: «Тако в греческих сто
ит писаниих, тако и во прочиих, убо 
и в словенских такожде быти подо
бает» ( Симеон Полоцкий. Жезл прав
ления. М., 1667. Л. 151 об.). Евфимий 
заключает свое сочинение об исправ
лении Миней принципиальным за
явлением: разумные люди должны 
рассудить, «чесому должно есть по- 
следовати: греческаго ли диалекта 
лежащей во святых писаниих исти
не или руекым писцом, писавшым, и 
описывавшымся, и не исправившым 
писанных ими» (цит. по: Николь
ский. 1896. С. 134). Так же обосно
вывалось и изменение в написании 
имени Иисус (1исус вместо Icyc). 
Реформаторы утверждали: «А имя 
Иисусова справили против грамма- 
тическаго разума» (Афанасий [Лю
бимов], архиеп. Увет духовный. М., 
1682. Л. 184 об.) — в соответствии 
с греч. орфографией, входящей в 
«грамматический разум». Т. о., нико
новская и иоакимовская справы по
следовательно игнорировали тра
диц. рус. восприятие сакральных 
текстов, противопоставляя ему греч. 
образец и грамматические правила. 
В результате старообрядцы обвини
ли патриарха Никона в том, что он 
«исказил» не только церковносла
вянский язык (тексты), но и веро
учение (в частности, что под именем 
«Иисус» новообрядческая Церковь 
почитает не Бога Сына, но антихри
ста).

Библейская К. с. 2-й пол. XVII в., 
к-рой руководил Епифаний (Слави- 
нецкий), осуществлялась в общем 
русле никоновской и иоакимовской
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К. с. При подготовке 1-го москов
ского издания Библии 1663 г. была 
использована Острожская Библия 
(корректурный экземпляр: РГАДА. 
Ф. 1251. Д. 149). В предисловии к 
Библии 1663 г. Епифаний подчер
кивал, что ввиду недостатка греч. ру
кописей и людей, знающих греч. 
язык, московское издание было осу
ществлено по Острожской Библии 
«неизменно», кроме орфографии и 
«некиих вмале имены и речений 
явственных погрешений». Только 
Псалтирь была включена в издание 
в редакции Епифания, исправивше
го текст по греч. оригиналу. Язы
ковые изменения, внесенные при 
подготовке Библии 1663 г., затрону
ли гл. обр. орфографию. Правка на 
грамматическом уровне сводилась 
к следующему. Устранялись грам
матические ошибки (допущенные в 
Острожской Библии в отношении 
собственно книжных церковнослав. 
форм, не имевших аналогов в живом 
языке); получила последовательное 
выражение грамматическая катего
рия одушевленности/неодушевлен
ности; на основе рекомендаций Грам
матики Мелетия (Смотрицкого) 
устранялась грамматическая омо
нимия (глагольных форм 2-го и 3-го 
лица ед. ч. аориста, отдельных па
дежных форм ед. и мн. числа имен 
существительных муж. и жен. рода с 
основой, оканчивающейся на мягкий 
согласный, шипящий и «ц» и др.). 
Синтаксические замены (исправле
ние форм относительных местоиме
ний в сложноподчиненных предло
жениях, установление формального 
тождества греч. и слав, инфинитив
ных конструкций с целевым значе
нием посредством введения «еже» — 
аналога греч. артикля ср. рода то) 
также свидетельствуют об ориента
ции справщиков на труд Мелетия 
(Смотрицкого).

На Соборе 1673 г. было принято 
решение отредактировать «Библию 
всю вновь, Ветхий и Новый Заветы 
с книг греческих» (цит. по: Евгений. 
Словарь. 1827. Т. 1. С. 180). Соглас
но указу 1673 г. в состав библейской 
комиссии помимо Епифания (Сла- 
винецкого) вошли его ученик Ев
фимий Чудовский, бывш. игум. пу- 
тивльского Молченского монастыря 
Сергий, чудовский мон. Екклесиарх, 
иеродиак. Моисей, иерей Никифор 
Симеонов и 2 писца — Михаил Ро- 
достамов и Флор Герасимов. Кончи
на Епифания в 1675 г. не позволила 
завершить начатую работу, к печати
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был подготовлен только НЗ (РГБ. 
Ф. 310. № 1291). На этом этапе биб
лейской К. с. правильность текста 
связывалась уже с буквальной зави
симостью от греч. источников (пере
вод НЗ опирается на европ. издания 
Септуагинты), а основная языковая 
установка заключалась в максималь
ном уподоблении церковнослав. язы
ка греческому на всех уровнях. «На 
уровне лексики данная тенденция 
реализуется в обильном и не всегда 
мотивированном притоке иноязыч
ных слов, на уровне синтаксиса — 
в элементах греческого управления, 
греческой структуры фразы, на уров
не акцентологии — в следовании гре
ческой системе ударений в заимст
вованных словах, на уровне орфо
графии — в грецизирующем начерке, 
переходящем местами в пографем- 
ное воспроизведение облика заим
ствуемого слова» (Исаченко. 2004. 
С. XXIII). Грецизация синтаксичес
кого строя церковнослав. языка в пе
реводе НЗ 1673-1674 гг. проявилась 
в регулярном употреблении кон
струкций с родительным приимен
ным в соответствии с греч. генети- 
вом вместо дательного приименного 
или притяжательного прилагатель
ного; в точном соответствии греч. и 
слав, инфинитивных конструкций с 
целевым значением. В области мор
фологии грецизация заключалась в 
последовательной замене форм двой
ственного числа формами множест
венного числа в соответствии с но
вопечатным греч. библейским текс
том; в замене у существительных муж. 
рода нулевой флексии в род. падеже 
мн. ч. на флексию -ов/-ев, устраняв
шей омонимию форм им. падежа 
ед. ч. и род. падежа мн. ч., что также 
можно рассматривать как проявле
ние греч. ориентации — в греч. пара
дигме такая омонимия отсутствует.

В 1678 г. патриарх Иоаким пору
чил новой комиссии справщиков — 
мон. Иосифу (Белому), иером. Ни
кифору (Симеонову) и Сильвестру 
(Медведеву) с помощниками — ис
правление Апостола. Апостол, прав
ленный по греч. оригиналу и по мос
ковским и юго-западнорус. изда
ниям, вышел в 1679 г. (экземпляры 
издания не сохранились; ковычный 
экземпляр: РГАДА. Тип. № И).

В XVIII в. К. с. богослужебных 
книг прекратилась. В 1713-1750 гг. 
в продолжение никоновской и иоаки
мовской К. с. шло исправление четь
его текста Библии по московскому 
изданию 1663 г. Указ Петра I Алек

сеевича от 14 нояб. 1712 г., ознаме
новавший переход К. с. из ведения 
духовной власти к светской, предпи
сывал книжникам «соглашать и пра
вить во главах и стихах противу 
греческия Библии грамматическим 
чином» (цит. по: Евсеев. 1916. С. 8). 
Работа библейской комиссии прохо
дила в неск. этапов и завершилась 
изданием в 1751 г. Елизаветинской 
Библии.

На 1-м этапе (1713-1720) К. с. осу
ществляли справщики Московского 
Печатного двора Софроний Лихуд 
(см. в ст. Лихуды), Феофилакт (Ло- 
патинский), Ф. П. Поликарпов-Ор- 
лов, Н. С. Головин и др. (правленая 
рукопись: ГИМ. Син. № 22). Их ра
бота была основана на методе конъ
ектурной критики и состояла в оп
ределении ближайших источников 
слав, текста и редактировании его 
по этим источникам — не только по 
греч. Септуагинте (как предполага
лось указом Петра I), но и по лат. 
Вульгате и евр. тексту (полиглоттам 
1514-1517 и 1657 гг.). Редакторы 
стремились достичь точности в пере
воде и в то же время понятности, по
этому сужали сферу употребления 
«странных», «неприродных» (в т. ч. 
греческих) элементов. Петровские 
справщики ориентировались в ос
новном на нейтральные элементы 
церковнославянского языка, воспри
нимаемые как исконные; специфи
чески книжные эллинизмы (роди
тельный приименной, одиночное от
рицание, инфинитивные обороты с 
«еже» и др.) использовались в огра
ниченном объеме. В 1723 г. Синод 
одобрил проделанную справщиками 
работу.

Второй этап исправления (1741— 
1743) связан с деятельностью Кирил
ла (Флоринского) и Фаддея (Какуй- 
ловича), отталкивавшихся от текста 
петровских справщиков. Правка это
го периода (РГАДА. Ф. 381. On. 1. 
Д. 1059) имела результатом послов
ный перевод библейского текста с 
греч. оригинала, сопровождавшийся 
активной грецизацией церковнослав. 
языка. Третий этап заключался в ре
визии исправлений Кирилла (Фло
ринского) и Фаддея (Какуйловича), 
осуществлявшейся в 1743-1745 гг. 
членами Синода; на этом этапе были 
устранены нек-рые грецизирован- 
ные обороты в тексте. На завершаю
щем этапе (1747-1750) над исправ
лением Библии трудились Варлаам 
(Лащевский), Гедеон (Сломинский)и 
Иаков (Блоницкий). Принципы их
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К. с. основаны на представлениях о 
книжной правильности, к-рые были 
выработаны в 10-х гг. XVIII в. В ос
нову подготовленного издания был 
положен текст петровских «библио- 
трудников». При сверке его с греч. 
оригиналами был внесен ряд допол
нительных исправлений (РГАДА. 
Ф. 796. Оп. 4. Д. 3-в. Т. 3), чтобы каж
дое чтение слав, текста находило со
ответствие хотя бы в одном греч. 
тексте. Правильность слав, текста 
понималась издателями как точ
ность в переводе с греческого при 
соблюдении правил слав, грамма
тики. Правка на языковом уровне 
состояла в устранении тех употреб
лений (в частности, ряда грециз
мов), к-рые, по мнению редакторов, 
не несут смыслоразличительной на
грузки. Стремление редакторов к со
блюдению чистоты церковнослав. 
языка приблизило его к рус. языку, 
что, однако, не было результатом ру
сификации, но достигалось сокра
щением сферы употребления специ
фических грецизмов.

Одним из последствий библей
ской К. с. стало расхождение между 
четьим и богослужебным текстами 
Свящ. Цисания. Богослужебный текст 
более архаичен, что проявляется как 
на лексическом, так и на граммати
ческом уровнях. Четий текст отлича
ется близостью к рус. лит. языку, что 
выражается в более последователь
ной реализации категории одушев
ленности/неодушевленности, более 
ограниченном использовании крат
ких форм прилагательных и при
частий, в синтаксических особенно
стях употребления причастий и др.

Вопрос о необходимости К. с. 
вновь был поднят в церковной печа
ти в сер. XIX в., когда были отмече
ны неясность отдельных мест в бо
гослужебных текстах и ошибки в пе
реводах с греческого. По сравнению 
с XVII в. акценты заметно смести
лись. Если раньше в центре внима
ния были вопросы текстологии (т. е. 
соответствия церковнослав. бого
служебных книг греч. оригиналам), 
то теперь центральной стала пробле
ма понятности церковнослав. тек
стов носителям рус. языка. Попыт
ки исправления библейских и бо
гослужебных книг, предпринимав
шиеся в XIX-XX вв., имели целью 
адаптировать церковнослав. язык к 
нормам рус. лит. языка и осущест
влялись параллельно с переводом 
текстов на русский язык. В 1869 г. 
по инициативе Московского митр.

св. Иннокентия (Вениаминова) в 
Москве был образован Комитет для 
пересмотра слав, текста Евангелия, 
Апостола, Следованной Псалтири, 
Требника и Часослова. Его работа 
была продолжена синодальной ко
миссией во главе с еп. Саввой (Ти
хомировым), затем ее возглавил Сер
гий (Ляпидевский). Практические ре
зультаты деятельности комиссии 
были незначительны. В 1907 г. при 
Синоде была создана комиссия по 
исправлению богослужебных книг, 
которую возглавил архиеп. Сергий 
(Страгородский). Комиссия издала 
новую редакцию Постной и Цветной 
Триодей, подготовила новую редак
цию Октоиха, Праздничной и сен
тябрьской Миней. Сохраняя цер
ковнослав. морфологию, справщики 
последовательно заменяли грецизи- 
рованные синтаксические конструк
ции и слова, непонятные носителям 
рус. языка. Новая редакция богослу
жебных книг не вошла в употребле
ние из-за революционных событий. 
Вопрос о К. с. обсуждался на По
местном Соборе Православной Рос
сийской Церкви 1917-1918 гг., к-рый 
сформулировал программу и основ
ные принципы К. с., однако практи
ческих результатов эти решения в то 
время не имели.

В 1943-1987 гг. единственным из
дательством на территории СССР, 
осуществлявшим публикацию бого
служебных книг, был Издательский 
отдел Московской Патриархии, что 
способствовало языковому единооб
разию издававшихся церковнослав. 
текстов. В 1957 г. была создана ка
лендарно-богослужебная комиссия, 
к-рая занималась в основном проб
лемами богослужебного устава, эпи
зодически обращаясь к вопросам 
К. с. Наиболее важным событием 
этого времени стало издание в 1978- 
1988 гг. полного круга Служебных 
Миней, куда вошло большое коли
чество прежде не публиковавшихся 
служб. Это издание стало реализа
цией решений Собора 1917-1918 гг., 
оно опиралось на материалы еп. 
Афанасия (Сахарова), собиравшего 
и редактировавшего службы рус. 
святым.
Лит.: Чистович И. А. Исправление текста 
слав. Библии перед изданием 1751 г. / /  ПО. 
1860. Т. 1. С. 479-510; Т. 2. С. 41-72; Максим 
Грек, прп. Сочинения. Каз., 1862. Т. 3. С. 60- 
92; Три челобитные: справщика Савватия, 
Саввы Романова и монахов Соловецкого 
мон-ря: (Три памятника из первоначальной 
истории старообрядчества). СПб., 1862; Ам- 
филохий [Сергиевский-Казанцев], архим. Что 
внес св. Киприан, митр. Киевский и всея Рос

сии, а потом Московский и всея России, из 
своего наречия и из переводов своего вре
мени в наши богослужебные книги? / /  Тр. III 
Археол. съезда. К., 1878. Т. 2. С. 230-251; Вос
кресенский С. А. Сравнительное достоинство 
исправления церковно-богослужебных книг 
при первых пяти патриархах и при патриархе 
Никоне. Рязань, 1882; Мансветов И. Д. Как 
у нас правились церковные книги: Материал 
для истории книжной справы в XVII ст.: (По 
бумагам архива Типографской б-ки в Моск
ве). М., 1883; Гезен А. История славянского 
перевода Символов веры: Крит.-палеогр. за
метки. СПб., 1884; Николаевский П. Ф., прот. 
Московский Печатный двор при патр. Ни
коне / /  ХЧ. 1890. Ч. 1. № 1/2. С. 114-141;
Ч. 2. № 9/10. С. 434-467; 1891. Ч. 1. № 1/2. 
С. 147-186; Ч. 2. № 7/8. С. 151-186; Дмит
риевский А. А. Новые данные по исправле
нию богослужебных книг в Москве в XVII и 
XVIII вв.: [Резюме доклада] / /  ЧИОНЛ. 1895. 
Кн. 9. Отд. 1. С. 30; он же. Исправление книг 
при патр. Никоне и последующих патриархах. 
М., 2004; Никольский К. Т., прот. Материалы 
для истории исправления богослужебных 
книг: Об исправлении Устава церковного 
в 1682 г. и месячных Миней в 1689-1691 гг. 
СПб., 1896. (ПДП; 115); Прозоровский А. А. 
Сильвестр Медведев: (Его жизнь и деятель
ность). М., 1896; Сменцовский М. Н. Исправ
ление слав, перевода Библии в царствование 
имп. Петра I / /  ПрибЦВед. 1900. N° 29. 
С. 1147-1155; он же. Пересмотр исправлений 
слав, перевода Библии перед изданием ее 
в 1751 г. / /  Там же. № 30. С. 1182-1188; Кап- 
терев Н. Ф. Патриарх Никон и его противни
ки в деле исправления церк. обрядов: Время 
патриаршества Иосифа. Серг. П., 19132; он же. 
Патриарх Никон и царь Алексей Михайло
вич. М., 1996р. 2 т.; Иконников В. С. Максим 
Грек и его время. К., 19152; Евсеев И. Е. Очер
ки по истории слав, перевода Библии. Пг., 
1916. С. 8—21; Румянцев И. Никита Констан
тинов Добрынин («Пустосвят»): Ист.-крит. 
очерк. Серг. П., 1916; Титов Ф. И., прот. Ти
пография Киево-Печерской лавры. К., 1918. 
Т. 1. С. 58,74-75; Прил. С. 210-211; Виногра
дов В. В. Очерки по истории рус. лит. языка 
XVII-XIX вв.: Пособие для высш. пед. учеб. 
заведений. М., 19382. С. 14-15; Иванов Й. 
Българското книжовно влияние в Русия при 
митр. Киприан / /  ИИБЛ. 1958. Кн. 6. С. 25- 
80 (переизд.: Он же. Избрани произведения. 
София, 1982. Т. 1. С. 53-110); Мошин В. О пе
риодизации русско-южнослав. лит. связей 
X-XV вв. / /  ТОДРЛ. 1963. Т. 19. С. 28-106; 
Сове Б. И. Проблема исправления богослу
жебных книг в России в XIX-XX вв. / /  БТ.
1970. Т. 5. С. 25-68; Жуковская JI. П. Тексто
логия и язык древнейших слав, памятников. 
М., 1976. С. 61-62, 349; Сиромаха В. Г. Язы
ковые представления книжников Москов
ской Руси 2-й пол. XVII в. и «Грамматика» 
Мелетия (Смотрицкого) / /  ВМУ: Филол.
1979. № 1. С. 3—14; он же. «Книжная справа» 
и вопросы нормализации книжно-лит. языка 
Московской Руси во 2-й пол. XVII в.: (На 
мат-ле склонения существительных): АКД. 
М., 1980; он же. Книжные справщики Печат
ного двора 2-й пол. XVII в. / /  Старообряд
чество в России (XVII-XX вв.). М., 1999. 
[Вып. 2]. С. 15-44; Князевстя О. А., Четко Е. В. 
Рукописи митр. Киприана и отражение в них 
орфографической реформы Евфимия Тырнов- 
ского / /  Търновска книжовна школа. София,
1980. Т. 2. С. 282-292; Четко Е. В. Второе южно
слав. влияние в редакции псалтырного текста 
на Руси (XIV-XV вв.) / /  Старобългаристика.
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София, 1981. Т. 5. № 4. С. 79-85; она о/се. Об 
афонской редакции слав, перевода Псалтыри 
в ее отношении к другим редакциям / /  Язык 
и письменность среднеболгарского периода. 
М., 1982. С. 60-93; Карачорова И. Редакции 
древнеболгарского текста Псалтыри по язы
ковым данным / /  Polata knigopisnaia. Nijmegen, 
1985. N 14/15. P. 26-38; она же. Към въпроса 
за Кирило-Методиевия старобългарски пре- 
вод на Псалтира / /  КМС. 1989. Кн. 6. С. 130— 
245; Живов В. М., Успенский Б. A. Grammatica 
sub specia theologiae: Претеритные формы 
глагола «быти» в рус. языковом сознании 
XVI-XVIII вв. / /  Russian Linguistics. Dord
recht, 1986. Vol. 10. N 3. P. 259-279; Cupo- 
маха В. Г., Успенский Б. А. Кавычные книги 
50-х гг. XVII в. / /  АЕ за 1986 г. М., 1987. С. 75- 
84; Бобрик М. А. Книжная справа 1-й пол. 
XVIII в. и проблемы нормализации рус. лит. 
языка: АКД. М., 1988; она же. Представления 
о правильности текста и языка в истории 
книжной справы в России (от XI до XVIII в.) 
/ /  ВЯ. 1990. № 4. С. 61-85; Верховская Е. А. 
Новое в тематике послесловий книг москов
ской печати сер. XVII в. / /  ГДРЛ. 1989. Сб. 2. 
С. 72-75; Пентковский А. М. Лекционарные 
таблицы рус. библейских кодексов / /  Острож- 
ская Библия: Сб. ст. М., 1990. С. 74-80; он же. 
Литургические реформы в истории Русской 
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Е. А. Кузьминова

кнйжники, новозаветное обо
значение евр. учителей закона пе
риода Второго храма, в большинстве 
случаев указывающее на противни
ков Иисуса Христа; этим словом 
в основном переводится греческое 
слово ураццатегк;, которое восходит 
к евр. soper или арам, sapar,— писец. 
Спектр значения soper в древних 
языках был очень широким. В ВЗ 
это слово чаще употребляется в том 
смысле, которое оно имело в др. 
культурах древнего Ближ. Востока — 
«писец, учитель, секретарь» и т. п. 
(Niehr. 1986. Sp. 922-925); это же 
справедливо для эллинистического 
времени, как показывает использо
вание слова уросщхатегк; у Иосифа 
Флавия (Saldarini. 1989. Р. 241-276) 
и в НЗ (ср.: Деян 19. 35).

Ветхий Завет. Происхождение 
института К. как учителей закона в 
позднеперсид. или раннеэллинисти
ческое время связывают с реорга
низацией храмового культа Ездрой 
(jKoch.. 1974. Р. 184-195). В библей
ском рассказе об этом событии сооб
щается, что в ответ на просьбу Езд- 
ры позволить евреям вернуться из 
изгнания в Иерусалим персид. царь 
Артаксеркс повелел предоставить 
им все необходимые для возвраще
ния и возобновления богослужения 
ресурсы (1 Езд 7. 21-22). Сам Ездра

Книжник Ездра.
Роспись «дома собраний» 

в Дура-Европос (Сирия). Ок. 250 г. 
(Национальный музей в Дамаске)

должен был поставить «правителей 
и судей», судить тех, кто «не будет 
исполнять закон Бога... и закон 
царя» (1 Езд 7. 25-26). Ездра изоб
ражается руководителем репатриан
тов, ведомых священниками, леви
тами и главами семей, но, имея пер
восвященнический жезл, он не воз
главлял богослужение и оставался 
лишь религ. главой народа (1 Езд 8-
10), а Неемия — его политическим 
лидером (Неем 12. 26). Также под
черкивается, что Ездра был учите
лем, к-рый читал закон народу; при 
этом левиты помогали людям по
нять Тору, совершать молитвы и 
приносить жертвы (1 Езд 8).

Акцент на научении народа Торе 
может указывать на то обстоятель
ство, что уже в служении Ездры 
(1 Езд 7. И; Неем 8; 12. 26) обнару
живается связь института К. со свя
щенническими кругами, т. к. изу
чение Писания с самого начала от
носилось к функциям священников 
(ср.: Втор 33.10). Левитские или свя
щеннические К. упоминаются также 
в книге Паралипоменон (1 Пар 24.6; 
2 Пар 34.13), а позже в «Завещании 
Левия» (Test. Lev. 8.17; ср.: 13.1-2). 
Еще один книжник, о к-ром говорит
ся в Книге Неемии,— Садок (Неем 
13. 12-13), назначенный смотрите-



лем храмовой сокровищницы (Неем 
13.13), связан со священником (Ше- 
лемией) и левитом (Федаией).

Но даже если термин «книжник» 
в рассказе о Ездре употребляется 
как указание на персид. писца, сек
ретаря, администратора, обозначе
ние Ездры «книжником, сведущим 
(soper mahiro) в законе Моисеевом» 
(1 Езд 7.6), «священником, книжни
ком, учившим (kohen soper) словам 
заповедей Господа» (1 Езд 7. 11; ср.: 
Неем 8.1-2; 12.26,36), означало, что 
наметился переход к пониманию К. 
именно как учителей закона, к-рые, 
подобно Ездре, изучают закон и учат 
ему Израиль (ср.: 1 Езд 7.10).

При всей сложности вопроса о 
точных функциях К., священников, 
левитов, писцов и др. лидеров в ран
ней послепленной еврейской общи
не из свидетельств источников ясно, 
что К. относились к высшим кругам 
иерусалимского общества.

К., разделявшие часть функций 
с др. лидерами (священниками, про
роками, политическими лидерами 
и т. п.) в период плена и после воз
вращения, несомненно играли опре
деленную роль в составлении и ре
дактировании библейских текстов. 
По мнению мн. исследователей, они 
копировали библейские тексты и за
нимались их несистематической ин
терпретацией, результаты которой 
частично могли быть включены в 
сами тексты. Не ясно, принадлежа
ли ли К. к кругам, создававшим биб
лейские традиции, но, безусловно, 
они должны были нести ответствен
ность за их передачу (Fishbane. 1985. 
Р. 78-84).

На то, что К. могли быть долж
ностными лицами при иерусалим
ском храме еще до 70 г., в частности, 
указывает «хартия» селевкидского 
царя Антиоха III, освободившего от 
налогов «книжников при храме» 
(уродштец хох) крой), а также ста
рейшин, священников и певчих (Ios. 
Flav. Antiq. XII 3. 3 (138-144)).

О существовании представления 
о К. как о священниках и толкова
телях Торы в хасмонейское и более 
позднее время свидетельствуют кум- 
ранские рукописи, в которых изуче
ние Писания представляется основ
ной задачей садокидского священ
ства (1QS 5. 9, 21-22; 6. 6-7; 9. 7; 
11QTS 56.2-11).

Решающее значение для развития 
института К. имел первый (после 
Ездры) названный по имени учитель 
закона Бен-Сира (Иисус, сын Сира-
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Иисус, сын Сирахов. 
Гравюра из кн.: Yager С. Das geheime 

Ehrenbuch der Fugger. 
Augsburg, 1545-1549. 

Мастерская Й. Броя Младшего

хов, нач. II в. до P. X.) (см. Иисуса, 
сына Сирахова книга). В приписы
ваемой ему книге дается наиболее 
известное в евр. лит-ре описание 
мудреца-книжника (Сир 38.24 — 39.
11), при этом его образ заметно от
личается от того, к-рый известен по 
Первой книге Ездры и по Книге Не- 
емии. Он обладает знаниями во мн. 
областях общественной жизни (при
глашается на собрание, участвует в 
суде, изучает лит. мудрость, ср.: Сир 
38. 39), имеет высокий статус пра
вителя (Сир 39. 4), общенародную 
славу (Сир 39.11-14). Его мудрость 
связана с Богом, потому что главный 
источник всяких знаний — «закон 
Всевышнего», «размышление» о ко
тором побуждает мудреца к изуче
нию «мудрости всех древних» и их 
«пророчеств», сохранению «сказа
ний мужей именитых» и изучению 
«тонких оборотов притчей» и их «со
кровенного смысла» (Сир 39. 1-3).

Очевидно, что в данном описании 
книжник не обладает к.-л. специфи
ческими чертами священника (ино
гда в этом видят начало тенденции 
освобождения института К. от его 
первоначальной связи с храмом и 
священством). Но даже если сам 
Иисус, сын Сирахов, не был священ
ником (Stadelmann. 1980. S. 27-30, 
40-176), его современники все еще 
видели тесную связь между священ
никами и законоучителями (ср.: Сир 
45. 6-22, 25-26). Принципиальной 
для этого была упоминаемая сыном 
Сираха связь мудрости и закона 
(Сир 24): имеется в виду, что soper

и hakam фактически отождествля
ются, но «мудрость» в принципе от
крыта всем, кто готовы принять ее 
в изучении закона.

Важной особенностью этой тради
ции понимания К. является то, что 
для сына Сираха мудрец не только 
знаток евр. Библии, ученый и учи
тель, но и высокопоставленный чи
новник, советник, относящийся к 
правящему классу (Сир 39.4). Пред
посылкой принадлежности к К. яв
ляется уже не высокое (священни
ческое) происхождение, но дейст
вительное, полученное в ходе изуче
ния знание Писания. Если в Книге 
Иисуса, сына Сирахова между муд
рецом и писцом проводится гра
ница, то она трудноразличима (ср.: 
фразу «мудрость книжная» (aocpia 
ураццатёсск;, «мудрость писца» — 
Сир 38.24; ср.: Сир 38.32 -  39.11)).

Как отдельная группа в после- 
пленном иудаизме К. впервые упо
минаются в 1-й Маккавейской кни
ге. Здесь сообщается, что в спорах 
1-й пол. II в. до P. X. о легитимности 
первосвященника Алкима их задача 
состояла в поиске для этого пра
вовых обоснований с опорой на со
ответствующее предание Торы (что 
предполагает использованный здесь 
термин ёяе^тот' (ср.: Сир 35.15; 51. 
14)). «Собрание книжников» (cwa- 
ycoyri уросццатёсм — 1 Макк 7. 12) в 
следующем стихе названо «асидея- 
ми» (1 Макк 7.13 — oi ’AciSatoi), к-рые 
искали мира у первосвященника 
Алкима и царского наместника Вак- 
хида, надеясь, что присутствие «свя
щенника от племени Аарона» гаран
тирует их безопасность (1 Макк 7. 
12-14). Тем не менее 60 из них были 
казнены (1 Макк 7.16).

Отношения между К. и асидеями 
в этом кратком рассказе не ясны. 
К. могли быть частью группы аси- 
деев или, наоборот, асидеи относи
лись к классу К. Уверенность асиде- 
ев в том, что первосвященник-ааро- 
нид «не обидит их», указывает на их 
верность традиц. религ. институтам 
Израиля. То, что К. как отдельная 
группа были связаны с асидеями, 
может говорить об их определенном 
политическом влиянии, которое со 
стороны правительства было вос
принято как угроза (Saldarini. 1992. 
Р. 1015).

В Маккавейских книгах есть еще 
2 важных упоминания К. Связь К. с 
благочестивыми асидеями просле
живается уже в 1 Макк 2. 42. Сооб
щается, что во время маккавейского
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восстания (167-160 гг. до P. X.) груп
па асидеев (awaycoyfi ’AaiSaicov, ср. 
синодальный перевод: «множество 
иудеев»), «все верные закону», при
соединилась к маккавеям в их борь
бе с Антиохом IV (1 Макк 2. 42). 
Рассказ о мученичестве Елеазара, 
«из первых [среди] книжников» (тц 
tc o v  TipoyceDovrcov ypajLi|xaxecov), приво
дится в качестве примера для моло
дых евреев (2 Макк 6.18-31). В обо
их примерах нет никаких допол
нительных характеристик этого ин
ститута, кроме того что они «верны 
закону» и нек-рые из них почита
лись как лидеры евр. палестинской 
общины, известные своим благород
ством, благочестием и ответствен
ностью за общину.

Важной особенностью эллинисти
ческого периода является тенденция 
описания библейских персонажей 
как «книжников». Напр., хотя Енох 
в тексте кн. Бытие не обладает ника
кими характерными для К. чертами, 
в книгах енохической традиции он 
может называться «писцом правед
ным» (1 Енох 12. 3-4; ср.: 15.1 «пи
сец праведности»; 1-й раздел книги 
(1 Енох 1-36) датируется домакка- 
вейским временем); «действительным 
писцом», написавшим часть книги, 
«полную учения о премудрости» 
(стих 1 Енох 92. 1; 2-я пол. II в. до 
P. X.,); ср.: 4QEnGiantsa 8. 4 — «осо
бый писец»). В кумран. тексте Да
вид, восхваляемый за мудрость и 
благочестие, также назван «книж
ником» (llQ P sa 27. 2). При всей 
важности тенденции отнесения биб
лейских лиц к К. конкретный соци
альный контекст, в котором суще
ствовали такие традиции, остается 
неясным.

Развитие института К. в раннем 
иудаизме происходило не прямо
линейно. Наряду с доминирующим 
«номологическим» направлением 
(с основным акцентом на изучении 
Торы, как в целом следует из тради
ций книг Ездры-Неемии и Иисуса, 
сына Сирахова) имел место также 
харизматическо-апокалиптический 
подход к толкованию закона (в тра
диции библейского пророчества) 
(Instone Brewer. 1992. P. 163 ff., 215 ff.; 
Weiss. 1999. S. 515). Его иногда видят 
уже в Сир 24. 32-33 (25. 35-36); 39.
1,6-8 (ср.: Stadelmann. 1980. S. 216— 
270), но в целом он нашел отражение 
в раннеиудейских апокалипсисах, 
опубликованных под именами из
вестных К. (Ездры, Варуха, Еноха). 
Носители этой традиции могли на

зываться maskilim — разумные, муд
рые (ср.: Дан 11. 35; 12. 3, 10 (во 
мн. ч.) (1QS 3. 13; 9. 12, 21; lQSb 1. 
1; 3.22; 5.20 (в ед. ч.)) и имели впол
не ясную функцию: «...наставлять и 
учить народ» (1QS 3.13) (ср.: Магег.
1996. S. 5ff.). Во 2-й книге Варуха 
(сир. апокалипсисе), написанной по
сле разрушения храма в 70 г., писец 
Варух предстает лидером общины; 
его полномочия больше, чем у само
го прор. Иеремии (2 Вар 2. 1; 9. 1 — 
10. 4). Он осуществляет традицион
ные для К. функции, напр., пишет 
послание плененным, но может, как 
пророк, получить и передать откро
вение. В период кризиса община об
ращалась к нему как к руководи
телю и чтобы узнать Божию волю. 
Судя по всему, автор считает К. на
следниками пророков, толкователя
ми Библии и провидцами (Saldarini. 
1992. Р. 1015).

Источники позволяют делать пред
положение о существовании до 70 г. 
определенного плюрализма в религ. 
вопросах и даже конкуренции меж
ду группами К. Они были не только 
среди фарисеев, где играли домини
рующую роль, но и среди саддукеев 
(ср.: бгбосок&Хогх; aocpiaq — Ios. Flav. 
Antiq. XVIII1.4 (16)) и зилотов (ср. 
обозначение Иуды Галилеянина «за
мечательный софист», аофштт|5 5ei- 
voraToq — Ios. Flav. De bell. II 17. 8 
(433)). О соперничестве между груп
пами К., возможно, говорится уже в 
Сир 37.20-26 (Byrskog. 1994. Р. 63 ff.), 
в I в. по P. X. оно имело продолжение 
в спорах «домов» Гиллеля и Шам- 
мая (Schurer. 1979. S. 365. Anm. 39).

Тенденция к унификации при сни
жении роли прежних харизматичес- 
ки-апокалиптического и зилотского 
элементов проявилась только после 
разрушения храма в 70 г. Домини
рующей группой в истории поздне
античного иудаизма постепенно ста
ли только те К., кто испытал влия
ние фарисеев и имел (как, напр., рав
вины Иоханан бен Заккай, Гамалиил 
И) принципиальное значение для 
иудаизма раввинистического первых 
послехристианских столетий. Наря
ду со школами в Галилее и Вавило
нии центром фарисейской равви- 
нистической традиции понимания 
Писания отныне стала Ямния.

Как учителя закона К. участвова
ли в процессе обучения и передачи 
традиции, что предполагает доста
точно раннее создание школ некото
рыми учителями (ср.: Сир 51.23, 29; 
Byrskog. 1994. Р. 67 ff., 80 ff.), однако

на основании источников сделать 
заключение о существовании уже в 
дораввинистическое время инсти
тута учеников К., имевших ордина- 
цию, нельзя (Weiss. 1999. S. 514). 
Своего рода ординация (в форме 
возложения рук учителями) одно
значно засвидетельствована толь
ко для раввинистического иудаизма 
после 70 г. То же самое относится к 
обращению «равви» к учителю или 
книжнику. До 70 г. оно еще не име
ло строгого титулярного смысла и 
скорее лишь подчеркивало уваже
ние говорящего к высокому учитель
ному авторитету К. Иосиф Флавий, 
напр., писал, что «...лишь за теми, кто 
в точности знает закон (та vo^ijxa 
оасрах; еяштацеуоц) и отличается 
уменьем толковать Свящ. Писание 
(кос! t t |v  tw v  iepwv ураццатсоу Suvajiiv 
ep|ir|V8woa), признается мудрость (со- 
(piav (laprDpouaiv)» (Ios. Flav. Antiq. 
XX 11.1 (264)).

О высоком авторитете фарисей
ских К. в раввинистическом иуда
изме может свидетельствовать спор 
об авторитете «слов книжников», 
или «мудрецов» (dibre soparim или 
hakamim), и «слов Торы», из к-рого 
ясно, что толкованию К. письменной 
Торы усваивается такое же значение, 
как и ей самой (ср.: Мишна. Санхед- 
рин 11. 3; Орла 3. 9; Йевамот 2. 4; 
9. 3; Пара 11. 4 -6  и др.; см. Schu
rer. 1979. Р. 341-342) (см. в статьях 
Иудаизм раввинистический, Раввины).

Новый Завет. Из 62 случаев упо
требления слова уращхатетЁк; в НЗ 57 
встречаются в синоптических Еван
гелиях, 4 — в Деяниях апостолов и в 
Посланиях. За исключением Мф 13. 
52 (и, возможно, Мф 23. 34), где го
ворится о христ. К., и Деян 19.35, где 
этот термин в согласии с общегреч. 
словоупотреблением обозначает вы
сокопоставленного городского чи
новника («блюстителя порядка»), 
а также 1 Кор 1. 20, где цитируются 
слова Ис 33. 18 (LXX), в остальных 
местах имеются в виду иудейские 
учителя закона. В Евангелии от Лу
ки термин уросццатейс; заменяется и 
одновременно уточняется другими — 
vojiikcx; или vo|io8i5dcaKaA,o<;, перево
димыми как «законник» или «зако
ноучитель» (Лк 5.17; 10.25; 11.45,46, 
52; 14. 3; ср.: Тит 3. 13; 1 Тим 1. 7).

В НЗ, более чем в любом др. источ
нике, К. рассматриваются как еди
ная группа. Евангелисты-синоптики 
изображают их противниками Иису
са, при этом никаких др. особых 
характеристик, объединяющих их
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Его противников заповеди о риту
альной чистоте (ср.: Мк 2. 23-28;
з. 1-6; 7. 1-16; ср.: Лк 18. 9-14; Мф
5. 21-48; Мф 23, особенно ст. 23). 
Иисус критикует К. за их претензии 
на учительский авторитет и почита
ние, на почетные места в синагогах 
и на трапезах, на уважение к их суб
ботним одеяниям. Он осуждает их 
за молитвенную практику «напоказ» 
и требование оплаты юридической 
помощи вдовам (Мк 12. 38-40 и Лк 
20. 46-47).

В повествовании евангелиста Мат
фея К. неразрывно связаны с фа
рисеями, обе группы представляют 
иудейских учителей закона как тако
вых. При этом Матфей, жестко кри
тикующий иудейских К., приводит и 
иной, позитивный образ К. (ср.: Мф 
8. 19-20). Стихи Мф 13. 51-52 не
редко интерпретируют в том смыс
ле, что (ср.: Мф 23. 34; иначе Лк 11. 
49) в христ. общине были христ. К., 
к-рые в отличие от иудейских К. на
учены не Торе, а «Царству Божию»
и, как таковые,— «подобно хозяину 
(дома) (о1ко8ес7ютг0» — выносят «из 
сокровищницы своей новое и ста
рое» (ст. 52). Формулировка здесь 
не исключающая: «новое» ( kccivcc)  не 
преодолевает «старое», но сохра
няет с ним связь («старое и новое»). 
И т. к. именно в Евангелии от Мат
фея «старые» Свящ. Писания, «за
кон и пророки», не отменяются, и со
блюдение «старой» Торы (отныне 
под знаком «нового») играет цент
ральную роль (ср.: Мф 5. 17-19), то 
евангелист стремится ясно опреде
лить задачу К., «наученных Царству 
Божию»: хранить и обновлять «ста
рое», к-рое отныне воспринимается 
под знаком «нового». При этом ав
торитет этих учителей определен и 
ограничен авторитетом Самого Хри
ста как единственного Учителя (ср.: 
Мф 23.10; Byrskog. 1994. Р. 287-288).

Образ К. в Евангелии от Луки и 
в Деяниях св. апостолов менее ясен, 
К. здесь практически неотделимы от 
группы фарисеев, и тех и других 
объединяет вера в Воскресение. При 
описании казни Иисуса Христа К. 
здесь (как и в Евангелиях от Марка 
и от Матфея) выступают вместе с 
иерусалимскими первосвященника
ми. В Деяниях св. апостолов К. так
же изображаются как иерусалимские 
лидеры, активные защитники иуда
изма. Лука также вводит новую ка
тегорию лидера — «законник». В од
ном случае это обозначение приме
няется вместо «книжника» (Лк 10.

Иисус Христос 
толкует Свящ. Писание 
в синагоге Назаретской. 

Роспись ц. Вознесения мон-ря 
Дечаны, Косово и Метохия. 

1348-1350 гг.

в истории Страстей, когда К. вместе 
с первосвященниками решают схва
тить и казнить Иисуса (Мк И. 18, 
27; 14. 1, 43, 53; 15. 31). При этом 
евангелисты указывают, что К. вмес

Иисус Христос 
обвиняется фарисеями. 

Фрагмент алтарной картины 
«Маэста». 1311 г. 

Худож. Дуччо ди Буонинсенья 
(Музей собора, Сиена)

цизмов (Мк 3.22; ср.: Мф
12. 28; Лк 11.20) и изгна
ния торговцев из храма 
(Мк 11. 15-18; И. 27- 
28). Особенно это оче
видно в учении и дей

ствиях, в к-рых ставится под вопрос 
авторитет К. как учителей закона, 
напр., в рассказах о трапезах Иису
са с «грешниками и мытарями» (Мк
2. 15-17), нарушающими в глазах

в отдельную группу, не приводится. 
Соответствующие акценты расстав
лены уже в самом начале Евангелия 
от Марка: Иисус учит «как власть 
имеющий (сос; e^oixriav i%cov, «как 
имеющий силу [Божию]»), а не как 
книжники» (Мк 1.22; ср.: Мф 7.29). 
Нек-рые К., упомянутые в Галилее, 
по словам евангелиста, пришли из

те со «старейшинами» и/или перво
священниками были членами сине
дриона (Мк 15. 1; ср.: Мф 2. 4; Деян
4. 5; 6. 12).

Что касается содержания споров 
Иисуса с К., то в изображении еван
гелистов с самого начала они разго
раются прежде всего вокруг вопроса 
обё^огхпа — (Божественной) «влас

ти», с к-рой Иисус учит 
(Мк 1.22), прощает грехи 
(Мк 2.6), принимает мы
тарей и грешников (Мк

Иерусалима (Мк 3. 22; 7. 1). Опи
сание споров К. с Иисусом позволя
ет предположить, что они были при
знаны авторитетными евр. учите
лями закона (Мк 1. 22; 9. 11).

В синоптических Евангелиях К. 
изображаются связанными с др. 
представителями иерусалимских 
властей, но их точная общественная 
функция остается неясной (Saida- 
rini. 1992. P. 1016). Т. о. К. упомина
ются в предсказаниях отвержения, 
страданий и воскресения Иисуса в 
начале Его пути в Иерусалим и во 
время входа в него (Мк 8.31; 10.33),

2.16), совершает исцеле
ния (Мк 3. 22) и сообща
ет волю Божию невзирая 
на традиции К. (Мк 1.22; 
12. 28, 32; ср.: 9. И; 12. 

35). Вместе с тем обращение к Иису
су «равви» (ср.: Мк 9. 5; 10. 51; 11. 
21; 14. 45) показывает, что и Он 
Сам многими считался авторитет
ным учителем-книжником, который, 
однако, в Своей проповеди отличал
ся от К. того времени именно этой 
Божественной властью (e^owia). 
Нежеланием и невозможностью при
нять ее обусловлены и обвинения 
Иисуса со стороны К. в богохульстве 
(Мк 3.28-29) и служении вельзевулу 
(Мк 3. 22).

Учение и дела Иисуса (и Его уче
ников, ср.: Мк 2. 18-22, 23-28) за

трагивают вопросы, от
носящиеся к компетен
ции К. как хранителей, 
толкователей и учителей 
закона, это справедливо 
и в отношении Его экзор-
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25; ср.: Мк 12. 28), в других — «за
конники» в изображении евангели
ста имеют общие черты с К. и фари
сеями (Лк 7. 30; И. 45; 14. 3). В це
лом понимание К. у Луки расплыв
чато, они неотделимы от фарисеев, 
или же для него это писцы греко- 
рим. мира.

Нек-рые К. в НЗ названы по име
нам: Никодиму признанный «учи
тель» в Израиле (Ин 3.10), «один из 
начальников иудейских» (Ин 3. 1), 
член синедриона из фарисеев (ср.: 
Ин 7. 50-51), тайный сторонник 
Иисуса (Ин 19. 39); «законоучи
тель» (vojio5i5doKaА,о<;) Гамалиил I 
(ок. 30 г. по P. X.), фарисейский член 
синедриона (Деян 5. 34), пользовав
шийся в народе большим автори
тетом (см. в ст.: Гамалиил Г). В Деян 
22. 3 сообщается, что ап. Павел был 
«воспитан... при ногах Гамалиила», 
т. е. получил образование книжника.
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Blenkinsopp J. The Sage, the Scribe, and Scriba
lism in the Chronicler’s Work / /  The Sage in 
Israel and the Ancient Near East. Winona Lake 
(Ind.), 1990. P. 307-315; Baumbach G. урац- 
цатей; / /  EWNT. 1992. Bd. 1. S. 624-627; In
stone Brewer D. Techniques and Assumptions 
in Jewish Exegesis before 70 CE. Tub., 1992; 
Sanders E. P. Judaism: Practice and Belief, 63 
BCE — 66 CE. L., 1992; Byrskog S. Jesus the 
Only Teacher: Didactic Authority and Trans
mission in Ancient Israel: Ancient Judaism and 
the Matthean Community. Stockholm, 1994; 
Rohser G. Jesus — der wahre «Schriftgelehrte» 
/ /  ZNW 1995. Bd. 86. N 1/2. S. 20-33; Strecker G, 
Nolting T. Der vorchristliche Paulus: Uberle- 
gungen zum biographischen Kontext bibl. Uber- 
lieferung zugleich eine Antwort an M. Hengel 
/ /  Texts and Contexts: Biblical Texts in Their 
Textual and Situational Contexts: Essays in 
Honor of L. Hartman /  Ed. T. Fornberg,
D. Hellholm. Oslo; Boston, 1995. P. 713-741; 
Maier J. Der Lehrer der Gerechtigkeit. Munster, 
1996; Sommer B. D. Did Prophecy Cease?: Eva
luating a Reevaluation / /  JBL. 1996. Vol. 115. 
N 1. P. 31-47; Davies P. R. Scribes and Schools: 
The Canonization of the Hebrew Scriptures. 
Louisville, 1998; Schams C. Jewish Scribes in 
the Second-Temple Period. Sheffield, 1998; 
Weiss H.-F. Schriftgelehrte//TRE. 1999. Bd. 30. 
S. 511-520; Jaffee M. S. Torah in the Mouth: 
Writing and Oral Tradition in Palestinian 
Judaism, 200 BCE -400  CE. Oxf.; N. Y., 2001; 
Schniedewind W. M. How the Bible Became 
a Book: The Textualization of Ancient Israel. 
Camb., 2004; Tov E. Scribal Practices and 
Approaches Reflected in the Texts Found in the 
Judean Desert. Leiden; Boston, 2004; Carr D. M.

Writing on the Tablet of the Heart: Origins of 
Scripture and Literature. Oxf., 2005; Toom K., 
van der. Scribal Culture and the Making of 
the Hebrew Bible. Camb. (Mass.), 2007; Бар
ский E. В. Богословское осмысление образа 
Ездры в Ветхом Завете, в межзаветной и 
апокрифической лит-ре: Дис. /  ПСТГУ. М., 
2010; Teeter D. A. Scribes and Scribalism / /  
The Eerdmans-Dictionary of Early Judaism /  
Ed. J. J. Collins, D. C. Harlow. Grand Rapids,
2010. P. 1201-1204.

К. В. Неклюдов

«КНИК ХАВАТОЙ» -  см. «Пе- 
чать веры».

КНОПФ [нем. Knopf] Рудольф 
(26.10.1874, Бяла (ныне Бельско- 
Бяла, Силезское воеводство, Поль
ша) — 19.01.1920, Бонн), нем. про
тестант. теолог, издатель актов му
чеников. Изучал теологию в ун-тах 
Вены и Берлина, в 1898 г. получил 
степень лиценциата. В 1898-1899 гг. 
совместно с Г. фон Зоденом зани
мался колляцией рукописей для под
готовки критического издания НЗ. 
Осенью 1899 г. переехал в Марбург. 
С 1900 г. приват-доцент, с 1906 г. 
экстраординарный профессор Мар
бургского ун-та по кафедре изу
чения НЗ, с 1907 г. д-р теологии 
honoris causa и экстраординарный 
(с 1909 ординарный) профессор Вен
ского университета по кафедре экзе
гезы НЗ, с 1919 г. ординарный про
фессор Боннского ун-та. Как теолог 
К. может быть отнесен к предста
вителям умеренного либерализма, 
он испытал большое влияние А. фон 
Гарнака и в исследовании НЗ и 
древнехрист. памятников использо
вал историко-критические методы. 
Помимо экзегезы НЗ К. занимался 
текстологическим исследованием, 
изданием, переводом и комментиро
ванием раннехристианских источ
ников: «Дидахе», посланий сщмч. 
Климента Римского и Послания 
Иуды. 1-е и 2-е издания собрания 
актов мучеников, опубликованные 
К. в 1901 и 1913 гг., включали 21 па
мятник. Впосл. это собрание, оста
вавшееся наиболее полным и авто
ритетным вплоть до выхода в свет 
издания Г. Музурилло (1972), до
полнялось Г. Крюгером (издание 
1929 г., 33 текста) и Г. Рубахом 
(1965).
Соч.: Das nachapostolische Zeitalter: Ge
schichte der Christlichen Gemeinden vom 
Beginn der Flavierdynastie bis zum Ende 
Hadrians. Tiib., 1905; Die Zukunfthoffnungen 
des Urchristentums. Tub., 1907 (рус. пер.: 
Происхождение и развитие христианских 
верований в загробную жизнь /  Пер. с нем.:
В. Н. Перцев. СПб., 1908); Einfiihrung in das
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Neue Testament: Bibelkunde des NT: Ge
schichte und Religion des Urchristentums. 
Giessen, 1919; Die apostolischen Vater. Tub., 
1920. Bd. 1: Die Lehre der zwolf Apostel. Die 
zwei Clemensbriefe.
Изд.: Der erste Clemensbrief /  Untersuch. u. 
hrsg. von R. Knopf. Lpz., 1899. (TU; 20/1); 
Ausgewahlte Martyrerakten. Tub.; Lpz., 1901. 
Лит.: Osterreichische biographisches Lexikon, 
1815-1950. W., 1969. Bd. 4. S. 1; Merk 0. Knopf, 
Rudolf//Neue Deutsche Biographie. B., 1980. 
Bd. 12. S. 215; PlUmacher E. Knopf, Rudolf / /  
BBKL. 1992. Bd. 4. S. 165-166; Pratscher W. 
Rudolf Knopf als Exeget / /  Zeitenwechsel und 
Bestandigkeit: Beitr. z. Geschichte d. Evan- 
gelisch-Theol. Fak. in Wien, 1821-1996 /  Hrsg. 
K. Schwarz, F. Wagner. W., 1997. S. 277-293; 
Schwarz K. W. Die Wiener Evangelisch-theol. 
Fak. im Studienjahr 1907/08 / /  Wiener Jb. fur 
Theologie. 2010. Bd. 8. S. 261-277.

Jl. В. Луховицкий

КНУД I ВЕЛИКИЙ [Кнут; 
лат. Cnuto, Canutus Magnus; древ- 
несканд. Knutr inn riki; древне- 
англ. Cnut se Micela; дат. Knud den 
Store; англ. Cnut, Canute the Great] 
(t между 11 и 13 нояб. 1035, Шафтс- 
бери, Англия), кор. Англии (1016—

Кор. Кнуд I  Великий. 
Миниатюра из рукописи 

«Родословная хроника 
английских королей». Поел. четв. XIII в. 

(Lond. Brit. Lib. Royal. 14 BV)

1035), Дании (1018-1035) и Норве
гии (1028-1035). Сын кор. Дании 
Свена Вилобородого. Дата рож
дения К. В. неизвестна. Согласно 
«Драпе о Кнуте» скальда Оттара 
Чёрного, в юном возрасте вместе 
с отцом он участвовал в набеге на 
англ. г. Норидж. Если здесь имелось 
в виду вторжение кор. Свена Вило
бородого в Вост. Англию (1005), то 
можно предположить, что К. В. род. 
ок. 990 г. Мн. исследователи относят 
дату его рождения ближе к 1000 г., 
поскольку К. В., по-видимому, был 
младшим из сыновей Свена Вило
бородого. Мать К. В.— 1-я жена Све
на, дочь польск. кн. Мешко I из ди
настии Пястов; согласно поздней

шим и не вполне достоверным ис
точникам, ее звали Гуннхильд (Ус
пенский Ф. Б. Скандинавы. Варяги. 
Русь. М., 2002. С. 24-27). Влияни
ем матери, возможно, объясняется 
выбор имени, полученного К. В. при 
крещении,— Ламберт: в честь этого 
святого были крещены и др. пред
ставители рода Пястов. В 1013— 
1014 гг. К. В. участвовал вместе 
с отцом в походе на Англию. Свен 
Вилобородый вторгся в страну и 
почти без боя покорил большую 
ее часть. После бегства в Норман
дию кор. Этельреда II Неразумного 
(978-1013; 1014-1016) на Рожде
ство 1013 г. Свен был провозглашен 
королем Англии. Однако после его 
скоропостижной смерти (3 февр. 
1014) политическая ситуация резко 
изменилась. Дат. войско провозгла
сило королем К. В. (его старший 
брат Харальд в это время, вероятно, 
находился в Дании), но англосак
сонская знать призвала на престол 
Этельреда. До апр. К. В. находился 
в обл. Линдси на востоке Англии 
(ныне территория графства Лин
кольншир), но, узнав о приближе
нии превосходящих английских сил, 
отплыл в Данию. По-видимому, в 
1013 г. К. В. взял в жены (или в на
ложницы) Эльфгифу, дочь элдор- 
мена Юж. Нортумбрии Эльфхельма 
( t  1006); от нее у К. В. было 2 сына: 
Свен и Харальд (Bolton Т. yElfgifu of 
Northampton: Cnut the Great’s Other 
Woman / /  Nottingham Medieval Stu
dies. 2007. Vol. 51. P. 247-268).

Осенью следующего года К. В., 
получив помощь от брата, вернулся 
в Англию с большим флотом (по 
разным источникам, от 160 до 340 
судов) и высадился на западе стра
ны. Его власть признали жители 
Уэссекса, вскоре на сторону К. В. 
перешел влиятельный элдормен 
Мерсии Эдрик Стреона. 23 апр. 
1016 г., после продолжительной бо
лезни, скончался кор. Этельред. Его 
наследником был объявлен стар
ший сын Эдмунд Железнобокий, 
однако часть англ. знати признала 
королем К. В. Дат. войска начали 
осаду Лондона — главного опорного 
пункта Эдмунда Железнобокого — 
и 18 окт. 1016 г. одержали решаю
щую победу в битве при Ассандуне 
(совр. графство Эссекс). К. В. и Эд
мунд заключили соглашение о раз
деле Англии: К. В. получал земли 
к северу от Темзы, Эдмунд — к югу, 
а также Лондон. 30 нояб. Эдмунд 
скоропостижно скончался (согласно

позднейшим, не вполне достоверным 
источникам, он был убит). В соот
ветствии с условиями соглашения 
К. В. стал его наследником и ко
ролем всей Англии. На Рождество 
1016 г. он короновался в Лондоне, 
в янв. в Оксфорде англ. знать при
сягнула ему на верность.

Король провел адм. реформу, раз
делив Англию на 4 части. Под его 
властью остался Уэссекс, управле
ние Мерсией сохранил Эдрик Стре
она, Вост. Англия и Нортумбрия ото
шли сканд. ярлам Торкелю Длинно
му и Эйрику Хаконарсону. Но уже 
в кон. 1017 г. К. В. приказал казнить 
Эдрика по обвинению в измене. 
Репрессиям подверглись и др. пред
ставители англосакс, знати. Мало
летних сыновей Эдмунда Желез
нобокого, Эдуарда и Эдмунда, из
гнали на континент (первоначально 
в Швецию, затем в Венгрию). Млад
ший брат Эдмунда Железнобокого 
Эдвиг бежал из Англии, позднее он 
вернулся. Возможно, Эдвиг плани
ровал поднять на юго-западе страны 
восстание против К. В., но был убит. 
Др. претенденты на престол, млад
шие сыновья Этельреда Неразум
ного Эдуард (англ. кор. Эдуард Ис
поведник (1042-1066)) и Альфред в 
то время находились в Нормандии 
вместе с матерью Эммой, сестрой 
Ришара И, герц. Нормандии (996- 
1026). Летом 1017 г. К. В. вступил в 
брак с Эммой, вероятно рассчиты
вая т. о. укрепить свои права на англ. 
престол и заключить союз с норманд
ским герцогом.

Для выплат дат. армии к 1018 г. 
К. В. собрал со всей Англии 72 тыс. 
фунтов серебром и 10,5 тыс. фунтов 
дополнительно с Лондона (вскоре 
большая часть армии была распуще
на, король сохранил лишь 40 кораб
лей). После этого на собрании ко
ролевского двора в Оксфорде было 
достигнуто соглашение между дат
чанами и англичанами, ознамено
вавшее завершение «датского за
воевания Англии». Обе стороны обя
зались соблюдать «законы Эдгара», 
т. е. порядки, существовавшие в Анг
лии при англосакс, правителях (кор. 
Эдгар (959-975), отец Этельреда 
Неразумного, выступал как симво
лическая фигура — государь, при 
к-ром царили мир и благополучие — 
Wormald P. The Making of English 
Law: King Alfred to the 12th Cent. 
Oxf., 1999. Vol. 1. P. 346-347). Важную 
роль в выработке условий примире
ния сыграл крупный гос. деятель
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Кор. Кнуд I Великий с супругой 
жертвуют алтарный крест 

мон-рю Нью-Минстер в Уинчестере. 
Миниатюра из рукописи «Liber vitae». 

1031 г.
(Lond. Brit. Lib. Stowe. 944. Fol. 6)

и церковный писатель Вульфстан И, 
архиеп. Йорка (1002-1023). Вскоре 
после собрания в Оксфорде он со
ставил сборник законов, основан
ный гл. обр. на англосакс, законода
тельстве времени Этельреда (Ken
nedy A. G. Cnut’s Law Code of 1018 
//Anglo-Saxon England. Camb., 1983. 
Vol. 11. P. 57-81). На свою сторону 
К. В. привлек и Ливинга, архиеп. 
Кентербери (1013-1020). Между 
1017и1019гг. король посетил Кен
тербери и издал грамоту, подтверж
давшую все владения и привилегии 
архиепископа. Тогда же имена К. В. 
и 3 его приближенных были вклю
чены в кентерберийский синодик 
для литургического поминовения 
(.Bolton. 2009. Р. 78-79).

Укрепив свое положение в Англии, 
К. В. предъявил права на дат. пре
стол, освободившийся после смерти 
его брата Харальда II (1018). Летом
1019 г. К. В. отправился в Данию и 
оставался там до весны следующе
го года. В послании, адресованном 
церковным и светским магнатам, 
а также всем свободным жителям 
Англии, он объяснял свой отъезд не
обходимостью предотвратить для 
Англии некую опасность, якобы ис
ходившую из Дании. В сохранив

КНУДI ВЕЛИКИЙ

шейся версии послания (написан
ной на древнеангл. языке и состав
ленной, вероятно, при участии архи
еп. Вульфстана) помимо общего при
зыва не нарушать Божии и мирские 
законы были и требования соблю
дать церковные праздники и вос
кресные дни, регулярно исповедо
ваться и др. (Trehame. 2012. Р. 18- 
27).

Вероятно, зимой 1019/20 г. К. В. 
совершил поход в район польско
го Поморья. По предположению
А. В. Назаренко, в этот период ко
роль заключил союз с киевским кн. 
Ярославом (Георгием) Владимирови
чем Мудрым (f  1054), скрепленный 
браком сестры К. В. Эстрид с сыном 
Ярослава Илией; в 1019 г. Илия был 
посажен на княжение в Новгороде, 
но скончался в том же году (о за
мужестве Эстрид и неназванного 
по имени сына «короля Руси» см.: 
Adam Brem. Gesta. II 54, scholia 39). 
Союз К. В. и кн. Ярослава Мудрого, 
по-видимому, сохранялся до 1022 г., 
затем Русь присоединилась к швед- 
ско-норвежской коалиции (.Наза
ренко А. В. Древняя Русь на между
народных путях: Междисциплинар
ные очерки культурных, торговых, 
полит, связей IX-XII вв. М., 2001. 
С. 476-504).

Вернувшись в Англию, осенью
1021 г. в присутствии мн. епископов 
и аббатов К. В. заложил каменную 
церковь на месте своей победы в 
битве при Ассандуне для помино
вения погибших на поле боя. Воз
можно, в том же году он посетил 
гробницу кор. Эдмунда Железнобо
кого в аббатстве Гластонбери и ос
тавил там в качестве дара свой плащ 
(Bolton. 2009. Р. 94-95). На Рожде
ство 1020 или 1021 г. на собрании 
двора в Уинчестере король издал 
обширный кодекс законов, подго
товленный архиеп. Вульфстаном, ко
торый делился на 2 части, посвя
щенные соответственно церковному 
и светскому праву (Richards М. Р.
I—II Cnut: Wulfstan’s summa? / /  
English Law before Magna Carta: 
Felix Liebermann and Die Gesetze der 
Angelsachsen /  Ed. S. A. Jurasinski 
e. a. Leiden, 2010. P. 137-156).

В управлении Англией К. В. стал 
больше полагаться на англосаксов, 
а не на выходцев из Скандинавии. 
Осенью 1021 г. был объявлен вне 
закона и изгнан из страны ярл Тор- 
кель, 2 года спустя скончался ярл 
Эйрик Хаконарсон. С 1023 г. наи
более влиятельной фигурой при

дворе К. В. стал Годвин, эрл Уэссек
са. Согласно позднейшим источ
никам, своим возвышением Годвин 
был обязан доблести, к-рую он про
явил во время похода К. В. к Бал
тийскому м. (1022), возможно про
тив изгнанного из Англии ярла Тор- 
келя и его союзников. Вскоре после 
этого К. В. примирился с Торкелем 
и назначил его наместником в Да
нии — регентом при Хардекнуде, ма
лолетнем сыне К. В. и Эммы (Bolton. 
2009. Р. 203-232). После смерти 
Торкеля (1023) регентом стал Ульф, 
к-рый был женат на сестре короля 
Эстрид. К. В. провел в Дании ряд 
реформ, направленных на укрепле
ние центральной власти. Началась 
чеканка новой монеты по англ. об
разцам, были заложены укреплен
ные поселения (аналогичные англ. 
бургам), ставшие опорными пунк
тами королевской власти, центрами 
ремесла и торговли.

После смерти архиеп. Кентер
берийского Ливинга (1020) король

Король Кнуд I Великий. 
Инициал из рукописи 

т. н. Смитфилдских декреталий. 
Рубеж XIII и XIV вв.

(Lond. Brit. Lib. Royal. 10 EIV. 
Fol. 162)

дал согласие на избрание его пре
емником Этельнота (1020-1038), 
приора кафедрального капитула. 
К. В. передал архиепископу неск. 
поместий, а также, вероятно, важ
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ный торговый порт Сануидж и даро
вал обширные судебные привиле
гии в Кенте (Bolton. 2009. Р. 79-81). 
В 1023 г. при личном участии коро
ля состоялось торжественное пере
несение из Лондона в Кентербери 
мощей св. Эльфхеаха, архиеп. Кен
терберийского, убитого викингами в 
1012 г. К. В. или его жена Эмма по
дарили собору в Кентербери части
цу мощей ап. Варфоломея. Король 
оказывал покровительство и делал 
щедрые пожертвования мн. англ. 
мон-рям и церквам. По-видимому в 
правление К. В. и при его участии 
был основан мон-рь на месте пред
полагаемого погребения Эдмунда, 
кор. Вост. Англии, в 869 г. убитого 
викингами (Gransden A. The Legends 
and Traditions concerning the Origins 
of the Abbey of Bury St Edmunds / /  
EHR. 1985. Vol. 100. P. 1-24).

К. В. назначал англ. клириков на 
епископские кафедры в Дании. По 
сообщению Адама Бременского, ко
роль возвел на епископские кафед
ры Роскилле, Оденсе и Сконе (ны
не Юж. Швеция) англичан Гербран- 
да, Регинберта и Бернхарда (Adam 
Brem. Gesta. II 55). В Англии полу
чил образование Одинкар, еп. Рибе, 
датчанин по происхождению. Эти 
меры стали причиной конфликта с 
архиепископами Гамбурга и Бреме
на, претендовавшими на юрисдик
цию над всей Скандинавией. Архи
еп. Унван (1013-1029) захватил в 
плен еп. Гербранда, возвращавшего
ся из Англии. После продолжитель
ных переговоров К. В. согласился 
пойти на уступки. По словам Адама 
Бременского, архиеп. Либенций II 
(1029-1032) уже беспрепятственно 
осуществлял надзор за Церковью 
в Скандинавии (Adam Brem. Gesta.
II 64).

В 1026 (или, менее вероятно, в 
1025) г. кор. Норвегии Олав II Свя
той и кор. Швеции Анунд Якоб (ок.
1022 — ок. 1050), заключив союз, 
вторглись в Данию при поддержке 
дат. знати, недовольной политикой 
К. В. Король спешно прибыл из Анг
лии с большим флотом. Решающее 
сражение произошло на р. Хельгё 
(достоверно не локализована, воз
можно на востоке совр. Швеции). 
Его описания в источниках варьи
руются; по-видимому, ни одна из 
сторон не добилась решающего пе
ревеса, однако норвеж. флот был 
заблокирован в Балтийском м. Вой
ску Олава Святого пришлось воз
вращаться по суше в сложных усло
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виях, неся большие потери (Gras- 
lund. 1986).

По завершении военной кампании 
К. В. отправился в паломничество в 
Рим и на Пасху (26 марта 1027) при
нял участие в имп. коронации Кон
рада II (1024-1039) папой Римским 
Иоанном XIX. Союз К. В. с герм, ко
ролями из Салической династии 
был закреплен браком сына Конра
да II Генриха (впосл. имп. Генрих III) 
с дочерью К. В. Гуннхильд (брак за
ключен летом 1036, уже после смер
ти К. В.). Из Рима король отправил 
англ. подданным письмо с описани
ем своих достижений (как и письмо
1020 г. оно, вероятно, было на древ- 
неангл. языке, но сохр. лишь в лат. 
переводах в трудах англ. историков
XII в. Уильяма Малмсберийского и 
Иоанна Вустерского — Trehame. 2012. 
Р. 29-43). Он описывал свое посе
щение Рима как покаянное палом
ничество за совершённые ранее не
справедливые дела. Вместе с тем он 
указывал, что добился от папы, им
ператора, короля Бургундии Ру
дольфа и нем. баронов отмены побо
ров и пошлин с англ. паломников, на
правлявшихся в Рим. В преамбуле 
К. В. называл себя «королем всей 
Англии и Дании, норвежцев и части 
шведов». Этот титул, по-видимому, 
отражал его имперские амбиции, 
возникшие под влиянием посеще
ния Рима и контактов с нем. имп. 
двором.

К 1028 г. К. В. с помощью подку
па сумел привлечь на свою сторону 
большую часть норвеж. знати и ре
шился на завоевание страны. Ко
роль отплыл из Англии с 50 судами, 
возможно, зашел в Данию за под
креплением, а затем совершил три
умфальный поход на север вдоль 
побережья Норвегии до Нидароса 
(ныне Тронхейм), нигде не встретив 
сопротивления. Кор. Олав Святой, 
покинутый почти всеми прибли
женными, бежал в Швецию, а отту
да в Новгород. По-видимому, К. В. 
сделал своим наместником в Норве
гии прибывшего с ним из Англии 
ярла Хакона Эйрикссона, предста
вителя влиятельного рода ярлов 
Хладира. Спустя неск. месяцев по
сле его скоропостижной смерти К. В. 
отправил в Норвегию наместником 
сына Свена (ему было ок. 15 лет) 
и его мать Эльфгифу (в норвеж. 
источниках — Альвива). Олав Свя
той решил воспользоваться гибелью 
ярла Хакона, чтобы вернуть пре
стол. Весной 1030 г. он возвратился

в Норвегию; 29 июля 1030 г. погиб 
в битве при Стиклестаде.

О деятельности К. В. в 30-х гг. 
XI в. сохранилось сравнительно не
много сведений. Сообщение Англо
саксонской хроники о его поездке в 
Рим в 1031 г., вероятно, ошибочно. 
Скорее всего он почти все время ос
тавался в Англии. Чтобы укрепить 
свое влияние на севере страны, ко
роль совершил паломничество в Да
рем к могиле св. Кутберта и сделал 
крупные земельные дарения Дарем
скому еп-ству (1031). Согласно Анг
лосаксонской хронике, из Дарема 
К. В. отправился в Шотландию и при
нял присягу от кор. Малькольма II 
(1005-1034) и 2 др. «королей», 
Мальбета и Иехмарка (имеются в 
виду Макбет, правитель обл. Мори 
в Шотландии (король Шотландии в 
1040-1057), и Эхмарках мак Раг- 
налл, правитель Галловея, о-ва Мэн 
и части Гебридских о-вов (1005— 
1064) — Hudson В. Т. Cnut and the 
Scottish Kings// EHR. 1992. Vol. 107. 
P. 350-360).

В последние годы правления К. В. 
в его «империи», включавшей гео
графически отдаленные друг от дру
га и различные по социально-эконо
мическому развитию территории, на
метились центробежные тенденции. 
Засилье датчан, попытки наложить 
налоговое бремя на норвеж. знать и 
крестьян вызвали недовольство вла
стью Свена и Эльфгифу. В 1034 г. 
они были выдворены из страны, на 
трон взошел вернувшийся из изгна
ния сын Олава Святого Магнус 
Добрый (1035-1047). Возможно из- 
за ухудшавшегося здоровья, К. В. не 
успел восстановить свою власть в 
Норвегии. Он похоронен в кафед
ральном соборе Уинчестера. В 1093 г. 
останки К. В. и др. англ. королей, 
погребенных там, были перенесе
ны в новое здание собора. Во время 
Английской революции XVII в. они 
были осквернены занявшими Уин
честер парламентскими войсками.

После смерти К. В. дат. престол 
унаследовал его сын Хардекнуд 
(1035-1042), ранее наместник отца 
в Дании. Из-за угрозы вторжения 
норвежцев и шведов он не смог от
правиться в Англию. В 1037 г. по
сле нек-рых колебаний англ. знать 
поддержала кандидатуру Харальда, 
сына К. В. и Эльфгифу. После его 
кончины (1040) Хардекнуд сумел 
вновь объединить Англию и Данию, 
но после его смерти в 1042 г. «им
перия Кнуда Великого» распалась.
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С. Г. Мереминский

КНУД IV (II) [Кнут, Канут; лат. 
Canutus, Kanutus; дат. Knud, Knut] 
(ок. 1040 — 10.07.1086, Оденсе, Да
ния), св. католич. Церкви (пам. 
10 июля), кор. Дании (1080-1086). 
Второй из 14 сыновей конунга Све
на Эстридсена, основателя королев
ской династии. В юности принимал 
участие в походах в Англию против 
Вильгельма Завоевателя (1069-1070, 
1074) (считается, что К. привез от
туда мощи (или саркофаг) мч. Аль
бана Британского, нек-рое время 
они хранились в ц. Преев. Девы Ма
рии в Оденсе; позднее храм полу
чил также посвящение мч. Альба
ну), а также в экспедициях датчан 
на прибалтийских землях с целью 
их христианизации. После смерти

отца (1074) потерпел неудачу в 
борьбе за власть со старшим братом 
Харальдом III Хеном (Точило) (ко
роль Дании в 1074-1080) и вы
нужден был бежать в Швецию. По
сле смерти брата занял престол. Со
гласно Мученичеству (Passio sancti 
Kanuti regis et martiris — BHL, 
N 1550), к-рое было составлено меж
ду 1095 и 1101 гг., К. правил достой
но: помогал бедным и обездоленным, 
заботился о клириках. В 1085 г. он 
пожаловал ряд значительных зе
мельных владений основанному по 
его инициативе кафедральному со
бору св. Лаврентия в Лунде. На этих 
землях соборным клирикам почти 
полностью передавались адм., су
дебные и фискальные права (Knud 
den Helliges gavebrev til Lunds dom- 
kirke / /  Tekster fra Middelalder og 
Renaessance /  Udg. A. A. Lund. Hoj
bjerg, 1982. P. 101-102). Стремясь 
укрепить позиции духовенства в 
стране и проводя церковную поли
тику в духе григорианской реформы 
(Breengaard. 1986), К. добился того, 
что епископам стали оказывать

больший почет, чем светским магна
там; перевел судебные дела по пре
ступлениям против христианской 
веры, нарушениям церковных зако
нов, а также по всем правонаруше
ниям, совершаемым духовенством, 
в ведение церковного суда. Саксон 
Грамматик в «Деяниях датчан» (ру
беж XII и XIII вв.) упоминал, что К. 
был справедлив, почитал Церковь и 
опекал ее служителей, восстановил 
уважение к духовенству как среди 
народа, так и среди знати, наказывал 
врагов Церкви (Saxo Gram. Gesta. XI
11.3-6).

Попытки К. установить постоян
ные налоги (король готовил воен
ный поход в Англию против Виль
гельма I Завоевателя — Ibid. XI

13. 2-3) и ввести в стра
не церковную десятину 
вызывали недовольство 
населения (Ibid. XI 14. 
12-15). Согласно «Рос-

Кор. Кнуд IV (II). 
Фрагмент росписи свода 

церкви в Эверселё (Швеция). 
XV в.

килльской хронике» (ок. 
1140), король «издал но
вый, неслыханный закон, 
которым принудил на
род платить налог, име
нуемый nefgjald (подуш

ная подать), после чего его прогнали 
из Ютландии на Фюн и он с вели
кой верой в душе принял мучени
ческую смерть в Оденсе, в церкви 
святого мученика Альбана, перед 
алтарем...» (цит. по: Рыбаков. 2008. 
С. 271-272). Согласно Мучениче
ству, когда в Ютландии началось 
восстание (составитель Мучениче
ства и Саксон Грамматик намекают 
на участие в нем брата короля, Ола
ва, унаследовавшего дат. престол), 
К. бежал на о-в Фюн, в Оденсе, а 
после захвата королевской резиден
ции местными жителями укрылся 
в кафедральном соборе Преев. Девы 
Марии и св. Альбана. Во время мо
литвы он, его брат Бенедикт (Бендт) 
и 17 дружинников были убиты, за
брошены камнями (в Житии упоми
нается, что королю пронзили копь
ем бок — очевидно, отсылка к Ин 19. 
34). Согласно Мученичеству, за это 
преступление на Данию обруши
лись страшные бедствия. В знак рас
каяния жители перенесли мощи 
К. в собор св. Альбана (апр. 1095); 
вскоре после этого было составлено
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Мученичество К.— самый ранний 
датированный памятник сканд. жи
тийной литературы.

В 1099 или 1100 г. папа Римский 
Пасхалий II разрешил литургичес
кое почитание К. (Diplomatarium. 
Danicum. Kobenhavn, 1953. Ser. 1. 
Vol. 2 /  Udg. L. Weibull. N 26). Веро
ятно, это произошло благодаря уси
лиям брата К., дат. кор. Эрика I Доб
рого (1095-1103), который в 1098 г. 
совершил паломничество в Рим (за
тем он намеревался отправиться в 
Иерусалим) и добился от папы Рим
ского согласия на организацию в 
Дании архиеп-ства с кафедрой в 
Лунде. После получения папской 
буллы рака с мощами К. была уста
новлена за главным алтарем кафед
рального собора в Оденсе. Ок. 1120 г. 
англ. мон. Эльнот из Кентербери со
ставил 2-е Мученичество К. «Дея
ния короля Свена-Магнуса и его 
сыновей и мученичество славней
шего Кнуда, короля и мученика» 
(Gesta Swenomagni regis et filiorum 
eius et passio gloriosissimi Canuti 
regis et martyris). Там сообщается о 
пребывании К. в Швеции при дво
ре кор. Хальстена, а также о его бра
ке с Аделой Фламандской, от кото
рой у него было трое детей: Карл, 
Цецилия и Ингигерда. Значитель
ное место Эльнот отводит простран
ным описаниям чудес, совершав
шимся у гробницы святого.

В XIII в. мощи К. перенесли в но
вый собор в Оденсе, освященный 
в его честь. Широкое почитание ко- 
роля-мученика в Дании относится 
к позднему средневековью (XIV- 
XV вв.). Поминовение святого так
же совершалось в Швеции и Норве
гии; в бревиарии были включены 
чтения, основанные на тексте Муче
ничества К. В 1833 г. мощи К. и Бе
недикта, спрятанные после Рефор
мации, были выставлены в крипте 
собора в Оденсе.
Ист.: ActaSS. Iul. Т. 3. Р. 118-149; Gesta 
Swenomagni regis et filiorum eius et passio 
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und den skandinavischen Volkem. Neumunster, 
1975. S. 89-139; Breengaard C. Muren om 
Israels hus: Regnum og sacerdotium i Danmark, 
1050-1170. Kobenhavn, 1982;idem. Detvaros, 
der slog kong Knud ihjel! / /  Knuds-bogen 1986: 
Studier over Knud den Heilige. Odense, 1986.

S. 9-20; idem. Regnum og sacerdocium i Knud 
den Heiliges gavorbrev / /  Gavorbrevet 1085: 
Foredrag och diskussioner vid symposium kring 
Knut den heiliges gaverbrev 1085 och den 
tidiga medeltidens nordiska samhalle /  Ed. 
S. Skansjo, H. Sundstrom. Lund, 1988. S. 90 -  
ЮЗ; Nyberg T. S. Konig Knut der Heilige: 
Tenzo und der Peterspfenning aus Danemark 
/ /  AHPont. 1985. T. 23. P. 359-365; Knuds- 
bogen 1986: Studier over Knud den Heilige /  
Red. T. Nyberg, H. Bekker-Nielsen, N. Oxen- 
vad. Odense, 1986; Knut IV / /  DHGE. 2007. 
T. 29. Col. 390-391; Рыбаков В. В. Хроника 
Адама Бременского и первые христ. мисси
онеры в Скандинавии. М., 2008; Saints and 
Their Lives on the Periphery: Veneration of 
Saints in Scandinavia and Eastern Europe 
(c. 1000-1200) /  Ed. H. Antonsson, I. Garip- 
zanov. Turnhout, 2010.

В. В. Рыбаков

КНЯЖЕВО, жен. мон-рь в честь 
Покрова Преев. Богородицы нека
нонической Болгарской Православ
ной Старостильной Церкви. Распо
ложен в одноименном р-не г. София 
(Болгария).

В средние века здесь стоял храм 
во имя ап. Луки: согласно леген
де, в нем хранились мощи св. апос
тола. В т. н. Рильской повести, рас
сказывающей о перенесении мощей 
прп. Иоанна Рильского из Тырнова 
в Рильский мон-рь (1469), Влади
слав Грамматик упоминает о том, 
что процессия сделала остановку в 
мон-ре в местности Лешница возле 
Софии (Стара бълг. лит-pa. София, 
1986. Т. 4: Житиеписни творби /  
Ред.: К. Иванова. С. 389, 628-629): 
считается, что речь идет именно о 
ц. ап. Луки («Елешница» — древнее 
название р. Владайска, пересекаю
щей р-н Княжево). Возможно, оби
тель входила в число мон-рей т. н. 
Софийской малой св. горы. Храм 
был разрушен, в общих могилах ря
дом с ним были обнаружены много
численные захоронения. В память
об обители здесь продолжали се
литься монахи, с XVII в. местность 
называлась «Килии». В 20-х гг. 
XX в. началось восстановление хра
ма, при нем возникла община из 
проживавших в районе рус. эми
грантов и постояльцев расположен
ного поблизости от рус. дома инва
лидов. В кон. 40-х гг. XX в. управ
ляющий рус. правосл. общинами в 
Болгарии архиеп. Богучарский Се
рафим (Соболев) основал при храме 
жен. мон-рь в честь Покрова Преев. 
Богородицы. Первой игуменией К. 
стала мон. Серафима (в миру кнж. 
Ольга Андреевна Ливен, род. в Мос
кве в 1913), к-рая управляла оби
телью до смерти в 2004 г. В справке

от 3 июля 1952 г. благочинный рус. 
приходов в Болгарии прот. Сергий 
Казанский сообщал, что в К. прожи
вают игумения, 2 мантийных и 4 ря
софорных монахини и 3 послушни
цы, из них — 5 болгарок, 4 русских 
и румынка (ГАРФ. Ф. 6991. On. 1. 
Д. 974. Л. 70-72); 3 насельницы име
ли советское гражданство, 7 — бол
гарское. 10 нояб. 1952 г. по решению 
Синода РПЦ приходы, находящие
ся в Болгарии, в т. ч. К., были пе
реданы в юрисдикцию Болгарской 
Православной Церкви (БПЦ) (Ко- 
сик В. И. Русская Церковь в Болга
рии (1940-1950-е гг.) / /  Славянове
дение. 2003. № 6. С. 92).

Когда в 1968 г. БПЦ перешла на 
богослужение по новому календар
ному стилю, насельницы К. про
должили служить по старому сти
лю, следуя, как они считали, настав
лениям архиеп. Серафима (f 1950), 
критиковавшего предложения о сме
не календарных стилей. Сестры на
деялись получить благословение Бол
гарского патриарха на совершение 
служб по старому стилю, но реше
нием Синода БПЦ 17 февр. 1969 г. 
были отлучены от Церкви. Тогда 
в мон-рь пришли духовные чада ар
хиеп. Серафима: архим. Серафим 
(Алексиев; f  1993) и архим. Сергий 
(Язаджиев; f 2008), благодаря кото
рым обитель стала центром для при
верженцев старого стиля. Долгое 
время духовенство и насельницы К. 
поминали за литургией Болгарско
го патриарха, но в 1993 г. перешли 
в т. н. Болгарскую Православную 
Старостильную Церковь, к-рую воз
главил духовный ученик архим. Се
рафима. В 2010 г. Синод БПЦ раз
решил принимать в лоно Церкви 
членов т. н. княжевского раскола 
через покаяние и миропомазание, но 
этой возможностью воспользовались 
единицы.

После смерти архиеп. Серафима 
К. стал центром изучения его бого
словского наследия, в обители заня
лись сбором и публикацией свиде
тельств о его чудотворениях (влады
ка был канонизирован Болгарской 
Православной Старостильной Цер
ковью в 2002). Монахини занимают
ся иконописью. В нач. 90-х гг. XX в. 
они расписали крипту ц. свт. Ни
колая Чудотворца в Софии, где на
ходится могила архиеп. Серафима 
(Кьосева Ц. Установление болгаро
советских дипломатических отно
шений в 1943 г. и судьба посольской 
церкви в Софии / /  Славяноведение.
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2007. № 4. С. 52). В К. проживают 
44 насельницы. Игумения — Сера
фима (Димитрова).

Совр. комплекс К. обнесен камен
ной стеной и включает 2 храма (во 
имя ап. Луки, построен на месте ста
рого храма в 1957, и во имя свт. Се
рафима (Соболева) Софийского), 
часовню в честь Покрова Преев. 
Богородицы и жилые корпуса.
Лит.: Николова Е. Манастири в Софийско: 
Местоположение, кратка история, природни 
забележителности, подробна карта. София, 
[1999]. С. 35-36; Жизнь, чудеса и заветы 
архиеп. Серафима (Соболева). София, 2001; 
Динева В. Софийската Мала Света Гора. Со
фия, 2007. С. 303-304; Шарланова В. Софий
ската Света Гора: Манастирите около София. 
София, 2013. С. 467.

М. Цибранска-Костова

К Н Я ЗЬ -В Л А Д Й М И Р С К И Й  
СОБОР, в старейшей части С.-Пе
тербурга, на Петроградской стороне, 
преемник Успенского собора пет
ровского времени, кафедральный 
собор Ленинградской епархии в 
1938-1941 гг.

Предыстория собора. Первона
чальная приходская церковь на Го
родском (ныне Петроградском) о-ве 
была сооружена в урочище Мокру- 
ша, к северо-западу от Петропавлов
ской крепости, близ правого берега 
р. М. Нева, не позднее 1708 г. Судя 
по топонимике улиц урочища, она 
была посвящена свт. Николаю Чу
дотворцу. В 1712 г. «в Никольской 
[улице]» был заложен непосредст
венный предшественник К.-В. с.— 
вместительный 3-престольный ма
занковый храм. Инициатором его

строительства выступил именитый 
прихожанин вице-губернатор Я. Н. 
Римский-Корсаков (его ссылка в 
1714 за финансовые злоупотребле
ния, вероятно, задержала строитель

ство). Богослужение в боковых при
делах — в честь Рождества св. Иоан
на Предтечи и во имя свт. Николая 
Чудотворца — началось в 1717 г. 
В храме в то время служили 2 свя
щенника — Иоанн Максимов (на
стоятель) и выходец из Москвы 
Симеон Тимофеев (f  1719). 5 апр. 
1719 г. местоблюстителем Патриар
шего престола митр. Рязанским и 
Муромским Стефаном (Яворским) 
в присутствии царя Петра I был ос
вящен главный престол в честь Ус
пения Преев. Богородицы. Одно
временно по царскому повелению 
храм был возведен в степень собор
ного. Поначалу своими размерами и 
числом престолов он превосходил 
остальные соборы города — Петро
павловский (1704), Исаакиевский 
(1707) и Троице-Петровский (1711). 
Четвертый с.-петербургский собор, 
напоминая своим посвящением о 
Большом Успенском соборе Мос
ковского Кремля, подчеркивал сто
личный статус «юного града», уна
следованный от Москвы. По со
седству с собором в 1719 г. было уст
роено подворье местоблюстителя 
митр. Стефана (с 1721 президент 
Святейшего Синода) — его основ
ная резиденция. С.-Петербург стал 
центром не только гражданского, но 
и церковного управления: подворья 
др. епархий (Новгородской, Воло
годской, Нижегородской) также рас
положились на Городском о-ве, не
подалеку от Успенского собора.

В 1719-1724 гг. Петр I неодно
кратно молился в соборе. Клир со
бора пополнили священники с бого

словским образованием — 
выпускники московской 
Славяно-греко-латин- 
ской академии Иоанн 
Венгриновский и Симе
он Ярмерковский, став-

Князь-Владимирский собор 
в С.-Петербурге. 

Фотография. 2000 г.

ший настоятелем собора 
в марте 1722 г. в сане 
протопопа (общее число 
«ученого» духовенства в 
новой столице на 1723 
составляло 4 чел.). После 
смерти императора, в по

гребении к-рого 10 марта 1725 г. 
участвовал весь клир с.-петербург
ского Успенского собора (настоя
тель, 3 священника и диакон), «уче
ное» духовенство собора покинуло

С.-Петербург. На подворье митр. 
Стефана поселился член Святейше
го Синода архиеп. Тверской Феофи- 
лакт (Лопатинский). Центр столицы 
закрепился на левобережье Невы, и 
значение собора в церковной жизни 
города стало уменьшаться. До кон. 
40-х гг. XVIII в. в нем еще нередко 
совершались архиерейские богослу
жения; духовенство собора актив
но участвовало в церковной благо
творительности. Первая богадельня 
на 12 женщин (гл. обр. солдатских 
вдов) открылась при соборе в 1721 г. 
В 1733 г. на церковной земле были 
построены 2 больших здания муж. и 
жен. богаделен; число призреваемых 
достигло к 1764 г. 81 чел.

В 1740 г. Святейший Синод удов
летворил прошение прихожан о пе
реводе к ним свящ. Тимофея Симео- 
нова, «с производством в протопо
пы», поскольку их церковь «в прош
лых годах была соборною». Ранее, 
в 1716-1736 гг., свящ. Тимофей слу
жил в ц. Рождества Преев. Богоро
дицы; с его именем связано начало 
общегородского почитания с.-петер
бургского списка Казанской иконы 
Божией Матери, хранившегося в 
этой церкви (впосл. храмовая икона 
Казанского собора).

Строительство каменного храма.
14 июля 1740 г. последовал указ 
имп. Анны Иоанновны о строитель
стве каменного храма за алтарем 
мазанкового Успенского собора, на 
участке, к-рый ранее занимало под
ворье митр. Стефана. По преданию, 
его главный престол предполагалось 
посвятить св. Иоанну Крестителю, 
чье имя носили отец имп. Анны и ее 
новорожденный внучатый племян
ник принц Иоанн Антонович, уна
следовавший престол после ее кон
чины 17 окт. 1740 г.

Каменный собор возводился по 
проекту архит. П. А. Трезини, хотя 
не исключено, что постройку начал 
М. Г. Земцов. Задуманный «нема
лым и весьма непростым зданием», 
он должен был иметь одну главу 
и увенчанную шпилем колокольню, 
наподобие собора Петропавловской 
крепости. К 25 нояб. 1741 г., когда 
произошел очередной дворцовый 
переворот, едва успели возвести сте
ны храма. О завершении строитель
ства собора перед имп. Елизаветой 
Петровной ходатайствовал один из 
старейших местных прихожан, гоф- 
интендант, действительный стат
ский советник И. Г. Микулин. 5 апр. 
1742 г. императрица повелела до
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строить «Успенскую соборную цер
ковь вчерне под кровлю» и выдать 
для этого 7 тыс. р. из соляных сбо
ров. Однако строительство было 
приостановлено, хотя запас мате
риалов позволял завершить работы. 
В 1743 г. при освидетельствовании 
собора было отмечено, что его алтарь 
обращен не на восток. 1-й епископ 
С.-Петербургский Никодим (Среб- 
ницкий) подал представление в Си
нод о том, что было бы убыточно пе
рестраивать каменный храм подоб
ной величины. В то же время ма
занковый Успенский собор быстро 
приходил в аварийное состояние: 
в 40-х гг. XVIII в., во время службы, 
в нем дважды обваливался потолок. 
По докладу Микулина 15 апр. 1747 г. 
последовало Высочайшее соизволе
ние на продолжение строительства. 
При этом имп. Елизавета Петровна 
потребовала сделать собор пятигла
вым по образцу Успенского в Мос
ковском Кремле: храм должен был 
не только символически, но и зри
тельно представлять собор, служив
ший эталоном церковного строи
тельства на Руси. По специально 
присланным архит. А. П. Евлаше- 
вым в Канцелярию от строений ма
териалам Трезини переработал пер
воначальный проект одноглавой цер
кви, но чертежи храма «о пяти гла
вах» остались невостребованными. 
Прихожане Успенского собора с тру
дом поддерживали ветшающий ма
занковый храм. Если в кон. 30-х гг.
XVIII в. в приходе числились 2,5 тыс. 
чел., в 1749 г. их оставалось немно
гим больше 1 тыс., а в 1762 г.— все
го 689 чел. В окт. 1752 г. наводнение 
нанесло храму такой урон, что его 
боковые приделы пришлось упразд
нить, и он стал однопрестольным.

Только в начале царствования 
имп. Екатерины II в 1765 г. Канце
лярия от строений объявила кон
курс на разработку нового проекта. 
Победителем стал архит. А. Риналь
ди. 4 июля 1766 г. императрица ут
вердила его проект, и в течение 6 лет 
на сооружение собора выделяли не
обходимые средства из казны — храм 
не мог быть построен на местные 
средства, т. к. вместимостью почти 
пятикратно превышал потребности 
прихода. Распорядителем работ был 
инженер А. А. Дьяков, руководитель 
восстановления колокольни Петро
павловского собора.

12 июня 1772 г. пожар уничтожил 
мазанковый Успенский собор и по
вредил каменный, в к-ром остава

лось произвести лишь внутреннюю 
отделку. На этом финансирование 
работ вновь прекратилось. Более 15 
лет приходу пришлось довольство
ваться временным Успенским хра
мом, оборудованным по смете Дья
кова в подсобном помещении, при 
соборной колокольне. Настоятелем 
собора с 1745 по 1778 г. служил про
топоп Иаков Борисов. После его вы
хода за штат в соборе до кон. 1859 г. 
в связи с малочисленностью прихо
да служил один священник.

31 мая 1783 г. Екатерина II пору
чила окончить строительство архи
еп. Новгородскому и С.-Петербург
скому Гавриилу (Петрову; с 22 сент. 
того же года митрополит), главному 
директору конторы строения Алек- 
сандро-Невского монастыря. Непо
средственным исполнителем проек
та стал «архитекторский помощник» 
М. Е. Мелентьев — ученик и бли
жайший помощник И. Е. Старова 
при возведении им Троицкого собо
ра в Александро-Невской обители. 
По сметам Мелентьева была осу
ществлена вся внутренняя и наруж
ная отделка Успенского собора (1783— 
1789) (участие Старова в окончании 
строительства храма также нельзя 
исключить).

За полтора месяца до указа о за
вершении строительства Успенско
го собора в Российскую державу во
шел Крымский п-ов. Несколько ра
нее, 22 сент. 1782 г., императрица 
учредила орден равноап. кн. Вла
димира, а в 1787 г. посетила Крым. 
В 1788 г. исполнилось 800 лет Кре
щения Руси. Все эти обстоятельства 
способствовали тому, что при завер
шении отделки каменного Успен
ского собора, строительство к-рого 
длилось 48 лет — дольше, чем како
го бы то ни было столичного храма, 
его главный престол был освящен
1 окт. 1789 г. во имя равноап. кн. 
Владимира (малый храм, освящен
ный в 1772 в зап. части собора, пре
вратился в боковой Успенский при
дел). Наряду с сооруженным в те же 
годы (1783-1789) Таврическим двор
цом с.-петербургский К.-В. с. знаме
новал обретение Россией купели 
своего Крещения.

Архитектура собора. Пятигла
вый собор с ярусной колокольней — 
доминанта юго-зап. части Петро
градской стороны (высота централь
ного купола 44,7 м, колокольни — 
57,5 м). Он занимает центральное 
место в панораме города, открываю
щейся из парадных залов невской

анфилады Зимнего дворца, коло
кольня служит ориентиром для су
дов, плывущих из Финского зал. в 
М. Неву.

Сочетание в архитектуре собора 
черт барокко и раннего классициз
ма является результатом его дли
тельного строительства. Стилевым 
решением храм обязан больше все
го проекту Ринальди. К основному 
объему примыкают с запада при
твор и колокольня, встроенная в 
массив здания на его продольной 
оси. Такая схема, с одной стороны, 
напоминает структуру русских цер
квей XVII в., решенных «кораблем», 
с другой — ассоциируется с близки
ми к базиликам русскими храмами 
послепетровского времени. Основ
ной массив здания венчают крупные 
купола — один из первых примеров 
пятиглавия в С.-Петербурге, пере
дающий композицию московского 
первоисточника XV в.— Успенско
го собора. Барабаны боковых глав 
глухие. Пластика объемов, «пучки» 
пилястр, лучковые фронтоны и 
сандрики, окна-люкарны — черты 
барокко. Классицистический ха
рактер выражен в спокойной мону
ментальности, сдержанном рисунке 
фасадов (применение преимуще
ственно дорического ордера, пар
ные пилястры на поверхности цент
рального барабана), больших плос
костях стен. Столпообразная ко
локольня собора имеет 2 нижних 
квадратных в плане яруса и верх
ний цилиндрический, завершена, 
как и основной объем, полусфери
ческим куполом.

Внутреннее пространство прямо
угольного в плане собора делится
2 рядами столбов на 3 нефа. Пило
ны связаны полуциркульными ар
ками, карнизы раскрепованы. Сред
ний неф завершается полукруглой 
апсидой. В вост. части здания нефы 
пересекает трансепт. Средокрестие 
увенчано центральным световым 
барабаном. Т. о., композиция храма 
имеет общие черты с Троицким со
бором Александро-Невской лавры. 
Своды продольных нефов кресто
вые, нефы освещены окнами 2-го 
света. Интерьер собора выкрашен 
в белый и голубой тона, только в па
русах имеются изображения еван
гелистов. К сев.-зап. пилону при
мыкает кафедра, украшенная жи
вописью.

Кон. XVIII в .-  1917 г. С 1778 по 
1862 г. из 8 соборных настоятелей 
только свящ. Михаил Каменский,
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прослуживший здесь со дня руко
положения в 1796 г. до кончины
20 апр. 1824 г., обучался в СПбДА 
и имел сан протоиерея (с 1806). Хо
зяйством храма при нем более 20 
лет заведовал действительный стат
ский советник и кавалер Ф. Д. Ива
нов (f  16 окт. 1822), к-рый имено
вался ктитором собора. В 1806 г. 
прот. Михаил открыл «духовное 
училище для обоего пола священно- 
и церковнослужительских детей». 
Поскольку ученики из духовного 
сословия в нем оказались в мень
шинстве, 20 мая 1811 г. уч-ще бы
ло преобразовано в частный ин-т с 
директором-протоиереем. В 1810 г. 
ктитор Иванов, исполняя волю по
койной жены — Ольги Дмитриевны, 
племянницы и наследницы митро
полита С.-Петербургского Гаврии
ла и архиеп. Тобольского Варлаама 
(Петрова), основал «в память сих 
знаменитых пастырей» пансион для 
бедных детей благородного проис
хождения. Число обучавшихся в нем 
доходило до 120 чел.

Наводнение 7 нояб. 1824 г. нанес
ло непоправимый ущерб зданиям 
уч-ща, занятия на время прекрати
лись. В 1825 г. из Комитета о по
собии потерпевшим от наводнения 
собор получил 8 тыс. р., а распреде
ление 100 тыс. р., выделенных на по
мощь жителям Петербургской сто
роны, доверили местным священни
кам и церковным старостам. В 1831 г. 
в здании уч-ща была открыта вре
менная больница на 25 кроватей, 
«устроенная для одержимых холе
рою иногородним купечеством, тор
гующим пенькою и льном».

После 1-го большого ремонта, про
изведенного в соборе в 1823-1824 гг., 
он стал 3-престольным: Никольский 
придел (освящен 22 июня 1824) обо
рудовали справа от главного входа 
симметрично Успенскому приделу. 
Указом имп. Николая I от 11 марта
1844 г. предусматривались устрой
ство парка «на эспланаде против 
Петропавловской крепости», про
кладка от нее дороги (совр. проспект 
Добролюбова) и мощение площади 
напротив храма камнем. С этого 
времени окрестности собора посте
пенно благоустраивались. В 1856 г. 
купцы соорудили на Пеньковом 
буяне Казанскую часовню. 22 июля
1845 г. император утвердил новый 
статут ордена св. Владимира. Этому 
ордену «присвоялась церковь св. 
Владимира», ставшая кавалерской: 
22 сент. в ней ежегодно отмечался

праздник кавалеров ордена. 10 июля 
крестный ход совершался на ману
фактуру Г. А. Гука.

Со 2-й четв. XIX в. увеличивалось 
количество прихожан в соборе, и на 
1867 г. приход составил 2130 чел., 
т. е. достиг уровня 30-х гг. XVIII в. 
В 1859 г. при храме была утвержде
на 2-я священническая вакансия. При 
настоятелях свящ. Александре Со
колове (с 1859; t  1862) и прот. Вла
димире Полянском (f 1869) работала 
«комиссия по исправлению собора».

В 1859 г. храм стал теплым; в 1866 г. 
малые престолы (Успенский и Ни
кольский) перенесли из зап. части 
храма и установили по бокам от 
центрального (Князь-Владимирско- 
го), что предусматривалось перво
начальным проектом. 15 янв. 1867 г. 
на новом месте был освящен пра
вый, Успенский алтарь, а 7 мая — 
левый, Никольский. В 1863 г. усер
дием старосты М. Т. Семёнова собор 
обогатился чтимой Иверской ико
ной Божией Матери. По его же хо
датайству 25 июля 1864 г. было по
лучено разрешение ежегодно совер
шать крестный ход 1 авг. из собо
ра на р. Ждановку. В 1868 г. акад. 
К. А. Ясевич реставрировал в собо
ре мн. иконы.

12 февр. 1869 г. настоятелем К.-В. с. 
стал свящ. Алексий Светлов (f 3 мар
та 1886), возведенный в 1870 г. в сан 
протоиерея. В первые годы его слу
жения были благоустроены дере
вянные дома причта, озеленена тер
ритория вокруг собора, устроена 
металлическая ограда (1870, архит. 
Н. П. Гребёнка). 21 марта 1870 г. да
но разрешение на постройку дере
вянного 2-этажного причтового дома 
на Церковной ул., 16 (архит. К. Т. Со
ловьёв; не сохр.). В 1872-1873 гг., 
сооружая вокруг собора ограду, 
архит. Н. Ф. Брюлло спроектировал 
в ней 2 часовни. Проект сада соста
вил в 1874 г. Э. Л. Регель (реали
зован в 1875-1876). В преддверии 
столетия со дня учреждения ордена 
прот. А. Светлов предполагал полу
чить необходимую сумму на капи
тальный ремонт храма со всех кон
цов Российской империи, прежде 
всего от кавалеров ордена св. Влади
мира, к-рых собор «считает своими 
прихожанами». Троекратно опубли
кованные в газетах прот. А. Светло
вым особые письма и воззвания по
зволили собрать не более четверти 
требуемой суммы. Идею объедине
ния владимирских кавалеров вокруг 
собора поддержал митр. Исидор

(Никольский) — 22 сент. 1875 г., в 
день орденского праздника, он со
вершил в нем литургию и отслужил 
молебен равноап. кн. Владимиру.

В 1875 г. по инициативе прот.
А. Светлова при соборе было ор
ганизовано приходское благотво
рительное об-во (устав утвержден 
26 июня 1875 г., 1-е собрание состоя
лось 7 сент.). Об-во имело макси
мально открытый характер — в его 
члены принимались лица «без раз
личия пола, звания, состояния и ве
роисповедания». К 1 янв. 1876 г. оно 
насчитывало 230 членов, через год — 
310. 17 апр. 1876 г. об-во открыло 
приходский приют в арендуемом 
помещении, в следующем году при
обрело участок земли, на к-ром в 
1878-1879 гг. был построен 2-этаж
ный деревянный дом (Александров
ский проспект, 10; не сохр.). В нем 
разместились совет об-ва и при
ходский приют. К этому зданию для 
служения молебна в день престоль
ного праздника собора направлялся 
крестный ход по Александровскому 
проспекту.

Ремонт собора к юбилею учреж
дения ордена св. Владимира из-за 
недостатка собранной суммы огра
ничился лишь самыми необходимы
ми работами. Литургию и молебен
22 сент. 1882 г. в обновленном собо
ре совершил митр. Исидор с еп. Вы
боргским Анастасием (Добрадиным) 
и многочисленными протоиереями — 
владимирскими кавалерами. На
стоятель прот. А. Смирнов вошел 
в их число — он был удостоен орде
на св. Владимира 4-й степени.

15 авг. 1881 г., в день престольно
го праздника Успенского придела, 
прихожане собора решили соору
дить на углу Большого проспекта 
мемориальную часовню св. блгв. кн. 
Александра Невского в память об 
имп. Александре И. Проект соста
вил прихожанин, академик архитек
туры Н. Н. Ковригин. Место для по
стройки определили на зап. стрелке 
Князь-Владимирского сквера, отку
да лучами расходятся 3 магистра
ли — Большой и Александровский 
проспекты и Церковная ул. Заклад
ка состоялась 15 авг. 1882 г., 30 окт. 
1883 г. прот. А. Светлов отслужил 
у стен часовни молебен по случаю 
постановки надкупольного креста. 
Внутренняя отделка затянулась: ос
вящение часовни состоялось 2 июня 
1886 г. Торжество возглавил рек
тор СПбДА еп. Ладожский Арсе
ний (Брянцев). Часовня сооружена
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в стиле необарокко и соответствует 
архитектуре собора. В 1883 г. был 
перестроен и украшен пропильной 
резьбой в рус. стиле 2-й церковно
причтовый 2-этажный деревянный 
дом (Успенский пер., 2; не сохр.).

15 июля 1888 г., на празднование 
900-летия Крещения Руси, в С.-Пе
тербурге впервые состоялся боль
шой крестный ход с участием всего 
духовенства столицы — приходско
го, военного и домовых церквей. 
Исходным пунктом шествия на 
Дворцовую пл. был избран К.-В. с., 
к-рый впервые оказался в центре 
внимания всей правосл. России. 
Всенощное бдение и литургию воз
главил в К.-В. с. еп. Псковский и 
Порховский Ермоген (Добронра
вии). В собор были доставлены чу
дотворные образы: Спасителя из до
мика Петра Великого, Казанской 
Божией Матери (из Казанского со
бора) и Божией Матери «Всех скор
бящих Радость» (из Скорбящен- 
ской ц. за Литейным двором), блгв. 
кн. Александра Невского из Алек
сандро-Невской лавры, свт. Ни
колая Чудотворца из Николо-Мор
ского собора.

Через год после всероссийского 
празднования 900-летия Крещения 
Руси К.-В. с. отметил собственный 
юбилей — 100-летие окончания по
стройки каменного храма и освя
щения его главного алтаря. Богослу
жение 1 окт. 1889 г. совершил еп. 
Выборгский Антоний (Вадковский) 
с сонмом духовенства.

На рубеже XIX и XX вв., вслед 
за постройкой Биржевого моста, в 
приходе собора началось интенсив
ное жилое строительство, и к 1899 г. 
число его прихожан превысило 5 тыс. 
чел. С 1905 г. в храме служили 3 свя
щенника. К.-В. с. оказался в числе 
первых, получивших разрешение на 
устройство электрического освеще
ния (1903). В том же году был раз
работан проект каменной часовни- 
киота на церковном участке (веро
ятно, не реализован, как и проект 
возведения перед собором брон
зового бюста имп. Александра II в 
1887). В 1892 г. на Мытнинской на
бережной установили мраморный 
киот в память спасения имп. Алек
сандра III в Борках близ Харькова 
(архит. Ф. Б. Нагель; не сохр.).

Главным приходским праздником 
собора по-прежнему оставался день 
учреждения ордена св. Владимира,
22 сент. здесь совершалась архие
рейская литургия. В 1903 г. служил

еп. Ямбургский Сергий (Страгород- 
ский; впосл. патриарх Московский 
и всея Руси), в 1906 и 1907 гг.— 
митр. сщмч. Кирилл (Смирнов), в те 
годы еп. Гдовский (его служением 
была отмечена 125-летняя годовщи
на существования ордена), в 1911 и
1915 гг.— сщмч. Вениамин (Казан
ский), еп. Гдовский (впосл. митро
полит Петроградский).

19 авг. 1896 г. приходское благо
творительное об-во было принято 
под покровительство вел. кн. Вла
димира Александровича. В 1902— 
1908 гг. оно содержало церковно
приходскую школу для воспитан
ников приюта. В день ее открытия,
1 сент. 1902 г., об-во избрало сво
им почетным членом митр. Антония 
(Вадковского). Когда число учебных 
заведений на Петербургской сторо
не увеличилось, приютская школа 
была закрыта, а воспитанников и 
воспитанниц разместили по ближай
шим городским школам. В 1905 г., к 
30-летию существования об-ва, вы
шел в свет краткий очерк о его дея
тельности. В 1909 г., после кончины 
вел. кн. Владимира Александровича, 
звание августейшей покровительни
цы благотворительного об-ва при
няла вдова покойного, вел. кнг. Ма
рия Павловна — старшая.

При настоятеле собора прот. Ва
силии Полетаеве в 1910 г. в алтаре 
был устроен витраж с образом Спа
сителя на средства прихожанина кн. 
П. С. Оболенского-Нелединского- 
Мелецкого (сохр.). 21 февр. 1913 г. 
собор стал центром юбилейных тор
жеств к 300-летию царствования 
Дома Романовых на Петербургской 
стороне.

Митр. сщмч. Владимир (Богояв
ленский), носивший имя равноапо
стольного князя, служил в К.-В. с. 
уже в 1-й год своего пребывания на 
столичной кафедре, 22 сент. 1913 г. 
ко дню кавалерского праздника бы
ло приурочено освящение главного 
престола после окончания капи
тального ремонта алтаря (при уст
ройстве в нем новых паркетных по
лов был снят престол).

В 1914 г., в день памяти равноап. 
кн. Владимира, литургию служил 
новоназначенный еп. Нарвский Ген
надий (Туберозов). 22 сент. 1916 г. 
он совершил, как оказалось, послед
нюю литургию для кавалеров орде
на св. Владимира. 6 авг. 1914 г., сра
зу же после начала первой мировой 
войны, при соборе открылось при
ходское попечительство о семьях 
лиц, призванных в действующую 
армию. 11 янв. 1915 г. в приходе был 
развернут лазарет на 16 кроватей 
«для раненых воинов имени прихо
жан Князь-Владимирского собора». 
Приходское благотворительное об- 
во бесплатно уступило лазарету по
ловину своего дома, расположенный 
там приют был уплотнен. В ущерб 
интересам приходского госпиталя 
свящ. собора В. Красницкий орга
низовал среди прихожан сборы на 
нужды воинов, к-рыми распоряжал
ся самовольно.

В июле 1915 г. исполнялось 900 
лет со дня кончины равноап. кн. 
Владимира. Митр. сщмч. Владимир
15 июля литургисал в К.-В. с. с 2 ви
карными епископами, сщмч. Вениа
мином и Геннадием. Накануне ве
чером здесь служил старший вика
рий, еп. Гдовский сщмч. Вениамин. 
Сщмч. Владимир посетил раненых 
воинов в лазарете имени прихожан 
К.-В. с. В день праздника к собо
ру прибыли соединенные крестные 
ходы, самый многолюдный от Ка
занского собора возглавлял сщмч. 
Вениамин. На богослужении при
сутствовал обер-прокурор Святей
шего Синода А. Д. Самарин. В крест
ном ходе на Иордань, устроенную 
у Петровского о-ва, участвовали 
также архиепископы Финляндский 
и Выборгский Сергий (Страгород- 
ский), Воронежский и Задонский 
Тихон (Никаноров), Ярославский и 
Ростовский Агафангел (Преобра
женский) и председатель синодаль
ного Миссионерского отдела еп. Ин
нокентий (Ястребов).

1918 г.— 90-е гг. XX в. 28 июля
1918 г. празднование престольного
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Князъ-Владимирский собор. 
Фотография. 1900-е гг.
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дня возглавил в соборе сщмч. Ве
ниамин, митр. Петроградский. По
сле литургии был совершен крест
ный ход на М. Неву с молебным пе
нием об избавлении Петрограда от 
холеры и голода. 27 сент. 1918 г. ЧК 
арестовала настоятеля собора прот. 
Леонида Богоявленского, однако он 
был отпущен по ходатайству рабо
чих и служащих епархиального 
свечного завода. Жертвой красного 
террора в 1918 г. стал соборный ста
роста Д. А. Ильин. И апр. 1919 г. в 
соответствии с требованиями влас
тей был избран приходский совет 
(двадцатка) К.-В. с. во главе с на
стоятелем прот. Л. Богоявленским,
13 апр. заключен договор с предста
вителем райисполкома о передаче 
собора в бесплатное и бессрочное 
пользование верующим.

Праздник Всех святых, в земле Рос
сийской просиявших, в Петрограде 
впервые был отмечен 9(22) июня
1919 г. митрополичьей службой в 
К.-В. с. В дек. 1920 г. в соборе был 
освящен придел во имя Всех Рус
ских святых, устроенный в помеще
нии рядом с притвором.

В соборе служили: 2-й свящ.
В. Красницкий, 3-й свящ. Михаил 
Дамаскинский и 3 диакона — Иоанн 
Вишняков, Андрей Никольский и 
Николай Захаров. Свящ. В. Крас
ницкий сочетал приходское служе
ние с работой в различных совет
ских орг-циях и даже в частях Крас
ной Армии. Активно функциониро
вал приходский совет собора. По его 
ходатайству от 29 июля 1921 г. со
бор был переведен в ранг штатного, 
настоятеля прот. М. Союзова на
градили митрой, а диак. А. Николь
ский был возведен в сан протодиа
кона. В 1920 г. Петроградский отдел 
охраны памятников искусства и ста
рины поставил на учет К.-В. с. как 
памятник рус. зодчества. В 1921—
1922 гг. в соборе неоднократно слу
жил ставший весной 1921 г. вика
рием Петроградской епархии еп. 
Ямбургский Алексий (Симанский; 
впосл. патриарх Московский и всея 
Руси).

17 дек. 1921 г. священнослужите
ли К.-В. с. подали расписки, в к-рых 
подтвердили, что без специального 
разрешения не будут устраивать ни
каких «сборищ помимо церковных 
служб». В последней декаде апр.
1922 г. произошло «изъятие церков
ных ценностей» собора, причем зна
чительная часть серебряных изде
лий (окладов икон и Евангелий)

КНЯЗЬ-ВЛАДИМИРСКИЙ СОБОР

была заменена верующими по весу 
собранным ими столовым серебром. 
Сопротивления властям верующие 
не оказывали. Тем не менее на су
дебном процессе против правосл. 
епископата, духовенства и мирян, 
к-рый открылся 10 июня 1922 г., в 
число 86 обвиняемых во главе с 
митр. сщмч. Вениамином вошли на
стоятель К.-В. с. прот. М. Союзов 
(получил 3 года лишения свободы и 
умер в том же году в тюрьме) и 
бывш. настоятель прот. Л. Бого
явленский (осужден на смерть, по
милован).

В июле 1922 г. должность настоя
теля и председателя приходского со
вета собора занял обновленческий 
«протопресвитер» В. Красницкий, 
не пользовавшийся популярностью 
в приходе. 26 февр. 1923 г. из состава 
приходского совета вышли 24 чел. 
Тем не менее власти разрешили Крас- 
ницкому принять все имущество 
храма под личную ответственность. 
Материальное положение общины 
было крайне бедственным. Собор 
зимой не отапливался и от сырости 
и промерзания начал разрушаться. 
Красницкий в авг. 1924 г. добро
вольно передал в райисполком «сво
бодное от употребления церковное 
серебро» общим весом 1 пуд 26 фун
тов (в т. ч. 6 дискосов и 8 потиров). 
Все драгоценные ризы и предметы 
из драгоценных металлов были утра
чены, как и Берлинское Евангелие 
1689 г. в окладе из позолоченного 
серебра с миниатюрными медальо
нами, на к-рых изображены Воскре
сение Христово и 4 евангелиста (по 
преданию, пожертвовано имп. Ели
заветой Петровной), и др. святыни.

Для повседневных богослужений 
была приспособлена пономарка, а в 
главном нефе собора для служения 
зимой установили самодельную де
ревянную церковь, к-рую было лег
ко обогреть. Красницкий с трудом 
собрал двадцатку, договор о пере
даче собора в пользование обнов
ленцам был подписан 23 мая 1925 г. 
В июне 1926 г. распоряжением 
ВЦИКа было запрещено исполь
зовать деревянную церковь-тепляк 
в охраняемом памятнике зодчества. 
30 окт. Президиум Ленсовета поста
новил собор закрыть. К.-В. с. был 
закрыт 8 нояб. 1926 г. Прихожан со
бора — тихоновцев с кон. 1923 г. 
окормлял свящ. М. Дамаскинский, 
он совершал церковные требы на 
квартирах. В апр. 1924 г. он был 
арестован и приговорен к 2 годам

заключения, которое отбывал в 
СЛОН. Там же с февр. 1923 г. на
ходился и прот. Петр Ивановский 
(клирик собора в 1927-1929).

После принятия «Декларации» 
1927 г. собор со всем имуществом 
передали общине верующих патри
аршей Церкви, которая взяла на 
себя обязательства провести в крат
чайший срок ремонтно-реставра
ционные работы под наблюдением 
Главнауки. Богослужения начались
21 нояб. 1927 г. В собор вернулся 
свящ. М. Дамаскинский, настояте
лем был назначен митрофорный 
прот. Павел Виноградов. Здесь час
то служили митр. Ленинградский и 
Гдовский Серафим (Чичагов) и его 
викарии. В 1929 г. настоятель со
бора получил благодарственный ре
скрипт митрополита за то, что его 
храм отчисляет больше всех др. цер
квей средств на нужды временного 
Ленинградского епархиального со
вета.

В 1930 г. предпринимались попыт
ки закрытия собора, в авг.—сент. 
арестовали настоятеля прот. П. Ви
ноградова и свящ. Михаила Боб- 
ковского. Новым настоятелем со
бора митр. Серафим назначил прот. 
Александра Медведского, известно
го проповедника. В ночь на 18 февр. 
1932 г. он также был арестован 
(в 1949-1953 — вновь настоятель 
собора).

9 февр. 1932 г., по окончании ре
монта храма, осуществляемого об
щиной, Ленинградская областная 
комиссия по вопросам культов при
няла решение о закрытии К.-В. с. 
и передаче здания учебному комби
нату завода им. А. А. Кулакова. Но 
ВЦИК не утвердил «ликвидацию» 
храма. С закрытием в 1933 г. Трои
це-Петровского собора К.-В. с. ос
тался единственным действующим 
храмом на Петроградской стороне: 
на соседнем Васильевском о-ве бы
ли открыты только обновленческие 
храмы. 15 июля 1933 г. вышел за
прет на колокольный звон, 4-9 окт. 
все 11 старинных колоколов собора 
были по актам переданы представи
телю «Металлолома» и затем пере
плавлены. Попытки закрыть собор 
не прекращались и в дальнейшем. 
Так, в 1935 г. в нем предполагалось 
развернуть экспозицию историко
бытового музея Рабоче-крестьян
ской Красной Армии.

Под престольный праздник свт. 
Николая Чудотворца, 18 дек. 1933 г., 
всенощную в К.-В. с. служил ново-
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назначенный митр. Алексий (Си- 
манский). В кон. дек. 1933 — февр. 
1934 г. были арестованы протоиереи 
собора Василий Кудрявцев, М. Да
маскинский (приговорен к 5 годам 
лагерей, ему приписали организа
цию «Братства отца Иоанна Крон
штадтского», якобы существовав
шего при храме), и ок. 20 наиболее 
активных прихожан. Весной 1935 г. 
были «сокращены» и высланы из 
Ленинграда 6 священников и 4 диа
кона К.-В. с. В февр. 1935 г., после 
закрытия Успенской ц. подворья 
Киево-Печерской лавры, в собор 
поступила ее главная святыня — 
старинный список с чудотворной 
иконы Успения Божией Матери 
Великой церкви. Из закрытого в 
нач. 1938 г. кафедрального Трои- 
це-Измайловского собора в К.-В. с. 
передали чтимую икону Божией 
Матери «Скоропослушница» (ранее 
находилась в Николо-Александров
ской ц. подворья Палестинского об- 
ва и была связана с семьей послед
него императора; до 1936 хранилась 
в последней действующей церкви 
Александро-Невской лавры — Свя- 
то-Духовской). Согласно бюллете
ням обл. Комиссии по вопросам 
культов, в пасхальную ночь 1936 г. 
(с И на 12 апр.) в К.-В. с. присут
ствовали 17 тыс. чел., преимущест
венно женщины, на Рождественские 
службы 1937 г. (6-7 янв.) собралось 
более 15 тыс. верующих.

14 нояб. 1936 г. собор был поручен 
«непосредственному ведению архи
епископа Петергофского Николая 
[(Ярушевича)]», но уже 4 марта
1937 г. митр. Алексий (Симанский) 
назначил на этот пост еп. Черепо
вецкого Тихона (Рождественского). 
Епископ поселился в здании храма, 
в помещении из 2 комнат под коло
кольней. В период «большого тер
рора» он был расстрелян, как и кли
рики собора протоиереи П. Вино
градов, Михаил Долотов, Вячеслав 
Исполатов и протодиак. Иоанн Го- 
нестов, а также служившие в разные 
годы в соборе прот. сщмч. Карп 
(Эльб), протоиереи Л. Богоявлен
ский, М. Бобковский, Кирилл Зве
рев и Николай Посунько.

При протоиереях Павле Тарасо
ве и Владимире Румянцеве (март
1938 — февр. 1941) К.-В. с. был ка
федральным собором Ленинград
ской епархии. После ликвидации
20 апр. 1938 г. последней церкви Но
водевичьего мон-ря Афонской митр. 
Алексий был выселен из примы

кающих к ней келий и занял бывш. 
квартиру еп. Тихона под колоколь
ней К.-В. с. В сент. 1940 г. собор при
нял из «ликвидированной» летом 
того же года церкви на Смоленском 
кладбище одну из главных правосл. 
святынь России — Петербургскую 
Казанскую икону Божией Матери, 
к-рая до этого более 15 лет находи
лась у обновленцев.

В нач. 1941 г. митр. Алексий пере
нес митрополичью кафедру в Нико
ло-Богоявленский собор, куда пере
вел ключарем настоятеля К.-В. с. 
прот. В. Румянцева, а на его место 
назначил прот. Михаила Славнит- 
ского. 22 июня 1941 г., в неделю 
Всех святых, в земле Российской 
просиявших, митр. Ленинградский 
Алексий служил литургию в К.-В. с. 
С 4 февр. 1942 г. настоятелем со
бора был прот. Николай Ломакин, 
с 1 июля 1942 по 8 янв. 1944 г.— 
прот. П. Тарасов, с 12 янв. 1944 по 
10 дек. 1945 г. (фактически до мар
та 1946) — прот. Филофей Поляков 
(с июля 1942 входил в состав собор
ного клира).

4 апр. 1942 г. собор пострадал от 
бомбардировки, это событие от
мечено на памятной доске, уста
новленной на стене собора. 4 июля 
того же года митр. Алексий подпи
сал для храма антиминс, освящен
ный на рубеже XIX и XX вв. для од
ного из храмов Архангельской епар
хии (сохр.).

В июле 1942 — апр. 1943 г. число 
прихожан значительно увеличи
лось, верующие блокированного го
рода совершали паломничество к Ка
занской иконе и др. святыням хра
ма, быстро росли доходы. 76% де
нежных поступлений было отдано 
гос-ву. Так, за июль 1941 — июнь
1945 г. общая сумма взносов общи
ны собора на военные нужды, до
стигла 3 585 327 р. 11 окт. 1943 г. по 
поручению Президиума Верховного 
Совета СССР впервые в советской 
истории священнослужителям, в т. ч. 
митр. Алексию (Симанскому) и про
тоиереям М. Славнитскому, Н. Ло
макину, П. Тарасову и Ф. Полякову, 
были вручены гос. награды — меда
ли «За оборону Ленинграда». Шес
теро из 17 представителей духовен
ства епархии, награжденных осенью
1946 г. медалью «За доблестный 
труд в Великой Отечественной вой
не 1941-1945 гг.», служили в пери
од блокады в К.-В. с.

После кончины патриарха Сергия 
(15 мая 1944) на Псковскую и Пор-

ховскую кафедру был назначен 
архиеп. Григорий (Чуков), местом 
его пребывания стал Ленинград. До
7 сент. 1945 г., когда он был утверж
ден митрополитом Ленинградским 
и Новгородским, Григорий (Чуков) 
проживал под колокольней К.-В. с., 
в этом соборе чаще всего и служил. 
10 дек. 1945 г. он назначил настоя
телем прот. В. Румянцева. Архим. 
Владимир (Кобец), бессменно слу
живший в соборе с нояб. 1940 г., 
был переведен настоятелем Сера- 
фимовской кладбищенской церкви 
(с 7 марта 1948 епископ Порхов- 
ский). 28 апр. 1947 г. митрополит на
значил настоятелем К.-В. с. еписко
па Симеона (Бычкова), определив 
ему в помощники прот. М. Слав- 
нитского. Еп. Симеон также посе
лился под соборной колокольней 
(неск. колоколов звонили во время 
служб). В 1948 г. он был назначен 
ректором ЛДА и переехал в ее зда
ние. С 25 нояб. по 1 дек. 1947 г. в 
Ленинграде находился митр. Ливан
ский Илия (Карам). В К.-В. с. он со
вершил службу с акафистом перед 
Петербургской Казанской иконой 
Божией Матери и возложил корону 
на чудотворный образ.

В должность настоятеля собора
20 дек. 1948 г. вступил прот. 
М. Славнитский, но уже 30 июня 
1949 г. его сменил прот. А. Мед- 
ведский, благочинный городских 
церквей и член епархиального строи
тельного комитета. Под его руковод
ством производилась 1-я послевоен
ная комплексная наружная и внут
ренняя реставрация собора (окон
чена в нояб. 1952). Интерьер храма 
дополнили мемориальные худо
жественные киоты, сооруженные 
«в тон иконостасу» для чудотвор
ных икон Божией Матери — Казан
ской и «Скоропослушница». Послед
нюю икону очень почитал еп. Вла
димир (Кобец): 21-22 нояб. 1951 г., 
в день ее празднования, он служил 
в соборе, вернувшись из Палестины. 
Ремонт закончился в нояб. 1952 г., 
патриарх Алексий наградил ста
росту собора Б. И. Бычкова (брата 
еп. Симеона) грамотой.

23 февр. 1953 г. настоятелем собо
ра равноап. кн. Владимира стал 
прот. Евгений Лукин, возвращен
ный из ссылки. 28 июля 1956 г., в 
день равноап. кн. Владимира, в со
боре литургисала делегация Чехо
словацкой Православной Церкви во 
главе с ее новоизбранным предстоя
телем митр. Иоанном (Кухтиным).
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18 мая 1958 г. здесь служила серб, 
делегация, приглашенная на празд
нование 40-летия восстановления 
Патриаршества в России.

23 июня 1957 г. Ленинград с 4-лет- 
ним опозданием (из-за смерти Ста
лина) отмечал свое 250-летие. Юби
лей совпал с днем Всех святых, в 
земле Российской просиявших. Цент
ром церковного празднования был 
избран К.-В. с. как хранитель чудо
творной Петербургской Казанской 
иконы Божией Матери и ближай
ший действующий храм к месту за
кладки города.

После открытия Троицкого собо
ра Александро-Невской лавры на
стоятель К.-В. с. перечислил деньги 
на его реставрацию и отправил необ
ходимые строительные материалы. 
Постановлением Синода от 27 дек.
1957 г. икона Божией Матери Нев
ская «Скоропослушница» была воз
вращена в Троицкий собор 4 дек.
1958 г., во Владимирский собор 
была передана копия этой святыни. 
В том же году 4 нояб. митр. Пити- 
рим (Свиридов) рукоположил в со
боре мон. Ювеналия (Пояркова; ны
не митрополит) во диакона. 7 дек. 
К.-В. с. посетила впервые приехав
шая в СССР делегация ВСЦ во гла
ве с генеральным секретарем д-ром
В. Виссерт Хоофтом.

Митр. Питирим установил при 
К.-В. с. «семь штатных священни
ческих вакансий и три диаконские 
с 1 октября 1960 г.». В июле 1961 г. 
клир собора был сокращен на 30%, 
в нем осталось 5 иереев и 2 диа
кона. 30 янв. 1962 г. прот. Е. Лукин 
был выведен за штат. Настоятелем 
собора на 5,5 лет вновь стал прот. 
М. Славнитский.

После отстранения от власти 
Н. С. Хрущёва в 1965 г. июльские 
праздничные службы в К.-В. с. со
вершались небывалым в его исто
рии (не считая молебна 15(28) июля 
1915) сонмом архиереев. 20-21 июля 
митр. Никодиму (Ротову) сослужи
ли 3 болг. иерарха и сопровождав
ший их еп. Волоколамский Пити
рим (Нечаев). В богослужениях 27-
28 июля, когда отмечалось 950-ле
тие кончины крестителя Руси, также 
участвовало 5 архипастырей, в т. ч.
2 греч. митрополита. С нач. 70-х гг. 
XX в. в К.-В. с. сложился традиц. гра
фик архиерейских богослужений — 
порядка 7 служб в году, включая 3 
великопостных. В 60-80-х гг. XX в. 
собор занимал 4-5-е место среди 
храмов города по сумме взносов, пе

речисляемых на нужды епархии и 
Патриархии.

21 февр. 1973 г. настоятелем храма 
был назначен прот. Павел Красно- 
цветов, занимавший этот пост с пе
рерывами (1975-1976; 1982-1987) до 
1997 г. В ограде был выстроен цер
ковный дом, позолочены кресты, ус
тановленные в 60-х гг. XVIII в. В дни 
празднования 1000-летия Крещения 
Руси, 14 июля 1988 г., молебен в со
боре совершил митр, всей Америки 
Феодосий (Лазор). 28 июля 1989 г., 
в день престольного праздника, 
отмечалось 200-летие освящения 
К.-В. с. Литургию и молебен возгла
вил митр. Ленинградский и Новго
родский Алексий (Ридигер; впосл. 
патриарх Московский и всея Руси).

90-е гг. XX в.— 2000-е гг. В авг. 
1991 г. приходу была возвращена ча
совня св. блгв. Александра Невско
го, внутренняя отделка к-рой была 
утрачена полностью. 4 окт. 1999 г. 
в соборе совершено отпевание акад. 
Д. С. Лихачёва. 4 июля 2001 г. в Ка
занский собор была передана Петер
бургская Казанская икона Божией 
Матери; в киот с короной, подарен
ной митр. Илией, помещен старин
ный список со святыни, «мерой и 
подобием» равный оригиналу. Клир 
собора окормляет приход Левашов- 
ского мемориального кладбища (пла
нируется постройка ц. во имя Всех 
святых, в земле С.-Петербургской 
просиявших), прихожан ц. прп. Ма
кария Египетского (1805, 2004) при 
Государственном горном ин-те (Тех
ническом ун-те), ц. Св. Троицы (1806, 
1998) при Академии русского балета 
им. А. Я. Вагановой, часовню Св. 
Троицы (2005; в здании бывш. Свя
то-Троицкой общины сестер мило
сердия) при Российском НИИ гема
тологии и трансфузиологии, ц. во 
имя сщмч. Вениамина Петроградско
го (1991) при колонии № 5 в пос. Ме- 
таллострой, часовню вмч. Пантелей
мона в офисе фирмы ООО НТФФ 
«Полисан», а также до недавнего 
времени ц. равноапостольных Кон
стантина и Елены при Военно-кос- 
мической академии им. А. Ф. Мо
жайского и ц. свт. Николая Чудо
творца (2013) при Доме ветеранов 
сцены на Петровском о-ве. Налаже
но сотрудничество соборной общи
ны с приходом собора св. Петра в 
Гамбурге — города-побратима С.-Пе
тербурга. При соборе ведется актив
ная работа по оглашению, народный 
хор поет за ранними литургиями, со
здан детский хор «Горчичное зер

нышко». Настоятелем собора с 16 сент. 
1997 г. является прот. Владимир Со
рокин.

29 янв. 2005 г. в крестильном по
мещении освящен воссозданный 
придел Всех святых, в земле Рос
сийской просиявших (проект и вы
полнение работ — Н. Зельцер, С. Со
болев). Идет согласование проекта 
культурно-просветительного центра 
на месте утраченных причтовых до
мов собора (архит. В. Ф. Назаров, 
2007). 9 июня 2010 г. в ограде был 
освящен крест с композицией «Ве
ра, Надежда, Любовь» в память о по
страдавших в годы гонений за веру 
священнослужителей и мирян.

В 2008 г. в целях сохранения ис
торической памяти и молитвенного 
поминовения соотечественников в 
К.-В. с. создан электронный Всерос
сийский помянник, к-рый содержит 
базу данных с именами более 15 млн 
чел. (в т. ч. в разд. «Великая Оте
чественная война» — И млн чел., 
«Блокада Ленинграда» — 900 тыс. 
чел., «Пострадавшие в годы репрес
сий» — ок. 2,5 млн чел., «Ленинград
ский мартиролог» — ок. 55 тыс. чел.).

Святыни и достопримечательно
сти собора. Резной центральный 
иконостас выполнен в стиле класси
цизма и состоит из 2 ярусов (мест
ный и праздничный чины). Цент
ральная арка оформлена наподобие 
иконостасной арки Троицкого со
бора в Александро-Невской лавре. 
По бокам от нее находятся местные 
иконы Спасителя и Успения Бо
жией Матери; иконы равноап. кн. 
Владимира и блгв. кн. Александра 
Невского в горностаевых мантиях 
помещены в отдельных киотах на 
подкупольных столбах. Боковые ико
ностасы имеют черты необарокко. 
В центре каждого из иконостасов — 
дополнительный ярус, где представ
лены: в главном приделе — Господь 
Саваоф в медальоне, над Ним — 
Распятие с предстоящими Божией 
Матерью и св. Иоанном Богосло
вом, в боковых — изображение Тай
ной вечери. Все иконы в иконостасах 
собора выполнены в XVIII-XIX вв. 
Местные иконы Спасителя и Бо
жией Матери («Страстная», рубеж
XVII и XVIII вв.), а также царские 
врата Успенского придела, вероятно, 
происходят из мазанкового Успен
ского собора. «Благовещение» с 
иконой Божией Матери «Утоли моя 
печали» и образами избранных свя
тых на полях были написаны в пет
ровское время. В главном приделе
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размещены иконы Божией Матери 
«Знамение» (предположительно са
мая старая в храме — XVII в.) и 
«Всех скорбящих Радость» (до 
1731), а также список с чудотворной 
Иверской иконы Божией Матери.

Нек-рые из сюжетов исполнены 
в духе итал. Возрождения, напр., 
«Бегство в Египет», «Славословие 
Христа», «Св. Екатерина». Западно
европейские черты имеют современ
ные постройке собора изображения 
праздников. К тому же времени от
носится образ Трех святителей со 
сценой коронования Божией Мате
ри с изображением св. цариц Алек
сандры и Агриппины. На зап. стене 
собора размещены копии с работ 
«Оплакивание Христа» П. Вероне
зе и «Преображение» Рафаэля, а так
же с картин неизвестных авторов: 
«Уверение ап. Фомы», «Пресвятая 
Дева Мария с Младенцем Иисусом 
и св. Иоанном Предтечей», «Рожде
ство Христово» — и копия с росто
вого образа Богородицы и «Моле
ния о чаше» Ф. А. Бруни.

У правого клироса главного при
дела находится золотофонный, в 
визант. стиле, храмовый образ рав
ноап. кн. Владимира, изображенно
го в полный рост в красном кня
жеском плаще. В алтаре главного 
придела имеется образ равноап. 
кн. Владимира — копия с работы
В. М. Васнецова (написана к 900-ле
тию Крещения Руси). На стене ал
тарной апсиды, расположена компо
зиция «Евхаристия», копия роспи
си Васнецова во Владимирском со
боре Киева.

У левого клироса центрального 
придела помещается икона Божией 
Матери «Скоропослушница», а так
же образ прп. Сергия Радонежско
го. Почитаются также Тихвинская

Собор святых великих князей, 
княгинь и княжон.

Икона. 60-е гг. XIX в.
(Князь-Владимирский собор)

финансов В. М. Гомозова: «Собор 
русских святителей» (57 святых) 
и «Собор святых великих князей, 
княгинь и княжон» (47 лиц). В со
боре также есть один из первых в
С.-Петербурге образ прп. Серафима 
с 10 клеймами работы иконописца
А. И. Резцова (освящен 20 дек. 
1903). В нижнее клеймо с изображе
нием коленопреклоненного препо
добного вложена частица камня, на 
к-ром он стоял во время молитвы.

В Никольском приделе храма на
ходится образ Покрова Преев. Бо

икона Божией Матери 
(1800), образ св. Иоанна 
Предтечи (XIX в.) и 3 
иконы свт. Николая Чу
дотворца: старинная «Дво- 
рищенская» с изображе-

Интерьер 
Князь-Владимирского собора. 

Фотография. 2000 г.

нием Св. Троицы (Ново
заветной) и 14 житийны
ми клеймами, «Зарай
ская» (кон. XVII — нач.
XVIII в., иконописцы 
Оружейной палаты) и 
выполненный в реалис

тичной манере образ нач. XIX в. в 
киоте в рус. стиле. Две редчайшие 
минейные иконы были написаны 
для собора в 60-х гг. XIX в. по зака
зу прихожанина, чиновника Мин-ва

городицы, написанный в 1898 г. как 
благословение Афонской кельи свт. 
Иоанна Златоуста. В 1894 г. соору
жена Голгофа, ставшая одной из 
первых в С.-Петербурге. С элемен
тами модерна выполнены образы 
пророков Илии и Елисея, трехсвеч- 
ник на солее. Образ Спаса Неруко
творного, список чудотворной ико
ны из часовни в домике Петра I, на
ходился в ц. равноапостольных Кон
стантина и Елены при ин-те св. 
Елены в приходе собора до ее закры
тия в нач. 1918 г.

В главном алтаре хранится крест- 
мощевик, вделанный в небольшой 
образ, бронзовая дарохранительни
ца 1770 г. в виде храма с вертогра
дом и Гробом Господним в середине, 
еще неск. мощевиков. Как ценная 
реликвия сберегается деревянный 
8-конечный крест, положенный под 
престол прежней Успенской ц. при 
ее освящении. Елизаветинское Еван
гелие (1759) выносится из алтаря 
только на Пасху, его оклад украшен 
финифтяными образами евангелис
тов, свт. Николая Чудотворца, рав
ноап. кн. Владимира и блгв. кн. 
Александра Невского, а также сце
нами Воскресения Христова.

Большая ростовая икона блгв. кн. 
Александра Невского (в Успенском 
приделе) была написана в годы гоне
ний на Церковь насельником Алек
сандро-Невской лавры архидиак. 
сщмч. Серафимом (Вавиловым) и 
освящена 16 нояб. 1930 г.

Центральное 4-ярусное медное по
золоченное паникадило весом ок. 
250 кг приобретено в 1787 г. у куп
ца Екима Одоевцева. В сер. XX в. в 
собор поступил небольшой колокол, 
отлитый в 1648 г. на помин души кн. 
Терентия Мышецкого «к Николь
скому погосту» (совр. Бокситогор
ский р-н Ленинградской обл.).
Арх.: РГИА. Ф. 799. Оп. 33. Д. 1376; Ф. 831. 
On. 1. Д. 218; СПбГИА. Ф. 19. Оп. 34. Д. 137; 
Ф. 513. Оп. 102. Д. 8643; Маляревский Ю. М., 
Васильева И. И. Князь-Владимирский собор: 
Ист.-архит. паспорт. Л., 1938 / /  Архив КГИОП. 
Н-182.
Ист.: Высочайше утвержденный статут ор
дена Св. Владимира / /  2 ПСЗ. Т. 20. Отд. 1. 
С. 553-559; О совершении в С.-Петербурге 
ежегодно, 1-го Августа, крестного хода из 
Князь-Владимирского собора, что на Петер
бургской стороне, на реку Ждановку / /  Там 
же. Т. 39. Отд. 1. С. 647.
Лит.: Богданов А. И. Ист., геогр. и топогр. 
описание Санкт-Петербурга, от начала за
ведения его, с 1703 по 1751 г. СПб., 1779. 
С. 297-298, 319-320; Покровский И., прот. 
Собор во имя равноап. кн. Владимира, на Пе
тербургской стороне / /  Ист.-стат. сведения 
о С.-Петербургской епархии. СПб., 1876. 
Вып. 5. Отд. 2. С. 1-83; Часовня во имя св.
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блгв. кн. Александра Невского в память в 
Бозе почивающего государя имп. Александ
ра II в приходе Кавалерского Собора Св. 
Князя Владимира, в С.-Петербурге, на Пе
тербургской] стороне. СПб., 1887; Эварниц- 
кий Д. И. Собор св. кн. Владимира в С.-Пе
тербурге / /  Новости и Биржевая газета. 1888. 
№ 178. С. 2; Зыбин А. Князь-Владимирский 
собор / /  Нива. 1889. № 40. С. 1003; [Столе
тие Князь-Владимирского собора, что на 
Петербургской стороне, в С.-Петербурге] / /  
ПрибЦВед. 1889. № 41. С. 1230-1231; Сто
летие собора Св. Князя Владимира / /  Петер
бургский листок. 1889. № 267. С. 1—2; Васне
цов В. М. Храмы во имя св. равноап. вел. кн. 
Владимира / /  ДЧ. 1896. Ч. 3. № 10. С. 213— 
217; Лавры, мон-ри и храмы на Св. Руси: 
С.-Петербургская епархия. СПб., 1908. Вып. 2. 
С. 59-68; Курбатов В. Я. Петербург: Худож. - 
ист. очерк и обзор худож. богатства столицы. 
СПб., 1913. С. 114-115,584; Богоявленский Л., 
прот. Лазарет для раненых воинов им. при
хожан Князь-Владимирского собора / /  Изв. 
по Петроградской епархии. 1916. № 21/22. 
С. 3-6; Леонид (Поляков), иером. К 250-лет- 
нему юбилею Ленинграда / /  ЖМП. 1957. 
№ 7. С. 13-14; Некрасов В. Князь-Владимир
ский собор в Ленинграде / /  Там же. 1961. 
№ 6. С. 29-36; Вздорнов Г. И. Архитектор 
П.-А. Трезини и его постройки / /  Рус. искусст
во XVIII в.: Мат-лы и исслед. М., 1968. С. 141- 
142; Краснов-Левитин А. Лихие годы, 1925- 
1941. П., 1976. С. 149-151; ЮочарианцД. А. 
Антонио Ринальди. Л., 1976. С. 67-68; Крас- 
ноцветов П., прот., Бовкало А. Князь-Влади- 
мирский собор в Ленинграде: К 200-летию со 
дня освящения / /  ЖМП. 1989. № 10. С. 23- 
24; Черепенина Н. Ю., Шкаровский М. В. 
Справочник по истории правосл. мон-рей 
и соборов г. Санкт-Петербурга 1917-1945 гг. 
СПб., 1996. С. 54-55; Галкин А. К. Князь-Вла
димирский собор в истории С.-Петербурга и 
России / /  Петербургские чт., 98-99. СПб., 
1999. С. 53-57; он же. Икона прп. Серафима 
Саровского «В житии» из Князь-Владимир- 
ского собора / /  Церк. вестн. СПб., 2003. 
№ 6/7. С. 29—31; Религиозный Петербург. 
СПб., 2004. С. 126-127. (Альманах ГРМ; 
106); Галкин А. К , Бертаги А., свящ., Шка
ровский М. В. Князь-Владимирский собор: 
Краткий ист. очерк. СПб., 2005,20092; Анто
нов В. В., Кобак А. В. Святыни С.-Петербур
га. СПб., 20103. С. 48-50; Шкаровский М. В. 
Князь-Владимирский собор в 1917-2000-е гг. 
/ /  Он же. Город на все времена. СПб., 2010.
С. 183-276.

Свящ. Александр Берташ, А. /С. Галкин

КОАДЪЮТОР [лат. coadjutor — 
помощник], епископ в Римско-като
лической Церкви, к-рый помогает 
правящему епископу (ординарию) в 
управлении диоцезом (архиеп-ством 
или еп-ством) и имеет право занять 
данную кафедру после того, как она 
станет вакантной. К. является ти
тулярным епископом (episcopus ti- 
tularis), до 1882 г. он именовался 
«епископом в странах неверных» 
(episcopus in partibus infidelium), т. e. 
был лишен юрисдикции над титу
лярной кафедрой. Упоминания о ка
толич. К. как о викарных епископах 
(см. Викарий) встречаются с XIII в.

(см., напр.: Registrum Epistolarum 
Fratris Johannis Peckham, Archiepis- 
copi Cantuariensis /  Ed. Ch. T. Martin. 
L., 2012. Vol. 1. P. 142), однако как са
мостоятельный институт К. были ка
нонически закреплены лишь в Ко
дексе канонического права 1917 г., 
где статусы К. и др. викарных еписко- 
пов-помощников (episcopi auxiliaris) 
впервые были разграничены. Осно
ванием для этого стало наделение К. 
правом наследования кафедры пра
вящего епископа (ординария), по
мощником которого его назначает 
папа Римский (CIC (1917). 350); при 
этом главной причиной назначения 
К. указывалась невозможность ис
полнения правящим епископом сво
их функций (CIC (1917). 351 § 4). 
В действующем Кодексе каноничес
кого права 1983 г. сохраняется ста
тус К. как епископа-помощника, на
деленного особыми полномочиями, 
в т. ч. правом преемства кафедры 
(CIC. 403 § 3). В отличие от др. епис- 
копов-помощников К. чаще всего на
значается Папским престолом в слу
чае, когда правящий диоцезальный 
епископ достиг преклонных лет или 
тяжело болеет. К. помогает правяще
му епископу в управлении диоцезом, 
замещает его в отсутствие в диоцезе 
или при наличии препятствий к осу
ществлению управления кафедрой 
(CIC. 405 § 2), занимает должность 
генерального викария диоцеза (CIC. 
406 § 1), участвует вместе с правящим 
епископом в решении особо важных 
вопросов (CIC. 407 § 1). К. должен 
постоянно проживать на террито
рии диоцеза (CIC. 410). При вака
ции кафедры после смерти правяще
го епископа К. становится еписко
пом того диоцеза, в который он был 
назначен (CIC. 409 § 1).
Ист.: CIC (1917); CIC.
Лит.: Юркович И., пресв. Каноническое право 
о народе Божием и о браке. М., 2000. С. 115— 
116, 134-135.

В. В. Ъошагин

КОАН [япон.; кит. «гун-ань» — 
«казенная грамота», «отчет», также 
«прецедент»], особого рода текст в 
кит. буддизме в школах традиции 
Чань и в буддийских школах тех 
стран, где она получила распростра
нение (Сон в Корее, Тхиен во Вьет
наме, Дзэн в Японии и др.). В странах 
Запада термин для обозначения та
ких текстов стал известен в его япон. 
прочтении — «коан». Жанр этот оп
ределяют как «парадокс», «вопрос- 
загадка» и т. д. Также термином 
«коан» обозначается способ работы

с подобными текстами: учитель за
дает ученику текст для созерцания, 
медитации, и велит «дать отчет» о 
том, как он его понял, чтобы в итоге 
ученик достиг «озарения», сатори.

Тексты-коаны, как правило, корот
кие, часто они построены как сооб
щения о том, каким образом кто-ли
бо достиг «озарения», и в этом смыс
ле передаются как примеры успешно 
пройденного пути от заблуждения к 
просветлению. Чань и производные 
от нее традиции исходят из невоз
можности передавать учение Будды 
словами, излагать в виде к.-л. тео
ретических положений, и потому 
они ведут обучение с помощью при
меров, зафиксированных в виде К. 
Напр.: «Учитель, по имени Цзюй- 
чжи, в ответ на любой вопрос, ни
чего не говоря, показывал палец. 
У него был мальчик-служка. Некий 
посетитель спросил у этого служки: 
«Что главное в учении наставника?» 
Мальчик показал палец. Тогда Цзюй- 
чжи отсек ему палец ножом. Маль
чик с криком бросился бежать, на
ставник его окликнул — и, когда 
служка оглянулся, учитель показал 
ему палец. В этот миг мальчик до
стиг озарения» (сб. «Застава без во
рот». Случай 3: Гутэй отсекает па
лец). К. чаще всего берутся из книг 
кит. буддийского канона, в т. ч. из 
сутр, где Будда дает наставления 
Кашьяпе (см. ст. Кагиьяпия) и др. 
ученикам, и из записей о том, как 
работали с учениками авторитетные 
кит. учителя Чань, такие как Ма-цзу 
Дао-и (707/9-788), Чжаочжоу Цун- 
шэнь (778-897), Линьцзи Исюань 
(800-867) и др. Мн. К. восходят к 
чаньским «беседам» (кит. «юйлу»; 
япон. «гороку»), к «вопросам и отве
там» (кит. «вэньда»; япон. «мондо») 
и являются отрывками диалогов учи
телей с учениками. К XIII в. были 
составлены сборники К.— «Записи 
лазурной скалы» (кит. «Бияньлу»; 
япон. «Хэкиганроку»), «Застава без 
ворот» (кит. «Умэньгуань»; япон. 
«Мумонкан»); существуют и др. со
брания. В дочерних традициях «со
зерцания», таких как Дзэн, есть свои 
признанные К. В сборниках К. со
провождаются стихотворными и/или 
прозаическими текстами, выражаю
щими отклики приверженцев «со
зерцания» разных времен на дан
ный К. Кроме того, с К. могут упо
минаться подходящие по смыслу 
цитаты из сутр и трактатов либо 
из сочинений небуддийских мыс
лителей; в совр. изданиях К. такие

152



КОАН -  КОАТЛИКУЭ

цитаты берутся также и из сочине
ний зап. философов, поэтов и др. 
Выбор того или иного текста в каче
стве К. зависит от ученика; учитель 
может использовать как К. любой 
текст, в т. ч. и нерелигиозный, или 
цитаты из к.-л. небуддийской книги 
и т. д. В широком понимании К. мо
жет считаться также рисунок, муз. 
произведение и проч.

В тексте традиц. К., задаваемого 
ученику, имеется «концовка» («клю
чевое слово», «главное слово», кит. 
«хуатоу»; япон. «вато») — высказы
вание, противоречащее здравому 
смыслу. Напр., в одном из К. учитель 
Ба-цзяо говорит ученикам: «Если у 
вас есть палка, я вам ее дам, если у 
вас нет палки, я у вас ее заберу». В 
др. случаях «главное слово» проти
воречит буддийскому учению в 
классическом понимании. Таков 
знаменитый К. «Нет!» (кит. «у»; 
япон. «му») Чжаочжоу Цуншэня: 
этот учитель отвечает «Нет!» на воп
рос, имеет ли пес природу будды (в 
буддизме махаяны считается, что 
природа будды есть у всякого живо
го существа). Также «главным сло
вом» в К. может быть не реплика 
учителя, а описание к.-л. его дей
ствия — поднятого пальца, удара 
палкой, нечленораздельного выкри
ка. Это «главное слово» ученику и 
следует сосредоточенно созерцать. 
Такая работа обозначается термином 
«смотреть на слово», «вглядываться 
в слово» (кит. «каньхуа»; япон. «кан
на»), причем в этом обозначении 
заключен парадокс, поскольку пред
полагается зрительное восприятие 
не записанного, а звучащего слова. 
При должном сосредоточении на К. 
ученик уходит от различений, про
водимых мыслью и заданных в язы
ке, где за каждым словом закрепле
но определенное значение. Ученик 
понимает, что «главное слово» К. 
значит все на свете и тем самым не 
значит ничего, и так приходит к 
осознанию своей истинной природы, 
ни от чего не отличной, тождествен
ной всему в мире и равной природе 
будды. Созерцание К. отличается от 
более распространенного способа 
медитации — «прекращения неведе
ния и постижения сути» (санскр. 
«шаматха-випашьяна»; кит. «чжи- 
гуань»). Предполагается, что в отли
чие от последовательного, постепен
ного, обычного созерцания в случае 
К. понимание приходит внезапно, 
хотя ему и может предшествовать 
долгое напряженное сосредоточе

ние, мучительное сомнение и много
численные ложные ответы. Хотя 
примеры-К. нужны, чтобы суть дела 
ученик мог понять только сам, а не 
выучить по книгам, в традиции Чань 
и производных от нее традициях от 
ученика требуется не просто понять 
К., но и выразить свое понимание 
словами или действиями; дан ли 
верный ответ, решает учитель. Уче
нику следует знать, как др. привер
женцы «пути созерцания» отвечали 
на тот же К.; в то же время ученик 
должен решить К. самостоятельно, а 
полагаться на чужой опыт или от
талкиваться от него считается не
правильным.
Лит.: Абаев Н. В. Чань-буддизм и культурно- 
психол. традиции в средневек. Китае. Ново
сиб., 1989; Мумонкан. Застава без ворот: Со
рок восемь классических коанов Дзэн /  Ком
мент.: P. X. Блайс. СПб., 1997; Письмена на 
воде: первые наставники Чань в Китае /  Сост., 
пер.: А. А. Маслов. М., 2000; Heine S., Wright 
Dale S. The Koan: Texts and Contexts in Zen 
Buddhism: [Сб. ст.]. Oxf., 2000; Главева Д . Г. 
Традиционная японская культура: специфи
ка мировосприятия Дзэн. М., 2003; Дюмулен 
Г. История Дзэн-буддизма. М., 2003; Миура 
И., Сасаки Ф. Р. Коаны /  Пер. с англ.: Н. М. 
Селиверстов; ред.: С. В. Пахомов СПб., 2004; 
Yamada Митоп. Lectures on The Ten Oxherding 
Pictures /  Transl. from Japan V. S. Hori. 
Honolulu, 2004; Zen Classics: Formative Texts 
in the History of Zen Buddhism /  Ed. S. Heine,
D. S. Wright. Oxf.; N. Y., 2006.

H. H. Трубникова

КОАТЛИКУЭ («владычица в зме
ином платье», «она в платье из 
змей», также Коатлантонан — «наша 
змеиная мать»), у ацтеков богиня 
земли и плодородия, землетрясений 
и смерти, мать бога солнца Уицило- 
почтли; почиталась также как мать 
богов, изображаемых в виде звезд. В 
Теночтитлане (на месте совр. Мехи
ко) ей был посвящен храм. Соглас
но мифу, была сотворена вместе с 
еще 4 божественными женщинами бо
гом Тескатлипокой. Далее в этой (са
мой известной) версии о ней гово
рится как о вдове, у к-рой было 400 
сыновей и дочь, богиня луны Кой- 
олыиауки (по др. толкованию, боги
ня Млечного Пути, т. к. у этой боги
ни нет лунных атрибутов). К. с деть
ми поселилась на горе Коатепек 
(«Змеиная гора») близ древнего г. 
Толлана. Ежедневно она производи
ла уборку в храме для исполнения 
принятого обета покаяния и прино
сила жертвы на горе Коатепек. Во 
время работы на нее упал шарик из 
перьев колибри (по др. версии — 
перо), к-рый она положила в одеж
ду, но он исчез, а К. забеременела.

Дочь потребовала от братьев убить 
мать, к-рая, как она считала, была 
опозорена, поскольку отец зачатого 
ребенка был неизвестен. Еще не ро
дившийся Уицилопочтли возвестил 
К., что ей нечего опасаться, и, когда 
дети подошли к ней, род. неожидан
но, и сразу взрослым. В полном воо
ружении он набросился на братьев, 
к-рые оказались не в состоянии со
противляться и почти все были уби
ты, лишь неск. уцелевших успели 
сбежать в пустыню. Койолыдауки 
Уицилопочтли отрезал голову, чет
вертовал ее и сбросил с горы. Изве
стен еще один вариант этого мифа, 
в к-ром именно Койолыдауки назва
на матерью Уицилопочтли, казнен
ной за неповиновение сыну; т. о. 
предполагается, что исходно эти 2 
имени прилагались к одному боже
ству. Миф этот связан с верой в то, 
что Уицилопочтли, выходя из земли 
(т. е. из К.), побеждает луну (Кой- 
олынауки) и звезды (ее братьев). 
Как олицетворение земли, К. явля
ется также и богиней смерти, ибо 
земля все порождает и все поглоща
ет. Уицилопочтли-солнце, т. о., каж
дый день заново порождается мате- 
рью-землей К., а ночью, поглощен
ный ею, в качестве ночного солнца 
борется с силами мрака.

Согласно др. версии мифа, К. и 4 
ее сестры еще до прихода богини на 
Коатепек «в начале времен» добро
вольно принесли себя в жертву, что
бы привести в движение пятое по 
счету (т. е. нынешнее) солнце, одна
ко затем были воскрешены. При 
этом, готовясь к жертвоприноше
нию, они оставили свои юбки, бла
годаря к-рым воскрешение и про
изошло. Т. о., К., как носительница 
«змеиной юбки», возродилась имен
но в облике антропоморфизирован- 
ной змеи, точнее богини с многочис
ленными змеиными атрибутами.

Из скульптур, к-рые, как считает
ся, представляют К., самым извест
ным является изображение богини в 
виде женщины в юбке из перепле
тенных змей и с когтистыми лапами 
вместо ног, с ожерельем из челове
ческих рук и сердец, с пряжкой-че
репом, вместо головы — 2 змеи, об
ращенные друг к другу. Эта статуя К. 
(высота 2 м, крупнейшее из сохра
нившихся ацтекских изваяний) вы
сечена из цельного камня. Она была 
случайно обнаружена в Мехико вмес
те с т. н. камнем Солнца в 1790 г. в 
ходе работ по мощению пл. Пласа- 
Майор у вице-королевского дворца.
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Два года спустя А. де Леон-и-Гама 
составил ее 1-е подробное описание. 
К выставленной во дворе ун-та ста
туе совершали паломничества ин
дейцы. По настоянию доминикан
ских монахов она была снова захоро
нена во дворе ун-та, где ее показали 
только А. фон Гумбольдту во время 
его пребывания в Мехико. В 1821 г. 
статуя была извлечена. Ее перевози
ли из музея в музей, а в 1964 г. оста
вили в Национальном музее антро
пологии в парке Чапультепек в Ме
хико. Облик этой статуи указывает, 
что богиня была обезглавлена и ли
шена рук. Змеи, образующие ее «го
лову»,— это кровь, бьющая из ар
терий после обезглавливания. Имен
но по этим признакам статуя была 
идентифицирована как представляю
щая К.

Очень часто К. изображали в виде 
матери с ребенком на руках. Извест
но также изваяние в виде стоящей 
полуобнаженной женщины в юбке 
из змей, у к-рой череп вместо голо
вы. Др. вариант — сидящая К., го
лова ее также в виде черепа, черепа 
служат и украшениями (головным и 
нагрудным).

К. известна и как богиня Тонанцин 
(«наша почитаемая мать»). В коло
ниальное время миссионеры исполь
зовали ее образ для проповеди хри
стианства и, собственно, именно к 
нему, как полагают мексиканские уче
ные, восходит знаменитая Мадонна 
Гваделупская, храм к-рой находится 
там же, где прежде было святилище 
Тонанцин,— в Тепейакаке, севернее 
ацтекской столицы Теночтитлана. 
Лит.: Вайян Дж. История ацтеков. М., 1949; 
Caso A. El pueblo del sol. Mexico, 1985; Баг
лай В. Е. Империя ацтеков: Таинственные ри
туалы древних. М., 2005; Таубе К. Мифы ац
теков и майя: Пер. с англ. М., 2005.

Я. В. Ракуц

КОБЕЛЯКСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Полтавской епархии названо 
по г. Кобеляки (ныне Полтавской 
обл., Украина), существовало в 1923-
1927 гг. К. в. было создано в усло
виях, когда заметно усилилось дав
ление властей на Церковь с целью 
насаждения обновленческого (см. 
Обновленчество) и автокефалист- 
ского (см. Украинская автокефаль
ная православная церковь) расколов. 
Совещание епископов Украины, про
шедшее 2-5 сент. 1922 г., приняло 
решение о создании в Полтавской 
епархии 4 полусамостоятельных ви- 
кариатств: Кобелякского и Кремен
чугского (впосл. упом. как К. в.),

Лубенского и Миргородского, Пи- 
рятинского и Прилуцкого, Перея
славского и Золотоношского. 3 янв. 
1923 г. во епископа Кобелякского и 
Кременчугского был хиротонисан 
архим. Николай (Пирский). 15 янв.
1923 г. по благословению Полтав
ского архиеп. Григория (Лисовского) 
прошел собор, созванный по инициа
тиве Лубенского еп. Феофила (Бул- 
довского) (см. Булдовский Ф. И.), на 
к-ром были заложены основы «лу
бенского раскола» («булдовщины»). 
В соборе вместе с др. полтавскими 
викариями участвовал и еп. Ни
колай. В том же году еп. Николай пе
решел в обновленчество и стал ви
карием Полтавской обновленческой 
епархии с сохранением титула «епис
коп Кобелякский». В 1925 г. архие
рей вернулся через покаяние в РПЦ, 
в 1927 г. был переведен на др. кафед
ру, с тех пор К. в. не замещалось.
Лит.: Губонин. История иерархии. С. 231; Три- 
губ О. П. М1жконфесшна боротьба у право- 
слав’1 1920-х роюв: (На приклад Полтавщи- 
ни) / /  Держава i церква в новггнш icropi'i Ук- 
раши. Полтава, 20102. С. 48.

В. Г. Пидгайко

КОБЁН [Кобэн, чаще Мёэ; полное 
имя Мёэбо Кобэн; величание Тога- 
ноо-сёнин] (1173, п-ов Кии, совр. 
префектура Вакаяма — 1232, Тоганоо 
близ совр. Киото), япон. мыслитель, 
сторонник возрождения буддийской 
общины и обновления учений «ста
рых» буддийских школ, один из зна
менитых монахов-проповедников в 
Японии в XIII в. Происходил из во
инской семьи, рано осиротел, вос
питывался в храме Такаосандзи в 
окрестностях Киото, где изучал 
«тайное учение» школы Сингон. 
Учился в храме Ниннадзи в Киото, 
в г. Нара освоил учения Кэгон и др. 
школ; монашество принял в 1188 г., 
а в 1193 г. прошел полное посвя
щение в «тайное учение». К. много 
странствовал в горах, обычно на 
п-ове Кии, ведя жизнь «отшельни
ка» (тонсэй); сохранилось изобра
жение К., сидящего в созерцании в 
лесу, в развилке ветвей большого де
рева. В одном из посланий К. обра
щается к острову у берегов Кии как 
к живому существу и описывает весь 
мир как вселенское «тело закона- 
Дхармы». К. старался следовать при
меру Будды Шакьямуни (япон. Ся- 
камуни), в частности тем джатакам, 
где Будда в прежних рождениях 
жертвует собой ради спасения стра
дающих существ. Также К. почитал 
бодхисаттву Буддхалочану (япон.

Буцугэн), отождествляемую с ца
рицей Махамайей, матерью >Будды; 
в сочинениях он обращался к ней 
и как к своей матери. В 1196 г. К. 
перед изображением Буддхалочаны 
отрезал себе ухо, чтобы стать «нелю- 
дем» (япон. «хинин»), т. е. одним из 
япон. «неприкасаемых» (к ним при
числяли преступников, искалечен
ных по приговору суда, а также увеч
ных, больных заразными болезнями, 
нищих, лицедеев и др. людей, счи
тавшихся носителями скверны в 
традиции синтоизма). Возможно, К. 
т. о. хотел преодолеть ложное раз
личение «чистого» и «нечистого»; 
он проповедовал для «нелюдей» и 
призывал мирян заботиться о них. 
В 1203 и 1205 гг. К. планировал от
правиться в Индию, на родину Буд
ды; по преданию, этот замысел не 
удался, потому что божество святи
лища Касуга явилось ему и запрети
ло уезжать. В 1206 г. К. по распоря
жению отрекшегося государя Гото- 
бы-ина восстановил небольшой гор
ный храм недалеко от Такаосандзи 
в местности Тоганоо (храм Кодзан- 
дзи) и стал его настоятелем. Здесь К. 
проповедовал; слушать его собира
лись и нищие, и столичные придвор
ные. После смуты 1221 г. К. основал 
жен. обитель Дземмёдзи для вдов 
мятежников; он давал наставления 
женщинам и проводил посвящения. 
С 1191 по 1231 г. К. вел дневник, 
куда записывал свои сновидения: 
в них он переносился в Индию и в 
чудесные небесные миры, видел будд, 
бодхисаттв, праведников из буддий
ских преданий.

Вслед за Гэдацубо Дзёкэем (1155— 
1213) К. примкнул к движению за 
«возрождение уставов и заповедей» 
(кайрицу фукко), стремился воз
родить буддийскую общину в том 
виде, какой она была в Индии при 
Будде. В храме Кодзандзи К. дваж
ды в месяц давал наставления по 
буддийским уставам и проводил об
ряды «вручения заповедей» мона
хам и мирянам. Это были почти все 
наборы предписаний, какие сущест
вовали в Японии в XIII в.: заповеди 
устава, бодхисаттвы и различные 
варианты заповедей для мирян. Как 
и его предшественники, К. уделял 
большое внимание посвящениям, при 
к-рых ученикам вручаются запове
ди: человека недостаточно познако
мить с заветами Будды и побудить 
исполнять их, нужно помочь ему 
выбрать «то, чему следует быть» 
(арубэки-ё), т. е. один из возможных
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способов должного поведения чело
века, подходящий именно для него 
в наст, время, и подкрепить этот вы
бор соответствующим обрядом.

К. разрабатывал учение школы 
Кэгон, основанной на «Сутре цве
точного убранства» (санскр. «Ава- 
тамсака-сутра»; япон. «Кэгон-кё»), 
дополняя ее учение об обряде, преж
де представленное в основном в уст
ной традиции. При этом К. опирал
ся не только на кит. трактаты школы 
Хуаянь VII—VIII вв., но и на сочи
нения Гуйфэна Цзун-ми (780-841), 
малоизвестные в Японии до нач.
XIII в.; как и Цзун-ми, К. соединял 
философские установки Хуаянь с 
практическими наставлениями Чань 
(япон. соответственно Кэгон и Дзэн). 
Иногда К. относят к традиции Дзэн; 
возможно, он нек-рое время учился 
у ее основателя Эйсая, позднее от
дельные парадоксальные высказы
вания К. использовались в качестве 
коанов.

В храме Кодзандзи обстоятельно 
изучали историю школы Хуаянь и ее 
корейского извода Хваом. В тракта
те «О значении зерен веры по Сутре 
цветочного убранства» (Кэгон син- 
сю-ги) и др. сочинениях К. обобщил 
опыт почитания «Сутры цветочного 
убранства» в япон. буддийской об
щине. В записях его сновидений час
то появлялся Судхана (япон. Дзэн- 
дзай), герой последней главы этой 
сутры — мальчик, странствующий в 
поисках наставника, учится у мо
нахов и мирян, мужчин и женщин, 
людей и богов. Рассматривая соот
ношение между вселенским буддой 
Вайрочаной (Бирусяной), чтимым в 
школе Кэгон, и Великим Солнечным 
буддой (Махавайрочана; япон. Дай- 
нити), почитаемым в «таинствах» 
Сингон, К. возражает Кукаю: хотя 
учение Кэгон и относится к «явным», 
однако и в нем, как в «таинствах», 
проповедь восходит к «телу Закона» 
Махавайрочаны.

В соч. «О значении зерен веры» К. 
связывает вопрос о «внезапном» и 
«постепенном» достижении просвет
ления с учением о взаимозависимом 
возникновении, которое является 
основополагающим для буддизма. 
Из этого учения следует, что беспри
чинных событий не бывает, просвет
ление тоже имеет причины, поэтому 
не может быть «внезапным» (как 
учат сторонники «таинств» и Чань/ 
Дзэн). Однако в «Сутре цветочного 
убранства» утверждается, что не
просветленное существо, впервые

узнавая о просветлении, тем самым 
достигает просветления. Это согла
суется с «тайным учением», в к-ром 
просветленная мысль вселенского 
будды присутствует в сознании 
любого непросветленного существа. 
Ключевое мгновение, когда человек 
сознает в себе будду,— это мгновение 
веры. Оно наступает «внезапно», но 
веру нужно не просто ощутить, а дея
тельно осуществить: уподобиться буд
де «великой мудростью» (ей чужда 
любая односторонность), «великим 
состраданием» (не отвергающим ни
кого из обитателей непостоянных 
миров) и «великим обетом» (реши
мостью спасти всех). Соблюдая за
поведи, совершая благие дела ради 
других, человек постепенно может 
полностью уподобиться будде.

Как и Дзёкэй, К. выступал против 
Хонэна (1133-1212), учившего ис
ключительному почитанию Будды 
Амитабхи (япон. Амида). Он возра
жал против учения Хонэна о бес
смысленности любых самостоятель
ных усилий человека, кроме молит
вы в наступившем веке «конца зако
на», и верил лишь в спасение «силой 
другого», т. е. Амиды. В «Колесе 
опровержения ложных взглядов» 
(Дзайдзярин) К. упрекает Хонэна за 
то, что тот, подтасовывая цитаты из 
книг буддийского канона, выдвига
ет одно средство спасения как «ис
ключительное» и отвергает «улов
ки» Будды, отрицает разные пути к 
освобождению, предназначенные для 
разных людей. Кроме того, Хонэн, 
по К., не признает «просветленного 
сердца» (санскр. «бодхичитта»; япон. 
«бодайсин»), т. е. той природы чело
века, к-рая является причиной спа
сения в самом человеке. «Силу дру
гого» К. признает, но эта сила, с его 
т. зр., не может быть направлена в 
никуда, она воздействует на «про
светленное сердце» человека. Если 
подвижник в своих действиях опи
рается лишь на «силу другого», то 
непонятно, что же меняется в нем 
самом, когда он обретает спасение 
в чистой земле Амиды.

К. разрабатывал учение об обря
дах, предназначенное для мирян. Он 
составил обрядовые руководства, 
где описывал почитание Будды и его 
учеников, отпечатков следов Буд
ды и пепла его похоронного костра 
(«Руководство к обряду в четырех 
собраниях», «Сидза-косики»); так
же К. принадлежат руководства по 
обрядам почитания буд. Будды 
Майтрейи (Мироку), бодхисаттв

Авалокитешвары (Каннон) и Ака- 
шагарбхи (Кокудзо), мальчика Суд- 
ханы и его «мудрых друзей», Бод- 
хидхармы (основателя традиции 
Чань в Китае), богов ками из свя
тилищ Касуга и Сумиёси и др. К. 
составил неск. толкований к мантре 
«лучистого света» (япон. «комё-син- 
гон»), к-рая была известна в Японии 
со времен Кукая, но до К. приме
нялась нечасто: «Толкование значе
ний строки мантры лучистого света 
и окропления головы перед буддой 
Вайрочаной, чьи силки не пусты» 
(Фуку кэндзяку Бирусяна-буцу кан- 
дзё комё-сингон-ку гисяку), «Запис
ки, побуждающие к вере в песок и в 
мантру лучистого света» (Комё-син- 
гон дося кандзин-ки) и др. Ее чтение 
сочеталось с обрядом «принятия да
ра через землю и песок» (дося-ка- 
дзи): песком, очищенным с помощью 
мантры, посыпали тело больного, его 
ложе или могилу умершего, и тем 
самым человек «принимал дар» от 
будды. К. описывает этот обряд 
как доступный всем людям. Следуя 
«тайному учению», он соотносит 
каждое из слов мантры с одной из 
сторон света, с одним из мировых 
первоначал, а также с одним из будд: 
подобно тому как вместе с зерныш
ками соли в еду приходит весь вкус 
мирового моря, так и вместе с пес
ком и мантрой в обыденную жизнь 
человека приходит просветление. 
Исходя из учения школы Кэгон, вза
имная обусловленность всех собы
тий в мире объясняется взаимопро
никновением 6 их общих признаков: 
целостности, раздельности, тожде
ства, различия, становления и исчез
новения, зашифрованных, по К., в 
словах мантры. Очищение песком 
действует даже на грешников, умер
ших с дурными помыслами: в этом 
случае грешник спасается силой за
слуг тех людей, кто молится за него, 
читает мантру и рассыпает песок.

Ученик К. Косин (ок. 1193-1263) 
вскоре после смерти учителя соста
вил сборник изречений и отрывков 
его проповедей «Последний наказ 
досточтимого Мёэ из Тоганоо» (То
ганоо Мёэ-сёнин икун). В этих текс
тах праведная жизнь по заветам Буд
ды предстает как главная цель, а не 
как подготовительная ступень для 
созерцательных упражнений, обре
тения мудрости и итогового спасе
ния. Учение Будды, по К., предназна
чено для жизни в мире, среди людей, 
а не для буд. жизни в «чистой зем
ле». При этом К., как и амидаисты,
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говорит о счастье родиться челове
ком и услышать наставления Будды 
и о том, как важно не растерять этот 
дар, не утратить человеческий облик 
при жизни, чтобы после смерти не 
возродиться в дурных мирах.

Рассказы о К. вошли в «Собрание 
старого и нового, известного и услы
шанного» (Кокон тёмондзю, 1254), 
«Собрание песка и камней» (Сясэ- 
кисю, 1279-1283) и др. сборники по
учительных рассказов сэцува. В XV в. 
на основе преданий о К. была напи
сана пьеса для театра Но «Бог-дра
кон святилища Касуга» (Касуга- 
рюдзин).
Соч.: Большое хранилище сутр, заново со
ставленное в годы Тайсё. Токио, 1960-1977. 
Т. 1-100; Т. 61. № 2245; Т. 72. № 2330-2332; 
Т. 84. № 2731 (на япон. яз.); Последний наказ 
досточтимого Мёэ из Тоганоо /  Ред.: М. Юсё 
/ /  Большое собр. памятников классической 
япон. лит-ры. Токио, 1964. Т. 83. С. 59-75 (на 
япон. яз.); Досточтимый Мёэ: Мат-лы. Токио,
1971, 1978, 1987. 3 т. (на япон. яз.); Колесо 
опровержения ложных взглядов /  Ред.: К. Си- 
гэо, Т. Хисао / /  Памятники япон. филос. мыс
ли. Токио, 1971. Т. 15. С. 43-106 (на япон. яз.); 
Дневник досточтимого Мёэ /  Пер.: X. Акира. 
Токио, 1980 (на япон. яз.); Мёэ-сёнин-сю. 
Собр. соч. /  Ред.: К. Дзюн. Токио, 1981, 20093 
(на япон. яз.); Letter to the Island /  Transl.
G. J. Tanabe / /  Dharma Rain: Sources of 
Buddhist Environmentalism /  Ed. St. Kaza, 
K. Kraft. Boston, 2000.
Лит.: Досточтимый Мёэ и храм Кодзандзи. 
Киото, 1981 (на япон. яз.); Morrell R. Е. Early 
Kamakura Buddhism: A Minority Rep. /  Forew. 
M. Kiyota. Berkeley, 1987; Girard F. Un moine 
de la secte Kegon a Pepoque de Kamakura, Myoe 
(1173-1232) et le «Journal des ses reves». P., 
1990; Kawai H. The Buddhist Priest Myoe: A Life 
in Dreams. Venice (Calif.), 1992; Tanabe G.J. 
Myoe the Dreamkeeper: Fantasy and Know
ledge in Early Kamakura Buddhism. Camb. 
(Mass.), 1992; Unno М. T. Recommending Faith 
in the Sand of the Mantra of Light: Myoe 
Koben’s Komyo Shingon Dosha Kanjinki / /  
Re-Visioning «Kamakura» Buddhism /  Ed. 
R. K. Payne. Honolulu, 1998. P. 167-217; idem. 
Shingon Refractions: Myoe and the Mantra of 
Light. Somerville, 2004; Abe R. Mantra, Hinin, 
and the Feminine: On the Salvational Strategies 
of Myoe and Eizon / /  Cahiers d’Extreme-Asie. 
Kioto, 2002. Vol. 13. P. 101-125; idem. Swords, 
Words, and Deformity: On Myoe’s Eccentricity 
/ /  Discourse and Ideology in Medieval Japanese 
Buddhism /  Ed. R. K. Payne, T. D. Leighton. L.; 
N. Y., 2006. P. 148-159; Трубникова H. H. Мо
нах Мёэ: остаться человеком в пору бедствий 
(с прил. пер. «Последнего наказа досточти
мого Мёэ из Тоганоо») / /  Человек. М., 2011. 
№ 2. С. 91-115.

Я. Я. Трубникова

КОБИ, св. Георгия муж. мон-рь — 
см. в ст. Степанцниндско-Хевская 
епархия.

КОБРИНСКИЙ ВО ЙМЯ ВСЕ-
м й л о с т и в о г о  сп А са  ж е н 
с к и й  МОНАСТЬ1РЬ (Брестской 
и Кобринской епархии Белорусско

го Экзархата), находится в г. Кобри
не Брестской обл. (Белоруссия). Ос
нован не позднее 2-й трети XV в. 
Первоначально мужской, К. м. рас
полагался на территории Верхнего 
замка, которая освоена горожанами 
еще в XII в. Первые постройки оби
тели в XV в. находились недалеко от

места, где еще с домонг. времени 
стояла деревянная башня (Археоло- 
пя Беларуси Энцыклапедыя у 2 т. 
Минск, 2009. Т. 1. С. 456). Этот факт 
дает косвенное основание предпо
лагать, что К. м. основан на земле, 
принадлежавшей членам местной 
княжеской семьи. Согласно духов
ной грамоте владимиро-волынского 
кн. Владимира (Иоанна) Василькови- 
чау в состав его домениальных вла
дений еще до 1287 г. входил «городъ 
свои Кобрынь, и с людми и з данью». 
В 1288 г. Кобрин стал центром вдовь
его удела (ПСРЛ. 19082. Т. 2. Стб. 903, 
904).

В 1-й пол. XIV в. политическими 
преемниками Романовичей оказа
лись правители Великого княжества 
Литовского, обладавшие всей сово
купностью владельческих прав на 
г. Кобрин, Кобринское княжество и 
всех проживавших здесь людей (Lie- 
tuvos Metrika. Vilnius, 2001. Kn. 11. 
n 67. P. 83). Т. о., возможно, главны
ми строителями и ктиторами К. м. 
могли быть Гедиминовичи.

Правитель Подляшья Литовский 
вел. кн. Кейстут был язычником, а его 
сын Витовт — католиком. Инициа
тива основания К. м. принадлежа
ла, видимо, их политическим преем
никам. Речь может идти о правосл. 
правителях Кобринского княжест
ва и вкладчиках Киево-Печерского 
монастыря: 2-м сыне ратненского 
кн. Федора Ольгердовича ( |  1394/ 
1400) Романе Федоровиче (*f 1431), 
сыне последнего Семене Романови
че (f  ок. 1460) и внуке Иване Семе

новиче ( t  ок. 1490). Кн. Иван Семе
нович похоронен в монастырской 
Спасской ц. (АВАК. Т. 3. № 1. С. 2), 
поэтому К. м. основан не позднее 
начала его правления.

Впервые в документах К. м. упо
минается в окт. 1465 г., когда вдо
вая кобринская кнг. Ульяна Семе

новна, внучка киевского 
наместника кн. Иоанна 
Ольгимонтовича Голь- 
шанского, а также ее сын 
кн. Иван Семенович по-

Главный корпус Кобринского 
во имя Всемилостивого Спаса 

мон-ря. 
Фотография. 2014 г.

жертвовали монастыр
ской Спасской ц. мель
ницу на р. Шевне (при
ток Мухавца) с прудом 
и землей, игум. Варлаа- 

му — 10 сакков меда, священнику 
и диакону — по 3 сакка меда и 2 капы 
денег (АЗР. Т. 5. № 2. С. 2-6; Мака
рий. История РЦ. Кн. 5. С. 35).

В б-ке Вильнюсского ун-та сохра
нился оригинал грамоты, датирован
ной 10 июня 1491 г. Согласно пред
смертной воле князя, его вдова кнг. 
Феодора Ивановна (урожд. Рога- 
тинская), которая по матери была 
правнучкой Киевского вел. кн. Вла
димира (Василия) Ольгердовича, при
писала к К. м. на поминовение супру
га с. Корчицы, десятину от мельни
цы на р. Кобринке, десятину от хле
ба, от яровых и 2 вольные корчмы 
в Кобрине. Кобринская отмечала, 
что «муж мой покойный с этого све
та сошел, а той десятины не успел 
записать, и, сходя с этого света, князь 
Иван, покойный муж мой, нам гово
рил и велел записать». Помимо иму
щества вкладчица оставила духов
ную заповедь: «Игумену Спасскому 
Андрею и потом иным игуменам, ко
торые когда-либо будут служить в 
мон-ре, чтобы каждый день неопус- 
тительно совершалась Божествен
ная служба». Среди свидетелей это
го пожалования был Владимирский 
и Берестейский еп. Вассиан. Позже 
этот документ неоднократно под
тверждался: польск. кор. Сигизмун- 
дом I Старым — в Кракове 5 окт. 
1512 г. игум. Антонию (Крицкому), 
кор. Боной Сфорца — в Вильно
16 июля 1541 г. и польск. кор. Влади
славом IV Вазой — в Кракове 19 февр. 
1633 г. (АВАК. Т. 3. № 1. С. 1-3; Ма
карий. История РЦ. Кн. 5. С. 123).
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В 1512 г. игум. Антоний добился 
от короля подтверждения прав К. м. 
и на др. владения, а именно на «зем
лю пашную у во Именине; человека 
в Кустовичах, а другого в Шипови- 
чах; а лесу Костреевского за грани- 
ми; а субботника у Брилеви и млы- 
нец на Шевни речце, который мелет 
одно по весни, коли вода бывает; 
а две ведре меду з Данкович и зем
лицу бортную на Щерчеви; а у Со
болевых две полци, которых дают 
одно три гроши» (АВАК. Т. 3. № 1.
С. 3). Такого рода княжеские пожа
лования были характерны для за
паднорус. мон-рей и соборов 2-й пол.
XIV — 1-й пол. XV в. Отсутствие от
дельных документов на них, по-ви
димому, свидетельствует о том, что, 
напр., К. м. первоначально мог по
лучить их еще до времени правле
ния кн. И. С. Кобринского, при его 
отце кн. С. Р. Кобринском (ок. 1431 — 
ок. 1460), одном из сторонников Ли
товского вел. кн. Свидригайло.

В 1491-1512 гг. Кобринским кня
жеством и правами ктиторства на 
К. м. владела кнг. Феодора, вышед
шая замуж сначала за пана Юрия 
Пацевича, а ок. 1508 г.— за пана Ни
колая Радзивилла. В 1512 г., после ее 
смерти, патронат над К. м. перешел 
к младшей сестре кн. И. Кобринско
го — Анне Семеновне. В 1519 г., по
сле ее смерти, Кобринское княже
ство, как вымороченное владение, 
перешло кор. Сигизмунду I Старо
му. 6 апр. 1519 г. король пожаловал 
его в держание мужу умершей Анны 
Семеновны католику пану Вацлаву 
Станиславовичу Костевичу (Lietu- 
vos Metrika. Vilnius, 2001. Kn. 11. n 
67. P. 83).

В 1532 г. король подарил кобрин- 
ские земли кор. Боне Сфорца. В 
1549 г. в рамках ее земельной ре
формы правосл. дворянин Семен 
Ескович Пришихвостский провел 
ревизию всех имений и имущества 
К. м. Благодаря этому сохранились 
сведения о храмовом устройстве и 
содержании монастырской ризни
цы: «Евангелие, оправленное в се
ребро, позолоченное; крест серебря
ный позолоченный; келих серебря
ный; лжица и дискос и звездица се
ребряные и воздухи оправленные; 
ризы адамашковые и со златогла
вом; ризы другие атласные с акса
митом и с карефом золотым; три 
ризы; трое стихарей и трое поручей; 
три епитрахили; палица полуатлас- 
ная с крестом; стихарей диаконских 
два; орарь златоглавый; другой сти

харь белый простой, окладка черм- 
ная; рушника два, один шелковый, 
а другой простой тканый; два ка
дила мосяжновых». Среди монас
тырских книг названы учительное 
Евангелие, «в серебро оправленное», 
Постная и Цветная Триоди, 2 Ок
тоиха, 12 Миней, 2 Пролога, Треб
ник, Апостол; Устав «в половину 
дести», Служебник «в десть на зо
лоте, гривенка серебряная витая». 
Среди икон упомянуты «образ Пре
ображения Господня наместный, при 
нем гривна серебра, малая и великая 
витая, а две гривны витых, а гривна 
плоская невеликая, а другая гривна 
серебра плоская», др. образ Преоб
ражения Господня — «старый, при 
нем гривен серебряных витых две 
с камнями, то есть образ один на пра
вом клиросе, и на левом клиросе об
раз Пресвятой Богородицы с Мла
денцем, гривен серебра при нем пять 
витых, а другой образ «О Тебе ра
дуется», при нем три малых витых 
гривны. А образ Спасов Нерукотво- 
ренный». Согласно описи, Деисус 
был написан «на золоте, а под Деи- 
сусом праздников Господских пять 
образов, а десять невеликих. А вра
та Царские и с киотом на золоте, за 
правым клиросом Распятие Господ
не, в ней на золоте в алтаре Деисус 
малый на золоте, а образ вечери Гос
подней на золоте; посередине церк
ви паникадило мосяжовое в девять 
свечей, а четыре подсвечника дере
вянных позолоченных» (АВАК. Т. 6. 
№ 2. С. 492-494). К сер. XVI в. К. м. 
владел с. Корчицы и неск. дворами 
в селах Кустовичи и Брилёво, а так
же имениями Именин и Быстрица.

Переход К. м. под патронат Ягел- 
лонов практически вывел обитель 
из-под власти епархиальных архи
ереев. С этого времени К. м. управ
лялся настоятелями, назначаемы
ми королем-католиком. В 1576 г. 
польск. кор. Стефан Баторий отдал 
К. м., к-рый «держал дотоле какой-то 
Василий Григорьевич,— дворянину 
Николаю Кирдеевичу в пожизнен
ное управление» (Макарий. Исто
рия РЦ. Кн. 5. С. 220). 7 февр. 1586 г. 
король передал К. м. волынскому 
правосл. шляхтичу Ивану Гоголю- 
Богушевичу при условии, что он 
примет сан (см. Иона (Гоголь-Богу
шевич)). 11 июля 1590 г. Гоголь-Бо
гушевич, «наречоный игумен Ко- 
бринский», подал жалобу земскому 
подкоморию Берестейского воевод
ства пану Николаю Пацу на местных 
земян панов Каспора Чановицкого,

Олехна Ждановича, Петра Якубо
вича и др. Настоятель К. м. обвинял 
их при новом обмере земель в за
хвате «уволоки» в старинном мо
настырском имении Именин. В жа
лобе Гоголь-Богушевич отмечал, что 
ранее «як дей продки его з давных 
часов тот кгрунт монастырский во 
Именине держали спокойнее, так 
и он дей сам в держанью был спо
койном» (АВАК. Т. 2. № 7. С. 16- 
17). В сент. 1592 г. он принял постриг 
с именем Иона и стал последним 
правосл. настоятелем обители.

22 сент. 1595 г. от имени польск. 
кор. Сигизмунда III Вазы была вы
дана жалованная грамота архим. 
Ионе на Пинскую епархию, к-рую 
он получал право занять после кон
чины еп. Туровского и Пинского Ле
онтия (Пельчицкого). В будущем 
настоятель К. м. должен был полу
чить право на жалуемое владыче
ство и на принадлежащие ему цер
ковные имения. При этом в коро
левском пожаловании появились
2 статьи, к-рые не были «стариной» 
и в прежних грамотах не встреча
лись. Во-первых, король «даровал» 
Ионе Пинское владычество «за по- 
даньем» Киевского митр. Михаила 
(Рагозы) и «за залеценьем» Влади
мирского и Берестейского еп. Ипа
тия Потея и Луцкого и Острожско
го еп. Кирилла (Терлецкого). Во-вто
рых, кор. Сигизмунд III заранее обя
зывал архим. Иону при замещении 
Пинской кафедры признать верхов
ную власть папы Римского и навсег
да перейти в его послушание. 21 мая 
1596 г., несмотря на многочислен
ные протесты правосл. шляхты, К. м. 
был отдан кор. Сигизмундом III в по
жизненное владение униат, еп. Ки
риллу (Терлецкому) (см.: Макарий. 
История РЦ. Кн. 5. С. 332,347-349).

После заключения Брестской унии 
1596 г. К. м. официально стал униат
ским, правосл. братия была изгнана, 
а в монастырских постройках раз
местилась община базилиан. 3 июля 
1621 г. возный Брестского воеводст
ва Ждан Лясковский представил в 
суд заявление. Он отмечал, что в при
сутствии 2 шляхтичей, Григория Сла- 
венского и Ивана Лесковского, по 
требованию священника сгоревшей 
церкви К. м. он, возный, был 20 мая 
1621 г. на месте пожара. Вместо цер
кви, корпусов и хозяйственных зда
ний Лясковский увидел пепелище, 
о чем и свидетельствовал. Во вре
мя пожара «до основания сгорела и 
церковь со звонницей» — древний
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храм, при к-ром была основана оби
тель (АВАК Т. 3. № 16. С. 26). Вско
ре К. м. был восстановлен. В 1626 г. 
в обители проходил собор униат, 
епископов, к-рый начал латиниза
цию униат. Церкви. Собор был со
зван униат, митр. Иосифом Рутским 
и кор. Сигизмундом III. Однако не
приятие этой идеи правосл. иерар
хией и Римской курией сделали 
невозможным примирение обеих 
сторон. В сент. 1626 г. в К. м. также 
проходило собрание греко-католич. 
клира под председательством митр. 
Иосифа Рутского (Энцыклапедыя.
1997. Т. 4. С. 221).

Ок. 1643-1644 гг. от униатов К. м. 
пострадала братия правосл. брест
ского во имя прп. Симеона Столпни
ка мон-ря. Настоятель прмч. Афана
сий (Филиппович) направил своих 
иноков в Купятицкий в честь Вве
дения во храм Преев. Богородицы 
мон-рь. Но по дороге в Кобрин сто
ронники униат, архим. Павла Ов- 
лочинского схватили монахов, от
няли у них коней и все имущество, 
поиздевались над священником и 
диаконом.

В 1652 г. польск. кор. Ян II Кази
мир Ваза, «зная ревность и усердие 
к унии монаха ордена св. Василия 
Венедикта Глинского», предоставил 
ему Кобринскую архимандритию 
с согласия Пахомия Войно-Оран
ского, еп. Пинского, коадъютора Ки
евской митрополии и кобринского 
архимандрита. Венедикт Глинский 
получил полное право пользоваться 
данной ему архимандритией с цер
ковью, мон-рем, фольварками, села
ми, землями, полями, лесами, сено
косами, озерами, реками, прудами, 
мельницами и др. доходами. Под
тверждая пожалование в 1669 г., 
польск. кор. Михаил Корибут Виш
невецкий указал, что передает так
же Венедикту Глинскому «неболь
шую мельницу под Кобрином, над 
рекой Мухавцем, в так называемом 
урочище Лисовское, с правом ловить 
рыбу в Мухавце, но так, чтобы цер
ковный невод ходил после замково
го, и кроме того предоставляет ему 
право пользоваться десятою меркою 
с Кобринских мельниц» (АВАК. Т. 3. 
№ 34. С. 53-55).

Несмотря на королевские пожа
лования, духовная жизнь в К. м. 
находилась в упадке. В 1671 г., ко
гда Венедикт Глинский уже зани
мал униат, епископскую кафедру 
во Владимире-Волынском (1667— 
1678), Новогрудская конгрегация

силой отняла у него Кобринскую 
архимандритию. Причиной этому 
послужил тот факт, что в К. м. про
живало большое число светских лю
дей, но не было ни одного монаха 
(Щербицкий. 1868. С. 585).

Вместо К. м. верующие из Коб- 
ринщины приходили в мон-рь в Ле- 
песах, расположенный на частных 
землях правосл. шляхты. Это разд
ражало униатов. 5 янв. 1690 г. Вла
димирский еп. Лев Залесский жало
вался польск. кор. Яну III Собеско- 
му на войта, бургомистров, ратма
нов и вообще на всех кобринских 
мещан за то, что они, отступая от 
греко-униат. исповедания, оставля
ют униат, церкви и обращаются за 
требами в правосл. мон-рь в Лепе- 
сах. При этом вопреки королевским 
определениям и комиссарскому лис
ту кобринские мещане устраивали 
для себя особые кладбища. Когда еп. 
Лев потребовал от них десятину для 
Спасской ц., кобринские мещане не 
только не дали ее, но и стали угро
жать униат, архиерею. В ответ кор. 
Ян III приказал администратору 
Кобринской экономии употребить 
власть для приведения непослуш
ных к повиновению (АВАК. Т. 3. 
№74. С. 112-113).

В XVIII в. началось упорное про
тивостояние между настоятелями 
К. м. и кобринской шляхтой. 15 июля 
1710 г. брестский староста пан Ян 
Фридрих Сапега укорял архим. Па
хомия (Ольшевского), что вместе 
с монахами он производит «разные 
насилия» крестьянам в имениях 
Глинского — Кобельнице и Кото
ве. Он предписывал архимандриту 
впредь этого не делать под залог в
10 тыс. коп литов, грошей (АВАК. 
Т. 6. № 17. С. 11). 25 февр. 1711 г. 
в донесении возного Брестского 
воеводства сообщалось об избие
нии Домбровским и Абрамовичем 
монахов К. м. Возный Брестского 
воеводства свидетельствовал, что 
он осматривал раны, нанесенные 
этими лицами монахам во время 
рыбной ловли на Мухавце; раны 
были видны по всему телу; одни из 
них были сабельные, другие — ог
нестрельные (Там же. № 19. С. 521).

28 окт. 1749 г. поступила жалоба 
на архимандрита К. м. Андрея (Бе
лецкого), захватившего земли мест
ных шляхтичей. Дело рассматривал 
на месте брацлавский подкоморий, 
затем его передали в Литовский три
бунал, который поручил пинскому 
маршалку Орешку закончить раз

бирательство. Но тот, не закончив 
дела, вскоре уехал, чем ввел дворян 
«в убытки» (Там же. № 39. С. 546- 
548). Впосл. архим. Андрей жаловал
ся на шляхтичей Босяцкого и Пухаль- 
ских, нанесших побои монастырским 
крестьянам и ограбивших их. Когда 
крестьяне везли домой дрова из Вер- 
холевской королевской пущи, шлях
тичи захватили у них неск. волов и 
топоры (Там же. С. 557-559). 2 мая 
1750 г. архим. Андрей жаловался на 
шляхтичей Осипа Славку и Зарем- 
бу, что «они уничтожили погранич
ный знак и наполовину снесли ко- 
пец, разграничивавший монастыр
ские земли от шляхетских, с целью 
завладения монастырской землей, 
несмотря на то что копец этот был 
подтвержден комиссарами и засви
детельствован 22 свидетелями» (Там 
же. № 34. С. 549-550).

В авг. 1750 г. брестский официал 
и архим. Андрей подали жалобу в 
Брестский городской суд на ново- 
селецкую и ходиницкую шляхту 
в связи со спорными земельными 
вопросами. В жалобе отмечалось, 
что шляхтичи «по обычному свое
му зложелательству, имея в своем 
владении некоторые земли одного 
названия с землями Кобринской 
архимандрии, вздумали отторгнуть 
последние от архимандрии через 
разные происки... Архимандрит оп
ровергает это ложное показание тем, 
что по каноническим правилам он 
не вправе был этого сделать. Вслед
ствие определения маршалковского 
суда, которым назначен был двух
недельный срок к исполнению, со 
стороны шляхты никто не прибыл 
на срок. На этом основании архи
мандрит просит, что если бы шлях
та вздумала после упомянутого сро
ка привести чиновника для передачи 
Кобринской архимандрии шляхте, 
то не давать никакого законного зна
чения его распоряжениям» (АВАК. 
Т. 3. № 129. С. 215-216).

21 мая 1753 г. прокуратор К. м. 
Фома Радкевич «жаловался на ко
миссара имений князя Огинского, 
что он под видом интересов своего 
владельца для собственной надоб
ности забирает у евреев и крестьян 
подводы и перевозит на них свои 
собственные предметы; что, перево
зя однажды клади, он остановился 
на монастырской земле и потравил 
луга и поля; в это же время произ
носил разные угрозы против проку
ратора и монастыря» (АВАК. Т. 6. 
№35. С. 550-551).
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30 июля 1755 г. Фома Радкевич 
писал, что регент иезуитской бур
сы Михаил Ломинский нанес побои 
монастырским людям. Он прогонял 
«через монастырские земли чужой 
скот под видом своего», «не уплачи
вает монастырю пошлин, чем нано
сит ему великий ущерб», а также 
«подговорил комиссара Завадского 
арестовать в Пинске лошадей, при
надлежащих монастырю» (Там же. 
№ 40. С. 559-560). Согласно опи
санию от 21 янв. 1797 г., К. м. рас
полагал каменными строениями, а 
церковь названа «деревянной и вет
хой».

Во время Отечественной войны 
1812 г., когда армия франц. имп. На
полеона I находилась в Кобрине, 
К. м. стал местом боевых действий 
между частями 3-й Западной армии 
под командованием ген. А. П. Торма- 
сова и бригадой саксонцев под ко
мандованием ген.-майора Г. Клен- 
геля, входившей в состав 7-го Сак
сонского корпуса ген. Жана Ренье. 
После боя в Кобрине остатки час
тей саксонцев были вынуждены по
кинуть горевший в нескольких мес
тах город и укрыться за каменной 
оградой на территории монастыря. 
Ген. Тормасов в рапорте имп. Алек
сандру I писал: «Неприятель защи
щался отчаянно как в укреплениях 
своих, так и за каменною монастыр
скою оградою и на подъемном мос
ту», но в течение 9 часов был пол
ностью разбит (Семь столетий Коб
рина: Кр. путев. /  Кобринский воен
но-ист. музей. [Кобрин], 2013. С. И). 
После боя на крыльце чудом уце
левшего главного здания монасты
ря ген. Тормасов принял капитуля
цию выживших солдат Саксонско
го корпуса.

Указом имп. Николая I от 28 апр. 
1828 г. в С.-Петербурге была учреж
дена Греко-униатская коллегия под 
председательством униатского митр. 
Иосафата Булгака. Решения колле
гии были направлены на «очище
ние» униат, богослужения от лат. 
обрядов и возвращение к постанов
лениям Брестского Собора 1596 г. 
Униатской коллегии было поручено 
провести ревизию всех базилиан- 
ских мон-рей. В результате упразд
нению подлежало свыше 60 обите
лей, в т. ч. и К. м. 1 сент. 1830 г. в сте
нах мон-ря было открыто уездное 
ДУ, смотрителем был назначен ма
гистр богословия, профессор Свящ. 
Писания свящ. Я. Л. Железовский 
(впосл. Игнатий, еп. Брестский).

Свои обязанности он исполнял до 
кон. 1833 г.

В 1839 г. К. м. был окончательно 
упразднен, а монахов перевели в То
роканский монастырь близ г. Анто- 
поля. В докладе униат, еп. Иосафа
та Жарского, производившего ре
визию униат, монастырей в 1832 г., 
записано, что среди 313 монахов, на
ходившихся в 37 монастырях, ока
залось 134 униата и 129 католиков, 
которые совершали богослужения 
по лат. обряду. При этом Жарский 
указал на упадок дисциплины в ба- 
зилианском ордене, на множество 
латинских нововведений в богослу
жение, а также в облачения и уст
ройство храмов. Это побудило гре- 
ко-униат. церковные власти к 1835 г.

упразднить 36 беднейших мон-рей 
(Афанасий (Мартос). 2000. С. 255). 
Монастырские здания остались в рас
поряжении ДУ. С 25 марта 1839 г., 
после Полоцкого Собора, упразднив
шего церковную унию 1596 г., уч-ще 
перешло в ведение правосл. Церкви.

Кобринское ДУ было одним из 3 
учебных заведений Гродненской губ., 
готовивших мальчиков к поступ
лению в ДС. Училище подчинялось 
духовно-учебному управлению в 
г. Вильно и состояло из 3 отделе
ний. Курс обучения продолжался
3 года. Дети поступали в училище 
в возрасте от 9 до 11 лет (Литовские 
ЕВ. 1869. № 23. С. 1365). По окон
чании СПбДА с 1865 по 1870 г. обя
занности инспектора Кобринского 
ДУ исполнял А. С. Родосский. Вы
пускником Кобринского ДУ был 
прот. И. А. Котович. Студентами 
училища также являлись буд. уче
ные П. Н. Жукович, Л. С. Паевский,
В. В. Качановский и др. Из рапор
та Пружанского благочинного прот. 
Андрея Червяковского в духовную 
консисторию известно, что 2 нояб. 
1869 г. при Кобринском уч-ще в со- 
служении 2 священников была ос
вящена домовая ц. во имя равно

апостольных Кирилла и Мефодия 
(Литовские ЕВ. 1869. № 22. С. 1315; 
№ 23. С. 1365).

Указом Синода от 8 сент. 1872 г. 
уч-ще было переведено в Жиро- 
вичи. Все недвижимое имущество 
бывш. мон-ря, а именно: каменный
2-этажный дом с 2 небольшими фли
гелями, 2 деревянных дома и дере
вянный сарай, земля (2 дес. и 197 кв. 
саж.) — поступило во владение Жи- 
ровичского ДУ. К 1877 г. церковь 
училища пребывала в крайнем за
пустении, иконостас представлял 
собой ширму, обитую простым ста
рым полотном (Там же. 1877. № 47.
С. 386). 13 сент. 1886 г. монастыр
ские здания были переданы Казан
скому пехотному полку сроком на

2 года, однако их осво
бодили немного ранее 
указанного в договоре 
срока в связи с выступ-

Кобринский Спасский мон-рь 
после пожара 1895 г. 

Фотография. Кон. XIX в.

лением Казанского пол
ка из города в мае 1888 г. 
Власти города долго хода
тайствовали перед руко

водством Жировичского ДУ о раз
мещении в этих зданиях городско
го уч-ща. Но в церкви, располагав
шейся в каменном монастырском 
здании, богослужения продолжали 
совершать по правосл. чину.

Пожар 1895 г., а также войны XX в. 
уничтожили монастырские построй
ки, сохранился лишь полуразрушен
ный келейный корпус. В сер. 20-х гг.
XX в. польск. администрация приня
ла решение отреставрировать кор
пус, интерьер которого в результате 
был существенно перепланирован: 
полностью исчезли следы бывшего 
храма, занимавшего некогда цент
ральную часть здания. Согласно ис
следованию директора кобринского 
музея А. М. Мартынова, в ходе ра
бот по реконструкции в подвале бы
ли найдены остатки захоронений 
кобринского князя, а также 13 ниш 
с замурованными в них скелетами 
в оковах. С 1923 г. в корпусе распо
лагался поветовый суд, с 1939 г.— 
горкомхоз, с 1962 до 2010 г.— Коб
ринский РОВД.

19 мая 2010 г. постановлением 
Совета министров Республики Бе
ларусь сохранившийся 2-этажный 
корпус с прилегающей территорией
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был передан Брестской епархии Бе
лорусской Православной Церкви.
29 июня того же года состоялась 
официальная церемония передачи.
20 нояб. на заседании Синода Бе
лорусской Православной Церкви 
было принято решение о возрож
дении обители как женской, настоя
тельницей назначена игум. Евфро-

Икона Божией Матери 
« Скоропослушница» 
Кобринского мон-ря

синия (Куракевич). 6 июня 2011 г. 
в К. м. прибыли первые насельни
цы — 4 сестры во главе с игуме- 
нией, 10 июня того же года отслу
жили первую после многолетнего 
перерыва Божественную литургию, 
которую возглавил еп. Брестский и 
Кобринский Иоанн (Хома). 22 нояб. 
того же года со Св. Горы Афон в К. м. 
был принесен список с чудотвор
ной иконы Божией Матери «Ско
ропослушница», написанный спе
циально для обители.

В нач. 2014 г. в К. м. проживало 
ок. 10 насельниц. На регулярных бо
гослужениях поминаются князья — 
основатели обители, настоятели, 
а также воины, погибшие во время 
битвы 15 июля 1812 г. Каждую пят
ницу совершается вечерня с ака
фистом Божией Матери перед ико
ной «Скоропослушница».

Отремонтирован 2-этажный мо
настырский корпус, в к-ром разме
стились домовая ц. в честь иконы 
Божией Матери «Скоропослушни
ца», а также кельи, б-ка, рукодель
ная, трапезная, кухня, просфорная. 
Главный и дворцовый фасады кор
пуса раскрепованы 2 ризалитами. 
Центральный ризалит выделен ат

тиковым фронтоном с лучковым 
завершением и лепными декора
тивными элементами. Стены ук
рашены пилястрами, фигурными 
филенками вокруг прямоугольных 
оконных проемов и завершены раз
витым карнизом. Перекрытия над 
этажами балочные, над подвалом 
и южной частью 1-го этажа — ци
линдрический свод. Главный кор
пус К. м.— памятник архитектуры 
барокко.

В обители оборудована котель
ная, проложены коммуникации: га
зовое отопление, водоснабжение и 
канализация. Заложен сад, обустрое
ны птичник, пасека, скотный двор; 
выпекают хлеб, работают мастер
ские; действует воскресная школа. 
Ист.: АЮЗР. Т. 1. N° 32. С. 23-24; АВАК. 
1867. Т. 2. № 7. С. 16-17; № 30. С. 77-79; 
1870. Т. 3. № 1. С. 1-3; № 16. С. 26; № 34. 
С. 53-55; № 43. С. 65; № 54-55. С. 78-79; 
№ 57. С. 81-84; № 72. С. 109-110; № 74. 
С. 112-113; 1872. Т. 6. № 2. С. 492-494.
Лит.: Щербицкий О. В. О западно-русских 
архимандриях / /  Литовские ЕВ. 1868. № 30; 
Строев. Списки иерархов. Стб. 543; Wolff J. 
Kniaziowie Litewsko-Ruscy od konca XIV w. 
Warsz., 1895. S. 162-168; Пашуто В. Т., Фло- 
ря Б. Н., Хорошкевич A. JI. Древнерус. насле
дие и ист. судьбы вост. славянства. М., 1982.
С. 97,102,103; Макарий. История РЦ. Кн. 5; 
Энцыклапедыя псторьй Беларусь Минск, 
1997. Т. 4. С. 221-222; T^gowski J. Pierwsze 
pokolenia Giedyminowiczow. Poznan; Wroclaw, 
1999. S. 57-67; Афанасий (Mapmoc), apxuen. 
Беларусь в ист., гос. и церк. жизни. Минск, 
2000р; Летопись скита во имя св. Иоанна 
Предтечи и Крестителя Господня, находя
щегося при Козельской Введенской Опти
ной пустыни /  Сост.: мон. Марк (Хомич). 
М., 2008. Т. 1.С. 495.

Игум. Евфросиния (Куракевич),
А. В. Кузьмин

КОБРИНСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Полесской и Пинской епар
хии, названо по г. Кобрину (ныне 
Брестской обл., Белоруссия), су
ществовало с 15 мая по кон. июля 
1944 г. По решению Пинского собо
ра раскольнической Украинской ав
токефальной православной церкви 
(УАПЦ) 8 февр. 1942 г. архим. Геор
гий (Коренистов) был поставлен во 
«епископа Брестского и Кобринско
го, викария Полесско-Пинской епар
хии», местопребывание было опре
делено в Кобрине. (В лит-ре часто 
повторяется ошибочное утвержде
ние митр. Мануила (Лемегиевского) 
о том, что Георгий (Коренистов) был 
хиротонисан во епископа Белосток- 
ского, викария Полесской епархии 
(Мануил. Русские иерархи, 1893- 
1965. Т. 3. С. 302; см., напр.: Лабын- 
цев Ю. А., Щавинская Л. Л. Георгий

(Коренистов) / /  ПЭ. 2006. Т. 11. С. 34). 
Это неверно, поскольку Белосток 
никогда не входил в Пинско-По
лесскую епархию.) 12 мая 1944 г. 
«митрополит Полесский и Пин
ский» Александр (Иноземцев), за
меститель первоиерарха УАПЦ, об
ратился к Собору белорус, еписко
пов с просьбой о приеме его в Бе
лорусскую Православную Церковь 
(что было обусловлено переходом 
Полесья из генерал-комиссариата 
Волыни и Подолья в генерал-ко
миссариат Белоруссии). Собор бе
лорус. епископов в тот же день по
становил принять Александра (Ино
земцева) и «епископа» Георгия (Ко- 
ренистова) в юрисдикцию митр. 
Пантелеймона (Рожновского), при 
условии устранения канонических 
нарушений и прекращения молит
венного общения с «епископами» 
УАПЦ. Александр (Иноземцев) на 
это не согласился, его викарий ус
ловия принял. Собор белорус, епи
скопов 15 мая принял через покая
ние Георгия (Коренистова) как епи
скопа Кобринского, викария Полес- 
ско-Пинской епархии.

20 июля 1944 г. Кобрин был ос
вобожден советскими войсками. Еп. 
Георгий переехал в Варшаву, в 1944- 
1946 гг. жил здесь на покое, с 31 дек.
1946 г. был временно управляющим 
православными приходами на «воз
вращенных землях» Польши (тер
ритория, переданная Польше по ус
ловиям Ялтинской и Потсдамской 
конференций в 1945 и в результате 
двусторонних договоров Польши 
с СССР в 1945-1956). Епископский 
сан Георгия ставился под сомнение 
как полученный в раскольничес
кой УАПЦ. 31 дек. 1947 г. сан при
знали, на что повлияло, очевидно, 
принятие еп. Георгия в Белорусскую 
Православную Церковь, канонич
ность хиротоний в которой в от
личие от «хиротоний» в УАПЦ 
не ставилась под сомнение. С кон.
1947 г. Георгий служил как епископ 
Лодзинский, викарий Варшавской 
епархии.
Ист.: Дублянський А., прот. До двадцятилптя 
Шнського собору / /  Рщна Церква. Нов. 
Ульм, 1962. № 49. С. 6-8; Мартиролопя ук- 
рашських церков /  Упоряд. О. Зшкевич. То
ронто, 1987. Т. 1.
Лит.: Касяк I. 3 псторьй праваслаунай Царк- 
вы беларускага народу. Н.-Й., 1959; Власов- 
ський I. Ф. Нарис icTopii Украшсько! Пра
вославно! Церкви. Нью-Йорк; Бавнд Брук, 
1966. Т. 4. Ч. 1; Mironowicz A. Kosciol prawo- 
slawny па ziemiach polskich w XIX i XX w. Bia- 
lystok, 2005. S. 242-248.

В. Г. ПиЪгайко
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КОВАЛЕВСКИЙ

КОВАЛЕВСКИЙ Максим Евгра
фович (30.08.1903, С.-Петербург — 
13.06.1988, Париж), диак., духов
ный композитор, музыковед. Род. в 
семье общественного и церковного 
деятеля Е. П. Ковалевского (1865— 
1941). В 1914 г. был определен в 
Александровский кадетский кор
пус, а в 1915 г.— в Пажеский корпус. 
Воспитывали К. и его братьев Петра 
и Евграфа (впосл. еп. Иоанн-Некта- 
рш) в традициях Православной Цер
кви. Летние месяцы семья проводи
ла в родовом поместье Ютановка 
Воронежской губ., где в ц. Тихвин
ской иконы Божией Матери К. при
общился к уставному богослужению 
и старинным обиходным распевам.

С 1918 г. семья жила в Харькове, 
где К. и его братья учились в гимна
зии, а также посещали местную ДС. 
К. брал уроки фортепиано и теории 
музыки у И. И. Слатина. Братья при
служивали в харьковском в честь 
Покрова Преев. Богородицы мон-ре, 
среди насельников к-рого было не
мало учеников митр. Антония (Хра
повицкого), дальнего родственника 
Ковалевских, чей авторитет в этой 
семье был очень высок.

В 1920 г. семья Ковалевских, про
ведя нек-рое время в Севастополе, 
выехала через К-поль во Францию, 
где поселилась сперва на вилле в 
Больё-сюр-Мер близ Ниццы, затем 
(с 1923) в пригороде Парижа Мё- 
дон. В 1921 г. К. был посвящен 
архиеп. Евлогием (Георгиевским) во 
иподиакона и до 1924 г. прислужи
вал в Александра Невского соборе 
в Париже. Активно участвовал в 
устройстве рус. церквей в Мёдоне и 
Кламаре. Неск. лет управлял хором 
ц. св. Иоанна Воина в Мёдоне, при
нимал участие в службах на Свято- 
Сергиевском подворье.

В 1920 г., после сдачи экзаменов 
и получения от посольства России 
в Париже степени, эквивалентной 
франц. степени бакалавра, К. посту
пил на математический фак-т Сор
бонны, к-рый окончил в 1925 г. До
1928 г. обучался в Ин-те статистики 
Парижского ун-та. В 1929 г. К. по
ступил на работу в страховую ком
панию «Ле Солей и Л’Эгль» на долж
ность актуария. К концу 40-летней 
карьеры он являлся руководителем 
актуарного департамента и техни
ческим советником Союза франц. 
компаний по страхованию жизни.

К. активно участвовал в жизни 
Православной Церкви во Франции. 
В 1925 г. вместе с братом Евграфом,

М. Е. Ковалевский. 
Фотография. 1970-е гг.

В. Н. Лосским и др. К. стал одним из 
членов — основателей Фотия святи
теля правосл. братства в Париже, 
целью к-рого было свидетельство 
о вселенском характере Правосла
вия. В 1927/28-1931 гг. К. прини
мал участие в деятельности осно
ванного по благословению митр. 
Евлогия франкоязычного прихода 
в честь Преображения Господня и 
во имя св. Женевьевы (Геновефы) 
Парижской, для богослужений в 
котором члены братства делали пе
реводы церковнославянских литур
гических текстов на франц. язык. 
К. участвовал в составлении певч. 
репертуара на французском языке, 
будучи, как и его брат Евграф, ре- 
гентом-псаломщиком этого храма. 
К 1930 г. относится 1-я редакция его 
муз. соч. «Литургия св. Иоанна Зла
тоуста». К. вспоминал, что сочинял 
духовную музыку, но не стремился 
ее сохранить; в результате мн. его 
композиции были утрачены. В по
следующие годы К. с братом состоя
ли членами об-ва «Икона» в Пари
же, в 1930 г. участвовали в выстав
ках как иконописцы.

К. обладал обширными знаниями 
в области искусства. В 20-х гг. XX в. 
изучал живопись у художника-сим- 
волиста и теоретика искусства М. Де
ни, основавшего в 1919 г. Мастерские 
церковного искусства (Ateliers d’art 
sacre). В кон. 20-х гг. учился в Рус
ской консерватории в Париже у ком
позитора и пианиста Н. А. Шамие. 
Одновременно изучал рус. церков
ное пение у М. М. Осоргина (см. в ст. 
Осоргины) и Н. Н. Кедрова — стар
шего (см. в ст. Кедровы). Последний 
оказал особенно сильное влияние 
на К. как композитора. К. обсуждал 
с Кедровым свои композиции, зна
комился с новыми работами учите
ля и воспринял от него идеи исполь

зования модальных интонационных 
формул и обработки рус. распевов 
средствами натурально-ладовой гар
монии. После женитьбы в 1929 г. на 
дочери Кедрова, певице и танцовщи
це Ирине, К. приобщился к париж
ской артистической среде. В 1930 г. 
он стал учеником известного муз. 
педагога Н. Буланже (в ансамбле 
которой пела его жена) и неск. лет 
слушал ее лекции по истории музы
ки. Благодаря Буланже К. увлекся 
григорианским пением, а также ста
ринной и современной франц. му
зыкой.

Когда митр. Евлогий и большин
ство его паствы перешли в юрис
дикцию К-польского Патриархата, 
К. вместе с другими членами брат
ства свт. Фотия остался в юрисдик
ции Московского Патриархата и 
в 1931 г. стал прихожанином Трех
святительского подворья в Париже. 
В сер. 30-х гг. XX в. оба брата Кова
левские и др. прихожане подворья 
(В. Н. Лосский, А. Б. Блум (впосл. 
митр. Сурожский Антоний) и др.) 
были направлены во вновь откры
тый франкоязычный парижский 
приход во имя иконы Божией Ма
тери «Всех Скорбящих Радость».

В 1937 г. братья Ковалевские при
няли участие в деятельности комис
сии по делам Западного Правосла
вия, образованной при братстве свт. 
Фотия в связи с присоединением 
к Православной Церкви епископа 
независимой Католико-Евангеличе
ской церкви Л. Ш. Винарта (впосл. 
архим. Ириней) и его паствы. Участ
вуя в работе комиссии по составле
нию чина литургии для правосл. об
щин зап. обряда (см. ст. Галликанский 
обряд в Православной Церкви), бра
тья Ковалевские работали в русле 
идеи «литургического обновления» 
(renouveau liturgique), стремясь к то
му, чтобы богослужебный обряд не 
был отрезан от местных корней и 
в то же время не состоял из «им
портированной экзотической прак
тики», противоречащей правосл. 
учению (Gayte. 1998. Р. 20-21). Муз. 
сторона этой работы заключалась в 
том, что братья Ковалевские искали 
способы употребления как адапти
рованных рус. напевов, так и аутен
тичного григорианского наследия.

С 1939 г. К. был регентом-псалом- 
щиком во вновь учрежденном фран
коязычном приходе западного обря
да во имя сщмч. Иринея Лионского 
в Париже, настоятелем к-рого стал 
его брат иерей Евграф. Прерванная
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в годы нем. оккупации Франции 
деятельность западноправославной 
миссии была возобновлена в 1943 г., 
после возвращения из плена иерея 
Евграфа: был образован литургиче
ский центр св. Иринея Лионского, 
к 1945 г. была составлена «литургия 
согласно св. Герману Парижскому». 
В 1944 г. литургический центр был 
преобразован во Французский пра
вославный ин-т св. Дионисия в Па
риже, где К. долгое время препода
вал литургику и литургическое ис
кусство (гл. обр. церковное пение). 
Позднее К. также читал отдельные 
лекции в Православном богословском 
ин-те прп. Сергия Радонежского и 
в межконфессиональных духовных 
учебных заведениях.

В 1945-1947 гг. К. служил реген
том в приходе ц. во имя иконы 
«Всех Скорбящих Радость» и св. 
Женевьевы. Под его управлением 
рус. хор храма выступал на благо
творительных вечерах, концертах, 
в частности перед посетившим при
ход 1 сент. 1945 г. митр. Крутицким 
Николаем (Ярушевичем). 24 янв.
1947 г. хор под управлением К. пел 
на первом молитвенном собрании
3 христ. вероисповеданий: право
славных, католиков, лютеран; 8 мар
та 1947 г.— на панихиде во время пе
резахоронения на кладбище Сент- 
Женевьев-де-Буа русских, погибших 
во Франции в годы второй мировой 
войны. В 1947 г. (в историографии 
также встречается 1937) К. был ру
коположен во диакона.

Вся последующая церковная дея
тельность К. была связана с прихо
дом зап. православного обряда во 
имя сщмч. Иринея Лионского, ко
торый, будучи возглавляем прот. 
Е. Ковалевским, в 1953 г. вместе 
с др. приходами зап. обряда вышел 
из юрисдикции Московского Пат
риархата.

К 1950 г. относится создание муз. 
цикла «Литургия согласно св. Гер
ману Парижскому» (изд.: La Sainte 
Messe. 1973 и др.). По всей видимо
сти, эти песнопения исполнялись 
в 1960 г. на литургиях по галликан
скому обряду в ц. сщмч. Иринея 
Лионского в Париже и в ц. во имя 
иконы Божией Матери «Знамение» 
в Нью-Йорке (юрисдикция РПЦЗ). 
В то время ряд правосл. приходов 
зап. обряда был принят под омофор 
РПЦЗ, где галликанский обряд на
шел поддержку архиеп. Брюссель
ского и Западноевропейского свт. 
Иоанна (Максимовича).

В нач. 60-х гг. XX в. К. принял учас
тие в разработке правосл. репертуа
ра на церковнослав. языке, став чле
ном редколлегии и одним из редак
торов 1-го тома «Нотного сборника 
православного русского церковно
го пения» (см. в ст. «Издательства 
и издания духовно-музыкальные», 
разд. «За пределами России»). Это 
издание, созданное с целью обес
печить качественным репертуаром 
рус. правосл. церкви за границей и 
в СССР, финансировали Англикан
ская церковь и Русская Православ
ная Церковь Московского Патриар
хата. В нем были впервые опублико
ваны многие духовно-музыкальные 
сочинения К. для литургии св. Иоан
на Златоуста.

В обработках правосл. распевов 
К. предстает как композитор, сти
листически примыкающий к Но
вому направлению в рус. церковной 
музыке (он с большим уважением 
относился к муз. идеям и творче
ству А. Д. Кастальского). В отличие 
от мн. сочинений Нового направле
ния композиции К. рассчитаны на 
небольшие церковные хоры, в них 
проявляется установка на «прос
тоту» в использовании выразитель
ных средств, на литургическую дис
циплину и аскетичность наряду со 
стремлением к разнообразию ли- 
тургико-музыкальных форм и гар
монической вертикали. Из выска
зываний К. следует, что он ценил 
живую устную традицию, тяготел 
к монастырским репертуару и сти
лю пения, для к-рого, по его мнению, 
характерна опора на церковные рас
певы, свобода голосоведения, имп- 
ровизационность и вместе с тем от
сутствие виртуозности, «фолькло- 
ризма». Как полагал К., музыка 
должна «успокоить чувственность 
и пробудить душу». Подобные идеи 
нашли отражение в творчестве как 
самого К., так и др. авторов париж
ской муз. школы «литургического 
обновления », сформировавшейся 
после 1945 г. (к ней К. причисляет
Н. Н. Кедрова — младшего, Н. М. 
и С. М. Осоргиных и др.).

К. проявил себя как музыковед, 
публицист, муз. деятель. Наряду 
с И. А. Гарднером он был наиболее 
авторитетным на Западе специа
листом по рус. церковной музыке, 
компетентным также в области ли
тургики.

С нач. 60-х гг. XX в. К. являлся 
президентом-основателем Ассоциа
ции по изучению слав, литургичес

кой музыки визант. обряда (в нее 
входили Гарднер, А. Сван, Г. Пикар
да и др.). С нач. 70-х гг. К. был по
четным членом комитета Об-ва рев
нителей православного церковно
го пения и многократно выступал 
с докладами перед концертами Об
щества (напр., о Д. С. Бортнянском, 
А. А. Архангельском, Г. Ф. Львовском, 
П. Г. Чеснокове и др.). На заседани
ях Общества в 70-х гг. звучали до
клады К. «О церковности церковно
го пения», «О значении в литургии 
церковно-музыкального элемента» 
и др. Наряду с Е. И. Евцом, Н. М. 
Осоргиным и др. К. принимал учас
тие в организованных Об-вом кур
сах церковного пения и чтения. Он 
также делал доклады на междуна
родных конференциях, писал статьи 
о рус. церковной музыке и ее компо
зиторах для парижской газ. «Рус
ская мысль». С 1973 г. К. являлся 
председателем Русского муз. об-ва 
за границей, читал лекции по ис
тории музыки в Русской консерва
тории им. С. В. Рахманинова.

До конца жизни К. управлял хо
ром парижской ц. сщмч. Иринея Ли
онского. Этот хор давал концерты, 
записал неск. дисков.

К. работал над пополнением ре
пертуара на французском языке для 
правосл. богослужения зап. обряда. 
В 1987 г. в Париже вышел самый пол
ный на наст, время сборник таких 
песнопений, обобщивший его тру
ды за неск. десятилетий (Chants et 
prieres. 1987). В 13 разделах сборни
ка представлено свыше 100 песно
пений господским и богородичным 
праздникам, чтимым святым (св. 
Дионисию Ареопагиту, сщмч. Ири- 
нею и др.), на тексты НЗ и др. Боль
шую часть сборника составляют вы
полненные К. обработки средневеко
вых рус. и франц. церковных распе
вов (знаменного, григорианского), 
обиходных мелодий более позднего 
времени, мелодий прот. Евграфа Ко
валевского. Кроме того, в сборнике 
представлены неск. авторских ком
позиций К. и переложенные им на 
французский язык известные сочи
нения Бортнянского и А. Ф. Льво
ва. Высокое качество хоровых обра
боток К. свидетельствует о его муз. 
компетентности и прекрасном зна
нии хора. Наиболее часто употреб
ляемая им форма композиций — 
вступление «головщика», запеваю
щего начало песнопения (форма, ус
военная К., по его словам, еще в мо
лодые годы в мон-ре в Харькове).
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К. также сочинял духовную му
зыку на нем. языке для протестант, 
приходов Швейцарии и Германии. 
Кассеты, грампластинки и ноты 
с музыкой К. издавались в Герма
нии. Одной из последних крупных 
музыкально-литургических работ 
К. стала экуменическая «Лимская 
литургия», которая была заказана 
ему комиссией «Вера и церковное 
устройство» Всемирного совета цер
квей.

При жизни К. его духовно-муз. 
композиции неоднократно испол
нялись в концертах Об-ва ревни
телей русского церковного пения в 
Париже. В 1988 г., на юбилейном 
концерте по случаю 1000-летия Кре
щения Руси, совпавшим с днем по
гребения К., звучали и его сочи
нения. Похоронен на кладбище в 
Бюльон под Парижем. В наст, вре
мя песнопения5К. вощли в реперту
ар многих правосл. и инославных 
церковных и светских хоров разных 
стран.
Муз. соч. и гармонизации: La Sainte messe 
selon l’ancien rite des Gaules, ou Liturgie selon 
St. Germain de Paris. P.: Ed. orth. St. Irenee, 
1956, 1965; Нотный сборник православного 
рус. церк. пения. Лондон, 1962. Т. 1: Божест
венная литургия. № 6, 18, 29, 30, 38, 46, 49, 
55,59,77,78,81,83,87,114,116,120,121,176, 
195, 204-210, 215-218, 258, 263, 269, 275;
1975. Т. 2. Ч. 1: Всенощная: Неизменяемые 
песнопения. № 59; Livre d’heures: Offices 
complets avec chants: [A 1 et 4 voix]. P., 1972, 
19792; La Sainte messe selon St. Germain de 
Paris et le chant des fideles. P., 19732; La Sainte 
messe selon St. Germain de Paris: Ordinaire de 
la liturgie dominicale (dimanches et fetes). P., 
1974 (переизд., изм. загл.: La Divine liturgie 
selon St. Germain de Paris: Ordinaire de la mes
se dominicale. P., 19793); Psalmen: Ausfiihrun- 
gen und Formeln der mehrstimmigen, gregoria- 
nischen Psalmodien. Hiinfelden; Gnadenthal, 
1976; Le Livre des couronnes: Chants variables 
des vepres et laudes du dimanche: Textes et 
musique suivant les 8 tons ecclesiastiques 
(octcrcchos): Complement du Livre d’heures: 
[A 4 voix]. P., 1977; La Divine liturgie selon 
St. Germain de Paris: Cycle liturgique. 2 vol.; 
[Divine liturgie selon St. Germain de Paris, Di
vine liturgie de St. Jean Chrysostome]; [Ext
raits des sacrements]. P., 1982; Chants et prieres 
de la vie chretienne: Atelier St. Roman et St. 
Gregoire. P., 1984,1987; Lima-Liturgie /  Hrsg. 
K. Meyer zu Uptrup, M. Jungo (OSB). Stuttg., 
1990.
Соч.: 25-летие храма прп. Сергия Радо
нежского в Париже / /  Рус. мысль. П., 1950. 
№ 219, 1 марта; La musique liturgique or- 
thodoxe russe: [Rapport au] Congres de la 
Musique d’Eglise. Berne, 1962; Die russisch- 
orthodoxe liturgische Musik / /  Kyrios: Vier- 
teljahresschrift fur Kirchen- und Geistesge- 
schichte Osteuropas. N. F. 1968. Bd. 7. H. 3/4.
S. 146-163; Structures musicales et verbales 
des offices de rite byzantin / /  Encyclopedie 
des musiques sacrees /  Sous la dir. de J. Porte. 
P., 1969. Vol. 2. P. 139-144; Le formulisme dans 
la musique liturgique chretienne / /  Ibid. 1970.

Vol. 3. P. 479-487; Theologie et structure de 
l’office divin. P., 1971. Vol. 1: Introd. au livre 
d’heures, schema des structures (preparation 
des heures et des liturgies), introd. a la psal- 
modie, selon les celebrations de l’Eglise ca- 
tholique orthodoxe de France; Д. С. Бортнян- 
ский / /  Рус. мысль. 1973. № 2945, 3 мая; Le 
chant de la liturgie chretienne: perennite de 
ses principes dans la diversite de ses mani
festations / /  Liturgie de I’Eglise particuliere 
et liturgie de l’Eglise universelle: Conf. Saint- 
Serge, XXIIe semaine d’etudes liturgiques (Pa
ris, 30 juin — 1 juillet 1975). R., 1976. P. 183- 
194; Le role du choeur dans la liturgie chre
tienne / /  L’assemblee liturgique et les diffe- 
rents roles dans Passemblee: Conf. Saint-Serge, 
XXIIIeme semaine d’etudes liturgiques. R., 
1977. P. 225-237; La Liturgie: Ecoute et assi
milation: Cours par correspondence /  Inst, de 
Theologie Orthodoxe St. Denys. P., 1980 (пе
реизд.: Ecoute et assimilation: Liturgie /  Inst, 
orthodoxe frangais. P., 1997); Концерт париж
ского хора св. Александра Невского собора 
/ /  Рус. мысль. 1981. №  3390, 10 дек.; Пере
ложение древних церк. распевов / /  Там же.
1983. № 3494, 8 дек.; Retrouver la source 
oubliee. P., 1984; Le compositeur liturgiste, 
le musicologue et le chef de choeur: Entretien 
avec C. Goettman (Buenos Aires, avril 1983) 
/ /  Presence Orthodoxe. 1989. N 1/2(80/81). 
P. 31-42; Orthodoxie et Occident: Rennais- 
sance d’une Eglise locale. Suresnes; P., 1994; Art 
liturgique: Le verbe, son expression sonore et 
plastique /  Inst, de theologie orthodoxe St. 
Denys l’Areopagite, annee 1975/1976. P., 1997; 
Origine et developpement de la liturgie chre
tienne /  Inst, orthodoxe fran^ais. P., 1997.2 vol. 
Лит.: Д. Б. М. Е. Ковалевский — математик 
и композитор: К его 70-летию / /  Рус. мысль. 
1973. № 2963, 6 сент.; А[ндрей]Л[ишке]. Но
вые классы в рус. консерватории / /  Там же. 
1985. № 3595, 15 нояб.; Germain, eveque de 
Saint-Denis, Matzneff G. Maxime Kovalevsky 
(1903-1988): homme du siecle et fils de l’Eglise 
/ /  Presence Orthodoxe. 1989. N 1/2 (80/81). 
P. 3-7; Kovalevsky, Madeleine. Maxime Kova
levsky: l’homme qui chantait Dieu. P., 1994; 
Gayte F. Le modele slavo-gregorien de M. Ko
valevsky. Poitiers, 1998; HouverB., diacre. Ma
xime, image de la Tradition / /  Presence Or
thodoxe. 1998. N 1(112). P. 48-56; Ковалев
ский П. E. Дневники: 1918-1922 /  Подгот. 
текста, предисл. и коммент.: Н. П. Копане- 
ва. СПб., 2001. Т. 1; Нивьер. Деятели рус. 
эмиграции. 2007. С. 263; Российское зару
бежье во Франции, 1919-2000: Биогр. слов.: 
В 3 т. /  Ред.: Л. Мнухин, М. Авриль, В. Лос- 
ская. М., 2008. Т. 1. С. 704; Рахманова М. П. 
М. Ковалевский: особый путь / /  Рус. зару
бежье: Музыка и Православие: Междунар. 
науч. конф.: Москва, 17-19 сент. 2008 г. /  
Ред.: С. Г. Зверева, М. А. Васильева. М., 2013.
С. 92-113. (Дом рус. зарубежья им. А. Сол
женицына: Мат-лы...; 13); Фортунато М., 
прот. Наблюдения и мысли старого регента 
/ /  Там же. С. 506-516.

С. Г. Зверева

КОВАЛЁВСКИЙ ВО ЙМЯ ПРЕ
ПОДОБНОЙ АНАСТАСЙИ КЙ- 
ЕВСКОЙ ЖЕНСКИЙ MOHAC- 
ТЫРЬ (Киевской епархии УПЦ), 
находится в с. Ковалёвка Василь
ковского р-на Киевской обл. (Ук
раина). К. м., учрежденный решени
ем Свящ. Синода УПЦ от 24 нояб.

2009 г., посвящен прп. Анастасии 
(в миру вел. кнг. Александра Пет
ровна, супруга вел. кн. Николая Ни
колаевича — брата имп. Александ
ра II Николаевича).

25 янв. 2010 г. строящийся мон-рь 
посетил митр. Киевский и всея Ук
раины Владимир (Сабодан). В К. м. 
возведен храм во имя мц. Татианы 
(2007-2013), освященный 25 апр. 
2014 г. по благословению местоблю
стителя Киевской митрополии Чер
новицкого и Буковинского митр. 
Онуфрия (Березовского). Чин освя
щения совершил митр. Переяслав- 
Хмельницкий и Вишневский Алек
сандр (Драбинко) в сослужении мит
рополитов Белоцерковского и Бо
гуславского Августина (Маркевича), 
Винницкого и Барского Симеона 
(Шостацкого), архиепископов Лу
ганского и Алчевского Митрофана 
(Юрчука), Уманского и Звенигород
ского Пантелеймона (Багцука), Жи
томирского и Новоград-Волынско- 
го Никодима (Горенко), епископов 
Львовского и Галицкого Филарета 
(Кучерова), Кременчугского и Лу
бенского Николая (Капустина), Бо
родянского Варсонофия (Столяра). 
На территории обители расположе
ны также деревянная часовня над 
св. источником и сестринский кор
пус, освященный 4 мая 2012 г. вика
рием Киевской митрополии еп. Ва
сильковским Пантелеймоном (По- 
ворознюком) в сослужении духовен
ства.

Среди святынь К. м.— икона с час
тицей мощей прп. Анастасии Ки
евской, ковчег с частицами мощей 
преподобных отцов Киево-Печер
ских. В 2014 г. митр. Переяслав- 
Хмельницкий Александр передал 
в дар мон-рю икону Божией Мате
ри. В К. м. особо празднуются дни 
памяти прп. Анастасии Киевской 
(четверг Светлой седмицы и 20 окт.) 
и мц. Татианы (12 янв.).

К апр. 2014 г. в обители прожи
вали настоятельница игум. Анаста
сия (Гуцол) и неск. сестер.
Арх.: ЦНЦ.

КОВАСНЫ И ХАРГЙТЫ ЕПИ- 
СКОПЙЯ [румын. Covasnei si Har- 
ghitei episcopia] Румынской Право
славной Церкви, входит в Трансиль
ванскую митрополию. Кафедра рас
положена в г. Мьеркуря-Чук (собор 
во имя свт. Николая Чудотворца). 
Правящий архиерей — архиеп. Иоанн 
(Сележан). К. и X. е. объединяет пра
восл. румын, приходы и монастыри
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КОВАСНЫ И ХАРГИТЫ ЕПИСКОПИЯ -  КОВАЧЕВИЧ

на территории 2 одноименных жу- 
децов Трансильвании. Образованная 
в 1994 г. К. и X. е. разделена на 4 про- 
топопиата (благочиния): Мьеркуря- 
Чук, Ынторсура-Бузэулуй, Сфын- 
ту-Георге, Топлица.

Вопрос об учреждении правосл. 
миссионерского викариатства для 
румын на территории совр. жудецов 
Ковасна и Харгита с преимущест
венно венг. населением поднимал
ся еще в марте 1937 г. на епархиаль
ном собрании Вадской, Фелякской 
и Клужской епископии под предсе
дательством правящего еп. Николая 
(Колана). Необходимость образова
ния подобной структуры объясня
лась задачей сохранения националь
ной идентичности и веры местных 
румын. Однако на заседании в мае 
1937 г. под председательством митр. 
Трансильванского Николая (Бэлана) 
церковное руководство сочло преж
девременной постановку вопроса об 
организации правосл. миссионер
ской структуры. После революци
онных событий дек. 1989 г. Румын
ская Православная Церковь верну
лась к рассмотрению данного во
проса. Христианские организации — 
лига «Андрей Шагуна» из Сфынту- 
Георге и фонд «Мирон Кристя» из 
Мьеркуря-Чука — выдвинули пред
ложение об учреждении епархии. 
В результате широкого народного 
обсуждения в 1990-1994 гг., в ко
тором приняли участие священни
ки и прихожане правосл. приходов, 
Национальное Церковное собрание 
на заседании И янв. 1994 г. приня
ло решение об организации новой 
епископии в жудецах Ковасна и Хар
гита. Уже 14-16 янв. в Алба-Юлии 
и Сибиу состоялись внеочередные 
заседания епархиальных собраний 
епископии Алба-Юлии, в которую 
входил жудец Харгита и Сибиуской 
архиепископии, включавшей жудец 
Ковасна. На них было решено выде
лить оба жудеца из этих епархий 
для образования К. и X. е. 22-23 мар
та 1944 г. Свящ. Синод Румынской 
Православной Церкви поддержал 
решение епархиальных собраний об 
образовании новой епархии с цент
ром в г. Мьеркуря-Чук и о демарка
ции ее границ (ок. 100 тыс. правосл. 
верующих; 25% всего населения жу
деца Ковасна и 15% населения жу
деца Харгита). 31 мая 1994 г. в ка
федральном соборе в присутствии 
митр. Трансильванского Антония 
(Плэмэдялэ) состоялось собрание 
К. и X. е. 12 июля на заседании Цер

ковной избирательной коллегии 
правящим архиереем вновь учреж
денной епархии был избран архим. 
Иоанн (Сележан), глава румын, ду
ховной миссии на Св. земле. 20 июля 
1994 г. в мон-ре прор. Илии в Топли- 
це (жудец Харгита) была соверше
на хиротония архим. Иоанна во епи
скопа Ковасны и Харгиты, 25 сент. 
того же года — его интронизация в 
г. Мьеркуря-Чук. Литургию служи
ли Патриарх Румынский Феоктист 
(Арэпашу) и Патриарх Александ
рийский Парфений III с собором 
митрополитов, епископов, священ
ников и диаконов.

В К. и X. е. правосл. Церковь про
водит активную миссионерскую ра
боту (в 1996 в Сфынту-Георге был 
основан центр церковной докумен
тации «Николай Колан», а в 2001 г. 
в Мьеркуря-Чуке создан центр куль
туры «Мирон Кристя»), развивает 
издательскую деятельность (в 2001 
организовано издательство «Grai 
Romanesc», к-рое наряду с церков
ной лит-рой издает одноименный 
журнал — офиц. орган епархии). 
В 2014 г. было зарегистрировано 153 
правосл. прихода; реставрируются 
старые и строятся новые церкви.

Действующие мон-ри: в честь Ус
пения Божией Матери (жен.) в Изво- 
ру-Мурешулуй, во имя прор. Иоан
на Предтечи (муж.) в Фэджецеле, во 
имя прор. Илии (муж.) в Топлице, 
в честь Рождества Преев. Богороди
цы (жен.) в Моглэнешти, во имя свт. 
Николая Чудотворца (жен.) в Мьер- 
куря-Чуке, в честь Рождества прор. 
Иоанна Предтечи (муж.) в Валя-Ма- 
ре, в честь Преображения Господня 
(жен.) в Сита-Бузэулуй, в честь По
крова Божией Матери (жен.) в Мэр- 
куше, скит во имя Всех святых (муж.) 
в Гура-Изворулуй, скит во имя арх. 
Михаила и Гавриила (муж.) в Дум- 
брэвиоаре.
Лит.: Lacatusu L, РЩпеа N. О Candela in Car- 
pa£i: Episcopia Ortoaoxa Romana a Covasnei 
§i Hargitei: Cincisprezece ani de la mfiintare. 
Miercurea Ciuc, 2010; Duicu S. S. Marturii de 
arta si cultura ortodoxa din Episcopia Covasnei 
si Hargitei. Craiova, 2011; Lacatusu I. Sedinfa 
de lucru a Adunarii Eparhiale a Episcopiei Or- 
todoxe a Covasnei si Harghitei / /  Mesagerul de 
Covasna. 2014. 13 Ian.

КОВАЧЕВИЧ [серб. КовачевиЬ] 
Любомир (4( 16).01.1848, Петница 
близ Валева — 19.11(2.12).1918, 
Врнячка-Баня), серб, историк, один 
из родоначальников критической 
серб, историографии. Род. в семье 
священника. Начальную школу окон

чил в Петнице, гимназию — в г. Ша- 
бац, философский фак-т в Великой 
школе (впосл. ун-т) — в Белграде 
(1867-1870). Во время обучения за
нимался исследованием белградских 
архивов. Участвовал в сербско-ту
рецкой войне 1876-1877 гг. Работал 
преподавателем гимназии, дирек
тором Учительской школы в Кра- 
гуеваце, преподавал историю серб, 
народа, общую историю и сербский 
язык в Высшей женской школе и 
Военной академии в Белграде (1878- 
1882,1889-1893). С 1894 г. профессор 
истории в Великой школе. В 1895— 
1896 гг. и 1901-1902 гг. был минист
ром просвещения Сербского княже
ства и не мог совмещать гос. службу 
с преподавательской деятельностью, 
поэтому 3 периода он был секретарем 
отдела общественных наук (1892- 
1896,1900-1906 и 1913-1914), вре
менным (1905-1912) и постоянным 
(1912-1913) главным секретарем 
Сербской королевской АН. Член 
Сербской королевской АН (с 1887). 
Награжден орденами кн. Милоша 
Великого 5-й степени и св. Саввы 
Сербского 4-й степени.

К. был сторонником критическо
го подхода к оценке исторических 
событий и основное внимание уде
лял анализу исторических источни
ков. Собрал и подготовил к изданию 
грамоты (повельи) афонских мо
настырей, но большая часть мате
риалов пропала в годы первой миро
вой войны, сохранившиеся докумен
ты опубликовал С. Новакович (За- 
конски споменици српских држава 
средньег века /  Приред.: С. Новако- 
виЬ. Београд, 1912). Одновременно 
с В. Ягичем опубликовал хрисовул 
кор. Милутина монастырю Баньска 
(Светостефанска хрисовул>а / /  Спо- 
меник /  САНУ. Београд, 1890. Юь. 4). 
Опроверг легенды о предательстве 
Вуком Бранковичем кн. Лазаря во 
время Косовской битвы (Вук Бран- 
ковиЬ / /  Годшшьица Н. ЧупиЬа. Бео
град, 1888. Ккь. 10. С. 215-301). Вмес
те с Л. Йовановичем составлял «Ис
торию сербского народа», но довел 
хронологию только до 1020 г. (Исто- 
pnja српског народа. Београд, 1890. 
Св. 1; 1891. Св. 2; Исторща српског 
народа: HajcTapnja HCTopnja. Бео
град, 2000).

В Государственном архиве Сербии 
есть фонд К., который содержит его 
личные документы, рукописи, сде
ланные им копии с различных серб, 
средневек. грамот и надписей, бо
гатую переписку (с архим. Иларио-
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ном (Руварацем), Ягичем, Новако- 
вичем, Й. Скерличем, митр. Бел
градским Михаилом (Йованови- 
чем), Дж. Даничичем и др.), к-рые 
являются ценными источниками по 
серб, историографии, нумизматике 
и филологии.

3 дек. 2008 г. в отделении обще
ственных наук Сербской академии 
наук и искусств состоялся круглый 
стол, посвященный теме «Л. Кова- 
чевич: Жизнь и деятельность» (пуб
ликации докладов см.: Глас /  САНУ. 
Београд, 2010. Год. 164. Кн>. 15).
Библиогр.: ЛолиЬ А. Библиографща радова 
Л>. КовачевиЬа/ /  Историйки гласник. Беог
рад, 1977. Кн>. 1/2. С. 272-282.
Лит.: Михсиьчик Р. КовачевиЬ Jh. / /  Енцик- 
лопедща српске историографу е. Београд,
1997. С. 440-441; Живо)иновиЬ М. Рад Л>. 
КовачевиЬа на издаван>у докумената / /  Глас 
/  САНУ. 2010. Год. 164. Кн>. 15. С. 23-28; 
ПоповиН Л>. Архив Cp6nje (државна архива) 
и Jh. КовачевиЬ / /  Там же. С. 87-93; Ъирко- 
виЬ С. Допринос Jb. КовачевиЬа хронологии 
српских повел»а / /  Там же. С. 17-21; Нова
ков А. КовачевиЬ Jh. / /  Српски биографски 
речник. Нови Сад, 2011. Кн>. 5. С. 130-132.

Н. Радосавлевич

КОВЕЛЬСКОЕ ВИКАРИАТ- 
СТВО Волынской и Житомирской 
епархии (см. Луцкая и Волынская 
епархия), существовало с 9 дек. 1941 
по авг. 1942 г., названо по г. Кове
лю (ныне Волынской обл., Украи
на). По решению священнонача
лия РПЦ от 28 окт. 1940 г. в Ковель 
из Камня-Каширского была пере
несена резиденция Антония (Мар- 
цепко), еп. Камень-Каширского, 1-го 
викария Волынско-Луцкой епар
хии (титул архиерея был сохранен). 
Еп. Антоний переехал в Ковель в кон.
1940 г. 28 марта следующего года он 
был возведен в сан архиепископа, 
возглавляемое им Камень-Кагиир- 
ское викариатство Волынско-Луц
кой епархии получило статус полу- 
самостоятельного, архиерей подчи
нялся экзарху зап. областей Украи
ны и Белоруссии Волынско-Луцкому 
митр. Николаю (Ярушевичу). Архиеп. 
Антоний управлял приходами Кове
ля и прилегающих районов Волын
ского Полесья.

После оккупации Волыни нем. 
войсками здесь распространился 
автокефалистский раскол. Сторон
ников укр. автокефалии в Ковель- 
ском окр. в дек. 1941 г. возглавили 
приходские священники Иоанн Губа 
и Владимир Вишневский, организо
вавшие «Ковельскую украинскую 
церковную раду». Впосл. они во
шли в созданную еп. Поликарпом

КОВЕЛЬСКОЕ ВИКАРИАТСТВО

(Сикорским) при поддержке Варшав
ского митр. Дионисия (Валединско- 
го) раскольническую Украинскую 
автокефальную православную цер
ковь (УАПЦ), учрежденную на со
боре духовенства в Пинске в февр. 
1942 г. Представители укр. национа
листически настроенного духовенст
ва, которое выступало за переход в 
юрисдикцию Поликарпа (Сикор- 
ского) и Дионисия (Валединского), 
сначала объединились вокруг Ка
мень-Каширского еп. Антония (Мар- 
ценко), объявившего себя в авг.
1941 г. по согласованию с Поли
карпом (Сикорским) самостоятель
ным архиепископом Камень-Ка
ширским и Полесским. Антоний 
попытался распространить свою 
юрисдикцию также на Ковель, но 
в главном храме города — Воскре
сенском соборе местное духовенст
во во главе с архим. Иоанном (Лав
риненко) его не приняло, епископ 
уехал из Ковеля в Камень-Кашир
ский, где жил при Ильинском со
боре. Антоний признал самочинное 
провозглашение Поликарпом (Си
корским) себя в авг. 1941 г. «архи
епископом Луцким и Ковельским», 
уступив ему приходы Ковеля. Вско
ре еп. Антоний отказался от под
держки Поликарпа и 18 авг. 1941 г. 
принял участие в совещании право
славных епископов в Почаевской 
в честь Успения Преев. Богородицы 
лавре, на котором было решено со
хранять связь с Московским Пат
риархатом и передать временное 
исполнение обязанностей экзарха 
Украины Волынскому и Житомир
скому митр. Алексию (Громадскому).

Сторонники сохранения единст
ва с Московским Патриархатом в 
противовес автокефалистам созда
ли Ковельский церковный совет во 
главе с вернувшимся в Ковель к осе
ни 1941 г. Черновицким и Хотин- 
ским еп. Дамаскином (Малютой), 
который был изгнан из Буковины 
румын, духовенством. Ковельский 
церковный совет состоял в юрис
дикции автономной Украинской 
Православной Церкви (УПЦ) во 
главе с митр. Алексием (Громад
ским). Дамаскин (Малюта) получил 
титул «епископ Ковельский и Лю- 
бомльский» не позднее сент. 1941 г. 
(1-е документальное упоминание),
8 дек. 1941 г. был переведен на Ка- 
менец-Подольскую кафедру. Еп. Да
маскин, архим. Иоанн (Лавринен
ко), ковельский благочинный прот. 
Ипатий Червинский и др. духовные

лица остановили распространение 
автокефалистского раскола в Ко- 
вельском окр.

9 дек. 1941 г. на очередном Собо
ре автономной УПЦ в Почаевской 
лавре архим. Иоанн (Лавриненко) 
был хиротонисан во епископа Ко- 
вельского, викария Волынско-Жи- 
томирской епархии. Хиротонию со
вершили митр. Алексий (Громад
ский), архиепископы Антоний (Мар- 
ценко) и Симон (Ивановский), еп. 
Вениамин (Новицкий). Прот. Ипатий 
Червинский был избран главой Ко- 
вельского церковного совета. Мест
ные украинские националистичес
кие деятели, в частности прот. Иоанн 
Губа, в янв.—февр. 1942 г. организо- 
валй травлю еп. Иоанна в прессе.

В марте 1942 г. по рекомендации 
бывш. Брестского еп. Венедикта 
(Бобковского), переведенного в Грод
но, на соборе духовенства Брестской 
епархии еп. Иоанн (Лавриненко) был 
избран на Брестскую кафедру. Из
брание было утверждено на очеред
ном Соборе автономной УПЦ в По
чаевской лавре 30 апр. 1942 г. При 
этом за еп. Иоанном была оставле
на также Ковельская кафедра, он 
имел титул «епископ Ковельский 
и Брестский», оставаясь викарием 
Волынско-Житомирской епархии. 
В авг. 1942 г. Иоанн стал правящим 
архиереем и получил титул «епископ 
Брестский и Кобринский» в связи 
с передачей приходов Ковельского 
окр. под управление Иова (Кресо- 
вича), хиротонисанного 24 июля
1942 г. во епископа Луцкого, вика
рия Волынской епархии.

8 окт. 1942 г. митр. Алексий (Гро
мадский) и представители УАПЦ 
подписали в Почаевской лавре «акт 
объединения». Еп. Иов (Кресович) 
в числе немногих архиереев вначале 
поддержал данное соглашение, на
деясь, что оно поможет преодолеть 
раскол в укр. Православии. Однако 
глава УАПЦ Поликарп (Сикорский) 
вскоре вынудил настоятеля Покров
ской ц. в Луцке прот. Иоанна Дави
довича перейти в его юрисдикцию 
(еп. Иов жил при Покровском хра
ме — единственном храме в Луцке, 
сохранявшем верность каноничес
кой Церкви). Еп. Иов уехал в Ковель, 
где ковельский благочинный прот. 
Ипатий Червинский выделил ему 
архиерейскую резиденцию. В связи 
с этим перемещением еп. Иов не
которое время имел титул «Луцкий 
и Ковельский». В письме Луцкому 
гебитскомиссару от 3 дек. 1942 г.

165



КОВЕНАНТЕРЫ

еп. Иов отмечал, что Поликарп (Си- 
корский) незаконно подчинил се
бе Луцкий и Ковельский округа и 
окончательно нарушил «Почаевское 
соглашение» (ГА Волынской обл. 
Ф. Р-2. On. 1. Д. 118. Л. 163). Впосл. 
прот. Иоанн Давидович вернулся 
в юрисдикцию еп. Иова, и в нач.
1943 г. епископ приехал в Луцк. 
С того времени Ковель перестал 
быть его 2-й кафедрой. По решению 
Собора автономной УПЦ, прошед
шего в Ковеле 6-7 июня 1943 г., Ко- 
вельское благочиние перешло под 
управление еп. Владимир-Волын- 
ского и Ковельского Мануила (Тар- 
навского).

В марте 1944 г. Брестский и Пин
ский округа были переданы из рейхс
комиссариата Украина в генерал- 
комиссариат Белоруссия. В связи 
с этим в нач. апр. 1944 г. Полесский 
и Брестский архиеп. Иоанн (Лаври
ненко) подал прошение Собору бе
лорус. епископов о принятии его 
в Белорусскую Православную Цер
ковь. Прошение было удовлетворе
но. В постановлении Собора епис
копов Белорусской Православной 
Церкви от 15 мая 1944 г. указыва
лось, что в ведение Брестского и Ко
вельского архиеп. Иоанна (Лаври
ненко) были переданы Камень-Ка
ширский, Ковельский и Любомль- 
ский округа. 8 июля 1944 г. архиеп. 
Иоанн был эвакуирован немцами в 
Польшу, затем жил в Мариенбаде 
(ныне Марианске-Лазне, Чехия), 
в 1946 г. приехал в СССР, назначен 
епископом Молотовским (Перм
ским) и Соликамским.

16-29 июля 1992 г. епископом Ко- 
вельским, викарием Волынской и 
Луцкой епархии, являлся Николай 
(Грох), бывш. «епископ» УАПЦ, при
нятый через покаяние в УПЦ. После 
перевода его на Ивано-Франковскую 
кафедру К. в. не замещалось. После 
образования 3 мая 1996 г. Влади- 
мир-Волынской и Ковельской епар
хии УПЦ Ковель стал 2-м кафед
ральным городом епархии.
Лит.: Касяк!. 3 Псторьй праваслаунай Царк- 
вы беларускага народу. Н.-Й., 1959; Диаков- 
ский А., прот. Высокопреосв. архиеп. Иоанн 
(Лавриненко): [Некр.] / /  ЖМП. 1986. № 2.
С. 22; Митрофан (Зноско-Боровский), еп. 
Хроника одной жизни: Восп., проповеди: 
[К 60-летию пастырского служения (1935- 
1995)]. М., 2006.

В . Г. Пидгайко

КОВЕНАНТЕРЫ [от англ. cove
nant — завет, торжественная клятва, 
договор], участники религ. движе
ния в Шотландии, выступившие

против введения в стране еписко
пальной системы управления Цер
ковью и одобрившие «Националь
ный Завет» (National Covenant, 1638) 
и «Славную Лигу и Завет» (Solemn 
League and Covenant, 1643), кото
рые закрепляли пресвитерианскую 
форму управления Церковью. При
няв идею ограничения королевской 
власти, движение К. приобрело ре-

Дж. Нокс.
Скульптура в соборе Сент-Джайлс 

в Эдинбурге. 1904 г. 
Скульптор Дж. П. Макгилливрей

лигиозно-политический характер. 
Религиозно-политические соглаше
ния (Заветы) являлись отличитель
ной чертой Церкви Шотландии, осно
воположники реформатской Церкви 
Дж. Нокс (ок. 1514-1572) и Э. Мел- 
вилл (1545-1622) взяли за образец 
ветхозаветные прецеденты — Заве
ты с Богом, к-рые,заключали Авра
ам, Моисей и др. пророки. В Шот
ландии принятие «Заветов» слу
жило делу защиты реформатской 
Церкви и происходило, как прави
ло, в периоды объединения нацио
нальных и религ. устремлений шот
ландцев.

Реформация в Шотландии нача
лась довольно поздно, что было свя
зано со слабой централизацией вла
сти и постоянным соперничеством 
между протестант. Англией и като
лич. Францией за влияние на терри
тории страны. Шотл. король Яков III 
Стюарт (1460-1488) присвоил себе 
право назначения епископов без их 
избрания собранием каноников и без 
папского одобрения. При Якове V 
Стюарте (1513-1542) процветала си
мония, большую часть высших цер
ковных должностей получали ко
ролевские бастарды и фавориты, не 
только не достигшие совершенно
летия, но и не имевшие духовного 
сана. Т. о., доходы Церкви уходили 
семьям знати. В период правления 
Якова V в Шотландии впервые по

явились проповедники протестант, 
вероучения и начались преследова
ния его сторонников. Так, 29 февр. 
1528 г. на костре инквизиции был 
сожжен П. Гамильтон, ученик М. Лю
тера. Разрыв Генриха VIII Тюдора 
(1509-1547) с Римом и династичес
кий союз Шотландии и Франции 
(Яков V был женат на дочери Фран
циска I Мадлен Валуа, а затем на Ма
рии де Гиз) сделали отношения меж
ду Шотландией и Англией доволь
но напряженными. В авг. 1542 г. Ген
рих VIII вторгся в Шотландию, но 
его войско было разбито Дж. Гор
доном, графом Хантли, при Хаддон- 
Риге. Однако 24 нояб. шотл. отряд, 
посланный королем Яковом, потер
пел поражение от англичан при Со- 
луэй-Моссе, а сам король умер спус
тя несколько дней и через 6 дней 
после рождения дочери Марии. Ре
гентом при малолетней королеве 
стал Дж. Гамильтон, граф Арран- 
ский, проводивший проангл. поли
тику. Он прекратил преследования 
протестантов и начал переговоры 
о браке Марии Стюарт с наследни
ком англ. престола принцем Эдуар
дом. Был подписан Гринвичский до
говор, по к-рому после заключения 
брака должно было состояться объ
единение королевств. Однако тре
бование Генриха VIII отдать ему ма
лолетнюю королеву привело к про
тестам шотл. дворянства и приходу 
к власти профранц. партии во главе 
с королевой-матерью Марией де Гиз 
и кард. Д. Битоном. В ответ в 1544— 
1545 гг. англ. отряды Э. Сеймура, 
графа Хартфорда, регулярно вторга
лись на шотл. земли. В сент. 1547 г. 
шотландцы потерпели поражение 
от англичан при Пинки и потеряли 
основные крепости на востоке стра
ны. Мария де Гиз подписала договор 
о браке Марии Стюарт с франц. до
фином Франциском, и в Шотлан
дию были отправлены франц. вой
ска. К 1550 г. англичане были из
гнаны. Свадьба Марии Стюарт и до
фина Франциска состоялась 24 апр. 
1558 г. в соборе Парижской Богома
тери. Согласно секретному прило
жению к брачному договору, в слу
чае отсутствия детей от этого брака 
Шотландия переходила под скипетр 
франц. монарха. В кон. 1558 г. на 
англ. престол взошла кор. Елизаве
та I Тюдор, которая поддерживала 
шотл. протестантов. С т. зр. като
лич. Церкви Елизавета являлась не
законнорожденной, а Мария Стю
арт как правнучка Генриха VII Тю-
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дора обладала всеми правами на 
престол. Поэтому Мария Стюарт 
также объявила себя королевой Ан
глии. В 1559 г. муж Марии Стюарт 
взошел на франц. престол прд име
нем Франциска II, а Мария стала 
королевой Франции. 11 июня 1560 г. 
в Шотландии скончалась Мария де 
Гиз, а 6 июля был заключен Эдин
бургский договор, закрепивший по
беду протестантов, по к-рому Шот
ландию покинули франц. и англ. 
войска.

Хотя лютеране были первыми 
протестантами, в Шотландии шире 
распространились идеи кальвиниз
ма. На раннем этапе большую роль 
сыграли попавшие под влияние же
невских реформаторов эмигранты 
Дж. Уишарт (ок. 1513-1546), кото
рый был сожжен на костре, и Нокс. 
Вскоре после изгнания Нокс напи
сал «Увещевание»: главная идея трак
тата заключалась в том, что «верую
щие должны быть в завете с Богом», 
к-рый основан на том, что «только 
Он наш Бог, а мы — Его народ... мы 
будем обращаться к Нему и избегать 
чуждых богов» ( Greaves R. L. Theo
logy and Revolution in the Scottish 
Reformation: Studies in the Thought 
of J. Knox. Grand Rapids (Mich.), 1980. 
P. 116), а также сопротивляться «пап
скому идолопоклонству». В работах 
1556-1558 гг. Нокс систематизиро
вал свои представления о завете, по
нимая и толкуя его в терминах ВЗ, 
через него объясняя связь и обя
занности правительства и народа 
на основании Закона Божия. Нокс 
ссылается на призыв царя Иосии 
к израильтянам «соблюдать запо
веди (Господни) и откровения Его и 
уставы Его... чтобы выполнить сло
ва завета сего, написанные в кни
ге» (4 Цар 23). С его т. з., правители 
должны проводить необходимые ре
лиг. реформы и искоренять идоло
поклонство. Он полагал, что ветхо
заветные принципы иудейской тео
кратии вполне способны работать 
в современном ему европ. гос-ве. 
В «Письме к народу Шотландии» 
Нокс, разочарованный поведением 
шотландского дворянства, практи
чески предвосхищает более позднее 
учение о гражданском сопротивле
нии. Простой народ, полагал он, обя
зан следить за правильностью про
поведования учения Христа и уни
чтожением идолопоклонства в слу
чае, если дворянство и др. сословия 
уклоняются от выполнения этой обя
занности. Основной его аргумента

Конвентиклъ.
1830 г. Худож. Дж. Ф. Харви 

(частная коллекция)

цией стали примеры библейских за
ветов между Богом и всем Его на
родом (а не только с правителями, 
напр. Исх 34). Нокс утверждал, что 
те, кто отказываются бороться с вла
стями, поддерживающими идолопо
клонство, рискуют «потерять свою 
бессмертную душу». 3 дек. 1557 г. 
группа шотл. дворян (А. Кэмпбелл, 
граф Аргайл, Дж. Дуглас, граф Мор
тон, А. Кэмпбелл, лорд Лорн, и др.) 
подписали в Эдинбурге 1-й Кове- 
нант (First band), в к-ром поклялись 
поддерживать распространение идей 
реформации и защищать их от сто
ронников папства («идолопоклон-

«истинной Церкви»: «Мы утвержда
ем, что знамения, признаки и верные 
знаки, по которым беспорочная Не
веста Христова отличается от злове
щей блудницы — ложной церкви,— 
это не древность, незаконно полу
ченный титул, линия наследова
ния, назначаемое место и количество 
людей, одобряющих заблуждения... 
[но] истинная проповедь Слова Бо- 
жиего... правильное отправление Та
инств... церковная дисциплина» (The 
Scots Confession, 1560 /  Ed., introd. 
G. D. Henderson, I. Bulloch. Edinb.,
1960. Article 18). В принятом пар
ламентом постановлении об Испо

ведании веры 1560 г. гово
рилось, что оно должно 
быть (Article 1): «Испо
веданием веры, открыто 
заявляемым и призна
ваемым протестантами

ства») с оружием в руках; подоб
ный Ковенант был заключен также 
в 1559 г. в Перте.

В Шотландский парламент, со
званный 1 авг. 1560 г. в Эдинбурге, 
была направлена петиция об уп
разднении папства, восстановлении 
чистоты богослужения, церковной 
дисциплины, о направлении церков
ных доходов на поддержку духовен
ства, развития образования и по
мощи бедным. В «Постановлении 
о папской юрисдикции», в гл. 2 пар
ламент отменил полномочия папы 
в Шотландии, в 3-й — упразднялось 
идолопоклонство, в 4-й — месса 
была объявлена вне закона. Парла
мент учредил комитет во главе с 
Ноксом для подготовки текста ново
го Исповедания веры. «Шотланд
ское исповедание» было написано 
всего за 4 дня «шестью Джонами»: 
Ноксом, Уинрамом, Уиллоком, Спот- 
тисвудом, Дугласом и Роу. Документ 
был зачитан и утвержден в парла
менте 3 сословиями 17 авг. 1560 г. 
Основанное на библейской истории 
Искупления от Адама до Христа, 
оно формулирует классическое про
тестант. учение о знаках и символах

в пределах государства 
Шотландии, обнародо
ванным ими в Шотлан
дии, и сословиями, ко
торые утвердили и одоб
рили его как полезное и 

здравое учение, основанное на не
погрешимой истине Слова Божие- 
го». Гражданская власть (парла
мент) только утверждает и одобря
ет Исповедание, т. е. утверждается, 
что оно не может быть предписано 
гражданской властью Церкви для ис
полнения (Lyall. Р. 1980.13-14). Ко
митет под рук. Нокса также соста
вил конституцию для церкви, к-рая 
получила название «Первой книги 
порядка» (The First Book of Discip
line). В дек. 1560 г. на 1-й Генераль
ной ассамблее Шотландской Церк
ви эта книга была одобрена и впосл. 
активно использовалась Церковью, 
но парламентского одобрения и ле
гализации так и не получила из-за 
включенных в нее методов решения 
финансовых проблем. В книге сфор
мулирована система церковного уп
равления, основанная на христ. со
дружестве Церкви и гос-ва, но Цер
ковь отвечает за благосостояние лю
дей, а правительство управляет ими. 
Церковь должна заниматься обра
зованием и помощью бедным, а так
же проповедованием и наказанием. 
Такая схема была неприемлема для 
лордов, т. к. в ней предполагалась
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передача наследия Римско-католи
ческой Церкви вновь созданной ре
форматской, а мн. лорды уже за
хватили церковную собственность 
или получали доходы от церковных 
имений.

«Первая книга порядка» опреде
ляет идолопоклонство как «все, по
читающее Бога, но не содержащееся 
в Его Слове», поэтому шотл. пресви
териане исключили празднование 
«святых дней» (Рождества, Пасхи 
и др.), потому что «в Божием Пи
сании они не имеют ни заповеди, ни 
уверенного заявления». В 1566 г., ко
гда швейцар, кальвинисты попроси
ли шотландцев одобрить 2-е Гельве
тическое исповедание, они сделали 
это, исключив отрывок, «касающий
ся праздника Рождества нашего Гос
пода, обрезания, страстей, воскре
шения, вознесения и сошествия Св. 
Духа на Его учеников». События 
в Шотландии 1559-1560 гг. позд
нее стали называть 1-й протестант, 
революцией.

После вынужденного отречения 
Марии Стюарт от престола (24 июля 
1567) в пользу сына Якова VI реген
том был назначен Дж. Стюарт, граф 
Морей. Мария бежала в Англию и 
просила помощи у Елизаветы I, ко
торая после проведенного расследо
вания признала низложение Марии 
справедливым. Парламент в 1567 г. 
вновь подтвердил свой отказ от пап
ства и «Шотландское исповедание». 
Затем он приступил к учреждению 
Реформатской церкви. В 6-й главе 
постановления, к-рое с коммента
риями было вновь ратифицировано 
в 1579 г., утверждалось: «Наш все
вышний Господь и Пресвятая Трои
ца... заявлял и заявляет... что Его на
род, открыто признающий Иисуса 
Христа, о котором возвещается в 
Евангелии, и причащающийся Свя
тым Таинствам, которые преподают
ся в протестантских церквах этого 
королевства в согласии с Исповеда
нием веры, является единственной 
истинной и святой Церковью Иису
са Христа в пределах данного коро
левства (Ibid. Р. 15). Т. о., в соответ
ствии с данным законом Реформат
ская церковь стала единственной 
признанной Церковью Шотландии. 
В 12-й гл. Закона о юрисдикции 
Церкви 1567 г. объявлялось, что ко
рона «признает и дарует юрисдикцию 
вышеуказанной Церкви, [которая] 
состоит в проповедовании истин
ного слова Иисуса Христа, исправ
лении нравов и проведении Святых

Э. Мелвилл. 
Скульптура на Старом кладбище 

в г. Седане. XIX в.

Таинств... Нет иной сущности Цер
кви и религии, чем представление 
Божиего Спасителя, признаваемо
го в этом королевстве (Ibid. Р. 16). 
Тем не менее специальные законо
дательные акты не определяли, ка
кой именно тип управления Цер
ковью должен существовать в Шот
ландии. В зависимости от внешних 
и внутренних факторов система цер
ковного управления Шотландии в 
течение 25 лет переходила от полу- 
епископальной формы к полупре- 
свитерианской и обратно. Оконча
тельная победа пресвитерианской 
формы управления в Шотландии во 
многом связана с именем преемни
ка Нокса — Мелвилла, в 1574 г. вер
нувшегося из Женевы и обнаружив
шего, что «епископальная система, 
существовавшая в то время, исполь
зовалась короной для контроля над 
Церковью и знатью, дабы присваи
вать церковные фонды в свою каз
ну» (Ibid. Р. 17). Он сделал вывод, что 
корень всех зол — это епископаль
ная форма церковного управления, 
к-рую необходимо заменить пресви
терианской, наподобие той, что су
ществовала у франц. гугенотов. Ни 
Ж. Кальвин, ни Нокс не были про
тив функций епископа, хотя и отри
цали идею апостольского преемства. 
Мелвилл выступил против еписко
пата, который, с его т. зр., умолял ис
ключительность власти Христа и на
носил ущерб свободе людей, в под
держку правления пресвитеров в 
Церкви на различных уровнях: от 
консистории местной Церкви до ре
гионального Синода и националь
ной Генеральной ассамблеи. Мел
вилл составил «Вторую книгу по

рядка», к-рая была принята Гене
ральной ассамблеей в 1578 г. В ней 
была осуждена епископальная фор
ма управления Церковью и излага
лось пресвитерианское учение об 
управлении Церковью на основа
нии завета. Во «Второй книге» под
тверждалась независимость Церкви 
от гражданских властей и тот факт, 
что права и власть Церкви происхо
дят непосредственно от Бога. Хрис
тос, согласно НЗ, является главой 
Церкви и правит с помощью Свое
го Слова и Св. Духа, поэтому Цер
ковь получила свои полномочия от 
Бога, без посредничества государя, 
как это утвердилось в Англии, где 
любая власть, духовная или граж
данская, происходила от монарха. 
Т. о. было определено, что сущест
вуют 2 параллельные сферы полно
мочий (понятие «двух царств» под
разумевалось, но не упоминалось).

В 1570 г., после убийства графа Мо- 
рея, в Шотландии началась граж
данская война между сторонника
ми Марии Стюарт и Якова VI, через
3 года при посредничестве Елизаве
ты I стороны подписали Пертское 
примирение (23 февр. 1573), по ко
торому королем Шотландии при
знавался Яков VI. На неск. лет во
царился мир, к-рый удавалось под
держивать регенту короля графу 
Мортону. В 1578 г. радикально на
строенные Дж. Стюарт, граф Атолл, 
и К. Кэмпбелл, граф Аргайл, захва
тили Якова и объявили его совер
шеннолетним, тем самым положив 
конец регентству графа Мортона. 
В 1579 г. шотландский парламент 
восстановил пресвитерианскую фор
му правления. В 1581 г. Дж. Крейг, 
последователь идей Нокса, соста
вил документ, к-рый получил неск. 
названий: «Второе шотландское ис
поведание», «Королевское испове
дание», «Негативное исповедание» 
и «Национальный завет». В нем 
подтверждалось Исповедание веры 
1560 г. и вновь был выражен протест 
против папизма: «...тирании римско
го антихриста над Священным Пи
санием, над Церковью, гражданским 
магистратом и совестью людей; про
тив всех его тиранических законов, 
направленных на свержение хрис
тианской свободы... против пяти его 
поддельных таинств со всеми их об
рядами, церемониями и ложными 
учениями, добавленных к истинным 
Таинствам, но не имеющих подтверж
дения в Слове Божием; против его 
жестокого осуждения младенцев, ли
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шенных Таинства крещения; про
тив его учения об абсолютной необ
ходимости крещения; против его 
богохульного взгляда на пресуще
ствление; против его дьявольской 
мессы, богохульного священства, 
нечестивого жертвоприношения за 
грехи мертвых и живых... против 
его земной монархии и греховной 
иерархии; против трех его торжест
венных обетов, ошибочных и крова
вых декретов, принятых на Тридент- 
ском Соборе, со всеми принадле
жащими этой жестокой и кровавой 
организации подписавшими и одоб
рившими все это вопреки Церкви 
Божией» (цит. по: Shaff. 1877. Р. 687). 
28 янв. 1581 г. в Эдинбурге документ 
подписали Яков VI, его двор и мно
гие дворяне и служители Церкви, 
а в марте того же года — утвердили 
Генеральная ассамблея и предста
вители 3 сословий.

В июне 1583 г. Яков поставил во 
главе правительства умеренного кон
серватора Джеймса Стюарта, графа 
Арранского (с 1584 лорд-канцлер 
Шотландии), не поддерживавшего 
идей пресвитерианства о выводе 
церкви из-под контроля государст
ва и заключившего союз с Англией. 
В мае 1584 г. был изданы «Черные 
акты», к-рыми утверждалась вер
ховная власть короля в церковной 
сфере, осуждалась практика созда
ния пресвитериев и подтверждались 
прерогативы епископов. В 1585 г. 
королю удалось объединить в Гос. 
совете консерваторов и пресвитери
ан. В 1586 г. с Англией был подпи
сан договор о союзе и взаимопомо
щи. В 1589 г. Яков женился на Анне 
Датской, представительнице европ. 
протестант, дома. В дальнейшем он 
проводил крайне суровую полити
ку в отношении как пресвитериан, 
так и католиков, подавив' неск. мя
тежей. В 1592 г. парламент издал 
указ, получивший известность как 
«Золотой закон» (в историографии 
его часто называют «Великая хар
тия вольностей шотландского пре
свитерианства» или «Великая хар
тия Церкви»). Этот закон с одобре
ния короля утвердил пресвитериан
скую форму управления Церковью. 
Были признаны «Вторая книга по
рядка», институт пресвитерианства 
и церковные суды (Генеральная ас
самблея, провинциальный синод, 
пресвитерия, церковная сессия), но 
епископат формально отменен не 
был. Важную роль в управлении 
церковными делами играли гос. ин

спекторы и уполномоченные. Коро
на также оставляла за собой право 
определять место и время созыва Ге
неральной ассамблеи (Зверева. 1995.
С. 143). С 1596 г. Яков начал еще бо
лее активно вмешиваться в религ. си
туацию в стране. Он восстановил 
епископат и его право занимать мес
та в парламенте, а также право коро
ля назначать служителей в важней
шие приходы. После смерти Елиза
веты I пресеклась линия Генриха VIII, 
и 25 июля 1603 г. Яков VI стал коро
лем Англии с именем Яков I. После 
восстановления в Церкви Шотлан
дии епископата и подчинения цер
ковной иерархии королю Яков при
ступил к реформированию пресви
терианского богослужения, стараясь 
приблизить его к практике англи
кан. церкви. В 1617 г., во время по
ездки по Шотландии, он предложил 
ввести коленопреклонение при при
нятии причастия, частное прича
щение больных и немощных, кре
щение не только в т. н. День Госпо
день, но и в любой другой, если это 
необходимо (напр, при угрозе смерти 
младенца), право епископов прово
дить конфирмацию и «соблюдение 
святых дней»: празднование Рож
дества, Страстной пятницы, Пасхи, 
Вознесения и Троицы. Нововведения 
короля были восприняты шотланд
цами как попытка реставрации ка
толичества и вызвали волнение в 
обществе. В нояб. 1617 г. Генераль
ная ассамблея Церкви Шотландии 
отказалась принять королевские 
предложения и король созвал в Пер
те новую «национальную ассамб
лею», которая состояла в основном 
из его сторонников и утвердила за
конопроект, получивший название 
«Пять пертских статей». В 1621 г. 
парламент утвердил статьи, но ко
роль не стал настаивать на их стро
гом соблюдении, т. к. в стране уже 
ширилось новое протестант, оппо
зиционное движение. Осторожная 
политика, идеологом к-рой стал ар
хиеп. Сент-Андрусский Дж. Спот- 
тисвуд, позволила временно удер
жать равновесие в шотл. обществе. 
Реформы Якова VI кон. XVI — нач.
XVII вв. обеспечили достижение в 
шотл. пресвитерианской церкви оп
ределенного равновесия,удовлетво
рявшего и королевскую власть, и 
протестант, духовенство. Основные 
принципы и церковная иерархия 
пресвитерианства, заложенные Нок
сом и Мелвиллом, были сохранены, 
однако усилилась власть короля,

прежде всего в сферах назначения 
на должности духовенства и его фи
нансового обеспечения. Так же был 
восстановлен епископат. Сложилась 
система «якобитского компромисса», 
главным идеологом к-рой стал архи
еп. Дж. Споттисвуд. После вступле
ния в 1625 г. на престолы Англии и 
Шотландии короля Карла I Стюар
та влияние архиепископа усилилось. 
В 1633 г. он короновал Карла I шотл. 
королем, а в 1635 г. был назначен 
лорд-канцлером Шотландии. Карл I 
стал первым шотл. королем, постоян
но отсутствовавшим в стране. Если 
Яков I пытался ввести новые поряд
ки, в т. ч. епископат, действуя через 
традиц. органы управления страной, 
парламент и Генеральную ассамблею, 
то все нововведения Карла I были 
прямыми и не учитывали шотл. поли
тических и религ. реалий. В 1625 г. 
король издал «Акт о ревокации», от
менявший все королевские земель
ные пожалования, начиная с 1540 г. 
В основном это касалось бывш. цер
ковных земель, к-рые дворяне могли 
сохранить в собственности при ус
ловии выплаты денежной компенса
ции в поддержку церкви. Этот указ 
затронул большую часть шотл. дво
рян и вызвал массовое недовольство, 
но король отказался рассматривать 
их письменный протест. В 1626 г. 
король прекратил созывы парламен
та и Генеральных ассамблей Церкви 
Шотландии и возобновил их лишь 
в 1633 г. для санкционирования ко
ролевских реформ в сфере богослу
жения. Но на парламенте 1633 г. 
король натолкнулся на решитель
ное сопротивление своей политике 
со стороны оппозиции, потребовав
шей восстановления прав и свобод 
парламента.

Религ. политика Карла I связана 
с именем архиеп. Кентерберийско
го Уильяма Лода, к-рый стремился 
к унификации англикан. доктрины 
в соответствии с написанной им 
«Книгой общих молитв». Особое 
внимание уделялось борьбе с при
зывами к отмене епископата и пере
ходу к пресвитерианским способам 
управления церковью. Лод в «Кни
ге развлечений» (Book of Sports) 
запрещал пуританское соблюдение 
субботы и перечислял развлечения, 
позволительные в воскресный день. 
В 1637 г. введение «Книги общих мо
литв» на территории Шотландии 
спровоцировало восстание в Эдин
бурге и затем охватило всю страну. 
Шотл. общество объединилось для

169



оказания отпора королевскому аб
солютизму и посягательствам на 
национальную религию. 28 февр. 
1638 г. в Эдинбурге, в церкви Грей- 
фрайрс, был подписан «Националь
ный Завет» (ковенант), к-рый при
зывал шотландцев объединиться и 
выступить в защиту реформатской 
веры, против королевской тирании. 
Первыми подписи поставили дво
ряне, лидеры восстания, а затем ос
тальные присутствовавшие. Копии 
документа были разосланы и под
писывались по всей стране; по не
которым данным, было собрано бо
лее 300 тыс. подписей, подписавших 
стали называть «Ковенантеры». 
Строго говоря, это было обновление 
Завета 1581 г. Документ, составлен
ный А. Хендерсоном и А. Джонсто
ном, лордом Уорристоном, включал 
текст Исповедания 1581 г., акты пар
ламента, осуждавшие папство, и про
тесты против епископального управ
ления Церковью, а также порица
ние тех действий короля Карла I, 
которые «...стремятся к воссозда
нию папской религии и тирании и 
к свержению и краху Реформатской 
веры, наших свобод, законов и со
словий».

Переговоры короля с шотландца
ми результата не принесли, в нояб. 
1638 г. в Глазго Генеральная ассамб
лея Церкви Шотландии приняла ре
шение об отмене «Пяти пертских 
статей», Высокой комиссии и лик
видации епископата как несовмес
тимого с пресвитерианской верой. 
Попытка королевского комиссара 
лорда Дж. Гамильтона распустить 
ассамблею потерпела полную не
удачу. Карл I, убежденный в необ
ходимости существования еписко
пата для осуществления королем 
контроля над церковью и как глава 
епископальной Церкви Англии, не 
признал решения Генеральной ас
самблеи. Манифестом восставших 
стали решения Национального ко- 
венанта 1638 г., идеи к-рого нашли 
широкий отклик у шотл. народа. 
Вся страна, за исключением немно
гих убежденных роялистов в Абер
диншире, объединилась против по
сягательств короля. К. удалось заку
пить в континентальной Европе во
оружение и обмундирование. Была 
также налажена система набора в 
шотл. армию, во главе которой вста
ли вернувшиеся в страну коман
диры наемных отрядов, участвовав
шие в Тридцатилетней войне (напр., 
А. Лесли). К. получили поддержку
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шотл. поселенцев в Ольстере и англ. 
пуритан, также боровшихся с уси
лением королевского абсолютизма 
и религ. реформой архиеп. У. Лода. 
Малочисленные сторонники короля 
в Шотландии объединились вокруг 
Дж. Гордона, маркиза Хантли, и 
Абердинского ун-та. Король не смог 
собрать большую армию, т. к. в каз
не не было денег, поэтому он мог 
опираться только на англ. подраз
деления, находившиеся в сев. англ. 
графствах. Однако и эти части были 
ненадежны, мн. солдаты симпатизи
ровали шотл. пресвитерианам.

В нач. 1639 г., в ходе т. н. Первой 
епископской войны К. овладели ко
ролевскими замками Далкит и Дам
бартон; Дж. Грэхем, маркиз Монт- 
роз, захватил Абердин, А. Кэмпбелл, 
граф Аргайл, отбил попытку вторже
ния в Кинтайр, Лесли остановил ко
ролевскую армию, попытавшуюся 
форсировать р. Туид. 19 июня 1639 г. 
в Берике было подписано перемирие 
между королем и К.: обе стороны по
обещали сложить оружие, а король 
дал клятву передать все спорные ре
лиг. вопросы на рассмотрение пар
ламенту. Карл I начал переговоры 
с умеренными К. (включая маркиза 
Монтроза), но т. к. он продолжал на
стаивать на сохранении епископата, 
переговоры успеха не имели. Ко
роль вернулся в Лондон, отказав
шись участвовать в работе шотл. 
парламента и Генеральной ассамб
леи Церкви Шотландии. Ассамблея 
приступила к работе 12 авг. в Эдин
бурге и подтвердила ликвидацию

епископальной формы управления 
Церковью. 31 авг. 1939 г. парламент 
законодательно закрепил решения 
Генеральной ассамблеи.

Весной 1640 г. Карл I был вынуж
ден созвать английский парламент, 
чтобы получить деньги для продол
жения войны с Шотландией, но т. н. 
Короткий парламент, заседавший
13 апр.— 5 мая. 1640 г., отказал коро
лю. В авг. того же года началась Вто
рая епископская война. 20 авг. вой
ска К. под командованием Лесли 
вступили на территорию Англии, 
прошли Нортамберленд и одержа
ли победу над английской армией 
в битве при Ньюбери, а 30 авг. за
хватили Ньюкасл. В королевской 
армии, где было много пуритан, на
чались волнения. Карл I был вы
нужден пойти на переговоры с шот
ландцами. 26 окт. 1640 г. воюющие 
стороны заключили Рипонское пе
ремирие, по к-рому король обязал
ся выплатить деньги шотл. войскам, 
занявшим 6 североангл. графств. 
Карл I созвал парламент для полу
чения одобрения на введение ново
го налога, чтобы собрать деньги для 
выплаты шотландцам. Парламент, 
получивший название «Долгий», от
казал королю, обвинил в гос. изме
не королевских советников и под
держал требования шотландских К.
21 июня 1641 г. между Англией и 
Шотландией был заключен Лондон
ский мир. Карл I обязался утвердить 
все постановления шотландского 
парламента, принятые с начала вос
стания в 1637 г., объявить амнистию 
участникам мятежа, армия К. долж
на была получить денежную ком
пенсацию в размере 300 тыс. ф. ст., 
и до ее выплаты оставаться на тер
ритории занятых североанглийских 
графств.

Парламент Шотландии исключил 
из своего состава представителей 
духовенства, ликвидировал Коми
тет статей, а ковенант был объяв
лен обязательным к подписанию 
для всех граждан страны. На фоне 
начавшейся в Англии революции 
Карл I был вынужден утвердить ре
шения шотландского парламента 
и цели, к-рые ставили перед собой 
К., были достигнуты.

Однако уже в парламенте 1639 г. 
проявились противоречия между
2 направлениями ковенантского 
движения: умеренного (маркиз Мон- 
троз и лорд Гамильтон, выступив
шие за предоставление королю пра
ва назначить своих представителей
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в Комитете статей) и радикального 
во главе с графом Аргайлом, добивав
шимся равного представительства 
всех сословий в комитете. После уп
разднения Комитета статей и исклю
чения из парламента духовенства в 
Шотландии по примеру Англии был 
утвержден т. н. Трехгодичный акт: 
парламент должен был собираться 
не реже 1 раза в 3 года, а король ли
шался права на его роспуск; высшие 
должностные лица становились под
отчетными парламенту. Т. о. в нач. 
1641 г. в Шотландии образовалась 
парламентская монархия. Влияние 
умеренных К. (Дж. Лесли, графа Ро- 
утса, Дж. Элфинстона, лорда Балме- 
рино, маркиза Монтроза) постепен
но уменьшилось, и на 1-й план вы
шли радикалы во главе с графом Ар
гайлом. Визит короля в Шотландию 
осенью 1641 г. и его переговоры с К. 
не привели к увеличению числа его 
сторонников, хотя он и назначил 
Дж. Кэмпбелла, графа Лаудона, канц
лером, графа Аргайла — казначеем, 
командующий А. Лесли получил ти
тул графа Ливен. Гражданская вой
на в Англии поставила К. перед вы
бором: принять сторону парламента 
или короля.

Предпосылки для сближения англ. 
и шотл. Церквей возникли в ходе раз
вития Английской революции и дви
жения К. в Шотландии. В Долгом 
парламенте Англии большинство пе
решло к пуританам, чьи религ. воз
зрения были близки к пресвитери
анству. Начавшаяся в 1642 г. граж
данская война между сторонника
ми короля и парламента и первые 
победы роялистов, помощь к-рым 
оказали ирл. католики, заставила 
англ. парламент обратиться за под
держкой к Шотландии. Значитель
ная часть шотл. общества, прежде 
всего духовенство и радикально на
строенная часть дворянства и горо
жан, симпатизировала борьбе англ. 
парламента против королевского аб
солютизма. Кроме того, в отличие от 
национального по преимуществу ха
рактера англиканства пресвитери
анское вероисповедание имело ярко 
выраженную универсалистскую ок
раску. Одним из центральных догма
тов шотл. пресвитерианства, зало
женных в «Национальном завете» 
1638 г., являлся тезис о мессианстве 
шотл. народа, призванного нести «ис
тинную веру» миру. Поэтому обеща
ния комиссаров англ. парламента об 
осуществлении в Англии пресвите
рианских реформ были с восторгом
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восприняты в Шотландии. 17 авг. 
1643 г. Хендерсон, один из авторов 
Завета 1638 г. и признанный лидер 
пресвитерианской церкви, предста
вил на рассмотрение Генеральной ас
самблеи Шотландии и членов анг
лийского парламента разработанный 
им проект англо-шотл. договора, по
лучивший название «Торжествен
ная Лига и Завет в защиту Рефор
мации и религии, чести и счастья 
короля, а также мира и безопаснос
ти в трех королевствах Шотландии, 
Англии и Ирландии» («Торжествен
ная Лига и Завет»). Этот документ 
представляет собой как бы связую
щее звено между шотл. пресвитери
анством и англ. пуританством, меж
ду Генеральной ассамблеей и Вест
минстерской ассамблеей, между шот
ландским парламентом и Долгим 
парламентом. Его целью было обес
печение единообразия религии в объ
единенных королевствах, тогда как 
«Национальный завет», как и Испо
ведание 1560 г., был сугубо шотланд
ским. «Мы, пэры, бароны, рыцари, 
дворяне, граждане, члены парламен
та, служители Евангелия и простые 
люди королевств Шотландии, Анг
лии и Ирландии, провидением Божи- 
им, живя под властью одного Царя 
и исповедуя одну реформатскую ве
ру... после долгого размышления ре
шили вступить в совместную и Тор
жественную Лигу и Завет, под ко
торым все подписываемся, каждый 
сам за себя, и, вознеся руки к Все
вышнему, клянемся, что «каждый из 
нас... будет стремиться к сохране
нию в Церкви Шотландии рефор
матской веры, выражающейся в дог
матическом учении, богослужении, 
дисциплине и управлении. И мы бу
дем прилагать все усилия для того, 
чтобы в согласии со Словом Божи- 
им и примером лучших Реформат
ских Церквей в королевствах Анг
лии и Ирландии преобразовать ре
лигию в ее вероучении, богослуже
нии, дисциплине и управлении. Мы 
будем стараться привести Церкви 
Божии в этих трех королевствах 
к самому тесному союзу и едино
образию в религии, исповедании 
веры, форме церковного управле
ния, служебнике и катехизисе, да
бы мы и последующие поколения 
могли жить как братья в вере и люб
ви, и Господь был бы рад пребывать 
среди нас»; стремиться к «искорене
нию папства и прелатства (т. е. цер
ковного правления архиепископов, 
епископов, их советников и предста

вителей, деканов и каноников, ар
хидиаконов и всех остальных цер
ковных должностей в зависимости 
от иерархии); к «сохранению прав 
и привилегий парламентов и сво
бод королевств, защите личности и 
власти Его королевского Величест
ва, охране истинной религии и сво
бод королевств, чтобы мир стал сви
детелем нашей верности, а мы сами 
ни в коей мере не замышляли при
низить власть и силу Его Величест
ва»; будем «стремиться к раскры
тию всех, кто является инструмен
том для действия зла, препятствуя 
преобразованию религии, отделяя 
короля от его народа, а одно госу
дарство от другого»; каждый из нас 
«будет стараться сохранять тесный 
мир и единство для последующих 
поколений и будем «помогать всем 
тем и защищать всех тех, кто вхо
дит в Лигу и Завет, поддерживает 
ее и неотступно следует ей, и не по
зволим себе прямо или косвенно, 
вследствие каких-либо объедине
ний, убеждений или страхов, разде
литься или отойти от этого благо
словенного союза»; в заключении 
говорится, что поскольку «эти коро
левства виновны во многих грехах 
и прегрешениях против Бога и Его 
Сына Иисуса Христа, о чём явно сви
детельствуют плоды этого — наши 
сегодняшние беды и опасности, пе
ред Богом и всем миром мы заявля
ем, что самым искренним образом 
желаем смириться за свои грехи и 
за грехи этих королевств; особенно 
же за то, что мы недооценивали, как 
следовало бы, бесценное благо Еван
гелия, не добивались его чистоты и 
силы и не стремились иметь Хрис
та в своем сердце и подражать Ему 
в наших жизнях...» (цит. по: Shaff. 
1877. Р. 690-691). Быстрое возник
новение этого интернационального 
религиозно-политического завета 
было результатом совместных уси
лий Английского парламента, нахо
дившегося тогда в состоянии войны 
с королем Карлом I, и Вестминстер
ской ассамблеи богословов. Их уси
лия были направлены на то, чтобы 
заручиться действенной помощью 
шотландцев, в основном придержи
вавшихся нейтралитета. Шестеро 
уполномоченных, 4 от парламента 
и 2 от Вестминстерской ассамблеи 
(С. Маршалл и Ф. Най) прибыли 
в Эдинбург в авг. 1643 г. с офиц. и 
личными письмами к парламенту 
и Генеральной ассамблеи. Англи
чане хотели создать гражданскую



КОВЕНАНТЕРЫ

тегическим и тактическим планиро
ванием военных кампаний парла
ментских армий против роялистов. 
Координация комитетом деятель
ности шотл. и англ. войск стала од
ной из причин разгрома роялистов 
в битве при Марстон-Муре в 1644 г. 
и освобождения от войск короля 
сев. части Англии. Комитетом были 
разработаны новые принципы ком
плектования и обучения вооружен
ных сил и в 1645 г. создания армии 
нового образца, что принесло анг
лийскому парламенту к кон. 1646 г. 
победу в гражданской войне.

Переход части умеренных К. во 
главе с маркизом Монтрозом на сто
рону короля позволил роялистам в
1644 г. возобновить военные дейст
вия против парламента Шотландии 
и К. Восстание графа Хантли в Абер
диншире и вторжение англо-шотл. 
армии маркиза Монтроза в юж. ре
гионы страны весной 1644 г. прова
лились, но уже в авг. 1644 г. армия 
Аласдера Макдоналда по прозвищу 
Макколла, прибывшая из Ирландии, 
соединилась с отрядами Монтроза и 
под руководством последнего одер
жала победу над войсками К. в бит
ве при Типпермуре 1 сент. 1644 г. 
Вскоре перед роялистами капиту
лировали Перт и Абердин. Затем ар
мия Монтроза направилась в Ар- 
гайл, но армия К. заставила роя
листов отступить на север. 2 февр.
1645 г. Монтроз разгромил армию К. 
в битве при Инверлохи, после чего на 
его сторону перешли кланы Макен
зи и Гордон. 15 авг. 1645 г. Монт
роз разгромил последнюю, оставшу
юся в Шотландии армию К. в сра
жении при Килсайте. Роялисты во
шли в Глазго и объявили о созыве 
нового парламента. Однако Монт- 
розу не удалось добиться значитель
ной поддержки своих действий, и, 
когда в сент. 1645 г. он двинулся на 
юг, на соединение с войсками Кар
ла I, его армия насчитывала всего 
ок. тысячи солдат. Этим воспользо
вались К. 13 сент. 1645 г. отозванный 
из Англии Д. Лесли неожиданно 
атаковал роялистов при Филипхо и 
одержал победу над войском мар
киза Монтроза. Эта победа решила 
исход гражданской войны в Шот
ландии. Постепенно на всей терри
тории страны была восстановлена 
власть парламента и К.

В мае 1646 г. Карл I был вынуж
ден сдаться в плен шотл. армии гра
фа Ливена, в июне парламент Шот
ландии выработал требования, со-
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си в ц. св. Маргариты в Вестмин
стерском аббатстве. После молит
вы и речей Дж. Уайта, Ная и Хен
дерсона с кафедры был зачитан 
документ, статья за статьей, и каж-

Копия флага ковенантеров. 
XVII в. 

(Национальный музей 
Шотландии 
в Эдинбурге)

распоряжение парламен
та Англии армию (18 тыс. 
чел. пехоты и 2 тыс. чел. 
кавалерии). Для коорди
нации военных операций 

в нач. 1644 г. был создан Комитет 
обоих королевств, в к-рый вошли 
представители английского и шот
ландского парламентов. Комитет 
обоих королевств занимался стра

лигу, шотландцы же — религиозныи 
завет; последнее они сделали усло
вием первого. Англичане предло
жили некоторые изменения, при
давая большее значение политиче-

дыи член, вставая или поднимая 
правую руку вверх, давал клятву, 
а затем ставил подпись. 15 окт. 
подписи поставили члены палаты 
лордов и вскоре Завет подписали 

во всех городах и при
ходах, где была установ
лена власть парламента.
14 окт. 1643 г. в Эдинбур
ге большая часть дворян,

Торжественная Лига и Завет. 
Гравюра. 1643 г.

включая 18 членов Тай
ного совета, также тор
жественно подписала За
вет, а затем в течение не-

ской стороне дела. Черновой вари
ант был единогласно принят Ге
неральной ассамблеей и шотланд
ским парламентом 17 авг. 1643 г. За
тем последовало назначение шотл 
представителей на Вестминстер
скую ассамблею, где они сыграли 
важную роль в подготовке Вест
минстерских стандартов в учении, 
богослужении и церковной дис
циплине. На Вестминстерской ас
самблее обсуждение «Торжествен
ной Лиги и Завета» проходило в 
течение 3-4 дней, а затем с некото
рыми устными изменениями доку
мент был одобрен всеми ее членами, 
за исключением англикан. 21 сент. 
парламент издал указ о его публика
ции и распорядился, чтобы он был 
подписан по всей Англии. 25 сент. 
члены палаты общин (228 человек) 
и участники Вестминстерской ас
самблеи первыми поставили подпи-

скольких месяцев прохо
дила «всеобщая присяга» Завету по 
всей Шотландии (Shaff. 1877. Р. 693).

«Торжественная Лига и Ковенант»
1643 г. имела двойную направлен
ность. С одной стороны, это был до
говор о военно-политическом союзе 
Шотландии и английского парла
мента, с другой — религ. манифест, 
направленный на утверждение пре
свитерианства в обоих государствах, 
а также в Ирландии. В политичес
кой сфере между Англией и Шотлан
дией устанавливались союзничес
кие отношения с обязательством 
совместных действий в защиту «ис
тинной религии» против роялистов 
и короля. Надежда на англо-шотл. 
объединение на основе пресвите
рианской веры надолго стала глав
ной движущей силой националь
ного движения в Шотландии.

Военно-политическая составляю
щая «Торжественной Лиги и Конвен

та» имела большее значе
ние для Англии, чем для 
Шотландии, к-рая долж
на была предоставить в
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гласно к-рым король должен был 
утвердить «Торжественную Лигу и 
Завет» и передать контроль над во
оруженными силами обоих коро
левств их парламентам. После отка
за короля от выполнения этих тре
бований и опасения лидеров К., что 
пребывание Карла I в Шотландии 
вызовет восстание роялистов, 30 янв. 
1647 г. король был передан англий
скому парламенту.

В 1647 г. к власти в Англии пришли 
индепенденты во главе с О. Кромве
лем, к-рые подчинили себе парла
мент, арестовали короля и остано
вили пресвитерианские преобразо
вания в стране. В результате часть К. 
решила пойти на сближение с Кар
лом I. 26 дек. посланцы парламен
та Шотландии граф Лаудон, У. Га
мильтон, граф Ланарк, и Дж. Мейт
ленд, граф Лодердейл, заключили со
глашение, вошедшее в историю под 
названием «Ингейджмент». Король 
обещал обеспечить введение в Анг
лии пресвитерианства на пробный 
период в 3 года, а Шотландия брала 
на себя обязательство оказать под
держку в восстановлении королев
ской власти в Англии. В поддерж
ку соглашения высказалось боль
шинство членов парламента, однако 
Генеральная ассамблея и радикаль
ная часть лордов и горожан выступи
ли против. Впервые за многие годы 
шотл. общество оказалось разделен
ным практически поровну на 2 враж
дующих лагеря — ингейджеров и ре- 
золюционистов.

Власть Карла I оказалась под уг
розой. Ингейджеры собрали армию, 
к-рую возглавил герц. Дж. Гамиль
тон, 8 июля 1648 г. она перешла гра
ницу, начав т. о. вторую граждан
скую войну в Англии. 17 авг. 1648 г. 
в сражении при Престоне шотланд
цы были разбиты войсками Кромве
ля, а герцог Гамильтон был схвачен 
и казнен в Лондоне.

Поражение умеренных К. откры
ло возможность для выступления 
радикалов. В Кайле и Каннингеме 
вспыхнуло восстание во главе с пре
свитерианскими проповедниками, 
поддерживавшими маркиза Аргай- 
ла. Восставшие, получившие от дво
рян презрительное прозвище «виг- 
гаморы» (скотокрады), практически 
безоружные, захватили Эдинбург. 
Новое правительство Шотландии 
возглавил маркиз Аргайл, и оно 
сразу же обратилось за помощью 
к Кромвелю. 4 окт. 1648 г. войска 
Кромвеля вступили в столицу Шот

ландии. После его ухода в стране 
остался англ. экспедиционный кор
пус Дж. Ламберта. 23 янв. 1649 г. по 
соглашению с ним парламент Шот
ландии утвердил «Акт о классах», 
в соответствии с которым гос. и 
военные должности запрещалось 
занимать лидерам «ингейджеров» 
и участникам восстания маркиза 
Монтроза пожизненно; «ингейдже- 
рам» и роялистам на 10 лет; лицам, 
не выступившим против «Ингейдж- 
мента», на 5 лет; лицам, осужден
ным за аморальное поведение или 
пренебрегающим церковными служ
бами, на год. Каждое назначение на 
государственную должность нужда
лось в обязательном одобрении Цер
ковью.

Казнь Карла I в Англии 30 янв.
1649 г. потрясла шотландцев, ко
торые в большинстве своем не от
вергали идею монархии. Шотлан
дия была готова признать новым 
королем старшего сына казненно
го монарха Карла, находившегося 
в эмиграции. Однако правительст
во Аргайла, не возражавшее против 
сохранения монархии, потребовало 
от Карла II в качестве предваритель
ного условия утвердить все завоева
ния революции и отказаться от со
трудничества с роялистами и «ин- 
гейджерами». Принц первоначаль

но отказался от выполнения этих 
требований, надеясь на успех новых 
восстаний роялистов. В марте 1650 г. 
на Оркнейских о-вах высадился мар
киз Монтроз, но 27 апр. его армия 
была разбита в битве при Карбис- 
дейле, а сам маркиз 21 мая казнен в 
Эдинбурге. Карл II вынужден был 
пойти на уступки и подписать 1 мая
1650 г. Бредское соглашение, в кото
ром определялись условия рестав
рации: король обязался подписать 
«Торжественную Лигу и Националь

ный Завет», утвердить все акты Шот
ландского парламента, принятые по
сле 1641 г. Карл II также денонси
ровал все соглашения, заключен
ные им с ирл. католиками, и заявлял 
об осуждении экспедиции Монтро
за. Лидеры К. в ответ на это обеща
ли реставрацию монархии в Шот
ландии и провозглашение Карла II 
королем. Прибытие Карла II в Шот
ландию не привело к отставке пра
вительства радикальных пресвите
риан, и король оказался фактиче
ски под его контролем. Из армии 
были уволены офицеры «ингейдже
ры», в нее не принимали роялистов. 
Шотландскими войсками командо
вал Д. Лесли, который укрепился 
между Эдинбургом и Литом и ус
пешно уклонялся от сражений с ар
мией Кромвеля. 3 сент. 1650 г. в сра
жении при Данбаре Кромвель раз
громил шотландскую армию, взяв 
в плен ок. 10 тыс. чел.

Поражение армии К. усилило по
зиции короля, что позволило на
брать новую роялистскую армию 
во главе с Дж. Миддлтоном. Ар
гайл, осознавший недостаток сил 
у радикалов для отражения англ. 
угрозы, решил пойти на сближение 
с королем. Это вызвало возмущение 
экстремистского крыла, по-прежне
му доминирующего в Генеральной 

ассамблее. 17 окт. в Дам
фрисе была издана «ре- 
монстранция», в которой 
осуждались попытки на
рушения «Акта о клас-

Победа О. Кромвеля 
в битве при Данбаре в 1650 г. 

Ок. 1886 г.
Худож. Э. К. Гау (Тэйт)

сах» и возлагалась на
дежда на победу новой 
армии, формируемой из 
истинных К. Сторонни
ки этой позиции, пред

ставлявшие собой крайнее крыло 
радикалов, получили название ре- 
монстрантов. Им противостояло бо
лее реалистично настроенная фрак
ция резолюционистов, которая со
ставляла большинство в парламен
те и доминировала в правительстве. 
В резолюции правительства 14 дек. 
было дано разрешение принимать 
в армию «ингейджеров» и иных 
лиц, не являвшихся кровными вра
гами «Торжественной Лиги и За
вета».

173



В результате страна оказалась рас
колотой. На территории Шотлан
дии одновременно находились 4 ар
мии: армия резолюционистов во 
главе с Лесли, «священная армия» 
ремонстрантов, отряды роялистов 
Миддлтона и англ. корпус Ламбер
та. В дек. 1650 г. «священная армия» 
была разбита англичанами. 1 янв. 
1651 г. в Сконе Карл II был коро
нован королем Шотландии, при
чем корону на него возложил мар
киз Аргайл. 4 июня 1651 г. Генераль
ная ассамблея аннулировала «Акт 
о классах», и это позволило сфор
мировать единую армию резолюцио
нистов, «ингейджеров» и роялистов, 
во главе к-рой встал король. В июле
1651 г. англичане одержали победу 
над шотландцами у Инверкитинга 
и 2 авг. взяли Перт. 3 сент. 1651 г. 
в битве при Вустере шотландцы бы
ли разбиты полностью, а король бе
жал в Голландию. К весне 1652 г. вся 
Шотландия была захвачена войска
ми Кромвеля. В этом же году анг
лийским парламентом был принят и 
«Закон об устроении Шотландии» 
(дополненный в 1654 ордонансом об 
объединении Англии и Шотландии). 
Согласно этому закону, в Шотлан
дии упразднялся независимый пар
ламент, но ей было дано право по
сылать 30 депутатов в Английский 
парламент. Упразднялись все тамо
женные барьеры между Англией и 
Шотландией, вводилась англ. сис
тема судопроизводства и налогооб
ложения. Конфискованные у шотл. 
роялистов земли передавались в 
руки англ. нового дворянства (офи
церов армии Кромвеля), а оставша
яся часть распродавалась на аук
ционах. В 1653 г. была упразднена 
Генеральная ассамблея.

Реставрация Стюартов (1660) ста
вила целью достижение в Шотлан
дии религ. компромисса, как при 
Якове VI. Карл II, придя к власти, 
отказался от подтверждения клят
вы «Торжественной Лиге и Нацио
нальному Завету», однако возоб
новил деятельность шотландского 
парламента. Вновь избранный пар
ламент страны начал работу 8 мая 
1661 г. Комитет статей был восста
новлен в том виде, к-рый он при
обрел при Карле I, вновь вступи
ли в силу «Пять Пертских статей», 
восстановлены светские права епи
скопов. Джеймс Шарп был назна
чен архиепископом Сент-Андрусе 
и Примасом Шотландии. Законода
тельство времен движения К. было

КОВЕНАНТЕРЫ

аннулировано. В мае 1662 г. были 
изданы Акты единообразия (Acts of 
Uniformity), к-рые делали принад
лежность к англикан. Церкви не
обходимым условием для права на

пасторское служение и получение 
доходов с церковных владений; ок.
2 тыс. пресвитерианских пасторов 
были вынуждены покинуть свои 
приходы. Хотя реставрация и бы
ла принята в стране, недовольство 
зрело среди К., выступавших за не
укоснительное выполнение поло
жений «Торжественной Лиги и На
ционального Завета».

Пресвитерианские служители на
чали проповедовать для К. на специ
альных тайных собраниях, т. н. кон- 
вентиклях, проводившихся обычно 
за чертой городов и сельских посе
лений. Власти жестоко преследова
ли их участников (конвентикле- 
ров). Конвентикли рассматривались 
как действия, направленные против 
властей или считались подготовкой 
мятежа. Произвол властей привел 
к восстанию в Галловее (1666), ко
торое было подавлено, а его участ
ники казнены или отправлены на 
плантации о-ва Барбадос. Поли
тика чередования репрессий и по
слаблений, особенно «Письма снис
хождения», которые Карл I издал 
в 1669,1672,1679 гг., сократили ко
личество К.-радикалов. Король по
зволил выселенным из приходов 
пасторам вернуться к семьям и про
поведям, если они обещали воздер
живаться от обличительных или 
спорных заявлений.

В 1679 г. К. был убит архиеп. 
Дж. Шарп и вспыхнуло новое вос
стание К. во главе с Д. Грэхемом из 
Клейверхауса. Восставшие одержа
ли победу в сражении при Драм- 
клоге, но через неск. недель были 
разгромлены в битве при Ботуэлл- 
Бридж (Ботуэл-Бриг; недалеко от 
Глазго) из-за возникших в их лаге

ре разногласий. 22 июня 1680 г. наи
более радикально настроенные К. 
приняли Санкарскую декларацию. 
Движение возглавили Р. Камерон, 
его последователи получили извест

ность как камерониане. 
До этого времени многие 
К. сохраняли внешнюю 
лояльность по отноше-

Ковенантеры.
1889 г. Худож. У. X. Уэдерхед 

(Художественная галерея 
Олдхэм)

нию к королю, несмотря 
на их противодействие 
религ. политике шотл. 
правительства. Камерон 
прервал традицию ло

яльного отношения, обличая Кар
ла II и его брата Якова как папистов 
и призывая короля отречься от пре
стола. Его соратник Д. Каргилл на 
одном из тайных собраний отлучил 
короля и его брата от Церкви. Каме
рониане призывали к восстановле
нию «истинного» пресвитерианства 
и призывали к активным выступле
ниям против королевской тирании 
и к неповиновению гражданским и 
церковным властям. Правительст
во ужесточило репрессии, начались 
казни (позднее этот период в исто
рии К. получил название «Смер
тоносные времена»). Камерон был 
убит в июле 1680 г. в стычке с пра
вительственными войсками в Эйрдс 
Мосс, но его последователи, хотя 
и немногочисленные, были извест
ны еще и в 1-й пол. XVIII в. Всего 
же, по некоторым данным, в 1660— 
1681 гг. погибло ок. 18 тыс. К.

Англ. «Славная революция» 1688— 
1689 гг. была положительно встре
чена и поддержана большинством 
шотл. пресвитериан, в т. ч. и уме
ренными К. После заключения анг
ло-шотл. династической унии Виль
гельм III Оранский (1689-1702) 
и Мария II Стюарт (1689-1694) ста
ли соправителями Англии (13 февр. 
1689) и Шотландии (11 апр. 1689). 
В 1690 г. был принят закон о восста
новлении Пресвитерианской Церк
ви Шотландии со всеми правами и 
привилегиями, данными «Золотым 
законом» 1592 г. Церковь Шотлан
дии была обязана придерживаться 
«Вестминстерского исповедания ве
ры» 1644 г. Высшим органом влас
ти провозглашалась Генеральная ас
самблея, но главой Церкви являл
ся монарх. Изменения в церковной
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организации становились законом 
только после соответствующей ра
тификации парламентом. Церков
ные власти вели решительную борь
бу против сторонников епископа
та, выступавших в рядах якобитско- 
го движения, и против радикальных 
К. После смерти Вильгельма III в 
Шотландии возник конституцион
ный кризис, закончившийся парла
ментской унией 1707 г., к-рая объеди
нила Англию и Шотландию в единое 
гос-во с общим парламентом. «Акт 
о безопасности Церкви Шотландии» 
подтверждал ее пресвитерианское 
устройство. Хотя основная масса К. 
вошла в состав офиц. Церкви Шот
ландии, неск. радикальных групп, 
в т. ч. камерониане, остались за ее 
пределами. В 1743 г. они объедини
лись в Реформированную пресви
терианскую церковь (Зверева. 1995.
С. 145).

В кон. XVII -  нач. XVIII в. К. пе
реселялись в Ирландию (Ольстер), 
а оттуда — в Сев. Америку. Первым 
переселенцем-К. принято считать 
проповедника У. Теннанта, к-рый 
приехал с семьей в Филадельфию 
в 1717 г. Политические события 
в Ирландии, такие как восстание 
1798 г., также привели к массовой 
эмиграции К. в Сев. Америку. Хотя 
К. и не поддерживали ни одну из 
сторон, они отказались принести 
клятву верности, и брит, власти 
стали преследовать их как мятеж
ников. К., эмигрировавшие из Шот
ландии и Ирландии, создали в Сев. 
Америке Реформированную пресви
терианскую церковь. Они были яры
ми сторонниками отделения Шот
ландии от Великобритании, и мно
гие из К. стали добровольцами ре
волюционной армии. В наст, время 
Реформированная пресвитериан
ская церковь в Америке насчиты
вает ок. 4000 тыс. членов.
Лит.: Wodrow R. The History of the Sufferings 
of the Church of Scotland from the Restoration 
to the Revolution. Glasgow; Edinb., 1828-1830. 
4 vol.; Schaff P. The Creeds of Christendom: 
With a History and Critical Notes. N. Y., 18772. 
Vol. 1; Mathieson W. L. Politics and Religion: 
A Study in Scottish History from the Refor
mation to the Revolution. Glasgow, 1902.2 vol.; 
Terry C. S. The Pentland Rising and Rullion 
Green. Glasgow, 1905; Hewison J. K. The Co
venanters. Glasgow, 1913. 2 vol.; Donaldson G. 
Scotland: James V to James VII. Edinb., 1965; 
Cowan I. B. The Covenanters: A Revision Ar
ticle / /  The Scottish Historical Rev. 1968. 
Vol. 47. N 143. Pt. 1. P. 35-52; idem. The Scot
tish Covenanters, 1660-1688. L., 1976; Steven
son D. The Scottish Revolution, 1637-1644. 
Newton Abbot, 1973; Buckroyd J. Church and 
State in Scotland, 1660-1681. Edinb., 1980;

Lyall F. Of Presbyters and Kings: Church and 
State in the Law of Scotland. Aberdeen, 1980; 
Kieman V. G. The Covenanters: A Problem of 
Creed and Class / /  History from Below /  Ed. 
E Krantz. Montreal, 1985. P. 95-115; idem. 
A Banner with a Strange Device: The Later 
Covenanters / /  Covenant, Charter, and Party: 
Traditions of Revolt and Protest in Modern 
Scottish History /  Ed. T. Brotherstone. [Aber
deen], 1989. P. 25-49; Cowan E.J. The Solemn 
League and Covenant / /  Scotland and England, 
1286-1815 /  Ed. R. A. Mason. Edinb., 1987. 
P. 182-202; Love D. Scottish Kirkyards. L., 
1989; Fissel M. Ch. The Bishops’ Wars: Charles 
I’s Campaigns against Scotland, 1638-1640. 
Camb., 1994; Зверева Г. И. Протестантская 
церковь Шотландии / /  Очерки истории за
падного протестантизма. М., 1995. С. 141— 
168; Paterson R. С. A Land Afflicted: Scotland 
and the Covenanter Wars, 1638-1690. Edinb., 
1998; Kerr J. The Covenants and the Cove
nanters. [Charleston (South Carolina)], 2008.

И. P, Л.

КОВЕНСКОЕ ВИКАРИАТСТ
ВО Виленской и Литовской епархии, 
существовало в 1843-1921, 1942- 
1946 гг., названо по г. Ковно (с 1918 
Каунас, Литва). К. в. было образо
вано в 1843 г. в связи с учреждени
ем Ковенской губ. по ходатайству 
Литовского еп. Иосифа (Семашко). 
Настоятель виленского Свято-Духо- 
ва мон-ря (см. Вильнюсский в честь 
Сошествия Св. Духа на апостолов 
муж. мон-рь) архим. Платон (Горо
децкий) был хиротонисан во еписко
па Ковенского, 2-го викария Литов
ской епархии. Первоначально епи
скопы Ковенские жили в Пожайском 
в честь Успения Преев. Богородицы 
мон-ре в 9 верстах от Ковно, насто
ятелями к-рого они являлись. Епи
скопы заботились не только о По
жайском мон-ре, в их обязанности 
входило также попечение о др. не
больших обителях Ковенской губ.: 
Сурдегском муж. мон-ре в Виль- 
комирском у. и Антолептском жен. 
мон-ре в Новоалександровском у. 
Кафедрами епископов Ковенских 
до первой мировой войны были Ни
кольский и Петропавловский храмы 
в Ковно.

6 дек. 1864 г. Ковенский еп. Алек
сандр (Добрынин) по благословению 
митр. Иосифа (Семашко) учредил 
Никольское миссионерское и бла
готворительное братство. Первым 
главой братства стал ковенский гу
бернатор Н. М. Муравьёв. В 1908 г. 
Никольское братство объединилось 
с Петропавловским военным брат
ством, действовавшим при полко
вой Петропавловской ц. в Ковно, 
и стало называться Никольско-Пет- 
ропавловским. На средства Ковен
ских епископов и братства в Ковен

ской губ. проводилась миссионер
ская деятельность среди старооб
рядцев, к нач. XX в. были открыты 
единоверческие приходы: Андреев
ский на Зелёной горе в Ковно, Но
воалександровский в г. Новоалек- 
сандровске (ныне Зарасай, Литва), 
Каролишский в с. Каролишки Виль- 
комирского у. С 1881 г. Ковенский 
еп .Донат (Бабинский-Соколов) упо
минается как 1-й викарий Литовской 
епархии.

С 1911 г. на средства Ковенского 
еп. Елевферия (Богоявленского) при 
Никольско-Петропавловском брат
стве издавалась единственная в Ков
но рус. газ. «Литовская Русь». Также 
силами Ковенских епископов и Ко
венского братства до 1915 г. содер
жались братский приют на 25 сирот 
и школа на 70 чел. Ковенское брат
ство прекратило существование в 
сент.—окт. 1915 г., сразу после окку
пации Ковно нем. войсками; братст
во было возобновлено в 1926 г., дей
ствовало до 1940 г.

3 авг. 1915 г. еп. Елевферий орга
низовал эвакуацию Пожайского и 
Сурдегского мон-рей и вскоре вы
ехал в Москву. 28 июня 1917 г. в свя
зи с избранием 21 июня на Москов
скую кафедру Литовского архиеп. 
св. Тихона (Беллавина; с нояб. 1917 
патриарх Московский и всея Рос
сии) еп. Елевферий был назначен 
временно управляющим Литовской 
епархией. В кон. 1917 г. епископ при
был в Дисну (ныне на территории 
Белоруссии), единственную часть 
Литовской епархии, не занятую нем. 
войсками. В нояб. 1918 г. переехал 
в Вильну (Вильнюс). Позднее было 
учреждено Каунасское православ
ное духовное правление. Постанов
лением патриарха Тихона и Сино
да от 28 июня 1921 г. еп. Елевферий 
был возведен в сан архиепископа 
и назначен на Виленскую кафедру 
правящим архиереем.

С 14 окт. 1922 г. до нач. февр.
1923 г. архиеп. Елевферий находил
ся под арестом по приказу польск. 
властей (Виленский край офици
ально был присоединен к Польше 
в марте 1922). После освобождения 
архиерей был выслан из Польши,
6 февр. он прибыл в Каунас — вре
менную столицу Литовской рес
публики. В связи с тем что кафед
ральный Петропавловский собор 
в Каунасе еще в 1919 г. был отобран 
у верующих, кафедральным хра
мом стала кладбищенская Воскре
сенская ц. В 1932 г. был заложен
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каунасский кафедральный Благо
вещенский собор (освящен в 1935). 
В окт. 1939 г. Виленский край был 
передан Литве, митр. Елевферий 
вернулся в Вильнюс.

26 апр. 1942 г. Виленский митр. 
Сергий (Воскресенский) возглавил 
хиротонию архим. Даниила (Юзвь- 
юка) во епископа Ковенского (Кау
насского), викария Литовской епар
хии. После убийства 23 апр. 1944 г. 
митр. Сергия еп. Даниил стал пер
вым кандидатом на должность эк
зарха согласно завещанию покой
ного. 8 мая еп. Даниил объявил о 
вступлении в должность временно 
управляющего Виленской и Литов
ской епархией с правами замести
теля Патриаршего экзарха Прибал
тики, тогда же он был возведен в сан 
архиепископа Ковенского. В июле
1944 г. смещен с кафедры оккупа
ционными властями и арестован, 
освобожден в мае 1945 г. Жил в Че
хословакии, в кон. 1945 г. вернулся 
в СССР, в янв. 1946 г. (по др. дан
ным, 30 дек. 1945) назначен на Пин
скую и Брестскую кафедру. К. в. 
впосл. не замещалось.

Епископы: Платон (Городецкий; 8.09. 
1843 — 6.11.1848), Евсевий (Ильинский;
1.01.1849 — 29.03.1851), Филарет (Малы- 
шевский; 28.05.1851 — 13.09.1860), Алек
сандр (Добрынин; 21.11.1860 — 14.08. 
1868), Иосиф (Дроздов; 11.09.1868 — 
7.12.1874), Евгений (Шерешилов; 10.02. 
1875 — 16.05.1877), Владимир (Николь
ский; 16.05.1877 -  14.05.1881), Донат 
(Бабинский-Соколов; 14.05.1881 — 6.03. 
1882), Сергий ( Спасский; 30.05.1882 — 
7.06.1885), Смарагд (Троицкий; 15.09.
1885 — 2.10.1886), Антонин (Дерэ/савин; 
18.10.1886 — 14.03.1889), Кирилл (Орлов; 
13.05.1889 — 26.12.1890), Григорий (По
летаев; 3.02.1891 — 21.11.1892), Христо
фор (Смирнов; 19.12.1892 — 6.06.1897), 
Михаил (Темнорусов; 6.08.1897 — 22.09. 
1899), Михаил (Ермаков; 20.10.1899 — 
6.09.1903), Сергий (Петров; 6.09.1903 — 
25.01.1907), Кирион (Садзаглишвили 
(см. Кирион III); 25.01.1907 -  15.02.1908), 
Владимир (Филантропов; 22.02.1908 — 
25.06.1911), Елевферий (Богоявлен
ский; 21.08.1911 -  15.06.1921), архиеп. 
Даниил (Юзвьюк; 26.04.1942 — янв.
1946 г. (30.12.1945 ?); в сане архиепи
скопа с мая 1944).
Ист.: Устав православного Свято-Николь
ского Ковенского братства / /  Вестн. Зап. 
России. Вильна, 1865. № 11. С. 245-249. 
Лит.: 50-летие Ковенского братства / /  Ли
товские ЕВ. 1915. № 7. С. 110-111; Серапи- 
нас В., свящ. Православная Церковь в Литве 
в межвоенный период (1918-1939). Вильнюс, 
2004 / /  old.orthodoxy.lt/index.php/where,histo 
ry;sub,mezvoen [Электр, ресурс]; Новинский В., 
прот. Очерк истории Православия в Литве. 
Вильнюс, 2005.

В. Г. Пидгайко

КОВЕРДЁЙЛ [англ. Coverdale] 
Майлз (ок. 1488, Йоркшир — 20.01. 
1569, Лондон), англ. переводчик 
Библии. Изучал теологию в Кем
бриджском ун-те, по окончании ко
торого в 1513 г. со степенью бакалав
ра церковного права стал пастором 
и проповедником. С 1528 по 1534 г. 
К. жил в Германии. Причиной отъез
да из Англии, вероятно, послужило 
его сочувствие Реформации. Второй 
раз К. был вынужден эмигрировать 
в 1540 г., когда был казнен его покро
витель Т. Кромвель. В 1548 г. К. вер
нулся на родину, а в 1551 г. был на
значен епископом Эксетерским, од
нако после восшествия на престол 
Марии Тюдор был смещен и эмигри
ровал в 3-й раз. Этот отъезд длился 
до 1559 г.

К. перевел на английский язык 
большое число религиозных про
изведений. Главным трудом К. стал 
англ. перевод Свящ. Писания (опубл. 
в 1535, предположительно в Цюри
хе). Предшественником К. в этом от
ношении выступил У. Тиндал, к-рый 
подготовил 1-й полный перевод НЗ 
на англ. язык и работал над перево
дом ВЗ (были изданы переводы Пя
тикнижия и Книги прор. Ионы). Ряд 
богословских представлений Тинда- 
ла, реализованных в смелых пере
водческих решениях (напр., пере
дача слова гкккгоха как «община», 
7ipec|ft>T£po<; — как «старейшина», 
чтобы избежать к.-л. ассоциаций 
с догматическим учением и литур
гической практикой католицизма), 
стал причиной запрета на распро
странение его перевода в Англии. 
Вместе с тем именно последний ис
пользовал К., полностью задейст
вовав новозаветную часть и допол
нив недостающие разделы ветхоза
ветной части по Вульгате с учетом 
нем. перевода М. Лютера. К. не знал 
древнеевр. языка, и его перевод, т. о., 
был компилятивным и вторичным. 
Несмотря на этот очевидный недо
статок, перевод К. получил популяр
ность благодаря своим художест
венным достоинствам. В 1539 г. по 
инициативе Кромвеля К. издал на 
основе своего перевода «Большую 
Библию», к-рая указом кор. Генри
ха VIII была введена в обязательное, 
как приходское, так и частное, упо
требление в Англии (см. также ст. 
Библия, разд. «Переводы на герман
ские языки. Английский язык»). Пе
ревод Псалтири, выполненный К. 
для этого издания, стал использо
ваться в англикан. богослужении;

версия Псалтири по «Библии ко
роля Иакова» (1611) не смогла за
менить его. Кроме того, в «Библию 
короля Иакова» был включен ряд 
текстов из Свящ. Писания в пере
воде К.
Лит.: Herbert A. S. Historical Catalogue of Prin
ted Editions of the English Bible, 1525-1961. 
L.; N. Y., 1968; Latre G. The 1535 Coverdale Bib
le and its Antwerp Origins / /  The Bible as Book: 
The Reformation /  Ed. O. O’Sullivan. L., 2000. 
P. 89-102.

М. Г. Калинин

КОВИЛЕ [серб. Ковшье], жен. 
мон-рь во имя святых архангелов 
Михаила и Гавриила Жичской епар
хии Сербской Православной Церк
ви. Находится в долине р. Ношни- 
цы в с. Ковиле близ г. Иваница (Сер
бия). Согласно легенде, мон-рь был 
задужбиной серб. кн. св. Лазаря и 
кнг. св. Милицы (2-я пол. XIV в.). 
Как действующий мон-рь К. впер
вые упоминается в Крушевском по- 
мяннике 1606 г. Небольшая монас
тырская испосница во имя святых 
архангелов датируется XIII или 2-й 
пол. XIV в. Церковь во имя свт. Ни
колая Чудотворца была возведена на 
фундаменте древнего храма в 1644 г. 
митр. Нови-Пазарским и Рашским 
Гавриилом I (Раичем; позже патриарх 
Печский). В XVIII в. в К. действова
ла школа для священников и мона
хов. После 1813 г. храмы стали при
ходскими. Опись церквей и мон-рей 
Ужицкой епархии 1836 г. сообщает, 
что при «бывшем монастыре» про
живает монах, оба храма находятся 
в хорошем состоянии и покрыты 
новой деревянной крышей. Как мо
настырь К. возобновлен в авг. 2005 г. 
В 2007-2009 гг. был возведен келей
ный корпус. В 2010 г. мон-рь преоб
разован в женский: в нем посели
лись 6 монахинь из мон-ря Врачев- 
шница во главе с игум. Агриппиной. 
С 1970 г. в обеих церквах осуществ
ляются работы по консервации фре
сок, датируемых периодом возведе
ния храмов.
Арх.: Архив Cp6nje. Државни савет. II Бф. I. 
N 30/836: Списак цркви находео се у Oкpyжjy 
ужичком, и описание сваке цркве понаособ 
у щ'елом jeHOM cocTojaHHjy. Л. 251-252.
Лит.: НоваковиЬ, С. Српски поменици XV- 
XVIII в. / /  ГСУД. 1875. Кн>. 42. С. 134; Пет- 
ковиН В. Преглед црквених споменика кроз 
повесницу српског народа. Београд, 1950.
С. 147-148; СтаниН Р. Манастир Ковшье Ц 
36. радова Народног My3eja Чачка. Чачак, 
1969. Кнь. 1. С. 33-54; он же. Новооткривене 
фреске у Ковшьу / /  Там же. 1971. Кн>. 2. С. 27- 
36; 3upojeeuh О. Цркве и манастири на под- 
py4jy ПеЬке naTpnjapinnje до 1683. г. Београд,
1984. С. 118.

Н. Радосавлевич
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КОВИЛЬ [серб. Ковшь], муж. мо
настырь во имя св. архангелов Ми
хаила и Гавриила Бачской епархии 
Сербской Православной Церкви. На
ходится в одноименном селе близ 
г. Нови-Сад (Сербия). Согласно пре
даниям, К. был основан в XIII в. ар
хиеп. Сербским свт. Саввой! на мес
те заключения мирного союза меж
ду Сербией и венг. кор. Андрашем II 
(1235) или серб. кор. Драгутином 
(см. Феоктист, прп.). Впервые упо
минается в османских реестрах в 
1578/79 г. Возведение храма датиру
ют 2-й пол. XV или XVI в.: в 1651 г., 
при Бачском митр. Михаиле и игум. 
Дамиане, он был расписан. Вскоре К. 
был разорен турками; в 1654 г. игум. 
Иоанникий и в 1675 г. архим. Гаври
ил посетили Россию для сбора по
жертвований. После повторного ра
зорения (1705) К. восстановил игум. 
Спиридон к 1707 г., при храме был 
устроен притвор и возведена звон
ница (в 1848 храм сожгли венгры, 
в 1850 его развалины были разо
браны). В 1741-1749 гг., при еп. Бач
ском Виссарионе (Павловиче), мас
тера Теодор Коста и Николай Кра-

пич из пригорода Фессалоники на 
средства Петра Андреевича из Срем- 
ски-Карловци возвели по образцу 
собора в мон-ре Манасия (Ресава)
3-нефный каменный храм под по
лукружным сводом, совмещающий 
византийский и барочные стили. 
Над его средним нефом возвыша
ется большой купол, круглый из
нутри и 8-угольный снаружи; мень
ший купол расположен над алта
рем. Фасады облицованы камнем 
с Фрушка-Горы и украшены сле
пыми арками и окнами-бифорами. 
Иконостас работы Теодора Чешля- 
ра сгорел в 1848 г., новый иконостас 
в 70-х гг. XIX в. вырезал Йован Ки- 
стнер, иконы написал Аксентий Ма- 
родич.

Неск. записей в рукописях свиде
тельствуют о монашеской жизни в 
К.: запись 1742 г. сообщает, что игу

мен К. архим. Агапий (Попович) по
дарил Пентикостарион иером. Гав
риилу, настоятелю мон-ря вмч. Геор
гия (Cmojauoeuh. Записи. Кн>. 3. С. 82. 
Бр. 7809); запись 1783 г. иерея Софро- 
ния — о предстоящем приходе в оби
тель свящ. Цветко (Там же. С. 211. 
Бр. 8606); запись XVIII в.— о 7 про
живающих монахах при игум. Дани
иле (Там же. Кн>. 4. С. 45. Бр. 9655).

С 1772 по 1801 г. настоятелем К. 
был архим. Иоанн (Раич), написав
ший «Историю разных славянских 
народов, наипаче Болгар, Хорватов 
и Сербов» (1795) и считающийся ро
доначальником серб, историографии. 
Архим. Иоанн собрал в К. богатую
б-ку. В кон. XX в. в обители был от
крыт музей, посвященный его жиз
ни и деятельности.

Многие настоятели К. впосл. стали 
церковными иерархами: Афанасий 
(Живкович; управлял К. в 1756— 
1769) — епископом Бачским \ Андрей 
(Шагуна; управлял К. в 1845-1846) — 
митрополитом Сибиуским; Стефан 
(Попович; управлял К. в 1835— 
1839) — епископом Вршацким; Пор- 
фирий (Перич; управлял К. в 1990— 

2014) — митрополитом 
Загребско-Люблянским. 
Еще неск. иерархов при
няли в К. монашеский по-

Монастырь Ковшь, Сербия. 
Фотография. 2013 г.

стриг: в 1771 г.— буд. епи
скоп Буковинский Дани
ил (Влахович), в 1893 г.— 
буд. епископ Горно-Кар- 
ловацкий Иларион (Зе- 

ремский), в 1882 г.— буд. патриарх 
Сербский Георгий (Бранкович) в 
1990 г.— буд. епископ Далматинский 
Фотий (Сладоевич).

На монастырском кладбище похо
ронены видные серб, церковные и 
общественные деятели: архим. Иоанн, 
епископы Бачские Григорий (Димит- 
риевич) и Софроний (Томашевич) 
и др.

С 1949 г. К. объявлен памятником 
архитектуры. После перерыва мона
шеская жизнь в К. возобновилась в 
кон. 90-х гг. XX в., при еп. Бачском 
Иринее (Буловиче). В 2005-2006 гг. 
в К. прошли реставрационные рабо
ты, с 2007 г. идет обновление внутрен
него убранства храма. В братском 
корпусе устроена часовня, возводит
ся жилой корпус. При мон-ре дейст
вует иконописная мастерская и центр 
реабилитации наркозависимых.

Лит.: Ъор^евиЬ М. HcTopnja светосавског ма- 
настира Ковшьа. Нови Сад, 1891; Милоше - 
euh М. Стари планове манастира Фенека и 
Ковил>а / /  Гра а̂ за проучаван»е споменика 
култура BojBOAHHe. Нови Сад, 1957. Кн>. 1.
С. 27—31; Ъелап Л. Извеыгаци о имовном 
стан>у манастира Ковшьа и Фенека у славон- 
cK0-cpeMCK0j граници из 1777 г. / /  Рад Boj- 
во^анских My3eja. Нови Сад, 1964. Год. 12/13.
С. 161-165; Бикар Ф. Манастир Ковшь и 
архим. JoeaH Pajnh: Кратак историйки пре- 
глед / /  Годиниьак друштва историчара Boj- 
водине. Нови Сад, 1981. С. 91-98; Милеус- 
ниН С. Манастири Cp6nje: Велика илустро- 
вана енциклопедиЗа. Нови Сад, 2002. С. 484- 
489; ЮьаиН Л. Манастир Ковшь. Нови Сад, 
2004; Баюац Е. Манастир Ковшь. Нови Сад,
2013.

КОВИН Николай Михайлович 
(11.11.1877, с. Диевы-Городшца, ныне 
Диево-Городище Некрасовского р-на 
Ярославской обл.— май 1936, Яро
славль), регент, педагог, автор ра
бот по церковному пению. В 1891— 
1896 гг. обучался в московском Си
нодальном училище церковного пения, 
его имя было занесено на «золотую 
доску» этого учебного заведения. 
В 1896-1908 гг. жил в Харькове, 
учился в муз. классах Русского му
зыкального об-ва, преподавал цер
ковное пение в Харьковской ДС. 
В 1908 г. переехал в С.-Петербург, где 
стал преподавать управление цер
ковным хором, церковное пение и 
методику пения в Регентском уч-ще, 
учрежденном С. В. Смоленским. Был 
активным участником съездов хоро
вых деятелей. Вел ряд предметов на 
летних регентско-учительских кур
сах в 1909-1910 гг. в Москве и в 1911-
1916 гг. в С.-Петербурге (Петрогра
де). По воспоминаниям слушателей, 
К. обладал широкой эрудицией, не
заурядными педагогическими спо
собностями, его лекции отличались 
доступностью и практической цен
ностью (см.: ХРД. 1913. № 12. С. 206- 
208). В 1915 г. он был включен в ко
миссию по рассмотрению и оценке 
учебных пособий и руководств для 
Товарищеского хорового изд-ва в 
Петрограде (см.: Там же. 1915. № 10.
С. 191). С нач. 20-х гг. жил в Ярослав
ле, преподавал в муз. техникуме.

В своих публикациях К. предлагал 
меры по улучшению муз. образова
ния регентов и певчих, исполнитель
ского искусства церковных хоров, 
преподавания пения в школе.

В ст. «Где же «тормоз»?» (ХРД. 
1909. № 2) К. защищает регентов 
и их педагогов из регентского клас
са Придворной певческой капеллы 
и Синодального училища церков
ного пения от обвинений в плохой
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подготовке к церковнопевч. прак
тике, опубликованных в ж. «Баян» 
(1908. № 3. С. 7-9) автором, подпи
савшимся «свящ. И-ий». По мнению 
К., главная причина сложившегося 
положения — «в некомпетентности... 
тех, кто фактически верховодит цер
ковным пением», т. е. духовенства и 
синодальных чиновников. В близ

кой по содержанию заметке «К во
просам церковного пения» (Там же. 
1909. № 5) К. защищает Смоленско
го и его Регентское уч-ще от неспра
ведливых нападок Н. И. Компаней
ского в газ. «Новое время» (1909. 
№ 11897, 27 апр.).

В ст. «Регентское образование» 
(ХРД. 1911. № 3-5), отметив исто
рическое преимущество в России 
церковного хорового пения перед 
светским, К. рассматривает програм
мы муз. подготовки регентов в гос. и 
частных учебных орг-циях. Как наи
более полную он выделяет утверж
денную в 1910 г. программу Сино
дального уч-ща церковного пения 
( 10-летний курс муз. образования), 
содержащую общемуз., дирижер
ские и регентские предметы. К. вы
деляет наличие в ней курсов бого
служебного чтения и уставного пе
ния, упоминание о необходимости 
применения к богослужебным пес
нопениям различных муз. форм, 
«подбора пьес по характеру и то
нальностям» и использования пол
ных авторских циклов литургии и 
всенощной. К. критикует требова
ние использовать в качестве тем для 
задач по гармонии и контрапункту 
(западным в своей основе) рус. оби
ходные мелодии и народные песни, 
как могущее отвести буд. церковных 
музыкантов «от начавшегося было 
намечаться пути созидания русско
го, народного стиля», и программу 
методики церковного и школьно-хо
рового пения как поверхностную и 
неполную. О программе 5-летнего

курса регентского класса Придвор
ной певческой капеллы К. пишет как 
об утратившей «все связи с церков
но-певческой жизнью» и сведенной 
«к узко-практическому изучению... 
некоторых частностей нескольких 
предметов». Это проявилось, напр., 
в изучении в капелле гл. обр. мело
дий придворного Обихода и концер

тов Д. С. Бортнянского, 
в излишней краткости 
и схематичности курсов 
истории церковного пе-

Н. М. Ковин,
Я  А. Петров-Бояринов,
А. В. Преображенский,

П. Г. Чесноков. 
Фотография. 10-е гг. XX в.

ния и музыки, а также 
богослужебного устава, 
в том, что не изучались 
разнообразная хоровая 

лит-pa, хороведение, методика обу
чения и дирижирования, постанов
ка голоса, рус. народная песня и осо
бенности рус. церковной музыки 
(в курсе теории музыки). Положи
тельную оценку К. в программе ка
пеллы получил курс сольфеджио. 
Из частных организаций К. выде
ляет с.-петербургское Регентское 
уч-ще (5-летний курс) и появивши
еся во мн. городах летние регент- 
ско-певч. курсы. К. считал необхо
димым ввести регентское образо
вание для женщин.

Решение проблем обучения ре
гентов и певчих К. видел в созда
нии предметных учебных пособий. 
В «Курсе теории хорового церков
ного пения в примерах и образцах» 
(1904), предназначавшемся для ду
ховных семинарий, второклассных 
и церковно-учительских школ, он 
представил различные аспекты муз. 
теории — от элементарного знания 
нот и длительностей до полифонии. 
В работе приводятся многочислен
ные нотные примеры из певч. книг 
синодального издания и из перело
жений и сочинений Бортнянского, 
А. Ф. Львова, И. С. Дворецкого, прот. 
М. А. Виноградова, А. Д. Касталь
ского, А. Т. Гречанинова и др., раскры
ваются специфические приемы го
лосоведения, даются правила разу
чивания произведений. «Курс тео
рии...» получил высокую оценку в 
печати как прививающий регентам 
навыки самостоятельной работы (см. 
заметки и рецензии в изд.: Церков
но-приходская школа. 1905. Кн. 4.

С. 277-278 (П. Калачинский); ХРД. 
1909. № 4. С. 119; Музыка. М., 1915. 
№ 217. С. 230-231 (Б. В. Асафьев 
под псевд. «B’as»). Смоленский в 
письме 1905 г. охарактеризовал эту 
работу К. как «учебник церковного 
пения очень хороший, с курсом гар
монии достаточным» (см.: ХРД. 1915. 
№12. С. 219).

В учебном пособии «Подготовка 
голоса и слуха хоровых певцов» 
(1915; изд.: М., б. г. [Ч. 1]: Партиту
ра; [Ч. 2]: Голоса) К. ставит вопрос 
о повышении вокально-техничес- 
ких требований к церковным хо
рам вслед, усложнения церковно
певч. репертуара. По его мнению, от 
совр. церковных певчих требуется 
комплекс вокальных знаний и уме
ний: гибкий, хорошо поставленный 
голос, тональное и гармоническое 
чувство, «развитое, послушное воле 
певца дыхание» (особенно в испол
нении медленных произведений), 
отчетливая дикция. Для развития 
этих качеств К. предложил сгруппи
рованные в 4 раздела вокальные уп
ражнения, развивающие гибкость 
голоса, «манеру давать звук», позво
ляющие укреплять голос и др. Рас
смотрение вопросов вокального обу
чения певчих было продолжено К. 
в работе «Голос и слух хорового пев
ца: Методическое руководство по 
школьно-хоровому пению» (1916).

В пособии «Управление хором» 
(1915), являющемся расширенным 
вариантом серии статей «Заметки 
регента» (1909), К. излагает основы 
хороведения по темам: виды хора, 
диапазоны голосов, численное соот
ношение голосов, исполнительская 
техника певцов, строй, ансамбль хо
ра. Исходя из собственного опыта 
регента, К. дает практические сове
ты по работе с хором (гл. обр. в разд. 
«Регент и его значение в хоре»). Рас
сматриваются особенности задава
ния тона и связи между тонально
стями песнопений; впервые описы
ваются регентские приемы движе
ния рук с приведением наглядных 
схем, в т. ч. для несимметричных раз
меров; освещаются приемы разучи
вания церковных произведений, во
просы подбора певч. репертуара.

Пособие К. «Обычный распев» 
(СПб., 1910. Вып. 1), посвященное 
памяти «учителя-друга» Смоленско
го, составлено для привлечения вни
мания к правильному исполнению 
обиходного пения. По наблюдению 
автора, в обиходной практике в боль
шинстве случаев «плохо, неверно пе
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редаются напевы, грубо, часто неос
мысленно выпевается текст». Путь 
к искоренению небрежности в прос
том пении К. видел в т. ч. в углубле
нии знания церковнопевч. старины. 
Для этого в начале работы приводят
ся сведения по истории церковных 
распевов — знаменного, киевского, 
греческого и др. К неточностям в ме
лодии распева, по мнению К., ведут 
ошибки из церковнопевч. прошло
го: малоопытные певцы могли пере
носить строки из одного гласа в дру
гой или части строк сопровождаю
щих голосов (баса, тенора) — в мело
дию. Такие ошибки следует отличать 
от естественных изменений гласово- 
го напева в результате продолжаю
щегося процесса творчества. В ос
новной части работы подробно рас
сматривается структура киевского 
распева «Господи, воззвах» по гла
сам. В приложении К. поместил ва
рианты «Господи, воззвах» местных 
распевов (Уфимской епархии, Ка
занской и нек-рых поволжских гу
берний; нередко они являются со
кращением знаменного, а не киев
ского распева) и придворного напева. 
Работа «Обычный распев» исполь
зовалась в качестве учебного посо
бия в регентских классах Придвор
ной певческой капеллы, входила в 
программу музыкальных предметов 
для испытания на звание регента 
частного хора, проводившихся в Си
нодальном училище (см.: ХРД. 1911. 
№ 9. С. 202), была рекомендована 
(наряду с пособиями К. «Курс тео
рии...» и «Пение в школе») слуша
телям летних регентско-учитель
ских курсов в С.-Петербурге (см.: 
Там же. 1911. № 3. С. 17; 1914. № 3. 
С. 62-63).

Методическое руководство «Пе
ние в школе» К. предполагал постро
ить на образцах церковного пения, 
народной песни и классической му
зыки, но из 3 задуманных выпусков 
были напечатаны 1-й (1910) — об
щие и частные положения метода 
и 2-й (1913-1914) — «несколько при
мерных уроков с детальными пояс
нениями»; 3-й вып. должен был со
держать систематически подобран
ный муз. материал для всего курса. 
Провозглашая принцип «от чувства 
к интеллекту», К. делит процесс на
чального обучения пению на 4 эта
па: пение по слуху; знакомство с 
письменной формой музыкальной 
речи; освоение теории; курс муз. эн
циклопедии (т. е. изучение церков
ной хоровой лит-ры). Даются сове
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ты по работе над дыханием, по мане
ре «давать» звук, по дикции, по раз
витию голоса.

Неск. публикаций разных лет по
священо проблемам съездов хоро
вых деятелей и регентских съездов. 
В заметке «О 2-м съезде хоровых 
деятелей» (ХРД. 1909. № 7/8) К., 
отмечая, что главной проблемой цер
ковнопевч. дела является бесправ
ное положение его деятелей, предла
гает внести в программу следующе
го съезда такие вопросы, как созда
ние организаций регентов, певчих, 
учителей пения, улучшение их слу
жебного и материального положе
ния, открытие для них доступа к муз. 
образованию, удешевление певч. ли
тературы, учреждение б-к. В ст. «Ли
тературные нравы» (Там же. 1910. 
№ И ) он полемизирует с автором 
заметки в ж. «Музыка и жизнь», 
критикующим 3-й съезд хоровых де
ятелей. В ст. «Бег на месте» (Там же. 
1914. № 7/8) К. порицает регентские 
съезды за отсутствие практической 
работы и разработок на местах.

Из муз. переложений К. известен 
посвященный памяти Смоленского 
ексапостиларий «Плотию уснув» 
греч. распева (Там же. 1911. № 3. Нот
ное прил.; переизд.: Ексапостиларии 
и светильны /  Сост.: Е. С. Кустовский. 
М., 2000. С. 77) с развитым голосо
ведением дискантовой и теноровой 
партий, впервые исполненный Си
нодальным хором под упр. Н. М. Да
нилина 6 нояб. 1911 г. на концерте в 
честь 25-летия Синодального уч-ща 
(ХРД. 1911. №11. С. 237). ,
Арх.: РГБ OP. М. 10794. Ед. хр. 16. Письма
Н. М. Ковина к прот. В. М. Металлову от 
22 мая 1896 г. и от 3 марта 1897 г.; РГИА. 
Ф. 1019. On. 1. № 142. Письма Н. М. Ковина 
к С. В. Смоленскому.
Соч.: «В добрый час!»: О летних [регентско- 
учительских] курсах / /  ХРД. 1909. С. 196- 
197; Подумать бы: [О проектах устава Всерос
сийского об-ва хоровых деятелей и устава 
кассы взаимопомощи при нем] / /  Там же. 
№ И. С. 270-272; Заметки регента / /  ХРД. 
1909. № 1. С. 13-16; № 2. С. 44-48; № 3. С. 76- 
79; № 4. С. 109-110; № 5. С. 137-138; № 9. 
С. 222-226; № 10. С. 244-248; Курс теории хо
рового церковного пения в примерах и образ
цах. X., 1904; То же: Как пособие для духов
ных семинарий с одобрения Учеб. комитета 
при. Св. Синоде. М.: П. Юргенсон, 19052 (пе
реизд.: СПб., 2002). X., 1909. М., 1914; Пение 
в школе: [Вып. 1] / /  ХРД. 1910. № 1. С. 13- 
17; № 2. С. 30-38; № 4. С. 90-97; № 5/6. 
С. 121-128; № 7/8. С. 191-199; № 9. С. 214- 
223; № 10. С. 237-248; То же: Опыт руко
водства по методике преподавания. СПб.: 
Регентское уч-ще, 1910. Вып. 1; Пение в шко
ле: [Вып. 2]: Примерные уроки / /  Там же. 
1913. № 1. С. 4-10; № 3. С. 43-48; № 5/6. 
С. 85-93; 1914. № 1. С. 3-6; № 3. С. 41-45; 
То же: Муз. примеры / /  Там же. Нотное прил. 
1913. № 2; 1914. № 1,4; Управление хором/^

Там же. 1915. № 1. С. 7-15; № 2. С. 39-44; № 4. 
С. 81-92; № 5/6. С. 108-120; № 7/8. С. 129- 
140 (переизд., изм. загл.: Управление цер
ковным хором. М.: Живоносный источник, 
2000); То же: Пособие для регентов. Пг.: 
Изд. ж. ХРД, 1915.
Лит.: ХРД. 1909. № 3. С. 85; № 7/8. С. 206- 
207; № 9. С. 226-233; 1910. № 4. С. 103-104; 
№ 5/6. С. 146-147, 148-149; № 10. С. 233- 
235,250-256; № И. С. 275-276; Mb 12. С. 311- 
315; 1911. № 1. С. 15-20,22; № 2. С. 45; № 12. 
С. 275-276; 1913. № И. С. 186-187; 1913. 
№ 12. С. 211; 1914. № 1. С. 20; № 10/11. С. 202- 
203; № 12. С. 232; 1915. № 12. С. 227; 1916. 
№ 7/8. С. 175; Апраксина О. А. Музыкальное 
воспитание в русской общеобразовательной 
школе. М.; Л., 1948. С. 81-83, 86, 94, 99; Лок- 
шин Д. Л. Хоровое пение в рус. школе. М., 
1957. С. 171-173; Синодальный хор и уч-ще 
церк. пения /  Сост.: С. Г. Зверева, А. А. Нау
мов, М. П. Рахманова. М., 2002-2004. 2 кн. 
(РДМДМ; Т. 2) (по указ.); С. В. Смоленский 
и его корреспонденты /  Ред.-сост.: М. П. Рах
манова, науч. консультант: А. А. Наумов. М., 
2008-2010. 2 кн. (РДМДМ; Т. 6) (по указ.).

Г. М. Зацепина

КОВНИР Степан (Стефан) Демь
янович (1709, мест. Воронков Пере
яславского полка; по др. данным, 
1695, с. Гвоздов Киевского полка — 
1786, Киев), каменных дел мастер 
Киево-Печерского мон-ря. Наст, фа
милия— Кришталевский (ЦГИАК. 
Ф. 128. On. 1 послушническ. Д. 16-к. 
Л. 1 об.). Прозвище Ковнир (в доку
ментах XVIII в.— «КовнЪр», «Ков
нер») ПОЛуЧИЛ ОТ укр. «KOBHip» или 
«ковм1р» (воротник). Утвердившие
ся в XX в. биографические сведения
о К. как об архитекторе, крепостном 
Киево-Печерской лавры, подверг
лись значительной корректировке 
исследователем В. А. Шиденко на 
базе материалов ЦГИАК (Шиден
ко. 1990). Оригинальные документы 
содержат хронологические и фак
тические расхождения, т. к. часто 
составлены на основе устных сви
детельств. Дата рождения (1709) 
установлена по самому раннему из 
них. В 1766 г., во время генеральной 
переписи населения в Киеве, К. ут
верждал, что род. в Воронкове в 
семье «посполитого»; в «доношени- 
ях» 1783 и 1785 гг. показывал, что 
отец его «польский шляхтич», а мес
то рождения — с. Гвоздов (ЦГИАК. 
Ф. 128. On. 1 послушническ. Д. 16-к. 
Л. 1). Шиденко предполагал, что в 
с. Гвоздов семья К. переехала вско
ре после его рождения, и когда тре
бовались документы о происхожде
нии и вероисповедании (напр., при 
поступлении в мон-рь), К. проще 
было получить их у священника по 
месту последнего долгосрочного про
живания. В возрасте ок. 30 лет К.
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поселился у своей сестры Анны сре
ди мастеров-каменщиков в Печер
ском местечке Киева, на земле Кие- 
во-Печерской лавры, и доброволь
но записался в лаврские подданные. 
До него на Печерске обосновались 
его родственники-«муровщики» — 
зять Гаврила Фёдорович и младший 
брат Олифер (Елиферий) (прини
мал участие в строительстве Боль
шой лаврской колокольни, Андре
евской ц. в Киеве, Успенского собо
ра в брянском Свенском мон-ре).

Сведения о том, что брат, зятья, 1-й 
тесть К. были строителями, вместе 
с упоминаниями о совместной рабо
те на ряде объектов убедительно по
казывают, что азы профессии мастер 
получил в семье, а оттачивал навыки 
под руководством лучших архитек
торов Киева (И. Г. Шеделя, И. Г. Гри
горовича-Барского, И. Ф. Мичурина, 
П. И. Неелова). По его утверждению, 
«приобучивши себя при строениях 
лаврских каменщицкому мастерству, 
производил оное елико мог с усерди
ем к лавре святой. Был в строениях 
болшой колоколни, ключни, трапез
ной кухни, Клова, на Далней и Ближ
ней пещерах колоколен, в Китаев- 
ской пустыне и в местечку Василко- 
ве божиих церквей, в поправлении 
от бывшего пожара типографии и все 
прочии многоразличные внутрь и вне 
лавры строения ж каменные по ука
занию от ее исправлял, будучи на
стоящим мастером. В каковых тру
дах от молодых лет всю жизнь мою, 
даже до конечной и видимой несо
стоятельности провождал, о чем и 
лавре не безызвестно есть» (ЦГИАК. 
Ф. 128. On. 1 послушническ. Д. 16-к. 
Л. 4). На основании документов Ши
денко опроверг участие мастера в 
ьозведении лаврских строений, по
явившихся до 1740 г., когда К. еще 
не поселился в Печерском местечке 
(в списках жителей за 1737 и 1738 гг. 
его имя отсутствует). В ряду значи
тельных сооружений в стиле барок
ко, «поправленных» К., была Возне
сенская ц. бывш. девичьего мон-ря 
возле Киево-Печерской лавры, став
шая гарнизонной после сооружения 
Печерской крепости; построена в 
1701-1705 гг., отреставрирована при 
участии К. в кон. 50-х — нач. 60-х гг.
XVIII в. (Там же. On. 1 общ. Д. 62. 
Л. 133, 138; Крайня. 2012. С. 68, 73). 
К восстановлению церкви был при
влечен архит. Мичурин (ЦГИАК. 
Ф. 128. On. 1 общ. Д. 62. Л. 98-99 об., 
108). В 40-х гг. XVIII в. он руководил 
строительством киевской Андреев
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ской ц. (проект архит. Б. Ф. Растрел
ли), в котором также принимал учас
тие К. (Там же. Ф. 59. On. 1. Д. 1567. 
Л. 42 об.; Ф. 128. On. 1 общ. Д. 90. 
Л. 63, 67; Оп. 2 общ. Д. 4. Л. 2). Сре
ди «прочих» строений следует упо
мянуть лаврские погреба.

Почерк мастера красноречиво рас
крывается в сохранившемся зда
нии братской кухни, примыкаю
щем к трапезной палате кон. XIX в. 
в юго-вост. части Соборной пл. Ки
ево-Печерской лавры. Ведущими ар

хитектурными мотивами в отделке 
стен кухни являются сильно высту
пающие лопатки и раскрепованный 
карниз. Расположение лопаток на 
углах здания подчеркивает его объ
ем. Эти особенности Б. А. Крицкий 
отмечал в большинстве приписы
ваемых К. построек и считал одни
ми из главных средств архитектур
ной выразительности, к-рые исполь
зовал мастер (Крицкий. 1954. С. 13). 
В декоре оконных проемов братской 
кухни были использованы лучковые 
сандрики и массивные непрофилиро- 
ванные обрамления (в 1952-1957 гг. 
здание было восстановлено после по
жара во время Великой Отечествен
ной войны 1941-1945 гг.).

Авторству К. приписывают фрон
тоны, а часто и все здание бывш. пе
карни с просфорней в вост. части Со
борной пл. Верхней лавры. С 30-х гг. 
XX в. корпус получил название «Ков- 
нировский»; тогда же под изображе
нием колокольни на Дальних пеще
рах в путеводителе «Киев» появи
лась надпись:«Архггект-кршак Сте
фан Ковн1р» (Кшв: Провщник /  Ред.: 
Ф. Ернст. К., 1930. С. 518). Это камен
ное сооружение было возведено вско
ре после пожара 1718 г.; К. участвовал 
в его реконструкции 1744-1745 гг. 
Зап. фасад здания завершают 5 фи
гурных фронтонов, различных по 
форме и декору; вост. фасад — 4 тре
угольных фронтона. Их отличитель

ными чертами являются постанов
ка (кроме фронтона пекарни) вдоль 
длинной стороны здания и свободное 
расположение относительно основ
ного объема. Живописность компо
зиций фронтонов достигается плас
тикой архитектурных деталей и рас
тительным орнаментом, линии кото
рого подчеркивают тектоническую 
основу и архитектурные формы со
оружения. По мнению Крицкого, в де
коре Ковнировского корпуса просле
живается влияние резьбы по дереву, 

а истоки творчества К. ис
следователь видит в на
родном зодчестве (Криц
кий. 1954. С. 14). Чередо-

«Ковнировский» корпус 
Киево-Печерской лавры. 

Сер. XVIII в. 
Фотография. 2013 г.

вание лопаток с дверны
ми и оконными проема
ми и оконные обрамле
ния здания переклика
ются с архитектурными 

решениями корпусов лавры № 3 и 
№ 4 (Он же. 1959. С. 114). В 1958- 
1963 гг. корпус был восстановлен 
по проекту архитекторов М. М. Гов- 
денко и Е. М. Пламеницкой после 
пожара, происшедшего во время Ве
ликой Отечественной войны.

К востоку от Ковнировского кор
пуса расположен флигель переплет
ной мастерской, строительство ко
торого доподлинно осуществлял К. 
(предположительно под рук. архит. 
Шеделя),— кирпичное одноэтажное 
здание на высоком цоколе, с деко
ром из пилястр и оконных налич
ников. Как и мн. здания лавры, бы
ло восстановлено в 1953-1954 гг. по
сле пожара.

Документы свидетельствуют об 
авторитете мастера, к-рого Духов
ный собор Киево-Печерской лавры 
привлекал для наиболее сложных 
строительных работ, и опровергают 
распространенное мнение о его кре
постной зависимости. Так, в 60-х гг.
XVIII в., во время укрепления ополз
невых склонов в районе лаврских 
пещер (проект военного инженера 
Д. де Боскета), Духовный собор оп
ределил: «...для изделки на том мес
те, на котором начато копать ров 
каменного фундамента, сискать жи
тельствующего на местечку Печер
ском Стефана Ковнера, который по 
его в каменном деле искусству к под
креплению показанной опасности
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надежен, а поелику он (хотя житель
ством находится на земле Лавры 
Киево-Печерской в числе поддан
ных) по малороссийским волнос- 
тям не крепостной, но свободный 
человек, для того его, Ковнера, от
править к помянутому князю Че- 
лакаеву при письменном сообщении 
для надлежащего с ним об оной ра
боте добровольна твердых и до ук
репления горы пристойных и полез
ный кондиций договору» (ЦГИАК. 
Ф. 128. On. 1 общ. Д. 30. Ч. 2. Л. 209).

Согласно автобиографической 
справке (записана со слов К., ко
торый был неграмотен), в 1760 г. 
Степан К. «прихожанами святопре- 
ображенской в Печерской крепости 
состоящей церкви [Спаса на Берес
тове] выбран и от Лавры упатенто- 
ван ктитором [старостой] до оноя 
церквы, якую должность поколь воз- 
могл исправлял безпорочно» 23 года 
(Шиденко. 1990). Священник и при
хожане справедливо рассчитывали, 
что помимо исполнения обязаннос
тей старосты К. будет производить 
необходимые текущие работы по 
«каменщицкому» профилю. Мастер 
в свою очередь также сознательно до
бивался этой должности, поскольку 
она освобождала его от «подданниче
ских повинностей» и проч. «мирских 
тягостей». Когда же К. пожелал стать 
послушником с надеждой на скорый 
постриг в монахи, ему пришлось вы
платить подушный оклад на 20 лет 
вперед («до будущей ревизии»). Ви
димо, улаживание этого вопроса бы
ло причиной того, что К. получил 
разрешительную резолюцию Духов
ного собора не после 1-го своего об
ращения в 1783 г., а в 1785 г.

В автобиографической справке, 
данной при поступлении на послу
шание в лавру, К. указал, что триж
ды был женат. Поступая в монас
тырь, К. указал, что его дети, как и 
внуки, от него «надлежаще распоря- 
жены». В письменных обращениях 
к Духовному собору Киево-Печер
ской лавры встречаются подписи, 
сделанные за Степана К., «неумею
щего писать», сыновьями Матвеем 
(с 1769 он арендовал лавку в мяс- 
ницком ряду в Печерске) и Васили
ем (отставным прапорщиком киев
ской рейтарской команды, также за
нимавшимся торговлей на Печер
ском рынке) (ЦГИАК. Ф. 128. On. 1 
послушническ. Д. 16-к. Л. 1).

В 1785 г. К. был определен на по
слушание в Троицкий Больничный 
мон-рь Киево-Печерской лавры (Там

же. On. 1 общ. Д. 669. Л. 23 об., 33 об.). 
Это произошло накануне секуляри- 
зационных реформ 1786 г., когда Тро
ицкий мон-рь был упразднен, часть 
его братии включена в основной штат 
Киево-Печерской лавры, послушни
кам предлагалось вернуться к свет
ской жизни. След К. на этом этапе 
теряется, и в большинстве биогра
фических справок упомянутая да
та приводится как время кончины 
мастера.
Арх.: Шиденко В. А. Стефан Ковнер: (Биогр. 
разведка). К., 1990. Ч. 1 / /  НБ НКПИКЗ. 
Ф. Ркп.; ЦГИАК. Ф. 59. On. 1. Д. 1567, 3025, 
5769,8611; Ф. 128. On. 1 общ. Д. 4,7,30. Ч. 2. 
Л. 209; Д. 62, 88, 90, 306. Ч. 1; Д. 669, 692; 
Оп. 2 общ. Д. 4; On. 1 послушническ. Д. 16-к. 
Лит.: Кузьмин Е. М. Несколько соображений 
по поводу уничтоженных и уцелевших па
мятников в Киево-Печерской лавре / /  Искус
ство и худож. промышленность. СПб., 1900. 
№ 17. С. 223-240; Ернст Ф. Л. Кишсью apxi- 
текти XVIII в. К., 1918; Щербина В. I. Головш 
будавл1 Печерсько! лаври: (За мат-лами лаврсь- 
кого apxiey) / /  Он же. HoBi студи з icTOpii 
Киева. К., 1926. С. 67-104; Державний запо
ведник «Киево-Печерська лавра»: Фронтони 
ковн1р1вського корпусу. Ансамбль ковшр1всь- 
кого корпусу / /  Вкник Академи арх1тектури 
УРСР. 1947. № 3. С. 38; Игнаткин И. А. Ис
торические связи украинских и рус. зодчих 
XVII-XIX вв. / /  Зодчество Украины: Сб. К.,
1954. С. 159-180; Ковнировский корпус Ки
ево-Печерской лавры / /  Памятники архитек
туры Украины. К., 1954. С. 26. Табл. 86-87; 
Крицкий Б. А. Народные мастера архитекту
ры XVIII в. на Украине: Степан Ковнир: Ар
хитектурно-строительная деятельность: АКД. 
К., 1954; он же (Крицький Б. О.). Арх1тектур- 
но-буд1вельна д1яльшсть Степана Ковшра 
/ /  Питания icTopi'i арх1тектури та буд1вель- 
H o'i техшки Украши. К., 1959. С. 95-137; Без- 
сонов С. В., Тельтевский П. А. Архитектура Ук
раины XIV-XIX вв. / /  Всеобщая история ар
хитектуры: В 2 т. М., 1963. Т. 2. С. 407-422; 
Говденко М. Ковшр1вський корпус вщродже- 
но/У Наука i життя. К., 1964. № 12. С. 12-15; 
Асеев Ю. Степан Ковшр / /  Образотворче мис- 
тецтво. К., 1971. № 1. С. 10; Матвхенко М. Г. 
Архдактурний ансамбль Киево-Печерсько- 
го заповщника. К., 1981; 1стор1я Киева /  Ред.: 
Ю. Ю. Кондуфор та ш. К., 1986. Т. 2. С. 101- 
104; Пивоваренко Л. А. Кухня трапезной па
латы — памятник архитектуры XVIII в. / /  
Проблемы охраны, изучения и реставрации 
архитектурных памятников Киево-Печер
ской лавры. К., 1991. С. 22-35; Реутов А. В. 
Подземные сооружения Верхней Лавры / /  
Проблемы охраны, изучения и реставрации 
архит. памятников Киево-Печерской лавры. 
1991. С. 35-44; Кшессо Т. С. Камшного строе- 
шя майстер / /  Хрещатик. 1995. № 141. С. 5; 
Кудрявцев Л. Арх1тектурний почерк Степа
на Ковшра / /  Демократична Украша. 1999. 
18 листоп. С. 4; Кудрявцев Л. О. Двадцять ар- 
xiTeKTopie, яи будували Кшв. К., 2003. С. 11- 
14; 1зотовА. О. Киташський комплекс у Киев1 
в св1тл1 державного законодавства Украши
з охорони пам’яток icTopi'i та культури / /  
В1сник Державно? академи кер1вних кадр1в 
культури i мистецтв. К., 2004. Вип. 3. С. 71- 
75; он же. 1сторико-мютобущвне формуван- 
ня Китшвського комплексу в контексп роз- 
витку Киева X — початку XXI ст.: Дис. К.,

2008. С. 162; Крайня О. О. Киево-Печерський 
жшочий мон-р XVI — початку XVIII ст. i доля 
його пам’яток. К., 2012.

О. А. Крайняя

КОВРОВСКИЙ В ЧЕСТЬ ико
ны БОЖИЕЙ МАТЕРИ «ЗНА
МЕНИЕ» ЖЕНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ (Владимирской и Суздаль- 
ской епархии Владимирской мит
рополии) находится в г. Ковров 
Владимирской обл. Основан реше
нием Святейшего Синода от 27 июля 
1899 г. как жен. община. Устроитель
ницей общины считается Стефани- 
да Перфильева, дочь крестьянина 
Московского у. По ее просьбе в
1886 г. городская дума отвела 1 дес. 
земли для сооружения часовни и 
небольшого корпуса. К 1891 г. Пер
фильева выстроила дом, в котором 
проживала с прислугой. К нач. XX в. 
община располагалась при неболь
шой часовне в местности Прудки, где, 
по преданию, в 1771 г. явилась чти
мая икона Божией Матери «Знаме
ние». По молитвам перед святыней 
местные жители избавились от эпи
демии чумы. 26 авг. 1900 г. в де
ревянном келейном корпусе была 
освящена домовая ц. в честь иконы 
Божией Матери «Знамение», и но
вая часовня. В том же году общине 
было отведено 5 дес. усадебной зем
ли, а в 1905 г. «прирезан из земли 
купцов и мещан участок мерою две 
десятины».

В 1899 г. при учреждении К. м. 
Синод назначил «такое число сестер, 
какое община в состоянии будет со
держать на свои средства». В 1890 г. 
в общине проживали 52 чел., в 1916 г.— 
76 чел. из 12 губерний. В июне 1904 г. 
насельниц возглавила мон. Мария 
(Белаго Александра Владимировна;
24 марта 1851 — 3 июня 1915), при
бывшая в Ковров из владимирского 
Княгинина в честь Успения Преев. 
Богородицы мон-ря вместе с помощ
ницей, рясофорной послушницей Ан
ной Либеровской (1864-1937). По 
инициативе мон. Марии было вы
строено неск. келейных домов, коло
кольня, созданы рукодельные клас
сы вязания, вышивания и строчки. 
В 1904 г. открыта церковноприход
ская школа для девочек. Образцом 
послужила школа владимирского 
Княгинина мон-ря. Ученицы полу
чали не только общее образование, 
но и навыки в шитье, вышивании 
и др. видах рукоделия (неск. выши
вок знаменских учениц нач. XX в., 
в т. ч. бисером, храняся в фондах

181



КОВРОВСКИЙ ЗНАМЕНСКИЙ ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ -  КОВЧЕГ АРХИЕПИСКОПА ДИОНИСИЯ СУЗДАЛЬСКОГО

Ковровского историко-мемориаль
ного музея). Первой учительницей 
новой школы стала Анна Либеров- 
ская. Вскоре мон. Мария была воз
ведена в сан игумении и переведена 
настоятельницей муромского во имя 
Св. Троицы жен. мон-ря. С апр. 1906 г. 
обитель возглавляла пострижени
ца Княгинина мон-ря мон. София. 
При ней были построены кельи и 
хозяйственные службы, возведено
2-этажное здание церковноприход
ской школы (1907), сооружен водо
провод (1911). 21 июля 1913 г. был за
ложен, а к 1918 г. под рук. владимир
ского епархиального архит. Л. М. Ше
рера возведен кирпичный собор во 
имя Св. Троицы с 3 приделами, уста
новлен крест. Считается, что по форме 
и деталям Троицкий храм близок к 
Вознесенской ц. в г. Камешково Вла
димирской обл., спроектированной 
Н. Д. Корицким. По преданию, ко
гда ковровские послушницы обра
тились к прот. прав. Иоанну Крон
штадтскому за благословением на 
строительство Троицкой соборной ц., 
чтимый пастырь сказал: «Храм-то 
вы построите, а вот служить вам в 
нем не придется». Действительно, 
церковь не была освящена, богослу
жения в ней не совершались.

Община славилась подсобным хо
зяйством, молочной фермой, продук
ция к-рой считалась лучшей в Ков- 
ровском у. Ежегодные доходы общи
ны составляли 12 тыс. р.

В июле 1920 г. Ковровский уезд
ный исполком принял решение о на
ционализации всех построек Зна
менской общины, рекомендовав раз
местить в них дом для призрения пре
старелых. В 1922 г. все имущество 
общины было национализировано, 
монастырские здания переданы рас
полагавшемуся рядом Ковровскому 
пулеметному заводу. Некоторые по
стройки, часовня, приусадебное хо
зяйство были разорены. Судьба сес
тер неизвестна. К кон. 90-х гг. XX в. 
бывш. Троицкий храм и др. построй
ки находились в ведении ОАО «За
вод им. В. А. Дегтярёва», корпус мо
настырской школы занимал нарко
логический диспансер.

В 2006 г. Свято-Троицкий храм 
был возвращен РПЦ. 3 окт. того же 
года указом архиеп. Владимирского 
Евлогия (Смирнова) в Ковров были 
направлены 3 насельницы из муром
ского Свято-Троицкого мон-ря. Ре
шением Свящ. Синода от 22 марта
2011 г. ковровская монашеская об
щина была преобразована в обще

жительный мон-рь, 10 апр. того же 
года настоятельница Афанасия (Во
ловик) возведена в сан игумении. 
К июню 2014 г. в К. м. проживало 
ок. 15 насельниц. Богослужения со
вершаются в Троицком храме, на 
который установили купол и крест. 
В обители имеется звонница (2009), 
действует воскресная школа и мона
стырская б-ка.
Арх.: РГИА. Ф. 796. Д. 1841. Оп. 180. № 363а; 
ГА Владимирской обл. Ф. 40. On. 1. Д. 22066. 
Лит.: Никольский М. Письма из Коврова / /  
Моск. вед. 1862. № 180, 183, 187; Определе
ния Св. Синода / /  ЦВед. 1899. N° 32. С. 281; 
Токмаков И. Ф. Ист.-стат. описание г. Ковро
ва (Владимирской губ.) с уездом. М., 1903; 
Денисов. С. 110; Фролов Н. В., Фролова Э. В. 
Ковров православный. Ковров, 1999; Моняко- 
ва О. А. Ист. заметки о Коврове. Ковров, 2003; 
Анастасия (Буянова), инокиня. Настоятель
ница Ковровской Знаменской жен. общины 
мон. Мария Белаго / /  Рождественский сб. 
Ковров, 2007. Вып. 14. С. 82-86; она же. По
следняя настоятельница суздальского По
кровского мон-ря игум. Мария (Либеров- 
ская) / /  Там же. 2008. Вып. 15. С. 84-89; 
Купряхина О. Л. Архитектура Коврова: Про
шлое и настоящее / /  Там же. С. 119-123; Оп
ределения Свящ. Синода / /  ЖМП. 2011. № 5. 
С. 6-13.

КОВРОВСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Владимирской епархии на
звано по г. Коврбву (ныне Влади
мирской обл.), существовало в 1920— 
1927 гг. Образовано 9 июля 1920 г., 
в 1920-1921 гг. К. в. возглавлял еп. 
Леонид (Скобеев). С 10 июля 1921 по
15 янв. 1927 г. епископом Ковров- 
ским был священноисп. Афанасий 
(Сахаров)у в этот период неодно
кратно подвергавшийся арестам.

В 1923-1925 гг. Ковров являлся 
одним из центров обновленчества.
5 марта 1923 г. обновленческим Ков- 
ровским епископом был назначен 
Александр Лавров, он же одновре
менно управлял др. раскольнически
ми кафедрами: с кой. 1923 г.— Ры
бинской, с 16 сент. 1924 г.— Нижего
родской. После того как обновленче
ский «Владимирский и Суздальский 
архиепископ» Серафим (Руженцов) 
в окт. 1924 г. был избран «Московским 
митрополитом», Александр Лавров 
фактически возглавил Владимир
скую епархию как 1-й викарий. За
местителем Александра ввиду его 
частых отъездов в Н. Новгород был 
секретарь Ковровского викариаль- 
ного управления протодиак. Иоанн 
Кантов, к-рый инициировал обра
щение собора благочинных Влади
мирской епархии к духовенству «ти
хоновской ориентации» с призывом 
перейти в обновленчество (Церков

ная жизнь. Владимир, 1924. № 3/4. 
С. 18-19). 6 февр. 1925 г. обновлен
ческое К. в. было упразднено, Алек
сандра Лаврова перевели на Ниже
городскую кафедру. Обновленчество 
в регионе стало приходить в упадок, 
свидетельством тому была неудачная 
попытка властей передать обновлен
ческой общине Христорождествен- 
ский собор в Коврове. В 1925 г. ре
шение местного совета о передаче 
обновленцам собора было отменено, 
постановлением ВЦИК храм был ос
тавлен за общиной «староцерковни
ков» (ГАРФ. Ф. Р-1235. Оп. 60. Д. 90). 
Недолговечность обновленческого 
движения в крае во многом стала ре
зультатом активной деятельности 
канонического Ковровского еп. Афа
насия (Сахарова).
Ист.: Церковная жизнь. Владимир, 1924. № 2. 
С. 11; ВССПРЦ. 1926. № 7. С. 8.
Лит.: Губонин. История иерархии. С. 231.

В. Г. Пидгайко

КОВЧЕГ АРХИЕПИСКОПА 
ДИОНЙСИЯ СУЗДАЛЬСКО
ГО, самая крупная из сохранив
шихся ставротек эпохи средних ве
ков (в летописях упоминается как 
«Страсти большие»); имеет вид 
равноконечного креста с квадратом 
(30x30 см) и 4 полукружиями (квад- 
рифолий); сделана из дерева и по
крыта серебряным позолоченным 
окладом. Центральный квадрат ков
чега разделен крестом на 4 малых. 
В центре — крестообразное углубле
ние с частью древа Животворящего 
Креста, по сторонам — 16 круглых 
окошек для мощей, закрытых слю
дой, 14 из которых содержат релик
вии, связанные со Страстями Спа
сителя. Вокруг каждого окошка — 
пространные надписи, составлен
ные, очевидно, архиеп. Дионисием, 
незаурядным книжником своего 
времени. Первоначальный оклад, 
выполненный в технике эмали по 
оброну (по резьбе с углубленным 
фоном), сохранился на лицевой 
стороне. Фон и детали изобра
жений, надписей и орнаментов за
полнены черной непрозрачной и 
зеленой полупрозрачной эмалью 
(частично утрачена). Изображения 
на ковчеге составляют достаточно 
полный Страстной цикл, к-рый на
чинается с композиции «Вход Госпо
день в Иерусалим» (в левом полу
кружии), продолжается (по часовой 
стрелке) в 4 квадратах по сторонам 
Животворящего Креста — «Ведение 
на крест», «Распятие», «Снятие с крес
та», «Положение во гроб» (Маясова.
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1990. Ил. 246; Стерлигова. 2000. 
С. 49) и завершается композиция
ми «Жены-мироносицы у гроба Гос
подня», «Сошествие во ад», «Возне
сение Господне». Сюжеты в полу
круглых выступах квадрифолия вы
полнены в более крупном масштабе 
и обрамлены полосами со сканью 
и с камнями (добавлены позднее). 
Преобладает мнение, что все изоб
ражения на основном квадрате и на 
выступах выполнены одновременно 
(Николаева. 1976. С. 23-25; Постни
кова-Лосева, Мишуков. 1962. С. 348; 
Стерлигова. 1999; Она же. 2000), 
также высказывалась т. зр., что они 
созданы в разное время (Маясова.
1990. С. 96. Примеч. 97).

История создания ковчега изложе
на во вкладной надписи, размещен
ной по периметру центрального квад
рата (опубл.: Рыбаков. 1964. С. 16-17. 
№ 54. Табл. XXXVI-XXXVII; Стер
лигова. 1999. С. 283; Она же. 2000. 
Кат. 5. С. 45-47). В надписи упоми
наются патриарх К-польский Нил 
и вел. кн. Суздальский и Нижего
родский Димитрий Константино
вич. Реликвии были принесены в 
1381 г., о чем сохранились сведения 
в рус. летописях (ПСРЛ. Т. 15. Стб. 
147-148; Т. 18. Л. 263 об.; Т. 23. С. 129; 
Т. 25. С. 210-211). Б. А. Рыбаков, ана
лизируя исторические источники, 
обосновал дату создания памятни
ка как период янв.—июнь 1383 г. По
сле смерти архиеп. Дионисия и вел. 
кн. Димитрия Константиновича в 
ходе междоусобной борьбы его на
следников ковчег мог быть в 1392 г. 
перенесен в Суздаль и «заздан в сте
не» кафедрального собора в честь 
Рождества Преев. Богородицы. Воз
можно, стараясь скрыть мощевик 
такого размера и значения в цер
ковном здании, князья полагались 
не только на надежность укрытия, 
но и следовали к-польской практи
ке поклонения Страстям Господним. 
По свидетельству паломника Анто
ния Новгородца, в К-поле реликвии 
Страстей были вмонтированы в сте
ну алтаря Св. Софии (Айналов Д. В. 
Примечание к тексту книги «Па
ломник» Антония Новгородца / /  
ЖМНП. Н. с. 1906. Ч. 3. № 6. С. 259). 
В XIV-XV вв. запечатанные имп. 
печатью Страстные реликвии ис
пользовали в богослужениях Вели
кого четверга в Св. Софии К-поль
ской, куда их приносили из ц. вмч. 
Георгия в Манганах, позднее — из 
ц. прор. Иоанна Предтечи в Петре 
(Majeska G. P. Russian Travelers to

Ковчег
архиеп. Дионисия Суздальского. 

1383 г. (ГММК)

Constantinople in the 14th and 15th Cent. 
Wash., 1984. P. 342, 369. (DOS; 19)). 
Обладание святыней подобного ро
да сближало храмы Нижегородско- 
Суздальского княжества с визант. 
столицей, освящало власть еписко
па и князя, создание новой кафед
ры и укрепляло статус столицы ве
ликого княжения. В 1401 г. ковчег 
был обретен и торжественно перене
сен в Москву — столицу вел. кня
жества, где стал одним из главных 
сокровищ государевой казны, пере
даваемых в правящей семье по на
следству (ДДГ. С. 59. № 121).

В Благовещенском соборе Мос
ковского Кремля в XVII-XVIII вв. 
ковчег находился на особом постав
це у горнего места. Его описание в са
мой ранней из сохранившихся опи
сей храма (за 1680) позволяет пред
ставить нек-рые утраченные детали. 
Киот на торцах и оборотной сторо

не был гладкий, отверстия на лице
вой панели закрыты стеклами (или 
плоскими хрустальными вставка
ми), сканые «плащи» вокруг древа 
Креста были украшены рубинами. 
В период позднего средневековья 
было осуществлено неск. поновле- 
ний и мелких ремонтов ковчега. 
Поновление в 1856 г. значительно 
исказило старинный вид мощевика 
(Стерлигова. 1999. С. 289). В XIX в. 
ковчег перенесли в ризницу собора; 
для участия в богослужении и для 
поклонения его выносили 3 раза

в год: 31 авг., в празднование По
ложения пояса Преев. Богородицы 
в Халкопратиях, 13 сент., накануне 
Воздвижения Креста Господня, и во 
время Великого поста, в канун Кре
стопоклонной недели (Извеков Н. Д., 
прот. Московский придворный Бла
говещенский собор. М., 1911. С. 97).

Сведения надписей о реликвиях 
в ковчеге важны для изучения ис
тории к-польских реликвий в па- 
леологовский период. Столь пол
ный перечень святынь, хранивших
ся в Манганах (позднее перемещен
ных в мон-рь св. Иоанна Предтечи в 
Петре), неизвестен по письменным 
источникам ранее нач.— 1-й четв.
XV в. В ковчеге находились части 
хитона Спасителя («нешвенной ри
зы»), хламиды или багряницы, в ко
торую Его облекли перед поругани
ем, тернового венца, камня от столпа 
бичевания и др.; надпись на ковчеге
о такой святыне как «кровь истекшая 
из ребр от иконе христове иже в ву- 
рите» (икона Спасителя из Вирита 
(Бейрута)), является самой ранней 
(подробнее о др. реликвиях, об их 
к-польских корнях и рус. паралле
лях см.: Стерлигова. 2000. С. 50).

Набор мощей, заключенных в ков
чег, явился наиболее ценным собра
нием христианских святынь в Ни
жегородско-Суздальском княжест
ве и в Московской Руси той эпохи. 
Ковчег представляет собой единст
венный сохранившийся памятник 
почти исчезнувшей культуры удель

ного гос-ва. Части от вло
женных в него святынь

Воскресение Христово. 
Сошествие во ад. 

Фрагмент ковчега архиеп. 
Дионисия Суздальского 

(ГММК)

были переданы в цент
ральные города, Суздаль 
и Городец, для создания 

реликвариев, а также стали лич
ными семейными святынями пред
ставителей суздальской княжеской 
семьи, из числа которых сохрани
лись ковчеги-мощевики кнг. Марии 
(1409/10), жены кн. Даниила Бори
совича Суздальского, и их сына, кн. 
Ивана Даниловича (1413/14; оба 
мощевика ныне — ГММК; см.: Хри
стианские реликвии в Моск. Крем
ле: Кат. М., 2000. Кат. 7 ,8. С. 53-56).

Ковчег восходит к т. н. дискооб
разным западноевроп. реликвари- 
ям романского и раннеготического
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времени, для к-рых также типична 
форма квадрифолия. Размещение 
мощей в окошечках, применение 
техники цветной эмали по оброну, 
зародившейся в Италии и широко 
распространенной в европ. искус
стве XIV в., также указывают на за
падноевроп. образцы. Крестообраз
ная форма находит соответствие в 
подборе Страстных святынь, а так
же в надписях, цитирующих тексты 
богослужений Страстной седмицы.

Мнения о месте изготовления ков
чега менялись. А. И. Некрасов счи
тал его произведением мастеров 
К-поля. М. М. Постникова-Лосева 
и Ф. Я. Мишуков отнесли его к па
мятникам В л адимиро-Суздальской 
земли, датируя XIV в. лишь цент
ральный квадрат, а полукружия — 
XVI-XVII вв. Рыбаков отмечал от
сутствие новгородизмов в надписи. 
Т. В. Николаева, сопоставляя худо
жественные особенности изображе
ний с фресками Успенской ц. на Во- 
лотовом поле и новгородскими ико
нами XIV в., доказала одновремен
ность создания лицевой стороны 
ковчега. Она считала также, что тех
нологические особенности исполне
ния — черная эмаль и сканый орна
мент — указывают на то, что ковчег 
мог быть изготовлен в Новгороде во 
время поездки туда архиеп. Диони
сия. Н. А. Маясова согласилась с мне
нием Постниковой-Лосевой и Ры
бакова. Стерлигова сосредоточила 
внимание на анализе формы, поис
ке аналогичных по типологии и тех
нологии реликвариев, а также на 
вкладной надписи, изучении исто
рических обстоятельств, круга лиц, 
благодаря усилиям и по воле к-рых 
был создан этот ковчег. Она пред
приняла попытку реконструировать 
первоначальный художественный 
облик мощевика, для к-рого было 
характерно почти монохромное ис
полнение гравированных рельефов 
на металле и надписей. Стерлигова 
также предположила, что реликва- 
рий был создан в Н. Новгороде при 
участии не менее 5 мастеров-ювели- 
ров разных специальностей, а стиль 
резных композиций позволяет чет
ко различить работу 2 художников- 
ювелиров, один из к-рых владел при
емами к-польской художественной 
культуры поел. четв. XIV в., а стиль 
другого близок к стилю рус. памят
ников той же эпохи.
Ист.: ПСРЛ. Т. 11. С. 184-185; Т. 18. С. 149; 
Т. 23. С. 130; Т. 25. С. 210-211,231; ДДГ. С. 59. 
№ 121; Переписная книга московского Бла

говещенского собора XVII в. / /  СбОДИ. 1873. 
Отд. 2. С. 18-19.
Лит.: Карамзин. ИГР. Т. 5. Примеч. 254; Сне
гирев И. М. Памятники московской древно
сти. М., 1842-1854. С. 92-93; он же. Благове
щенский собор в Москве. М., 1854. С. 36-38; 
Срезневский И. И. Древние памятники рус. 
письма и языка / /  ИОРЯС. 1862. Т. 10. Вып. 4. 
Стб. 340; Филимонов Г. В. К протоколу XVIII, 
7 (И  декабря 1866) / /  ВОДИ. 1875. № 6/10. 
Офиц. отд. С. 51; Некрасов А. И. Древнерус. 
изобразительное искусство. М., 1937. С. 224; 
Орлов А. С. Библиография рус. надписей X I-
XV вв. М., 1952. С. 94; Frolow A. A. La relique 
de la Vraie Croix: Recherches sur la development 
d’un culte. P., 1961. P. 91, 526-527. N 771; По
стникова-Лосева М. М., Мишуков Ф. Я. Изде
лия из драгоценных металлов / /  Рус. декора
тивное искусство. М., 1962. Т. 1. С. 348; Ры
баков Б. А. Рус. датированные надписи X I- 
XIV вв. М., 1964. С. 43-46; Николаева Т. В. 
Прикладное искусство Московской Руси. М., 
1976. С. 23—35; Маясова Н. А. Декоративно
прикладное искусство / /  Качалова И. Я., Ма
ясова Н. А., Щенникова Л. А. Благовещенский 
собор Московского Кремля: к 500-летию 
уникального памятника рус. культуры. М.,
1990. С. 88; Стерлигова И. А. Ковчег Диони
сия Суздальского / /  Благовещенский собор 
Московского Кремля: Мат-лы и исслед. М., 
1999. С. 280-303; она же. Ковчег Дионисия 
Суздальского / /  Христианские реликвии в 
Московском Кремле: Кат. /  Ред.: А. М. Лидов. 
М., 2000. Кат. 5. С. 45-52; она же. Ковчег Дио
нисия Суздальского / /  Царский храм: Святы
ни Благовещенского собора в Моск. Кремле: 
Кат. М., 2003. Кат. 80. С. 230-234.

М. А. Маханько

КОВЧЕГ ЗАВЕТА [евр. 1агдп 
habbdrit; греч. кфеотод тп<; SiaGfperiq], 
согласно ВЗ, важнейший священ
ный объект, символизирующий при
сутствие Бога и располагавшийся во 
внутренней части скинии собрания 
и Иерусалимского храма. Древне
еврейское слово ’агоп, которое тра
диционно переводится на рус. язык 
как «ковчег», обозначает «вместили
ще, ящик», а также «гроб, саркофаг» 
(Kohler L.y Baumgartner W. Hebrew 
and Aramaic Lexicon of the Old Tes
tament /  Transl., ed. М. E. J. Richard
son. Leiden, 1994. Vol. 1. P. 85; Gese- 
nius W. Hebraisches und Aramaisches 
Handworterbuch tiber das Alte Tes
tament. B.; Hdlb., 201318. S. 96-97). 
В текстах ВЗ это слово помимо наи
менования К. з. использовалось для 
обозначения ящика для сбора по
жертвований, к-рый был установлен 
свящ. Иодаем в Иерусалимском хра
ме (4 Цар 12; 2 Пар 24), а также для 
обозначения саркофага, где храни
лись останки Иосифа (Быт 50. 26). 
Слово встречается также в равви- 
нистическом еврейском («ковчег, 
вместилище, ящик, гроб»: Jastrow М. 
A Dictionary of the Targumim, the 
Talmud Babli and Yerushalmi, and

Чи-го С u 1 °  8 о и -0*7

Перенесение Ковчега завета. 
Миниатюра из Октатевха. 

XIII в. (Ath. Vatop. 602)

the Midrashic Literature. L.; N. Y., 
1903. Vol. 1. P. 116-117), финикий
ском («небольшой ящик, саркофаг, 
оссуарий»: Hoftijzer J., Jongeling К. 
Dictionary of the Nord-West Semi
tic Inscriptions. Leiden; N. Y.; Koln,
1995. P. 109-110), арамейском («ков
чег, ящик, гроб, саркгофаг»: Ibidem; 
Sokoloff М. A Dictionary of Judean 
Aramaic. Ramat-Gan, 2003. P. 33; 
Idem. A Dictionary of Jewish Pales
tinian Aramaic of the Byzantine Pe
riod. Ramat-Gan, 1990. P. 73; Idem. 
A Dictionary of Jewish Babylonian 
Aramaic of the Talmudic and Geo- 
nic Periods. Ramat-Gan; Baltimore, 
2002. P. 165; Idem. A Syriac Lexicon. 
Winona Lake; Piscataway, 2009. P. 96; 
Drower E. S., Macuch R. A Mandaic 
Dictionary. Oxf., 1963. P. 37) Jastrow M. 
A Dictionary of the Targumim. L.; 
N. Y., 1903. Vol. 1. P. 117), аккадском 
(aranu(m) — «ящик», в т. ч. «ящик для 
денег, касса», «гроб»: The Assyrian 
Dictionary /  Ed. A. L. Oppenheim et 
al. Chicago, 1968. Vol. 1. Pt. 2. P. 231) 
языках.

В синодальном переводе Библии 
на рус. язык словом «ковчег» назван 
также Ноев ковчег. Однако в евр. 
тексте ВЗ он обозначается др. сло
вом: teba.

К. з. упоминается в евр. тексте 
ВЗ 195 раз, в т. ч. в книгах Исход 
(26 раз), Левит (1 раз: Лев 16. 2), 
Числа (6 раз), Второзаконие (8 раз), 
Книге Иисуса Навина (30 раз), Кни
ге Судей Израилевых (1 раз: Суд 
20. 27), 1-й книге Царств (40 раз),
2-й книге Царств (21 раз), 3-й Кни
ге Царств (12 раз), 1-й и 2-й Книгах 
Паралипоменон (34 и 14 раз соот
ветственно), в Псалтири (1 раз: Пс 
131.8) и Книге прор. Иеремии (1 раз: 
Иер 3. 16). Два раза К. з. упомина
ется в НЗ (Евр 9. 4; Откр 11.19).
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Названия К. з. в Ветхом Завете.
«Ковчег Яхве» (евр. 'aron YHWH). 
Засвидетельствовано 38 раз и толь
ко в исторических книгах ВЗ: Нав,
1-3 Цар, 1-2 Пар. Иногда исполь
зуется с различными определения
ми Яхве (здесь и далее в этом раз
деле перевод ветхозаветных цитат 
отличается от синодального с целью 
передачи особенностей употребле
ния Божественных имен в древне- 
евр. тексте ВЗ): «ковчег Яхве, Гос
пода всей земли» (Нав 3. 13; по си
нодальному пер.: «ковчег Господа, 
Владыки всей земли»), «ковчег Яхве, 
Бога вашего» (Нав 4.5; по синодаль
ному пер.: «ковчег Господа...»), «ков
чег Господа Яхве» (3 Цар 2. 26; по 
синодальному пер.: «ковчег Влады
ки Господа»), «ковчег Яхве, Бога 
Израиля» (1 Пар 15.12,14; по сино
дальному пер.: «ковчег Господа, Бога 
Израилева»).

«Ковчег Бога/Божий» ( ’агдп 
(ha) ’ёЮМт). Засвидетельствовано 
44 раза и только в исторических 
книгах ВЗ: 1-2 Цар, 1-2 Пар. Ино
гда используются его расширенные 
варианты: «ковчег Бога Израилева» 
(1 Цар 5. 7-8 (3 раза), 10-11), «ков
чег Бога нашего» (1 Пар 13. 3). На
звания «ковчег Яхве» и «ковчег 
Бога», по всей видимости, были 
взаимозаменяемы. Они использо
вались для демонстрации того, что 
ковчег является знаком присутст
вия Яхве (Seow. 1992. Р. 387).

«Ковчег завета» ( 'агдп habbdrit). 
Это название, засвидетельствован
ное 42 раза, характерно в первую 
очередь для девтерономической ли
тературы (см. в ст. Исторические кни
ги). Встречается в кн. Второзаконие 
и в исторических книгах ВЗ (Нав, 
Суд, 1-3 Цар, 1-2 Пар), и Иер 3.16. 
Используются и расширенные вари
анты названия: «ковчег завета Яхве» 
(Числ 10. 33; 14.44 (сторонники до
кументарной гипотезы относят эти 
тексты к источникам J (Яхвист) или 
Е (Элохист)); Втор 10.8  и т. д.; по си
нодальному пер.: «ковчега завета 
Господня»), «ковчег завета Яхве, 
Бога вашего» (Втор 31. 26; Нав 3. 3; 
по синодальному пер.: «ковчег заве
та Господа...»), «ковчег завета Яхве 
воинств, сидящего на херувимах» 
(1 Цар 4. 4; по синодальному пер.: 
«ковчег завета Господа Саваофа...»), 
«ковчег завета Божия» (Суд 20. 27;
1 Цар 4. 4; 2 Цар 15. 24; 1 Пар 16. 6), 
«ковчегзавета Господня» (3 Цар 3.15), 
«ковчег завета Господа всей земли» 
(Нав 3. И). Название «ковчег заве

та» обусловлено тем, что ковчег в дев
терономической лит-ре рассматри
вался как вместилище скрижалей 
завета, данных Богом Моисею (3 Цар 
8.9,21; 2 Пар 6. И, ср.: Втор 10.1-5).

«Ковчег свидетельства» ( уагдп 
ha‘edUt; по синодальному пер.: «ков
чег откровения»). Встречается 12 раз 
(в книгах Исход, Числа, Книге Иису
са Навина) и служит обозначением 
К. з. в текстах, относимых докумен
тарной теорией к жреческому источ
нику Пятикнижия (источник Р; см. 
ст. Пятикнююиё). Кроме того, один 
раз Использовано в Книге Иисуса 
Навина (Нав 4. 16). Название обус
ловлено тем, что, согласно библей
скому описанию, ковчег был предна
значен для хранения некоего «сви
детельства» (Исх 25. 21; по сино
дальному пер.: «откровения»). По 
мнению большинства ученых, «сви
детельство» тождественно скрижа
лям завета, а название «ковчег сви
детельства» синонимично выраже
нию «ковчег завета» (см.: Vaux. 1997. 
Р. 297; Seow. 1984. Р. 192-195).

«Святой ковчег» ( ’aron haqqodes). 
Засвидетельствовано в ВЗ один раз 
(2 Пар 35.3).

«Ковчег силы Твоей» ( 'aron 
‘иъ&кй; по синодальному пер.: 
«ковчег могущества Твоего»), т. е. 
«Ковчег силы Яхве». Встречается 
в ВЗ 2 раза (2 Пар 6. 41; Пс 131. 8) 
и, вероятно, указывает на функцию

ковчега как военного палладиума 
(1 Цар 4-6; см.: Hossfeld, Zenger.
2008. S. 622).

В текстах ВЗ К. з. часто (56 раз) 
называется просто «ковчегом» 
( ’aron/ha’arori).

Внешний вид К. з. Подробное 
описание ковчега содержится в тек
стах Исх 25.10-22 и 37.1-9, относи
мых сторонниками документарной 
гипотезы к жреческому источнику 
Пятикнижия. Согласно этим текс
там, длина К. з. составляла 2,5 лок
тя (ок. 110-125 см), ширина — 1,5 лок

тя (ок. 65-75 см), высота — 1,5 лок
тя (ок. 65-75 см). Ковчег был сделан 
из акации (sittim) (ср.: Втор 10. 3) 
и покрыт снаружи и внутри чистым 
золотом. По бокам к нему были при
креплены 4 кольца, в к-рые вставля
лись 2 шеста, также сделанные из 
акации и покрытые золотом. Они 
предназначались для того, чтобы ков
чег могли нести 2 или 4 чел. Сверху 
помещалась золотая плита, выпол
нявшая роль крышки или навеса. 
Она называлась kapporet, «очисти- 
лище» (в септуагинте — Шхатпрюу). 
Ее размеры совпадали с размерами 
ковчега: длина составляла 2,5 локтя 
(ок. 110-125 см.), ширина — 1,5 лок
тя (ок. 65-75 см). На плите были ус
тановлены 2 статуи херувимов, сде
ланные из золота. Лица их были об
ращены друг к другу, а крылья по
крывали плиту. Согласно Исх 25.22, 
пространство над плитой между хе
рувимами — то место, откуда Яхве 
говорил с Моисеем.

Др. библейские тексты не содер
жат столь подробного, как в источ
нике Р, описания К. з. Тем не менее 
во Втор 10. 3, как и в Исх 25, указы
вается, что К. з. был сделан из ака
ции, а в 3 Цар 8. 7-8 упоминаются 
шесты, при помощи к-рых его пере
носили.

Большинство исследователей при
держиваются мнения, согласно ко
торому тексты Исх 25 и Исх 37 бы

ли написаны в нововави
лонскую или даже в пер
сидскую эпоху, то есть уже

Вывоз Ковчега завета 
филистимлянами. 
Роспись синагоги 

в Дура-Европос. Ок. 250 г. 
(Национальный музей 

в Дамаске)

после того как ковчег ис
чез из Иерусалимского 
храма. С этим связаны 

сомнения в достоверности нек-рых 
деталей описания К. з., содержащих
ся в этих текстах. В частности, обра
щают внимание на то, что золотая 
крышка, называемая «очистилище», 
не упоминается нигде, кроме текс
тов, относимых документарной тео
рией к жреческому источнику Пя
тикнижия и 1 Пар 28. И. Полагают, 
что в действительности она не бы
ла частью ковчега (см., напр.: Нагап. 
1959. Р. 32-35; Keel. 2007. S. 918,923- 
924). Р. де Во предположил, что пли
та использовалась в богослужении
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периода Второго храма как заме
нитель исчезнувшего ковчега (ср.:
1 Пар 28.11) ( Vaux. 1997. Р. 300-301). 
Отмечают также, что статуи херуви
мов в Иерусалимском храме отли
чались очень большими размерами 
(согласно 3 Цар 6. 26, каждый хе
рувим был высотой в 10 локтей, то 
есть чуть меньше 5 м) и потому не 
могли находиться на крышке ков
чега. Кроме того, их лица были по
вернуты не друг к другу, а к внеш
нему святилищу (2 Пар 3. 13) (см.: 
Mettinger. 1982. Р. 20). У исследовате
лей также вызывает сомнение ин
формация о том, что ковчег был пол
ностью покрыт золотом (Keel. 2007. 
S. 917): сложно представить, что зо
лотой предмет мог быть использо
ван в качестве военного палладиума 
(1 Цар 4). Некоторые ученые пола
гают, что ковчег, стоявший в Иеру
салимском храме, в действительно
сти обладал большими размерами, 
поскольку Иерусалимский храм был 
в 2 раза больше скинии (Mettinger.
1982. Р. 20).

История ковчега согласно текс
там Ветхого Завета. В Свящ. Пи
сании содержится 2 рассказа о про
исхождении ковчега. В Исх 25. 9 со
общается о том, что Господь показал 
Моисею образец скинии и всей пред
назначенной для нее утвари, вклю
чая ковчег. Действуя согласно инст
рукции, данной Богом через Моисея, 
ковчег изготовил Веселейл, сын Ури- 
ев, из колена Иудина (Исх 31. 1-7; 
37.1-9). Вместе со всей утварью ски
нии ковчег был освящен священным 
миром (Исх 30. 22-26; 40. 9). Мои
сей положил в ковчег «свидетель
ство» (Исх 40. 20; по синодальному 
пер.: «откровение»), внес его в ски
нию и поставил во Святом Святых 
за завесой (Исх 26. 33—34; 40. 21). 
Далее К. з. был предоставлен попе
чению левитского рода сынов Каа- 
фовых (Числ 3. 31). Др. рассказ о 
происхождении ковчега содержится 
в кн. Второзаконие. Согласно Втор
10. 1-5, К. з. был изготовлен по по
велению Господа самим Моисеем 
для хранения в нем каменных скри
жалей. Бог «отделил... колено Леви- 
ино, чтобы носить ковчег завета Гос
подня» (Втор 10. 8). Рядом с ковче
гом Бог повелел класть Книгу за
кона (Втор 31. 25-26). Сторонники 
документарной теории относят оба 
рассказа о происхождении К. з. к 
разным источникам: 1-й — к Жре
ческому кодексу, 2-й — к источнику 
D (Второзаконие). Источники J (Ях-

Процессия с Ковчегом завета 
при взятии Иерихона. 

Миниатюра из Библии. Ок. 870 г.
(аббатство Сан-Паоло-фу ори -ле -мура 

в Риме. Fol. 32v)

вист) и Е (Элогист) не содержат 
информации о происхождении К. з. 
В Числ 10. 33-36 и 14.44 рассказы
вается о том, что К. з. находился 
у сынов Израилевых во время их 
странствования по пустыне. В част
ности, согласно Числ 10. 33, К. з. 
«шел» перед станом, «чтоб усмот
реть им место, где остановиться».

В Книге Иисуса Навина описыва
ется завоевание Израилем Ханаана. 
При этом неоднократно упомина
ется К. з. Когда Израиль вступает 
в землю обетованную, ковчег несут 
на некотором расстоянии перед на
родом (Нав 3. 4) «священники ле
виты» (Нав 3. 3; по синодальному 
пер.: «священники и левиты»), на
зываемые также просто священни
ками (Нав 3. 14). При помощи К. з. 
Израиль узнаёт путь, по которому 
следует идти (Нав 3. 4). При пере
праве через Иордан ковчег вносят 
в реку, вода сверхъестественным 
образом останавливается «стеною» 
перед ковчегом, и Израиль перехо
дит реку посуху (Нав 3-4). После 
этого ковчег выносят из Иордана, 
и течение восстанавливается (Нав
4. 18). После вступления Израиля в 
Ханаан К. з., видимо, находится не
которое время в Галголе, где распо
лагался стан Израиля (Нав 5.10; 7.6, 
ср.: Суд 2.1). Согласно Нав 6, ковчег 
сыграл важную роль при взятии сы
нами Израилевыми Иерихона. Неся 
К. з., священники в течение 7 дней 
обходили вместе с вооруженным на
родом город по периметру. На 7-й 
день процессия обошла город 7 раз. 
После того как священники затру

били в трубы и народ издал боевой 
клич, стена города обрушилась (Нав
6.19). Согласно Нав 8.33, после взя
тия города Гай К. з. был перенесен 
в долину между горами Гевал и Га- 
ризим (т. е. в Сихем или же в его ок
рестности), где Иисус Навин соби
рал народ для произнесения бла
гословений и проклятий и чтения 
закона (ср.: Нав 24).

В Книге Судей К. з. упоминается 
лишь один раз. В Суд 20. 26-27 го
ворится о том, что ковчег находится 
в Вефиле, куда собирается весь Из
раиль, дабы плача испросить волю 
Господа (ср.: Нав 2. 1, где идет речь 
о том, что Ангел Яхве пришел из Гал- 
гала в Бохим. Поскольку Бохим на
ходился рядом с Вефилем, нек-рые 
исследователи предполагают, что 
текст мог указывать на перенос К. з. 
из Галгала в Вефиль; см.: Vaux. 1997. 
Р. 298).

Согласно 1 Цар 3-4, незадолго до 
установления в Израиле монархии 
К. з. находился в храме в Силоме 
(1 Цар 3. 3; 4. 3-4). Во время битвы 
с филистимлянами при Авен-Езере 
он был вынесен в качестве палла
диума (1 Цар 4). После поражения 
израильтян К. з. попал в руки к фи
листимлянам, к-рые перевезли его 
в Азот и поместили в храме Дагона 
(1 Цар 5.1-2). Статуя Дагона в хра

ме упала перед ковчегом, жителей 
же Азота Яхве наказал «наростами» 
(1 Цар 5. 4-7). Из Азота К. з. пере
везли в Геф (Гат), оттуда в Аскалон, 
но и жителей этих городов настиг
ла кара (1 Цар 5. 9-12). Филистим

Сцены из истории Ковчега завета 
(1 Цар 5). Роспись крипты 

кафедрального собора Ананьи. 
20-е гг. XIII в.
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ляне решили избавиться от ковче
га, поставили его на повозку, запря
женную коровами, и отпустили. Ко
ровы сами привезли К. з. в иудей
ский город Вефсамис (Бейт-Шемеш). 
Там левиты водрузили К. з. на боль
шой камень и принесли жертвы Ях
ве. Но и жителей Вефсамиса порази-

В канонических книгах Библии 
не сообщается о том, что случилось 
с ковчегом во время разрушения 
Иерусалима вавилонскими войска
ми в 586 г. до P. X. К. з. отсутству
ет в списке трофеев, вывезенных из 
Иерусалима в Вавилон (4 Цар 25. 
13-17; Иер 52.17-23). Не упомина

ется К. з. и в Книге прор. 
Иезекииля в т. н. описа
нии «идеального храма» 
(Иез 41). Пророческий

Возвращение Ковчега завета 
евреям.

Рельеф столпа сев. портала 
Шартрского собора.

XIII в.

W t
ла эпидемия за то, что они загля
дывали в ковчег. К. з. перенесли в 
г. Кириаф-Иарим (Кирьят-Йеарим) 
и разместили в доме Аминадава 
(1 Цар 6. 2 1 - 7 .  2).

Согласно 1 Цар 14. 18, во време
на Саула ковчег находился в Гиве. 
Тем не менее из текста 2 Цар 6. 3 
ясно, что при воцарении Давида 
К. з. по-прежнему пребывал в Кири- 
аф-Иариме в доме Аминадава. При
дя к власти, Давид торжественно пе
ревез его на колеснице в Иерусалим. 
Сначала К. з. оставили в доме Овед- 
Едома, но через 3 месяца перенес
ли в город Давидов, где поставили 
посреди шатра, разбитого для него 
Давидом (2 Цар 6). Во время мяте
жа Авессалома, когда царь Давид 
покидал столицу, свящ. Садок и ле
виты вынесли К. з. из Иерусалима, 
но затем по просьбе Давида верну
ли его обратно (2 Цар 15. 24-29). 
После восшествия на престол Со
ломона и построения им Иеруса
лимского храма К. з. был внесен 
в храм и поставлен во внутреннем 
святилище (во Святом Святых, 
3 Цар 8).

3-я и 4-я кн. Царств не содержат 
информации о том, что происходи
ло с ковчегом после смерти Соломо
на, т. е в период разделенной монар
хии (в последний раз о К. з. говорит
ся в 3 Цар 8). Тем не менее в 2 Пар
35. 3 К. з. упоминается в рассказе 
о реформах царя Иосии. Иосия при
казал левитам поставить К. з. в хра
ме, который построил Соломон, и не 
носить его больше на плечах.

текст Иер 3. 16, датируе- 
ЛД V? мый совр. научной тра

дицией периодом плена 
(или же началом перио

да Второго храма), может указы
вать на то, что К. з. во время напи
сания текста уже не существовал. 
Согласно этому пророчеству, ков
чег не будет восстановлен и будет 
окончательно предан забвению.

Предметы, находившиеся в К. з. 
Само слово «ковчег» ( \aron — «вме
стилище, ящик») указывает на то, 
что К. з. должен был использовать
ся для хранения к.-л. предметов. На
учная дискуссия о том, что именно 
находилось в ковчеге, не имеет за
вершения.

Согласно Свящ. Писанию, в К. з. 
хранились: 1) Скрижали завета. В тек
сте Втор 10.1-5 рассказывается о том, 
как Моисей сделал ковчег для хра
нения 2 каменных скрижалей, на ко
торых Сам Господь написал десяти
словный закон. Согласно 3 Цар 8. 9, 
в ковчеге не было ничего, кроме 2 ка
менных скрижалей, к-рые положил 
туда Моисей.

В Исх 25. 16, 21; 40. 20 говорится 
о том, что в К. з. хранилось некое 
«свидетельство» (ha‘edUt; по сино
дальному пер.: «откровение»), даро
ванное Моисею Господом. По этой 
причине и сам ковчег назван «ков
чегом свидетельства». По мнению 
большинства исследователей, сло
во «свидетельство» использовалось 
в данном случае для обозначения 
скрижалей завета, о к-рых рассказы
вается в тексте Втор 10. 1-5 (Vaux. 
1997. Р. 297; Seow. 1984. Р. 192-195), 
однако речь могла идти о и каком-то 
другом «свидетельстве», возможно, 
свитке (см.: Keel. 2007. S. 917-918).

Многие ученые полагают, что пред
ставление о ковчеге как о вмести
лище скрижалей довольно позднее 
и возникло в период плена в рамках 
т. н. девтерономического богословия 
(Porzig. 2009. S. 282-283; Тоот. 1997. 
Р. 241-242). Подтверждением может 
служить следующее обстоятельство: 
во мн. библейских текстах, в к-рых 
рассказывается о К. з., скрижали за
вета не упоминаются (напр., в Числ 
10.33-36; 1 Цар 4-6 и 2 Цар 6). Поле
мический характер текста 3 Цар 8. 9 
также может свидетельствовать о том, 
что в эпоху, когда он был написан, 
представление о К. з. как о месте хра
нения скрижалей не было общепри
нятым.

2) Сосуд с манной и жезл Аарона. 
В Послании к Евреям (9. 4) сказа
но, что в К. з. помимо скрижалей за
вета находились золотой сосуд с 
манной и расцветший жезл Аарона. 
Т. о., ковчег рассматривался ново
заветным автором как реликварий, в 
к-ром хранились различные предме
ты, относящиеся к эпохе странствия 
сынов Израилевых по пустыне. По
добная интерпретация вступает, од
нако, в противоречие с тем, что го
ворится о К. з. в 3 Цар 8.9 («в ковчеге 
ничего не было, кроме двух камен
ных скрижалей»). По всей видимо
сти, причиной такой трактовки по
служило использование в тексте 
Пятикнижия эллиптической конст
рукции. Согласно текстам Исх 16. 
33-34 и Числ 17.10-11, сосуд с ман
ной и посох были положены «пред 
свидетельством» ( lipne ha‘ediit; по 
синодальному пер.: «пред ковчегом 
свидетельства» (Исх 16. 34), «пред 
[ковчегом] откровения» (Числ 17.
10)). Обычно это выражение пони
мается следующим образом: перед 
ковчегом, в к-ром хранилось «свиде
тельство» (ср.: Исх 30.36, Лев 24.3). 
Тем не менее автор Послания к Ев
реям, по-видимому, интерпретиро
вал его иначе: сосуд с манной и по
сох были положены вместе со «сви
детельством» внутрь ковчега.

Нек-рые исследователи, не при
знававшие историчность библейско
го повествования, предполагали, что 
в К. з. хранились: 1) Священные кам
ни. По мнению ряда ученых, в К. з. 
хранились священные камни (один 
или два). Подобными камнями мог
ли быть стелы (евр. massaboi), к-рые 
являлись объектом поклонения как 
у древних израильтян, так и у др. 
семит, народов, и считались домами 
божеств (т. н. бетэли: ср.: Быт 28).
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Исследователи ссылались также на 
существование культа священных 
камней у арабов, в частности на до- 
мусульм. почитание камня Каабы в 
Мекке. Предполагалось, что в текс
тах девтерономической традиции 
священные камни были отождеств
лены со скрижалями завета (Мог- 
genstem. 1942/1943. Р. 154-156, 260; 
May. 1936. Р. 227-234; Mettinger. 1997. 
Р. 193-198; Keel. 2007. S. 216; ср.: Por
zig. 2009. S. 281-282). В рамках дан
ной гипотезы пытались объяснить 
и тот факт, что в некоторых текстах 
ВЗ перемещение К. з. в простран
стве рассматривалось как передви
жение Самого Господа (Числ 10.35-
36, 1 Цар 4. 7-8 и др.), а ковчег — 
как предмет, обладающий сверхъ
естественной силой (Нав 3-4, 6; 1 
Цар 5-6 и др.). Некоторые исследо
ватели полагали, что камни исполь
зовались в качестве жребия, с по
мощью к-рого узнавали Божествен
ную волю. Священными камнями, 
хранившимися в К. з., могли быть 
Урим и Туммим (May. 1936. Р. 220).

2) Изображение божества. Неко
торые ученые предполагали, что 
первоначально ковчег служил для 
транспортировки культовой статуи 
Яхве. Статуя была либо антропо
морфной, либо зооморфной (напр., 
изображала быка — ср.: Исх 32; Ос 
8.13) (Gressmann. 1920. S. 22-29; Мо- 
winckel. 2004. Vol. 1. P. 99; Toom. 1997. 
P. 241-242). По мнению ряда иссле
дователей, изначально древнеиз- 
ральской религии не было присуще 
иконоборчество, а запрет на исполь
зование изображений божества (Исх
20. 4-5; Втор 5. 8-9 и др.) являлся 
следствием религ. реформы царя 
Иосии (см.: 4 Цар 22-23). Сам факт 
существования подобного запрета 
указывает на то, что почитание куль
товых изображений было в Др. Из
раиле распространенным явлением. 
Об этом свидетельствует и множест
во антропоморфных и зооморфных 
статуэток, найденных в Палестине 
(см. в: The Image and the Book. 1997). 
Поскольку в ковчег помещалось изоб
ражение Яхве, ковчегу приписыва
лись сверхъестественные свойства, 
перенос же его с места на место ин
терпретировался как шествие Бо
жества (Числ 10. 35-36). Согласно 
этой гипотезе, в девтерономической 
лит-ре произошло переосмысление 
роли ковчега: его стали рассматри
вать не как особый культовый пред
мет, предназначенный для перено
са божественной статуи, а как ящик

для хранения скрижалей завета. По 
мнению К. ван дер Торна, подобное 
переосмысление было обусловлено 
формированием религии божествен
ной Книги, в к-рой Книга стала вы
полнять роль образа Бога (см.: Тоот. 
1997. Р. 241-242).

3) Кости Иосифа. Существует ги
потеза, согласно которой К. з. отож
дествляется с саркофагом, куда бы
ли положены останки Иосифа (Vol- 
ter. 1903. S. 92-97; см.: Быт 50. 26). 
Впосл. они были перенесены изра
ильтянами в Палестину и погребе
ны в Сихеме (Нав 24. 32). Во мн. 
семит, языках (финикийском, ара
мейских) словом, соответствующим 
евр. Iaron, может обозначаться гроб 
или саркофаг. В Быт 50. 26 сарко
фаг и К. з. именуются одним и тем 
же евр. словом — 'aron. Большин
ство ученых отвергают, однако, дан
ную гипотезу, поскольку в библей-

присутствие Самого Бога, он исполь
зовался в качестве воинского палла
диума (Нав 6; 1 Цар 4).

Исследователи сравнивали ков
чег с передвижными святилищами, 
которые использовались арабами: 
qubbe, ‘otfe и mahmal (Morgenstem. 
1942/1943. P. 153-265). В частнос
ти, qubbe представляла собой ша
тер, сделанный из красной кожи, 
в который помещали 2 священных 
камня. Шатер использовался в т. ч. 
в качестве военного палладиума и 
средства дивинации (т. е. испра- 
шивания ответа у божества с по
мощью жребия или к.-л. др. риту
альных действий), в т. ч. при поиске 
пути в пустыне или места для ноч
лега (ср.: Числ 10. 3; Нав 3. 4; Mor
genstem. 1942/1943. Р. 207-223).

По мнению ряда ученых, К. з. ис
пользовался как переносное святи
лище также в эпоху Первого храма.

3. Мовинкель выдвинул 
гипотезу, согласно кото
рой К. з. выносили из

Перенесение Ковчега завета. 
Икона. XVIII в. (ГМЗК)

ских текстах К. з. не связывается 
с останками Иосифа (напр.: Porzig. 
2009. S. 1-7, 280-281).

Назначение К. з. На основании 
текстов ВЗ можно сделать вывод 
о том, что К. з. использовался как:

1) Переносное святилище (Числ 
10.35-36; Нав 3.1 -  4,5; 1 Цар 4-5). 
На выполнение К. з. подобной функ
ции указывает и тот факт, что во 
внутреннем святилище Иерусалим
ского храма К. з. стоял вместе с 
шестами, при помощи к-рых его но
сили (3 Цар 8. 8).

Будучи святилищем, ковчег вос
принимался как знак и место при
сутствия Господа. Перенесение ков
чега с места на место рассматрива
лось как передвижение Самого Бо
жества (Числ 10. 35-36; 1 Цар 4. 7). 
Ковчег обладал сверхъестественной 
силой: перед ним расступились воды 
Иордана (Нав 3-4), обрушились 
стены Иерихона (Нав 6), пала статуя 
Дагона (1 Цар 5. 1-5). Любое втор
жение в его сакральное пространст
во наказывалось Богом (1 Цар 5-6;
2 Цар 6. 6- 8). Поскольку присутст
вие К. з. в воинском стане означало

храма во время ежегод
ного праздника Новоле- 
тия (он же праздник Во
царения Яхве, а также 

праздник основания Иерусалимско
го храма) и шли с ним торжествен
ной процессией. Ученый полагал, что 
данный ритуал совершался в 7-м ме
сяце, называемом Афаним (3 Цар 
8. 2), а его описание можно найти 
в 2 Цар 6. Хотя в этом тексте рас
сказывается о том, как Давид пере
нес ковчег на Сион, исследователь 
предположил, что автор, живший 
намного позже описываемых собы
тий, использовал в качестве осно
вы для своего описания ежегодный 
ритуал новогоднего праздника. По 
мнению Мовинкеля, начало цере
монии отражено в тексте Пс 131. Ве
роятно, шествие начиналось за пре
делами старого города, у дома Овед- 
Едома (Аведдара). Иудейский царь, 
выступавший в роли Давида, вместе 
с придворными «искал» ковчег (ср.: 
Пс 131. 1-6). После того как ковчег 
находили, его переносили на Сион. 
Во время прохождения процессии 
приносились жертвы, действо со
провождалось пением и музыкой 
(2 Цар 6). Окончание ритуала от
ражено, по мнению ученого, в Пс 23.
7-10. В данном тексте приводится
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диалог участников шествия с хра
мовым привратником, происходя
щий в тот момент, когда процессия 
подходит к храмовым воротам. Ри
туал, при к-ром совершалось шест
вие с ковчегом, отражен также в Пс 
67. 25-36; 46; 98. 5; Числ 10. 35-36; 
3 Цар 8 (Mowinckel. 2004. Vol. 1. P. 6, 
11,117,127,170-177).

По мнению нек-рых ученых, К. з. 
не был уникальным объектом, изна
чально ковчегом или предметом со 
схожей функцией обладало каждое 
святилище (в Силоме, Вефиле, Гал- 
гале и пр.). Лишь после реформы 
царя Иосии (4 Цар 23), в резуль
тате к-рой др. храмы были призна
ны нелегитимными, ковчег стал 
восприниматься как единственный 
в своем роде К. з. (May. 1936).

2) Подножие ног Яхве. В Иеруса
лимском храме К. з. выполнял сим
волическую роль «подножия ног» 
Яхве (евр. hadom — «столик для 
ног»). Он располагался во внут
реннем святилище (во Святом Свя
тых) под статуями херувимов. Хе
рувимы покрывали крыльями ков
чег (3 Цар 8.7), их лица были повер
нуты в сторону внешнего святилища 
(2 Пар 3.13). Крылья херувимов об
разовывали трон Яхве, т. о., К. з. был 
тем местом, на котором покоились 
ноги Бога (Mettinger. 1982. Р. 18-24). 
Вопрос о том, восседал ли Яхве на 
своем троне невидимым образом, 
или же в храме находилась Его ста
туя, остается предметом научной 
дискуссии (см.: The Image and the 
Book. 1997). Полагают, что К. з. на
зван словом hadom в следующих 
библейских текстах: 1 Пар 28. 2; Пс 
98. 5; Пс 131. 7.

Согласно либеральной библей
ской критике, в жреческом источ
нике Пятинижия произошло пере
осмысление роли ковчега и херуви
мов. Согласно текстам Исх 25.10-22 
и 37.1-9, херувимы не образуют трон 
Яхве: они уменьшены в размерах, их 
лица обращены друг к другу, они со
единены с золотой крышкой ковче
га. Сам ковчег также не может счи
таться «подножием ног» Яхве. По 
мнению некоторых исследователей, 
в данном случае следует говорить 
о борьбе жреческого автора с ант
ропоморфизмом и о «демифологи
зации» образа К. з. (Mettinger. 1982. 
Р. 87-88; Seam. 1984. Р. 190-191).

3) Средство дивинации. Нек-рые 
исследователи предполагают, что 
К. з. использовался как средство ди
винации. В частности, при помощи

Устроение скинии прор. Моисеем. 
Миниатюра из Библии. Ок. 870 г.

(аббатство Сан-Паоло-фуори-ле-мура 
в Риме. Fol. 59v)

ковчега странствующие израильтяне 
искали место для ночлега (Числ 10. 
33) или же пытались найти правиль
ный путь (Нав 3.4). Во время войны 
при помощи К. з. они «вопрошали 
Господа» (Суд 20. 23; см. также: Суд 
20.18,20-27; Нав 7.6-18; возможно,
о подобной практике речь идет так
же в 1 Цар 14.18). Суда по описанию, 
оставленному в Суд 20 и Нав 7, су
ществовало 2 варианта ответа: «да» 
и «нет». Для объяснения данного 
феномена предлагают гипотезу, со
гласно которой в К. з. находилось
2 священных камня, использовав
шихся в качестве жребия (May. 1936. 
Р. 220; ср.: Morgenstem. 1942/1943. 
Р. 207-223).

Исчезновение К. з. В каноничес
ких книгах Библии отсутствует ин
формация о судьбе К. з. Этот про
бел по-разному восполняется в не
канонических книгах и апокрифи
ческой лит-ре. Согласно 2 Макк 2.
4-8, прор. Иеремия спрятал К. з. 
вместе со скинией и кадильным 
жертвенником в пещере, находив
шейся в той горе, с вершины к-рой 
Моисей видел обетованную землю, 
и замуровал вход в нее. Согласно
3 Ездр 10. 22, ковчег был разграблен 
во время разрушения храма вави
лонянами. В т. н. Апокалипсисе Ва
руха сказано о том, что перед тем как 
вавилоняне разрушили Иерусалим
ский храм, во Святом Святых спус
тился ангел и забрал К. з. вместе со 
скрижалями завета и с утварью, ко
торая находилась в святилище (Арос. 
Ваг. 6. 7).

Обсуждается исчезновение ковче
га и в Талмуде. По мнению мн. рав

винов, ковчег был захвачен и увезен 
вавилонянами. Но существовала и др. 
т. зр., согласно к-рой К. з. был спря
тан царем Иосией (Вавилонский Тал
муд. Иома. 536 — 54а).

В эфиоп, кн. Кэбра нагаст («Книга
0 славе царей»), написанной в сред
ние века, говорится, что К. з. был 
перевезен в Эфиопию Менеликом 
(или Байна-Лехкемом), сыном Со
ломона и царицы Савской.

Большинство ученых считают наи
более правдоподобным объяснение, 
согласно к-рому К. з. сгорел вместе 
с храмом в 586 г. до P. X. (4 Цар 25.9) 
или же был увезен вавилонянами 
в качестве трофея (Vaux. 1997. Р. 299; 
Seow. 1992. Р. 391). Предлагались и 
альтернативные гипотезы: К. з. мог 
быть удален из храма во время ре
формы царя Манассии (Нагап. 1963); 
был захвачен фараоном Шешонком 
(Шишаком; по синодальному пер.: 
Сусаким) (3 Цар 14. 25-28; Mowin
ckel. 1930. S. 272-275) или израиль
ским царем Иоасом при разграбле
нии им храма (4 Цар 14. 8-14; Lon- 
borg. 1929).

К. з. в Новом Завете упоминает
ся дважды. В Евр 9 .1-7 рассказыва
ется об устройстве скинии и пере
числяется находившаяся в ней ут
варь, в т. ч. ковчег завета (Евр 9. 4). 
В Евр 9. 4 упоминаются предметы, 
лежавшие в ковчеге: сосуд с манной, 
жезл Ааронов и скрижали завета.

В Откр 11.19 идет речь о явлении 
К. з., пребывающего в небесном хра
ме. При этом ковчегом назван, ви
димо, небесный ковчег, по образцу 
к-рого был создан его земной аналог, 
находившийся в скинии (Исх 25.9). 
Его явление описано при помощи 
символов, используемых в ВЗ для 
обозначения теофании: землетря
сения, грома и молнии (ср.: Исх 19).

К. з. в небиблейских текстах из 
Кумрана и Дамасском документе 
упоминается редко (6 раз). При этом 
фрагменты, в к-рых идет речь о ков
чеге, как правило, представляют со
бой компиляции, составленные из 
различных текстов ВЗ, или же не
значительно измененные библей
ские цитаты.

В частности, 4 раза К. з. упоми
нается в тексте т. н. Переработан
ного Пятикнижия (Reworked Pen
tateuch). Во фрагментах 4Q364 
26bii+e4 и 4Q364 26bii+e6 почти 
в точности воспроизводится биб
лейский текст Втор 10.1-4, во фраг
ментах 4Q364 17. 3 и 4Q365 8а-Ь.
1 — Исх 26. 34-36.
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Один раз К. з. упоминается в текс
те Храмового свитка (11Q19 VII,12). 
Отрывок представляет собой ком
пиляцию фрагментов библейских 
текстов, посвященных устройству 
храма (Исх 25; 3 Цар 6, 8; 2 Пар 5).

В т. н. Апокалипсисе Моисея 
(4Q375 lii7) К. з. упоминается 1 раз. 
В данном тексте речь идет об очис
тительном ритуале, сходном с тем, 
который описан в Лев 16 (см. ст. 
Йом Киппур). Как и в ряде текстов 
ВЗ, К. з. назван здесь ковчегом сви
детельства.

В т. н. Дамасском документе, об
наруженном в Каирской генизе (CD.
V 2Ь — 6а), рассказывается о том, что 
Давид не исполнил заповедь Втор 
17.17, предписывающую царю не ум
ножать количество жен, по той при
чине, что он не читал книгу Закона, 
к-рая лежала в запечатанном виде 
в ковчеге. При этом сообщается, что 
ковчег (или книга) не открывался 
со времени первосвященника Елеа- 
зара и Иисуса Навина. Т. о., Откро
вение было скрыто до того времени, 
«пока не восстал Садок». Под кни
гой Закона, видимо, понимался сви
ток Пятикнижия. Садока, очевидно, 
следует отождествить с придворным 
священником царя Давида, попече
нию к-рого был вверен К. з. (1 Пар 15.
11-12). Текст Дамасского документа 
содержит одно важное отличие от 
библейского: согласно Втор 31. 26, 
«книга Закона» должна была лежать 
не в ковчеге, а рядом с ним. Полага
ют, что на автора оказал влияние др. 
библейский текст, Исх 25. 16, в ко
тором говорится, что в К. з. было 
положено свидетельство (см.: Porzig.
2009. S. 265-277; Тексты Кумрана. 
1996. С. 40, 66-67).
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Ephod, and the «Tent of Meeting» / /  HUCA. 
1942/1943. Vol. 17. P. 153-265; Haran M. The 
Ark and the Cherubim: Their Symbolic Signi
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of Sabaoth: Studies in the Shem and Kabod 
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Origins / /  The Image and the Book: Iconic Cults, 
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P. 173-204; Seow C. L. The Designation of the 
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393; Тексты Кумрана. Вып. 2 /  Введ., пер. и 
коммент.: А. М. Газов-Гинзберг и др. СПб., 
1996. (Памятники культуры Востока; 7); The 
Image and the Book: Iconic Cults, Aniconism, 
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Theology; 21); Toom K., van der. The Iconic 
Book: Analogies between the Babylonian Cult 
of Images and the Veneration of the Torah / /  
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Its Life and Institutions /  Transl. J. McHugh. 
Grand Rapids, 1997; Keel O. Die Geschichte 
Jerusalems und die Entstehung des Monotheis- 
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К. A. Битнер
Образ К. з. в экзегезе древней 

Церкви. Основные направления 
толкования образа К. з. в христ. 
Церкви определены значением этой 
центральной святыни в ветхозавет

ной истории народа Израиля. Здесь 
этот образ получает метафорическое 
раскрытие в рамках рассмотрения 
таких важных для христ. богословия 
понятий, как святыня, посредничест
во между Богом и человеком и сим
вол сокровенной духовной жизни 
христианина. Наиболее простран
ные интерпретации у древнехрист. 
авторов получило описание устрой
ства К. з., представленное в кн. Ис
ход (Исх 25.10-16). При этом боль
шинство экзегетов древней Церкви 
при истолковании этих стихов ос
новывались на тексте Септуагинты, 
согласно которому Господь повеле
вает народу через Моисея сделать 
«ковчег свидетельства из дерева не
гниющего» (ек dof|7tTcov — Исх 
25. 10; в евр. тексте этого стиха, как 
и в синодальном пер.: «из дерева сит- 
тим»).

Вероятно, наиболее раннее хрис- 
тологическое истолкование этих 
стихов принадлежит сщмч. Иппо
литу Римскому, который говорит 
о том, что К. з., будучи составлен 
из не подверженного гниению де
рева, являлся прообразом Христа, 
обозначая т. о. «бессмертие Его не
тленного тела» (Hipp. De resurrec- 
tione ad Mammaeam imperatricem 
/ /  Quelques nouveaux fragments des 
Peres anteniceens et niceens /  Ed. 
M. Richard. 1963. (Symbolae Osloen- 
ses; Vol. 38). P. 79-80; ср.: Idem. Frag- 
menta in Psalmos. 19. 2 / /  Hippolyt’s 
kleinere exegetische und homiletische 
Schriften /  Ed. H. Achelis. Lpz., 1897.
S. 130,146-147,153. (GCS; 1.2)). Др. 
авторы развивают эту интерпрета
цию: устроение К. з. прикровенно 
указывает на нетление тела Спаси
теля (ср.: Деян 13. 37) (Cyr. Alex. De 
adorat. / /  PG. 68. Col. 597) и гово
рит о «...тайне Еммануиловой Пло
ти, Которая не подлежит нетлению 
и не повреждена грехом» (Ephraem 
Syr. In Exod. 37). Соответственно 

книга Закона, положен
ная внутрь К. з., симво
лизирует соединившего
ся с плотью Бога Слова

Ковчег завета. 
Мозаика конхи 

в Оратории еп. Теодульфа 
в Жерминьи-де-Пре 

(Франция). Ок. 800 г.

(ср.: Ин 1. 14 и Рим 8. 3) 
(Cyr. Alex. In loan. 6. 68; 
Idem. De adorat. / /  PG. 68. 
Col. 617). Чистое золото, 

которым были украшены стенки и 
материалы снаружи и внутри К. з., 
является символом Божества и ука
зывает на «светлость и нетление чис
того тела Спасителя» (Idem. De ado
rat. / /  PG. 68. Col. 597): как К. з. зо
лотом, Его божественное тело было 
«...изнутри Словом украшено, сна
ружи же Духом оберегаемо» (Iren. 
Fragm. Gr. 8.1-4; loan. Damasc. Contr. 
Jacob. 89.6). Свт. Григорий Великий 
видит в устройстве К. з. указание на 
Церковь Христову, которая окруже
на 4 Евангелиями подобно тому, как 
К. з. со всех сторон обрамлен 4 коль
цами. Шесты из дерева, вставленные 
в эти кольца, символизируют надеж
ных церковных учителей, а ношение 
К. з. на шестах говорит об их пропо
веди учения Церкви всем неверным 
(Greg. Magn. Reg. pastor. 2.11). В то 
же время золотые кольца — это все
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те, кто окружают Христа и причаст
ны Его славе, т. е. служащие Ему 
в любви ученики (Cyr: Alex. De ado
rat. / /  PG 68. Col. 597). По мнению 
Беды Достопочтенного, К. з. симво
лизирует Христа и прежде всего Его 
человеческую природу, в то время 
как хранящийся в нем сосуд с ман
ной — Его божественную природу 
(Beda. Homiliarum euangelii. 2. 25 
// CCSL. Vol. 122. P. 376). Крышка 
К. з. (Исх 26.34) также указывает на 
Христа, «Который сделался умило
стивлением за наши грехи, запечат
лел все, что было в Ветхом Завете, 
и утвердил» (Theoph. Bulg. Exp. ad 
Hebr. 9. 5). Нумерологическое ис
толкование размеров К. з. весьма 
редко встречается в церковной тра
диции: у Ипполита Римского есть 
толкование, согласно которому сум
ма его размеров по длине, ширине 
и высоте (2,5+1,5+1,5) составляет 
5,5 локтей, что «должно указывать 
на 5500 лет, когда Спаситель, при
дя от Девы, принес в этот мир Свое 
собственное тело, т. е. кивот, укра
шенный внутри Словом, а снаружи 
Духом Святым» (Hipp. In Dan. IV 24.
3-5).

Христологическому направлению 
в экзегезе следуют сопоставления 
того, что происходит с К. з., со стра
даниями Спасителя в земной жиз
ни: образ поставленного на землю 
К. з. иногда соотносится со словами 
ап. Павла: «...был же Единородный 
в смирении и уничижении подобно 
нам (Флп 2. 7) (Суг. Alex. De adorat. 
Ц PG. 68. Col. 617). К. з. подвергал
ся бесчестию в плену у иноплемен
ников подобно тому, как и «Бог Сло
во, будучи бесстрастен, терпел по
ругание в воспринятом естестве, ко
гда был распят» (Ephraem Syr. Sermo 
adversus haereticos, in quo turn ex 
margaritae turn ex aliorum claris ar- 
gumentis ostenditur credendum esse 
sanctam deiparam praeter naturae le
ges dominum ac deum nostrum pro 
mundi salute et concepisse et peperisse 
Ц Sancti patris nostri Ephraem Syri 
Opera omnia /  Ed. K. G. Phrantzoles. 
Thessal., 1988, 1995r. Vol. 6. P. 170).

Продолжает эту линию интерпре
тация К. з. как символа Преев. Девы 
и Богородицы Марии, посредством 
Которой произошло воплощение 
Бога Слова (loan. Damasc. Contr. 
imag. calumn. I 12. 47). Свт. Кирилл 
Александрийский утверждает, что 
в Своем вочеловечении Бог Слово 
пребывал «как бы в кивоте, в храме, 
воспринятом от Девы» (Cyr. Alex.

Ковчег завета 
и сосуд с образом Богоматери 

в сцене служения праотца Аарона 
и прор. Моисея.

Роспись сев. алтарной стены 
ц. Успения Преев. Богородицы 

мон-ря Грачаница (Косово и Метохия). 
Ок. 1320 г.

De adorat. / /  PG. 68. Col. 597, 661). 
Соответственно Преев. Богородица 
в трудах древних экзегетов имену
ется «священным ковчегом» (Ephra
em Syr. Precat. ad dei matrem. 4), «ис
тинным кивотом» (Ibid. 9), «кивотом 
святыни» (Greg. Thaum. In Annunt. / /  
PG. 10. Col. 1153) или «умным киво
том славы» (voepa xfjc; 86£r|<; кфеотё) 
(loan. Chrysost. In Christi natalem 
diem [Spuria] / /  PG. 61. Col. 737). 
Подобно тому как К. з. сиял золо
том, Дева Мария, украшенная зо
лотом неземным, «сияла изнутри и 
снаружи блеском девства» (Maxim. 
Taurin. Serm. 42.92). Это мариологи- 
ческое осмысление К. з. получает 
широкое раскрытие в правосл. бо
гослужении, где Преев. Богородицу 
величают: «Ковчег, позлащенный 
Духом» (см., напр.: 12-й икос акафи
ста Богородицы—Триодь Постная.
Ч. 1. Л. 329 об.), «Ковчег, манну но
сящий» (богородичен 5-й песни ка
нона в неделю 5-ю по Пасхе авторст
ва Иосифа Прекрасного 4-го гласа — 
Триодь Цветная. Л. 137), «жизни 
Ковчег» (богородичен 4-й песни 
трипеенца 8-го гласа на утрени чет
верга 5-й седмицы Великого Пос
та — Триодь Постная. Ч. 1. Л. 301), 
«невещественный Ковчег Святы
ни» (слав, «мысленный Кивот свя- 
щения»; 7-я песнь канона на Рож
дество Богородицы авторства прп. 
Андрея Критского 8-го гласа) и т. п.

Др. направление интерпретации — 
аллегорическая интерпретация К. з. 
и его отдельных элементов. В коль
цах по сторонам К. з. (Исх 37.3) прп. 
Ефрем Сирин усматривает симво
лическое отображение Эдемского

сада и его 4 рек (см.: Быт 2. 10), 
а «стороны кивота указывают на 
мир видимый и на мир умопред
ставляемый» (Ephraem Syr. In Exod. 
37). Сам же К. з., поставленный во 
Святое Святых, представляет выс
шее умосозерцание, т. е. умосозер- 
цание Творца (Ibid. 36). Климент 
Александрийский предлагает гнос
тическое истолкование образа К. з., 
к-рый, с его т. зр., включает в себя 
человеческое знание и божествен
ную мудрость (Clem. Alex. Strom. VI
16 [133.5]). Само греч. слово кфотос;, 
по мнению Климента, происходит 
от евр. Офот (в передаче Климен
та; древнеевр. слово teba (в status 
constructus — tebat), используется 
в ВЗ для обозначения Ноева ков
чега, а также корзинки из тростни
ка, в к-рую был положен младенец 
Моисей, см.: Исх 2. 3), и означает 
«нечто иное» и может быть истолко
вано как «повсюду одно ради едино
го». Оно указывает на «Восьмерицу 
и умопостигаемый космос, или же 
все обнимающего, бесформенного и 
невидимого Бога» (Clem. Alex. Strom.
V 6 [36.3]). Кроме того, Климент, не 
ссылаясь на к.-л. предание, утверж
дал, что на К. з. содержались некие 
надписи, к-рые относились «к миру 
умопостигаемому, а потому таинст
венны и скрыты от большинства» 
(Ibid. V 6 [32. 5]).

Следующее направление интерпре
тации подразумевает метафоричес
кое использование в аскетической 
лит-ре образа К. з., значение к-рого 
в результате переносится на внут
реннее состояние человека, когда 
речь идет о «внутреннем ковчеге» 
или «ковчеге сердца» (Greg. Magn. In 
Evang. 5. 3). Напр., говорится, что 
постоянное чтение и размышление 
над словами Свящ. Писания преоб
ражают дух человеческий в сокро
венный «ковчег завета» (loan. Cas- 
sian. Collat. 14.10). Примером более 
развернутой интерпретации образа 
К. з. может служить истолкование 
рассказа 1 Цар 6. 12 о перенесении 
К. з. в Вефсамис на коровах, к-рые не 
уклонялись ни направо, ни налево. 
Образ коров становится символом 
верующих, которые, не уклоняясь от 
прямого пути Божия и размышляя 
над священными заповедями, «несут 
ковчег Господа» в своих сердцах 
(Greg. Magn. In Evang. 37. 4). Этот 
пример в первую очередь предна
значен для всех, кто, забывая о сво
ем естестве, намереваются поднять 
«мысленный ковчег» (Nil. Ехегс. 44).
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Соответственно те, кто несут К. з. в 
своем «внутреннем знании», по пути 
праведности приближаются к Веф- 
самису, т. е. «через познание небес
ного к месту обитания вечного све
та» (Greg. Magn. Moral. V II42).

Наконец, еще одно направление 
интерпретации — историософско- 
типологическое: в нем К. з. рассмат
ривается как временная святыня ВЗ, 
утратившая с воплощением Христа 
свою силу (ср.: Евр 9. 4). Прп. Иса
ак Сирин полагал, что в К. з. непо
стижимым образом обитала неогра
ниченная божественная сила (ше- 
хина), которая с наступлением эпо
хи НЗ его покинула и перешла в 
Крест Христов, где ей отныне и воз
дается поклонение (Isaac Syr. Ser- 
mones. И. 4-6,13). В эпоху НЗ «уже 
нет нужды стоять у ковчега и золо
того жертвенника тем, которые име
ют в себе самого Владыку всяческих 
и вступают в общение с Ним всеми 
способами — и молитвою, и прино
шениями, и писаниями, и милосты
нею, и ношением Его внутри себя» 
(loan. Chrysost. In Matth. 39. 3 [на 
Мф 12. 1]). Т. о., К. з. становится од
ним из символов участи иудейской 
религии и всего евр. народа в христ. 
историософии: «...если же храм не 
приносил пользы тогда, когда в нем 
находились херувимы и кивот; тем 
менее он принесет пользу, когда все 
это уничтожено, когда Бог совер
шенно отвратился от него и когда 
открылось еще больше причин для 
такого отвращения» (loan. Chrysost. 
Adv. Jud. 1. 7).

Различные истолкования образа 
К. з. связаны с повествованиями о 
нем в др. библейских книгах. Рас
сказ о трагической смерти Озы, спут
ника Давида, неосторожно прикос
нувшегося к К. з. (призванный про
демонстрировать особый сакральный 
статус этой святыни — 2 Цар 6.6-7), 
становится для христ. истолковате
лей назидательным примером, пре
достерегающим всех тех, кто реша
ются безрассудно и опрометчиво ис
кать священства и принимают его, не 
будучи призваны Христовой благо
датью (Ephraem Syr. Sermo de sacer- 
dotio / /  Sancti patris nostri Ephraem 
Syri Opera omnia /  Ed. K. G. Phrantzo- 
les. Thessal., 1988, 1995r. Vol. 6. P. 75; 
loan. Chrysost. De sacerd. 7). Семикрат
ное обнесение К. з. вокруг стен Иери
хона сонмом священников предвоз
вещает почитание и исповедание свя
тыми Христа, Который низвергает 
всякую крепость диавола (Cyr. Alex.

КОВЧЕГ ЗАВЕТА -  КОВЫЛИН

In loan. 6. 68); кроме того, оно ука
зывает на провозвестие Нового Цар
ства Небесного, с наступлением ко
торого будут разрушены все басти
оны и стены мира сего (Aug. Ер. 55.
6. 11). К. з. в этом рассказе понима
ется как символическое указание на 
Слово Божие, Оно оказывается по
бедителем мира «посредством ума 
и рассудка, то есть ведения и добро
детели» (Maximus Conf. Ambigua.
XIII 5. 9).

Слова из Пс 131. 8: «Стань, Госпо
ди, на [место] покоя Твоего, Ты и 
ковчег могущества Твоего (в LXX — 
«святыни Твоей» — тоо ссугссацата; 
аоа>)», по мнению ряда древних тол
кователей, указывают на святую 
плоть воскресшего Господа (Atha- 
nas. Alex. In psalm. 131. 8 / /  PG. 27. 
Col. 521; Aug. In Ps. 132.8; Orig. Fragm. 
in Ps. 131.8 [Dubia]; loan. Chrysost. In 
Jordanem fluvium [Spuria] / /  PG. 61. 
Col. 726).

По мнению свт. Андрея Кесарий
ского, упоминание в Книге Открове
ние св. Иоанна Богослова о явлении 
К. з. в последние времена сквозь от
верстые небеса (Откр 11. 19) «озна
чает открытие благ, уготованных 
святым» (см.: Кол 2.3,9) (Andr. Caes. 
Арос. XI 33).

А. Е. Петров

КОВЫЛИН (Кавылин) Илья 
Алексеевич (20.07.1731, с. Писцово 
Костромского у. и пров. Московской 
губ. (ныне Комсомольского р-на Ива
новской обл.) — 21.08.1809, Моск
ва), деятель старообрядческого бес
поповского федосеевского (старопо
морского) согласия (см. Федосеевцы), 
основатель Преображенского кладби
ща в Москве, полемист. Род. в семье 
оброчных крестьян кн. А. Б. Голи
цына, принадлежал к православной 
Церкви. К. получил вольную, со вре
менем стал купцом 1-й гильдии, вла
дельцем кирпичных заводов в Мо
скве (на Введенских горах, между 
Семёновской и Преображенской за
ставами). К. сошелся с немногочис
ленными московскими федосеев
цами, тайно собиравшимися на бе
регу р. Хапиловки, в результате бе
сед с ними решил присоединиться 
к старообрядчеству. Немалое зна
чение имело знакомство с «глав
ным пастырем и учителем феодо- 
сианской церкви в Москве» Ильей 
Ивановичем, который крестил К. 
в старообрядчестве с наречением 
имени Василий в 1768 г. (Попов. 
1869. С. 131).

И. А. Ковылин. 
Портрет. 10-40-е гг. XIX в. 

(частное собрание)

В 1771 г., когда в Москве свиреп
ствовала эпидемия чумы, правитель
ство обратилось к горожанам с прось
бой на свои средства учреждать ка
рантинные дома и лазареты. К. подал 
прошение об устройстве на Земля
ном валу, напротив с. Преображен
ского, карантина и кладбища и по
лучил разрешение построить боль
ницу. Между Семёновской и Пре
ображенской заставами появились 
карантинные бараки, деревянная ча
совня для отпевания умерших и 
Преображенское кладбище. Каран
тин сразу же стал центром федосеев
ского согласия, где активно насаж
далось учение федосеевцев, многие 
больные принимали здесь старооб
рядческое крещение. После прекра
щения эпидемии в карантине оста
лось жить множество выздоравли
вающих: «Живущих же во обители 
тогда вмещалось до 500 человек обо
его пола, имело 3 тыс. прихожан в 
Москве, посещавших его моленные» 
(Красный устав. Ч. 2. Л. 319). Для 
устроения молитвенной жизни в 
Преображенском карантине К. обра
тился к наставникам в Стародубье 
(широко бытующее мнение о преем
ственности Преображенского клад
бища от Выголексинского общеяси- 
тельства неверно). Петр Фёдоров 
привез из Стародубья причетниц, 
к-рые «установили чин служения 
сообразно федосеевским обычаям, 
при том обучали уставному письму 
певчих» (Попов. 1870. С. 122). Ка
рантин был преобразован в обще- 
жительство для вдов и сирот.

В 1771 г. состоялась поездка федо
сеевцев во главе с К. на Выг с целью 
убедить выговцев вернуться к старо
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поморским установлениям, прежде 
всего отказаться от моления за имп. 
власть и от снисходительного от
ношения к новожёнам (см. в ст. 
Брак). Взаимопонимания достичь 
не удалось, и федосеевцы подгото
вили «Статьи соборные в сохра
нение от поморцев» (14 статей), 
принятые ок. 1772 г. К. много вни
мания уделял полемике со сторон
никами «бессвященнословных бра
ков» (браков, заключенных без бла
гословения священника). Он про
сил С. С. Гнусина собрать «экстракт» 
из главных положений брачников 
и подготовить на них опроверже
ние, что нашло отражение в сочи
нениях Гнусина, созданных в 1805 г.: 
«О браках новожёнских» (2 кн.) (РГБ 
НИОР. Ф. 98. № 898, список 2-й пол.
XIX в., содержит обращение к «вы
сокомилостивому отцу Илье Алек
сеевичу»), «На неподобных новожё- 
нов» (Там же. Ф. 17. № 78).

В кон. 70-х гг. XVIII в. Преобра- 
женское кладбище заняло ведущее 
положение в федосеевском согла
сии. К., официально никогда не яв
лявшийся руководителем общины, 
пользовался большим влиянием не 
только в Москве, но и среди всех по
следователей старопоморства. Рас
ширялась и украшалась территория 
богадельни. В 1784 г. были воздвиг
нуты соборная часовня в честь Ус
пения Преев. Богородицы, жилые 
строения, где жили более тысячи 
призреваемых. В 1805-1808 гг. на 
мужской половине общины возве
ли надвратную Крестовоздвижен- 
скую часовню. В 1805 г. на жен. дво
ре появилось 6 каменных строений 
с моленными (по проекту архит. 
Ф. К. Соколова): Покровской, Все
милостивого Спаса, Преображен
ской (над вратами), Богоявленской 
(и прп. Зотика) в больничных па
латах, Успенской (а также Иоанна 
Богослова и Николы Чудотворца) 
и Ильинской. Все здания были со
оружены из кирпича ковылинских 
заводов. К. пожертвовал богадельне 
личное имущество в 300 тыс. р. Он 
был известен как собиратель пред
метов древности, в частности икон. 
Во многом благодаря авторитету К. 
число прихожан Преображенского 
кладбища достигло 10 тыс. чел.

К. вместе с единомышленниками 
разработал «Устав богаделенного до
ма на Преображенском кладбище», 
утвержденный 15 мая 1809 г., по ко
торому старообрядческая община 
была освобождена от надзора ду

ховной консистории. К. был избран 
пожизненным попечителем Преоб
раженского кладбища. Возвращаясь 
из С.-Петербурга после утверждения 
«Устава...», К. заболел и вскоре скон
чался; погребен на Преображенском 
кладбище, надгробие сохраняется. 
Именем К. названы переулок и ту
пик близ Преображенского кладби
ща в Москве. На Преображенском 
кладбище отмечалось 100-летие со 
дня смерти К.: 21 авг. 1909 г. были 
отслужены панихида в муж. летней 
моленной и лития на могиле.

Полемические сочинения К. выяв
лены и атрибутированы частично. 
Н. И. Попов опубликовал 1-й чин ог
лашения «входящих в православную 
веру» (Сборник для истории старо
обрядчества, издаваемый Н. Попо
вым. М., 1864. Т. 1. Вып. 2. С. 83-101); 
«Статьи примирительные, поданные 
для подписания филипповскому на
ставнику Алексею Яковлеву (Бал- 
чужному)», 1780 г. (Попов. 1870. 
С. 38-42); «Рассмотрение, кто от 
сотворенной твари паче всех согре
ши, на небеси и на земли», 1808 г. 
(Там же. С. 70-88). Ряд сочинений 
К. обнаружил и издал А. И. Маль
цев: письмо Луке Терентьевичу в Са
ратов от 29 апр. 1808 г.; письмо Пет
ру Федоровичу в Поморье от 23 февр. 
1777 г.; «Поданные вопросы Ильею 
Алексеевым в Москве тому же Алек
сею Яковлечу, что на Балчюге, в лето 
7290» (Мальцев. 2006. С. 513). Сооб
щение, что «весьма мудрые» поуче
ния К. были напечатаны в Лейпци
ге в 1846 г. на нем. языке (Быков
ский. 1907. С. 19), представляется со
мнительным.
Арх.: ГИМ. Щук. № 150. Л. 2 об., 3 об.; РГБ 
НИОР.Ф. 17. №81.21.
Ист.: Маркелов Г. В. Дегуцкий летописец / /  
Древлехранилище Пушкинского Дома: Мате
риалы и исслед. Л., 1990. С. 233-235; Деяния 
Собора Старообрядческой Поморской Церк
ви Христовой, 1988 г. Vilnius, 1991. С. 22; 
Красный устав. Б. м., 6. г.
Лит.: Федосеевцы. История Преображенско
го кладбища / /  Кельсиев В. Сборник прави
тельственных сведений о раскольниках. Лон
дон, 1860. Вып. 1. С. 3—33; Попов Я. И. Мате
риалы для истории беспоповщинских согла
сий в Москве: федосеевцев Преображенского 
кладбища и поморцев монинского согласия 
/ /  ЧОИДР. 1869. Кн. 2. Отд. 5; То же. М., 1870; 
Быковский И. К. Преображенский приход ста- 
рообрядев-федосеевцев старопоморского бла
гочестия в Москве. М., 1907; Преображенской 
обители в Москве 230 лет: 1771-2001 / /  Ка
лендарь на 2001 г. христиан древлеправослав- 
но-кафолического исповедания и благочестия 
старопоморского согласия. М., 2001. С. 86-87; 
Мальцев А. И. Старообрядческие беспопов
ские согласия в XVIII-XIX вв. Новосиб., 2006.

Е. А. Агеева

Иконография. Сохранилось неск. жи
вописных и гравированных изображе
ний К., вероятно исполненных в Моск
ве по заказам федосеевцев. В частном 
собрании находится портрет на холсте, 
предположительно созданный при жиз
ни или вскоре после кончины основате
ля духовного центра на Преображенском 
кладбище (возможно, копия с более ран-

Я. А. Ковылин.
Портет. 2-я четв. XIX в. (ЕИХМ)

него портрета). К. представлен погруд- 
но, вполоборота влево, на сером фоне, 
в темно-синей одежде, на груди на алой 
ленте — золотая медаль с портретом имп. 
Александра I («За усердие»?). В правой 
руке свернутый свиток с текстом: «Луч
ше имя доброе, нежели богатство мно
гое...» (Притч 22.1-2). У К. лицо с харак
терными портретными чертами: высо
кий лоб с залысинами, редкая прямая 
борода с сединой. Живописный порт
рет подобной иконографии хранился 
в собрании М. И. Чуванова.

Другой дошедший до нас портрет К.
1-й трети XIX в. (ЕИХМ), происходя
щий из коллекции М. Н. Бардыгина, вы
полнен в иконописной стилистике и тех
нике на деревянной основе размера пяд- 
ницы; нимб и именующая надпись отсут
ствуют. Образ поясной, на голубоватом 
фоне, видна левая рука с посохом, на 
свитке текст: «Кто Православную веру 
усердно соблюдает, того она прославля
ет и от бед избавляет, по преставлении ж 
царствия небеснаго сподобляет, и с Бо
гом соединяет». Конец надписи и сам тип 
портрета-иконы со стилизованными мо
делировками форм, хотя и сохраняю
щего индивидуализацию внешнего об
лика, косвенно свидетельствуют о том, 
что произведение появилось уже после 
смерти К.

К изводу живописных портретов вос
ходят эстампы с изображением К., пред
назначавшиеся для книжных иллюстра
ций или отпечатанные в виде отдель
ных листов. На посмертном гравирован
ном портрете 10-30-х гг. XIX в. работы 
А. Афанасьева в технике пунктира
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(издан «иждивением» С. И. Стукачёва, 
ГИМ) К. запечатлен сидящим возле сто
ла с книгами, с тем же свитком в руке 
и медалью на шейной ленте. Погруд- 
ный портрет, награвированный Рябини- 
ным, помещен в книге Ф. В. Ливанова 
(Раскольники и острожники: Очерки и 
рассказы. СПб., 1872. Т. 3). Текст книги
Н. И. Попова (Материалы для истории 
беспоповщинских согласий в Москве, 
феодосеевцев Преображенского кладби
ща и поморской [часовни] Монинского 
согласия. М., 1870) иллюстрирует мос
ковская литография 1869 г. в овале с тем 
же типом изображения (один из оттис
ков — в РГБ).
Лит.: Ровинский. Словарь гравированных порт
ретов. Т. 2. Стб. 1051; Старообрядческий церк. 
календарь на 1971 г. Вильнюс; Рига; М., 1971. 
Вкл.; Тайна старой веры: Буклет выст. /  
ГИМ. М., 2005. С. 15. Кат. 6; Зеленина Я. Э. 
От портрета к иконе: Очерки рус. иконогра
фии XVIII -  нач. XX в. М., 2009. С. 143,147. 
Ил. 117.

Я. Э. 3.

КОДЕКС ФЕОДОСИЯ (лат. Co
dex Theodosianus), один из важней
ших памятников постклассического 
рим. права, первый офиц. сборник 
конституций рим. императоров; со
ставлен по распоряжению имп. Фео
досия Ну был обнародован в вост. 
части Римской империи 15 февр. 
438 г. и вступил в силу 1 янв. 439 г.

Издание К. Ф. было одним из зна
чительных этапов систематизации 
рим. права, к-рая началась с созда
ния Законов XII таблиц (451-449 
до P. X.), продолжилась затем в не
осуществленных планах кодифика
ции Юлия Цезаря; в Вечном Эдик
те Сальвия Юлиана, который осу
ществил в нач. II в. по поручению 
имп. Адриана окончательную систе
матизацию преторского права; в ко
дексах имп. конституций (в Грего- 
риановом и Гермогениановом ко
дексах) и завершилась созданием 
Институций Юстиниана, «Дигест» 
Юстиниана и Кодекса Юстиниана 
в 528-534 гг. Некоторые исследова
тели выражают мнение (см., напр.: 
Falchi. 1989. Р. 242; Barone Adesi. 1998. 
P. 77. N 64; Сильвестрова. 2007. С. 8-  
15), что завершением процесса сис
тематизации рим. права можно счи
тать и создание «Василик» или же 
всю работу по «очищению древних 
законов», предпринятую импера
торами Македонской династии Ва
силием I Македонянином и Львом VI 
Мудрым во 2-й пол. IX — нач. X в. 
Язык К. Ф.— латынь (единственное 
исключение — написанное на гречес
ком постановление CTh. IX 5.4; см.: 
Stolte. 2008).

Создание К. Ф. Предпосылки си
стематизации. Непосредственны
ми предшественниками К. Ф. счита
ют составленные в кон. III в. в прав
ление имп. Диоклетиана Грегориа- 
нов и Гермогенианов кодексы, к-рые 
также представляли собой сборники 
имп. постановлений, однако не полу
чили офиц. признания. Оригиналь
ный текст кодексов не сохранился, 
за исключением недавно обнаружен
ных фрагментов Грегорианова ко
декса ( Corcoran, Salway. 2010. S. 677- 
678). О составе кодексов можно су
дить по их фрагментам, включенным 
в более поздние своды, в основном 
в Кодекс Юстиниана. Грегорианов 
кодекс состоял по меньшей мере из 
13 книг. В него вошли преимущест
венно частные имп. рескрипты, а так
же эдикты и письма, начиная с прав
ления имп. Адриана и заканчивая 
правлением имп. Диоклетиана. Затем 
в Гермогенианов кодекс были добав
лены имп. постановления нач. IV в.

Гермогенианов кодекс включал в 
себя одну книгу и состоял почти ис
ключительно из частных рескрип
тов от 293-294 гг. Его автором был 
юрист Аврелий Гермогениан, magis- 
ter libellorum (чиновник имп. кан
целярии, который должен был рас
сматривать просьбы частных лиц, 
адресованных императору, и гото
вить проекты ответов — собственно 
рескриптов — на эти обращения) 
имп. Диоклетиана. Он, по всей види
мости, использовал в своем сочине
нии рескрипты, к-рые составил, ис
полняя должностные обязанности.

Что касается Грегория (Gregori
us), или Грегориана (Gregorianus), 
то о нем ничего не известно (Turpin. 
1987. Р. 625. N 19).

Оба кодекса имели характер част
ных собраний имп. конституций 
(Wenger. Quellen. S. 534; вопреки об
щепринятому мнению офиц. харак
тер сводов отстаивается в: Turpin. 
1987. Р. 620,624-626; о кодексах см.: 
Liebs. 1964; Cenderelli. 1965; Corcoran. 
2000. P. 25-42, 85-94).

Создание этих кодексов не могло 
решить проблему систематизации 
имп. конституций, которые в эпоху 
поздней империи становятся ос
новным источником права. На про
тяжении IV в. было принято боль
шое количество имп. конституций 
различного рода, поэтому назрела 
потребность в создании нового ко
декса.

Существенной проблемой, требо
вавшей решения, являлась и необ

ходимость систематизации т. н. пра
ва юристов. Юридическая доктрина 
по-прежнему оставалась одной из 
форм позитивации права, хотя и 
получила значение субсидиарного 
(дополнительного) источника пра
ва по отношению к имп. конститу
циям. Нормативно-правовой мате
риал, представленный в сочинениях 
рим. юристов классического перио
да, необходимо было упорядочить, 
организовать т. о., чтобы исключить 
из него устаревшие положения, уст
ранить противоречия и сделать его 
удобным для практического исполь
зования.

Издание К. Ф. преследовало опре
деленные задачи, одной из которых 
было удовлетворение информаци
онных потребностей юридической 
практики в рамках реализации про
граммы обеспечения определенно
сти права. Избыточность правоус- 
тановительных актов, неясность и 
противоречивость правовых норм 
приводили к негативным послед
ствиям в области правового регули
рования различного рода отноше
ний, и прежде всего к произволу су
дей при разрешении споров в судах. 
Проблема неопределенности право
вых установлений ясно осознава
лась уже в IV в. Так, 2-й пол. IV в. 
датируется соч. «De rebus bellicis» 
(О военных делах), в к-ром остав
шийся неизвестным автор указыва
ет на необходимость очистить право 
от противоречий и обеспечить опре
деленность правовых норм (De rebus 
bellicis. XXI 1; см.: Thompson. 1952. 
P. 105). В 1-й новелле имп. Феодо
сия II от 438 г. также указывается на 
общее состояние неопределенности 
правовых норм до издания К. Ф.: 
«Дабы никто... не спорил, а не по
мешает ли нам огромное количест
во сочинений, разнообразие исков 
и сложность оснований... не прегра
дит ли стеной, словно густой туман 
спустившейся на землю тьмы, до
ступ к знаниям... масса... постанов
лений, мы сочли именно это дейст
вительной задачей Нашего правле
ния и, разогнав тьму благодаря сжа
тости изложения, пролили свет на 
императорские постановления» (No
vell. Theod. Ipr.).

Программа 429 г. Первоначаль
ная программа создания К. Ф. 429 г. 
(CTh. I 1. 5) отличалась от проекта 
435 г. (CTh. 11.6). Программа 429 г. 
предполагала неск. стадий система
тизации правоустановительных ак
тов. Имп. Феодосий II предписывал
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собрать все имп. конституции, из
данные имп. св. Константином и по
следующими императорами. В но
вый законодательный свод долж
ны были войти только те конститу
ции, которые были изданы в форме 
эдикта и «всеобщего закона» (lex 
generalis). Новый свод должен был 
быть составлен по образцу Грегориа- 
нова и Гермогенианова кодексов, что 
означало признание со стороны имп. 
власти юридической силы «диокле- 
тиановых» кодексов. Использование 
предшествующих кодексов должно 
было повлиять и на методы работы 
составителей К. Ф., и на его струк
туру: нек-рые исследователи пола
гают, что он построен в соответст
вии с порядком расположения мате
риала имп. конституций в «диокле- 
тиановых» сводах (,Scherillo. 1934).

В программе 429 г. определяются 
методы работы составителей с нор
мативноправовым материалом: кон
ституции можно разбивать на отдель
ные фрагменты и размещать их в 
хронологическом порядке, с указа
нием даты принятия каждого акта 
и имен консулов, в различные ти
тулы, в к-рых должны содержаться 
правовые нормы, регулирующие од
нотипные правоотношения. Отдель
ные фрагменты конституций могут 
не воспроизводиться в тексте кодек
са: в него должны быть помещены 
только те части конституций, к-рые 
выражают суть соответствующих 
норм права.

Согласно провозглашенной цели 
создания К. Ф., он предназначен для 
«профессионального рвения право
ведов» (scholasticae intentioni dili- 
gentiorum). На основании этого вы
ражения большинство исследовате
лей пришли к выводу, что первый 
кодекс, созданный Феодосием, как 
и Грегорианов и Гермогенианов ко
дексы, предназначался для ученых- 
юристов (diligentiores), к-рым в со
ответствии с их «научным рвением» 
(scholastica intentio) подобает знать 
не только действующие, но и утра
тившие юридическую силу норма
тивно-правовые акты ( Wenger. Quellen. 
S. 536; Schulz. 1946. P. 281). Однако 
термин diligentiores обозначает ско
рее лиц, сведущих в праве, а термин 
scholasticus — правоведа, адвоката. 
Поэтому более адекватной представ
ляется интерпретация, согласно ко
торой новый кодекс был предназ
начен для юристов в целом, прежде 
всего адвокатов. Они должны были 
знать и уже отмененные норматив

ные акты, к-рые продолжали в ка
кой-то мере действовать и распро
странялись на длящиеся отноше
ния, возникшие до их отмены (Tur
pin. 1987. Р. 621-622; Manfredini. 
1981. Р. 394. N11).

Второй этап систематизации пре
дусматривал издание еще одного ко
декса. Из 3 кодексов — Грегорианова, 
Гермогенианова и нового — предпо
лагалось создать 4-й, в каждом титу
ле которого вместе с имп. конститу
циями поместить фрагменты сочи
нений классических юристов. В этом 
кодексе следовало устранить все про
тиворечия и неясности, а называть
ся он должен был в честь самого им
ператора, т. е. Кодексом Феодосия. 
Ему придавалось значение «жизнен
ного руководства» (magisterium vi
tae). Согласно общепринятой т. зр., 
имп. Феодосий II действительно на
меревался систематизировать «пра
во юристов» и поместить фрагменты 
сочинений классических юристов 
в свой 2-й кодекс (Gaudemet. 1965. 
Col. 1216; Archi. Teodosio II. 1976. 
P. 27; Barone Adesi. 1998. P. 77; Bian- 
chini. 1976).

Нек-рые исследователи полагают, 
что составление кодекса «жизнен
ного руководства» не предполагало 
систематизации «права юристов» 
и в него не должны были войти 
фрагменты юридических сочине
ний (Ebrard. 1949; Idem. 1953. P. 583- 
586; Manfredini. 1981. P. 409-410. 
N 46). Вместе с тем сторонники об
щепринятой т. зр. и их оппоненты 
согласны в том, что юридической 
доктрине в любом случае придава
лось значение субсидиарного источ
ника права.

По мнению большинства исследо
вателей, если бы программа 429 г. по 
созданию кодекса «жизненного ру
ководства», включающего в себя имп. 
конституции и фрагменты сочине
ний юристов, была реализована пол
ностью, имп. Юстиниану I не при
шлось бы проводить систематиза
цию правоустановительных актов 
столетие спустя. План 429 г. был по 
неустановленным причинам реали
зован только частично.

Программа 435 г. В первую оче
редь имп. Феодосий II отказался от 
проекта включения в новый кодекс 
фрагментов сочинений классичес
ких юристов. Вместо этого в К. Ф. 
вошел знаменитый «закон о цитиро
вании» (lex citandi), как принято на
зывать фрагмент изданной в 426 г. 
конституции имп. Валентиниана III

(CTh. I 4. 3). «Законом о цитиро
вании» была придана общеобяза
тельная юридическая сила положе
ниям неск. авторитетных юристов: 
Гая, Папиниана, Павла, Ульпиана 
и Модестина; признавалось право
вое значение положений и ряда др. 
рим. юристов классической эпохи.

В программе 435 г. предусматрива
лось издание только одного кодекса 
имп. конституций. В К. Ф. должны 
были войти имп. конституции, из
данные в форме эдикта и действо
вавшие в отдельных провинциях, хо
тя в первоначальном варианте про
граммы предписывалось включать 
только те конституции, к-рые были 
изданы в форме эдикта и действо
вали на всей территории империи. 
Причину подобного отступления от 
первоначального замысла исследо
ватели усматривают в практических 
трудностях, с к-рыми столкнулись 
составители К. Ф. при собирании 
конституций, когда невозможно бы
ло в существующих имп. или част
ных архивах найти оригинал кон
ституции императора, действующей 
на всей территории империи, и при
ходилось использовать текст конс
титуции, содержащей аналогичную 
норму, но изданной для отдельной 
провинции или городской общины 
(Matthews. 2000. Р. 60-61). Кроме то
го, существенно расширялись пол
номочия составителей кодекса по 
редактированию текстов имп. кон
ституций.

Комиссия (комиссии) состави
телей. Члены комиссии составите
лей К. Ф. перечислены в программах 
429 и 435 гг. (CTh. I 1. 5-6). В пер
вом случае названы 9 человек, и все 
они, за исключением одного юриста 
(адвоката), являются имп. чиновни
ками высокого ранга, занимавшими 
высшие посты в служебной иерар
хии империи. Комиссия составите
лей была тесно связана с имп. сове
том (consistorium — Falchi. 1995). 
Нет точных данных о том, была ли 
в 435 г. сформирована новая ко
миссия или же был просто расширен 
состав комиссии 429 г., а на место 
выбывших членов комиссии назна
чены новые, однако между комиссия
ми, несомненно, существовала преем
ственность — упомянуты нек-рые из 
тех, кто уже были названы в составе 
комиссии 429 г. В комиссию 435 г. 
входило 16 чел., все они также были 
высокопоставленными чиновника
ми; двое из них названы «знатока
ми права» (iuris doctores); возглавил
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комиссию, по-видимому, консул 
(с 431) Антиох Хузон (Нопогё. 1998. 
Р. 116-117).

Введение К . Ф. в действие. Рабо
та над созданием К. Ф. была завер
шена в 437 г. Имп. Феодосий II кон
ституцией от 15 февр. 438 г. (Novell. 
Theod. I) вводит К. Ф. в действие 
с 1 янв. 439 г. в Восточной империи. 
Отменяются имп. конституции, при
нятые со времен имп. св. Константи
на I Великого. В судах позволяется 
ссылаться (за немногими исключе
ниями) только на вошедшие в К. Ф. 
конституции, причем только на ту 
их редакцию, к-рая приведена в нем. 
Те имп. постановления, к-рые отно
сятся к периоду до имп. Константи
на Великого, в частности те, к-рые 
вошли в Грегорианов и Гермогениа
нов кодексы и не были отменены по
следующими имп. конституциями, 
сохранили юридическую силу.

Конституции, изданные импера
торами вост. или зап. частей им
перии после обнародования К. Ф., 
вступают в силу в др. ее части толь
ко после их утверждения императо
ром этой части посредством издания 
собственного постановления (No
vell. Theod. I). Вступление в закон
ную силу К. Ф. знаменует собой раз
деление de iure Римской империи на 
Западную и Восточную, фактически 
случившееся раньше — в 395 г.

К. Ф. вступил в силу в Западной 
империи, по-видимому, после ут
верждения сенатом Рима на внеоче
редном заседании; протокол заседа
ния сохранился и был опубликован 
Т. Моммзеном (Gesta Senatus Romani 
de Theodosiano publicando, Поста
новление рим. сената об опублико
вании К. Ф.— Theodosiani libri XVI 
cum constitutionibus Sirmondianis /  
Ed. Th. Mommsen. B., 1905. Pars 1. 
Vol. 1. P. 1-4). Как убедительно пока
зала итал. исследовательница Л. Ат- 
цери, этот документ следует датиро
вать 25 мая 438 г.; заседание сената, 
т. о., состоялось во 2-й пол. мая 438 г. 
(Atzeri. 2008. Р. 129-132). В протоко
ле воспроизведены обращенная к се
наторам речь префекта претория 
Италии Фауста, текст имп. консти
туции 429 г. (CTh. 1 1.5), а также ак
кламации сенаторов. Большинство 
исследователей полагают, что имен
но на этом заседании сената К. Ф. 
был официально принят для запад
ной части империи ( Wenger. Quellen. 
S. 538; De Marini Avonzo. 1975. P. ISO- 
133; Gaudemet. La formation. 1957. 
P. 51). Вместе с тем не сохранилось
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к.-л. постановления имп. Валентини- 
ана III, аналогичного конституции 
Феодосия II, о введении К. Ф. в дей
ствие в Западной империи: в про
токоле заседания сената подобное 
постановление не упоминается. Вы
сказывались сомнения в том, что на 
этом заседании состоялось офиц. ут
верждение и принятие К. Ф. для За
пада. Как полагает Атцери, засе
дание было одним из этапов офиц. 
обнародования К. Ф. на Западе, а 
введен в действие он был несохра- 
нившимся, принятым еще до заседа
ния сената постановлением имп. 
Валентиниана III (Atzeri. 2008. Р. 171— 
211). По мнению Б. Сиркса, офиц. 
рецепции К. Ф. на Западе вообще не 
было, а на заседании сената К. Ф. 
был лишь представлен сенаторам и 
одобрен ими. В то же время в Запад
ной империи несомненно призна
вался нормативный характер К. Ф. 
Как полагает Сиркс, К. Ф. постепен
но стал на Западе авторитетным 
сборником имп. постановлений (ана
логично Грегорианову и Гермогени- 
анову кодексам — Sirks. 1986; Idem. 
2007. P. 198-214).

Источники К. Ф. Виды источни
ков и их происхождение. В соответ
ствии с программными конститу
циями CTh. 11.5 и CTh. 1 1.6  в К. Ф. 
должны были войти «всеобщие за
коны» (leges generales), т. е. «всеоб
щие» имп. конституции и консти
туции, приравненные по своей юри
дической силе к эдиктам (edictales 
generalesque constitutiones). Опреде
ление «всеобщего закона» приводит
ся в конституции имп. Валентиниа
на III от 426 г., фрагмент к-рой вос
произведен в Кодексе Юстиниана 
(CJ. I 14. 3). Согласно этой консти
туции, к «всеобщим законам» долж
ны были быть отнесены послания 
императора сенату, имп. эдикты и 
имп. постановления, которые на
местники провинций должны были 
опубликовать в форме собственных 
эдиктов. Моделью «всеобщего зако
на» служил имп. эдикт, для к-рого 
образцом в свою очередь стал эдикт 
римского магистрата (Schwind. 1940. 
S. 130). Основной особенностью имп. 
эдикта, отличавшей его от др. видов 
правовых актов, издававшихся им
ператором, было наличие в нем об
щеобязательных правовых норм (Van 
der Wal. 1981). Действие эдикта мог
ло распространяться на всю импе
рию, на часть империи, на отдель
ную провинцию или на город (Voci. 
1985).

Большую часть К. Ф. составляют 
письма (послания) императора выс
шим чиновникам, прежде всего пре
фектам претория, а также викариям 
и проконсулам провинций; в К. Ф. 
включены и имп. послания сенату. 
Публикация имп. постановления в 
форме эдикта наместника провин
ции или принятие сенатом посла
ния императора в форме сенатус- 
консульта (постановления сената) 
имело правовые последствия, одна
ко ни наместник, ни сенаторы не 
могли в эпоху поздней империи из
менить нормативно-правовое со
держание имп. письма. По этой при
чине подобные письма приобрели 
юридическую силу собственно имп. 
эдиктов. В К. Ф. получили преобла
дание не имп. эдикты или сенатус- 
консульты, а имп. письма наместни
кам провинций (leges edictales) и по
слания сенату (см.: Sirks. 1986; Idem. 
2007. P. 85, 86; Van der Wal. 1981).

В К. Ф. вошли также нек-рые рес
крипты (предположительно CTh. II 
8. 22; XII 1. 166) и фрагменты про
токолов судебных заседаний, воз
главлявшихся императором (CTh. 
V III15.1).

Ряд важных имп. постановлений 
(«всеобщих законов»), о существо
вании к-рых известно из К. Ф. и из 
др. источников, в К. Ф. не вошел. 
Так, приведен лишь небольшой 
фрагмент обширного эдикта Кон
стантина «De accusationibus» (Об 
обвинениях — CTh. IX 5.1); не были 
включены известные по эпиграфи
ческим источникам постановления 
императоров Валентиниана и Вален- 
та об управлении городским имуще
ством и о созыве провинциальных 
собраний. Не была включена имп. 
конституция о епископском суде, из
вестная по Сирмондиевым консти
туциям (Const. Sirm. 1). В К. Ф. есть 
ссылки на имп. постановления, ко
торые в тексте не приведены (CTh. 
1 15.5; V I31.1; X I7. И). Причинами 
подобных лакун могут быть плохая 
сохранность нек-рых книг К. Ф., не
полнота использовавшихся при его 
составлении архивов, спешка или 
небрежность составителей (Manfre
dini. 1981. Р. 387; Sargenti. 1995).

По вопросу использования соста
вителями К. Ф. архивов в науке су
ществует две т. зр. Согласно одной 
из них, выдвинутой О. Зеком (Seeck. 
1919; в наст, время этой концепции 
придерживается, напр., Дж. Мэтьюс: 
Matthews. 2000. Р. 60-61,68), исполь
зовался не только архив имп. кан
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целярии в К-поле, но и зап. имп. ар
хив в Равенне, а также провинци
альные архивы документов, прежде 
всего архивы канцелярий намест
ников провинций. В том случае, ко
гда в подписи к фрагменту имп. 
конституции, приводимому в К. Ф., 
указывается место получения по
становления (accepta...) или его пуб
ликации (proposita...), речь идет, по 
мнению Зека, об экземпляре, обна
руженном составителями в провин
циальном архиве. Следов., если в 
подписи указывается только место 
принятия постановления (data...), 
можно сделать вывод, что оно нахо
дилось в центральном архиве. В не
которых случаях составители могли 
размещать в К. Ф. фрагменты одной 
и той же конституции, обнаружен
ные в разных архивах.

Представитель др. т. зр.— Сиркс, 
напротив, полагает, что составители 
пользовались лишь центральными 
архивами. В имп. канцелярии ре
гистрировались и копировались все 
имп. послания, высылаемые провин
циальным чиновникам с указанием 
имени получателя, поэтому соста
вители К. Ф. пользовались, за ред
кими исключениями, архивами имп. 
канцелярий К-поля, Рима и Равен
ны, для того чтобы найти соответ
ствующие имп. послания, обладав
шие признаками «всеобщих зако
нов» (Sirks. 2007. Р. 109-138). Соста
вители могли также пользоваться 
и архивами префектов претория в 
К-поле и Риме. Кроме того, намест
ники провинций обязаны были вес
ти протоколы (acta) собственной де
ятельности, в к-рых регистрирова
лись и копировались все получен
ные и отправленные офиц. письма 
(ср.: P. Chester Beatty Panopolis / /  
Papiri greci e latini: Pubblicazioni d. 
Societa Italiana per la ricerca dei papiri 
greci e latini in Egitto. Firenze, 1932. 
Vol. 10. N 1125; Lyd. Mag. 3. 27). Как 
полагает P. Дельмер, копии прото
колов наместники должны были от
сылать в имп. канцелярию, поэтому 
составители К. Ф. могли использо
вать копии соответствующих запи
сей провинциальных наместников, 
хранящиеся в центральных архивах 
(Les lois religieuses. 2005. P. 16-17).

He существует единого мнения от
носительно того, вошли ли в К. Ф. 
помимо действующих имп. консти
туций также конституции, утратив
шие юридическую силу. Исследо
ватели основывают свои суждения 
по этому поводу только на анализе

вводных конституций К. Ф. и не рас
сматривают правоприменительную 
практику, связанную с имп. поста
новлениями, включенными в него 
(Archi. Teodosio II. 1976. P. 36-37, 
51-53).

Редактирование текстов импе
раторских конституций. Пробле
ма интерполяций. Leges geminatae 
(повторяющиеся постановления).
В К. Ф. вошли лишь фрагменты имп. 
конституций — нет ни одного имп. 
постановления, к-рое было бы при
ведено целиком. Сокращая имп. по
становления, составители должны 
были исключить из текста консти
туции всё, «не относящееся к сути 
нормы» (ad vim sanctionis non per- 
tinentia), т. e. не имеющие правово
го значения фрагменты, и оставить 
только тот текст, который выражал 
содержание нормы права (CTh. I 1.
5-6). Они могли разбивать текст имп. 
конституций на отдельные фрагмен
ты и помещать их в определенные 
титулы в соответствии с тематичес
ким содержанием. Зачастую соста
вители вставляли слова «после про
чего» (post alia) или «и так далее» 
(et cetera) соответственно в начале 
или в конце воспроизводимого фраг
мента конституции, дабы тем самым 
обозначить, что остальные фрагмен
ты этой же конституции помещены 
в др. разделы К. Ф. Примером по
добного деления имп. постановле
ния на множество фрагментов яв
ляется конституция имп. Валенти
ниана III от 7 нояб. 426 г., к-рая бы
ла распределена по разным книгам 
и титулам (CTh. 14.3; IV 1.1; V 1.8; 
VII 13. 6; VIII 18. 9-10; 19. 1). Кро
ме того, неск. фрагментов этой кон
ституции сохранилось только в Ко
дексе Юстиниана (CJ. I 14. 2-3; 19. 
7; 22. 5; VI 30. 18), что предположи
тельно объясняется плохой сохран
ностью первых книг К. Ф., куда эти 
фрагменты могли быть первоначаль
но включены.

Вместе с тем полномочия состави
телей К. Ф. по редактированию текс
та имп. конституций не были столь 
широкими, как права составителей 
Кодекса Юстиниана. В основном 
текст сокращался, напр, устранялись 
указания на обстоятельства издания 
конституции (occasio legis — Van der 
Wal. 1980). Сопоставление текстов 
имп. постановлений, известных из 
др. источников (напр., из Сирмонди- 
евых конституций), с фрагментами 
этих текстов в К. Ф. показало, что 
в отличие от Кодекса Юстиниана

в К. Ф. тексты конституций воспро
изводятся достаточно близко к ори
гиналу. В результате поиск в тексте 
К. Ф. интерполяций, сделанных его 
составителями, оказался непродук
тивным (Нопогё. 1998. Р. 152-53).

Разделение имп. конституций на 
фрагменты привело к тому, что в 
К. Ф. имеются ошибки, связанные, 
как правило, или с повторением 
одного и того же фрагмента в раз
ных титулах (leges geminatae), или 
с размещением фрагментов одной 
и той же конституции последова
тельно в одном и том же титуле 
(leges in eodem titulo divisae). Наи
меньшее количество повторений од
них и тех же фрагментов (иногда 
с небольшими изменениями) при
ходится на первые 4 книги К. Ф.; 
в тексте 6- 12-й книг число повто
рений растет, наибольшее количест
во повторений одних и тех же фраг
ментов приходится на 16-ю книгу 
(Gaudemet. Un probleme de la codifi
cation theodosienne. 1957). Чаще все
го одни и те же фрагменты, в боль
шинстве случаев имеющие между 
собой лишь небольшие различия, 
приводятся в разных книгах. В тех 
немногих случаях, когда фрагмент 
приводится неск. раз в одном и том 
же титуле, можно предполагать, что 
это ошибка составителей, обуслов
ленная плохой организацией рабо
ты или спешкой; ошибку могли сде
лать не во время подготовки текстов, 
а на этапе их копирования и вклю
чения в К. Ф. В ряде случаев фор
мальные повторения по существу 
таковыми не являются, поскольку 
между якобы одинаковыми текстами 
есть определенные различия (напр., 
по сфере их территориального дей
ствия: CTh. XV 7. 4 (Рим) и XV 7. 9 
(Африка) -  Sirks. 2007. Р. 160-162).

Еще одна особенность К. Ф.— по
следовательное размещение в титу
ле фрагментов одной и той же кон
ституции, имеющих различное нор
мативно-правовое содержание; оно 
встречается с наибольшей частотой 
в книгах 6-12 и 16. Обнаружившая 
этот факт итал. исследовательница 
М. Бьянкини связывает его с осо
бенностью работы комиссии соста
вителей, а точнее, со сменой комис
сии, работавшей по программе 429 г., 
комиссией 435 г. По ее мнению, 1-я 
комиссия успела только собрать 
необходимый нормативно-право
вой материал, а 2-я комиссия, дей
ствуя в спешке, не смогла распреде
лить его по надлежащим титулам
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и ограничилась включением в один 
и тот же титул фрагментов одного и 
того же постановления. Проблема не 
коснулась книг, посвященных част
ному праву, поскольку в этой об
ласти составители могли руковод
ствоваться моделью, предложенной 
в Грегориановом и Гермогениановом 
кодексах, и им не нужно было разра
батывать новые титулы (Bianchini. 
2003).

Датировка конституций. Обя
зательным элементом оформления 
имп. постановления было указание 
времени его принятия. Кроме того, 
имп. Феодосий II предписал распо
ложить в каждом титуле К. Ф. фраг
менты имп. конституций в хроно
логическом порядке (CTh. 1 1. 5-6). 
Поэтому все (или почти все) имп. 
конституции, помещенные в К. Ф., 
содержат указание дня их принятия 
и имен консулов, избранных в год их 
принятия. Эти данные содержатся 
в подписи (subscriptio) конститу
ций. В заглавии (inscriptio) консти
туций указываются имена издавших 
их императоров, а также адресаты 
имп. эдиктов или посланий (писем).

Данные в заглавиях и подписях 
приведены в К. Ф. с многочисленны
ми ошибками, связанными с невер
ным указанием дня или месяца при
нятия конституции, имен консулов, 
дат принятия и издания конститу
ции, имен принявших конституцию 
императоров и т. п. Напр., ошибки в 
именах императоров связаны с тем, 
что составители вместо перечисле
ния императоров используют неред
ко формулу «тот же самый Август» 
или «те же самые Августы» в том 
случае, когда последующий фраг
мент одного и того же титула ат
рибутируется тем же императорам, 
что и предшествующий ему текст. 
Так, в 5-м титуле 16-й кн. в качестве 
императоров, принявших 5-ю конс
титуцию, указаны Грациан, Вален- 
тиниан II и Феодосий I (CTh. XVI
5. 5). В последующих конституциях 
титула (CTh. XVI 5. 6-16) исполь
зуется формула «те же Августы», 
тогда как конституции 12-16 были 
приняты после смерти Грациана 
(383). Другие ошибки (напр., невер
ное указание консулов, дня и/или 
месяца) могут быть связаны с не
точными архивными данными, не
брежностью и поспешностью со
ставителей, ошибками переписчи
ков. Самое раннее постановление, 
включенное в К. Ф.,— CTh. X 10. 1 
от 313 г. (2-й его фрагмент, судя по
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всему,— CTh. X III10.1); самое позд
нее — CTh. VI 23. 4 от 437 г. (см.: 
Mommsen. 1905. P. CCIX-CCCVI).

Структура. К. Ф. состоит из 16 
книг, разделенных на титулы. Каж
дый из титулов содержит располо
женные в хронологическом порядке 
фрагменты имп. конституций, регу
лирующих к.-л. область правоотно
шений (правовой институт). К. Ф. 
построен в основном по традицион
ной для классических рим. юриди
ческих сочинений схеме, т. е. в соот
ветствии с системой Вечного Эдик
та (Scherillo. 1934. Р. 247-323; Idem. 
1935. Р. 513-538). По этой схеме вы
строены титулы, посвященные част
ноправовой проблематике; титулы, 
содержащие нормы публичного пра
ва, следует считать «приложением» 
к той части К. Ф., к-рая построена по 
системе преторского эдикта (точнее, 
дигест).

Нормативный материал публич
ноправового характера преоблада
ет в К. Ф. над частноправовым (De 
Robertis. 2003). Это может объяснять
ся плохой сохранностью книг, к-рые 
содержат частноправовые нормы. 
Возможно также, что положения 
частноправового характера, содер
жавшиеся в сочинениях классичес
ких юристов и имп. постановлени
ях эпохи Принципата, все еще со
храняли юридическую силу и не 
были включены в К. Ф. Кроме того, 
основным механизмом правового ре
гулирования в сфере частноправо
вых отношений в отличие от пуб
личноправовых по-прежнему мог 
оставаться имп. рескрипт, а не эдикт 
или «всеобщий закон». В К. Ф. рес
крипты практически не были вклю
чены; эдикты и «всеобщие законы» 
касались в основном публичнопра
вовых отношений (Силъвестрова. 
2006).

Книга 1 посвящена проблеме ис
точников права и системе высших 
должностей в империи; книги 2-5 — 
частному праву, согласно системе 
Эдикта; кн. 6 — иерархии и приви
легиям отдельных должностных лиц; 
кн. 7 — «военному» праву. В 8-й кн. 
в первых И титулах рассматрива
ется вопрос о низших должностях, 
в остальных содержатся нормы част
ного права (касающиеся институтов 
дарения, материнского имущества 
и т. д.). Кн. 9 посвящена уголовно
му праву; кн. 10 — праву фиска (каз
ны); титулы 1-28 кн. И — налогам, 
титулы 29-38 — апелляции; книги
12-15 — «муниципальному» праву;

кн. 16 — вопросам государственно
конфессиональных отношений, «ре
лигиозному праву» в целом.

Нововведением составителей К. Ф. 
является структура 1-й кн., в к-рой 
первые 4 титула рассматривают ис
точники позитивного права; подоб
ная структура была свойственна 
жанру институций (Gai Inst. 1.1-7), 
а не произведениям, построенным 
в соответствии с системой Эдикта.

Раздел 1-й кн., посвященный выс
шей служебной иерархии империи, 
как и 6-я кн., касающаяся должност
ных лиц более низкого ранга, могли 
быть созданы по модели «Расписа
ния должностей» (Notitia Dignita- 
tum — Giomaro. 2003. P. 167). 16-я кн. 
К. Ф. представляет собой результат 
творческих усилий составителей и 
является их вкладом в процесс систе
матизации права поздней империи.

Сохранность текста. Рукописная 
традиция. Текст К. Ф. сохранился 
только во фрагментах — не сущест
вует рукописи, к-рая воспроизводи
ла бы его полностью. Однако имею
щиеся сведения и источники позво
ляют произвести практически пол
ную реконструкцию кодекса.

Источником сведений о К. Ф. яв
ляются рукописи, содержащие его 
различные фрагменты; Бревиарий 
Алариха (или Римский закон вестго
тов — Lex Romana Visigothorum), 
Кодекс Юстиниана, а также нек-рые 
др. памятники.

На Востоке К. Ф. действовал недол
гое время и был уже через столетие 
после издания заменен Кодексом 
Юстиниана. Соответственно, поми
мо Кодекса Юстиниана, практиче
ски не осталось источников вост. 
происхождения, содержащих тексты 
К. Ф. В Кодексе Юстиниана приво
дятся тексты К. Ф., однако они под
верглись редактированию; нек-рые 
фрагменты конституций К. Ф. были 
включены непосредственно в тексты 
имп. постановлений Кодекса Юсти
ниана, без сохранения заглавий и 
подписей; поэтому подобные фраг
менты реконструкции не подлежат.

Помимо Кодекса Юстиниана не
которые сведения о текстах К. Ф. 
сохранились в др. источниках вост. 
происхождения, в частности в папи
русах. Фрагмент 7-й кн. воспроиз
водится в Р. Оху. XV 1813 (Kruger. 
1922); фрагмент, возможно, 5-й кн. — 
в P. Vindob. L81 (Mitthof. 2006). Ссыл
ки на К. Ф. есть в рукописи Sch. Sin.
1. 2-3; в греч. переводах и коммен
тариях к Юстинианову Своду, фраг
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менты к-рых приведены в «Васили- 
ках» и схолиях к ним и показывают, 
что тексты К. Ф. были известны юс- 
тиниановским юристам (см.: Zacha- 
ria von Lingenthal 1872; Idem. 1887; 
см. также: Kruger. 1915). Однако в ос
новном текст К. Ф. сохранился в зап. 
традиции, поскольку на Западе он 
гораздо дольше имел правовое зна
чение, особенно в составе др. пра
вовых сборников, прежде всего Бре
виария Алариха.

Важнейшие рукописи, в к-рых вос
производится непосредственно текст 
К. Ф.: Paris, lat. 9643 — содержит 
почти полный текст 6, 7 и 8-й книг; 
Vat. Reg. Christin. 886 — весь текст 
книг с 9-й по 16-ю, за исключением 
лакуны в середине 16-й кн.; Турин
ский кодекс (Fragmenta Taurinen- 
sia) — фрагменты книг с 1-й по 6-ю, 
с 8-й по 11-ю, а также 13, 14 и 16-ю. 
Туринский кодекс погиб в пожаре 
1903 г.; П. Крюгер успел опублико
вать его в 1880 г. (Kruger. 1880).

Рукопись из гимназии г. Хальбер- 
штадта включает имп. конституции 
из 12-й и 14-й книг (Schum. 1888). 
Рукопись Vat. 5766 — фрагменты 14,
15 и 16-й книг. В рукописи Ambros. 
С. 29 inf. наряду с сочинениями Ци
церона и Институциями Юстиниана 
приводится текст Протокола заседа
ния римского сената о публикации 
К. Ф. (Gesta senatus Romani de Theo- 
dosiano publicando), постановление 
о конституционариях (constitutio 
de constitutionariis — постановление 
Валентиниана III от 443 г.), Список 
титулов (Index titulorum) К. Ф. в ре
дакции Бревиария Алариха, но с до
полнениями, Novell. Theod. I, а также 
тексты первых книг К. Ф. в той же 
редакции вплоть до CTh. II 4. 6 (At
zeri. 2008. P. 37-77).

Подобное дробление К. Ф. на фраг
менты и отсутствие свидетельств су
ществования рукописи, содержащей 
текст целиком, можно объяснить 
тем, что текст К. Ф. был разбит на
3 части, первая из к-рых включала 
книги с 1-й по 5-ю, вторая — с 6-й по
8-ю, третья — с 9-й по 16-ю (Code 
Theodosien, livres VI-VIII: Reproduc
tion reduite du manuscript en onciale, 
latin 9643 de la Bibliotheque nationale 
/  Ed. H. Omont. P., 1909. P. 2). Сиркс 
критикует эту концепцию: по его 
мнению, частей было две (Sirks. 2007. 
Р. 171. N479).

Основным источником сведений 
о К. Ф. остается Бревиарий Алариха, 
хотя в рукописях Бревиария текст 
К. Ф. приводится не полностью и,

возможно, с изменениями. В част
ности, в Бревиарии имп. постанов
ления К. Ф. сопровождаются тол
кованиями (interpretationes). Они 
отсутствовали в первоначальной ре
дакции К. Ф., о чем свидетельству
ют его рукописи, относящиеся к тра
диции, не связанной с Lex Romana 
Visigothorum. Эти толкования были 
заимствованы составителями Бре
виария из различных юридических 
сочинений 2-й пол. V в., к-рые мог
ли быть как непосредственно тол
кованиями к конституциям К. Ф., 
так и объяснениями терминов и по
нятий, юридическими трактатами и 
т. п. (Wieacker. 1933). Моммзен вклю
чил эти комментарии в свое издание 
К. Ф.

Т. о., известны не все тексты из
начальной редакции К. Ф., причем 
хуже всего сохранились первые кни
ги, вплоть до 2-го титула 6-й кн. (до 
CTh. V I2.12). Моммзен полагал, что 
традиция сохранила только треть 
текстов первых 5 книг К. Ф. (Momm
sen. 1905. P. XXXVIII; о рукописной 
традиции см.: P. XXXVIII-CVI). Со
хранность книг с 6-й по 16-ю гораз
до выше, однако в 6-й и 8-й книгах 
есть лакуны. Крюгер полагал, что 
в целом не дошла до наст, времени 
пятая часть текстов К. Ф. (Kruger. 
1917).

Издания и переводы. В 1517 г. 
вышло 1-е издание К. Ф. Еще неск. 
изданий также относится к XVI в., 
в т. ч. издание Я. Куяция (Жака Кю- 
жа) 1566 г. Не утратило своей ак
туальности издание Я. Готофреда 
(Жака Годфруа), вышедшее уже по
сле его смерти, в 1665 г., благодаря 
пространным комментариям, кото
рыми он снабдил тексты имп. поста
новлений; впосл. было переиздано: 
Codex Theodosianus cum perpetuis 
commentariisj. Gothofredi. 1736-1745. 
В XIX в. вышло неск. изданий: в 
1824 г. (А. Пейрон), в 1839 г. (К. Бау- 
ди ди Весме), в 1842 г. (Г. Ф. Хенель); 
каждое последующее издание допол
нялось новооткрытыми текстами.

Лучшим считается издание Момм
зена, в подготовке к-рого ему помо
гал Крюгер. Кроме того, П. М. Май
ер, используя мат-лы Моммзена, 
издал пост-Феодосиевы новеллы 
(Novellae posttheodosianae — имп. 
постановления, опубликованные по
сле вступления К. Ф. в силу). Из
дание вышло в свет уже после смер
ти Моммзена. Помимо собственно 
К. Ф. оно содержит обширное введе
ние, написанное Моммзеном (Momm

sen. 1905), Gesta senatus Romani, Сир- 
мондиевы конституции и пост-Фео
досиевы новеллы: Theodosiani libri 
XVI cum constitutionibus Sirmon- 
dianis et leges novellae ad Theodosia- 
num pertinentes. B., 1905. 2 vol. Крю
гер подверг издание Моммзена кри
тике, поскольку полагал, что первые 
книги К. Ф. можно было реконстру
ировать, опираясь на Кодекс Юсти
ниана. Моммзен же произвел рекон
струкцию первых книг К. Ф., осно
вываясь на сопоставлении Вечного 
Эдикта в интерпретации О. Ленеля 
(Lenel О. Palingenesia iuris civilis. 
Lipsiae, 1889. Vol. I—II), Грегориано- 
ва кодекса и Кодекса Юстиниана. 
При этом он включил в свое изда
ние только конституции, содержав
шиеся в Бревиарии Алариха. Текс
ты же из Кодекса Юстиниана, к-рые 
должны были быть заимствованы из 
К. Ф., Моммзен отказался включать 
в издание, поскольку полагал, что 
они были интерполированы юсти- 
ниановскими юристами. Крюгер же 
считал, что эти тексты необходимо 
включить в К. Ф., т. к. они все же не 
подверглись существенным искаже
ниям (Kruger. 1905). В результате 
Крюгер предпринял собственное из
дание К. Ф., однако смог опублико
вать только текст книг 1-8: Kruger Р. 
Codex Theodosianus В., 1923. Fasc. 1: 
Liber I - VI; 1926. Fasc. 2: Liber V II- 
VIII.

Существует неск. совр. переводов 
К. Ф. В 1952 г. был опубликован пе
ревод на англ. язык (Pharr. 1952). 
Вышло 2 издания выполненного 
проф. Ж. Руже перевода 16-й кн. 
К. Ф. на франц. язык (Magnou-Nor- 
tier. 2002; Les lois religieuses. 2005). 
Переведена на французский и 5-я 
кн. К. Ф.: Le code Theodosien V /  Тех- 
te latin Th. Mommsen; trad., introd. et 
not. S. Crogiez-Petrequin, P. Jaillette, 
J.-M. Poinsotte. Turnhout, 2009. Неск. 
фрагментов К. Ф. в переводе на рус. 
язык было опубликовано в издани
ях: История Древнего Рима: Тексты 
и док-ты. М., 2005. Ч. 2: Римское пра
во и общество; Силъвестрова. 2009; 
Она же. 2010.

Законодательство о религии в 
К. Ф. Принято считать К. Ф. «хри
стианским» (Biondi В. II diritto roma- 
no cristiano. Mil., 1952. Vol. 1. P. 4-8) — 
это определяется прежде всего его 
хронологическими рамками. В про
граммных конституциях CTh. 11.5- 
6 император предписывает создать 
такой кодекс, в к-рый должны быть 
включены конституции, изданные
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имп. Константином Великим и его 
преемниками, включая самого Фео
досия II. Новый кодекс должен был 
быть построен по образцу Гермоге
нианова и Грегорианова кодексов. 
Однако известно, что и Грегорианов 
и Гермогенианов кодексы «покрыва
ли» правление Диоклетиана далеко 
не полностью, не говоря уже о кон
ституциях, изданных в период, пред
шествовавший приходу Константи
на Великого к власти. Поэтому выбор 
имп. Феодосия II обусловлен скорее 
не соображениями хронологическо
го характера, а причинами идеологи
ческими: конституции имп. Констан
тина становятся отправным пунктом 
систематизации именно потому, что 
Константин был первым импера- 
тором-христианином (Turpin. 1985. 
Р. 344; Volterra. 1981. Р. 114. N 9; De 
Marini Avonzo. 1975. P. 110). В К. Ф., 
т. о., должны были быть собраны 
конституции императоров новой, 
христ. империи в противовес пре
жней, языческой. Сам кодекс имп. 
конституций должен был стать ко
дексом нового, христ. правопорядка 
(Turpin. 1985. Р. 352; см. также: Vol
terra. 1983. Р. 218,232; Salzman. 1993; 
Hunt. 1993). Наконец, впервые в ко
декс имп. конституций была вклю
чена книга, целиком посвященная 
религ. проблематике, преимущест
венно вопросам внутреннего устрой
ства христ. Церкви и ее взаимодей
ствия с внешним миром. Впрочем, 
в Кодексе Юстиниана конституции, 
посвященные церковной проблема
тике, помещены в 1-ю кн. (титулы 1-  
13), а конституция самого имп. Юс
тиниана, вводящая в действие его 
кодекс 2-го издания (Cordi), начи
нается словами: «In nomine Domini 
nostri Ihesu Christi...» (Во имя Госпо
да нашего Иисуса Христа...). Кодекс 
Юстиниана, по мнению исследова
телей, имел гораздо более явно вы
раженную идеологическую направ
ленность по сравнению с К. Ф.: в нем 
«сообщество христианское» совпа
дает с «сообществом гражданским» 
(Falchi. 1985. Р. 381).

Некоторые ученые считают, что 
16-я кн. была составлена в спешке 
и включена в К. Ф. скорее случай
но, что привело к многочисленным 
ошибкам в датировке и размещении 
имп. конституций, а также к неуст- 
раненным противоречиям между со
держащимися в них правовыми нор
мами. Само появление 16-й кн. обус
ловлено тем, что имп. власть была 
поставлена перед необходимостью

реагировать на события церковной 
жизни, связанные с Вселенским III 
Собором 431 г. (De Marini Avonzo.
1983. P. 108-119; Crifo. 1997; Sirks.
2007. P. 81-82, 185-186).

Существуют, однако, убедитель
ные возражения против тезиса о слу
чайности 16-й кн. В ней собраны 
только такие конституции, к-рые не 
вписывались в традиционную для 
рим. юридических сочинений схему 
(ср.: Barone Adesi. 1998; Falchi. 1985. 
P. 379). Те конституции, к-рые мог
ли быть включены в эту схему, поме
щены составителями К. Ф. в др. раз
делы (CTh. I 27.1; IV 7.1; V III16.1; 
IX 45.1; X I36.20; 39.10 и др.). Само 
создание особой книги К. Ф., посвя
щенной религ. проблематике, можно 
рассматривать как удовлетворение 
имп. канцелярией общественной по
требности в офиц. признании и зако
нодательной фиксации новых пра
воотношений, обусловленных инс
титуционализацией христ. Церкви. 
Расположение же книги о «религи
озном праве» не в начале, а в конце 
К. Ф. соответствует общим принци
пам его построения, когда в первых 
книгах помещены разделы, посвя
щенные источникам права, различ
ным структурам управления импе
рией, а затем следуют книги, касаю
щиеся статуса различных категорий 
лиц, как, напр., 12-я кн., содержащая 
имп. конституции о правах (приви
легиях) и обязанностях декурионов.

Противоречия, якобы встречаю
щиеся в 16-й кн., нередко лишь ка
жущиеся. Так, в 1-й титул помеще
ны, с одной стороны, проникейский 
эдикт Феодосия I от 380 г. (CTh. 
X V I1.2), а с другой — проарианское 
постановление Валентиниана II от 
386 г. (CTh. XVI 1. 4). Однако кон
ституция Валентиниана II приведена 
в К. Ф. в такой редакции, что ее про- 
арианская направленность утрачи
вает всякое значение. Включение 
этой конституции Валентиниана II 
в 1-й титул 16-й кн. было обуслов
лено скорее всего тем, что она соот
ветствовала, по мнению составите
лей К. Ф., принципу, лежащему в ос
нове всего титула: правовое обеспе
чение «мира в Церкви» посредством 
имп. нормотворчества (Dovere. 1995. 
Р. 177-178).

Шестнадцатая книга: структура 
и проблематика. В 16-й кн., содер
жащей 11 титулов, собран 201 фраг
мент имп. конституций. Первый ти
тул касается общих вопросов христ. 

•веры и представляет собой своего

рода введение; 2-й титул посвящен 
правам, привилегиям и обязанно
стям клириков; 3-й — монахам; 4-й- 
догматическим спорам в Церкви;
5-й — различным ересям и еретикам;
6-й — запрету повторного крещения;
7-й — вероотступникам; 8-й — иуде
ям; 9-й — запрету иудеям владеть ра- 
бами-христианами; 10-й — язычес
ким верованиям; 11-й — различным 
религ. вопросам.

Права и привилегии клириков рег
ламентируются в деталях. Клирики 
освобождаются от различного рода 
повинностей и налогов (CTh. XVI2. 
2,6-11). Им предоставляется приви
легия подсудности (privilegium fori -  
дела с их участием относятся к ком
петенции церковных судов) (CTh.
XVI 2.12,23,41; CTh. XVI И. 1).

Устанавливаются критерии досту
па в сословие клириков, в основном 
имущественные: состоятельные ли
ца должны были становиться члена
ми городских курий и нести повин
ности декурионов, от к-рых клири
ки были освобождены (CTh. XVI2. 
3, 6, И, .17 и др.). 2-й титул 16-й кн. 
аналогичен 1-му титулу 12-й кн. CTh. 
XII. 1 «De decurionibus» в том смыс
ле, что и в том и в др. случае регла
ментируется доступ в соответствую
щее сословие, а принадлежащие к не
му лица наделяются определенными 
правами и привилегиями.

Особое внимание в 16-й кн. уделя
ется ересям и еретикам (различие 
между еретиками и раскольниками 
не проводится). Им посвящено 66 
фрагментов 5-го титула, 7 текстов
6-го титула, 24-я конституция 10-го 
титула и 2-я — 11-го. Упоминаются 
еретики и раскольники самых раз
личных толков: ариане (CTh. XVI5. 
6,8,11-13,16,59-60,65); донатисты 
(Ibid. 5. 37-41, 43-44, 46, 52, 54-55, 
65; 6. 1-5); евномиане (Ibid. 5. 6,8,
11-13,17,23,25,27,31-32,34,36,49, 
58-61; 6. 7); манихеи (Ibid. 5.3,7,9,
11, 18, 35, 38, 40-41, 43, 59, 62, 64- 
65; 7. 3; 10. 24); монтанисты (Ibid. 5. 
34, 48, 57, 65; 6. 5); несториане (Ibid.
5. 66); новациане (Ibid. 5. 2, 59, 65;
6. 6) и др.

По отношению к еретикам при
менялись такие меры, как запрет 
проводить религ. собрания; конфис
кация храмовых зданий и мест про
ведения религ. мероприятий; изгна
ние клириков — сторонников ереси 
из крупных (или любых) городов; 
ограничение активной и пассивной 
завещательной правоспособности; 
запрет свидетельствовать в суде;
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запрет замещать должности гос. 
службы; конфискация и уничто
жение запрещенных еретических со
чинений и т. д. Более суровые на
казания предусматривались в отно
шении манихеев (Ibid. 5. 18: изгна
ние и конфискация имущества; ср.: 
5.35,62, 64-65) и донатистов (Ibid. 
5.52,54: штрафы, конфискация иму
щества).

По отношению к отступникам от 
христ. веры (ставшим язычниками) 
также применялось ограничение ак
тивной и пассивной завещательной 
правоспособности (Ibid. 7.1-4,6-7). 
Имущество христиан, обративших
ся в иудаизм, подлежало конфиска
ции (Ibid. 8. 7); подобное отступни
чество квалифицировалось как cri
men maiestatis («оскорбление вели
чества», т. е. гос. преступление) (Ibid.
8.19).

Иудеям было запрещено обращать 
христиан в свою веру (Ibid. 8. 26; 9.1; 
8. 22: запрет обрезания рабов-хри- 
стиан и вообще всех рабов-неиудеев), 
приобретать рабов-христиан (Ibid. 9.
2, 4, 5); запрещались браки между 
христианами и иудеями (Ibid. 8. 6); 
была предусмотрена законодатель
ная защита обратившихся в христи
анство иудеев от их необращенных 
собратьев (Ibid. 8.1,5, 28).

В 10-м титуле 16-й кн. содержит
ся «антиязыческое» законодательст
во, к-рое со временем ужесточалось: 
если первоначально был введен за
прет совершать только публичные 
языческие жертвоприношения, то 
к кон. IV в. были запрещены любые 
формы языческой практики.

Религиозная тематика в осталь
ных книгах К. Ф. В книгах 1-16 об
наружено 166 фрагментов имп. кон
ституций по религ. проблематике, 
из них 93 фрагмента постановлений 
касаются христиан (Les lois religieu- 
ses. 2009. P. 7-10). Эти постановле
ния в наименьшей степени затраги
вают иудеев, в наибольшей — языч
ников.

В отношении христиан предметом 
правового регулирования стали сле
дующие вопросы: судебные полно
мочия епископов (audientia episco- 
palis) (CTh. I 27. 1-2); отпуск рабов 
на волю в церкви (manumissio in ec
clesia) (Ibid. IV 7.1); предоставление 
убежища в церкви (Ibid. IX 45.1-5); 
церковное имущество (освобожде
ние от налогов и др. привилегии 
(Ibid. XI 1. 1, 33, 37; Ibid. 16. 15, 18, 
21); вхождение в сословие клири
ков (Ibid. VIII 4. 7; 5. 46; XII 1. 49-

50,59,84,104,115,121,123,163,172;
XIV 3. 11; 4. 8); праздники и празд
ничные дни (Ibid. I 8. 1,18-25; VIII 
8.1,3; IX 3.7; 35.4-5,7; 38.3-4,6-8;
XV 5. 2,5) и т. д.
Изд.: Codex Theodosianus cum perpetuis com- 
mentariis I. Gothofredi. Lipsiae, 1736-1743. 
6 vol.; Theodosiani libri XVI cum constitutio- 
nibus Sirmondianis. B., 1905. Hildesheim, 20005. 
Vol. 1. Pars prior: Prolegomena /  Ed. P. Krueger, 
Th. Mommsen; Pars posterior: Textus cum ap- 
paratu; Vol. 2: Leges novellae ad Theodosianum 
pertinentes /  Ed. Th. Mommsen, P. M. Meyer; 
Les lois religieuses des empereurs romains de 
Constantin a Theodose II (312-438). P., 2005. 
Vol. 1: Code Theodosien: Livre XVI /  Texte 
latin Th. Mommsen, trad. J. Rouge, introd. et 
not. R. Delmaire, F. Richard; 2009. (SC; 497). 
Vol. 2: Code Theodosien 1-15. Code Justinien. 
Constitutions Sirmondiennes /  Trad. J. Rouge; 
introd. et not. R. Delmaire, O. Huck, F. Richard, 
L. Guichard. (SC; 531).
Лит.: Zacharia von Lingenthal E. Uber die grie- 
chischen Bearbeitungen des Justinianeischen 
Codex// ZRG. 1872. Bd. 10. S. 48-69; idem. Von 
den griechischen Bearbeitungen des Codex / /  
ZSRG.R. 1887. Bd. 8. S. 1-75; Kruger P. Codicis 
Theodosiani Fragmenta Taurinensia. B., 1880; 
idem. Uber Mommsens Ausgabe des Codex 
Theodosianus / /  Ibid. 1905. Bd. 26. S. 316-331; 
idem. Uber wirkliche und scheinbare Uberlie- 
ferung vorjustinianischen Wortlauts im Kom- 
mentar des Thalelaeus zum Codex Iustinianus 
/ /  ZSRG.R. 1915. Bd. 36. S. 82-95; idem. Bei- 
trage zum Codex Theodosianus: V. Uber Ergan- 
zung des Theodosianus aus dem Justinianus / /  
Ibid. 1917. Bd. 38. S. 20-34; idem. Neue juris- 
tische Funde aus Agypten / /  Ibid. 1922. Bd. 43. 
S. 560-563; Schum W. Ueber das Halberstad- 
ter Bruchstuck einer Handschrift des Codex 
Theodosianus / /  Ibid. 1888. Bd. 9. S. 365-375; 
Seeck O. Die Zeitfolge der Gesetze Constantins 
/ /  Ibid. 1889. Bd. 10. S. 1-44,177-251; idem. Re- 
gesten der Kaiser und Papste fur die Jahre 311 bis 
476 n. Chr. Stuttg., 1919. Fr./M., 19642; Momm
sen T. Das theodosische Gesetzbuch / /  ZSRG.R. 
1900. Bd. 21. S. 149-190; Boyd W. K. The Ec
clesiastical Edicts of the Theodosian Code. N. Y., 
1905; Genestal R. Les origines du privilege cle
rical / /  NRHDFE. 1908. Vol. 32. P. 161-212; 
Savagnone G. Le origini del sinodo diocesiano e 
la «interpretatio» alia c. 23 Th 16, 2 / /  Studi B. 
Brugi. Palermo, 1910. P. 566-600; Rotondi G. 
Studi sulle fonti del Codice Giustinianeo. R., 
1913-1916. 2 t.; WieackerF. Lateinische Kom- 
mentare zum Codex Theodosianus / /  Symbolae 
friburgenses in honorem O. Lenel. Lpz., [1933]. 
S. 259-356; Scherillo G. Teodosiano, Gregoria- 
no, Ermogeniano / /  Studi U. Ratti. Mil., 1934. 
P. 247-323; idem. II sistema del Codice Teo
dosiano / /  Studi A. Albertoni. Padova, 1935. 
Vol. 1. P. 513-538; idem. La critica del Codice 
Teodosiano e la legge delle citazioni di Va- 
lentiniano III / /  SDHI. 1942. Vol. 8. P. 5-22; 
Archi G. G. Contributo alia critica del Codice 
Teodosiano / /  Ibid. 1936. Vol. 2. P. 44-74; idem. 
Nuove prospettive nello studio del Codice Teo
dosiano / /  Istituzioni giuridiche e realta politiche 
nel Tardo Impero (III-V  sec. D. C.): Atti di 
un incontro tra storici e giuristi, Firenze, 2 -
4 Maggio 1974 /  A cura di G. G. Archi. Mil., 
1976. P. 281-313; idem. Teodosio II e la sua 
codificazione. Napoli, 1976; idem. Problemi e 
modelli legislativi all’epoca di Teodosio II e di 
Giustiniano / /  SDHI. 1984. Vol. 50. P. 341-354; 
idem. Sulla cosidetta ‘massimazione’ delle costi- 
tuzioni imperiali / /  Ibid. 1986. Vol. 52. P. 161—

194; idem. Aspetti giuridici dell’Occidente post- 
teodosiano / /  Studi in onore di C. Sanfilippo. 
Mil., 1987. Vol. 7. P. 3-29; idem. Le codificazioni 
postclassiche / /  La certezza del diritto nell’espe- 
rienza giuridica romana: Atti del Conv. Pavia 26- 
27 aprile 1985. Padova, 1987. P. 149-168; idem. 
Studi sulle fonti del diritto nel Tardo impero 
romano: Teodosio H e  Giustiniano. Cagliari, 
1987; idem. I principi generali del diritto: Com- 
pilazione teodosiana e legislazione giustinianea 
/ /  SDHI. 1991. Vol. 57. P. 124-157; BiscardiA. 
Studi sulla legislazione del Basso Impero: 1. La 
legge delle citazioni / /  Studi Senesi. Siena, 
1939. Vol. 28(53). P. 405-417; Schwind F. Zur 
Frage der Publikation im romischen Recht. 
Munch., 1940; De Francisci P. Storia del diritto 
romano. Mil., 1943. Vol. 3.1; Solazzi S. Glossemi 
e interpolazioni nel Codice Teodosiano / /  SDHI. 
1944. Vol. 10. P. 208-239; Schulz F. History of 
Roman Legal Science. Oxf., 1946; Ebrard F. Le 
projet de Tan 429, d’un «constitutionum codex 
cohaerentibus prudentium tractatibus et re
sponds» / /  RHDFE. 1949. Vol. 27. P. 488-490; 
idem. Das theodosische Projekt eines «Predi- 
gesto» / /  Studi E. Albertario. 1953. Vol. 1. 
P. 581-586; De Visscher F. Le Digeste, cou- 
ronnement de la politique des Empereurs vis-a- 
vis des Prudents / /  Idem. Nouvelles etudes de 
droit Romain public et prive. Mil., 1949. P. 329- 
352; Mazzarino S. Aspetti sociali del IV sec. R., 
1951; Pharr C., transl. The Theodosian Code 
and Novels and the Sirmondian Constitutions. 
Princeton, 1952; Thompson E. A. A Roman Re
former and Inventor. Oxf., 1952; Arangio-Ruiz V. 
Storia del diritto romano. Napoli, 19577; Gau- 
demetj. La formation du droit seculier et di droit 
de l’Eglise aux IVе e Vе siecles. P., 1957, 19792; 
idem. Un probleme de la codification theodo- 
sienne: Les constitutions geminees / /  RIDA. 
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E. В. Сильвестрова

CODEX IURIS CANONICI [лат 
Кодекс канонического права], об
ладающий высшей правовой силой 
систематизированный нормативно
правовой акт, к-рый содержит уни
версальные канонические нормы и 
является основным источником ка
нонического права в Римско-като
лической Церкви. Ныне действую
щая редакция С. i. с. обнародована 
25 янв. 1983 г. апостольской консти
туцией «Sacrae disciplinae leges» па
пы Римского Иоанна Павла II, всту
пила в силу 27 нояб. 1983 г. 2 янв. 
1984 г. Иоанн Павел II motu proprio 
«Recognita iuris canonici Codice» со
здал папскую комиссию по аутен
тичной интерпретации и толкова
нию С. i. с. (в 1988 преобразована 
в Папский совет по интерпретации 
законодательных текстов).

История создания. Первым коди
фицированным источником католич. 
канонического права стал С. i. с.
1917 г. (утвержден 27 мая 1917 г. 
апостольской конституцией «Provi- 
dentissima mater Ecclesia» папы Рим
ского Бенедикта XV; вступил в силу
19 мая 1918; об истории составле
ния и структуре С. i. с. 1917 г. см. ст. 
Каноническое право, разд. «Канони
ческое право Римско-католической 
Церкви»). Однако после его издания 
в правовой системе католич. Церкви 
продолжали действовать и др. ис
точники права (в т. ч. конкордаты 
с гос-вами, местные обычаи и др.); 
нормы С. i. с. 1917 г. как изданного 
для Церкви лат. обряда не охватыва
ли католиков вост. обряда из Вое- 
точных католических Церквей, для 
к-рых 23 нояб. 1929 г. папой Рим
ским Пием XI было решено соста
вить отдельный Кодекс канонов. По 
мере развития церковного законо
дательства, особенно после введе
ния новых канонических норм по
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отдельным вопросам при папе Рим
ском Пии XII (изменение принципов 
смешанных браков, правил вступ
ления в брак, порядка назначения 
епископов, учреждение секулярных 
институтов (см. ст. Институты по
священной жизни), упразднение пра
вовых институтов (напр., инкорпора
ции) и др.) возникла необходимость 
изменений в С. i. с. 1917 г. Предло
жения о доработке его структуры 
высказывали некоторые канонисты; 
они указывали на несовершенство 
использованной в С. i. с. 1917 г. пан- 
дектной системы, заимствованной 
из рим. права и гражданских ко
дексов европ. гос-в XIX в., услож
нявшей систематическое изложе
ние канонов.

25 янв. 1959 г. папа Римский 
Иоанн XXIII назвал необходимость 
обновления церковной дисциплины 
и С. i. с. 1917 г. одной из целей Вати
канского II Собора; это было под
тверждено энцикликой «Ad Petri Са- 
thedram» от 29 июня 1959 г. Начатый 
на Соборе курс обновления Римско- 
католической Церкви (см. «Aggioma- 
mento») привел к существенным из
менениям, затронувшим почти все 
сферы церковной жизни, что требо
вало издания обновленного С. i. с. 
По окончании 1-й сессии II Вати
канского Собора 28 марта 1963 г. 
папа Иоанн XXIII создал под рук. 
кард. Пьетро Чириачи папскую ко
миссию по пересмотру С. i. с. (Роп- 
tificia commissio Codici iuris canoni
ci recognoscendo), поручив ей выра
ботать предложения для Собора по 
обновлению канонического права. 
В нояб. 1963 г. папа Римский Па
вел VI расширил состав комиссии 
за счет кардиналов, не являвшихся 
сотрудниками Римской курии, но 
имевших большой опыт управления 
диоцезами. В конце 2-й сессии Со
бора 30 нояб. 1963 г. папа Павел VI 
выпустил motu proprio «Pastorale 
Munus» (обнародован на закрытии 
сессии 3 дек. 1963), к-рым были вне
сены изменения в ряд канонических 
норм, расширявших права и обя
занности епископов по управлению 
диоцезами. Предпринятые папой из
менения канонических норм осно
вывались на выработанной в ходе 
соборных дискуссий позиции о пас
тырском служении епископов и ро
ли епископата в жизни Церкви. В дек. 
1963 г. на совещании комиссии было 
решено приостановить деятельность 
комиссии до окончания Собора, что
бы учесть при подготовке реформы

CODEX IURIS CANONICI

С. i. с. все соборные решения, к-рые 
будут приняты. В апр. 1964 г. папа Па
вел VI вновь увеличил состав пап
ской комиссии по пересмотру С. i. с., 
включив в нее 18 кардиналов, 3 па
триархов Восточных католических 
Церквей, а также неск. мирян-спе- 
циалистов в области каноническо
го права (в качестве консультантов).

20 нояб. 1965 г. папа Павел VI на 
офиц. открытии работы папской 
комиссии указал на необходимость 
создания С. i. с. как основного за
кона католической Церкви (lex fun- 
damentalis), в котором должны со
держаться главные канонические 
принципы и понятия, и призвал 
комиссию полностью пересмотреть 
концепцию С. i. с. в соответствии 
с решениями II Ватиканского Со
бора, а не создавать новую редак
цию С. i. с. 1917 г. 15 янв. 1966 г. кард. 
П. Чириачи направил епископским 
конференциям и правящим еписко
пам письмо с приглашением при
сылать комиссии предложения по 
реформе канонического права и кан
дидатурам специалистов, которых 
можно было бы привлечь для рабо
ты в комиссии. В кон. янв. того же 
года в составе комиссии были обра
зованы 10 исследовательских групп, 
готовивших проекты (схемы) раз
личных частей нового С. i. с. В апр. 
1967 г. новый председатель кард. 
Перикле Феличи поручил централь
ному комитету комиссии разрабо
тать основные принципы реформы 
канонического права, к-рые в окт. 
того же года получили одобрение 
Всемирного Синода епископов.

Помимо консультаций с еписко
пами и специалистами комиссия 
должна была учитывать многочис
ленные изменения канонических 
норм, которые вносились папой 
Павлом VI для реализации решений
II Ватиканского Собора. К 1977 г. ко
миссия подготовила рабочий проект 
С. i. с., направив его для изучения 
епископским конференциям, гене
ральным настоятелям монашеских 
орденов и конгрегаций, в учрежде
ния Римской курии, папские ун-ты, 
ин-ты и на богословские фак-ты. 
29 июня 1980 г. комиссия предста
вила доработанный проект С. i. с., 
в к-ром весь материал был сведен 
в единый корпус. Для его изучения 
папа Иоанн Павел II расширил со
став комиссии, включив в нее пред
ставителей епископских конферен
ций. 16 июля 1981 г. комиссия выпу
стила заключение по проекту С. i. с.,

указав на необходимость внести из
менения в отдельные каноны. В окт. 
того же года комиссия одобрила ва
риант с внесенными изменениями 
и 22 апр. 1982 г. представила его па
пе Иоанну Павлу И, пожелавшему 
лично изучить окончательный про
ект С. i. с. совместно со специальной 
кардинальской комиссией, в состав 
к-рой вошли кард. Йозеф Ратцин- 
гер (в 2005-2013 папа Римский Бе
недикт XVI) и госсекретарь Папско
го престола кард. Агостино Казароли. 
После внесения некоторых измене
ний в проект С. i. с. папа назначил да
той его офиц. опубликования 25 янв. 
1983 г.— в день 24-летней годовщины 
объявления папой Иоанном XXIII 
о созыве II Ватиканского Собора.

Структура. С. i. с. состоит из 7 книг 
(вместо 5 в С. i. с. 1917 г.), которые 
включают 1752 канона (вместо 2414 
в С. i. с. 1917 г.). В кн. I «Общие нор
мы» (De normis generalibus; каноны
1—203) И титулов, в ней изложены 
общие принципы и понятия канони
ческого права, его источники (цер
ковные законы, обычаи, генераль
ные декреты и инструкции, отдель
ные адм. акты, уставы и регламенты), 
определения субъектов (юридичес
кие и физические лица), рассмот
рены отдельные институты (власть 
управления, церковные должности, 
юридические акты, срок давности, 
подсчет времени).

Кн. II «Народ Божий» (De populo 
Dei; каноны 204-746) разделена на
3 части. В 1-й части «Верные Хрис
ту» (De Christifidelibus; 5 титулов, 
каноны 204-329) содержатся кано
ны, закрепляющие права и обязан
ности всех католиков, с последую
щим выделением обязанностей и 
прав мирян и клириков, а также ка
ноны, регулирующие деятельность 
персональных прелатур и различных 
объединений верующих. 2-я часть 
«Иерархическое строение Церкви» 
(De Ecclesiae constitutione hierarchi- 
ca; каноны 330-572) включает 2 разд.: 
в 1-й разд. «Верховная власть в Цер
кви» (De suprema Ecclesiae auctorita- 
te; каноны 330-367) объединены ка
ноны о Римском понтифике и Кол
легии епископов, Синоде епископов, 
кардиналах, Римской курии и пап
ских легатах; во 2-м разд. «Отдель
ные Церкви и их объединения» (De 
Ecclesiis particularibus deque earun- 
dem coetibus; 3 титула, каноны 368- 
572) изложены канонические нормы 
об отдельных (поместных) Церквах, 
т. е. диоцезах, об их объединениях
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в церковные провинции и регионы, 
о епископах, епископских конферен
циях, внутреннем устроении дио
цезов. В 3-й части «Институты по
священной жизни и общества апос
тольской жизни» (De institutis vitae 
consecratae et de societatibus vitae 
apostolicae; каноны 573-746) собра
ны нормы, определяющие статус ка
толич. монашества в институтах 
посвященной жизни (разд. 1, 3 ти
тула) и в обществах апостольской 
жизни (разд. 2).

Кн. III «Учительское служение 
Церкви» (De Ecclesiae munere do- 
cendi; 5 титулов, каноны 747-833) 
содержит каноны о проповедничес
кой, катехизаторской, миссионер
ской и образовательной деятельно
сти католич. Церкви. Кн. IV «Свя
тительское служение Церкви» (De 
Ecclesiae munere sanctificandi; кано
ны 834-1253) разделена на 3 части: 
в 1-й части «Таинства» (De Sacra- 
mentis; 7 титулов, каноны 840-1165) 
представлены правовые нормы ка
толич. Церкви в области Таинств 
(совершители, участники Таинств, 
в т. ч. требования к рукополагаемым 
и брачное право); во 2-й части «Про
чие акты культа Бога» (De ceteris 
actibus cultus Divini; 5 титулов, ка
ноны 1166-1204) содержатся нор
мы, относящиеся к сакраментали- 
ям (освящения и благословения), 
богослужениям суточного круга (ли
тургия часов), отпеваниям, почита
нию святых, священных изображе
ний и реликвий, обетам и присягам; 
в 3-й части «Священные места, а так
же святые времена» (De locis et 
temporibus sacris; 2 титула, каноны 
1205-1253) каноны регулируют во
просы, связанные со священными 
местами (церкви, оратории и част
ные молельни, святилища, алтари, 
кладбища) и с праздничными и по
каянными днями. Кн. V «Имущест
во Церкви» (De bonis Ecclesiae tem- 
poralibus; 4 титула, каноны 1254— 
1310) содержит нормы церковно
имущественных правоотношений 
(приобретение и управление церков
ным имуществом, его отчуждение, 
деятельность благотворительных 
орг-ций).

Кн. VI «Санкции в Церкви» (De 
sanctionibus in Ecclesia; каноны 1311— 
1399) состоит из 2 частей: 1-я содер
жит общие канонические принци
пы, определяющие церковные пре
ступления и наказания (De delictis 
et poenis in genere; 6 титулов, каноны 
1311-1363); 2-я часть касается нака
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заний за отдельные виды каноничес
ких преступлений (De poenis in sin
gula delicta; 7 титулов, каноны 1364- 
1399). Кн. VII «Процессы» (De pro- 
cessibus; каноны 1400-1752) состоит 
из 5 частей: 1-я посвящена вопросам 
церковного судопроизводства в це
лом (De iudiciis in genere; каноны 
1400-1500), т. е. границам церков
ной юрисдикции, ступеням и видам 
церковных судов, порядку судопро
изводства, сторонам в судебном деле, 
искам и отводам; 2-я часть «Судеб
ное разбирательство споров» (De 
iudicio contentioso; каноны 1501— 
1670) содержит 2 раздела: о процес
суальных нормах ординарного су
дебного разбирательства (De iudicio 
contentioso ordinario; 11 титулов, ка
ноны 1501-1655) и устного спорно
го процесса (De processu contentioso 
orali; каноны 1656-1670); 3-я часть 
включает нормы некоторых особых 
процессов (De quibusdam processi- 
bus specialibus; 3 титула, каноны 
1671-1716), таких как бракоразвод
ный и о несостоятельности рукопо
ложения; 4-я часть посвящена ка
рающему процессу (De processu рое- 
nali; 3 титула, каноны 1717-1731); 
в 2 разделах 5-й части излагается 
порядок действий при адм. обжа
лованиях, а также при отстранении 
настоятелей прихода и при их пере
воде на др. должность (De ratione 
procedendi in recursibus administra- 
tivis atque in parochis amovendis vel 
transferendis; каноны 1732-1752).

Особенности. С. i. с. отражает вы
работанную II Ватиканским Собо
ром экклезиологию, представлен
ную в догматической конституции 
о Церкви «Lumen gentium», согласно 
к-рой Церковь рассматривается как 
Народ Божий, где миряне, клирики 
и монашествующие являются собра
нием верующих во Христа, и кано
нически закреплен принцип равен
ства всех верующих как членов Цер
кви (CIC. 208), дан общий перечень 
прав и обязанностей католика (CIC. 
208-223), значительно расширены 
каноны, касающиеся мирян. Вместо 
присутствовавшего в С. i. с. 1917 г. 
представления о Церкви как о со
вершенном обществе (societas perfec- 
ta), имеющем монархическую струк
туру (institutio) и собственную сис
тему права, С. i. с. исходит из новой 
модели Церкви, состоящей из об
щин верующих (communio Ecclesia- 
rum), которые находятся между со
бой в иерархическом общении; сим
волом их единства является Рим

ский понтифик. В С. i. с. добавле
ны каноны о коллегии епископов 
в соответствии с учением II Вати
канского Собора о коллегиальности 
епископата, изменен взгляд на при
роду власти правящего епископа как 
основанную на его сане, а не на долж
ности. Каноны, касающиеся отдель
ных (поместных) Церквей, предос
тавляют диоцезам значительную 
автономию по сравнению с норма
ми С. i. с. 1917 г. Введенный декретом
II Ватиканского Собора о епископах 
«Christus Dominus» институт епископ
ских конференций получил в С. i. с. 
каноническое оформление, закрепив
шее за ними значительные полномо
чия по изданию местных норм кано
нического права с учетом специфи
ки каждого региона. В С. i. с. полу
чили отражение все послесоборные 
реформы, осуществленные Папским 
престолом к 1983 г. По сравнению 
с С. i. с. 1917 г. из С. i. с. 1983 г. были 
изъяты нормы, касавшиеся бенефи
циеву беатификации и канонизации 
святых, значительно сокращены ка
ноны, регулирующие деятельность 
Римской курии.

С. i. с. является не единственным 
источником права в Римско-католи- 
ческой Церкви, т. к. он не затраги
вает сферу публично-правовых от
ношений католич. Церкви, в т. ч. свя
занных с конкордатами между госу
дарствами и Папским престолом. 
Изъятые из С. i. с. нормы, касаю
щиеся процессов беатификации и 
канонизации, получили законода
тельное оформление в апостольской 
конституции папы Иоанна Павла II 
«Divinus perfectionis Magister» (от
25 янв. 1983). В ходе реформы Рим
ской курии 28 июня 1988 г. папа 
Иоанн Павел II издал апостоль
скую конституцию «Pastor Bonus», 
регулирующую деятельность под
разделений Папского престола (апо
стольские конституции публикуют
ся в качестве приложения к С. i. с.). 
В С. i. с. не отражены литургичес
кие нормы католич. Церкви. Дейст
вие С. i. с. распространяется только 
на католич. Церковь лат. обряда, для 
католиков вост. обрядов в 1990 г. 
был издан Кодекс канонов Восточ
ных Церквей (см. ст. Восточные ка
толические Церкви).

С момента принятия в С. i. с. бы
ло внесено неск. изменений. 18 мая 
1998 г. motu proprio «Ad tuendam 
fidem» папа Иоанн Павел II внес в 
него норму, обязывающую всех ка
толиков принимать как «торжест
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венное», так и «обычное учитель
ство» Папского престола (CIC. 750 
§ 2), а также уточнил каноны от
носительно наказания для тех, кто 
упорно его отвергают (CIC. 1371). 
Опубликованным 15 дек. 2009 г. шо- 
tu proprio «Omnium in Mentem» папа 
Бенедикт XVI внес изменения в ка
ноны 1008 и 1009, разграничиваю
щие священническое служение епи
скопов и пресвитеров и диаконское 
служение, а также в каноны 1086, 
1117 и 1124, уточняющие аспекты 
брачного права католической Цер
кви (удалена фраза о формальном 
акте отступничества от католич. ве
ры как условия недействительности 
брака между крещеными и некреще
ными лицами).

В отличие от С. i. с. 1917 г. новый 
С. i. с. разрешено переводить на на
циональные языки, но с обязатель
ной авторизацией перевода мест
ными церковными властями (рус. 
перевод: Кодекс канонического пра
ва. 2007).
Ист.: Codex iuris canonici auctoritate Ioannis 
M i PP. II promulgatus / /  A AS. 1983. Vol. 75. 
Pt. 2; Codex iuris canonici auctoritate Ioan- 
nis Pauli PP. II promulgatus, fontium anno- 
tatione et indice analyticoalphabetico auctus. 
Vat., 1989; Кодекс канонического права /  
Пер. с лат.: А. Н. Коваль. М., 2007.
Лит.: La nuova legislazione canonica: Corso 
sulNuovo Codice di Diritto Canonico. R., 1983; 
D’Ostilio F. La storia del nuovo Codice di diritto 
canonico: Revisione, promulgazione, presenta- 
zione. Vat., 1983; Ochoa X. Index verborum ac 
locutionum Codicis iuris canonici. Vat., 19842; 
Corecco E. Theologie et droit canon: Ecrits 
pour une nouvelle theorie generate du droit 
canon. Fribourg, 1990; Kanonisches Recht: 
Lehrbuch aufgrund des Codex iuris canonici 
/Bearb. W. Aymans. P&derbom; Munch., 1991— 
201313. 4 Bde; Джероза JI. Каноническое пра
во в католич. Церкви /  Пер. с ит.: Г. Вдовина. 
М., 1999; Юркович И., пресв. Каноническое 
право о народе Божием и о браке. М., 20002; 
BealJ., Coriden J., Green T. New Commentary on 
the Code of Canon Law. N. Y., 2000; Coriden J. A . 
Canon Law as Ministry: Freedom and Good Or
der for the Church. N. Y., 2000.

В. В. Тюшагин
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из крупнейших памятников рим
ского права; представляет собой 
сборник имп. постановлений, из
данный в 534 г. в рамках предприня
той имп. св. Юстинианом I масштаб
ной систематизации источников пра
ва. Является составной частью «Cor
pus iuris civilis». Известны 2 редакции 
К. Ю.: Новый кодекс 529 г. и кодекс
2-го издания 534 г. Последний заме
нил кодекс 529 г., текст к-рого прак
тически не сохранился. Именно ко
декс 2-го издания называют в наст.

время К. Ю. Большинство вошед
ших в К. Ю. имп. постановлений из
даны на латыни, однако часть кон
ституций (одна — из Кодекса Фео
досия, несколько относятся к пе
риоду с 438 г. до начала правления 
Юстиниана, неск. конституций са
мого имп. Юстиниана) воспроизво
дятся по-гречески (напр., CJ. I 1. 3, 
5-7; 2,17, 24-25 (26)).

Создание К. Ю. Проект 528 г. 
«Novus Codex». Уже в самом нача
ле своего правления имп. Юстини
ан поставил задачу систематизации 
правоустановительных актов. Кон
ституция Наес quae necessario (ввод
ные конституции Юстинианова Сво
да принято называть по их первым 
словам), содержавшая программу 
создания нового кодекса имп. по
становлений, была принята 13 февр. 
528 г. Поскольку с момента издания 
Кодекса Феодосия прошло уже по
чти 100 лет и за это время было при
нято множество имп. постановле
ний, Юстиниан счел необходимым 
составить новый кодекс конститу
ций рим. императоров.

Первоначальные планы имп. Юс
тиниана по систематизации источ
ников права отличались от конеч
ного результата — создания Дигест, 
Институций и Кодекса (Ebrard. 1947. 
S. 30-33. De Francisci. 1948. Р. 487; 
Falchi. 1989. Р. 104-105; Wenger. 1953. 
S. 572). Анализ вводных конститу
ций К. Ю. показывает, что по крайней 

' мере в 528-529 гг. в планы имп. Юс
тиниана не входило издание антоло
гии сочинений классических юрис
тов (т. е. Дигест; см.: Pringsheim. 1961. 
S. 43; Bianchini. 1973. P. 122).

В конституции «Наес quae neces
sario» имп. Юстиниан, обращаясь 
к сенату г. К-поля, предписывает 
создать новый кодекс имп. консти
туций, в к-рый должны быть вклю
чены конституции из Грегорианова 
и Гермогенианова кодексов, из Ко
декса Феодосия, новые конституции, 
изданные после введения в действие 
Кодекса Феодосия имп. Феодосием 
и его преемниками, в т. ч. и самим 
Юстинианом (Наес. рг.); назначает 
комиссию для собирания консти
туций в один кодекс (Наес. 1-2); 
делегирует комиссии полномочия 
по редактированию текстов консти
туций (Наес. 2); предписывает рас
положить конституции определен
ным образом, а именно — в хроно
логическом порядке (Наес. 2.); уста
навливает в преамбуле конституции 
цель издания нового кодекса — уп

рощение судопроизводства и уско
рение судебной процедуры.

В 528-529 гг. подход имп. Юсти
ниана к систематизации правоуста
новительных актов не слишком от
личался от принципов, к-рых при
держивались составители Кодекса 
Феодосия в 435-438 гг. (Falchi. 1989. 
Р. 68-71). Как и имп. Феодосий И, 
он считал отправной точкой систе
матизации Грегорианов и Гермоге
нианов кодексы. В значительной 
мере совпадают принципы отбора 
членов комиссий по составлению 
Кодекса Феодосия и нового К. Ю. 
(Novus Codex): и в первом и во вто
ром случае к работе привлекались 
прежде всего не знатоки права, а ли
ца, занимающие или занимавшие 
высшие адм. должности в гос. уп
равлении. Если в комиссии по со
ставлению Кодекса Феодосия было 
только 2 ученых-юриста (CTh. 11.6), 
то и на первом этапе систематизации 
имп. Юстиниана в состав комиссии 
входил один iuris doctor (преподава
тель права) — Феофил (Наес. 1; см.: 
Pringsheim. 1961. S. 48; S. 49. Anm. 
29). Обеим комиссиям предостав
лялись схожие полномочия по ре
дактированию текстов имп. консти
туций. Программные установления 
содержат почти идентичные предпи
сания участникам комиссий: они не 
должны включать в кодексы избы
точные элементы имп. конституций 
(CTh. 11.5,6; Наес. 2). Комиссия мо
жет сокращать тексты конституций, 
устранять излишние слова, добав
лять необходимые и вносить нуж
ные изменения (CTh. 1 1.6; Наес. 2).

Похожие распоряжения содержат
ся в программных конституциях от
носительно порядка расположения 
имп. постановлений в кодексах: кон
ституции должны быть распределе
ны по титулам и расположены в хро
нологическом порядке, более ранние 
по времени принятия — в начале ти
тулов, более поздние — вслед за ни
ми (CTh. 1 1. 6; Наес. 2).

Вместе с тем составители нового 
К. Ю. получили более широкие по 
сравнению с составителями Кодек
са Феодосия полномочия по редак
тированию текстов имп. конститу
ций. Они имели право составлять из 
неск. имп. конституций одну, если 
элементы одной и той же правовой 
нормы выражены в различных кон
ституциях (Наес. 2). Это право на
ряду с правом добавлять, устранять 
или изменять слова имп. консти
туций (Наес. 2) открывало перед
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юстиниановскими компиляторами 
самые широкие возможности по вне
сению изменений в нормативно-пра
вовой материал (см.: Липшиц. 1976. 
С. 80).

Юридическая доктрина. Сходст
во первой программы системати
зации Юстиниана с Кодексом Фео
досия состояло, однако, в наиболь
шей степени в планах по отноше
нию к «праву юристов». Юстиниан, 
по имеющимся данным, собирался 
ограничиться воспроизведением в 
своем Кодексе «закона о цитирова
нии». В первых вводных конститу
циях К. Ю. «Наес quae necessario» 
и «Summa rei publicae» нет никаких 
указаний по поводу включения фраг
ментов сочинений представителей 
юридической доктрины в к.-л. ко
декс.

Хотя сам текст нового К. Ю. не со
хранился, был обнаружен фрагмент 
его оглавления. Часть оглавления 
его 1-й кн. содержится в рукописи 
Р. Оху. 1814. Титул 15 озаглавлен 
«Об авторитете знатоков права» ([de 
auctoritate] iuris [prudentium]), хотя 
возможно и чтение «Об ответах зна
токов права» ([de responsis] iuris 
[prudentium]). В него вошли 2 кон
ституции: конституция императо
ров Феодосия II и Валентиниана III, 
адресованная сенату, и конституция 
имп. Юстиниана, адресованная пре
фекту претория Мене. Первую из них 
исследователи уверенно отождест
вляют с CTh. I 4. 3, т. е. с «законом 
о цитировании», 2-я остается неиз
вестной. Указанный титул соответ
ствует 17-му титулу 1-й кн. К. Ю.
2-го издания, в который «закон о ци
тировании» не вошел (см.: Р. Оху. 
1814 / /  Le costituzioni. 1972. P. 15- 
20; Schulz. 1946. P. 282; Wenger. 1953.
S. 572).

Еще один сохранившийся фраг
мент нового К. Ю. воспроизводится 
предположительно в рукописи P. Rei- 
nach inv. 2219, которая содержит 
тексты 60-63 титулов 12-й кн. (Ате- 
lotti, Migliardi Zingale. 1985. Subs. 1). 
Кроме того, фрагменты нового К. Ю. 
в греческих переводах и переработ
ках могли сохраниться в «Васили- 
ках» (см.: Sciortino S. Conjectures 
Regarding Thalelaios’ Commentary on 
the Novus Codex / /  Subseciva Gronin- 
gana. 2014. N9. P. 157-185).

Введение в действие нового К. Ю. 
50 решений. Новый К. Ю. вступил 
в силу 16 апр. 529 г. на основании 
конституции «Summa rei publicae», 
изданной 7 апр. того же года. В этой
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конституции, адресованной префек
ту К-поля Мене, повторяются поло
жения конституции «Наес quae neces
sario», касающиеся целей и методов 
создания нового кодекса (Summa. 
Рг.-2). Далее в конституции регла
ментируется введение в действие 
нового кодекса, после обнародова
ния к-рого разрешается ссылаться 
в суде только на вошедшие в К. Ю. 
конституции; затем устанавливается 
иерархия имп. конституций и юри
дической доктрины как источников 
права; наконец, вводятся критерии 
признания юридической силы праг
матических санкций (имп. постанов
лений, принятых, как правило, по 
запросу чиновника, адресованных 
отдельной провинции, городу или 
общине и содержащих в отличие от 
«всеобщего закона» не общеобяза
тельные, а сингулярные нормы), 
а также конституций, не вошедших 
в кодекс и хранящихся в военных 
штабах или канцеляриях («Мы пред
писываем, что если какие-либо праг
матические санкции, которые не во
шли в этот наш кодекс, пожалованы 
или городским общинам, или корпо
рациям, или канцеляриям, или служ
бам, или какому-либо лицу, в том 
случае, если они жалуют какое-либо 
право в виде специальной милости, 
пусть они в любом случае сохранят 
законную силу» — Summa. 4). Завер
шается конституция инструкциями 
префекту Мене по поводу публика
ции ее текста в провинциях в фор
ме эдикта и о распространении са
мого кодекса в провинциях («Пусть 
твое светлое и великое Достоинство 
сообразно твоему радению о госу
дарстве и о выполнении наших пред
писаний доведет этот кодекс до све
дения всех народов, обнародовав в 
соответствии с обычаем эдикты, по
слав сам текст кодекса с Нашей бо
жественной подписью в отдельные 
провинции» — Summa. 5).

В этой конституции утверждает
ся определенная система иерархии 
имп. конституций и юридической 
доктрины как основных форм по- 
зитивации права. Император уста
навливает, что для разрешения всех 
судебных споров достаточно цити
ровать в суде те имп. конституции, 
к-рые включены в новый К. Ю., при
соединив также труды древних тол
кователей права (Summa. 3). Дей
ствует та редакция имп. конститу
ции, к-рая принята в К. Ю.; в суде 
запрещается ссылаться на иную ре
дакцию постановления императора,

приводимую в сочинениях древних 
юристов. Далее, суждение предста
вителя юридической доктрины име
ет законную силу только в том случае, 
если оно не противоречит правовым 
нормам, содержащимся в имп. кон
ституциях нового К. Ю. (Summa. 3).

Юридическая доктрина получает, 
т. о., значение субсидиарного (до
полнительного) источника права. 
Вместе с тем признается правовое 
значение отдельных доктринальных 
правоположений в качестве толко
ваний норм, устанавливаемых в имп. 
конституциях, или же для восполне
ния пробелов в имп. законодатель
стве (Falchi. 1989. Р. 100).

В период после издания нового 
К. Ю. и до кон. 530 г. (а скорее все
го и позже — вплоть до окончания 
работ по составлению Дигест, т. е. 
в 530-533) были приняты т. н. 50 ре
шений Юстиниана (L Decisiones) 
(см.: Merillius. 1720; Di Marzo. 1899; 
Archi. 1970. P. 88, 115, 129; Falchi 
1984). О своих 50 решениях имп. 
Юстиниан упоминает в конститу
ции «Cordi nobis est»: «После же 
этого, поскольку мы принялись за 
рассмотрение древнего права, мы 
приняли пятьдесят решений и вы
пустили многие другие конститу
ции, полезные для предполагаемо
го начинания» (Cordi. 1). Впосл. эти 
решения были включены в состав 
К. Ю. 2-го издания.

По всей видимости, 50 решений 
должны были разрешить разногла
сия классических юристов, а точнее, 
контроверзы прокулианской и са- 
бинианской школ (Proculiani et Sabi- 
niani — две основные правовые шко
лы классического периода развития 
рим. права; подробнее см.: Дождев.
2008. С. 53-55). Возможно, впро
чем, что в 50 решениях регулирова
лись противоречия не между пред
ставителями 2 школ классических 
юристов, а те, к-рые существовали 
в ius vetus («древнее право» — весь 
нормативно-правовой материал, да
тируемый периодом до нач. IV в., 
в противоположность имп. законо
дательству постклассического и юс- 
тиниановского периодов, когда имп. 
конституция стала основным ис
точником права) в целом. Тогда они 
должны были дополнить кодекс имп. 
постановлений в соответствии с пла
ном систематизации источников пра
ва, в данном случае — юридической 
доктрины. Эти решения были вклю
чены в К. Ю. 2-го издания, однако 
полностью идентифицировать их не
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удается. Нек-рые конституции К. Ю. 
содержат термин decisio (решение; 
о юридическом значении термина 
см.: LokinJ. Н. A. Decisio as a Terminus 
Technicus / /  Subseciva Groningana. 
1992. Vol. 5. P. 21-31): CJ. VI 27.
5-6; VI 30. 20; VI 51. 10 и др.). Ис
следователи не смогли со всей уве
ренностью установить, какие имен
но постановления имп. Юстиниана, 
включенные в К. Ю., следует отнес
ти к 50 решениям. Нельзя исклю
чить и такой возможности, что имп. 
Юстиниан издавал постановления, 
разрешающие противоречия в нор
мативно-правовом материале клас
сического периода, в процессе систе
матизации «права юристов», т. е. во 
время создания Дигест. Однако ско
рее всего 50 решений были приняты 
до кон. 530 г. и изданы уже в 531 г. 
единым сборником, который не со
хранился.

В число 50 решений можно вклю
чить имп. постановления о ведении 
чужих дел без поручения (CJ. II 18. 
24), об узуфрукте (CJ. I I I33.12-16), 
об уплате недолжного (CJ. IV 5.10-
11), о правовых последствиях сти- 
пуляции общего раба (CJ. IV 27. 2) 
{Falchi. 1984. Р. 124-126. N 13).

Конституция «Deoauctore». Сле
дующий этап Юстиниановой систе
матизации источников права связан 
с именем Трибониана — великого 
юриста VI в., фактически создателя 
«Дигест». Он упомянут в списке чле
нов комиссии составителей 1-го К. Ю., 
однако только в кон. 530 г. он занял 
место главы комиссии по система
тизации правоустановительных ак
тов, о чем свидетельствует конститу
ция «Deo auctore» от 15 дек. 530 г., 
адресованная квестору священного 
дворца («министру юстиции» — Van 
der Wal, Lokin. 1985. P. 32) Трибониа- 
ну (CJ. 1 17. 1; Dig. Praef.l) (Honore. 
1978).

На 2-м этапе систематизации ис
точников права имп. Юстинианом 
было принято решение упорядочить 
«право юристов». Эволюцию плана 
систематизации отражает принятая 
в 530 г. конституция «Deo auctore», 
содержащая инструкции имп. Юс
тиниана по изданию «Дигест». Юсти
ниан отказывается от простого вос
произведения закона о цитировании 
и приступает к созданию антологии 
сочинений классических юристов. 
Кардинальное изменение плана си
стематизации правоустановитель
ных актов исследователи связыва
ют либо с влиянием самого Трибо

ниана (Kruger. 1912. S. 367. Anm. 6; 
Van der Wal, Lokin. 1985. P. 32), либо, 
при его посредничестве, с влиянием 
представителей юридической шко
лы (Ebrard. 1947. S. 43; Pringsheim. 
1961. S. 48; Collinet. 1927; Visscher. 
1949. P. 349).

Принципиальное значение для по
нимания программы, предложенной 
в конституции «Deo auctore», имеет 
предписание составить новый ко
декс из сочинений знатоков права 
в соответствии с системой кодекса 
конституций (т. е. 1-й редакции 
К. Ю.) или Вечного Эдикта («И ко
гда эта материя будет собрана бла
годаря высшей Божественной ми
лости, подобает возвести ее в пре
краснейшее сооружение и посвятить 
как бы собственный и священней
ший храм справедливости и все пра
во собрать в пятьдесят книг по оп
ределенным титулам, по образцу На
шего кодекса конституций и Веч
ного Эдикта» — Deo auctore. 5). 
В конституции Tanta подобной ин
струкции нет — напротив, в ней ука
зывается, что в Дигестах в ряде слу
чаев составители отступали от систе
мы Вечного Эдикта ради создания 
более упорядоченной структуры сво
да (Tanta. 5). Итал. исследовательни
ца М. Бьянкини полагает, что стрем
ление построить свод «права юрис
тов» по образцу кодекса имп. кон
ституций может свидетельствовать 
о приверженности имп. Юстиниана 
и на данной стадии систематизации 
концепциям, унаследованным от имп. 
Феодосия II (Bianchini. 1973. Р. 126). 
Действительно, построение свода 
кодифицированного «права юрис
тов» в соответствии с системой ко
декса имп. конституций показыва
ет, что имп. Юстиниан стремился не 
только унифицировать источники 
права, но и придать юридической 
доктрине субсидиарное по отноше
нию к имп. законодательству значе
ние в полном соответствии с 1-й 
программой создания Кодекса Фео
досия 429 г.

Нельзя исключить возможности то
го, что после создания кодекса упоря
доченного «права юристов» имп. Юс
тиниан собирался приступить к реа
лизации программы объединения 
имп. конституций и фрагментов со
чинений юристов в один кодекс, что 
сделало бы его систематизацию иден
тичной проекту имп. Феодосия II от 
429 г. В кон. 530 г., в момент издания 
конституции «Deo auctore», имп. Юс
тиниан по-прежнему придерживает

ся Феодосиевой концепции система
тизации источников права. Единст
венное существенное отличие юсти- 
ниановской программы того време
ни заключается в плане составить 
Институции — элементарный учеб
ник права для студентов-юристов 
(«...или если что-либо другое будет 
обнародовано Нами в качестве ин
ституций, чтобы невежественный дух 
учащегося, вскормленный неслож
ным, легче продвигался к познанию 
более высокой науки» — Deo aucto
re. И); впрочем, упоминание Инсти
туций в «Deo auctore» может быть 
и интерполяцией, внесенной Трибо- 
нианом в первоначальный текст кон
ституции, когда она была реципи
рована в К. Ю. (Ebrard. 1947. S. 68).

К. Ю. 2-го издания. Конститу
ция Cordi. Конституцией Cordi от
16 нояб. 534 г. был введен в дейст
вие К. Ю. 2-го (повторного) издания 
с 29 дек. 534 г.: «Мы в дальнейшем 
не позволяем никому зачитывать 
что-либо или из наших решений, или 
из других конституций, которые мы 
составили прежде, или из К. Ю. пер
вого издания, но только то, что за
писано в нашем настоящем очищен
ном и обновленном кодексе, пусть 
во всех делах и судебных разбира
тельствах и имеет силу и зачитыва
ется» (Cordi. 5). Он был создан уже 
после завершения работ по состав
лению Дигест и Институций Юс
тиниана. Не сохранилось конститу
ции имп. Юстиниана, аналогичной 
конституции «Наес quae necessario», 
в к-рой он бы предписывал создать 
кодекс 2-го издания.

В качестве оснований для созда
ния нового кодекса имп. постанов
лений указывается (Cordi. 1-2) из
дание Институций и «Дигест», а так
же принятие новых имп. консти
туций после появления К. Ю. 1-го 
издания, т. е. в процессе Юстиниано
вой систематизации правоустанови
тельных актов.

Комиссию по изданию нового ко
декса имп. конституций вновь воз
главил Трибониан; в состав комис
сии вошел Дорофей, ученый-юрист 
из Бейрута, а также адвокаты суда 
префекта К-поля Мены Константин 
и Иоанн. Во 2-ю редакцию К. Ю. не 
вошли утратившие юридическую си
лу имп. постановления; кроме того, 
нормативно-правовой материал ко
декса был очищен от повторений 
и противоречий.

Составители К. Ю. получили широ
кие правомочия по редактированию

207



КОДЕКС ЮСТИНИАНА

имп. конституций: они могли уда
лять, дополнять и изменять их текс
ты. Имп. постановления, изданные 
до момента обнародования К. Ю. 
и не включенные в него, утрачива
ли юридическую силу. Инструкции 
по обнародованию кодекса совпада
ют с инструкциями по обнародова
нию Институций и Дигест.

Состав К. Ю. Источники. В К. Ю. 
вошли не только имп. эдикты и все
общие законы (leges generales), как 
в Кодекс Феодосия, но все виды пра
вовых актов, принятых императо
рами. При этом были установлены 
и новые критерии в отношении вре
мени издания подлежащих включе
нию в К. Ю. актов: самые ранние из 
включенных в него постановлений 
относятся к правлению имп. Адриа
на (CJ. V I23.1). Всего в К  Ю. вошло 
около 4650 имп. постановлений. Ко
миссия составителей использовала 
в качестве источников для составле
ния К. Ю. Грегорианов и Гермогениа
нов кодексы, Кодекс Феодосия, но
веллы, изданные рим. императорами 
в 438-528 гг., а также постановления 
самого имп. Юстиниана, в т. ч. его 
50 решений. Кроме того, в К. Ю. во
шли и «экстравагантные» (extrava- 
gantes — «внешние», не вошедшие 
в 1-ю редакцию К. Ю.) конституции 
Юстиниана, предметом регулирова
ния к-рых были, вероятно, нерешен
ные вопросы постклассического пра
ва. Соответственно самая поздняя из 
известных конституций, включен
ных в К. Ю., была издана Юстиниа
ном 4 нояб. 534 г. (CJ. 14. 33).

Архивами составители Кодекса 
пользовались, по-видимому, только 
для нахождения самых новых имп. 
постановлений, тогда как «древние» 
конституции заимствовались непо
средственно из кодексов (Rotondi. 
1918. Р. 129-136). Общепринятой яв
ляется концепция, согласно которой 
единственными источниками юсти- 
ниановских компиляторов для перио
да до 438 г. были Грегорианов и Гермо
генианов кодексы и Кодекс Феодосия 
(Scherillo. 1992; Guarino. 1993. P. 568; 
De Marini Avonzo. 1999). Руководст
вуясь этой гипотезой, П. Крюгер во
преки мнению Т. Моммзена пола
гал, что можно восстановить несо- 
хранившиеся титулы и конституции 
первых книг Кодекса Феодосия, ру
ководствуясь К. Ю., именно на том ос
новании, что составители последне
го не пользовались для периода IV — 
нач. V в. никаким др. источником, 
помимо Кодекса Феодосия.

В своем издании Кодекса Феодо
сия Моммзен утверждал, что часть 
конституций без даты издания, при
нятых императорами Феодосием II 
и Валентинианом III и включенных 
в К. Ю., может происходить не из 
Кодекса Феодосия, а из иного источ
ника (Mommsen Th. Prolegomena in 
Theodosianum / /  Theodosiani libri 
XVI. 1905. P. CCCV-CCCVI). Пред
полагается, что не из Кодекса Феодо
сия происходит конституция CJ. V 4. 
19 от 405 г. (Gaudenzi A. L’opera di 
Cassiodoro a Ravenna / /  Atti e memo- 
rie della R. Deputazione di storia patria 
per le provincie di Romagna. Ser. 3. 
Bologna, 1885/1886. Vol. 4. P. 458), од
нако нельзя исключить и возмож
ность того, что ее отсутствие в Ко
дексе Феодосия обусловлено плохой 
сохранностью этого памятника.

Сомнения в общепринятой гипо
тезе выражают и совр. исследовате
ли. Так, существует мнение, что не 
могли быть заимствованы ни из Ко
декса Феодосия, ни из Диоклетиа- 
новых кодексов вошедшие в К. Ю. 
постановления, изданные импера
торами Константином и Лицинием 
(CJ. Ill 1.8; V I1.3; V II22.3; 16.41 -  
Сипео. 2003; ср.: Corcoran. 1993).

Имп. Юстиниан разрешил поме
щать в К. Ю. даже те постановления, 
дата принятия к-рых не сохранилась 
(Наес. 2; «...и не должно возникать 
никаких сомнений... из-за того, что 
некоторые конституции изданы без 
указания даты и консульства... по
скольку все они без сомнения име
ют силу всеобщих конституций» — 
Summa. 3). Тем самым он отменил 
постановление имп. Константина от 
322 г. (CTh. I 1. 1), согласно к-рому 
подобные постановления лишались 
юридической силы. Однако, как пра
вило, постановления, включенные 
в К. Ю., имеют надпись (инскрип- 
цию), в к-рой указаны император 
(или императоры), принявший по
становление, и его адресат, а также 
подпись, содержащую сведения о 
месте и дне принятия постановле
ния; указываются также консулы 
соответствующего года. Фрагменты 
постановлений расположены в хро
нологическом порядке.

Кроме того, все включенные в К. Ю. 
имп. постановления, в т. ч. и рескрип
ты, приобретают юридическую силу 
всеобщих конституций (Наес. 2; Sum
ma. 3). В отличие от юстиниановских 
юристов составители Кодекса Фео
досия должны были собрать те кон
ституции, к-рые уже имели призна

ки всеобщего закона, установленные 
в конституции Валентиниана III в 
426 г. (CJ. 114.3; см.: CTh. 11.5,6; Voci. 
1985. P. 303-304). В постклассичес- 
кую эпоху значения терминов lex 
и constitutio совпадают (Kussmaul 
1981. S. 75-77). В конституции Наес 
quae necessario сформулирован от
вет на вопрос о принципах отбора 
имп. постановлений, не обладаю
щих признаками всеобщего закона, 
для включения в К. Ю.: отбор про
исходил на основании «полезности» 
(propter utilitatem sanctionis) со
держащихся в них правовых норм 
(Наес. 2). К нач. VI в. концепция lex 
generalis претерпела, т. о., значитель
ные изменения. При имп. Юстиниа
не термин приобретает новое зна
чение: если в нач. V в. всеобщность 
(generalitas) закона определялась 
в основном на основании его фор
мальных характеристик, то в нач.
VI в. она определяется его норма
тивно-правовым содержанием (см. 
в ст. Кодекс Феодосия, а также: Силъ- 
вестрова. 2007).

Структура К. Ю. Кодекс 2-го из
дания состоит из 12 книг. Книги раз
делены на титулы. Титулы имеют 
наименования и включают фрагмен
ты имп. постановлений, расположен
ные в хронологическом порядке.

В 1-й книге содержатся постанов
ления по религ. вопросам (титулы
1-13), затем расположен материал, 
касающийся источников права (ти
тулы 14-23). К источникам права 
отнесены различные виды имп. по
становлений, приравненные в соот
ветствии с критериями новой фор
мы позитивации права к всеобщим 
законам; решения сената, санкцио
нированные авторитетом императо
ра, а также юридическая доктрина. 
Не все мнения юристов наделяют
ся общеобязательной юридической 
силой, но только те, которые вклю
чены в принятый императором ко
декс фрагментов сочинений древ
них знатоков права — в «Дигесты».

В 17-й титул 1-й кн. К. Ю. поме
щены 2 конституции. Первая — Deo 
auctore, в которой содержатся ин
струкции по составлению Дигест. 
Она была помещена в К. Ю. 2-го из
дания на том основании, что в ней 
зафиксирована программа составле
ния «Дигест» (впосл. в первоначаль
ную программу были внесены изме
нения). Второй в титуле приведена 
конституция Tanta, вводящая в дей
ствие Дигесты (о конституции Tanta 
см.: Wallinga. 1989). Т. о., составите
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ли К. Ю. внесли существенное из
менение в его 2-е издание по срав
нению с Novus Codex: они отка
зались от воспроизведения закона
о цитировании и создали титул, 
целиком посвященный Дигестам. 
Вместе с тем, за нек-рыми исклю
чениями, по структуре 2-е издание 
К. Ю. не должно было существенно 
отличаться от 1-го издания (Gioma- 
го. 2001. Р. 54-55).

Вопрос о рескриптах рассматри
вается только в 23-м титуле 1-й кн. 
На том основании что титул о ре
скриптах помещен отдельно от ти
тулов, в которых рассматриваются 
имп. конституции как источник пра
ва, Ф. Де Виссер пришел к выводу: 
при имп. Юстиниане рескрипты ут
ратили всякую юридическую силу 
(Visscher. 1949. Р. 353-370). Однако 
император признает правовое зна
чение рескриптов, которое заклю
чается в том, что они становятся ак
тами офиц. толкования норм права 
(Bassanelli Sommariva. 1983). Далее 
в 1-й кн. К. Ю. рассматриваются 
обязанности чиновников различ
ного ранга (титулы 24-57).

Книги 2-8 посвящены частнопра
вовым институтам, при этом матери
ал организован в целом в соответ
ствии с системой Вечного Эдикта. 
В 9-ю кн. включены положения уго
ловного материального и уголов
ного процессуального права. В кни
гах 10-12 рассматриваются вопро
сы, касающиеся права фиска, нало
гов и сборов, а также чиновничьей 
иерархии.

Структура К. Ю. во многом совпа
дает с системой Кодекса Феодосия 
в отношении частного и публично
го права (Rotondi. 1914. Р. 209-210; 
Mommsen Th. Prolegomena in Theodo- 
sianum / /  Theodosiani libri XVI. 1905. 
P. XIII-XXX). Впрочем, в нек-рых 
случаях юстиниановские компиля
торы воспроизводили название ти
тула Кодекса Феодосия, но не вклю
чали ни одной конституции из него. 
Причиной этого можно считать в 
первую очередь плохую сохранность 
соответствующих титулов кодексов 
(и прежде всего Кодекса Феодосия). 
Кроме того, можно предположить, 
что составители К. Ю. первоначаль
но воспользовались структурой Ко
декса Феодосия, заимствовав его де
ление на рубрики и наименования 
титулов, а затем стали распределять 
по этим титулам соответствующие 
фрагменты конституций. Не исклю
чена вероятность того, что в части,

касающейся частного права, юсти
ниановские юристы ориентирова
лись на рубрикацию не Кодекса 
Феодосия, а Диоклетиановых ко
дексов, как и составители Кодекса 
Феодосия. В этом случае из-за общ
ности прототипа наименования и 
порядок расположения титулов Ко
декса Феодосия и К. Ю. совпадают, 
а их нормативно-правовое содер
жание различается (Rotondi. 1918. 
Р. 104-106).

Нормативно-правовой материал 
организован в К. Ю. более последо
вательно и логично, на более высо
ком уровне юридической техники, 
чем в Кодексе Феодосия (Giomaro. 
2003). Наиболее существенное от
личие структуры К. Ю. заключается 
в перенесении титулов по церков
но-правовой проблематике в самое 
начало кодекса.

Публикация. Имп. Юстиниан раз
решил частным писцам изготавли
вать и продавать копии изданных 
им кодексов, в т. ч. и К. Ю. 2-го из
дания (Tanta. 22; ср.: Wallinga. 1989. 
Р. 93), установив при этом строгие 
правила изготовления копий. Копии 
К. Ю., подписанные императором, 
должны были быть сначала разо
сланы в провинции империи (Sum
ma. 5), а затем уже могли копиро
ваться писцами.

На западе, в Италии, К. Ю. (как и 
др. части Свода Юстиниана) полу
чил распространение с 554 г., когда 
имп. Юстиниан, отвечая на «прось
бу» папы Вигилия (которого в это 
время насильственно удерживали в 
К-поле), направил на запад экземп
ляры своих кодексов, в т. ч. К. Ю. 
(Sanctio pragmatica pro petitione Vigi- 
lii — Novell. Just. Append, constitutio- 
num dispersarum. VII; ом:. Archi. 1978).

Имп. Юстиниан запретил писцам 
использовать сокращения (sigla) при 
переписывании текстов законов. Со
кращения, несомненно, могли при
водить к различным интерпретаци
ям одного и того же текста, т. е. к дву
смысленностям и разночтениям, от 
которых имп. Юстиниан стремился 
очистить правовые акты. Впервые 
запрет использовать сокращения 
был установлен в конституции «Deo 
auctore. 13», затем повторен в кон
ституциях О тп ет. 8 и Tanta. 22, 
а также в конституции Cordi, вво
дящей в действие К. Ю. 2-го изда
ния («Мы приказываем совершать 
запись этого кодекса по образцу на
ших Институций и «Дигест», устра
нив всякие вызывающие сомнение

обозначения, чтобы все, что нами 
составлено, и в написании, и в са
мом законе являлось одинаково яс
ным и понятным, хотя бы из-за это
го общий объем этого кодекса и уве
личился» — Cordi. 5).

Сохранность текста. Рукописи. 
Сложность реконструкции текста 
К. Ю. состоит прежде всего в нео
днозначности и неравнозначности
2 традиций его передачи — западной 
и восточной. Если в зап. традиции не 
воспроизводились греч. конститу
ции, то в восточной лат. часть К. Ю. 
была переведена на греч. язык и по
этому доступна только в переводе 
и пересказе. Перед совр. издателя
ми К. Ю. стояла сложная задача со
единения этих 2 традиций.

Древнейшей рукописью К. Ю. 2-го 
издания является Веронский па
лимпсест VI в. (CLAIV 513 = Verona. 
Bibl. Capit., LXII (LX); возможно, 
нач. VII в.), к-рый воспроизводит 
текст кодекса со значительными 
пропусками: в нем нет фрагментов 
книг 4-8 и 11-12; отсутствуют или 
неверно указаны инскрипции имп. 
постановлений (Kruger. 1874).

Текст К. Ю. в западной традиции. 
Рукописей полного текста кодекса 
периода раннего средневековья, за 
исключением Веронского палимп
сеста, не сохранилось. Существуют 
эпитомы (сокращенные редакции 
текста) К. Ю. достаточно позднего 
происхождения (XI в.), к-рые, по-ви- 
димому, были созданы для нужд 
практикующих юристов. В них не
редко нет и надписей и подписей 
к имп. постановлениям. Еще одна 
их особенность — отсутствие 3 по
следних книг К. Ю., однако нельзя 
установить, сознательно ли они ис
ключались из рукописей или прос
то утрачены.

С кон. XI в. появляются рукописи, 
включающие неэпитомированный 
текст К. Ю. Уже эпитомы содержат 
схолии, в которых воспроизводятся 
имп. постановления, исключенные 
из основного текста. Рукописи XII в. 
представляют собой восстановлен
ный текст К. Ю.: по-видимому, к эпи- 
томированным текстам прибавля
лись исключенные из них постанов
ления. Можно предположить, что 
у переписчиков (не обязательно про
фессиональных: в ряде случаев пе
реписывать рукопись могли юристы 
для собственных нужд) были древ
ние экземпляры полного текста кодек
са, по которым они и дополняли эпи
томы, не переписывая их полностью.
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В данном случае проблему состав
лял порядок расположения имп. по
становлений. К числу таких эпитом 
К. Ю. относится рукопись Pistoia ms. 
С 106, рукопись из Парижской на
циональной б-ки Paris, lat. 4516 и 
рукопись из Дармштадта Ms. 2000. 
Первая рукопись воспроизводит 
только нек-рые лат. конституции 
из книг 1- 8; сохранилась почти 
треть текста этих книг К. Ю. (Krii- 
ger 1877. P. V).

Самыми ранними рукописями, со
держащими восстановленный текст 
К. Ю., в наст, время считаются бер
линские рукописи (Berolin. Preuss. lat. 
Fol. 272 и 273), а также рукопись из 
Монпелье (Biblioth. Universitaire. Sect. 
de Medicine. Montispessulanus H. 82).

В эпоху глоссаторов многочислен
ные рукописи (т. н. болонские кодек
сы — Codices Bononienses, к к-рым 
относятся в т. ч. рукописи Berolin. 
lat. Fol. 273 и Montispessulanus Н. 82) 
содержали 2 части текста К. Ю.— 
книги 1-9 (сохр. не менее 200 ру
кописей) и книги 10-12 (сохр. ок. 
100 рукописей, в т. ч. Paris, lat. 4537; 
Bodl. Selden. В 15; Vindob. lat. 2130). 
Недостатком этих рукописей явля
ется то, что в них имеются много
численные исправления и дополне
ния, которые вносили произвольно 
сами переписчики.

Важным для исследования К. Ю. 
является также соч. «Summa Peru- 
sina», единственная рукопись к-рого 
сохранилась в б-ке Перуджи (Bibl. 
Capit. 32). Оно представляет собой 
составленный в VII в. (рукопись да
тируется XI в.) краткий пересказ, 
толкования и комментарий к кон
ституциям К. Ю. (иногда воспроиз
водятся и сами тексты имп. консти
туций, напр, знаменитый эдикт имп. 
Феодосия I «Cunctos populos», ко
торый помещен в самом начале па
мятника) вплоть до CJ. VIII 53. 8. 
Тексты распределены в соответст
вии с книгами и титулами К. Ю. 
Хотя тексты греч. конституций не 
приводятся, иногда их местополо
жение обозначается словами lex 
Graeca (см.: Adnotationes Codicum 
Domini Justiniani. 2008; Heimbach. 
1840; Kaiser. 2004. S. 335-346; Liebs.
1987. S. 276-282).

Источником сведений о К. Ю. яв
ляются также западные каноничес
кие сборники, в к-рые были включе
ны его фрагменты. К их числу сле
дует отнести Excerpta Bobiensia, Lex 
Romana canonice compta, Collectio 
Anselmo dedicata.
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Lex Romana canonice compta (Ca- 
pitulae legis Romanae) Крюгер дати
ровал IX в. (Corpus iuris civilis. Vol. 2: 
Codex Iustinianus. P. III). В это со
брание вошли фрагменты книг 2-8  
К. Ю. Collectio Anselmo dedicata со
держит фрагменты К. Ю., включен
ные в Lex Romana. Между этими
2 источниками, по-видимому, нет 
зависимости — скорее речь идет об 
общем прототипе, причем, по-ви
димому, это не было оригинальное 
издание К. Ю. Excerpta Bobiensia 
(Regulae ecclesiasticae), датируемые
IX в., содержат помимо новелл Юс
тиниана 18 конституций из 1-й и
3-й книг К. Ю.

Текст К. Ю. в восточной тради
ции. Конституции К. Ю. были пере
ведены на греческий в первую оче
редь непосредственными участни
ками Юстиниановой комиссии по 
систематизации источников права. 
Были созданы разнообразные пере
воды, пересказы, толкования (индек
сы, mxp&mtax, ep|ir|V8(a ката яо8а). 
Известно (Van der Wal, Lokin. 1985. 
P. 42-44, 49, 124-127), что Фалелей 
составил индекс (краткий пересказ) 
К. Ю.; Стефан — автор комментария 
в форме «паратитлов» (цитаты из 
текста, сопровождаемые кратким из
ложением его содержания). Фраг
мент комментария, возможно при
надлежащего Стефану, к титулам 
1-13 1-й кн. К. Ю. воспроизводится 
в Трехчастном сборнике (Collectio 
tripartita). Существовали также греч. 
переработки К. Ю., составленные 
Исидором, Анатолием и др. Фраг
менты греч. переводов К. Ю. были 
включены в визант. правовые сбор
ники «Прохирон» и «Исагога». Текс
ты К. Ю. в греч. интерпретации были 
включены в «Василит» и в схолии 
к ним.

Части К. Ю. также вошли в кано
нические сборники. Сборник 25 глав 
(Collectio XXV capitulorum) содер
жит неск. конституций К. Ю. (CJ.
1 1.3; CJ. 12.25; 13.29,41-47,52,55;
I 4. 14, 22-23, 25-26, 29-30, 33-34). 
В «Номоканон 50 титулов» было 
включено неск. фрагментов К. Ю., 
по всей видимости в интерпретации 
Исидора; «Номоканон XIV титулов» 
содержит фрагменты комментария 
Стефана.

Издания и переводы. Первые изда
ния К. Ю. связаны с деятельностью 
гуманистов. Сведения о том, каки
ми именно рукописями они пользо
вались, отсутствуют: возможно, эти 
рукописи были впосл. утрачены. Так,

Крюгер полагал (Kruger. 1877. P. XI), 
что рукопись, использованная Г. Га- 
лоандером при издании К. Ю.,— т. н. 
ms Egnatianum — утеряна (эта ру
копись была получена Галоандером 
от венецианского гуманиста Дж. Б. 
Чипелли (псевдоним Эгнациус). Од
нако Г. Долезалек идентифицирует 
данную рукопись как сохранивший
ся Berolin. MS lat. Fol. 272 (Dolezalek. 
1985. Bd. 1.1. S. 148).

Впервые К. Ю. был издан в 1475 г. 
в Нюрнберге и в Майнце; в оба эти 
издания включена глосса Аккурсия. 
Все 12 книг К. Ю. издал Галоандер 
(Haloander. 1530).

В 1583 г. К. Ю. впервые был опуб
ликован вместе с др. текстами имп. 
Юстиниана в составе Corpus iuris 
civilis Д. Годфруа (Дионисием Го- 
тофредом). Это издание содержит не 
только все 12 книг К. Ю., но и греч. 
конституции (Kruger. 1867; Tort-Mar- 
torell. 1989).

Стандартным остается снабжен
ное полным критическим аппаратом 
издание К. Ю., подготовленное Крю
гером (editio maior — Kruger. 1877). 
Текст с сокращенным критическим 
аппаратом вошел в Corpus iuris ci
vilis (editio stereotypa) Моммзена.

Издание Крюгера, несмотря на то 
что оно по-прежнему остается основ
ным инструментом работы исследо
вателей, неоднократно становилось 
объектом обоснованной критики. 
Прежде всего нарекания вызывает 
сама концепция ученого, лежащая 
в основе издания. Крюгер полагал на 
основании анализа рукописей Pis
toia. 106, Paris, lat. 4516 и Darmstadt. 
2000, что т. н. сокращенные (epito- 
mati) рукописи К. Ю. имеют один 
общий архетип, Epitome Codicis; 
т. о., он ставил перед собой задачу 
реконструировать эту древнюю эпи- 
тому К. Ю. (Kruger P. Uber die Epi
tome und die Subskriptionen in vier- 
ten Buch des justinianischen Codex 
/ /  ZRG. 1869. Bd. S. 1-25; Idem. 1877. 
P. XVI). Однако совр. исследования 
выявили несколько групп рукопи
сей К. Ю., которые не могут быть 
сведены к единому прототипу (см.: 
Tort-Martorel. 1989, в особенности 
Р. 14-19). В частности, датируемые
XI в. Fragmenta Vallicelliana (Vallic. 
Carte XII 3) и рукопись из б-ки 
Вюрцбурга (Wurzburg Universitats- 
bibliothek. M.p.j.f.m.2) представляют 
собой самостоятельную, отличную 
от реконструированной Крюгером 
традицию передачи текста К. Ю. (см.: 
Corcoran S. New Subscripts for Old
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Rescripts: The Vallicelliana Fragments 
of Justinian Code Book VII / /  
ZSRG.R. 2009. Bd. 126. S. 401-422).

Также известно, что Крюгер поми
мо собственно рукописей К. Ю. ис
пользовал другие источники, отно
сящиеся как к до-Юстиниановой, та 
ипост-Юстиниановой правовой тра
диции, а именно Кодекс Феодосия, 
пост-Феодосиевы Новеллы, «Васи- 
лики» и т. п. (Kruger; 1877. Praef.). Од
нако действовал издатель по отноше
нию к этим источникам произволь
но, иногда дополняя рукописный 
текст К. Ю. на основании, к примеру, 
Кодекса Феодосия или «Василик», 
иногда не дополняя, но никогда не 
объясняя причин своих действий 
(см., напр.: Zacharia von Lingenthal Е. 
Von den griechischen Bearbeitungen 
des Codex / /  ZSRG.R. 1887. Bd. 8.
S. 1-75).

Наконец, после издания Крюгером 
К. Ю. были открыты новые источни
ки или переизданы со значительны
ми изменениями и дополнениями 
уже известные. Крюгер вплоть до 
своей смерти в 1926 г. вносил в editio 
minor Кодекса дополнения из но
вооткрытых источников. Так, в из
дание 1915 г. он внес исправления, 
основываясь на опубликованном в 
1890 г. фрагменте 3-й кн. К. Ю. (Co
lon. GB Kasten В. No. 130); напротив, 
данные P.Oxy. XV 1814 в издании 
Крюгера учтены не были. Впрочем, 
информация, к-рую можно почерп
нуть из подобных новых источни
ков, касается в основном надписей 
и подписей к имп. постановлениям. 
Новые же издания «Василик» и др. 
греч. правовых памятников могут 
существенно изменить наше пред
ставление о тексте К. Ю. (см.: Cor
coran S. After Kriiger: Observations 
on Some Additional or Revised Justi
nian Code Headings and Subscripts / /  
ZSRG.R. 2009. Bd. 126. P. 423-439).

Переводы К. Ю. осуществлялись 
в основном в рамках перевода Юс- 
тинианова Свода в целом. Франц. 
перевод: Tissot P.-A. Les douze livres 
du Code de l’empereur Justinien de 
laseconde edition. Metz, 1807-1810. 
Aalen, 1979r. 4 vol. Нем. перевод: Ot
to С. E., Schilling В., Sintenis C. F. F. Das 
Corpus Iuris Civilis in’s Deutsche iiber- 
setzt vom einem Vereine Rechtsgelehr- 
ter. Lpz., 1832. Vol. 5-6. Aalen, 1984- 
1985r. Новый нем. перевод фрагмен
тов К. Ю.: Hartel G., Kaufmann F.-M. 
Codex Justinianus. Lpz., 1991. Итал. 
перевод: Vignali G. Corpo del diritto: 
Corredato delle note di Dionisio Go-

tofredo. Napoli, 1856-1862. 10 vol.; 
К. Ю.— в т. 9; содержит параллель
ный лат. текст. Испан. перевод: Rod
riguez de Fonseca В. A., Maria de Or
tega J., De Bacardi A. Cuerpo del de- 
recho civil. Barcelona, 1874. Vol. 2; Gar
cia del Corral I. L. Cuerpo del derecho 
romano a doble texto. Barcelona, 1889- 
1898. Vol. 4-6. Valladolid, 1988r. Англ. 
перевод всего Свода Юстиниана: 
Scott S. Р  The Civil Law. Cincinnati, 
1932.17 vol. N. Y., 1973r. Union (N.J.), 
200 l r. 7 vol. Перевод К. Ю. и новелл 
на англ. язык был выполнен также 
Ф. Блумом, однако не был опубли
кован. Рукопись хранилась в б-ке 
Ун-та Вайоминга; в наст, время есть 
только интернет-публикация дан
ного перевода, осуществленная пре
подавателем этого ун-та Т. Керли 
[Электр, ресурс: www.uwyo.edu/law 
lib/blume-justinian/]. Голл. перевод: 
Spruit J., Chorus J. M.J., Feenstra R. et 
al Corpus Iuris Civilis: Tekst en verta- 
ling. Amst., 2006-2011. Vol. 7-9.

Церковно-правовая проблемати
ка. К. Ю. 2-го издания являлся, как 
и Кодекс Феодосия, законодатель
ным сводом христ. империи. Имп. 
Юстиниан, как и имп. Феодосий II, 
поместил в свой Кодекс раздел, по
священный церковному праву. Имп. 
Юстиниан довел до логического за
вершения замысел своего предшест
венника: если в Кодексе Феодосия 
этот раздел помещен в последнюю, 
16-ю кн., то в К. Ю. он расположен 
уже в самых первых титулах 1-й кн. 
К. Ю. начинается с титула, имею
щего название «О Святой Троице 
и кафолической вере, и пусть никто 
не осмеливается публично о ней спо
рить» (De Summa Trinitate et fide 
catholica et ut nemo de ea publice 
contendere audeat). Вместе с тем, по 
мнению нек-рых исследователей, 
имп. Юстиниан отказывается от 
предложенного имп. Феодосием II 
деления конституций по признаку 
религ. принадлежности издавших их 
императоров (Volterra. 1983. Р. 232).

Структура раздела церковного 
права К. Ю. во многом повторяет 
схему 16-й кн. Кодекса Феодосия. 
1-й титул 1-й кн. К. Ю. представля
ет собой введение как в кодекс в це
лом, так и в раздел церковного пра
ва; в нем же излагаются основные 
вероучительные догматы; 2-й титул 
посвящен привилегиям церковных 
орг-ций и учреждений; 3-й — пра
вам и обязанностям клириков; 4-й — 
епископскому суду (см. ст. Episcopa- 
lis audientia); 5-й и 6-й — еретикам.

В 7-м титуле говорится об отступни
ках от веры; в 8-м титуле, состоящем 
из одной конституции от 427 г., со
держится запрет напольного изобра
жения знака Христа (signum Christi, 
хризмы); 9-й титул посвящен иудеям; 
в 10-м титуле устанавливаются за
преты еретикам, язычникам и иудеям 
владеть рабами-христианами; 11-й 
титул посвящен языческим жертво
приношениям и храмам; 12-й — пра
ву убежища в христ. храмах; 13-й — 
освобождению из рабства (манумис- 
сии), совершаемому в церкви.

Хотя в К. Ю. и есть отступления от 
структуры 16-й кн. Кодекса Феодо
сия, в целом совпадений достаточно 
много. В К. Ю. воспринята концеп
ция организации нормативно-пра
вового материала по тем же сферам 
государственно-конфессиональных 
отношений, что и в Кодексе Феодо
сия. Юстиниановские юристы доба
вили 2 титула, касающиеся предо
ставления убежища и освобожде
ния из рабства в храмах (в Кодексе 
Феодосия эти титулы размещались 
соответственно в 9-й и 4-й книгах — 
CTh. IX 45; IV 7). Кроме того, они 
включили в церковно-правовой раз
дел титул, посвященный епископ
скому суду, к-рый в Кодексе Фео
досия был расположен не в 16-й, 
а в 1-й кн. (CTh. I 27). Единствен
ным новшеством юстиниановских 
юристов является, т. о., 8-й титул.

Существенные изменения косну
лись содержания титулов. Так, 1-й, 
вводный титул значительно расши
рен по сравнению с введением в 16-ю 
кн. Кодекса Феодосия и содержит по
дробное изложение догматов. В пер
вые титулы К. Ю. включено множест
во постановлений, принятых именно 
Юстинианом, а не его предшествен
никами ( Giomaro. 2003. Р. 166. N 25).

Большое внимание в К. Ю. помимо 
догматов веры уделяется канонам. 
Они получают силу закона, приня
того императором (CJ. III44.1). Про
тиворечащие канонам прагматичес
кие санкции лишаются юридической 
силы (CJ. I I 12; III41.19; III46.12; 4. 
29 рг.). Помимо раздела, посвящен
ного собственно церковному праву, 
в К. Ю. в ряде др. титулов содержатся 
церковно-правовые нормы. Так, 12-й 
титул 3-й кн. посвящен религ. празд
никам; 44-й титул той же книги — 
процедуре похорон и местам захо
ронений. В 5-й кн. содержатся нор
мы, регулирующие брачно-семейные 
отношения: 4-й титул посвящен об
щим вопросам признаваемого правом

211

http://www.uwyo.edu/law


КОДЕКС ЮСТИНИАНА

брака; титулы 5-7 — незаконным 
союзам; 9-й титул — повторным бра
кам и их правовым последствиям; 
в 17-м титуле рассматриваются ос
нования для развода, процедура раз
вода и его последствия. В 13-м титу
ле 9-й кн. устанавливается наказа
ние за похищение посвятивших себя 
Богу дев и вдов.
Изд.: Haloander Gregorius. Codicis DN Iustinia- 
ni Sacratiss. Principis ex repetita praelectione 
Libri XII. ex fide antiq. Exemplarium, quoad fieri 
potuit /  a Greg. Haioandro diligentissime pur- 
gati recognitique. Nuremberg, 1530; Codex Ius- 
tinianus /  Excudebat Nicolaus Edoardus, Cam- 
panus. Lugduni, 1558; Corpus iuris civilis /  Ed.
D. Gothofredus. Lyon, 1590. Vol. 4; Kruger P., ed. 
Codicis Iustiniani Fragmenta Veronensia. B., 
1874; idem, ed. Codex Iustinianus. B., 1877; Cor
pus iuris civilis /  Ed. P. Kruger. B., 19152. Bd. 2; 
Corpus iuris civilis /  Ed. A., M. Kriegel, E. Her
man, E. Osenbruggen. 1-17 Aufl. Lpz., 1833- 
1887. Vol. 2; Corpus iuris civilis /  Ed. J. L. G. 
Beck. Lpz., 1829-1837. Vol. 2.
Лит.: Merillius E. Expositiones in quinquagin- 
ta decisiones Justiniani. Neapoli, 1720; Heim- 
bach G. E. Anekdota. Lpz., 1840. T. 2. P. 1-144; 
Kruger P. Kritik des Justinianischen Codex. B., 
1867; idem. Uber die Epitome und die Subscrip- 
tionen in vierten Buch des justinianischen Co
dex / /  ZRG. 1869. Bd. 8. S. 1-25; idem. Geschich
te der Quellen und Litteratur des romischen 
Rechts. Munch.; Lpz., 19122; Di Marzo S. Le quin- 
quaginta decisiones di Giustiniano. Palermo, 
1899; Conrat M. Lex romana canonice compta: 
Romisches Recht im fruhmittelalterlichen Ita- 
lien. Amst., 1904; Theodosiani libri XVI, cum 
constitutionibus Sirmondianis et leges novellae 
ad Theodosianum pertinentes /  Ed. Th. Momm
sen, P. M. Meyer. B., 1905. Vol. 1. Pars 1; Four
nier P. L’origine de la collection «Anselmo de
dicata» / /  Melanges P. F. Girard. P., 1912. T. 1. 
P. 475-492; Rotondi G. Note sulla tecnica dei 
compilatori del Codice Giustinianeo: La strut- 
tura e Porigine del titolo 1, 4. Mil., 1912; idem. 
Studi sulle fonti del Codice Giustiniano / /  
BIDR. 1914. T. 26. P. 175-246; 1918. T. 29. 
P. 104-180; Alivisatos H. S. Die Kirchliche Ge- 
setzgebung des Kaisers Justinian I. B., 1913. 
Aalen, 1973r; Vocabularium codicis Iustiniani. 
Prague, 1923. T. 1: Pars latina /  Ed. R. Mayr; 
Lpz., 1925. T. 2: Pars graeca /  Ed. M. San Nico- 
16; Мог C. G. Bobbio, Pavia e gli «Excerpta Bo
biensia» / /  Contributi alia Storia dell’Univer- 
sita di Pavia. Pavia, 1925. P. 43-114; idem. Lex 
romana canonice compta: Testo di leggi roma- 
no-canoniche del sec. IX pubblicato sul ms. Pa- 
rigino Bibl. Nat. 12448. Pavia, 1927; Collinet P. 
Les preuves directes de Pinfluence de l’enseigne- 
ment de Beyrouth sur la codification de Justi- 
nien / /  Byz. 1927. Vol. 3. P. 1-15; Biondi B. Reli- 
gione e diritto canonico nella legislazione di 
Giustiniano / /  Acta Congressus Iuridici intema- 
tionalis. R., 1935. Vol. 1. P. 99-117; Blume F. H. 
The Code of Justinian and its Value / /  BIDR. 
N. S. 1938. T. 4. P. 416-421; Schulz F. H. History 
of Roman Legal Science. Oxf., 1946; Ebrard F. 
Die Entstehung des Corpus iuris nach den acht 
Einfuhrungsgesetzen des Kaisers Justinian / /  
Schweizer Beitrage zur allgemeinen Geschichte. 
Bern, 1947. Bd. 5. S. 28-76; De Francisci P. 
Sintesi storica del diritto romano. R., 1948; 
Visscher F., de. Le Digeste, couronnement de la 
politique des Empereurs vis-a-vis des Prudents 
//Idem. Nouvelles etudes de droit romain public 
et prive. Mil, 1949. P. 329-352; idem. Les sources

du droit selon le Code de Justinien / /  Ibid. P. 
353-370; Berger A. Codex Iustinianus / /  Idem. 
Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Phil., 
1953. P. 392; Van der Wal N. Les commentaires 
grecs du Code de Justinien. s.-Gravenhage, 1953; 
Wenger L. Die Quellen des romischen Rechts. W., 
1953; Salazar Arias J. V. Dogmas у canones de 
la Iglesia en el derecho romano. Madrid, 1954. 
P. 114-118; BesseJ.-C. Collections Anselmo de- 
dicatae Liber primus / /  Revue de droit canoni- 
que. Strassbourg, 1959. T. 9. P. 207-296; Ame- 
lotti M. Da Diocleziano a Costantino: Note in 
tema di costituzioni imperiali / /  SDHI. 1961. 
T. 27. P. 241-323; idem. Giustiniano interprete 
dei diritto / /  Idem. Scritti giuridici. Torino, 1996. 
P. 686-691; Pringsheim F. Die Entstehungszeit 
des Digestenplanes und die Rechtsschulen / /  
Idem. Gesammelte Abhandlungen. Hdlb., 1961. 
Bd. 2. S. 41-72; Simon D. Aus dem Codexun- 
terricht des Thalelaios / /  ZSRG.R. 1969. Bd. 86. 
S. 334-383; 1970. Bd. 87. S. 315-394; Archi G. G. 
Giustiniano legislatore. Bologna, 1970; idem. 
Pragmatica sanctio pro petitione Vigilii / /  FS
F. Wieacker. Gott., 1978. S. 11-36; idem. Proble- 
mi e modelli legislativi all’epoca di Teodosio II 
e di Giustiniano / /  SDHI. 1984. T. 50. P. 341- 
354; idem. Le codificazioni postclassiche / /  La 
certezza del diritto nell’esperienza giuridica ro
mana: Atti del Conv. Pavia 26-27 apr. 1985. Pa
dova, 1987. P. 149-168; idem. Studi sulle fonti 
del diritto nel Tardo impero romano: Teodosio II 
e Giustiniano. Cagliari, 1987; idem. I principi 
generali del diritto: Compilazione teodosiana e 
legislazione giustinianea / /  SDHI. 1991. T. 57. 
P. 124-157; Volterra E. II problema del testo 
delle costituzioni imperiali / /  La critica del tes
to: Atti del II Congresso Intern, d. Societa Ita- 
liana di Storia del Diritto. Venezia 18-22 set- 
tembre 1967. Firenze, 1971. [Vol. 2]. P. 821— 
1097; idem. Sulla legge delle citazioni / /  MRAL. 
Ser. 8.1983. Vol. 27. N 4. P. 185-267; Bianchini M. 
Osservazioni minime sulle costituzioni intro- 
duttive alia compilazione giustinianea / /  Stu
di G. Donatuti. Mil., 1973. Vol. 1. P. 121-135; 
Нопогё A. M. The Background to Justinian’s 
Codification / /  Tulane Law Review. 1974. Vol. 
48. N 4. P. 859-893; idem (Нопогё Т.). Triboni- 
an. L., 1978; Липшиц E. Э. Право и суд в Визан
тии в IV-VIII вв. Л., 1976; Purpura G. Giovan
ni di Cappadocia e la composizione della com- 
missione del primo Codice di Giustiniano / /  An- 
nali del seminario giuridico dell’ Universita di 
Palermo. 1976. Vol. 36. P. 49-68; Amelotti M. 
Giustiniano tra teologia e diritto / /  Archi G. G.y 
ed. L’imperatore Giustiniano: Storia e mito. Mil., 
1978. P. 133-160; Pieler P. E. Byzantinische 
Rechtsliteratur / /  Hunger H. Die hochsprach- 
liche profane Literatur der Byzantiner. Munch., 
1978. Bd. 2. S. 341-480; idem. Kodifikation als 
Mittel der Politik im friihen Byzanz? / /  Byzan- 
tios: FS H. Hunger. W., 1984. S. 247-260; Kuss- 
maul P. Pragmaticum und Lex: Formen spatro- 
mischer Gesetzgebung 408-457. Gott., 1981; 
Gallo F. Sul potere normativo imperiale / /  SDHI.
1982. T. 48. P. 413-454; idem. La codificazione 
giustinianea// Index. Napoli, 1986. Vol. 14. P. 33- 
46; Bassanelli Sommariva G. L’imperatore unico 
creatore ed interprete delle leggi e l’autonomia 
del giudice nel diritto Giustinianeo. Mil., 1983; 
Falchi G. L. Osservazioni sulle «L Decisiones» 
di Giustiniano / /  Studi A. Biscardi. Mil., 1984. 
Vol. 5. P. 121-150; idem. Sulla codificazione 
del diritto romano nel V e VI secolo. R., 1989; 
Amelotti М., Migliardi Zingale L., ed. Le costitu
zioni giustinianee nei papiri e nelle epigrafi. Mil, 
19852; Dolezalek G. Repertorium manuscripto- 
rum veterum Codicis Iustiniani. Fr./M., 1985.
2 Bde; Voci P. Note sull’efficacia delle costitu

zioni imperiali: 1. Dal principato alia fine del 
IV secolo / /  Idem. Studi di diritto romano. Pa
dova, 1985. Vol. 2. P. 277-350; Van der Wal N, 
Lokin J. H.A.  Historiae iuris graeco-romani de- 
lineatio: Les sources du droit byzantin de 300 a 
1453. Groningen, 1985; Tpm&voq Z. N. Qecni- 
£o)lev Totvov xd îv vojicov &^xeiv xoix; aylow; 
kccvovcu; / /  Bu^avnvdc. 1985. T. 13. X. 1193-1200; 
idem. Oi тщущ tod B^avrivoti 5ikouou AOriva, 
2011; Liebs D. Die Jurisprudenz im spatantiken 
Italien (260-640 n. Chr.). B., 1987; Avotinsl. On 
the Greek of the Code of Justinian: A Suppl. of 
Liddel-Scott-Jones together with Observations 
on the Influence of Latin on Legal Greek. Hil- 
desheim; N. Y., 1989; Tort-Martorell C. Tradition 
textual del Codex Iustinianus: Un estudio del 
Libro 2. Fr./M., 1989; Wallinga T. Tanta/A&ko- 
Kev: Two Introductory Constitutions to Justi
nian’s Digest. Groningen, 1989; Conte E. Tres 
Libri Codicis: La ricomparsa del testo e l’ese- 
gesi scolastica prima di Accursio. Fr./M., 1990; 
Scherillo G. La critica del Codice Teodosiano 
e la legge delle citazioni di Valentiniano III // 
Idem. Scritti giuridici. Mil., 1992. Vol. 1: Studi 
sulle fonti. P. 155-174; CorcoranS. Hidden from 
History: The Legislation of Licinius / /  The 
Theodosian Code: Studies in the Imperial Law 
of Late Antiquity /  Ed. J. Harries, I. Wood. L, 
1993. P. 97-119; idem. Justinian and his Two 
Codes: Revisiting P.Oxy. 1814 / /  J. of Juristic 
Papyrology. 2008. Vol. 37. P. 37-111; idem. 
The Novus Codex and the Codex Repetitae 
Praelectioms: Justinian and his Codes / /  Figu
res d’empire, fragments de memoire: Pouvoirs 
et identites dans le monde romain imperial 
(IIе s. av. n. ё. — VIе s. ap. n. e.) /  Ed. S. Benoist, 
A. Daguet-Gagey, С. Н оё^ап Cauwenberghe. 
Lille, 2011. P. 425-444; idem. Codex Justinia- 
nus / /  The Encyclopedia of Ancient History. 
Malden (MA), 2013. P. 1597-1598; GuarinoA. 
Storia del diritto romano. Napoli, 1993; De Marini 
Avonzo F. Lezioni di storia del diritto romano. 
Padova, 1999; Kaiser W. Codex Justinianus // 
RGG. 1999. Bd. 2. S. 412-413; idem. Die Epi
tome Iuliani: Beitrage zum romischen Recht 
im friihen Mittelalter und zum byzantinischen 
Rechtsunterricht. Fr./M., 2004; Russo RuggeriC. 
Studi sulle Quiquaginta decisiones. Mil., 1999; 
Giomaro A. М. Il codex repetitae praelectionis: 
Contributi alio studio dello schema delle rac- 
cote normative da Teodosio a Giustiniano. R., 
2001; eadem. Differenze di «sistema» fra il co
dice di Teodosio II (439) e il codice di Giustinia
no (534): I grandi spostamenti di materia fra 
lo schema dell’uno e dell’altro codice //AARC, 
14. 2003. P. 155-195; Ciaralli A., Longo V. Due 
contribute a un riesame della Summa Perusina 
(Perugia, Bibl. Cap. ms 32) / /  Scrittura e civilta. 
2001. T. 25. P. 1-62; Cuneo P. O. Codice di Teo
dosio, Codice di Giustiniano: Saggio di compa- 
razione su alcune costituzioni di Constantino 
e Licinio //AARC, 14. 2003. P. 265-322; Сим- 
вестрова E. B. Lex Generalis: Императорская 
конституция в системе источников греко
римского права V-Х  вв. н. э. М., 2007. С. 20- 
50; Дождев Д. В. Римское частное право. М., 
20083; Radding Ch., Ciaralli A. The Corpus Iuris 
in the Middle Ages: Manuscripts and Trans
mission from the VI Cent, to the Juristic Revi
val. Leiden; Boston, 2007; Adnotationes Codi- 
cum Domini Justiniani (Summa Perusina) /  Ed.
F. Patetta; introd. G. Crifo, M. Campolunghi. 
Firenze, 2008; LokinJ. H. A., Bochove Th. E., van. 
Compilazione — educazione — purificazione: 
Dalla legislazione di Giustiniano ai Basilica 
cum scholiis / /  Introduzione al diritto bizan- 
tino: Da Giustiniano ai Basilici /  A cura di 
J. H. A. Lokin, В. H. Stolte. Pavia, 2011. P. 99-
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146; Stoike В. Я. The Value of the Byzantine Tra
dition for Textual Criticism of the Corpus Iuris 
Civilis: «Graeca leguntur» / /  Ibid. P. 667-680.

E. В. Сильвестрова

КОДЕР [нем. Koder] Йоханнес 
(род. 26.07.1942, Вена), австр. визан
тинист. В 1960-1965 гг. изучал ви- 
зантинистику, классическую фило
логию, арабистику и ислам, куль
туру в Венском ун-те. Среди учи
телей К. были О. Демус и Г. Хунгер. 
В 1965 г. защитил докт. диссерта
цию, посвященную текстологии гим
нов прп. Симеона Нового Богослова. 
Эти исследования легли в основу
3-томного критического издания (Sy- 
meon le Nouveau Theologien. Hymnes 
/  Introd., texte crit. et not. par J. Koder; 
trad, par J. Paramelle, L. Neyrand. P., 
1969-1973.3 vol. (SC; 156,174,196)). 
В 1970-1971 и 1975 гг. проходил 
стажировку как стипендиат фонда
А. фон Гумбольдта в Мюнхенском 
ун-те у X. Г. Бека. В 1977-1978 гг. 
К— экстраординарный профессор 
Венского ун-та, в 1978-1985 гг.— 
профессор Ун-та Майнца, в 1985— 
2010 гг.— ординарный профессор 
Венского ун-та. К.— действитель
ный член Австрийской АН (с 2000), 
президент Австрийского византи- 
новедческого об-ва (с 1996), профес- 
сор-эмеритус Ин-та византинисти- 
ки и неогрецистики Венского ун-та, 
издатель ведущего австр. византи- 
новедческого ж. «Jahrbuch der Oster- 
reichischen Byzantinistik» (с 2011), 
член редакционного совета журнала 
Болгарской ассоциации византини
стов и медиевистов «Bulgaria medie- 
valis» (с 2010), журнала Лодзинско- 
ш ун-та (Польша) «Przegl^d Nauk 
Historycznych» (с 2011). И февр.
2012 г. К. избран президентом Меж
дународной ассоциации византи
нистов, вице-президентом к-рой он 
был с 1986 г.

Вклад К. в византиноведение преж
де всего связан с его работами по ис
торической географии Византийской 
империи. В 1969-2005 гг. он был чле
ном Комиссии по изданию серии 
справочников «Tabula Imperii Byzan- 
tini» (TIB) (с 1992 вице-председа
тель, в 1995-2005 председатель Ко
миссии), с 1992 г.— членом Балкан
ской комиссии (с 1998 вице-предсе- 
датель, в 2002-2007 председатель). 
К.участвовал в подготовке 1-го (Эл
лада и Фессалия, 1976), 3-го (Ни
кополь и Кефалиния, 1981) и 10-го 
(Эгейское м. (Север), 1998) томов 
серии TIB. Среди др. историко-гео

КОДЕР - кодзики

графических работ К.— исследова
ния по исторической топографии 
и демографии о-ва Эвбея в период 
венецианского владычества (Negro- 
ponte: Untersuchungen zur Topogra- 
phie und Siedlungsgeschichte der Insel 
Euboia wahrend der Zeit der Venezia- 
nerherrschaft. W., 1973), исследования 
по истории слав, народов на Балка
нах (Zur Frage der slavischen Sied- 
lungsgebiete im mittelalterlichen Grie- 
chenland / /  BZ. 1978. Bd. 71. S. 315- 
331), работы, посвященные измене
нию климата в V-VI вв. (Climatic 
Change in the 5th and 6th Centuries? 
/ /  The 6th Century: End or Beginning? 
/  Ed. P. Allen, E. Jeffreys. Brisbane,
1996. P. 270-285).

К области научных интересов К. 
также относятся визант. гимногра- 
фия (история формирования визант. 
стихотворных размеров, творчество 
прп. Романа Сладкопевца, Симеона 
Нового Богослова, Николая III Грам
матика), образ Византии и Балкан 
в рассказах западноевропейских пу
тешественников (Лиутпранд Кре
монский, Райнхольд Лубенау), про
блемы культурной самоидентифика
ции и самосознания народов Балкан 
и Вост. Средиземноморья, представ
ления византийцев о пространстве, 
образ Византии в период новой и но
вейшей истории, городская культу
ра (в 1991 К. опубл. критическое из
дание и перевод «Книги эпарха» — 
основного источника сведений по 
истории к-польских ремесленных и 
торговых корпораций), повседнев
ная жизнь (в т. ч. гастрономическая 
культура) византийцев, история ви- 
зантинистики в Австрии.
Библиогр.: Byzantina Mediterranea: FS fur 
J. Koder zum 65. Geburtstag /  Hrsg. K. Belke 
et al. W., 2007. S. XXIX-XLVI.
Соч.: Kontakion und politischer Vers / /  JOB.
1983. Bd. 33. S. 45-56; Der Lebensraum der 
Byzantiner: Hist.-geogr. Abriss ihres mittelal
terlichen Staates im ostlichen Mittelmeerraum. 
Graz; W.; Koln, 1984; The Urban Character of 
the Early Byzantine Empire: Some Reflections 
on a Settlement Geographical Approach to the 
Topic / /  The 17th Intern. Byzantine Congress: 
Major Papers. New Rochelle (N. Y.), 1986. 
P. 155-187; Normale Monche und Enthusias- 
ten: Der Fall des Symeon Neos Theologos / /  
Religiose Devianz: Untersuch. zu sozialen, re- 
chtlichen und theologischen Reaktionen auf 
religiose Abweichung im westlichen und ost
lichen Mittelalter/Hrsg. D. Simon. Fr./M., 1990. 
S. 97-119; Gemuse in Byzanz: Die Versorgung 
Konstantinopels mit Frischgemiise im Licht der 
Geoponika. W., 1993; Monchtum und Kloster als 
Faktoren der byzant. Siedlungsgeographie / /  
Byzantium and the North: Acta Byzantina Fen- 
nica. Helsinki, 1993/1994. Vol. 7. P. 7-44; Sub- 
jektivitat und Falschung in der byzantinischen 
Geschichte: Liutprand von Cremona als Histo
riograph und als Objekt der Historiographie / /

B^avnaKd. ©ecaatovucn, 1995. T. 15. Z. 107- 
132; Romanos Melodos und sein Publikum: Zur 
Einbeziehung und Beeinflussung der Zuhorer 
durch das Kontakion / /  Anzeiger der phil.-hist. 
Klasse der Osterreichischen Akademie der Wis- 
senschaften. W., 1999. Bd. 134. Hdb. 1. S. 63- 
94; Maritime Trade and the Food Supply for 
Constantinople in the Middle Ages / /  Travel in 
the Byzantine World /  Ed. R. Macrides. Aider- 
shot, 2002. P. 109-124; Die raumlichen Vorstel- 
lungen der Byzantiner von der Okumene (4. bis 
12. Jh.) / /  Anzeiger der phil.-hist. Klasse der 
Osterreichischen Akad. d. Wiss. 2002. Bd. 137. 
Hdb. 2. S. 15-34; Imperial Propaganda in the 
Kontakia of Romanos the Melode / /  DOP. 
2008. Vol. 62. P. 275-291; Regional Networks 
in Asia Minor during the Middle Byzantine 
Period (7th-11th Cent.): An Approach / /  Trade 
and Markets in Byzantium /  Ed. C. Morrisson. 
Wash., 2012. P. 147-175.
Изд.: Das Fastengedicht des Patriarchen Ni- 
kolaos III. Grammatikos: Edition des Textes und 
Untersuchung seiner Stellung innerhalb der 
byzantinischen Fastenliteratur / /  JOB. 1970. 
Bd. 19. S. 203-241; Das Eparchenbuch Leons 
des Weisen: Einf., Ed., Ubers. u. Indices. W.,
1991. (CFHB; 33).

JI. В . Луховицкий

КОДЗЙКИ [япон. «Записи о дея
ниях древности»], 1-я япон. гос. ле
топись, священная книга синтоизма. 
Представлена к императорскому дво
ру в 712 г. Согласно предисловию, 
ее составил О-но Ясумаро (ум. ок. 
723), записавший слова сказителя 
(или сказительницы) Хиэда-но Арэ. 
Повествование в К. начинается с по
явления первых богов — ками, про
должается рассказом о событиях 
«века богов» на небе и на земле, 
а затем переходит к деяниям пер
вых япон. государей; далее кратко 
сообщаются родословные япон. пра
вителей вплоть до государыни Суй- 
ко (нач. VII в.). Способ изложения 
летописи свидетельствует о сильном 
влиянии кит. и корейск. книжной 
традиции. Она написана на кит. 
языке, но имена богов и стихотвор
ные отрывки сохранены в их япон. 
звучании (в транскрипции иерогли
фами).

Первые божества появляются в К. 
под именами Амэ-но минакануси, 
Таками-мусуби и Ками-мусуби; за 
ними поодиночке и парами появля
ются др. боги — всего 7 поколений. 
Кроме имен, не поддающихся од
нозначному толкованию, и порядка 
появления, об этих божествах ниче
го не говорится; вероятно, рассказ 
о них имеет сравнительно позднее 
и отчасти материковое происхож
дение. Дальнейшие рассказы при
надлежат к более ранним устным 
традициям таких регионов Японии, 
как средняя часть о-ва Хонсю, пров. 
Идзумо в западной части Хонсю
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и юго-восток о-ва Кюсю. К циклу 
мифов центрального Хонсю отно
сится рассказ о божествах 7-го по
коления — Идзанаки и Идзанами. 
По велению старших богов эти бог 
и богиня создают в мировых водах 
1-й остров, спускаются на него, за
ключают брак и рождают остальные 
острова Японии. Идзанами умирает, 
родив божество огня. Идзанаки от
правляется за ней в «страну мрака», 
вопреки запрету смотрит там на суп
ругу и в ужасе убегает. Вернувшись 
в мир живых, Идзанаки совершает 
очищение, в ходе к-рого рождаются 
солнечная богиня Аматэрасу Ооми- 
ками, лунное божество Цикуёми и 
бог бури Сусаноо. Сусаноо хочет от
правиться в «страну мрака» и подни
мается на «равнину высокого неба» 
попрощаться с Аматэрасу; бог и бо
гиня разгрызают вещи друг друга, 
и от этого рождаются еще неск. бо
жеств. Затем Сусаноо совершает на 
небе ряд осквернений: разрушает 
межи и засыпает оросительные ка
налы, испражняется в покоях для 
вкушения 1-го урожая и т. д. Аматэ
расу, испугавшись, скрывается в пе
щере, и наступает ночь. Оставшиеся 
божества проводят обряд вымани
вания Солнца — по образцу этого 
обряда строятся в дальнейшем глав
ные гос. ритуалы Японии. Сусаноо 
же изгоняют с неба на землю, в край 
Идзумо. В мифах цикла Идзумо Су
саноо выступает в роли культурно
го героя, устроителя правильного 
порядка на земле. Он убивает змея, 
спасает дочь речных божеств, сочи
няет 1-ю песню. Наследником Суса
ноо становится бог Окунинуси, по
бедивший своих братьев и обма
нувший самого Сусаноо. Устрое
нием мира Окунинуси занимается 
вместе с помощником, богом Суку- 
на-Биконой, к-рый затем удаляется 
за море, в «страну вечной жизни» — 
Токоё.

События 3-го цикла мифов раз
ворачиваются в местности Химука. 
Небесные божества Аматэрасу и Та- 
ками-мусуби решают отправить свое
го потомка управлять Серединной 
Страной Тростниковых Равнин. Не
сколько «небесных посланцев» пы
таются утвердить на земле власть 
небесных богов, и в итоге Окунину
си уступает владения внуку Аматэ
расу — Ниниги. «Небесный внук» 
спускается с Равнины Высокого 
Неба, сопровождаемый неск. бо
жествами — предками жреческих ро
дов древнеяпон. гос-ва. На земле

Ниниги женится на дочери земно
го божества. От этого брака рож
даются сыновья: старший удачлив 
в рыбной ловле, младший — охот
ник. Они меняются своими орудия
ми, но младший брат теряет рыбо
ловный крючок и отправляется на 
его поиски во дворец морского бо
жества. Там он женится на богине 
Тоётама, возвращается с ней на зем
лю, вопреки запрету подсматривает 
за ней, когда она рожает, и богиня 
удаляется обратно в море, оставив 
сына на воспитание своей младшей 
сестре. От брака сына Тоётама и ее 
же сестры рождается Дзимму — 1-й 
государь Японии. Далее речь идет 
о событиях на земле, о деяниях го
сударей и их сподвижников. Отно
шения между небесными и земными 
божествами — это образец отноше
ний между их потомками — прави
телем державы, знатнейшими семья
ми и всеми обитателями страны.

Через 8 лет после составления К. 
появляется др. летопись — «Нихон 
сёки» (Анналы Японии, 720). Ми
фологические разделы 2 летописей 
во многом совпадают, однако в «Ни
хон сёки» почти каждый из расска
зов о богах имеет несколько вари
антов; кроме того, событиям, более 
близким ко времени составления 
летописей, в «Нихон сёки» уделено 
гораздо больше внимания. По оцен
кам исследователей, К.— это скорее 
история правящего рода, тогда как 
«Нихон сёки» — история страны; ле
топись «Нихон сёки» положила на
чало традиции гос. летописания, К. 
оставалась тайной книгой, почти не 
известной никому, кроме родствен
ников государя и придворных жре
цов. Осмысление К. как главного 
священного текста синтоизма отно
сится к XVIII-XIX вв., оно изложе
но в «Толковании записей о деяни
ях древности» (Кодзики-дэн, 1798) 
Мотоори Норинаги, а также в тру
дах его последователей.
Ист.: Кодзики (Записи о деяниях древности) 
/ /  Большое собр. классической япон. лит-ры. 
Токио, 1963. Т. 1 (на япон. яз.); Кодзики: За
писи о деяниях древности. Свиток 1-й /  Пер. 
со старояпон., коммент.: Е. М. Пинус. СПб., 
1994; То же: Свитки 2-й и 3-й /  Пер. со старо
япон., предисл. и коммент.: Л. М. Ермакова, 
А. Н. Мещеряков. СПб., 1994; Нихон сёки: Ан
налы Японии /  Пер. со старояпон., коммент.: 
Л. М. Ермакова, А. Н. Мещеряков. СПб., 1997. 
Т. 1: Свитки 1-16; Т. 2: Свитки 17-30; Синто — 
путь японских богов /  Отв. ред.: Л. М. Ерма
кова. СПб., 2002. 2 т.
Лит.: Конрад Н. И. Японская лит-pa: От «Ко
дзики» до Токутоми: [Очерки]. М., 1974; Си
монова-Гудзенко Е. К. Опыт реконструкции 
древнейших слоев япон. мифа на основе со

поставления «Нихонсеки» и «Кодзики» / /  Во
просы истории литератур Востока. М., 1979. 
С. 123-160; ЧеревкоК.Е. «Кодзики» («Запись 
о деяниях древности») VIII в. и становление 
япон. этноса, его языка и письменности: Учеб. 
пособие М., 2002.

Н. Н. Трубникова

КОДМАНИ, муж. мон-рь во имя 
св. Гавриила Грузина — см. в ст. Руис- 
ско-Урбнисская епархия.

КОДОВ Христо Николов (15.08. 
1901, Калофер — 17.07.1982, София), 
болг. филолог-медиевист, историк 
болг. языка и лит-ры, археограф и 
палеограф. До 1916 г. жил в К-поле, 
где получил начальное образование. 
В 1917-1923 гг. учился в ДС в Софии, 
в 1927 г. окончил отд-ние слав, фило
логии Софийского ун-та. В 1926- 
1927 гг. специализировался по слав, 
языкознанию в Ягеллонском ун-те 
в Кракове. В 1929-1944 гг. препода
вал классические языки в 1-й муж. 
гимназии в Софии. В нач. 30-х гг.
XX в. участвовал в научной экспеди
ции по изучению болгар Вост. Фра
кии. После установления в Болгарии 
социалистической власти (1944) и на
чала репрессий против интеллиген
ции официально работал слесарем, 
продолжая заниматься наукой. С нач. 
60-х гг. XX в. внештатный сотрудник 
Археографической комиссии НБКМ, 
с 1965 г. сотрудник Ин-та истории 
Болгарской АН. Составил каталоги 
славянских рукописей, хранящихся 
в НБКМ (Кодов X., Стоянов М. Опис 
на слав, ръкописи в Софийската на
родна б-ка. София, 1964. Т. 3; 1971. 
Т. 4), в Научном архиве Болгарской 
АН (Опис на слав, ръкописи в б-ката 
на Бълг. академия на науките. Со
фия, 1969), в б-ке Рильского мон-ря 
(Кодов X., Райков Б., Христова Б. 
Слав, ръкописи в Рилския ман-р. 
София, 1986. Т. 1). Был руководите
лем группы (1978, 1979) по состав
лению каталога б-ки мон-ря Зограф 
на Афоне (Кодов X., Кожухаров С., 
Райков Б. Опис на слав, ръкописи 
в б-ката на Зографския ман-р на 
Св. гора. София, 1985. Т. 1; Каталог 
на слав, ръкописи в б-ката на Зог
рафския ман-р в Света гора /  Съст.: 
Б. Райков, X. Кодов, С. Кожухаров, 
X. Миклас. София, 1994). С 1977 г. 
старший научный сотрудник, затем 
зам. директора Церковного истори
ко-архивного ин-та Болгарской Пат
риархии, профессор (1979). Препо
давал церковнослав. язык в Софий
ской ДА. Удостоен Кирилло-Мефо- 
диевской награды Болгарской АН
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(1978) и награжден орденом Кирил
ла и Мефодия 1-й степени (1981).

Исследования К. основаны на все
стороннем критическом анализе ис
точников, сопоставлении данных 
палеографии с лингвистическими 
особенностями текстов. В каталогах 
рукописей он выделял палеографи
ческие, лингвистические и лит. осо
бенности слав, памятников книжно
сти, выявлял визант. источники не
которых из них. Принципы описания 
слав, рукописей он изложил при пуб
ликации текстов Слепченского сбор
ника (Слепченски сборник: Сред- 
нобълг. паметник от края на XIV в. 
//Изв. НБКМ. 1967. Т. 7(13). С. 33- 
110) и Энинского Апостола (Кодов X., 
Мирнее К. Енински апостол: Ста- 
робълг. писмен паметник от XI в. 
София, 1964).

Совместно с Б. С. Ангеловым, 
К. М. Куевым и К. И. Ивановой К. 
издал Собрание сочинений равно
ап. Климента Охридского с коммен
тариями (Климент Охридски, св. 
Събр. съч. София, 1970. Т. 1; 1977. 
Т. 2). Он считал равноап. Климента 
автором Пространных житий рав
ноапостольных Кирилла и Мефодия 
(Он же. 1973. Т. 3: Пространни жи
тия на Кирил и Методий; Климент 
Охридски, св. Пространни жития на 
св. братя Кирил и Методий. София, 
1981), самых достоверных сведений 
о жизни и деятельности слав, перво
учителей. В комментариях К. уточ
нил некоторые моменты биографии 
равноап. Кирилла (напр., о времени 
его обучения в К-поле и диспута 
с Иоанном VII Грамматиком) и обо
сновал мнение, что равноап. Кирилл 
был монахом, а не священнослужи
телем. С деятельностью равноап. 
Климента Охридского К. связывал 
перевод на слав, язык Постной и 
Цветной Триодей (Фрагмент от ста- 
робълг. ръкопис с глаголическа при
писка //  Климент Охридски: Сб. ста- 
тии по случай 1050 години от смърт- 
таму. София, 1966. С. 121-127). Так
же он опубликовал список службы 
равноап. Кириллу (Един непознат 
препис на службата на Кирил Фи
лософ //Хиляда и сто години слав, 
писменост. София, 1962. С. 295-304). 
К. был инициатором издания «Ки- 
рилло-Мефодиевской энциклопедии», 
входил в редколлегию 1-го т. и напи
сал неск. статей. Был членом редкол
легий неск. сборников, напр.: «Бол
гарская Патриархия на протяжении 
веков» (Българската патриаршия 
през вековете. София, 1980), «Цер

ковь и сопротивление болгарско
го народа против османского ига» 
(Църквата и съпротивата на бълг. 
народ срещу османското иго: Юб. 
сб. по случай 100 години от Осво- 
бождението. София, 1981).
Соч.: Още няколко забележки върху етимоло- 
гията на някои турски, гръцки и други думи 
в един бълг. дамаскин / /  Slavia. Praha, 1930. 
Roc. 9. N 2. S. 257-272; Към историята на Са- 
пуновия превод на Светото Евангелие / /  Ро
дина. София, 1939. Кн. 2. С. 70-75; Духовни- 
ят чин на св. Кирил / /  ДК. 1960. Год. 40. № 5. 
С. 16-20; Старите жития на св. Петка Епиват- 
ска: Кратки книгописни бележки / /  Там же. 
№ 1. С. 21-23; Един стар слав, превод на раз- 
каза за «чудото» на св. Георги с визант. воин 
Георги, пленник у българите / /  ИИБЛ. 1962. 
Кн. 13. С. 143-155; Преславските надписи / /  
Език и лит-pa. София, 1963. Год. 18. Кн. 4. 
С. 86-94; L’original du code du patriarcat 
d’Ochride / /  Bsl. 1964. T. 25. P. 270-278; Ap- 
хивистика и палеография / /  Изв. на държав- 
ните архиви. София, 1968. Год. 15. С. 13-25; 
L’oeuvre litteraire des disciples des saints Cyril- 
le et Methode en Bulgarie / /  KupiM,® m i Me- 
GoSico x6\icx; ёбршх;. Thessal., 1968. T. 2. Z. 267- 
287; Около житието на Кирил Философ / /  
Старобългарска лит-pa. София, 1971. Кн. 1. 
С. 53-64; Византийско-славянски лит.-ист. 
и текстол. проблеми / /  Cyrillomethodianum. 
Thessal., 1972/1973. Vol. 2. P. 141-153; Ко
дов X. H., Петров С. В. Старобългарски му- 
зикални паметници. София, 1973; Кодов X., 
Райков Б. Принципи и методи на описване на 
слав, ръкописи с оглед на съставяне на ката
лог на бълг. ръкописи от X до XVIII в. / /  Изв. 
НБКМ. 1976. Т. 14(20). С. 55-82; Кодов X , 
Райков Б., Христова Б. Славянски ръкописи 
в Елена / /  Там же. 1981. Т. 16(22). С. 247-281. 
Лит.: Кодов X. Н. / /  Речник на бълг. лит-ра. 
София, 1977. Т. 2. С. 229-230; Райков Б. Раз
ностранен изследовател на старата бълг. 
книжнина / /  Старобългарска лит-ра. 1978. 
Кн. 4. С. 117-119; он же. X. Кодов / /  Там же. 
1982. Кн. 11/12. С. 3-7; он же. Кодов X. Н. / /  
КМЕ. 1995. Т. 2. С. 362-364; Събев Т. Учре- 
дяване, цел и задачи на Църковноистори- 
ческия и архивен ин-т / /  Изв. на ЦИАИ БП 
и ЦИАМ. София, 1978. Т. 1. С. 9-18; Милте- 
нова A. X. Н. Кодов / /  Palaeobulgarica. 1982. 
Кн. 6. С. 89-90; Буюклиев И. X. Кодов (1901— 
1982) / /  Съпоставително езикознание. Со
фия, 1983. № 1. С. 125-127; ЧоловП. Българ- 
ски историци: Биогр.-библиогр. справ. Со
фия, 19992. С. 148-149; Христова Б. X. Кодов 
/ /  Българска книга: Енцикл. София, 2004. 
С. 247-248; Маринов Б. Подчертано голям 
наш учен: Езиковедът и лит. историк X. Н. Ко
дов (1901-1982) / /  Църк. вестник. София, 
2007. Бр. 108. С. 3.

Д. Чешмеджиев

КОДР [Кодрат; греч. Ко8ро<;, Ко8- 
poftoq], мч. (пам. греч. 22 мая). Место, 
время жизни и мученической кончи
ны К., названного также во мн. спис
ках Кодратом, неизвестны. Из по
священного ему стиха в греч. стат 
ных синаксарях следует, что его каз
нили, привязав к лошадям и влачив 
за ними.

В нек-рых синаксарях, изданных 
И. Делеэ в Синаксаре К-польской ц.

(архетип кон. X в.), К., названный 
Кодратом, упоминается вместе с мч. 
Маркеллом под 20 и 22 мая. О по
следнем тоже ничего не известно, 
кроме обстоятельств казни: ему за
лили в горло расплавленный свинец. 
Скорее всего этих святых объединя
ет не общее мученичество, а только 
день памяти.
Ист.: SynCP. Col. 697, 702.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 151,153; Zexppdviog (Evcrpand&qg). 'АугоХл- 
yiov. 1 .255; NiKo&i%iog. Zmra âpuynfe. Т. 5. Г. 125.

О. Я. А.

КОДРАТ [греч. KoSpaux;] (II—III вв. 
(?)), сщмч. (пам. 21 сент.; пам. греч.
21, 22 сент.), ап. от 70, еп. Магне- 
сийский (Магнезийский). В списках 
70 апостолов (Псевдо-Дорофея Тир-

Мучепичество сщмч. Кодрата. 
Роспись нартекса ц. Вознесения 

мон-ря Дечаны (Косово и Метохия). 
1348-1350 гг.

ского и др.) имя К. не значится. Од
нако он назван апостолом в Сина
ксаре К-польской ц. (архетип кон.
X в.). Существуют 2 синаксарных 
сказания, имеющих отношение к К. 
Согласно 1-му, представленному в Си
наксаре К-польской ц. под 21 сент., 
а также в Минологии Василия II, К. 
проповедовал в г. Магнесия (сущест
вовало неск. древних городов с этим 
названием; здесь, вероятно, речь идет 
о Магнесии, находившейся в Ли
дии, ныне Маниса, Турция); он за
нимал епископскую кафедру во вре
мена правления рим. императоров 
Деция (249-251) и Валериана (253- 
260). Узнав, что имп. Деций, гонитель 
христиан, находится в Кесарии (воз
можно, имеется в виду Неокесария, 
ныне Никсар, Турция), К. отправил
ся из Магнесии в Никомидию (ныне

.  215 *ттт.
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Измит), чтобы ободрить находив
шихся там в заключении братьев по 
вере и подготовить их к предстояще
му мученичеству. В Никомидии он 
предстал перед судом проконсула. 
К. отказался поклоняться идолам и 
его вместе с др. христианами заклю
чили в тюрьму и через некоторое 
время отправили в Кесарию. Там 
К. сначала бросили в горящую печь, 
а после того как он вышел оттуда не
вредимым, отсекли ему мечом го
лову

Данное сказание содержит явный 
анахронизм. К. назван апостолом, 
т. е. человеком, несущим проповедь 
христианства язычникам, тогда как 
из текста видно, что в этой области 
уже было распространено христи
анство: во время гонения в тюрьмах 
находилось много христиан. Муче
ничество К. отнесено к III в., что зна
чительно позже деятельности про
светителей из числа апостолов от 70. 
Возможно, в этом случае происходит 
смешение со сказанием о Кодрате, 
мч. Никомидийском, пострадавшем 
при императорах Деции и Валериа
не (пам. 10 марта): в его Мученичест
ве тоже говорится о том, что Деций 
направился в Кесарию для суда над 
христианами, и о том, что в Никоми
дии в это время находилось много 
заключенных христиан.

Согласно др. традиции, представ
ленной в Синаксаре К-польской ц. 
под 22 сент., К. был мудрым и ученым 
мужем, проповедовавшим христ. ве
ру сначала в Афинах, затем в Маг
несии (возможно, здесь речь идет 
о г. Магнесия в Фессалии). В Афи
нах его истязали, в т. ч. подвергли 
побиванию камнями. Он принял му
ченическую кончину при имп. Ад
риане (117-138), что позволяет от
носить деятельность этого К. ко вре
мени проповеди апостолов. Во 2-м 
сказании о епископстве К. не упо
минается. Именно это сказание при
водит в «Синаксаристе» прп. Нико
дим Святогорец.

Болландисты, поместившие све
дения о К. в «Acta Sanctorum»> счи
тали, что К. Афинский не мог быть 
Кодратом, еп. Магнесийским. Вто
рая традиция представляет собой 
смешение сказания об ап. К. и апо
логете по имени Кодрат, о котором 
известно из «Церковной истории» 
Евсевия, еп. Кесарии Палестинской 
СEuseb. Hist. eccl. IV, XXIII).

Дошедшие до нас синаксарные 
традиции позволяют сделать вывод 
о существовании епископа Магне-

сийского по имени Кодрат, вероят
но, принявшего мученический ве
нец. Почитание К., еп. Магнесий- 
ского, в К-поле на протяжении по
следующих веков засвидетельство
вано в Синаксаре К-польской ц. под 
22 сент., где сказано, что память К. 
совершалась в ц. Св. Софии, там же 
хранилась и его глава.

В каноне Иосифа (IX в.) К. тоже 
называется апостолом, говорится 
также, что его чудотворные мощи на
ходились в Магнесии, и есть фраза о 
том, что он своей мудростью победил 
эллинских мудрецов. Последнее со
общение архиеп. Сергий (Спасский) 
рассматривал как указание на афин
ское происхождение К. и не разделял 
К., еп. Магнесийского, и К. Афинско
го, как предлагали болландисты.

В ВМЧ сказание об ап. К., еп. Маг- 
несийском, пострадавшем при Деции 
и Валериане, и о его дружине содер
жится под 21 сент. (Иосиф, архим. Ог
лавление ВМЧ. Стб. 49). К. значится 
как апостол от 70 в совр. календаре 
РПЦ.
Ист.: ActaSS. Sept. Vol. 1. P. 181-182; SynCP. 
Col. 65-66, 67-68; PG. 117. Col. 64 [Миноло- 
гий Василия II]; ЖСв. Сент. С. 396-397. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 388; SaugetJ.-M. Quadrato / /  BiblSS. Vol. 10. 
Col. 1269-1270; Zoxppovioq (EvarpandcSrig). 
'AyioXoyiov. L. 253-254; №кб8щю$. £uva£apu?- 
nfc. T. 1. Z. 178.

О. tf. A.
Иконография. В греч. руководстве для 

иконописцев — Ерминии иером. Диони
сия Фурноаграфиота (ок. 1730-1733) — 
описание облика К. приведено в разд. 
«Как изображаются страдания муче
ников каждого месяца всего года» под 
21 сент.: «...усечен был мечем... старец 
с закрученной бородой стоит на коле
нях, простерши к небу руки; над ним 
палач держит меч» (Ерминия ДФ. § 22. 
С. 199). В рус. иконописных подлинни
ках сводной редакции (XVIII в.) память 
святого приводится также под 21 сент., 
его предписывается изображать едино
лично в традиц. для апостолов облаче
нии — в хитоне и гиматии, с омофором — 
знаком епископского служения: «...рус, 
плешив, брада руса же, уже Козьмины 
или Златоустовой (мч. Космы Асийско- 
го, бессребреника, или свт. Иоанна Зла
тоуста,— Авт.), на плечах амфор, в руках 
Евангелие, риза верх дичь, испод лазорь, 
ризы апостольския» (Большаков. Подлин
ник иконописный. С. 32; то же, но с упо
доблением облику ап. Иакова Зеведеева 
см. в: Филимонов. Иконописный подлин
ник. С. 156). В. Д. Фартусов в «Руковод
стве к писанию икон святых угодников 
Божиих» (1910) помещает то же, что 
и в ранних русских подлинниках, опи
сание облика святого под 4 янв.— в день 
празднования апостолов от 70; из добав

лений — указание на свиток с надписью: 
«Словом Божиим возсия еллином яко 
свет велий просвети их тьму, низложи 
жертвы скверныя, сокруши идолы и ра
зори бесовския храмы молитвою» (Фар
тусов. Руководство. С. 138).

К. изображен в мучении (усекновение 
главы) на миниатюрах из рукописных 
Минологиев: Василия II (Vat. gr. 1613. 
P. 56, 1-я четв. XI в.), на год с циклами 
двунадесятых праздников и Жития вмч. 
Димитрия Солунского (Bodl. Е 1. Fol. 10, 
1322-1340 гг.); настенном в ц. Вознесе
ния мон-ря Дечаны, Косово и Метохия 
(1348-1350).

Единолично представлен: на миниатю
рах Служебного Евангелия (Vat. gr. 1156. 
Fol. 253v, 3-я четв. XI в.) и Минология
2-й пол. XI в. (Bodl. Вагос. 230. Fol. 3v) -  
в рост; в настенных минологиях церквей: 
Успения Преев. Богородицы мон-ря Гра- 
чаница, Косово и Метохия (ок. 1320) -  
по пояс, обеими руками держит свиток, 
вмч. Димитрия Маркова мон-ря близ 
Скопье, Македония (1376-1381) и свт. 
Николая в Пелинове, Черногория (1717— 
1718) — погрудно; на рус. минейных ико
нах на сентябрь, напр.: из Иосифова Во
локоламского (Волоцкого) мон-ря (1569, 
ГТГ), нач. XIX в. (УКМ); а также на гра- 
вированых святцах: Г. П. Тепчегорского 
(1722, РГБ) — в рост, в хитоне и гиматии, 
без омофора, в левой руке раскрытый ко
декс Евангелия, правой рукой благослов
ляет, и И. К. Любецкого (1730, РГБ) — так 
же, с закрытым Евангелием в руке, об
лачен в подризник и фелонь, на плечах 
омофор, на обеих гравюрах стар, клино
видная борода ниже средней длины.

Образ К. включен в композиции с изоб
ражением Собора 70 апостолов. В рус
ской традиции апостольская тема в мо
нументальной живописи встречается со
2-й пол. XVI в. (напр., в росписи Спа- 
со-Преображенского собора в Ярослав
ле, 1563-1564), в XVII в. иконография 
апостольских проповедей и страстей по
лучила особое развитие. Одно из ран
них изображений Собора апостолов от 
70 представлено в монументальной жи
вописи — в росписи диаконника Благо
вещенского собора в Сольвычегодске 
(1600). В иконописи апостольская тема 
отражена в целом ряде икон: «Спас Все
держитель, с апостольскими страстями» 
(1652, ц. Воскресения на Дебре, Костро
ма), «Апостольская проповедь» из ц. прор. 
Илии в Ярославле (1660-1662, ЯИАМЗ), 
«Апостольские проповеди и страсти» из 
Прокопиевского собора в Вел. Устюге 
(1668, ВУИАХМЗ), псковская икона 
«Апостольские проповеди и страсти» 
(кон. XVII в., собрание К. В. Ворони
на), «Распятие с апостольскими страс
тями» из Успенского собора Московско
го Кремля, иконописец Федор Рожнов 
(1700, ГММК) — везде К. изображен в 
группе апостолов, как правило, в левом 
углу иконы.
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Лит.: Фартусов. Руководство к писанию икон; 
Mujoeuft. Менолог. С. 192, 194, 289, 320, 346, 
377; Возрожденные шедевры Рус. Севера. М., 
1998. С. 63. Кат. 140; Ермакова, Хромов. Рус. 
гравюра. 2004. С. 37-38. Кат. 33.1; С. 49-50. 
Кат. 35.1; Костромская икона. 2004. С. 509. 
Кат. № 77.

э. В. ш.

КОДРАТ [греч. Кобрбстод; лат. 
Quadratus], сщмч. (?) (вместе с Фео
досием, Мануилом и др. мученика
ми Анатолийскими; пам. греч. и зап.
26 марта). Время и место мучениче
ства неизвестны. Согласно краткому 
сказанию в Синаксаре К-польской ц. 
(архетип кон. X в.), мученики про
исходили из центр. М. Азии (впосл. 
фема Анатолик, в Мученичестве: ёк 
щ ;  xcbpocq tcov avaxo Аллей v), в совр. 
календарях греч. Церкви говорится 
об Анатолии (М. Азия, часть совр. 
Турции); город или конкретная мест
ность в источниках не указываются. 
Будучи свидетелями тому, как языч
ники ежедневно убивали христиан, 
К, Феодосий, Мануил и Савин ре
шили добровольно прийти к прави
телю страны и объявить себя хри
стианами, после чего их схватили 
и заключили в темницу. Через не
сколько дней они подверглись жес
токим пыткам: их истязали, нагими 
подвесив на деревьях, волокли по 
колючим кустарникам и обезгла
вили.

В Минологии Василия II память 
мучеников отмечена под 27 марта, 
Феодосий и Мануил упоминаются 
отдельно от К., Савин не значится. 
О К. сообщается, что он был епи
скопом, однако ни кафедра, к-рую 
он занимал, ни время его епископст
ва неизвестны. К. был изгнан языч
никами, и ему под страхом смерти 
запретили возвращаться к служе
нию, но он продолжил проповедо
вать, крестить и навещать заключен
ных. Вскоре его арестовали, пытали 
и обезглавили. О Феодосии и Ману- 
иле приводятся с небольшими до
полнениями те же сведения, что и 
в Синаксаре К-польской ц. Можно 
предположить, что у этих сказаний 
было 2 разных несохранившихся ис
точника.

В Римском Мартирологе кард. Це
заря Барония днем памяти К., Фео
досия и Мануила указан 26 марта. 
Мануил назван Эммануилом, Савин 
не упоминается; Бароний составил 
краткую похвалу этим мученикам. 
Однако помимо К., Феодосия и Ма
нуила в Мартирологе говорится еще 
о 40 не названных по именам муче

никах, пострадавших с ними. Воз
можно, это отсылка к 40 Севастий- 
ским мученикам, чья память совер
шается 9 марта. Архиеп. Сергий 
(Спасский) предполагал, что К., 
Феодосий и Мануил из одной дру
жины со сщмч. пресв. Монтаном, 
с его супругой Максимой и 40 му
чениками, пострадавшими в Сир- 
мии, к-рые под 26 марта упомяну
ты в Мартирологе блж. Иеронима. 
Однако эти мученики были броше
ны в воду, а не обезглавлены, как со
общается о К., Феодосии и Мануиле.

40 безымянных мучеников объ
единены в дружину с К., Феодосием 
и Мануилом в «Синаксаристе» прп. 
Никодима Святогорца и в календа
рях совр. греч. Церкви.
Ист.: SynCP. Col. 560-561; ActaSS. Mart. 
Vol. 3. P. 618-619; PG. 117. Col. 369-372 [Ми- 
нологий Василия II]; MartRom. P. 140.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 119-120; Sauget J.-M. Quadrato (Codrato), 
Teodosio, Emmanuele (Manueie) e XL compa- 
gni / /  BiblSS. Vol. 10. Col. 1274-1275; Zoxppo- 
viод (ExxjTpaudcdrig). 'AyioMyiov. Z. 254; N ik6- 
8тщод. Zuva^apixrrfc. T. 4. I. 138-139.

E. М. Беленькая

КОДРАТ, мч. (пам. греч. 4 марта) — 
см. Павел, Иулиания и др. мученики 
(пам. греч. 4 марта).

КОДРАТ ( t  50-е гг. III в.), мч. Ко
ринфский (пам. 10 марта). Вместе 
с ним пострадали Дионисий, Кипри
ан, Анект, Павел, Крискент. Наибо
лее ранний визант. источник, содер
жащий сведения о К. и его дружи
не,— дометафрастовское анонимное 
Мученичество, известное в 2 редак
циях: BHG, N 357 и BHG, N 357Ь. 
Редакция BHG, N 357Ь сохранилась 
в составе метафрастовской Минеи
XII в. (февр — авг.— Athen. Bibl. Nat. 
989. Fol. 93v — 99), однако попытки 
ученых раннего Нового времени при
писать это сочинение прп. Симеону 
Метафрасту неубедительны (ActaSS. 
Mart. Т. 2. Р. 5). Греч, текст этого Му
ченичества не опубликован, о его со
держании можно судить по лат. пе
реводу XVI в., выполненному по до- 
метафрастовской Минее X-XI вв. 
(март—апр.— Маге. 359. Fol. 18-25 
(ActaSS. Mart. Т. 2. P. 5-8)). Соглас
но тексту, К. род. в окрестностях Ко
ринфа (Греция) и остался сиротой 
в младенчестве. По Божественному 
Промыслу к нему с небес спуска
лось облако, которое кормило и пои
ло его. Повзрослев, К. отправился в 
Коринф учиться врачебному искус
ству. Будучи ревностным христиа
нином, он стал 1-й жертвой гонений

префекта Иасона, действовавшего 
по распоряжению императоров Де- 
ция и Валериана. Не сумев склонить 
святого принять его сторону, Иасон 
повелел истязать К., а сам тем вре
менем безуспешно пытался отвра
тить от Христа его учеников — Кип- 
риана, Дионисия, Анекта, Павла и 
Крискента. По приказу префекта 
мучеников вывели за городские сте
ны и обезглавили. На месте гибели 
святых открылся живоносный ис
точник, ставший местом паломни
чества и поклонения. Текст не со
держит сведений о родителях К.,
об обстоятельствах принятия им 
христианства и о появления у него 
учеников, а также о возрасте К. на 
момент его мученической кончины.

Краткое сказание о мучениках со
держится под 10 марта в Синаксаре 
К-польской ц. (архетип кон. X в.), 
в Минологии Василия II (PG. 117. 
Col. 345), а также в редакции А Им
ператорского Минология сер. XI в. 
(BHG, N 358е). В рукописи ГИМ. 
Греч. № 376, на к-рую опирался при 
издании Минология В. В. Латышев, 
часть л. 185, содержавшая надпи- 
сание и начало сказания, утрачена. 
При этом в приписке, сделанной по
зднее, значатся имена только 4 свя
тых: «...мученичество святого муче
ника Кодрата, Киприана, Дионисия, 
Крискента и их дружины» (Latysev. 
Menol. Т. 1. Р. 216). В тексте сказания 
Павел не назван по имени: о нем го
ворится лишь как о «пятом» мучени
ке; в то же время Анект упоминает
ся и по имени (однако издатель 
читает вместо его имени прилага
тельное aveKToq — «терпимый, выно
симый»).

В 1328-1341 гг. Сleone. 1987/1989. 
X. 275-276) визант. писатель Ни
кифор Григора создал обобщающий 
агиографический текст, прославля
ющий 3 дружины Коринфских му
чеников, пострадавших во время го
нений при императорах Деции и Ва
лериане (BHG, N 358). В заглавии 
сочинения Григоры значится только 
имя К., его подвигу посвящена боль
шая часть произведения, в то время 
как другие мученики, пострадавшие 
вместе с ним, по имени не названы. 
Григора попытался восстановить не
достающие в раннем анонимном Му
ченичестве звенья жизнеописания 
К., сообщая, напр., что его родители 
были богатыми людьми благород
ного происхождения. Его мать, буду
чи беременной К., бежала от гонений 
в пустыню, где и скончалась через
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неск. дней после родов, оставив мла
денца в полном одиночестве. Григо
ра опустил упоминание о занятиях 
мученика медициной, но подробнее 
описал пытки, к-рые претерпели он 
и его ученики (префект повелел под
весить их за ноги и терзать железны
ми лезвиями и огнем, а затем прика
зал бросить диким зверям, однако те 
не тронули святых). На момент му
ченической кончины, согласно дан
ному сочинению, К. был уже пожи
лым человеком. По словам Григоры, 
живоносный источник на месте ги
бели мучеников был известен и в его 
время (Leone. 1987/1989. X. 290).

Завершив рассказ о казни и захо
ронении мощей К. и др. мучеников, 
Григора переходит к повествованию 
о святых, претерпевших мучения 
«в те же годы», для к-рых К., по мне
нию визант. писателя, стал «учите
лем» и «примером». Это пострадав
шие при анфипате Терции мучени
ки Коринфские Викторин, Виктор, 
Никифор, Клавдий, Диодор, Серапион 
и Папий (пам. 31 янв., 10 марта; пам. 
греч. 5 апр.; пам. зап. 25 февр.) (Ibid. 
X. 290-291) и Леонид, мч. Коринф
ский, и 7 праведных дев — Хариес- 
са, Нунехия, Василисса, Ника, Кал- 
лия, Галина и Феодора (пам. 16 апр., 
10 марта), утопленные в море анфи- 
патом Венустом (Ibid. X. 291-293). 
Почитание как одной, так и другой 
дружины фиксируется еще в поздне
античный период в сир. и в лат. тра
дициях (Halkin. 1953.0 . 217), а в Ви
зантии известно по крайней мере 
с X в. (SynCP. Col. 435-436,609-610), 
однако Григора первым выстроил по
следовательное повествование с еди
ной сюжетной линией и закончен
ной композицией, отражающее исто
рию утверждения христианства в 
Коринфе в III в., сделав К. главной 
фигурой этого процесса.

В «Житиях святых» свт. Димит
рия (Савича (Туптало)), митр. Рос
товского, сказание о К., Дионисии, 
Киприане, об Анекте, о Павле и Кри- 
скенте представляет собой смешение 
всех известных текстов о К. (ЖСв. 
Март. С. 198-205). 10 марта также 
при Деции и Валериане пострадал 
мч. Кодрат Никомидийский с дру
жиной; совпадения имен иногда при
водят к путанице между не имеющи
ми друг к другу никакого отношения 
святыми.

В греческой печатной Минее со
держится канон К. и его дружине, 
составленный прп. Иосифом Песно- 
писцем (Рыбаков. 2002. С. 132). Так

же известны каноны песнописцев 
Климента Студита (наиболее ран
ний список — Crypt. D.a. 17. Fol. 35- 
39v; AHG. T. 7. P. 137-149) и Геор
гия (по списку Paris. Coislin. 309. 
Fol. 37v -  41; AHG. T. 7. P. 150-157). 
В каноне Иосифа упоминается храм 
в Коринфе, освященный во имя му
чеников. Сведения о почитании му
чеников в Коринфе в V-VI вв. под
тверждаются данными археологии 
(Rothaus,. 2000. Р. 97-98; Brown. 2008. 
Р. 150-151).
Ист.: BHG, N 357-358; ActaSS. Mart. Т. 2. 
Р. 5-12, 696-700; PG. 117. Col. 345; 149. Col. 
503-520; Аоькбкщ. MX. Т. 3. £. 163; SynCP. 
Col. 523-528; Latysev. Menol. T. 1. P. 216-218; 
AHG. T. 7. P. 137-149; Leone P. L. M. La «Passio 
sancti Codrati» di Niceforo Gregora / /  EEBL. 
1987/1989. T. 47. Z. 275-294; NiKd&q ôq. Lvva- 
lapiotTjq. T. 4. 2. 61.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 101; Delehaye Н. Catalogus codicum hagio- 
graphicorum graecorum bibliothecae D. Marci 
Venetiarum / /  AnBoll. 1905. T. 24. P. 189; Ehrhard. 
Uberlieferung. Bd. 1. S. 426-429; Bd. 2. S. 644- 
645; Halkin F. Saint Leonide et ses sept com- 
pagnes martyrs a Corinthe / /  EEBE. 1953. T. 23. 
Z. 217-223; idem. Catalogue des manuscrits 
hagiographiques de la Bibliotheque nationale 
d’Athenes. Brux., 1983. P. 75-76. (SH; 66); 
Lucchesi G. Quadrato, Dionigi, Cipriano, Anec- 
to, Paolo e Crescente / /  BiblSS. T. 10. Col. 1271— 
1272; Zoxppdviog (Еххлрап&дщ). 'AyioMyiov.
E. 254; ВМЧ. Март. Дни 1-11. С. 196,199-200; 
Rothaus R. M. Corinth, the First City of Greece: 
An Urban History of Late Antique Cult and Re
ligion. Leiden; Boston; Koln, 2000; Рыбаков В., 
прот. Св. Иосиф Песнописец и его песнотвор
ческая деятельность. М., 2002; Brown A. R. The 
City of Corinth and Urbanism in Late Antique 
Greece: Diss. /  Univ. of California. Berkeley, 2008; 
ПссраохегюжоьХоь H. To аугоАхуугко kcci o\l\Xt\- 
tiko ёруо too Niicri<p6po\) Грг|уор&. ©еоааАхМктъ 
2013.1. 109-115.

Л . В . Луховицкий
Иконография. Изображение святого 

с именем Кодрат встречается под 10 мар
та в визант. и рус. лицевых минологиях. 
На эту дату приходится память постра
давшего в то же время, что и К., мч. Код- 
рата Никомидийского. Однако греч. и 
рус. иконописные подлинники приво
дят описания только К. и пострадавших 
с ним мучеников. На этом основании 
можно утверждать, что в сохранивших
ся лицевых минологиях на март под 
10 (иногда 11) числом представлен К. 
В пользу этой атрибуции говорит и то, 
что святой, как правило, изображен не 
один, а с дружиной, имена этих мучени
ков иногда приведены в подписях или 
подразумеваются в традиц. для иконопи
си надписи «иже с ним».

Греч, иконописный подлинник — Ер- 
миния иером. Дионисия Фурноаграфио- 
та (ок. 1730-1733), в разд. «Как изобража
ются страдания мучеников каждого ме
сяца всего года» сообщает, что 10 марта 
пострадали «Святые Кодрат, с бородою, 
едва показавшеюся, Киприан, Анект и 
Криск, без бород, были усечены мечем»

(Ерминия ДФ. § 22. С. 166); упоминание 
о мч. Кодрате Никомидийском отсутст
вует. В рус. иконописных подлинниках 
сводной редакции (XVIII в.) имеются 
разночтения. В лицевом подлиннике в 
ред. С. Т. Большакова говорится: «Свя
тых мученик Кондрата и иже с ним, млад 
аки Димитрий (вмч. Димитрий Солун- 
ский.— Авт.), власы со ушей попусти- 
лися, риза лазорь, испод киноварь, в пра
вой руке крест, левая молебна, над ним 
облака мало, под облаком подпись глаго
лет: иже облаком воспитан бысть» (Боль
шаков. Подлинник иконописный. С. 79- 
80). Иконописный подлинник по списку 
Г. Д. Филимонова упоминает то же изоб
ражение облака и надпись под ним, но 
дает др. возрастную характеристику К.: 
«...подобием стар, сединами цветый и 
аки надсед, власы просты, брада гораз
до меньше Иоанна Богослова», а также 
приводит описание облика пострадавших 
с ним мучеников: «Киприан подобием 
млад, власы просты и аки подстрижены, 
в дву ризах. Дионисий млад аки Димит
рий, ризы просты. Анект подобием: бра
да невелика, надседа, власы с ушей, ризы 
мученическия, Павел подобием аки Коз- 
ма (мч. Косма Асийский, бессребреник — 
Авт.), и ризами. Крискент подобием: 
брада невелика, власы по плечам, в двух 
ризах, у всех в руках кресты» (Филимо
нов. Иконописный подлинник. С. 290).

Существуют 2 типа изображения К. 
и «иже с ним» — в сцене мучения (усек
новение главы) и единоличные. В муче
нии: на миниатюре в Минологии из Бод- 
леянской б-ки (Bodl. f. 1. Fol. 31, 1327— 
1340), на несохранившейся миниатюре 
к Житию святых в Минологии на февр — 
март (ГИМ. Греч. 133, XI в.); в настенных 
минологиях в ц. Успения Преев. Богоро
дицы мон-ря Грачаница, Косово и Ме
тохия (ок. 1320) — под И марта, сохра
нились надписи у К. и Киприана, в ц. Ус
пения Преев. Богородицы мон-ря Трес- 
кавец, Македония (ок. 1340) изображен 
только К., сохранилась надпись: «'О ayioq 
Ko8pa(Toq) £(<pei xz(kei)omai» (атрибути
рован как мч. Кодрат Никомидийский, 
см.: Mujoeiih. Менолог. С. 310), в нартексе 
архиеп. Даниила 2, Печская Патриархия, 
Косово и Метохия (1561) — надпись «сты 
мчнТкь Ко^дткь) ижс сь нимь». Единолич
но: на миниатюре в греко-груз. рукопи
си (т. н. Афонской книге образцов. РНБ. 
0.1.58. Л. 103 об., кон. XV в.) — представ
лен только К. как средовек с вьющимися 
волосами, бородой ниже средней, в руке 
крест; в настенных минологиях в ц. Хрис
та Пантократора мон-ря Дечаны (1335— 
1350) под изображениями мучеников со
хранилась надпись: «сты ммникь Кондрдт(ь) 
и К и̂дин (Акиндин, искаженное Анект?) 
и ижс сь нимь», в ц. свт. Николая в Пели- 
нове, Черногория (1717-1718) К. пока
зан в рост, с крестом в руках, темново
лосый, короткая клиновидная борода, за 
ним — нимбы сомучеников.
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Образ К. постоянно включался в рус. 
минеи. Под 10 марта он представлен, как 
правило, один, напр.: на минее годовой 
1-й пол. XVI в. (Музей икон, Рекклинг- 
хаузен) — юный, без бороды; на миней- 
ной иконе на март-апрель из комплекта 
годовых миней 2-й пол. XVI в. (собрание 
М. Б. Миндлина); на иконе на март кон.
XVI в. (ЧерМО), на минее годовой нач.
XIX в. (УКМ); а также на гравированных 
святцах Г. П. Тепчегорского (1722, РГБ) — 
в воинских доспехах, и И. К. Любецкого 
(1730, РГБ) — в хитоне и гиматии.
Лит.: Mujoeuh. Менолог. С. 295,334,369,385; 
Евсеева. Афонская книга. С. 283; Возрожден
ные шедевры Рус. Севера. М., 1998. С. 36. 
Кат. 57; С. 63. Кат. 140; Ермакова, Хромов. Рус. 
гравюра. 2004. С. 41-43. Кат. 33.7; С. 49-51. 
Кат. 35.6; Бенчев И. Иконы св. покровителей. 
М., 2007. С. 105.

Э. В. Шевченко

КОДРАТ (III в.), мч. Никомидий
ский (пам. 10 марта; пам. греч. 7, 9, 
10 мая). Сохранилось анонимное 
Мученичество К. на греч. языке 
(BHG, N 359), изданное Г. ван Хоф
фом (Hoff G., van. St. Qodrati seu 
Quadrati martyris Acta integra / /  
AnBoll. 1882. Vol. 1. P. 447-469). 
В тексте содержится много цитат 
из Псалтири и Евангелий; наличие 
большого числа топонимов свиде
тельствует о том, что автор был хо
рошо знаком с местностью, о к-рой 
идет речь, а также о близости време
ни создания текста и описываемых 
событий.

Согласно Мученичеству, во время 
гонения на христиан в правление 
рим. императоров Деция (249-251) 
и Валериана (253-260) К. жил в Ни- 
комидии (ныне Измит, Турция), был 
богатым человеком благородного 
происхождения и красивой внешно
сти. Он исповедовал христианство и 
имел дар проповеди. В тюрьму Ни- 
комидии свозили арестованных хри
стиан из близлежащих областей. Уз
нав, что имп. Деций направляется 
в эту область, мн. христиане уходи
ли в труднодоступные места, чтобы 
избежать мучений. Но нек-рые, в их 
числе был и К., желая пострадать 
за Христа, остались в городе. К. под
купал темничную стражу и оказы
вал узникам-единоверцам необхо
димую помощь, облегчая их стра
дания. Он также призывал их к му
жеству и стойкости.

По приказу имп. Деция суд над 
христианами был поручен прокон
сулу Переннию (Перинию). Тот при
казал привести арестованных и по
требовал, чтобы каждый из них на
звал свое полное имя и место, где он

родился. К., к-рый не был арестован, 
тоже пришел на суд и встал рядом 
с единоверцами; заметив их смяте
ние и страх перед предстоящими 
мучениями, громко заявил, что имя 
этим людям — христиане, а их отече
ство — Небо. Проконсул подверг его 
жесткому допросу, но К. смело обли
чил ничтожество языческих богов 
и отказался принести им жертву. 
С него сорвали одежду и избили. Он 
отказывался назвать свое имя, по
вторяя, что он христианин; прокон
сул обратился за разъяснениями к 
местным жителям, которые расска
зали, что К. принадлежит к очень 
знатному роду и весьма богат. Тогда 
проконсул извинился перед К. и лас
ково, со слезами стал просить его от
речься от своей веры. Слушая дерз
кие ответы мученика, подручные 
проконсула испугались оказаться 
виноватыми в глазах императора за 
то, что допустили оскорбления в ад
рес языческих богов, и убедили про
консула действовать сурово. Свято
го долго били: уставшие палачи сме
нялись 5 раз. Затем его отнесли в 
темницу, под израненную спину по
ложили гвозди, а на грудь — тяже
лый камень. В таком положении К. 
провел неск. дней.

Проконсул отправился в Никею, 
где намеревался принудить к жерт
воприношению языческим богам и 
арестантов из Никомидии. С удивле
нием он заметил, что впереди узни
ков шел К., чудесным образом исце
лившийся. Проконсул вновь принял
ся увещевать его и приказал приве
сти христиан, отрекшихся от веры, 
в качестве примера, как нужно вы
полнять требования властей. Они 
смотрели на истязания К., попытав
шегося опрокинуть идолов, а он об
ратился к ним с призывом опом
ниться и раскаяться в отступничест
ве. Увидев его твердость и мужество, 
отступники раскаялись. Палачи, ис
тязавшие К., упали замертво. Мес
то, где находились христиане, оси
ял свет, и им было видение ангелов, 
а место, где находился проконсул, 
окутала тьма, и он испугался, что 
погибнет весь город. Придя в себя, 
проконсул велел отвести раскаяв
шихся христиан в темницу, а на сле
дующий день приказал выслать каж
дого в родной город и там сжечь, что 
и было сделано.

Из Никеи Перенний отправился в 
Апамею. По приказу императора он 
должен был в каждом городе принуж
дать христиан к языческим жертво

приношениям. Проконсул взял с со
бой и К., у к-рого после пыток почти 
не осталось плоти на костях. Он по
садил святого в мешок со змеями, 
но К. остался невредим. В Кесарии 
К. вновь подвергли публичному из
биению. Услышав молитвы мучени
ка во время пыток, в толпе собрав
шихся кто-то воскликнул: «Аминь!» 
Поняв, что здесь находятся христи
ане, проконсул велел схватить Сато- 
рина (Саторнила, Сатурнина) и Ру
фина, которые исповедали христ. 
веру и после пыток были обезглав
лены. Из Апамеи проконсул дви
нулся в Аполлонию, где вновь под
верг К. изощренным пыткам: на его 
раны лили уксус и растирали их 
жесткими веревками; в Геллеспон
те, у р. Риндак, их встретили воена
чальник области и большое количе
ство христиан, до к-рых дошла мол
ва о подвиге К. Проконсул приказал 
разжечь костер, поставить над ог
нем железное ложе и положить на 
него мученика. К. лег на раскален
ное ложе. Проведя в огне продолжи
тельное время, он встал и прошел 
к месту казни, где был обезглавлен.

К. пострадал 10 марта, в тот же 
день, что и Кодрат, мч. Коринфский, 
с дружиной, во время гонения имп. 
Деция.

В К-поле память К., мч. Никоми- 
дийского, совершалась близ Ксиро- 
кирка (Ег|р6к1рко<;, Ег|р6керко<;),— ве
роятно, там находился храм во имя 
Кодрата. Некоторые обстоятельст
ва Мученичества (приход Деция 
в Кесарию, множество заключен
ных христиан в Никомидии) совпа
дают со сказанием о Кодрате, ап. от 
70, еп. Магнесийском, и скорее все
го этот текст был заимствован из 
Мученичества К.

Почитание К. распространилось 
за пределы Византии; оно отмечено 
в Палестино-груз. календаре (X в.) 
( Garitte. Calendrier Palestino-Georgien. 
P. 161, 210, 229). Память К., мч. Ни- 
комидийского, указана также под 7, 
9 и 12 июня в нек-рых визант. и рус. 
агиографических сборниках: под
7 июня — в визант. служебных Ми
неях (с синаксарными житиями по
сле 6-й песни канона), под 9 июня — 
в Синаксаре К-польской ц., в Петро
вом Синаксаре, в славяно-рус. не- 
стишных Прологах, под 12 июня — 
в месяцесловах греч. Евангелий и 
в рус. служебной Минее (РНБ. Соф. 
№ 206, XII в.).

В ВМЧ помещено полное Мучени
чество К. (Иосиф, архим. Оглавление
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ВМЧ. Стб. 14), в Acta Sanctorum — 
краткое синаксарное сказание, в ос
новных деталях совпадающее с Му
ченичеством. (Иконографию см. в ст. 
Кодрат, мч. Коринфский.)
Ист.: ActaSS. Mai. Vol. 2. P. 362-363; SynCP 
Col. 664,670-672; PG. 117. Col. 445 [Миноло- 
гий Василия II]; Mart Rom. P. 205; ЖСв. Март. 
С. 206-223.
Лит.: Сергий (Спасский) . Месяцеслов. Т. 3.
С. 101,213-214;/яшя R. Eglises et monasteres. 
P. 282; Sauget J.-M. Quadrato, Satumino e Ru- 
fino / /  BiblSS. Vol. 10. Col. 1271-1272; Zaxppdvi- 
oq (Ewnpanadrfq). 'AyioXoytov. I. 254-255; Ni- 
к68щюд. Euva^apiaxife. T. 5. 2. 45-47.

О. Я. A.

КОДРАТ (Кротат), мч. Никоми
дийский (пам. 21 апр.) — см. в ст. 
Исаакий, Аполлос и Кодрат, мучени
ки Никомидийские.

КОДРАТ (I — сер. II в.), один из 
апологетов раннехристианских. Счи
тается наряду с Аристидом самым 
ранним христ. апологетом. Немно
гие сведения о нем сохранились в 
«Церковной истории» Евсевия, еп. 
Кесарии Палестинской, согласно 
которому К. представил имп. Ад
риану апологию в защиту христ. ве
ры, поскольку «некоторые злые лю
ди старались досаждать» христиа
нам (Euseb. Hist. eccl. IV 3.1). Евсевий 
отмечает, что эта апология имелась 
у него и у мн. др. христиан, и назы
вает ее «блестящим доказательст
вом ума и апостольского правове
рия (rfjg oeTTOGToXiKfiq 6рвотоцга<;)» 
К. (Ibidem). В качестве подтверж
дения, что К. жил в период ранней 
Церкви, он приводит выдержку из 
его сочинения: «Дела Спасителя на
шего были всегда очевидны, потому 
что были истинны: исцеленных и 
воскрешенных из мертвых видели 
не только тогда, когда они исцели
лись и воскресли, но они и всегда 
были на виду — не только во время 
пребывания Спасителя на земле, но 
и по отшествии Его они жили доста
точно времени, так что некоторые из 
них достигли и до наших времен» 
(Ibid. IV 3. 2). Этот фрагмент явля
ется единственным сохранившимся 
свидетельством текста апологии К. 
Вероятно, апология была утрачена 
уже в древнейшие времена, т. к. ни
каких следов знакомства с ней в позд
нейшее время не обнаружено. Цита
та из апологии К. в «Избранной хро
нографии» Георгия Синкелла прак
тически дословно воспроизводит 
цитату Евсевия (Georg. Sync. Chron. 
P. 425-426). Свт. Фотий I, патриарх 
К-польский, сообщает, что Евсевий,

еп. Фессалоникийский (кон. VI — 
нач. VII в.), в полемике с монахом- 
афтартодокетом Андреем (см. Аф- 
тартодокетизм) обращался к сочи
нениям К. и сщмч. Мефодия Патар- 
ского наряду с творениями св. отцов 
IV-V вв. (Phot. Bibl. 162). Однако не
возможно установить, имел ли этот 
еп. Евсевий текст апологии К., ис
пользовал ли фрагменты сочинений 
более ранних писателей или был 
знаком только с отрывком, сохра
нившимся в сочинении Евсевия. 
В Мартирологе, дошедшем под име
нем св. Беды Достопочтенного, К. 
приписывается мнение, что для хри
стиан не существует запретной пи
щи (Ps.-Beda Venerabilis. Martyrolo- 
gia / /  PL. 94. Col. 927), однако это 
мнение вряд ли было заимствовано 
из древней апологии (см.: Bardy. 
1949. Р. 84-85).

В «Хронике» Евсевий называет К. 
«слушателем апостолов» (apostolo- 
rum auditor). Составление апологии 
отнесено им к 2140/41 г. от Авраама 
и 8/9-му году правления имп. Ад
риана, т. е. к 124/5 г. по P. X. (по арм. 
тексту «Хроники» — Euseb. Chron. 
/ /  Werke. Lpz., 1911. Bd. 5. S. 220; no 
лат. пер. блж. Иеронима Стридон- 
ского, к 9-му году правления имп. Ад
риана, т. е. к 125 г. по P. X.— Ibid. В., 
1956. Bd. 7. S. 199). Местом напи
сания апологии, по мнению боль
шинства исследователей, считается 
М. Азия (см.: Pratscher. 2010. Р. 188— 
189). Имя Кодрат неоднократно упо
минается в «Церковной истории» 
Евсевия, однако без соотнесения 
с автором апологии. Так, дважды 
он говорит о пророках с именем Код
рат (возможно, речь идет об одном 
человеке). Один из них упоминается 
в числе мужей апостольских сщмч. 
Поликарпа Смирнского и его совре
менников Папия, еп. Иерапольского, 
и сщмч. Игнатия Богоносца, еп. Ан
тиохийского (Euseb. Hist. eccl. Ill 36). 
«Среди славных людей того време
ни», пишет Евсевий, «был и Кодрат, 
отличавшийся, как и дочери Фи
липпа, даром пророчества» (Ibid. III
37. 1). Будучи достойными учени
ками апостолов, они продолжали 
апостольское служение — устраива
ли Церкви, несли далее христ. про
поведь и были «по всей вселенной 
пастырями Церкви и евангелиста
ми» (Ibid. I II37.1,4). Евсевий также 
цитирует анонимное сочинение про
тив монтанистов (см. ст. Монтан), 
где о Кодрате говорится как об од
ном из новозаветных пророков, на

к-рого наряду с Аммией Филадель
фийской ссылались монтанисты, ут
верждая, будто спутницы Монтана 
получили дар пророчества по пре
емству от Кодрата и Аммии (Ibid.
V 17). Наконец, Евсевий сообщает о 
Кодрате, еп. Афинском, со слов сщмч. 
Дионисия, еп. Коринфского, к-рый в 
послании к афинянам говорит о том, 
как еп. Кодрат после мученической 
смерти еп. Публия своей ревностью 
собрал рассеянную афинскую общи
ну и оживил их веру (Ibid. IV 23.3).

Блж. Иероним Стридонский впер
вые соотнес апологета К. с епископом 
Афинским. В письме ритору Магну 
он называет К. «учеником апостолов 
и предстоятелем Афинской Церкви» 
(apostolorum discipulos et Atheniensis 
ecclesiae pontifex), который написал 
для имп. Адриана сочинение в за
щиту христ. религии в то время, ко
гда правитель был посвящен в элев- 
синские мистерии; Адриан был на
столько впечатлен прочитанным, что 
прекратил гонения на христиан (Hie- 
ron. Ер. 70. 4). В трактате «О знаме
нитых мужах» блж. Иероним при
водит те же сведения более подроб
но. После мученичества Публия, еп. 
Афинского, К., ученик апостолов, 
был поставлен на его место и своей 
верой и деятельностью собрал рас
сеявшуюся в великом страхе Цер
ковь. Когда Адриан, проводя зиму 
в Афинах, был посвящен в элевсин- 
ские мистерии и почти во все язы
ческие таинства Греции и подал этим 
повод ненавистникам христиан пре
следовать верующих даже без по
веления императора, К. «представил 
ему книгу, составленную в защиту на
шей религии, весьма полезную, ис
полненную разума и веры и достой
ную апостольского учения». «В ней, 
показывая свою глубокую старость, 
он говорит, что видел весьма многих, 
которые при жизни Господа, страдая 
в Иудее от различных болезней, по
лучили исцеление и которые воскрес
ли из мертвых» (Idem. De vir. illustr. 
19). Сведения блж. Иеронима восхо
дят к данным Евсевия и представля
ют собой, по мнению мн. исследова
телей, весьма произвольную их ком
бинацию (см.: Pratscher; 2010. Р. 183). 
Соотнесение апологета К., к-рому 
были известны еще представители 
1-го христ. поколения, с Афинским 
епископом, поставленным во време
на сщмч. Дионисия Коринфского, 
жившего, согласно Евсевию, в прав
ление имп. Марка Аврелия (161-180), 
невозможно по хронологическим
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причинам. Более вероятным пред
ставляется отождествление аполо
гета К. с одноименным пророком, 
о к-ром пишет Евсевий. Это пред
положение основано на относитель
ной близости их упоминания в «Цер
ковной истории» (Euseb. Hist. eccl.
Ill 37.1; IV 3.1-3) и на принадлежно
сти к апостольской традиции. Важ
ным фактором является также то, 
что Евсевий относит прор. Кодрата 
к тем преемникам апостолов, сочи
нения к-рых сохранились («преда
ние апостольского учения посредст
вом письменных памятников» — Ibid.
III 37. 4). Упоминание прор. Кодра
та в числе малоазийских епископов 
может указывать на его связь с ма- 
лоазийской традицией, что делает 
еще более вероятным его соотнесе
ние с апологетом К., поскольку сви
детельство К. о воскрешенных Спа
сителем из мертвых, которые жили 
вплоть до времени имп. Адриана, 
подтверждено также еп. Папием 
Иерапольским (Boor С., de. Neue Frag- 
mente des Papias, Hegesippus und 
Pierius in Bisher Untbekannten Ex- 
cerpen aus der Kirchengeschichte der 
Philippus Sidetes. Lpz., 1888. S. 170. 
(TU; 5/2); ПМА. 2003. C. 450 [фрагм. 
«Церковной истории» Филиппа Сид- 
ского]).

С сер. XIX в. высказывались гипо
тезы о К. как об одном из возмож
ных авторов анонимного Диотету 
послания (И. Дорнер) или о том, что 
Послание Диогнету является позд
нейшей переработкой апологии К., 
по к-рой можно восстановить ее 
текст (А. ди Паули). В наибольшей 
мере гипотеза о К. как об авторе 
Послания Диогнету отстаивалась 
П. Андриссеном (в 40-х гг. XX в.) на 
том основании, что сохранившийся 
фрагмент апологии К., по его мне
нию, удачно встраивается в лакуну 
Послания (Diogn. 7. 6-7) и что Ди- 
огнетом («сыном Зевса») К. именует 
имп. Адриана (Andriessen. 1946; Idem. 
L’Epilogue. 1947; Idem. The Author
ship. 1947; Idem. 1949). Однако эта 
гипотеза не получила признания 
среди большинства исследователей 
как не имеющая твердых оснований 
(см.: Matron. 1965. Р. 257. Not. 3; Bar
nard. 1965. P. 136; Eadem. 1978. S. 375; 
Grant. 1977. P. 178; Pratscher. 2010. 
P. 184-185; пример положительной 
оценки —Jefford. 2013).
Изд.: CPG, N 1060; PG. 5. Col. 1265-1266; 
Euseb. Hist. eccl. / /  Werke /  Hrsg. E. Schwartz. 
Lpz., 1903. Bd. 2. Tl. 1. S. 302-304. (GCS; 9/1); 
рус. пер.: Евсевий Памфил. Церковная исто
рия. М., 1993. С. 121.

Лит.: Domer I. A. Entwicklungsgeschichte der 
Lehre von der Person Christi von den altesten 
Zeiten bis auf die neueste dargestellt. B., 1851. 
Bd. 1: Die Lehre von der Person Christi in den 
ersten fier Jahrhunderten. S. 178. Not. 32; Zahn 
T. Der alteste Apologet des Christentums / /  
NKZ. 1891. Bd. 2. S. 281-287; Harris J. R. The 
Apology of Quadratus / /  Expository Times. 
Edinb., 1921. Vol. 32. P. 147-160; idem. The 
Quest of Quadratus / /  BJRL. 1924. Vol. 8. N 2. 
P. 384-397; Andriessen P. L’Apologie de Quad
ratus conservee sous le titre d’Epitre a Diognete 
/ /  RTAM. 1946. Vol. 13. P. 5-39,125-149,237- 
260; idem. L’Epilogue de l’Epitre a Diognete 
/ /  Ibid. 1947. Vol. 14. P. 121-156; idem. The 
Authorship of the «Epistula ad Diognetum» / /  
VChr. 1947. Vol. 1. N 2. P. 129-136; idem. Quad
ratus a-t-il ete en Asie Mineure? / /  Sacris eru- 
diri. Turnhout, 1949. Vol. 2. P. 44-54; idem. Un 
prophete du Nouveau Testament / /  Bijdragen: 
Tijdschrift voor filosofie eu theologie. Amst., 
1950. Vol. 11. N 2. P. 140-150; Bardy G. Sur 
l’apologiste Quadratus / /  Annuaire de l’lnstitut 
de philisophie et d’histoire orientalis et slaves. 
Brux., 1949. Vol. 9. P. 75-86; Grant R. M. The 
Chronology of the Greek Apologists / /  VChr.
1955. Vol. 9. N1. P. 25; idem. Quadratus, the First 
Christian Apologist / /  A Tribute to A. Voobus: 
Studies in Early Christian Literature and Its 
Environment, Primarily in the Syrian East /  
Hrsg. R. H. Fischer. Chicago, 1977. P. 177-183; 
Barnard L. W. The Epistle ad Diognetum: Two 
Units from One Author? / /  ZNW. 1965. Vol. 56. 
N 1/2. P. 130-137; eadem. Apologetik I: Alte 
Kirche / /  TRE. 1978. Bd. 3. S. 371-411; Mar- 
rou HA. A Diognete. P., 19652. P. 256-259. (SC; 
33); Quasten. Patrology. 1986. Vol. 1. P. 190-191; 
Сагарда H. И. Лекции по патрологии. М., 2004.
С. 211-217; Foster P. The Apology of Quadratus 
/ /  The Writings of the Apostolic Fathers. L.; 
N. Y., 2007. P. 52-62; Pratscher W. Quadratus / /  
The Apostolic Fathers: An Introd. Waco (Tex.), 
2010. P. 181-195 [Bibliogr.: P. 192-195];> /-  
ford C. N. The Epistle to Diognetus (with the 
Fragment of Quadratus). Oxf., 2013. P. 20-22.

М. В. Никифоров

КОДРАТ И АНАНИЯ [греч. 
Кобрбстос; ка! ’Avaviaq], мученики 
(пам. визант. 9, 10 июня). Память 
этих мучеников без сказания и без 
сведений о времени, месте и об об
стоятельствах кончины сохранилась 
в Синаксаре К-польской ц. (архетип 
кон. X в.). Архиеп. Сергий (Спас
ский) отождествляет К. с Кодратом, 
мч. Никомидийским (пам. 10 марта), 
у к-рого также есть неск. дней памя
ти в июне (7, 9, 12), зафиксирован
ных в нек-рых визант. и рус. агио
графических сборниках. А., веро
ятно, может быть отождествлен с мч. 
Ананией (пам. греч. 9 или 7 июня). 
Архиеп. Сергий под 9 июня не объ
единяет память мучеников К. и А. 
Т. о., общая память К. и А. может 
являться повторением памяти мч. 
Кодрата Никомидийского и мч. 
Анании и объединять мучеников, 
не имевших друг к другу никакого 
отношения.

Ист.: SynCP. Col. 742,744.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2.
С. 172, 175; Lucchesi G. Anania е Quadrato / /  
BiblSS. Vol. 1. Col. 1038-1039.

КОДРАТ КАРАКАЛЬСКИЙ
[греч. KoSp&Toq о KapaicaM/rivoq] 
(в миру Кириак Вамвакас) (1859 — 
31.01.1940), игум. мон-ря Каракал 
на Афоне, старец. Происходил из 
Вурлы в М. Азии. Его отец прода
вал древесину, среди покупателей 
были корабельщики, занимавшие
ся поставками в афонские мон-ри. 
От них Кириак услышал рассказы
о Св. Горе, и с детства у него воз
никла мечта посетить это место. 
В 1879 г. Кириак тайком оставил 
родительский дом и отправился на 
Афон. Сначала он поселился в Неа- 
Скити (Новом Скиту Рождества 
Преев. Богородицы), а затем — в Ка
ракале, где принял монашеский по
стриг с именем Кодрат в 1882 г. Он 
выполнял различные послушания, 
в т. ч. на монастырском подворье на 
п-ове Касандра, затем стал келарем 
и игуменом Каракала (с 1914). Уже 
заняв этот пост, он продолжал тру
диться вместе с остальной братией 
(напр., участвовал в разгрузке пше
ницы на пристани, засолке сардин 
и др.). К. К. отличался аскетизмом, 
в монастырской жизни обращал осо
бое внимание на такие добродетели, 
как молчальничество, умеренность 
в пище, нестяжательство. Он следил 
за неукоснительным соблюдением 
правил общежительного мон-ря. 
При нем Каракал выделялся среди 
др. афонских мон-рей «по строгости 
и суровости уклада и вообще жиз
нью духовной» (Херувим (Карамбе- 
лас). 2000. С. 489-490). Это вызва
ло недовольство некоторых иноков 
из старшей братии, и они объявили 
К. К. о лишении его игуменского 
сана. Тот беспрекословно подчи
нился и ушел жить в кафизму прор. 
Илии. Но через 2 месяца новый игу
мен упал с мула, получил тяжелые 
травмы и умер. После этого братия 
раскаялась и снова призвала К. К. на 
игуменство.

У К. К. было редкое сочетание адм. 
и пастырских способностей, про
явившихся как в управлении мона
стырем, так и в духовном руковод
стве монахами. Оберегая мон-рь, 
он умело поддерживал отношения 
и с тур. властями, и с франц. де
сантом, высадившимся на Афоне 
в ходе первой мировой войны. К. К. 
был известным духовным настав
ником и имел дар прозорливости,
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на исповедь к нему приходили на
сельники др. афонских мон-рей и 
миряне. На Афоне бытовала посло
вица: «Кто побывал на Святой Горе 
и не взошел на вершину Афона, и не 
видел отца Кодрата, тот ничего не 
видел» (Там же. С. 465).

1 янв. 1940 г. К. К. добровольно 
сложил с себя игуменские обязанно
сти из-за болезни и старости.
Лит.: Гарр1т)Л Люуххп&щд, йрхщ. Ааяхушкбу 
шо 'Ау(ог) vOpoъс,. Bftkoq, 1953, 20043. L. 199— 
201; Херувим (Карамбелас), архим. Современ
ные старцы Горы Афон /  Братство прп. Гер
мана Аляскинского. Платина (Калифорния); 
М.,2000. С .463-510;idem (Xepovpeifi, архщ'). 
Кобраш; 6 KapamMrjvoq. ’Орсолб; (’Атеист )̂, 
20089. (Етбухрош; 'Аугорегтгке̂  цорфёх;; 8); Мсо- 
vcrrjg 'Ayiopeivtjq, fiov. Мёуа Героткб £vap£Tcov 
'Ayiopeixwv той EikogtoO aid) vex;. 0еасаАхткт|, 
201 l.T. l.Z. 337-341.

КОЖЕВНИКОВ Владимир Алек
сандрович (15.05.1852, г. Козлов (ны
не Мичуринск) Тамбовской губ.— 
3.07.1917, с. Хлебниково Московско
го у. и губ.), философ, религ. мысли
тель и историк культуры, почетный 
член МДА. К. род. в семье купца 1-й 
гильдии Александра Степановича 
Кожевникова и его жены Натальи 
Васильевны. Родители К. были глу
боко верующими людьми и отлича
лись широкими научными и куль
турными интересами. К. получил хо
рошее домашнее образование, вклю
чавшее изучение европ. и древних 
языков. После смерти родителей, 
сначала матери, а затем и отца, К. 
занимался хозяйственными и фи
нансовыми делами семьи, взял на 
себя заботы об образовании млад
ших братьев, Григория и Дмитрия, 
к-рые, успешно завершив обучение 
в Московском ун-те, стали учеными- 
естественниками. Сам К. в 1868- 
1873 гг. числился в ун-те вольно
слушателем и не получил диплома 
о высшем образовании. Своими об
ширными знаниями К. был всецело 
обязан самообразованию. Владение 
языками и редкое трудолюбие поз
волили К. быть в курсе исследований 
в области философии, христ. бого
словия, истории культуры и науки. 
Он стал ученым, в к-ром усвоенная 
с детства правосл. вера органично 
сочеталась с научными интересами 
и любовью к лит-ре, живописи, му
зыке и театру Особое место в его 
жизни занимала поэзия.

В 1874 г. в родном городе К. вышла 
его 1-я публикация — «Нравственное 
и умственное развитие римского об
щества во II в.», удостоившаяся ряда 
положительных рецензий в столич-

КОЖЕВНИКОВ

В. А. Кожевников. 
Фотография. Рубеж XIX и XX вв.

ных и провинциальных изданиях. 
Событием огромной важности для 
всей последующей жизни К. стало 
его знакомство в 1875 г. в Румянцев
ской б-ке с философом Н. Ф. Фёдоро
вым, к-рый произвел на К. глубокое 
впечатление. К. стал сторонником 
учения Фёдорова, затем ближайшим 
помощником, редактором, собесед
ником в обсуждении его основных 
идей и соавтором неск. статей.

По завершении имущественных 
дел семьи К., считая необходимым 
восполнить свое философское и ис
торическое образование, отправил
ся в длительную, с 1880 по 1894 г., 
поездку в Европу Он знакомится 
с европ. культурой и самостоятель
но изучает в б-ках Европы труды 
по философии, религии и истории 
культуры. Весной 1888 г., во время 
краткого путешествия по Востоку, 
К. совершает паломничество на Св. 
землю. Его поездка в К-поль нашла 
отражение в 2 статьях «Из путевых 
впечатлений по Востоку», опублико
ванных в 1898 г. в ж. «Русский вест
ник». В кон. 90-х гг. К. знакомится 
со своей буд. женой Анной Василь
евной Андреевой (1864-1949), окон
чившей Московскую консервато
рию по классу фортепиано; их брак 
был заключен в 1901 г. В браке ро
дились дочь Анна (1903-1980), про
работавшая более 30 лет в Москов
ской Патриархии, и сын Александр 
(1906-1938), ставший биологом.

К. умер с Владимирской иконой 
Божией Матери в руках; похоронен 
на Новодевичьем кладбище.

Философия чувства и веры. Ито
гом длительного изучения европ. 
философии и культуры эпохи Про
свещения стал изданный К. в 1897 г. 
капитальный труд «Философия чув
ства и веры в ее отношениях к лите
ратуре и рационализму XVIII века

и к критической философии. Ч. 1». 
Книга по содержанию и методоло
гии была близка к культурно-исто
рическому направлению в европ. на
учных исследованиях 2-й пол. XIX в., 
к-рое ставило своей целью типоло
гическое описание истории мысли, 
мифа, религии и культуры. На взгля
ды К., по его признанию, оказала 
влияние книга англ. исследователя 
У. Леки (1838-1903) «History of The 
Rise and Influence of The Spirit of 
Rationalism in Europe» (рус. пер.: Ис
тория возникновения и влияния ра
ционализма в Европе. СПб., 1871— 
1872. 2 т.). В этом сочинении рацио
нализм, начиная от античности до 
XVIII в., рассматривается как ми
ровоззрение, к-рое способствовало 
разрушению религ. веры и определи
ло исторические судьбы совр. европ. 
цивилизации. Цитируемый К. труд 
нем. ученого Г. Геттнера (1821-1882) 
«Literaturgeschichte des XVIII. Jh.» 
(рус. пер.: История всеобщей литера
туры XVIII в. СПб., 1863-1875.3 т.), 
в к-ром автор связывал европ. худо
жественную лит-ру Англии, Фран
ции и Германии с философскими, 
религиозными, политическими и эс
тетическими сочинениями, в лучшем 
случае можно рассматривать в каче
стве дополнительного мотива к ос
новному замыслу рус. философа.

К. исследовал большой объем лите
ратуры на иностранных языках, пре
имущественно на немецком, фран
цузском и английском. Самостоя
тельный анализ, общие и частные 
выводы, переводы на рус. язык, биб
лиография и пространные приме
чания к тексту книги, включающие 
сведения из различных областей фи
лософии, религии, церковной жиз
ни, педагогики, изобразительного 
искусства, лит-ры и т. д., свидетель
ствуют о глубоком проникновении 
автора в суть изучаемых проблем. 
В центре труда К. сложный и не 
лишенный глубоких противоречий 
путь философии чувства (или сен
суализма) в его отношении к рацио
налистической философии, религии 
и культуре его времени. Опублико
вана была только 1-я часть книги, 
в которой на широком фоне фило
софских учений, религ. направлений 
и истории западноевроп. лит-ры и 
культуры К. подробно изложил воз
зрения философов Ф. Гемстергюи 
(в совр. транскрипции Хемстерхёйс; 
1721-1790) и И. Г. Гомана (1730- 
1788). Вторая часть исследования, 
в к-рой, возможно, была бы про
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анализирована философия И. Кан
та (1724-1804), Ф. Г. Якоби (1743- 
1819) и др., не была закончена, что 
не позволяет в полной мере оценить 
общую концепцию К. В разрабаты
ваемой К. философии чувства и ве
ры особое место уделяется филосо
фии Якоби, к-рая рассматривается 
в качестве высшей точки развития 
всего направления, однако много
численные замечания о его учении 
и сравнения с ним учений Гемстер- 
пои и Гамана, а также краткий ана
лиз его философских романов «Wol- 
demar» (Вольдемар) и «Eduard All
wills Briefsammlung» (Из писем Эду
арда Альвиля) не могут восполнить 
отсутствие специального раздела, 
посвященного исследованию фило
софских и религ. воззрений Якоби.

Тем не менее даже в незавершен
ном состоянии работа К. все еще ос
тается для рус. историко-философ
ской науки одной из немногих по 
обсуждаемой проблематике и не по
теряла своего значения в качестве 
анализа философии и культуры эпо
хи Просвещения.

В предисловии к книге К. отмечал, 
что предмет его исследований — «фи
лософия чувства и веры» (нем. Ge- 
fiihls- und Glaubensphilosophie), не 
пользуется вниманием у историков 
философии, а те немногие совр. ра
боты, которые написаны по данной 
проблематике, страдают одним ха
рактерным недостатком: философия 
в них рассматривается отвлеченно, 
как самодостаточное целое, суще
ствующее вне исторического кон
текста. «Gefiihls- und Glaubensphilo
sophie» — важнейшие термины фи
лософии Якоби, были использованы 
К. в широком смысле для описания 
постоянно присутствующих в об
щем потоке новоевроп. философии 
сенсуалистических и антирациона- 
листических течений, которые вре
мя от времени обнаруживают свою 
силу, но никак не получают необ
ходимого религиозно-философского 
обоснования и систематического раз
вития.

К. утверждал, что сложившийся 
в западноевроп. философии способ 
объяснения философских учений из 
их преемственности и влияния друг 
на друга оставляет в стороне иссле
дование «условий культурно-исто- 
рического образования философ
ских систем, т. е. их зависимость от 
общего духовного настроения време
ни» (Философия чувства. 1897. С. 4). 
Свое методологическое credo, а тем
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самым и основную задачу исследо
вания философии чувства и веры К. 
сформулировал следующим образом: 
история философии должна быть 
«поставлена в общую связь с исто
рией культуры», в этом случае стано
вится понятным, что она представ
ляет собой не только «продукт лич
ной гениальности», но и «отражение 
всей общественной и духовной жиз
ни своего времени», что замкнутые 
в себе философские системы «вы
росли непосредственно из практи
ческих запросов самой жизни, как 
ответ на широкую потребность об
щественного сознания» (Там же). 
Главной целью подлинного иссле
дования философии, полагал К., яв
ляется ее «культурно-историческая 
оценка» (Там же. С. 45), а она тре
бует анализа сложных взаимоотно
шений, связывающих философскую 
систему с религией и культурой эпо
хи. Западноевроп. культуру эпохи 
Просвещения К. рассматривал в ка
честве особого типа мировоззрения, 
возникшего при непосредственном 
участии религии, богословия, фило
софии, науки, искусства и лит-ры, 
политики и права. Сложная ком
бинация взаимосвязей между ними 
и «самими потребностями жизни», 
считал К., находит выражение в сущ
ности эпохи, ее достижениях и неу
дачах, идеалах и заблуждениях. Де
лая предметом исследования по пре
имуществу философские учения, К. 
не сводил к одной философии смысл 
эпохи Просвещения, тем не менее об
щий «дух времени» он видел в раз
работке философских идей, в т. ч. 
в культуре и лит-ре.

В 1-м из 3 разделов соч. «Филосо
фия чувства и веры...», «Подготовка 
и общее культурно-историческое зна
чение философии чувства», К. отме
чал, что смысл и содержание культу
ры эпохи Просвещения определяют
ся противоборством между 2 типами 
мировоззрения — рационализмом и 
сенсуализмом, каждый из которых 
представляет собой реакцию на про
тивоположный тип и пытается вос
полнить его одностороннее видение 
и понимание реальности. Эта борь
ба, по мнению К., неизбежна и будет 
продолжаться до тех пор, пока обе 
крайности не сойдутся в «совершен
ной гармонии» критического сужде
ния и живого сердечного убеждения.

В основе спора рационализма с сен
суализмом К. видел не только разли
чия между притязаниями разума и 
чувств, но также разума и сердечных

убеждений религ. веры. Используя 
для обозначения философии чувст
ва и веры термин «сенсуализм», К. 
нередко употреблял и др., литера
туроведческий, термин — «сенти
ментализм». Отчасти это объясня
ется тем, что в его общей концепции 
значительное место занимала запад
ноевроп. лит-ра. К тому же термин 
«сентиментализм» применительно 
к лит-ре XVIII в. включал 3 важней
ших компонента — приоритет чувств, 
индивидуализм и особое отношение 
к природе (натурализм), которые, по 
мысли К., принадлежали к неотъ
емлемой составляющей философии 
чувства и веры.

По утверждению К., несмотря на 
сложившееся в западноевроп. фило
софии убеждение, что противоречия 
между рационализмом и сентимен
тализмом разрешены, «синтез веры 
и знания, объединение нравствен
ных, деятельных сил человека с его 
познавательными способностями... 
на всеобщее общеполезное дело со
ставляет конечную возвышенную 
задачу философии, не решенную и 
в наши дни, как не была она решена 
во времена Канта, Фихте и Якоби» 
(Там же. С. 6). В русле идей фило
софии Фёдорова К. полагал, что это 
«общеполезное дело» заключается 
в «согласовании задач знания с по
требностями жизни» (Там же. С. 7). 
Однако понятие «жизнь», заимство
ванное им из учения Фёдорова и ка
жущееся очевидным, К. не делает 
в этой работе предметом специаль
ного рассмотрения.

Переоценивая традиц. школьные 
трактовки рационализма и сенсуа
лизма как методов познания, от
дающих приоритет в одном случае 
разуму, в другом — чувствам, К. на 
первый план выдвигает религиоз
но-философские критерии. По мне
нию К., рационализм в качестве от
влеченного философского учения 
и культурного мировоззрения эпо
хи Просвещения далек от истинной 
религии и в лучшем случае предпо
лагает деизм как усеченную форму 
религиозности. В Англии защитни
ки рационалистической теологии и 
деизма — Э. Чербери (1583-1648), 
Дж. Локк (1632-1704), Дж. Толанд 
(1670-1722), Э. Коллинз (1676-1729) 
и др., в т. ч. многочисленные пред
ставители англикан. Церкви, при
знавали только «естественное откро
вение», а разум считали единствен
ным судьей в вопросах религии и ве
ры. В Германии рационалистическая
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традиция доказательств основных 
положений веры и существования 
Бога нашла продолжение в филосо
фии X. Вольфа (1679-1754) и его 
ученика А. Г. Баумгартена (1714— 
1762).

Симпатии К. на стороне филосо
фии чувства, к-рая, несмотря на фи
лософское несовершенство, ближе 
к религии, поскольку заключает в 
себе возможность перехода к фило
софии веры. Эти скрытые и еще не 
вполне реализованные возможно
сти философии чувства К. связывал 
с буд. философией, к-рая сумеет со
единить гуманистические идеи о при
родном достоинстве человека с их ре
лигиозным обоснованием. Однако 
расположенность К. к философии 
чувства не мешала ему оставаться 
на объективной т. зр. и видеть огра
ниченность этого типа мировоззре
ния и жизнечувствования на Западе. 
Историческую заслугу философии 
чувства К. усматривал в том, что она 
«бесповоротно обличила во многих 
отношениях несостоятельность дог
матического рационализма докан- 
товской эпохи, уяснила слабости 
критического рационализма» (Там 
же. С. 45).

Изложение философии чувства 
и веры, а тем самым и философии 
эпохи Просвещения К. начинал с 
XVIII в., полагая, что философия 
чувства была реакцией на рациона
лизм XVII в. и в особенности на су
губо теоретический и мечтательный 
рационализм XVIII в. К рациона
лизму он относил и учения Д. Юма 
(1711-1776) и Г. Э. Лессинга (1729- 
1781), к-рые квалифицировал как 
«реформированный рационализм». 
В формирующейся философии чув
ства, перед которой открывались
2 пути: анализ познавательных спо
собностей человека и «возвышение 
нравственного чувства до значения 
религиозного», К. особое внимание 
уделял Ж. Ж. Руссо (1712-1778). 
Анализу его воззрений посвящены 
страницы не только 1-го раздела, 
но и 3-го (см.: Там же. С. 354-381). 
Именно в Руссо, несмотря на оши
бочность его религиозных и непо
следовательность политических воз
зрений, в которых индивидуальная 
свобода личности человека приноси
лась в жертву объективному закону 
(«общественный договор»), К. видел 
«провозвестника философии чувст
ва», сторонника субъективного нрав
ственного начала и проповедника ин
туитивной морали. «Руссо в самый

расцвет «века разума»,— писал К.,— 
провозгласил необходимость воз
врата к чувству, противопоставил 
всеобщему восхвалению интеллек
туального прогресса важность и да
же первенствующее значение про
гресса нравственного и в то время, 
когда только и думали что о разви
тии ума, указал на настоятельную 
потребность воспитания чувств и 
страстей» (Там же. С. 13).

Особую ценность, считал К., со
ставляет убеждение Руссо в том, что 
человек по своей природе добр; эта 
склонность к добру коренится в его 
сердце и представляет собой такое 
нравственное начало, к-рое не нуж
дается в обосновании посредством 
диалектических рассуждений. К. от
мечал, что Руссо, объясняя проис
хождение зла влиянием цивилиза
ции и культуры, понимал сложность 
и противоречивость самой душев
ной жизни человека, его чувств и 
влечений, и с этой целью он разделял 
страсти на естественные и неестест
венные и предполагал возможность 
выбора, свободы воли. Представле
ния Руссо о природном достоинстве 
личности стали отправной точкой 
для критики «массы» и основанием 
для новой теории воспитания, учи
тывающей и поощряющей индиви
дуальные особенности человека. К. 
полагал, что Руссо своими философ
скими и лит. трудами оказал огром
ное влияние на развитие философии 
и культуры эпохи Просвещения. По 
оценке К., Руссо и Д. Дидро (1713— 
1784), к-рого К. считал рационалис
том,— основные представители сво
боды и «новейшей индивидуали
зации нравственной личности», то
гда как К. А. Гельвеций (1715-1771), 
П. А. Гольбах (1723-1789) и нем. про
светители не притязают на эту роль.

В книге К. дана яркая и глубокая 
характеристика Дидро, этого «Про
тея с вечно-изменчивою умственною 
и нравственною физиономией» (Там 
же. С. 22). По мнению К., стремле
ние Дидро к безграничной свободе в 
выражении чувств и к субъективной 
независимости в соединении с близ
кими к деизму и атеизму убеждения
ми вело к разрушению нравствен
ных представлений, к «нравствен
ной разнузданности» и к проповеди 
вседозволенности. Положительную 
сторону его учения К. видел в крити
ке современного общества. К. писал: 
«...здесь обличалось бездушие и лице
мерие quasi-общечеловеческой мора
ли, крикливо предписывавшей свои

законы всем и, в действительности, 
не воплощавшейся ни в ком; здесь, 
с одной стороны, притворному опош
лившемуся буржуазному кодексу 
обыденных приличий, а с другой -  
безжизненной схеме теоретически 
построенной системы обязанностей 
какого-то отвлеченного идеализи
рованного человека противопостав
лялась богатая противоречиями, за
блуждениями, но вместе с тем и пол
ная жизненными, производительны
ми силами натура личности...» (Там 
же. С. 23).

Второй раздел книги К. посвящен 
малоизвестному и второстепенному 
голл. философу Гемстергюи; его со
чинения, изданные на франц. языке, 
в свое время привлекли внимание 
мн. философов, но потом были пре
даны забвению. По иронии судьбы 
книги Гемстергюи пользовались ус
пехом у читающей публики в Гер
мании, а во Франции его постигла 
неудача. На рус. языке самое раннее 
упоминание о Гемстергюи содержит
ся в краткой статье в «Философском 
лексиконе» С. С. Гогоцкого, писав
шего о нем, что это «почти единст
венный голландский ученый, зани
мавшийся нравоучительной фило
софией в XVIII веке» (К, 1861. Т. 2. 
С. 258).

К. был убежден, что после Руссо 
важнейшая роль в развитии фило
софии чувства принадлежит Гем
стергюи. Тем не менее нелегко отве
тить на вопрос, почему философия 
Гемстергюи, а не Локка стала пред
метом специального рассмотрения 
в книге К. Возможно, К. исходил из 
тезиса о борьбе франц. сенсуализма 
с герм, рационализмом или же осо
бые религ. воззрения Гемстергюи 
имели первостепенное значение для 
К. и были необходимы для характе
ристики широты мнений, существо
вавших в философии чувства и веры.

К. отмечал неопределенный харак
тер философии Гемстергюи, его мно
гочисленные ошибки, называл его 
«догматиком и мечтателем». При 
этом он выступал против тех ис
следователей творчества философа, 
к-рые упрекали его в эклектизме, 
в подражании сократово-платонов- 
ской философии или считали всего 
лишь «популяризатором филосо
фии Локка». Влияние Локка на фи
лософию Гемстергюи К. отрицал, 
а самого Локка считал рационалис
том. Однако, характеризуя теорию 
познания Гемстергюи, К. вопреки 
собственным утверждениям писал,
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что «мы слышим ученика Локка или 
даже Гартлея (Гартли.— А. К)» (Фи
лософия чувства. 1897. С. 65).

Философию Гемстергюи К. рас
сматривал последовательно, анали
зируя его эстетические взгляды, тео
ретическую философию, этику, вклю
чающую учение о нравственности и 
душе, и религ. воззрения. В характе
ристике эстетических взглядов Гем
стергюи К. подчеркивал их глубокую 
связь с нравственными достоинст
вами и «художественной натурой» 
самого философа, высоко ценивше
го античное искусство и противо
поставлявшего свои вкусы и воз
зрения легкомыслию большинства 
современников.

В теоретической философии Гем
стергюи, которая включала учение 
о методе и теорию познания, К. от
мечал как его критику рационали
стических построений Р. Декарта 
(1596-1650), так и стремление обо
сновать чувство и чувственный опыт 
в качестве источника первичного зна
ния вообще. В своем важнейшем, но 
отнюдь не бесспорном определении 
К. писал, что «философия чувства 
должна и может основывать себя 
только на непоколебимой вере в ре
альность данных чувства, чем она 
себя и противополагает идеализму 
чистого мышления; допускать со
мнение в абсолютной содержатель
ности ощущения — есть для нее ре
негатство... вера в реальность и ис
тину ощущения и есть именно то, 
что делает философию чувства фи
лософией веры...» (Там же. С. 64).

К существенным недостаткам тео
ретической философии Гемстергюи, 
к-рые вели к неразрешимым про
тиворечиям, К. относил его концеп
цию познания, представления, что: 
1) ощущения не выражают всей сущ
ности вещей, но только свидетельст
вуют об их внешней стороне («пер
вичные идеи»); 2) органы чувств на 
физиологическом уровне (в качест
ве движений чувств) кодируют пер
вичные идеи в «знаки»; 3) ощущения 
соединяются с интуитивной способ
ностью (т. е. с разумом) посредством 
души, к-рая «воспроизводит эти дви
жения для припоминания этих идей» 
(Там же. С. 65). По мнению К., в эти
ке Гемстергюи учит о свободе воли 
и принципиальных отличиях души и 
тела, а в теоретической философии 
утверждает зависимость знания от 
физиологического устройства тела.

Основу этических воззрений Гем
стергюи составляло убеждение в су

ществовании общего для всех людей 
«нравственного принципа», к-рый 
находит полное выражение в каче
стве «естественного закона» жизни 
личности и является основой ее ре
лигиозности, а также в наличии в 
ней особого «нравственного орга
на». К. считал, что Гемстергюи лишь 
постулирует, но не обосновывает эти 
положения. В целом К. положитель
но оценивал нравственное учение 
Гемстергюи, поскольку, согласно по
следнему, нравственность опирается 
на чувство (Там же. С. 96).

Религ. воззрения Гемстергюи бы
ли навеяны его любовью к плато
низму, он понимал Бога как безлич
ное Верховное Существо, к которо
му стремится всякая душа, и призна
вал существование мировой души, 
что и дало К. право утверждать, что 
веру он обосновывал язычески. «Его 
религиозность,— писал К.,— это ре
лигиозность античного языческого 
философа, одинаково далекая и от 
христианской и от деистической; от 
первой она отличается тем, что не 
считает Откровение необходимым, 
не признает греха, не нуждается в его 
искуплении; от второй — тем, что ос
новывает себя не на умозаключени
ях, не на рассуждении, а на чувстве» 
(Там же. С. 103). К достоинствам ре
лиг. учения Гемстергюи К. относил:
1) безусловный приоритет чувств над 
разумом в вопросах веры; 2) субъ
ективный характер веры, имеющий 
в виду не ложные и относительные 
представления о Боге, а особую субъ
ективность, присущую всякой лич
ности; 3) критику деизма, несмотря 
на то что она в своей непоследова
тельности доходила до признания 
«естественной религии»; 4) критику 
традиц. доказательств бытия Бога.

Сравнивая вклад Гемстергюи и 
Руссо, К. писал: «Руссо воскресил 
религиозное чувство на почве свет
ского гуманизма, но ограничил его 
слишком объективным содержани
ем в деистическом смысле. Гемстер
гюи уже поставил в основе религи
озного чувства субъективность; но 
самое чувство это понимал в слиш
ком общих чертах, не испытывая и 
не сознавая потребность облечь его 
в конкретную определенную форму» 
(Там же. С. 132).

Третий, самый большой по объему, 
раздел книги посвящен философии 
Гамана. Этот раздел включает мно
жество разнообразных и в некото
рых случаях подробно разработан
ных литературно-эстетических ма

териалов, характеризующих культу
ру эпохи Просвещения во всей слож
ности и противоречивости протекав
ших в ней процессов, ее отношение 
к античному наследию, к классициз
му, к проблематике споров об эман
сипации чувств, о гении, гениально
сти и «прекрасной душе». К. отмечал, 
что параллельно с развитием фило
софии чувства и веры, а часто и опе
режая его, стремление к свободе и 
к утверждению прав индивидуаль
ности и ее новое понимание в ка
честве творца собственной жизни и 
культуры находят свое глубокое вы
ражение в художественной лит-ре 
эпохи Просвещения. Значительное 
место в книге К. отведено рассмот
рению франц., англ. и нем. лит-ры, 
анализу влияния Гамана на лит. на
правление «Буря и натиск» (Sturm 
und Drang), возникновению, эволю
ции и упадку сентиментализма и 
этического индивидуализма.

Религ. брожение, присущее эпохе 
Просвещения, К. обсуждал в связи 
с пиетизмом. По мнению К., воз
никновение и распространение пие
тизма, основу к-рого составляло ас
кетическое отношение к чувствам, 
стало ответом на господствовавший 
в Германии в течение длительного 
времени церковный рационализм 
и догматический объективизм. Пие
тизм, считал К., остановил в Герма
нии не только развитие светского 
образа жизни и свободу выражения 
чувств, но и свободу мысли. Поворот 
к оправданию чувств и страстей К. 
видел в отдельных философских 
сочинениях Вольфа, несмотря на их 
сугубо рационалистический харак
тер, а также в меняющемся протес
тант. богословии эпохи Просвеще
ния; аналогичные тенденции К. ус
матривал и в католич. богословии 
(Там же. С. 297-311).

Исследование философского и ре
лиг. учения Гамана предваряется из
ложением мнений выдающихся со
временников о его личности и зна
чении его философии (М. Мендель
сона, Канта, Якоби, И. Г. Гердера, 
Г. Гегеля, Ф. В. Шеллинга, И. В. Гёте) 
и обширным обзором лит-ры о его 
учении, которая включает труды 
историков философии (Э. Целлера,
В. Виндельбанда, К. Фишера, И. Э. 
Эрдмана, Ф. Ибервега и др.), теоло
гов, историков лит-ры и культуры.

Своеобразие философии веры Га
мана К. пытался объяснить из осозна
ния неразрешимых трудностей, свя
занных с проблематикой свободы
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и необходимости, идеального и ма
териального мира, души и тела, т. е. 
проблем, к-рые не были разрешены 
самостоятельно ни рационализмом, 
ни философией чувства. К. считал, 
что невозможность посредством од
них чувств возвыситься до начал, 
определяющих суть бытия, и дать 
ответ на насущные проблемы чело
веческого духа парадоксальным об
разом вела философию Гамана и 
Якоби к вере в Бога и к созданию 
философии веры.

Принципиальные отличия между
2 концепциями философии веры 
К. усматривал в понимании чело
века. Если Гаман исходил из положе
ния, что «все в человеке божествен
но, а вместе с тем все божественное 
человечно» (Там же. С. 690), и свою 
веру основывал на вере в личного 
Бога и личное Провидение, то Яко
би не был склонен к отождествлению 
всего человеческого с божественным 
и сохранял за человеком свободу во
ли в решении нравственных вопро
сов, к тому же он признавал наличие 
у человека др. способностей и дейст
вий, которые имели своей причиной 
самого человека. По мнению К., каж
дое из этих решений о соотношении 
божественного и человеческого об
ладало достоинствами и недостат
ками. В частности, Якоби не мог 
преодолеть трагический разлад меж
ду божественным и человеческим, 
идеалистическим и реалистическим, 
а в учении Гамана божественное, воз
вышая до себя человеческое, игно
рировало ту сторону человеческого 
бытия, которая указывала на раз
личие божественного и человеческо
го. Вместе с тем К. подчеркивал, что 
воззрения Гамана обладали большей 
цельностью и последовательностью, 
обусловили собой отказ от ряда фи
лософских проблем и вели к устра
нению противоречий между верой 
и разумом, мышлением и чувством, 
между двумя «Откровениями — при
родой и Писанием» (Там же. С. 736).

В учении о вере, по мнению К, Га
ман исходил из толкования веры как 
присущей человеку способности, не 
имеющей непосредственного отно
шения ни к воображению, ни к «со
блазнам чувственности», и укоре
ненной в истине, достоверность и 
убедительность к-рой не нуждается 
в доказательстве посредством дис
курсивного мышления. Полагая ве
ру первичной по отношению к лю
бым логическим рассуждениям и до
казательствам, поскольку их истин

ность и доказательность требуют 
веры, Гаман в вере усматривал на
чало понимания мира и человека. 
К. отмечал 2 существенных момен
та учения Гамана о вере: во-первых, 
убеждение, что вера есть чудесное яв
ление, дарованное природе человека 
Богом; во-вторых, утверждение, что 
невозможно обосновать переход от 
веры к знанию и, следов., невозмож
но объяснить природу законами ме
ханики или метафизическим спосо
бом. В результате Гаман возводил все 
сущее к непостижимому Промыслу 
и к Божией воле. К. писал: «Как и 
у Якоби, у Гамана необходимость чу
да выводится не теологически, не на 
основании свидетельств Открове
ния, а из философского рассмотре
ния свойств человеческих способно
стей, из констатации затруднений, 
которые устранить философским пу
тем представляется невозможным» 
(Там же. С. 726).

Единственно приемлемым объ
яснением веры, к-рое сохраняло бы 
в себе религ. и отчасти философское 
содержание, становится язык, пони
маемый Гаманом как общее основа
ние человеческого разума и Откро
вения. При этом проблему происхож
дения языка, в отличие от Гердера, 
к-рый нередко склонен был решать 
ее ссылками на естественные и ис
торические причины, Гаман всегда 
объяснял сверхъестественными при
чинами — воздействием Св. Духа. К. 
отмечал, что, последовательно разви
вая свое учение о языке, Гаман прихо
дит к важнейшему тезису: «Разум и 
Писание в сущности одно и то же — 
язык Божий» (Там же. С. 730). Этот 
тезис, несмотря на то что он, по сло
вам К., был обусловлен недостатком 
философских средств, представлял 
собой знаменательный переход от 
философии к религии.

Сравнивая в этом отношении фи
лософию чувства и веры у Гемстер
гюи, Якоби и Гамана, К. явное пред
почтение отдавал последнему. Сфор
мулировав общую задачу всего на
правления философии чувства и 
веры как «восстановление утрачен
ных рационализмом идеалов, преи
мущественно религиозного, на почве 
гуманизма», К. следующим образом 
характеризует основные вехи прой
денного пути: «Руссо еще деист, но 
уже деист по указаниям чувств, а не 
рассуждения; Гемстергюи уже верую
щий, но в форме языческой; Якоби 
уже «христианин сердцем», хотя еще 
«язычник головой», наконец Гаман

уже христианин вполне, настолько, 
что «по убеждению своего сердца и 
своего здравого разума он считает 
невозможным познание Бога без по
знания Христа»» (Там же. С. 732).

Сущность христианства, христ. 
образа мысли и жизни, согласно 
Гаману, выражена в Библии, в ее 
универсальном характере. По мне
нию К., в отличие от Гердера, Лес
синга и др. современников, выделяв
ших в Библии к.-л. аспект — истори
ческий, нравственный, воспитатель
ный, литературно-художественный 
или образовательный, Гаман воспри
нимал ее в целостности и полноте и 
подчеркивал, что личная жизнь каж
дого человека соотносима с Библи
ей и находит в ней свое объяснение. 
Этот подход к Библии и опора на не
зыблемость веры в Бога, считал К., 
обеспечили Гаману особое место в 
современной ему лютеран, теологии, 
к-рая, с одной стороны, всеми силами 
старалась доказать «несомненность 
исторического элемента Свящ. Пи
сания» (Там же. С. 743), с другой — 
в лице известного теолога И. 3. Зем- 
лера не признавала ряд книг Библии 
божественными (Там же. С. 736).

Понимая религию в ее конкретной 
жизненности, сторонясь отвлечен
ностей философского идеализма и 
отрицая пользу рационалистичес
ких доказательств бытия Бога, Га
ман считал, что уверенность в бы
тии Бога дана человеку только в бо- 
гообщении, в жизни в Боге и в люб
ви к Богу, к-рая составляет основу 
веры христианина, источник само
познания и христ. гуманизма.

Завершая анализ учения Гамана, 
К. писал о его ошибках в понимании 
христианства. К ним он относил не
дооценку значения христ. богосло
вия и обрядовой стороны церковной 
жизни. К. писал: «Учение о вере как 
основе всякого знания, поставлен
ное... слишком догматично и бездо
казательно, становилось в филосо
фии препятствием к научному обра
зу мышления; в этике — препятстви
ем к личной заслуге, а в искусстве -  
к сознательному и владеющему со
бой творчеству» (Там же. С. 752).

В конце книги К. вновь обращает
ся к учению Фёдорова, не называя 
его имени. Он пишет: «Последним 
и высшим словом этики... будет не 
натуралистический и гуманистиче
ский и даже не религиозный гума
низм, не полноправие и широкая 
свобода отдельных личностей, а все
общая добровольная солидарность,
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согласие всех сынов человеческих... 
в общем всечеловеческом деле вод
ворения мира и счастья на земле не 
посредством одних юридических и 
экономических реформ, неспособ
ных устранить естественные причи
ны неравенства и вытекающую из 
них вражду... а посредством разум
ной регуляции природы знанием и 
волей человечества для превраще
ния ее смертоносных сил в живонос
ные...» (Там же. С. 754). Основную 
идею проекта Фёдорова — воскре
шение мертвых — К. сформулировал 
косвенно, и читатель, незнакомый 
с этим проектом, вряд ли мог дога
даться, почему преодоление нера
зумного и стихийного характера 
природы (под к-рой имелись в ви
ду природа как физическая реаль
ность и природа человека), ее регу
ляция, «борьба с голодом, с болезнью 
и со смертью» означают возвраще
ние к «заветам истинного христиан
ства» (Там же. С. 754-756). Тем бо
лее, что К. сопровождал эту ведущую 
мысль рассуждениями в духе свет
ского гуманизма и близкого ему в 
этот период жизни учения о соли
дарности всех людей.

При своих неоспоримых досто
инствах книга К. не лишена недо
статков, как с т. зр. ее композици
онного построения и выбора Гем
стергюи для характеристики фило
софии чувства эпохи Просвещения, 
так и в связи с неточными, а порой 
и ошибочными суждениями о фило
софии Локка, Юма, Канта и др. Про
тивопоставляя чувство и разум, ис
ходные понятия сенсуализма (эм
пиризма) и рационализма, и отдавая 
предпочтение философии чувства, 
К. сам не преодолел основной пара
дигмы европ. философии, существо
вавшей до возникновения критичес
кой философии Канта. Неосущест
вимой, а вместе с тем и внутренне 
противоречивой была идея построе
ния философии веры, в к-рой пред
полагалось адекватное выражение 
бесконечного многообразия опыта 
христ. веры на языке философии; 
в книге, с одной стороны, утверж
дается приоритет чувства над ра
зумом, а с другой — признается, что 
чувство должно «пройти горнило 
критического и диалектического 
анализа» и быть обосновано дис
курсивным образом.

В содержательной и остроумной 
рецензии на книгу К. проф. МДА, ис
торик религии и специалист по апо
логетическому богословию С. С. Гла
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голев отмечал как достоинства, так 
недостатки труда К. Высказав свой 
основной тезис, что «хороша только 
та философия, которая, не разрешая 
сама вековечных вопросов, показы
вает, что разрешение их дается ре
лигией», Глаголев писал: «Г-н Ко
жевников в своем исследовании... 
направляет мысль читателя к опы
там этой здравой философии», т. е. 
к тому направлению философии, 
к-рое «имело бы мужество твердо 
сказать, что истина не у нее, а в Биб
лии и охраняющей Библию церкви» 
(Глаголев. 1898. С. 298). Положитель
ными считал Глаголев сделанный К. 
акцент на значении догматики для 
христианства, а также «ценные заме
чания» о «несостоятельности «фи
лософского суррогата религии»», 
о «неоплатонической теории равен
ства и равноправности всех сущест
вующих религий» (Там же. С. 299). 
К недостаткам труда К. помимо не
которых частных замечаний Глаго
лев относил: 1) «растянутость» и мно
гочисленные повторы в изложении 
темы (Там же. С. 287); 2) невыполне
ние собственного требования учиты
вать многообразие всех факторов, 
влияющих на философию, в частно
сти игнорирование социальных и эко
номических факторов (Там же. С. 289);
3) «преувеличенное значение, кото
рое придается литературе» (Там же. 
С. 290); 4) веру в человеческий ра
зум, в возможности науки дать ис
черпывающее объяснение физичес
кого бытия, а в философии — опре
делить «конечную цель бытия» (Там 
же. С. 297). Глаголев считал ошибоч
ным утверждение К. о незнании фи
лософии Якоби в России и отмечал: 
«...профессоры наших духовных ака
демий обильно и усердно черпали в 
старое время философско-апологе
тические рассуждения из сочинений 
Якоби», извлекая из них то, «что на
правляло к Евангелию и Христу...», 
а «небольшие критические тракта
ты» были написаны в МДА Ф. А. Го- 
лубинским и В. Д. Кудрявцевым-Пла
тоновым (Там же. С. 298-299). Уп
рек Глаголева в излишней вере в 
силы человеческого разума, науки и 
философии был принят во внимание 
К, об этом свидетельствуют его позд
ние труды, написанные для «Религи
озно-философской библиотеки».

Чтение книги К. вызвало ряд крат
ких статей и набросков Фёдорова 
о «философии чувства». В ст. «О Га- 
мане» Фёдоров следующим образом 
выразил свое понимание сочинения

К.: «В Гамане корень того направле
ния, с которым мы... должны бороть
ся в настоящее время, чтобы приоб
рести самобытность мысли, чтобы 
освободиться от умственного ига, со
зданного подражанием и усвоением 
философских начал, чуждых душе 
русской... Книга В. А. Кожевникова 
удовлетворяет указанную потреб
ность» (Федоров. 1913. Т. 2. С. 92-93).

Весь доход от продажи книги К. 
пожертвовал Воронежскому губерн
скому музею, в работе к-рого на про
тяжении ряда лет принимал непос
редственное участие Фёдоров.

С возвращением К. в Россию во
зобновились его личные контакты 
с Фёдоровым. Вопрос о дружеских, 
и вместе с тем сложных, а порой и 
драматичных отношениях Фёдорова 
с ближайшими своими последовате
лями и помощниками К. и Н. П. Пе
терсоном (1844-1919), к-рый позна
комился с Фёдоровым еще в 1864 г., 
остается предметом специального 
исследования. Эти взаимоотноше
ния, если судить о них по связанной 
с частыми разъездами многолетней 
переписке, имели в основе как об
щее признание истинности фёдо
ровского учения «о воскрешении 
мертвых», так и существенные рас
хождения в его понимании и тол
ковании. Немалое значение для раз
ногласий имели, с одной стороны, 
личные качества — авторитаризм 
учителя, его сложный характер, на
стороженное, а порой несправедли
вое отношение к своим ученикам, 
с другой — особенности воззрений 
учеников, к-рые быстро переросли 
ученичество и считали правильным 
свое понимание как «общего дела», 
так и предлагаемых средств его не
медленного осуществления.

Фёдорова связывали с К. не толь
ко идейная близость и работа по 
подготовке к публикации рукопи
сей философии «общего дела», в сво
ем помощнике Фёдоров ценил ред
кое бескорыстие, образованность и 
лит. дарование, добросовестность и 
трудолюбие. К., подобно Фёдорову, 
был самоучкой, любил, как и он, 
книги, еще в Европе начал покупать 
редкие издания и собрал богатую
б-ку, к-рую в конце жизни передал 
в дар Румянцевской б-ке.

Под влиянием учения Фёдорова 
К. были написаны статьи: в 1893 г.— 
«Плач церквей Московских»; брошю
ра «Бесцельный труд, «не-делание» 
или дело? Разбор взглядов Эмиля 
Золя, Александра Дюма и графа
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Л. Н. Толстого на труд»; в 1899 г.— 
«Северно-русские думы и впечатле
ния»; в 1900 г.— «Обыденные храмы 
в Древней Руси». Также были опуб
ликованы: в 1897 г.— поэма «Лука 
Элладский»; в 1898 г.— стихотворе
ния «Любовь погибает», «Призыв» 
с посвящением Фёдорову (в изме
ненном виде с краткой статьей Фё
дорова о К. переиздано в 1899), 
«Цель жизни»; в 1899 г.— «Жить или 
не жить», «Христос и грешница» с 
посвящением В. Д. Поленову, «Вак
хическая песнь»; в 1900 г.— «Фрид
рих Ницше»; в 1901 г.— «На сторо
жевом валу», «Цена жизни». Неко
торые стихотворения К. нравились 
Фёдорову, особенно «Призыв».

Фёдоров не питал иллюзий отно
сительно веры К. в предлагаемый им 
проект «воскрешения мертвых». Об 
этом свидетельствуют письма Фё
дорова к К., написанные в 1901 г. и 
в марте—апр. 1902 г., в т. ч. и неот
правленные адресату. В письме 1901 г. 
он упрекал К. в «непонимании» уче
ния о воскрешении, в том, что К. 
не отличает «чудесного воскресения 
(сторонником к-рого был К.— А. К )  
от воскрешения всеобщего, совер
шаемого естественно, разумным пу
тем знания и дела» (Федоров. 1982. 
С. 649). В 1902 г. Фёдоров писал, что 
«в неверии Вл. Александровича в 
это учение я никогда не сомневал
ся», что К. «стыдится учения о вос
крешении» (Из материалов к 3-му 
тому «Философии общего дела» 
Н. Ф. Федорова / /  Контекст-88. М.,
1988. С. 346), что «он верит лишь в 
чудо и никакой логики не призна
ет...» (Там же. С. 336). Поводом к ссо
ре и прекращению на неск. месяцев 
отношений между Фёдоровым и К. 
стала статья последнего «Очерки 
современного католицизма» (1901), 
не содержащая никаких признаков 
сочувствия К. к «папизму», но вос
принятая Фёдоровым чуть ли не как 
измена Православию.

Незадолго до смерти Фёдоров пе
редал К. свои рукописи для их пуб
ликации в будущем. К. в письме 
свящ. Павлу Флоренскому писал: 
«...он и вверил рукописи мне, смот
ря на них всегда как на незакончен
ное и несовершенное и высказывая, 
что он боится не только атеистиче
ского усердия таких лиц, которые 
выведут и его в атеисты, но и апо
логетического усердия Петерсона, 
которого именно за его опрометчи
вую решительность в защите счи
тал опасным» (Переписка П. А. Фло
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ренского с В. А. Кожевниковым.
1991. С. 114).

После смерти Фёдорова в 1903 г. 
К. совместно с Петерсоном была 
проделана большая работа по си
стематизации, подготовке и изданию 
«Философии общего дела» — 2-том- 
ного труда Фёдорова; 1-й том под их 
редакцией был издан в г. Верный 
(ныне Алматы (Алма-Ата)) в 1906 г. 
По-видимому, название книге было 
дано К., Фёдоров предпочитал назы
вать дело «всеобщим». В предисло
вии к 1-му тому К. сформулировал 
«цель» и «содержание» публикуе
мых статей Фёдорова: «Воскресе
ние Христово требует всеобщего 
воскрешения. Царство Божие во ис
полнение воли Божией, Богом на
правляемое, Им через нас осущест
вляемое, есть произведение всех 
благих сил и способностей людей 
в их совокупности, результат полно
ты знания, глубины и чистоты чув
ства и могущества объединенной, 
святой воли» (Предисловие. 1906. 
Т. 1. С. III). 2-й том, потребовавший, 
по словам К., больших усилий, по
скольку приходилось его собирать 
«по клочкам», вышел в Москве в 
1913 г. В работе над изданием со
чинений Фёдорова К. руководство
вался существовавшими в России в 
нач. XX в. негласными правилами 
публикации лит. наследия, допус
кавшими сокращение и дополнение 
редактируемого текста. Оба тома 
«Философии общего дела» были из
даны на средства К. Он готовил ма
териалы и для 3-го тома, собирался 
написать и поместить в нем свои 
«Воспоминания» о Фёдорове, но его 
замыслу не суждено было осущест
виться по причине тяжелого забо
левания.

Книга К. «Опыт изложения уче
ния Н. Ф. Федорова по изданным и 
неизданным произведениям, пере
писке и личным беседам», 1-я часть 
к-рой была опубликована в 1908 г., 
была составлена из очерков, напе
чатанных автором в 1904 — 1906 гг. 
в ж. «Русский Архив», и новых текс
тов, написанных специально для кни
ги. К. писал очерки одновременно 
с работой над рукописями для 2-го 
тома «Философии общего дела», од
нако последовательность обсуждае
мых тем в очерках не соответство
вала порядку публикации статей, 
которым К. руководствовался в из
дании «Философии общего дела». 
Именно по этим очеркам К., значи
тельная часть к-рых была опублико

вана до выхода 1-го тома «Фило
софии общего дела», рус. читатель 
мог составить первое представление 
о жизни и личности Фёдорова и его 
учении.

В вышедшей книге содержались
4 пронумерованных очерка: 1. «Биб
лиограф и библиотекарь»; 2. «Му
зейный деятель»; 3. «Воспитатель и 
учитель»; 4. «Мыслитель», а также 
«Очерк развития пассивного отно
шения к природе и критика его ос
нований». Несмотря на расхождения 
К. с Фёдоровым по нек-рым сущест
венным вопросам учения, книга бы
ла проникнута чувством глубокого 
уважения и любви к Фёдорову — 
человеку, с к-рым К. был знаком в 
течение 28 лет. В описании жизни 
Фёдорова К. пользовался исключи
тельно положительными характери
стиками. Биографические сведения, 
за редкими исключениями, относи
лись к зрелому периоду жизни Фё
дорова.

Книга К. представляет собой пере
сказ учения Фёдорова и имеет целью 
введение в основную проблематику 
философии «общего дела». Изложе
нию основной проблематики пред
шествовали темы, связанные, с одной 
стороны, с воспоминаниями и свиде
тельствами о музейной, библиотеч
ной и педагогической деятельности 
Фёдорова, с другой — с его теорети
ческими подходами к вопросу о сущ
ности музейного, библиотечного и 
педагогического дел в их отношении 
к учению о «воскрешении мертвых», 
а также — о национализме, патрио
тизме и самодержавии. В книге был 
представлен проект коренного пе
реустройства музеев, библиотек и 
школ, их соединения с храмом, по
скольку только в таком соотноше
нии они отвечают своему подлин
ному жизненному предназначению. 
В книге приводились причины «роз
ни и вражды» людей: «гнет приро
ды», понимаемый как «власть бес
сознательного над сознательным», 
«неродственные отношения людей 
друг к другу» (Федоров Николай Фе
дорович. 2004. С. 103-105); в крат
кой форме излагались общие осно
вы учения о «всеобщем спасении» 
и «воскрешении мертвых», необхо
димым условием к-рого было пре
вращение науки и христ. веры из 
пассивно-созерцательного в актив
но-проективное состояние (Там же. 
С. 75-76).

К. считал Фёдорова в первую оче
редь философом и его учение о «вос
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крешении мертвых» рассматривал 
в контексте развития истории фи
лософии. С поиском места этого уче
ния в истории философии вновь 
возникал так и не выясненный в фи
лософии «общего дела» вопрос о со
отношении философии и религии, 
философского умозрения и Откро
вения. В гл. «Философия дела...» ори
гинальность и новизну учения Фё
дорова К. справедливо видит в его 
проективно-деятельном характере. 
Вместе с тем общие основы учения 
Фёдорова К. излагает с привнесени
ем в них неразрешенных проблем фи
лософии чувства и веры, связанных 
с вопросом о противоречиях между 
разумом и чувствами. Способом их 
разрешения стало «дело», к-рое пре
вращало разъединенность разума и 
чувства в связь, в единство веры для 
«осуществления чаемого» и «обли
чения вещей невидимых» (Там же. 
С. 172). Однако лишь с присоедине
нием к этим 2 способностям чело
века воли с ее направленностью на 
всеобщее дело достигалось необхо
димое примирение чистого разума 
с практическим. Тем самым воля за
нимала центральное место в систе
ме человеческих способностей; в том 
случае, если ее требования и желания 
руководствовались нравственными 
чувствами, она направляла разум на 
постижение истины и создавала не
обходимые предпосылки для «преоб
разования существующего в должен
ствующее быть» (Там же. С. 173). За 
этой формулой угадывалась основ
ная идея философии Фёдорова, со
гласно к-рой миру неродственных 
отношений, розни, вражды и неведе
ния противопоставлялось всеобщее 
дело преобразования мира средства
ми истинного знания, христ. веры 
и активной практической деятельно
сти. Ближайшей задачей этого пре
образования, по К., являлось «вос
становление всемирного мира, то 
есть родственного отношения меж
ду людьми», что и должно было в 
итоге привести «к установлению об
щего блага, то есть к устроению Цар
ствия Божия, к исполнению воли 
Отца Небесного на земле и небе» 
(Там же. С. 182).

В «Предубеждениях научно-фи- 
лософских и богословских» К., опи
раясь на тексты Фёдорова, конста
тировал «уклонение» как науки и 
философии, так и христ. богословия 
от решения основной задачи — до
стижения всеобщего высшего блага 
(под к-рым имелось в виду преодо

ление смерти и воскрешение мерт
вых). Истоки и причины этого «ук
лонения» заключались, по излагае
мому К. мнению автора «Филосо
фии общего дела», в ошибочном 
истолковании слова Божия, в воз
никновении монашества, в мисти
ческом характере христ. богослуже
ния. Конкретные причины «уклоне
ния» усматривались в том, что «слу
жители слова выделились в особое 
сословие»; что слово Божие в хри
стианстве превратилось в отвлечен
ную науку, в «энциклопедию одно
сторонностей», в «систему богослов
ских наук»; что, руководствуясь 
«предубеждением, будто мир бес
поворотно во зле лежит», историче
ское христианство «исправлению 
мира предпочло уклонение от него, 
исход из мира»; что в богослуже
нии, к-рое «есть только напутствен
ный молебен к общему делу» место 
реального Божия дела заняли «бла
гочестивое созерцание и мистичес
кое чувство» (Там же. С. 186-187).

К. писал о Фёдорове, что «ему, вед
шему жизнь аскета, но не жаловав
шему аскетизм, было несимпатично 
аскетически-платонизирующее на
правление... христианских богосло
вов» (Там же. С. 119). Нет оснований 
сомневаться в том, что К. в этот пе
риод жизни вслед за Фёдоровым 
противопоставлял монашеству как 
разновидности «пассивного хрис
тианства» активно-творческую по
зицию преобразования человека и 
мира. В последнем разделе своей кн. 
«Очерк развития пассивного отно
шения к природе и критика его осно
ваний» К., цитируя слова Писания: 
«Не любите мира, ни того, что в мире: 
кто любит мир, в том нет любви От
чей» (1 Ин 2.15) и др. новозаветные 
свидетельства о мире, усматривал в 
них «зародыши аскетизма, пренеб
режения к материальному, к телес
ному» (Федоров Николай Федоро
вич. 2004. С. 374) и упрекал истори
ческое христианство в том, что оно, 
ошибочно истолковав слова Хрис
та, подменило Его требования к хри
стианам стремиться к знанию и ис
тине, к просвещению и преобразо
ванию мира борьбой с плотскими 
влечениями и природой (Там же. 
С. 374-377).

О характере кн. «Опыт изложения 
учения Н. Ф. Федорова...» К. писал 
свящ. П. Флоренскому 23 янв. 1914 г.: 
«Когда я старался провести его (Фё
дорова.— А. К.), помаленьку, в наше 
общественное сознание, я прилагал

все усилия, чтобы именно слиться 
с ним при изложении его мыслей; 
и меня даже упрекали в том, что 
нельзя отличить, говорю ли я от 
лица Ф[едоро]ва или от себя. Но 
я убежден, что такое сродственное, 
созвучное по духу, изложение мысли
теля и есть правильное, по крайней 
мере, для начального ознакомления; 
критике же место в конце» (Перепис
ка П. А. Флоренского с В. А Кожевни
ковым. 1991. С. 117).

Несмотря на это «сродственное» 
отношение к наследию мыслителя, 
считать «Опыт изложения учения 
Н. Ф. Федорова...» адекватным тому, 
как это учение понималось его соз
дателем, трудно в силу ряда причин. 
Во-первых, так и не осуществлен
ная в полной мере критика исклю
чила не только обсуждение неко
торых с православно-догматичес
кой т. зр. ошибочных утверждений, 
допускаемых Фёдоровым в филосо
фии общего дела, в частности в уче
нии о Св. Троице, но и их изложение; 
во-вторых, «сродственное изложе
ние» привело к тому, что книга К. по
лучила сугубо апологетическую на
правленность, и это отразилось да
же на ее построении: философия об
щего дела излагается кратко — на 10 
страницах, затем следует 120 стра
ниц «Предубеждений...», разделен
ных на «научно-философские и бо
гословские», «этические», «экономи
ческие», «вытекающие из ошибочно
го отношения к природе»; в-третьих, 
принятая К. установка при всей ее 
необходимости для распростране
ния в обществе идей Фёдорова не
гласным образом предполагала отказ 
от культурно-исторической оценки 
этой философии, оценки, к-рой ру
ководствовался К. в «Философии 
чувства».

Апологетика: христианство и ате
изм. В нач. XX в. воззрения К. пре
терпели существенные изменения, 
связанные с его изучением трудов 
отцов и учителей Церкви и исто
рии Церкви. Внешней, но не менее 
важной причиной этих изменений 
стало знакомство с московскими 
«славянофилами» Ф. Д. Самариным, 
М. А. Новосёловым, а также со свящ. 
П. Флоренским и с прот. Сергием 
Булгаковым, с которыми у К. со 
временем сложились дружеские от
ношения. В 1905 г. К. вошел в со
зданный Самариным «Кружок Мос
квичей» — объединение рус. патрио- 
тов-государственников, выходцев из 
знатных аристократических семей
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России, к-рые, оставаясь верными 
монархии, относились отрицатель
но к непосредственному участию в 
развернувшейся партийно-полити
ческой борьбе в России и считали 
крайне опасными любые попытки 
изменения гос. устройства в услови
ях революционного времени. В со
хранившейся переписке К. с Сама
риным наряду с вопросами органи
зационными и церковными о свобо
де совести и веротерпимости и др. 
обсуждались богословские пробле
мы: в частности, в письме от 26 июля 
1907 г. К  излагал свою т. зр. на теорию 
догматического развития, а в письме 
от 1 сент. 1911 г.— на вопрос о необхо
димости и границах историко-кри
тического анализа книг Свящ. Пи
сания.

В 1907 г. К. стал одним из учреди
телей и деятельных членов «Круж
ка ищущих христианского просвеще
ния», в работе которого в той или 
иной мере принимали участие Са
марин, еп. Феодор (Поздеевский), 
свящ. П. Флоренский, Б. П. Мансу
ров и свящ. Сергий Мансуров, прот. 
С. Булгаков, И. И. Фуделъ, Е. Н. Тру
бецкой, В. Ф. Эрн, Ф. К. Андреев и др. 
К. разделял убеждение учредите
лей, что участников кружка долж
на объединять «церковная дружба», 
а также что необходимо дистанци
роваться от политической пробле
матики и в первую очередь от прак
тикуемых в ней методов дискуссии. 
Участники кружка своими основны
ми задачами считали: 1) возвраще
ние к святоотеческому наследию и 
разработку современного православ
ного богословия для борьбы с влия
нием западной рационалистической 
теологии на русское богословие и 
церковную жизнь и с распростра
нением в России атеистического и 
социалистического мировоззрения;
2) необходимость православного 
просвещения народа и интеллиген
ции, в особенности молодежи. На
ряду с лекциями, публичными об
суждениями проблем христ. веры и 
жизни и интенсивной личной пе
репиской участников кружка в рам
ках созданной «Религиозно-фило
софской библиотеки» выходили 3 
серии научно-популярных и духов
но-просветительских изданий. В пер
вых 2 сериях были изданы неск. 
книг и статей К., одни были специ
ально написаны для «Религиозно
философской библиотеки», другие, 
ранее опубликованные в журналах, 
переиздавались в ней.

КОЖЕВНИКОВ

В этот период К. написал ряд книг, 
брошюр и статей на религиозные те
мы. В 1-й гл. ст. «О значении христи
анского подвижничества в прошлом 
и настоящем», опубликованной в 
ж. «Христианское чтение» в 1909 г., 
К. отмечал, что обсуждаемый им во
прос о подвижничестве принадле
жит к вечным тревожащим сознание 
человечества вопросам о смысле 
жизни и ее нравственном содержа
нии. По мнению К., значение этого 
вопроса для человека определяется 
тем, что на пути «исканий высшего 
блага» человек оказывается перед 
необходимостью выбора: стремиться 
ли ему к «низменности нравствен
ного равнодушия и к смежным с 
нею омутам порока, или — к подъ
ему в горние, светлые выси нрав
ственной чистоты и душевного спа
сения» (О значении христианско
го подвижничества... 1909. № 8/9. 
С. 1061).

К. разделял те положения предста
вителей школы сравнительного изу
чения религий, согласно к-рым под
вижничество характерно для всех 
эпох исторического развития чело
вечества, что оно возникает «само
стоятельно, а не путем заимствова
ний», что, несмотря на существую
щие внешние сходства различных 
форм аскетизма (древнеиндийского, 
греко-римского и еврейского) с хри
стианским, христ. аскетизм по свое
му происхождению и целям остает
ся явлением исключительно само
бытным и превосходящим др. типы 
аскетизма (Там же. С. 1063).

К. считал, что христ. подвижниче
ство — это путь к «нравственной до
стоверности», истоки подвижничест
ва усматривал в непрестанном спо
ре «плоти и духа, языческого начала 
в человеке с христианским», в спо
ре «краткой жизни (в себе самом и 
в мире) с жизнью вечной (в Боге)» 
(Там же. С. 1061).

Указывая на многочисленные сви
детельства апологетов и других хри
стианских авторов, К. утверждал, 
что подвижничество изначально бы
ло присуще Церкви и сыграло важ
ную роль в становлении христиан
ства, в преодолении языческого от
ношения к Богу и миру. В истори
ческом развитии подвижничества К. 
неск. искусственно, ориентируясь на 
способности человека — нравствен
ное чувство, разум и волю, различал
3 эпохи. Первая, по мнению К., бы
ла связана с подвижничеством, осу
ществляемым деятельным подвигом

любви, преображающей мир, ибо 
«Бог Сам — Любовь»; подвижниче
ство, «не любя мира ради мира, не 
отринуло мира», освящало «земное» 
и претворяло «греховное в правед
ное» (Там же. С. 1075). Вторая эпо
ха была связана с подвижничеством, 
осуществляемым Логосом, к-рое на
шло выражение в вере, в аскетичес
ком отношении к жизни и в вели
чайших богословских трудах снача
ла апологетов, затем отцов и учите
лей Церкви — святителей Григория 
Богослова, Василия Великого, Иоанна 
Златоуста и др. Третья эпоха была 
связана с подвижничеством иноче
ским, монастырским и пустынным 
житием; оно требовало «пересозда
ния воли» и возникло, когда Цер
ковь оказалась перед опасностями, 
грозившими ей изнутри обмирще
нием и извне — «надвигающимся 
варварством» (Там же. С. 1075-1077). 
По словам К., подвижничество «мак
симализму светскости» противопо
ставило «максимализм отрешения 
от мира» (Там же. С. 1080).

Во 2-й гл. (Там же. № 10. С. 1260— 
1273) К. рассматривал подвижниче
ство в католич. Церкви, отмечал бла
готворное влияние монашества на 
нравственный уровень христиан, на 
развитие просвещения и культуры 
средних веков. Это влияние имело 
очень большое значение в эпоху Воз
рождения, когда нравственные устои 
общества пошатнулись и христ. пред
ставления о смысле жизни стали под
меняться языческими. Тем не менее, 
по словам К., «итальянские летописи, 
на всем пространстве периода Воз
рождения, полны свидетельств о мас
совом пробуждении пламенных по
рывов к аскетическому идеалу в на
роде, под влиянием речей и приме
ров такого отречения от мира, как 
Екатерина Сиенская, св. Биргитта, 
так называемые «Кающиеся Белые» 
(I Bianchi), св. Бернардин и, нако
нец,— Савонарола» (Там же. С. 1266). 
Однако, отмечал К., дальнейшие пу
ти католической Церкви и ордена 
иезуитов в частности показали их 
компромиссный характер в отноше
нии быстро меняющегося светско
го мира и господствующих в нем 
гуманистических воззрений и на
строений.

Третья гл. (Там же. С. 1273-1288) 
была посвящена обзору истории по
движничества в Византии. «...Греш
ная всеми страстями Византия,-  
писал К.,— несмотря на многочис
ленность и глубину своих нравст
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венных падений, до конца жила, тем 
не менее, под обаянием аскетичес
ких преданий!» (Там же. С. 1273). 
Именно наличием строгого религ. 
идеала К. объяснял устойчивость 
и долговечность Визант. империи, 
несмотря на разнородность ее насе
ления и постоянные распри в ее по
литической и даже религ. жизни. К. 
отмечал, что в Византии из-за не
совместимых противоречий между 
идеалом внутренней подвижничес
кой жизни и внешним миром, зачас
тую очень далеким от христ. нравст
венности, образовался совершенно 
особый тип благочестия, отличный 
от гармоничного благочестия пер
воначального христианства. К. пи
сал: «Вопрос спасения личного столь 
решительно выдвигался на первый 
план, что об избавлении от зла кол
лективного не думалось... В этой пси
хологической особенности характе
ра византийского благочестия, а не 
в политических побуждениях, кро
ется главная причина огромного по 
историческому значению факта, что 
восточная Церковь, в несравненно 
меньшей степени, нежели западная, 
отдалась заботам о религиозно-нрав
ственном упорядочении мирского 
строя, гражданского и государст
венного» (Там же. С. 1278). Не счи
тая этот выбор вполне правильным 
и даже полагая, что последователь
ное проведение его в жизнь могло 
обернуться «из уклонения от зла в 
потворство злу», К. отмечал и поло
жительную сторону отрешения от 
мирских забот гражданского уст
ройства, к-рые вели к сращиванию 
гос-ва и Церкви, что было характер
ным для католичества.

В 4-й и 5-й главах статьи К. рас
сматривал подвижничество на Руси. 
Он отмечал исключительно важное 
значение подвижничества для ста
новления и религиозно-нравствен
ного развития Руси. По мнению К., 
Др. Русь, воспринявшая вместе с хри
стианством и аскетический идеал из 
Византии, оставалась всегда верной 
ему. Многочисленные памятники цер- 
ковно-учительной письменности, пе
реведенные с греческого и написан
ные на церковнослав. языке, свиде
тельствуют о том, что подвижничест
во и аскетизм с начала христианства 
на Руси составляли неотъемлемую 
часть рус. Православия и Русской 
Церкви, были основой религ. вос
питания и обучения рус. народа, ду
ховное просвещение которого ве
лось «в храме, в школе и в домаш

нем быту» (Там же. С. 1400). К. пи
сал, что «христианское и церковное, 
по происхождению, по духу и фор
мам, просвещение наше, от начала 
и до конца самобытной, не подчи
няющейся западному влиянию Рос
сии, руководилось и питалось идеа
лом подвижническим, выраженным 
в святоотеческих писаниях и жити
ях святых» (Там же. № 11. С. 1395).

К. рассматривал ряд сочинений 
древнерусской церковно-учитель
ной письменности — «Слово о за
коне и благодати» свт. Илариона, 
«Житие прп. Феодосия», отдельные 
сочинения прп. Феодосия Печерско
го, «Пролог», сочинения свт. Кирил
ла II, еп. Туровского, и мн. др. Наряду 
с поучениями подвижников большое 
внимание в 4-й гл. уделяется «делам 
милосердия». К. приводит заповедь 
прп. Сергия Радонежского о мило
сердии (Там же. № 12. С. 1535), ука
зывает на примеры отличавшихся 
делами благотворительности пре
подобных Пафнутия Боровского, 
Иосифа Волоцкого, Кирилла Бело
зерского и др. Общей чертой рус. 
подвижничества К. считал заступ
ничество, восходящее к прп. Сергию 
Радонежскому. К. писал, что «высо
кие идеалы религиозные и нравст
венные, воплощавшиеся в речах и 
делах праведников, были, разумеет
ся, во всей полноте своей недосяга
емы для большинства; фактом вели
кой исторической важности оста
ется то, что большинство русского 
народа неизменно в течение долгих 
веков понимало и принимало эти 
идеалы как наилучшие...» (Там же. 
С. 1549).

В 5-й гл., посвященной подвижни
честву «в наши дни», К., основыва
ясь на примерах праведной жизни 
прп. Серафима Саровского, оптин- 
ских старцев, свт. Феофана Затворни
ка, утверждал, что рус. подвижничест
во в их лице нашло достойное про
должение и глубокий отклик в наро
де. Вместе с тем К. обсуждал вопрос 
о неприятии подвижничества и аске
тизма значительными слоями рус. ин
теллигенции. Он писал что, «одно
сторонне увлекаясь светской культу
рой Запада, до забвения и отречения 
от противоположных ей религиоз
ных основ русского жизнепонима
ния, наша интеллигенция, при ныне 
преобладающем в ней настроении, 
разумеется, лишена способности вос
принимать сочувственно духовные 
сокровища святоотеческих подви
гов и писаний» (Там же. С. 1553).

Небольшая работа К. «Мысли об 
изучении святоотеческих творений» 
(1912) представляла собой вступ
ление к чтениям об отцах Церкви 
в «Кружке ищущих христианского 
просвещения» в 1909-1910 гг. В этой 
работе К. писал о незнании значи
тельной частью рус. интеллигенции 
истории Церкви и учения Церкви 
о христианстве, которое наиболее 
глубоким образом было выражено 
в святоотеческих творениях. Пола
гая, что это знание необходимо как 
людям, считающим себя образован
ными, хотя бы для расширения их 
исторического кругозора, так и веру
ющим для их духовного просвеще
ния и укрепления в вере, К. писал 
о необходимости обсуждать то, как 
следует изучать труды отцов и учи
телей Церкви. К 2 существенным и 
предварительным условиям пони
мания сложных богословских текс
тов К. относил жизнь в Церкви и 
знание Свящ. Писания и Преда
ния. Он утверждал, что все свято
отеческие труды опираются на Пи
сание и Предание и человек, чуж
дый им, не сможет ничего понять 
в христианстве и трудах отцов Цер
кви. К. считал, что в России в срав
нении с развитыми европ. странами 
сделано очень мало, чтобы открыть 
доступ к чтению святоотеческих 
творений.

В кн. «Современное научное не
верие» (1912) К. обращал внимание 
на существующие в обществе, в т. ч. 
среди ученых, крайне противоречи
вые оценки процессов, происходя
щих в области веры и неверия. По
лагая, что количественный подход к 
вопросам «диссоляции» (разложе
ния) веры или эволюции религ. мыс
ли и чувства малоэффективен, К. от
давал предпочтение качественному 
подходу и сформулировал методо
логические принципы для оценки 
неверия. Он писал, что «желающе
му разобраться в этой сумрачной 
области надо, прежде всего, разгра
ничить различные роды неверия; 
затем — обнаружить причины, их 
порождающие, а через это — и цели, 
к которым то или иное направле
ние стремится» (Современное на
учное неверие. 1912. С. 3). Исследо
вание неверия, по мнению К., долж
но быть дополнено исследованием 
веры, а также той пограничной об
ласти (напр., религ. сомнений), где 
положительная сторона — вера пе
ресекается с отрицательной — неве
рием.
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К. приводит классификацию неве
рия на Западе, разработанную извест
ным англ. исследователем А. Гарри
соном, которая включала: «1) общее 
равнодушие к религиозным вопро
сам, лишь случайно переходящее в 
оппозицию вере; 2) натурализм или 
научное равнодушие к тем же вопро
сам у умов, настолько поглощенных 
изучением естественного, что сверхъ
естественное кажется им уже непоз
волительным вторжением в область 
правильного образа мыслей; 3) со
мнение людей, добросовестно изу
чавших доказательства религии, но 
еще не пришедших ни к какому за
ключению; 4) агностицизм — вари
ант предыдущего сомнения, но вы
водимый не столько из специально
го изучения положительной религии, 
сколько из неполноты и условности 
общих научных и философских на
чал; 5) антипатия к христианству, 
независимо от степени знакомства 
с ним; 6) попытки замены христи
анства будто бы улучшенными сур
рогатами: общечеловеческой нрав
ственностью с светским подобием 
культа — гуманизм, секуляризм, по
зитивизм; 7) отказ от положитель
ных проявлений религии при сохра
нении в отвлеченных чертах главных 
основ теизма, т. е. деизм; 8) панте
изм, отвергающий личность и сверх- 
мирного Бога, но признающий в той 
или иной форме (мировой силы, энер
гии или души) общее божественное 
начало, имманентно присущее миру 
в нем самом, а не вне его; 9) атеизм, 
полное отрицание какого бы то ни 
было божественного и религиозного 
начала» (Там же. С. 4-5).

В кратких заметках о возможно
сти рассмотрения неверия в России 
с т. зр. этой классификации К. от
мечал, что в целом в русском обще
стве практическое равнодушие к ре
лигии не имеет широкого распро
странения, но оно является харак
терным для рус. интеллигенции и 
возводится ею в «прочно установив
шийся признак самой интеллигент
ности» (Там же). По мнению К, рус. 
общество по вопросам веры и неве
рия «делится на две, очень нерав
ные по размерам части: одна несрав
ненно большая, верит без исследо
вания основ своей веры; другая — 
столь же решительно отдается ре
лигиозному отрицанию без доста
точного исследования основ своего 
неверия» (Там же. С. 6).

Описывая сложившуюся в европ. 
странах ситуацию с ростом антире

лиг. настроений и широким распро
странением неверия во всех слоях 
общества, К. особое внимание уде
лял научному неверию, обсуждение 
к-рого и составило основной объем 
его книги. В частности, он утверж
дал, что используемые атеистичес
кой пропагандой в качестве неопро
вержимого аргумента представления 
о «поголовном» неверии ученых ли
шены оснований, и приводил длин
ный список известных европ. уче
ных, верующих в Бога и сделавших 
в науке большие открытия (Там же. 
С. 48). Несмотря на обозначивший
ся в европ. обществе, в том числе сре
ди ученых, поворот к агностицизму 
и атеизму, К. выступал против ис
пользования авторитета науки для 
борьбы с верой, приводил выдерж
ки из трудов современных ученых, 
утверждавших, что научные знания 
не противоречат их вере; считал, что 
широкая популярность дарвинизма 
связана в первую очередь с антире
лигиозными выводами, следующи
ми из этого учения. Хотя К. и отда
вал себе отчет в том, что «Бог-Отец, 
Бог-Любовь открывается и познает
ся не микроскопом, не телескопом, 
не спектроскопом, а Божественным 
Откровением и непосредственным 
ощущением и восприятием Бога», 
тем не менее он сохранял надежду 
на буд. прочный союз религии и 
науки (Там же. С. 155-156).

В ст. «Религия человекобожия 
у Фейербаха и Конта» (1913) про
блема неверия и атеизма была по
ставлена К. в тесную связь, с одной 
стороны, с судьбами европ. филосо
фии, начиная от Сократа, Платона 
и Аристотеля вплоть до позитивиз
ма XIX в., с другой — с исторически
ми эпохами и происходившими в 
них религ. и культурными измене
ниями. Рассматривая вопрос о Боге 
в качестве главного и для филосо
фии и опираясь на факт, что имен
но греко-рим. античность была ро
диной гуманизма, К. пытался обо
сновать существование «человеко
божия», или антропоцентризма, не 
только в античном «гуманистичес- 
ки-натуралистическом жизневоз- 
зрении», но и в самой античной фи
лософии. В частности, он утверждал, 
что «переместить в этом жизневоз- 
зрении центр тяжести с человечес
кого на Божеское не удалось даже 
религиозному гению Платона» (Ре
лигия человекобожия у Фейербаха 
и Конта. 1913. № 4. С. 724). Эту за
дачу решило только христианство,

переместив «цель и смысл жизни... 
из твари в Творца» (Там же. С. 725). 
Однако, по словам К., несмотря на 
успехи христианства и верность от
дельных христиан Богу, большин
ство людей предпочли любви к Богу 
любовь к миру, лежащему во зле.

К концу средневековья «кризис 
жизнеустроения», по мнению К, 
обозначил переход к новой эпохе -  
Возрождению. К. оценивал возрож
дение языческого отношения к ми
ру как «бессознательную для боль
шинства попытку «устроиться без 
Бога», довольствуясь одним чело
веческим, не стыдясь ничего чело
веческого, ни даже того, что в нем 
есть животного и звериного» (Там 
же. С. 726). Начало Нового време
ни, сравниваемого в статье с серьез
ностью философии Декарта, объяс
нялось К. невозможностью старой 
эпохи жить постоянно в мире грез, 
фантазий и погони за чувственны
ми удовольствиями.

Новоевроп. философию К. пред
ставлял в кратких характеристиках 
учений Декарта, Канта, И. Г. Фихте, 
Шеллинга и Гегеля — того течения в 
философии, к-рое им отождествля
лось с рационализмом, идеализмом 
и индивидуализмом и не вызывало 
у него симпатий. Характеристики 
отдельных учений Декарта, Канта, 
Гегеля не свидетельствуют о том, 
что К. достаточно глубоко их пони
мал. В частности, спорна следующая 
оценка К. всего направления нем. 
идеализма: «здесь теоретически уже 
было заложено обоснование и оп
равдание философии человекобо
жия, а отсюда было недалеко до 
открытого богоборчества» (Там же. 
С. 731).

Недостатки в оценках К. общего 
направления новоевроп. филосо
фии и ее отдельных учений иску
пались кратким, но глубоким анали
зом гуманизма (Там же. С. 733-734), 
искусным изложением и убедитель
ной критикой учения Л. Фейербаха 
и в особенности учения О. Конта 
о религии. К. опровергал и высмеи
вал выдуманную и обреченную на 
забвение «религию человечества» 
Конта с ее карикатурными обряда
ми, таинствами, псевдоклиром, мес
тами поклонения, календарем и т. д.

Из критики религии «человеко
божия» К. делал следующие выво
ды: «1) эквивалентов религии не су
ществует, не может быть, в силу ее 
полнейшей самобытности; 2) нрав
ственность не исчерпывает сущно
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сти религии; она лишь — частью 
спутник, а частью следствие; рели
гия и шире, и глубже этики; в ней — 
ответы на проблемы не одного нрав
ственного чувства, но и на недоуме
ния мысли в ее неугомонных, мучи
тельных, но и спасительных, облаго
раживающих поисках смысла жиз
ни; 3) не заменима, наконец, религия 
и философией; смотря по свойствам 
своим, философия может колебать 
или утверждать богопознание, но 
возместить его она не в силах, уже 
по одному тому, что религия не толь
ко богопознание, богопостижение, 
но и общение с Богом, жизнь в Боге» 
(Там же. № 5. С. 41-42).

Брошюра К. «Отношение социа
лизма к религии вообще и к хрис
тианству в частности» (1908) была 
написана в период, когда Россию 
захлестнула волна пропагандист
ских изданий социалистического 
толка, большей частью переведен
ных с иностранных языков, и не
которого числа работ рус. авторов. 
Редкая осведомленность К. в социа
лизме и глубокая его критика обра
тили на себя внимание сщмч. Ила- 
риона (Троицкого), который эту бро
шюру не только часто цитировал, но 
и рекомендовал к прочтению как 
наиболее содержательную по дан
ной теме.

К. хорошо знал лит-ру по социа
лизму известных и малоизвестных 
авторов — К. Маркса («К критике 
политической экономии»), Ф. Эн
гельса («Анти-Дюринг»), К. Каут
ского, Э. Бернштейна, А. Бебеля, 
П. Лафарга, И. Дицгена и др. пред
ставителей европ. социализма; он 
знал работы рус. сторонников со
циализма и марксизма, Г. В. Плеха
нова, П. Б. Аксельрода; упоминал в 
статье и В. И. Ленина. Наряду с этим 
К. познакомился с различными про
граммными документами социали
стов, с решениями их партийных 
съездов, с различными интерпре
тациями социализма — от критичес
кого социализма, к-рый должен был 
объединить то, что невозможно объ
единить (учения Канта и Маркса), 
до христ. социализма, в своей край
ней форме выхолащивающего из 
учения Христа все имеющее отно
шение к религии и Церкви.

Пафос статьи К. заключался в том, 
что необходимо обратить внимание 
на социализм, этот «страшный не
дуг нашего времени», «величайший 
из соблазнов» и дать ответ на его 
притязания. К. писал: «Основное ис

кушение социализма и его опасность 
в тех соблазнах благами, ради кото
рых он предает небесное, Божие, веч
ное — временному, тленному» (От
ношение социализма к религии... 
1908. С. 5). По мнению К., дать обо
снованный ответ социализму в его 
нынешнем толковании, в к-ром от
рицание Бога, Церкви и религии 
стало частью учения социализма, 
способна только религ. мысль.

К. анализировал и критиковал т. н. 
исторический материализм и учение 
Маркса и Энгельса о базисе и над
стройке, в котором религия стави
лась в прямую зависимость от «про
изводственных отношений», утопи
ческий характер буд. совершенного 
строя, который «навсегда» останет
ся таковым, усматривал глубокую 
внутреннюю связь между материа
лизмом и дарвинизмом, фиктивный 
характер материалистического по
нимания материи. К. считал поверх
ностными обвинения в адрес ре
лигии, что она ничего не сделала 
для благополучия людей. Он писал: 
«Христианство не обещало осущест
вить социалистический идеал зем
ного царства материального блага, 
не могло обещать, потому что не 
в нем полагало и полагает высшее 
благо»; и далее: «Если земное царст
во не устроено и мир во зле лежит, 
виновато в том не христианство, как 
утверждают социалисты, а неиспол
нение завета Христова...» (Там же. 
С. 67).

В брошюре «Исповедь атеиста» 
(1915) К. на основе текста рецензи
руемой книги франц. биолога Ф. Ле 
Дантека «Атеизм» убедительно по
казывал поверхностность, а вместе с 
тем внутреннюю противоречивость 
убеждений того типа атеизма, ко
торый свое неверие воспринимает 
не как следствие метафизических 
аргументов в пользу истинности не
верия, а как естественное состояние 
сознания, не нуждающегося в вере. 
Книга Ле Дантека (тогда еще не пе
реведенная на русский язык) при
влекла внимание К. тем обстоятель
ством, что автор пытался честно 
описать внутреннюю жизнь неве
рующего сознания. Следуя за его 
рассуждениями, К. приходит к выво
ду, что представление о естественном, 
т. е. чистом, не подкрепленном ника
кими обоснованиями неверии явля
ется самообманом, поскольку вера 
независимо от того, как ее понимать, 
в качестве религиозной или обы
денной, составляет основу созна

ния. В этой связи К. вспоминал ста
тью Вл. С. Соловьёва «Религиозный 
элемент мысли», в к-рой тот писал: 
«...в истину мы верим и ее утверж
даем прежде всяких определений. 
Вера в истину представляет собою 
основание той связи, которая суще
ствует между нашими стремления
ми и утверждениями. Можно отка
заться от этой веры только прекра
тивши само мышление» (М., 1907. 
С. 5-8). Разделяя мысли Соловьёва, 
К. считал логически оправданным 
переход от веры в истину к самой 
истине и далее к Неведомому Богу. 
Описывая непростой путь от Неве
домого Бога к Богу Истине, К. писал: 
«Еще одно усилие смиренной, от
ветной любви благодатной над гор
дым, бессильным, но мертвящим от
рицанием,— и мы воскликнем, про
зревши духовно: верую, Господи! 
Помоги моему неверию» (Исповедь 
атеиста. 19153. С. 28).

После смерти Фёдорова разногла
сия между К. и Петерсоном относи
тельно узловых вопросов филосо
фии общего дела к 1909 г. достигли 
апогея. Об этом свидетельствуют 
письма К. Петерсону 1909-1913 гг., 
полностью опубликованные в 2004 г. 
(Письма В. А. Кожевникова к Н. П. Пе
терсону / /  Кожевников. Федоров Ни
колай Федорович. 2004. С. 547-558). 
Для К. эти письма имели характер 
подведения итогов в эволюции его 
понимания концепции «воскреше
ния мертвых». В этих письмах К. от
мечал ошибочные положения уче
ния Фёдорова, его спорные и не
точные утверждения, к-рые могли 
стать ошибочными, как это проис
ходило в случае их толкования Пе
терсоном и нек-рыми др. «ученика
ми» из круга «фёдоровцев».

Отвергая рационалистический те
зис Петерсона о сугубой разумности 
христианства, из к-рого следовало, 
что воскрешение мертвых — это ес
тественный процесс, и настаивая на 
сверхразумном характере христиан
ства, К. отмечал в письме от 20 сент. 
1909 г., что «одними естественными 
силами и ресурсами разума... тайны 
природы и сущности Христа и Его 
процесса, спасительного в нас, не мо
гут быть постигнуты» и требуют «си
лы сверхразумной, каковая и есть 
вера, начало не враждебное разуму, 
но самостоятельное от него, проис
ходящее из источника благодати Бо
жией...» (Там же. С. 548). Оценивая 
в целом учение Фёдорова о «воскре
шении мертвых», К. отмечал, что
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«для приурочивания учения Н. Ф-ча 
к Хр[истианст]ву в установленном 
церковном смысле пришлось бы до
казывать, что Н. Ф. приписывает не
посредственному Божественному 
действию (Искуплению Христом 
и Благодати) несравненно большее 
значение, чем сколько можно за
ключить по выраженному в писани
ях Н. Ф-ча... Это обстоятельство бы
ло мною не раз указываемо и са
мому Н. Ф-чу при беседах с ним. 
В этих последних я получал то же 
впечатление о том, что для него дей
ствие благодати являлось скорее 
вспомогательным, нежели основ
ным в процессе спасения» (Там же. 
С. 550).

В 1913 г., почти 10 лет спустя по
сле смерти Фёдорова, его учение 
К. обсуждал в 2 письмах, написан
ных Петерсону в связи с неудачной 
полемикой последнего с Трубецким, 
а также в письме свящ. П. Флорен
скому. В письме от 20 авг. 1913 г. Пе
терсону, размышляя о судьбах уче
ния о «воскрешении мертвых», К. 
писал о его возможных перспекти
вах: материалистической, связанной 
с ложным толкованием и неверием 
в Бога и предполагающей «устрое
ние рая материального на Земле», 
и христианской, требующей расши
рения и пополнения учения Фёдоро
ва «не по букве учителя, а по духу», 
а главное — выяснения «возможнос
ти сочетания естествознания, науч
ных средств решения его задачи с бла
годатными путями и средствами...» 
(Там же. С. 556).

В ответ на несохранившееся письмо 
свящ. П. Флоренского (предположи
тельно сер. июля 1913) с просьбой 
«разъяснить» некоторые положения 
учения Фёдорова К. писал ему: «Де
ло в том, что едва ли есть возмож
ность произвести удовлетворитель
ное уравнение между личною рели
гиозностью и православностью Ник. 
Ф-ча, которые для знавшего его не
посредственно — несомненный факт, 
и степенью религиозности и право
славное™ его доктрины... Переоцен
ка естественных средств спасения че
ловечества (самим человечеством) 
и недооценка значения средств бла
годатных в учении Н. Ф-ча для ме
ня очевидна, не только в изданном, 
но и в неизданном и в неписаном, 
а также и в том, что сквозило в бесе
дах с ним. Он не сознавал сам, ка
ким минимумом Благодати обхо
дился он и на что сводил и этот ми
нимум. Но именно потому, что он

этого не сознавал и не видел опас
ностей, отсюда вытекающих, он и 
ограничился в писаном тем, что есть, 
и не ставил дальнейших вопросов
об отношении своего всечеловеческо
го дела к делу божественному. Если 
же признать, что все существенное, 
свойственное Н. Ф-чу, уже высказа
но им, тогда это учение не для Вас од
ного, но и для меня неприемлемо и 
окажется в противоречии неприми
римом с учением Церкви» (Перепис
ка П. А. Флоренского с В. А. Кожев
никовым. 1991. С. ИЗ).

В спорах об имяславии, получив
ших в нач. XX в. широкое распро
странение в церковной среде, К. при
держивался позиции свящ. П. Фло
ренского. В письме Самарину от
22 февр. 1913 г. К. писал: «Как бы ни 
казалась по первому взгляду опас
на формула, отождествляющая имя 
Христово с энергиею Его сущнос
ти,— при более углубленном рас
смотрении вопроса приходится при
знать, что противоположное этому 
убеждение поведет к опаснейшим 
следствиям относительно учения 
о таинствах, об иконах и молитве: 
рационалистический уклон в инди
видуально-протестантском духе бу
дет тогда неизбежен. Вот почему мы 
здесь (т. е. Мих[аил] Александро
вич] (Новосёлов.— А. К ), Булгаков, 
Флоренский, Ф[ёдор] Константи
нович] Андреев и я) держим сторо
ну «имеславия» против «имеборче- 
ства»» (Письма В. А. Кожевникова 
к Ф. Д. Самарину. 2005. С. 348-349).

В 1912 г., когда возник вопрос 
о возможности присвоения К. по
четного звания члена МДА, свящ. 
П. Флоренский, высоко оценивая 
научную деятельность и исключи
тельно высокие нравственные ка
чества К., убеждал его согласиться 
с этим предложением и просил под
готовить необходимый для избрания 
список его научных работ. В письме 
от 19 марта 1912 г. свящ. П. Флорен
ский писал: «...Ваше отношение к Ака
демии положительно необходимо для 
нас, для церковной науки, и мне бы
ло бы тяжело видеть в Вас непони
мание или несознание этой важно
сти» (Переписка П. А. Флоренского 
с В. А. Кожевниковым. 1991. С. 101). 
В ответном письме от 14 марта 1912 г. 
наряду со своими опубликованными 
работами К. посылал перечень напи
санных работ, остававшихся в ру
кописях: «Борьба религиозного ми
ровоззрения с светско-гуманисти- 
ческим в период Возрождения» (2 т.),

«Преобладание теологического духа 
в европейской культуре до половины
XVII в.», «Отношения между нау
кою и верою, от Реформации до кон
ца XVIII в.», «Скептики и вольно
думцы XVII в.», «История отноше
ний философии к теологии (разума 
к вере) в картезианский период», «Ре
лигиозная критика от Реформации 
до конца XVII в.», «Значение Лейб
ница в истории религиозного рацио
нализма», «Протестантский пиетизм 
кон. XVII и пол. XVIII вв.», «Про
тестантское сектантство («сепара
тизм») в XVII и XVIII столетиях» 
(2 части: «Мистики и сепаратисты», 
«Брат[ская] община»), «Английские 
либеральные богословы XVII в.», 
«Влияние Локка на секуляризацию 
философской мысли и на отноше
ния разума к вере», «Английские 
деисты», «Влияние Юма на разви
тие философского и религиозного 
рационализма», «Французские «фи
лософы» XVIII в.», «Вольтер и его 
школа», «Немецкое просвещение
XVIII в.», «История учений о ве
ротерпимости от Реформации до 
Революции XVIII в.», «Вера в чудес
ное и демоническое в XVII и XVIII 
столетиях», «Обмирщение этики и 
права в XVII и XVIII столетиях», 
«Развитие педагогических учений 
от Возрождения до Революции (при
менительно к процессу секуляри
зации культуры)», «Развитие ис
торической и религиозной критики 
в XVIII в.», «Реакция против рацио
нализма», «Шотландская филосо
фия» (не окончено), «Философия 
чувства и веры. Т. 2: Якоби в его от
ношениях к «просвещению» XVIII в. 
и к критической философии», «Ис
тория восточного вопроса и его куль
турно-историческое значение (до па
дения Константинополя)» (доведе
но до конца Флорентийской унии), 
«Очерки современного католициз
ма (Политический католицизм во 
Франции, католицизм в Австрии, 
«социальный» католицизм в Ита
лии, современные взгляды на пап
скую власть)», «Религия человеко- 
божества по Фейербаху и Конту», 
«Чтения об Игнатии-Богоносце и его 
посланиях», «Очерки древнехрис
тианской нравственности в проти
вопоставлении с еврейскою и язы
ческою по некоторым памятникам 
ранней христианской письменно
сти», «По мертвым городам и му
зеям Римской Африки», «Значение 
Лессинга в истории перехода от ра
ционализма XVIII в. к историчес
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кому критицизму», в т. ч. этюды: 
«Влияние открытия Нового Света на 
нравственные и религиозные убеж
дения общества Возрождения», «Раз
витие чувства природы в период Воз
рождения», «Историческая и поли
тическая народная поэзия времен 
Возрождения», «Душевная драма 
Микель-Анджел о», «Власть звука: 
Мысли о воспитательно-образова
тельных задачах музыки».

Этот перечень рукописей К. не мог 
не удивить свящ. П. Флоренского, 
к-рый в следующем письме настоя
тельно просил К. как можно скорее 
издать их и обещал ему свое содейст
вие. В кон. 1912 г. в материалах «Из 
академической жизни», опублико
ванных в «Богословском вестни
ке», сообщалось об утверждении Си
нодом в звании почетных членов 
МДА еп. Никона (Рождественско
го; 1851-1919), еп. Алексия (Дород
ницына; 1859-1919), Самарина, Но
восёлова и К., о к-ром было сказа
но, что «его заслуги заключаются в 
научной разработке существенней
ших вопросов христианской рели
гии и выяснении исторических пу
тей и судеб религии» (БВ. 1912. Т. 4. 
№ 12. С. 867).

Апологетика: христианство и буд
дизм. В перечне рукописей К. не бы
ло никаких следов его занятий буд
дизмом, которому он уделял много 
времени. Не имея предварительной 
специальной подготовки, К. позна
комился с важнейшими источника
ми и огромной исследовательской 
лит-рой по буддизму на англ., франц. 
и нем. языках и написал большое ис
следование и 2 культурно-просвети
тельские статьи о буддизме. В 1912 г. 
в «Богословском вестнике» вышла 
его ст. «Повести о перевоплощениях 
Готамо-Будды...», посвященная под
робному описанию жизни Будды по 
различным источникам сев. и юж. 
буддизма, в т. ч. апокрифическим. 
Статья предназначалась для инте
ресующихся буддизмом и должна 
была способствовать усвоению раз
личных трактовок образа Будды и 
пониманию принципиальных разли
чий между христианскими представ
лениями о Боге и Буддой. Сравнивая 
Будду с Иисусом Христом, К. от
мечал, с одной стороны, восхожде
ние от человеческого «к сверхче
ловеческому и сверхбожескому, при 
упорном отрицании Божественно
го, как высшего», с другой — «сни
схождение божественное к человеч
ности, дабы, обоживши ее, возвести

к Богу же, к Отцу! Такова догмати
ческая противоположность» (БВ. 
1912. № 12. С. 737).

В ст. «Индусский аскетизм в до- 
буддийский период» (1914) К. крат
ко излагал историю индусского ас
кетизма и происшедшие в нем ра
дикальные перемены, связанные с 
буддизмом, который наполнил ас
кезу глубоким субъективным пере
живанием. К. разделял спорное мне
ние рада европ. ученых, что аскетизм 
и жертвоприношение в Индии име
ли в своей основе не нравственный, 
а утилитарный характер.

Последний большой изданный при 
жизни К. 2-томный труд — «Буддизм 
в сравнении с христианством» (Пг., 
1916), 1-я часть к-рого была опубли
кована еще в 1910-1911 гг. в ж. «Хри
стианское чтение», был написан на 
основе курса, прочитанного в 1908— 
1909 гг. сначала на собраниях «Круж
ка ищущих христианского просве
щения», а затем в зале Медведников- 
ской гимназии для студентов высших 
учебных заведений и слушательниц 
жен. курсов. Исследование К. зани
мает особое место в рус. науке. С од
ной стороны, апологетической на
правленностью оно принципиально 
отличалось от написанных в России 
и получивших признание за рубе
жом трудов профессиональных буд- 
дологов С. Ф. Ольденбурга (1863—
1934), Ф. И. Щербатского (1866- 
1942), О. О. Розенберга (1888-1919) 
и др., которые не затрагивали тему 
«буддизм и христианство»; с др. сто
роны, труд К. по широте поставлен
ных задач и систематическому их 
обсуждению, обзору источников и 
лит-ры, глубине анализа превосхо
дил все, что было написано в Рос
сии о буддизме в церковно-научной 
области, в частности в курсах по ис
тории религий и христ. апологети
ке, к-рые читались в духовных учеб
ных заведениях.

Во вступительной части книги го
ворилось о все еще переживающей 
свой триумф школе сравнительно- 
исторического изучения религий. 
К., воздавая ей должное, вместе с тем 
отмечал присущие ей недостатки, 
неизбежными следствиями кото
рых стали ложные представления 
о равноценности всех религий. К. 
писал о всевозрастающем влиянии 
буддизма на европейский мир и счи
тал одной из своих главных задач 
«противодействовать... грубо оши
бочным представлениям о сходстве 
буддизма с христианством и о влия

нии первого на второе» (Буддизм 
в сравнении с христианством. 1916. 
Т. 1. С. 7).

Исследование К., построенное в со
ответствии с установкой на сравни
тельный анализ буддизма и хрис
тианства, в 1-м т. содержало обстоя
тельное изложение истории священ
ных книг буддизма, их особенностей 
и состава, а также подробную био
графию Будды в различных версиях, 
легендах и сказаниях. Параллельно 
с этими материалами приводились 
для сравнения выдержки из Свящ. 
Писания (см.: Там же. С. 93-113), 
жизни и личности Будды противо
поставлялась жизнь, личность и дея
ния Иисуса Христа (Там же. С. 140— 
141,239-241,315-320,556-564; Т. 2. 
С. 142). Во 2-м т. аскетизм в буд
дийском понимании сравнивался 
с христ. аскетизмом (Там же. Т. 2.
С. 127-128); констатировалось, что 
первоначальный буддизм принци
пиально обходился без богов (Там 
же. С. 174), что «буддизм радикаль
но атеистичен не потому, чтобы он 
отрицал Божественное, Бога и бо
гов, а потому, что, со своей точки зре
ния на задачу спасения... он вовсе не 
нуждается ни в богах, ни в Боге, ни 
даже в божественном начале, от
влеченно и неопределенно мысли
мом. Бог живой, единый и личный, 
в смысле монотеистических рели
гий, ему совсем неизвестен... богов 
же пантеистического индуистского 
пантеона он оставляет в пренебре
жительном покое...» (Там же. С. 177). 
В изложении культовых и обрядо
вых сторон жизни буддийской об
щины К. обращал внимание на ра
зительные отличия между христ. 
и буддийским культом (С. 190), ис
поведью в христианстве и «нравст
венным допросом» в буддизме (Там 
же. С. 197-198), характером экстати
ческого состояния в буддизме, к-рое 
«за отсутствием Бога... оказывается 
устремлением в абсолютную пусто
ту нирваны и тем самым коренным 
образом отличается от подлинного 
мистического экстаза, в котором за
мирание индивидуальности являет
ся условием слияния души верующе
го с величайшей положительною ре
альностью, с Богом» (Там же. С. 243). 
В учении о добре и добродетели К. 
отмечал резкую противоположность, 
существующую между учением Хрис
та и христ. Церкви (Там же. С. 285- 
294) и воззрениями буддизма. К. при
водит многочисленные выдержки из 
творений отцов и учителей Церкви
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и пишет, что делание добра в христ. 
аскетике «выполняется ради Бога, 
по любви к Богу, а не ради себя или 
людей или награды, тогда как буд
дизм... если рекомендует «дела», то 
лишь тем, кто еще жаждет за них 
выгод, житейских или человеческих, 
или наград в дальнейших перево
площениях...» (Там же. С. 286). К. 
критиковал учение о карме в буд
дизме, замену учения о спасении 
концепцией «избавления», ложные 
представления о душе человека, от
мечал отсутствие в буддизме поня
тия греха в его подлинном христ. по
нимании. В связи с пренебрежитель
ным отношением к труду в буддий
ских общинах К. обратился к теме 
нравственного, а не экономического 
значения труда в христианстве (Там 
же. С. 317-341).

В заключительной характеристи
ке буддизма (Там же. С. 680-685) 
К. указывал на его историческую за- 
слугу — буддизм «глубже и живее 
кого-либо... познал правдивость, 
трагичность вопля страждущего че
ловека «немощен есмь!»» (Там же. 
С. 683). Вместе с тем К. отмечал от
рицательные черты буддизма: пес
симизм, ошибочные и чуждые хрис
тианству представления о сущно
сти любви, жизни и смерти челове
ка. «В лице буддизма,— писал К.,— 
тварь забыла и отринула своего 
Творца и Промыслителя, поставив
ши на Его место роковой, бессмыс
ленный круговорот будто бы безна
чальных, космических сил» (Там 
же). Исследование К. удостоилось 
положительного отзыва протопр.
В. В. Зенъковского в ж. «Христиан
ская мысль» (1917).

Судьба лит. наследия К. после его 
смерти сложилась трагическим об
разом. Октябрьские события 1917 г. 
стали если не прямой, то косвенной 
причиной разорения семьи К. Дети 
его ради спасения их от голода были 
отданы в интернат. Архив с большим 
числом незавершенных и неопубли
кованных работ был утрачен.

В СССР книги К. не переиздава
лись. В постсоветский период бла
годаря усилиям и настойчивости 
внука К.— Дмитрия Александро
вича Кожевникова и его семьи бы
ли опубликованы сначала «Буддизм 
в сравнении с христианством» (М., 
2002. В 2 т.), а затем «Опыт изложе
ния учения Н. Ф. Федорова по из
данным и неизданным произведе
ниям, переписке и личным беседам» 
(М., 2004).

Философское дарование К. вы
соко ценили Самарин, Новосёлов, 
свящ. П. Флоренский, прот. С. Бул
гаков, Н. А. Бердяев, В. В. Розанов, 
И. А. Ильин, Н. С. Арсеньев.
Соч.: Нравственное и умственное развитие 
римского общества во II в. Козлов, 1874; Плач 
церквей Московских / /  РА. 1893. Кн. 2. № 6. 
С. 288-299; Стены Кремля: Что они такое 
и чем могли бы быть / /  Там же. Кн. 3. № И. 
С. 365-377; Бесцельный труд, «неделание» 
и дело: Разбор взглядов на труд Э. Золя и 
Л. Н. Толстого. М., 1893; Философия чувства 
и веры в ее отношениях к литературе и рацио
нализму XVIII в. и к критической философии. 
М., 1897. Ч. 1; Из путевых впечатлений по Вос
току / /  РВ. 1898. Т. 257. № 9. С. 51-59; № 10. 
С. 57-82; Сикстинская капелла: Письмо из 
Рима и стихотворение. М., 1898; Северно-рус
ские думы и впечатления / /  РВ. 1899. Т. 263. 
Mb 10. С. 471-491; Т. 264. № 11. С. 1-49; Mb 12. 
С. 537-556; Обыденные храмы в Древней 
Руси / /  РВ. 1900. Т. 265. М° 1. С. 193-222; На 
сторожевом валу: Стихи / /  Рус. обозр. 1901. 
Вып. 1. С. 155-182 (отт.: М., 1901); Очерки 
совр. католицизма. 1: Политические притяза
ния и надежды совр. католицизма / /  РВ. 1901. 
Т. 276. Ч. 2. № 12. С. 499-514 (отт.: М., 1901); 
Николай Федорович Федоров / /  РА. 1904. 
Кн. 1. Вып. 2: Библиограф и библиофил. 
С. 315-325; Вып. 3: Музейный деятель. С. 390- 
401; Вып. 4: Воспитатель и учитель. С. 545- 
554; Кн. 2. Вып. 5: Воспитатель и учитель. 
С. 5-26; Кн. 3. Вып. 9: Мыслитель. С. 106-124; 
Вып. 10: Мыслитель. С. 225-261; 1905. Кн. 1. 
Вып. 1: Мыслитель. С. 180-200; Вып. 2: Мыс
литель. С. 333-365; Кн. 2. Вып. 7: Мыслитель. 
С. 417-470; 1906. Кн. 1. Вып. 1: Мыслитель. 
С. 63-102; Вып. 2: Мыслитель. С. 260-301; 
Предисловие / /  Федоров Н. Ф. Философия об
щего дела. Верный, 1906. Т. 1. С. I—IV; Значе
ние А. А. Иванова в религиозной живописи. 
М., 1907; О значении изучения церк. истории 
для нашего времени. М., 1907; О задачах рус. 
живописи. М., 1907; Николай Федорович Фе
доров: Опыт изложения учения Н. Ф. Федо
рова по изданным и неизд. произведениям, 
переписке и личным беседам. М., 1908. Ч. 1 
(То же. М., 2004); Отношение социализма 
к религии вообще и к христианству в част
ности. М., 1908; О добросовестности в вере 
и в неверии. М. 1909; О значении христ. под
вижничества в прошлом и настоящем / /  ХЧ.
1909. Mb 8/9. С. 1059-1088; Mb 10. С. 1260- 
1288; Mb 11. С. 1395-1419; № 12. С. 1534-1564 
(отд. изд.: СПб., 1910); Буддизм в сравнении 
с христианством. Ч. 1: Обзор источников. 
Происхождение, состав и характерные чер
ты буддийского священного Писания / /  ХЧ.
1910. Т. 234. N° 7/8. С. 801-829; Nb 9. С. 1061- 
1087; Mb И. С. 1331-1353; 1911. Т. 235. Mb 1. 
С. 23-35; Mb 2. С. 135-147; Mb 5/6. С. 591-626; 
Мысли об изучении святоотеческих творе
ний. М., 1912; Современное научное неверие, 
его рост, влияние и перемена отношений 
к нему. Серг. П., 1912; Церковная деятель
ность женщины в Англии / /  Голос Церкви. М., 
1912. Март-апр.; Повести о перевоплощени
ях Готамо-Будды и их значение в истории раз
вития буддизма / /  БВ. 1912. Mb И. С. 538-560; 
Mb 12. С. 710-738; Религия человекобожия 
у Фейербаха и Конта / /  Там же. 1913. Mb 4. 
С. 724-748; Mb 5. С. 23-44; Индусский аске
тизм в добуддийский период / /  Там же. 1914. 
Т. 1. Mb 1. С. 51-83; Mb 2. С. 254-278; Mb 3. 
С. 496-537; Исповедь атеиста: По поду кни

ги Ле-Дантека «Атеизм». Серг. П., 19153; Буд
дизм в сравнении с христианством. Пг., 1916.
2 т. (То же. М., 2002); Некролог: Ф. Д. Сама
рин / /  Моск. вед. М., 1916. 5 нояб.; Письма 
к В. В. Розанову / /  ВРСХД. 1984. Mb 143. 
С. 87-100; Переписка П. А. Флоренского 
с В. А. Кожевниковым [1912-1917] / /  ВФ. 
1991. N° 6. С. 85-151; Письма к Н. Ф. Фе
дорову / /  Федоров Н. Ф. Собр. соч. 1999. Т. 4. 
С. 595-598; Письма к Н. П. Петерсону Ц Там 
же. С. 625-627; Письма к Ф. Д. Самарину Ц 
БТ. 2005. Т. 40. С. 274-354;
Лит.: ФедоровН. Ф. Философия общего дела. 
Верный, 1906-1913. 2 т.; он же. Сочинения. 
М., 1982; он же. Собр. соч. М., 1995-2005. 
4 т.; Глаголев С. С. Новая рус. литература по 
религиозно-философским вопросам: Кожев
ников В. А. Философия чувства и веры... // 
БВ. 1898. Mg 3. С. 276-300; Бердяев Я. А. Ти
пы религиозной мысли: Возрождение Пра
вославия / /  РМ. 1916. Год. 37. Mb 6. С. 1-31; 
Розанов В. В. Философия погаснувшей све
чи / /  Новое Время. СПб., 1916. 21 дек. (пере
изд.: Розанов В. В. В чаду войны: Ст. и очер
ки, 1916-1918 гг. М.; СПб., 2008. С. 440-443); 
Зеньковский В. В. [Рец. на:] Кожевников В. А. 
Буддизм в сравнении с христианством. Пг., 
1916-1917.2 т. / /  Христ. мысль. К., 1917. Mb. 1. 
С. 137-138; Булгаков С. Н. Памяти В. А. Ко
жевникова / /  Там же. N° 11/12. С. 75-83; Ду- 
рылин С. Н. Ученый христианин / /  Возрожде
ние. Пг., 1918. Mb 9. С. 14-15; Сетницкий Н. А.
B. А. Кожевников (1852-1917-1927) Ц Выс
шая школа в Харбине: Изв. юрид. фак-та. 
Харбин, 1927. Т. 4. С. 323-328; Дубинина И. 
Кожевников В. А. / /  Русская философия: Ма
лый энцикл. словарь. М., 1995. С. 263-266.

А . Г. Казарян

КОЖЕЕЗЕРСКИЙ (КОЖЕ
ОЗЕРСКИЙ) В ЧЕСТЬ БОГОЯВ
ЛЕНИЯ МУЖСКОЙ MOHAC- 
ТЫРЬ (Архангельской митропо
лии), расположен на Лопском п-ове, 
омываемом водами Кожозера (бас
сейн р. Онеги). Считается самой уда
ленной обителью от ближайших на
селенных пунктов (84 км от пос. Шо- 
мокша, 110 км от пос. Нименьга). Ос
нован в сер. XVI в. как небольшая 
пустынь на острове. Название озе
ра объяснялось схожестью его бере
говых очертаний с «распростертой 
кожей» ( Челмогорский. 1901. № 18.
C. 472). Видимо, топоним Кожозе- 
ро принадлежит к финно-угорским 
субстратным топонимам и означает 
озеро «в каменистой местности».

К. м. причисляли к Турчасовско- 
му стану Каргопольского у., управ
ляли К. м. Новгородские архиереи; 
в 1764 г. мон-рь упразднен, обращен 
в приход, к-рый при разграничении 
губерний в 1784 г. вошел в состав 
Архангельской губ.

Основание монастыря. Первым 
на остров Кожозера в поисках уеди
нения в 1552 г. пришел священно- 
инок прп. Нифонт. Спустя нек-рое 
время, приехав в столицу по делам
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мон-ря, он скончался и был похоро
нен в одной из московских обите
лей. Основная роль в создании оби
тели принадлежала его ученику и 
сподвижнику прп. Серапиону Коже- 
езерскому (f  1611). Сведения о нем 
содержатся в сказании «О зачале 
святаго места Кожеезерския пусты
ни и о житии предивнаго старца Се
рапиона». Оно сохранилось в 2 спис
ках 1-й пол. XVIII в., представляю
щих 2 разные редакции (список 1-й 
ред.: Б АН. Арханг. Д. 405. Л. 1-9; 
список 2-й ред.: РНБ. Солов. 182/ 
182. Л. 17-24 об.).

Прп. Серапион — плененный та
тар. царевич Туртас хан Гавирович — 
был приведен в Москву после взя
тия Казани в 1552 г. и крещен с име
нем Сергий. До ухода в паломниче
ство по сев. обителям проживал в 
доме воеводы 3. И. Очина-Плещее
ва (f 1571), женатого на сестре Тур- 
таса астраханской царице Ельякши 
(в крещении Иулиания). Состави
тель сказания сообщает, что прп. 
Серапион 46 лет подвизался в К. м. 
(РНБ. Солов. 182/182. Л. 18 об.), сле
дов., он пришел на остров Кожозе
ра ок. 1565 г. Однако др. источники 
фиксируют более ранние даты его 
прихода в пустынь. Напр., в цар
ской грамоте 1595 г. указывается, 
что старец Серапион строил обитель 
36 лет (АИ. 1841. Т. 1. С. 462; Мака
рий (Веретенников). Прп. Серапион 
Кожеезерский. 1996. С. 8), следов., 
он пришел на Кожозеро не позднее 
1559 г. В сказании дано краткое опи

сание преобразования маленькой 
пустыни в общежительный монас
тырь, трудов прп. Серапиона по сбо
ру пожертвований и строительству 
обители. Крестьяне деревень, распо
ложенных вдоль р. Онеги, прося стар
ца «соградить церковь и монастырь», 
охотно жертвовали «от своих име
ний». В 1589 г. в Москве патриарх Мо
сковский и всея Руси свт. Иов бла-

Кожеезерские подвижники 
игум. Никон, преподобные Авраамий, 
Никодим, Серапион, свящ. Нифонт.

Литография. 1896 г. (ГПИБ)

гословил старца Серапиона на созда
ние К. м., назначив его строителем.

Настоятели, братия и благотво
рители. Учеником прп. Серапиона 
был «московитин» игум. Арсений 
( t  14 авг. 1606). Известен его вклад 
(68 р.) в монастырь в 1603/04 г. Но
1-м игуменом К. м., официально по
ставленным в 1608 г. Новгородским 
митр. Исидором, стал прп. Антоний 
(Авраамий) Кожеезерский (1608— 
1634). Авраамий получил от архие
рея пожертвования: «Божие Ми
лосердие, четыре образы окладныя 
пядницы, венцы сканыи да десять 

Рублев денег» (ГЭ ОИРК. 
№ ЭРБ-62. Л. 103). В 1-й 
год игуменства Авраамия 
в К. м. скончался опаль
ный кн. Иван Васильевич

Кожеезерский 
в честь Богоявления мон-рь. 

Фотография. 2010 г.

Сицкий (f  1608), сослан
ный в обитель царем Бо
рисом Годуновым и на
сильно постриженный в 
монахи с именем Сергий. 

Но ссылки в К. м. начались задол
го до опалы Сицкого. Так, царская 
грамота 1595 г. сообщает о жалобах 
старца Серапиона на участившиеся 
ссылки из Москвы в К. м. «опаль
ных людей», которые отягощали по
вседневную жизнь братии, посколь
ку «им де старцом и самим питаться 
нечем, и беречь де тех людей некому» 
(АИ. 1841. Т. 1. С. 462).

Игуменство Авраамия — время ду
ховного и материального расцвета 
монастыря. При нем К. м. получил 
вклады патриарха Московского Фи
ларета (Романова), Новгородского 
митр. Иова и старицы Марфы (Рома
новой), «на колокола» (1621), а также 
вклад кн. Ивана Борисовича Черкас
ского. Игум. Авраамий способство
вал развитию местной книжности 
и агиографической традиции, поло
жил начало ведению монастырской 
летописи. При нем было составлено 
сказание «О зачале святаго места 
Кожеезерския пустыни...», возмож
но, оно писалось со слов Авраамия. 
Имя составителя неизвестно. В доку
менте Московского Печатного двора 
1633 г. говорится, что «справщик игу
мен Кожеезерский Аврамий купил 
два Евангилья напрестольных в тет- 
ратех» (Володихин. 1998. С. 118). Пе
ред кончиной игум. Авраамий принял 
схиму с именем Антоний (f  27 мая 
1634) и был погребен в К. м. под од
ной плитой с прп. Серапионом. По
читание преподобных Серапиона и 
Антония (Авраамия) как местночти
мых Новгородских святых началось 
с сер. XVII в. В XX в. преподобные 
Серапион, Нифонт и Антоний бы
ли включены в Собор Новгородских 
святых.

На рубеже XVI и XVII вв. в К. м. 
подвизались преподобные Лонгин, 
Герман и Боголеп, а также прп. Кор- 
нилий Кожеезерский. С 1601/02 г. в 
К. м. полтора года прожил прп. Ни
кодим Кожеезерский, Хозьюгский 
( t  3 июля 1639). Затем в течение 
36 лет он пустынножительствовал 
на р. Хозьюге, но за полтора месяца 
до кончины вернулся в мон-рь и был 
погребен в Никольском приделе Бо
гоявленского собора. В 1625 г., при 
игум. Авраамии, послушником К. м. 
стал Иоанн Дятлев (впосл. мон. 
Иаков), один из составителей Жи
тия прп. Никодима. Ок. 1602 г. в 
К. м. поступил прп. Леонид (f  1654; 
впосл. основатель Леонидовой Усть- 
Недумской пустыни). В К. м. он под
визался под рук. старца Серапиона 
и проживал в одной келье с прп. Ни
кодимом, еще не ушедшим на пус
тынножительство. Св. Леонид в долж
ности келаря неоднократно упоми
нается в недатированных статьях 
вкладной книги К. м. вместе с игум. 
Авраамием (ГЭ ОИРК. № ЭРБ-62. 
Л. 111,198).

При настоятеле (1634-1642) игум. 
Ионе (Ляпунове) 8 июня 1634 г., во 
время пожара, сгорели оба храма
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и хозяйственные постройки. Игумен 
собирал пожертвования на их вос
становление. Значительные средства 
поступали в К. м. из Москвы: от де
нежных дел мастера старца Гераси
ма, старца Даниила (казначея патри
арха Иоасафа), Григория Васильева, 
давшего «складни, серебром обложе
ны, позолочены со сканию» (1636/ 
37), старца Александра Булатнико
ва, келаря Троице-Сергиева мон-ря, 
сделавшего кроме книжных вклады 
«на келью», на церковные сосуды и 
колокол (1640/41). В годы настоя
тельства игум. Ионы во вкладной 
книге записаны пожертвования от 
соловецких пострижеников старцев 
Флавиана, Тихона, Даниила (ок. 
1639/40), Кирика (1636/37), Ефре
ма Квашнина (1637/38), Пафнутия, 
подарившего складни Соловецких 
чудотворцев, старца Игоря, священ- 
ноинока Венедикта, анзерского стар
ца Зосимы (1636/37) и др.

В 1634 г., при игум. Ионе, в число 
братии был принят иером. Никон 
(Минов; впосл. патриарх Москов
ский и всея Руси). По благослове
нию настоятеля он поселился на пус
тынном острове Кожозера; поми
мо молитвенного делания занимал
ся ловлей рыбы для братии. В 1643 г. 
по просьбе насельников Никон стал 
игуменом К. м. Его трудами остров 
был соединен с берегом насыпью — 
дамбой; в монастыре было 100 на
сельников.

В 1639 г. в К. м. принял постриг 
«московит» Борис Васильевич Львов 
(с именем Боголеп; 1 1675), брат дум
ного дьяка Григория Васильевича 
Львова, книжник, составитель пер
воначальной Краткой редакции Жи
тия прп. Никодима. В исследованиях 
встречается ошибочное отождест
вление рода Бориса и Григория Ва
сильевичей Львовых с родом князей 
Львовых, занимавших в Государе
вой думе боярские чины. Это мне
ние, видимо, связано с упоминани
ем среди вкладчиков К. м. кн. Алек
сея Михайловича Львова (ГЭ ОИРК. 
№ ЭРБ-62. Л. 9). До поступления в 
К. м. Борис Львов нес «книгописное» 
послушание в Соловецком в честь 
Преображения Господня монастыре. 
Известна рукопись «Слова препо- 
добнаго Симеона Новато Богослова» 
(ГИМ. Син. 2. № 168), написанная им 
на Кожозере (Понырко. 1992. С. 141). 
Старец Боголеп сыграл огромную 
роль в становлении б-ки, книжно
рукописной традиции и иконопис
ной культуры К. м. При нем из Мос

квы на Кожозеро шли «самые бога
тые и разнообразные вклады, при
носившие вместе с прочими дарами 
много печатных и рукописных книг» 
(Спасский. 1981. С. 70). К 1648 г. ста
рец Боголеп завершил труд над по
вестью о прп. Никодиме и отдал ее 
на прочтение троицкому келарю Си
мону (Лзарьину). В одно из послед
них посещений Москвы старец Бо
голеп вместе с диак. Благовещен
ского собора Феодором участвовал 
в споре со справщиками и был взят 
на заметку как старообрядец (АИ. 
1842. Т. 5. С. 480). Царским указом 
Боголеп был вызван на церковный 
Собор 1666-1667 гг.; его обвинили в 
учинении в монастыре расколов и в 
«подстрекательстве мятежам», а так
же в том, что он «отцу духовному 
вящше 10 лет не исповедаше грехов 
своих, камканию же святому выше
20 лет не общаяся, ниже в церковь 
хождаше». Однако Боголеп на Со
бор так и не явился, чувствуя себя 
«на Кожеозере неприкосновенным» 
(Понырко. 1992. С. 140). После кон
чины схим. Боголепа в 1675 г. в его 
келье осталось большое собрание 
книг и икон. Старец был чрезвычай
но щедрым вкладчиком. За 26 лет 
жизни в К. м. он внес «всего вкладу... 
святыми иконами и книгами и ден- 
гами, и иными вещми на осмь сот на 
тридцать четыре рубля с полтиною, 
о прочей сей сих пяти икон, что жем- 
чюгом обложены, писаны без цены» 
(ГЭ ОИРК. № ЭРБ-62. Л. 29).

При настоятеле (ок. 1663-1680) 
игум. Павле (f  дек. 1682) кожеезер- 
ская братия в отличие от старцев 
Соловецкого монастыря поддержа
ла церковные реформы патриарха 
Никона. В К. м. были сосланы «на 
сбереженье» чернец Иов (Салты
ков), сын боярский Осип Пирютин 
и Аверкий Москвитин. В 1676 г. ука
зом царя Феодора Алексеевича в К. м. 
приписывалось перевести протопо
па Аввакума Петрова «со товары- 
щи». Однако перевод не состоялся 
(Малышев. 1965. С. 332-333). Игум. 
Павел заботился о сохранении мо
настырских угодий: в 1670 г. вернул 
насильно захваченные крестьяна
ми Клещепольской вол. сенные по
косы, а также приобрел новые зем
ли. В 1681 г. он отстоял право К. м. 
на ловлю семги в устье р. Кожи, на 
которое претендовал Соловецкий 
мон-рь. При игум. Павле К. м. полу
чил от царя Феодора Алексеевича 
послушную грамоту на все прежние 
грамоты. Состоялась канонизация

прп. Никодима, над его мощами воз
вели часовню, составили Простран
ную редакцию его Жития. В 1695 г., 
при настоятеле игум. Анании (1693— 
1698), были обретены нетленные 
мощи прп. Никодима. Игум. Мат
фей (Спицын), возглавлявший К. м. 
в 1707-1715 гг., составил сборник, 
посвященный Кожеезерским свя
тым (БАН. Арханг. Д. 405). Георгий 
(ок. 1722) был последним настояте
лем в сане игумена, затем обителью 
управляли строители.

17 авг. 1758 г. К. м. был приписан 
к каргопольскому в честь Преобра
жения Господня мон-рю, к-рому обя
зывался ежегодно выплачивать по 
50 р.; в 1764 г. К. м. был упразднен.

Библиотека. В 1764 г. имущество, 
в т. ч. и книжное собрание К. м., бы
ло передано в каргопольский Преоб
раженский и Александров Свирский 
мон-ри. В описи 1765 г., составлен
ной после закрытия обители, значи
лось более 50 книг (Челмогорский. 
1901. № 23. С. 646-656).

Самые ранние рукописи К. м., по
явившиеся уже при первых насель
никах, в кон. XIX в. обнаружены и 
описаны А. Е. Викторовым в б-ках 
Свирского мон-ря и Архангельской 
ДС: Правила Соборов св. отцов XV в. 
(в собр. Александрова Свирского мо
настыря. № 17(78)), Торжественник
XV в. (Там же. № 43(62)), «Диоптра» 
Филиппа пустынника XVI в. (Там 
же. № 24(73)) и Пролог сент.—февр.
XVI в. (Викторов. 1890. С. 36, 177- 
178,184-185). Долгое время в обите
ли хранились синодик и вкладная 
книга (ГЭ ОИРК. № ЭРБ-62), за
веденные еще старцем Нифонтом. 
Синодик сгорел во время пожара в 
1884 г.

Монастырская б-ка пополнялась 
книжными вкладами иноков как 
К. м., так и др. обителей. Об этом 
свидетельствуют обиходные при
мечания во вкладной книге. Так, 1-й 
игумен Авраамий вложил в К. м. 
печатную книгу свт. Василия Ве
ликого, 2 книги свт. Григория Бого
слова, Часовник. Среди жертвовате
лей — насельники Герасим, Лаврен
тий, Захарий, Феофил, келарь Фи
лофей (в схиме Феодосий), а также 
мон. Никифор, передавший в К. м. 
«книгу Стихараль певчую», 4 Часо- 
словца, Псалтирь с восследовани- 
ем и с летописцем 1680 г., «Повесть
о прп. отце Варлааме, пустынножи
теле, и Иоасафе, царе индийстем» 
(1681), Минею общую, и уставщик 
иеродиак. Афанасий, вложивший
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Псалтирь и Ирмологий, книги прп. 
Ефрема Сирина, аввы Дорофея, прп. 
Иоанна Лествичника и рукописи: 
Алфавит с Осмочастием, Миротвор
ный круг и Заповеди (ГЭ ОИРК. 
№ ЭРБ-62. Л. 146, 151 об.). Из б-ки 
игум. Анании (*(* 1698) в монастыр
ское собрание перешла Псалтирь 
с восследованием. Мон. Арсений, 
ученик старца Боголепа, вложил в 
«книгохранителную казну к церк
ви» певч. книги «новой справы», 
вт. ч. Ирмологий 1673 г. (БАН ОРК. 
№ 1385 сп.), Ирмологий «москов
ской новосправной печати» со свят
цами и с пасхалией (Там же), а так
же Псалтирь и рукописную книгу 
в переплете «О жительстве от свя
тых писаний, списание отца Нила 
Сорскаго» (ГЭ ОИРК. № ЭРБ-62. 
Л. 144 об.).

Вкладчиками книг в К. м. были 
цари Михаил Феодорович, Алексей 
Михайлович, Иоанн V и Петр I, ца
ревны Татьяна Михайловна и Мар
фа Алексеевна, патриархи Филарет, 
Иоасаф, Никон, великая старица 
Марфа, патриарший иеродиак. Фи
лофей, царский духовник протопоп 
С. Вонифатъев; мон. Паисий (каз
начей патриарха Иоакима), а также 
бояре Иван Никитич и Никита Ива
нович Романовы, кн. Алексей Михай
лович Львов и др. Среди московских 
вкладов значительное место зани
мают книги, изданные Московским 
Печатным двором. В б-ке К. м. хра
нилось подаренное игум. Никоном 
печатное напрестольное Евангелие, 
обложенное бархатом. В 1643 г. царь 
Михаил Феодорович передал оби
тели Псалтирь с восследованием. 
В 1644/45 г. инок Боголеп вложил 
в обитель Псалтирь, а в 1647/48 г. «по 
брате своем... думном дьяке, по Гри- 
горье Васильевиче Лвове, во иноцех 
Герасиме, и по своих родителех» сде
лал крупное пожертвование, насчи
тывавшее 23 кодекса, гл. обр. послед
ние издания Московского Печатного 
двора (РГБ. Чув. № 149). Часто посе
щая Москву, Боголеп скупал новые 
издания. Так, в 1649-1650 гг. он от
мечен как покупатель 2 экз. Уложе
ния в Приходной книге Московско
го Печатного двора (РГАДА. Ф. 1182. 
On. 1. № 47. Л. 49 об.). Среди его 
книжных вкладов в К. м.— напре
стольное Евангелие («в средине рас
пятие Господа нашего Иисуса Хри
ста, да четыре евангелисты, все среб- 
ряное, позолочено, резное дело, да 
наоуголники и застешки сребряные, 
оболочено бархатом черным»), 2 ру-
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Сказание «О зачале святаго места 
Кожеезерския пустыни и о Житии 

предивнаго старца Серапиона». 
Рукопись нач. XVIII в.

(БАН. Арханг. Д. 405. Л. 1)

кописи: Кормчая и 2 сборника. Все
го старец Боголеп передал обители 
35 книг и завещал после кончины 
«взять в казну» всю его б-ку. В со
брании его келейных книг значи
лись рукописи: Толковая Псалтирь 
еп. Гербиполенского Брунона, «Син
тагма» иером. Матфея (Властаря), 
«Просветитель» прп. Иосифа Волоц
кого, «Книга Иакова Евреина», сочи
нения сщмч. Дионисия Ареопагита и 
прп. Максима Грека, Патерик, Хроно
граф, «Лавсаик», «Повесть о препо
добных Варлааме и Иоасафе», Кате
хизис, «Шестоднев» свт. Василия Ве
ликого, Стоглав, «Книга по сошному 
письму» и др. (ГЭ ОИРК. № Э РБ- 
40; БАН. Арханг. С. 205; Кукушкина. 
1977. С. 166).

Среди печатных книг в келейном 
собрании старца Боголепа имелись: 
«Беседы Евангельские в трех книгах 
переплетены» свт. Иоанна Златоус
та (1-я книга хранится в ОРК Пет
розаводского гос. ун-та. НБ № РК 
8734), 2 Требника киевской и мос
ковской печати, Часослов, Уложение 
1649 г., «Соборник от недели мыта
ря и фарисея», Номоканон, «Книга 
об Иверской Богородице», Лексикон, 
«Цветник духовный», Служебник, 
«Вертоград духовный», Грамматика, 
Скрижали, «Зерцало мирозрител- 
ное» киевской печати и др. В целом 
его собрание насчитывало не менее 
80 томов.

Другое книжное собрание (более
20 книг) перешло в казну К. м. из ке
лейной б-ки игум. Павла. В 1650/51 г. 
он, еще будучи «во дияконех», пе

редал обители рукописи «Поучение 
старческое», «Алфавитный патерик», 
«Повести и Жития святых отец» (ГЭ 
ОИРК. № ЭРБ-62. Л. 145 об.). Воз
можно, нек-рые сборники из этой 
коллекции составил сам ее владелец. 
Среди переданных им книг значи
лись воскресное Толковое Евангелие, 
вседневное Толковое Евангелие, Апо
стол, «Деяния апостольские с Тол
ковым Апокалипсисом», Сборник 
«от мытаря и фарисея до недели 
Всех святых», «Пролог» в тетрадях, 
«Лествица», «Книга о священстве», 
«Цветник духовный», Канонник, 
«Цветословие» (ГЭ ОИРК. № ЭРБ-
62. Л. 145 об.). Интересна по соста
ву коллекция рукописей игумен
ской б-ки, включающая: «Патерик, 
первая повесть о Евлогии-Камен- 
носечце», Жития преподобных Сав
вы Сербского, Онуфрия Великого, 
Иоанна Дамаскина, свт. Феодора 
Эдесского и иных святых, Мучение 
вмч. Артемия и др.

В 1-й четв. XVIII в. в К. м. был со
здан агиографический цикл, посвя
щенный основателям мон-ря и прп. 
Никодиму Кожеезерскому, который 
включал Житие, службу, стихиры на 
поклонение мощам, виршевое Житие, 
а также выписки из монастырской 
летописи. Одна из рукописей этого 
цикла, составленная игум. Матфеем 
(Спицыным), оказалась в собрании 
Антониева Сийского мон-ря (БАН. 
Арханг. Д. 405). В нач. XVIII в. сло
жились более тесные отношения К. м. 
с Новгородом и Сийским мон-рем. 
С 1704 по 1709 г. Новгородский митр. 
Иов сделал большие денежные по
жертвования на строительство на 
полуострове Кожозера ц. прор. Илии 
и в числе прочего передал в 1705—
1706 гг. в восстановленную церковь 
Евангелие и Минею общую. Одно
временно сийский эконом иеродиак. 
Афанасий подарил монастырю кни
ги (ГЭ ОИРК. № ЭРБ-62. Л. 168): 
«О знамениях пришествия Анти
христова», Учительное и Толковое 
Евангелия, Четью Минею, рукопись 
Слова прп. Симеона Нового Богосло
ва (возможно, указана Викторовым 
как взятая «из собрания Александ- 
ро-Свирского мон-ря. № 23(59)»).

Сохранился список службы прп. 
Никодиму 2-й пол. XVIII в., к-рым 
ежегодно 3 июля пользовались свя
щенники в Кожозерском приходе. 
Рукопись имеет многочисленные 
правки кон. XIX в. цензора Коми
тета духовной цензуры прот. Вениа
мина (РНБ. Собр. Тиханова. № 473).
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Из книг К. м. кроме вышеуказанных 
выявлены следующие кодексы: ру
кописная Кормчая (XVII в.) «из ке
лейных книг старца Боголепа Лво- 
ва» (НБУВ ИР. Собр. Киево-Софий
ского собора № 224), Триодь Цветная 
(М., 1660) — вклад боярыни Анны 
Ильиничны (БАН ОРК. № 326 сп.), 
сб. «Маргарит» (М., 1698) — вклад 
1712 г. иеродиак. Гавриила Бажани- 
на (БАН ОРК № 681 сп.), Пролог (М., 
1661) — вклад 1668 г. черного попа 
Досифея Парского (Там же. 309 сп.).

Хозяйство. При основании обители 
старцу Серапиону пришлось ходить 
по селениям в поисках пропитания 
для братии: он «не могий видети их 
гладных». Однажды преподобный 
принес «на раменах» для иноков 
мельничные жернова и зерно. Вско
ре насельники стали «землю копати 
и от своих трудов питатися» (БАН. 
Арханг. Д. 405. Л. 4). Среди первых 
вкладов в К  м. были земельные участ
ки местных крестьян. Так, в купчей 
1563 г. крестьянин Пияльской вол. 
Максим Павлов указывал, что отдал 
«священнику Нифонту, да строите
лю старцу Серапиону» 3 «полянки... 
по своих родителех в поминовение 
вечное» (Онежская старина. Онега, 
1995. Вып. 1. С. 15). Крестьяне жерт
вовали зерно, продукты, скот. В 1577 г.
А. И. Голуба духовной грамотой за
вещала корову и 2 телят (Акты со
циально-экон. истории. 1990. С. 102). 
После смерти царя Иоанна Грозно
го прп. Серапион пришел в Москву 
с челобитной о выделении К. м. зе
мельных угодий. Указом от 30 сент. 
1585 г. царь Феодор Иоаннович пере
дал обители п-ов Лопский на Кожо- 
зере, а вокруг него «матерой земли 
по четыре версты». Грамотой 1595 г. 
К. м. освобождался от податей с «де
ревень, полуцрека и двора в Турчасо- 
ве», принадлежавших обители (АИ. 
1841. Т. 1. С. 462). В 1599 г., в царство
вание Бориса Годунова, прп. Серапи
он с учеником иноком Авраамием 
повторно пришли в Москву для под
тверждения новой властью права 
К. м. на монастырские владения. 
В 1599 г. на щедрые пожертвования 
(200 р.) царя Бориса Годунова были 
куплены 4 деревни (Кернешка, Кле- 
щеево, Канзопелда и Пиява), распо
ложенные на р. Онеге. Мон-рю были 
пожалованы солеварни и тони на лет
ней стороне Белого м. Возможно, сре
ди богатых пожертвований царя Бо
риса Годунова находилась часть иму
щества опального кн. И. В. Сицкого. 
В нач. XVII в. К. м. принадлежал

Прп. Никодим, 
Кожеезерский чудотворец. 

Литография. 1896 г. (ГПИБ)

двор в Турчасове, в котором прожи
вало И бельцов. При игум. Авраа- 
мии было приобретено значительное 
количество пахотной и сенокосной 
земли, «разныя доли в рыбных — 
речных и озерных тонях, и в соляных 
варницах, и другия угодья в виде 
мельниц, амбаров и тому подобных 
строений» в деревнях Клещеполь
ской (в 1618и 1619), Степановской 
(в 1619 и 1615), Андреевской (в 1619), 
Пешалимской (в 1615 и 1619), Фи- 
липповской (в 1623 и 1629), Радио- 
новской (в 1623), Пустосмеховской 
(в 1619), «на Малой Шуйке... нынеш- 
няго Малой Кернешке», в Турчасо
ве (в 1611 и 1629) Каргопольского у. 
и в нек-рых др. местах. ( Челмогор- 
ский. 1901. № 19. С. 505-506). В «Ру
кописном сборнике копий с древ
нейших документов Кожеозерского 
монастыря», к-рый в нач. XX в. хра
нился в обители, зафиксировано бо
лее 140 купчих и вкладных грамот. 
После кончины опального кн. Сиц
кого игум. Авраамий возбудил хо
датайство о пожаловании мон-рю 
р. Кожи за ежегодное «торжествен
ное поминовение» князя-инока Сер
гия (Сицкого) с пением «панихид и 
обедни с собором». Царской грамо
той 1617 г. (на вечное поминовение 
инока Сергия) К. м. была передана 
р. Кожа «до устья и по деревню Чи- 
жонку» (Там же. С. 506). Игум. Ав
раамий заботился и об охране от 
возможных расхищений «приобре
тенных обителью владений». Так,
1 июня 1617 г. им были «отмежева
ны спорныя пожни» К. м. от пожен 
Соловецкого и Александрова Огие- 
венского монастырей, а также от по
жен крестьян Пияльской вол. 7 янв. 
1624 г. некоторые крестьяне Ни-

менской вол. дали игумену распис
ку в том, что обязуются «не сечь дров 
за межою у Белаго ручья». 19 мар
та 1635 г., при игум. Ионе, царь Ми
хаил Феодорович освободил К. м. 
от податей «с купленных деревень 
Пияльского полуцрека и Турчасов- 
скаго двора». После пожара 1634 г. 
местные крестьяне передавали К. м. 
«обильныя пожертвования» «день
гами, хлебом, платьем, скотом, зем
лею» (Там же. С. 507, 509). При 
игум. Ионе было куплено земли и со
леварных и рыбных угодий на 100 р.

При игум. Никоне К. м. получил 
царские грамоты: 3 марта 1643 г. «об 
отводе в Калитинской деревне в Че- 
куевском приходе пустотной земли 
на две четверти с сенными покоса
ми и рыбными ловлями»; 14 марта
1643 г.— с разрешением беспошлин
ной продажи в Каргополе и Вологде 
«по 2000 пудов соли земли»; 2 марта
1644 г.— о передаче во владение К. м. 
«малой стороны Онеги» на 10 лет 
без перекупки; 1 февр. 1645 г.— с раз
решением владеть рыбными ловлями 
под дер. Чижиковой. По тарханной 
грамоте от 26 мая 1645 г., К. м. осво
бождался от уплаты оброка «Клеще
польских двух цренов... с соловаров 
и наймитов». Особой грамотой царя 
Алексея Михайловича подтвержда
лись все предыдущие грамоты (Там 
же. № 20. С. 535). В 1681 г. в пользу 
К. м. у Соловецкой обители было ос
порено право на ловлю семги в устье 
р. Кожи, затем возвращены насиль
но захваченные крестьянами Кле
щепольской вол. сенные покосы на 
р. Онеге. Иноки содержались «одни
ми неоплатными доходами, как-то: 
от подаяния мирских людей в цер
ковную кружку, от записки в сино
дик, от продажи лошадей, рогатого 
скота, масла, сена, и всякого хлеба 
с помола на мельницах... и с рыбной 
ловли, и от провозных денег за по
ставку в казну на продажу в Карго
поль вываренной в монастырских 
варницах соли» (ГААО. Ф. 441. Оп. 2. 
Д. 16. Л. 100).

В нач. XVIII в. К. м. резко сократил 
добычу соли. Работы велись лишь в 
дер. Шиботовской Пияльской вол., 
где находился монастырский двор; за 
оградой мон-ря располагался скотный 
двор и 2 конюшенных двора (РГАДА 
Ф. 350. Оп. 1712 г. Л. 630-631,858). 
К. м. владел землями в Прилуцкой, 
Клещепольской, Нермушской, Око- 
лопосадной, Кожской, Пияльской 
волостях. В 1764 г. К. м. был обра
щен в сельский приход, к-рый из-за
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недостаточности средств для содер
жания собственного причта припи
сали к Прилуцкому приходу. Свя
щенники приходили в храм К. м. для 
совершения литургии только 2 раза 
в год, на престольные праздники Бо
гоявления (6 янв.) и в день памяти 
прп. Никодима (3 июля).

Постройки, святыни. В сер. XVI в. 
иером. Нифонт поставил на остро
ве часовню в честь Богоявления. 
В 1581-1589 гг., при строителе Се- 
рапионе, на ее месте была воздвигну
та деревянная холодная Богоявлен
ская ц., освященная в кон. 1589 — нач. 
1590 г. иером. Авраамием. К 1595 г. в 
К. м. была построена теплая ц. свт. 
Николая Чудотворца (АИ. 1841. Т. 1. 
С. 462). Во время пожара 1634 г. оба 
храма сгорели. Новая соборная Бо
гоявленская ц. (1644) с приделом свт. 
Николая Чудотворца и апостолов 
Петра и Павла стояла на каменном 
фундаменте, имела 5 маковиц, кры
тых чешуей, кресты, обитые белым 
железом, «около церкви подзоры с ле
тописными словами, окна были и 
большие и малые» (ГААО. Ф. 441. 
Оп. 2. Д. 16. Л. 12; Челмогорсшй. 1901. 
№ 20. С. 534-535). Напротив храма 
стояла «колокольница на столбах, 
а на ней колокол большой 14 пудов, 
да другой колокол 5 пудов, да два 
по пуду» ( Челмогорский. 1901. № 20. 
С. 541). При игум. Дионисии (1649- 
1650) по распоряжению стольника 
Б. И. Морозова в К. м. была выстрое
на 1-я деревянная ограда (ГЭ ОИРК. 
№ ЭРБ-62. Л. 22).

Ок. 1690 г. К. м. сгорел. К нач.
XVIII в. в мон-ре, окруженном де
ревянной оградой, находились вос
становленные деревянные собор
ный храм Богоявления с придельной 
ц. свт. Николая Чудотворца, теплая 
ц. Благовещения Преев. Богороди
цы, деревянная ц. прор. Илии на св. 
воротах с колокольней, 12 братских 
и больничных келий, «хлебенная» и 
поваренная кельи. В кельях прожи
вали 2 игумена, иеромонах, 2 иеро
диакона, казначей, 9 монахов, по
номарь, схимонах, клирик, а также 
больничная братия (4 монаха и схи
монах). После пожара 18 авг. 1730 г., 
при строителе иером. Корнилии 
(1723-1738), на месте теплой Ни
кольской ц. был построен и в 1732 г. 
по благословению Новгородского 
архиеп. Феофана (Прокоповича) ос
вящен 2-этажный деревянный храм 
с верхней ц. Благовещения Преев. 
Богородицы, нижней — свт. Николая 
Чудотворца. В 1752 г. над могилой

преподобных Серапиона и Авраа- 
мия была сооружена часовня. По 
описи 1767 г., в К. м. находились так
же деревянные ограда, надвратная 
колокольня с 7 колоколами и часа
ми с боем.

В 1653 г. в Богоявленском храме 
хранились образ «Милосердие Бо- 
жие», икона Преев. Богородицы с 
предстоящим прп. Корнилием Ко-

Надвратный храм 
в честь Тихвинской иконы Божией Матери 

Кожеезерского мон-ря. 
Фотография. 2011 г.

мельским «на золоте», Казанский 
образ Божией Матери, «обложен 
серебром, позолочен, оклад резной, 
прикладу венец и ожерелье и рясы 
жемчюжны». Имелись и иконы мест
ного письма, напр. Всемилостивый 
Спас с предстоящими преподоб
ными Сергием Радонежским и Вар- 
лаамом Хутынским, исполненный 
иконописцами Св. Горы Афонской 
(вклады старца Боголепа). В 1649 г. 
старец Боголеп пожаловал в Ни
кольский придел Деисус, а также 
двери с надписями: «Зряще мя без
гласна» и «Кая житейская слава 
печали бывает непричастна». В Ни
кольском приделе собора под спу
дом почивали мощи прп. Никоди
ма Кожеезерского. С 1642 г. при раке 
хранился серебряный крест с моща
ми святых и частицами Животворя
щего Древа и ризы Господней. Над 
ракой висела икона Божией Мате
ри «Умиление», к-рой, по преданию, 
митр. Крутицкий Пафнутий благо
словил мон. Никодима на пустын
ножительство.

В алтаре Петропавловского при
дела хранились рукописное Еванге
лие, Деисус «старой церкви» (види
мо, уцелевший при пожаре 1634 г.), 
«ризы полотняныя ветхи, оплечье 
камка синяя травчатая, поручи кра- 
шенныя ветхия, пояс шелковый, ка

дило медное старое, фонарь цер
ковный слудяной... две окольницы 
слудяныя». В трапезной части со
бора помещались «Деисус нового 
письма», иконы свт. Николая Чудо
творца и вмч. Георгия Победоносца, 
Минея общая печатная (вклад игум. 
Никона). Согласно Пространной ре
дакции Жития прп. Никодима, чу
дотворная икона преподобного, ко
торой митр. Пафнутий благословил 
его на пустынножительство, сгоре
ла «вкупе же и прочими церковны
ми и монастырскими вещми» (РНБ. 
Солов. 182/182. Л. 36 об .- 37).

В монастырской Иоанно-Предте- 
ченской ц. находился почитаемый 
образ Божией Матери Тихвинской, 
перед к-рым каждую субботу чита
ли акафист. Среди реликвий в К. м. 
хранилась песцовая шуба, подарен
ная в 1639 г. прп. Никодиму патриар
хом Иоасафом. Жезл и мантия прп. 
Никодима, монастырский синодик, 
заведенный в сер. XVI в. старцем 
Нифонтом, сгорели во время пожара
1884 г. В Архангельском музее хра
нится настоятельский посох игуме
нов обители.

На Кожозере были написаны и 
первые иконы прп. Никодима (Ря- 
гузова. 2002. С. 38-45), о чем сообща
лось в документе от 6 июня 1741 г.: 
«В расходе того числа Пияльской во
лости иконописцу Петру Ортемоно- 
ву за письмо Богородично и двух Ни
кодимовых образов и за дело рамок 
плачено девяносто копеек» (ГААО. 
Ф. 441. Оп. 6. Л. 10).

1850-2014 гг. Летом 1850 г. в при
ходе на Кожозере сгорела единствен
ная ветхая церковь, а 25 янв. 1851 г .- 
часовня над могилой преподобных 
Серапиона и Авраамия. В мае по 
указу Синода К. м. был возобновлен 
как приписной к Корельскому во имя 
свт. Николая Чудотворца мон-рю. На 
нужды К. м. известный московский 
благотворитель П. М. Александров 
пожертвовал 10 тыс. р., а позже за
вещал еще 40 тыс. р.

По Высочайшему указу от 30 мая 
1853 г., К. м. стал самостоятельным, 
второклассным. Иером. Пармен (Пра- 
воторов; t  1867), постриженик Со
ловецкого монастыря, управлял оби
телью. В 1855 г. в К. м. была построе
на и освящена 3-престольная деревян
ная Богоявленская ц. с колокольней. 
Одновременно над гробницей препо
добных Серапиона и Антония (Ав
раамия) Кожеезерских была постав
лена часовня для чтения Псалтири. 
В 1861 г. еп. Архангельский Варлаам
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(Успенский) поручил иером. Мит
рофану (Правоторову; f  янв. 1884), 
брату иером. Пармена, дальнейшее 
восстановление обители. Вскоре по 
ходатайству нового настоятеля в 
пользу К. м. были отписаны при
надлежавшие ранее мон-рю земли 
(4 версты вокруг Кожозера) и мест
ность с часовней прп. Никодима на 
р. Хозьюга. В 1862 г. попечением 
игум. Митрофана Архангельская па
лата гос. имущества вернула мон-рю 
земли, ранее захваченные крестья- 
нами-арендаторами.

В 1864 г. в К. м. по проекту губ. ар- 
хит. Васильева началось возведение, 
а в 1884 г. состоялось освящение
5-главого каменного храма Успения 
Преев. Богородицы с 2 приделами: 
преподобных Зосимы и Савватия 
Соловецких и прп. Никодима Коже
езерского. Одновременно начали 
строить каменную теплую трапез
ную, соединенную переходом с Ус
пенской ц. В трапезной был освящен 
теплый храм Преображения Господ
ня. В 1867 г. игум. Митрофан ушел на 
покой (похоронен в обители). В 1867-
1885 гг. в К. м. сменилось более 10 
настоятелей. В 1885 г., при иером. 
Тихоне, часовня над гробницей пре
подобных Серапиона и Авраамия 
была перестроена в каменную ц. св. 
Иоанна Предтечи. В 1887-1888 гг. 
на месте сгоревшего Богоявленского 
храма (рядом с Иоанно-Предтечен- 
ской ц.) была возведена и 15 янв. 
1889 г. освящена новая теплая де
ревянная соборная ц. Богоявления 
(РГИА. Ф. 799. Оп. 16. Д. 35.1987 г.). 
Ок. 1898-1909 гг. была построена 
надвратная ц. Тихвинской иконы 
Божией Матери. На территории оби
тели находился также 2-этажный 
кирпичный игуменский корпус, мо- 
лочарня для хранения и обработки 
молока с подвалом и ледником, овин 
для сушки снопов, 2 амбара с погре
бами, кирпичная баня.

К нач. 1918 г. в К. м. проживали 
иеросхимонах, 5 иеромонахов, 4 иеро
диакона (двое из них — казначей и 
ризничий), 9 монахов и 5 послуш
ников. До 1917 г. настоятелем был 
архим. Олег (Завилин), по возрасту 
«моложе всей старшей братии» ( Са- 
пакта. 2005. С. 13). После 1917 г. в 
монастыре возникли перебои с хле
бом, некоторые монахи возроптали. 
Кроме того, братия без благосло
вения настоятеля решила не поми
нать за богослужением имп. св. Ни
колая II, его семью и лиц импера
торской фамилии, а позже избрала

большинством голосов «исполни
тельный комитет монастыря», от
странив архим. Олега от руководст
ва. Исполнительный комитет описал 
имущество настоятеля, потребовав 
выдать все деньги. Монахи пере
стали ходить в храм и отказывались 
от работ. Архим. Олег обратился в 
Архангельскую духовную консисто

рию с просьбой разобраться в сло
жившейся ситуации. В обитель был 
срочно направлен архим. Вениамин 
(Кононов), настоятель Антониева 
Сийского мон-ря. Расследовать хо
зяйственную деятельность архим. 
Олега было поручено свящ. Алек
сандру Попову, благочинному 3-го 
Онежского окр. 22 июня 1917 г., по
сле следствия, длившегося 3 недели, 
архим. Вениамин объявил братии об 
условиях, к-рые необходимо выпол
нить до назначения нового настоя
теля, с чем братия не согласилась. 
Обобщив собранный материал, ар
хим. Вениамин пришел к выводу, что 
для сохранения обители лучше учре
дить жен. мон-рь. Вскоре настоятель
нице Ямецкого мон-ря было предло
жено переселиться вместе с сестрами 
на территорию К. м. Ямецкие мона
хини согласились переехать на По
онежье (ГААО. Ф. 29. On. 1. Т. 2. 
Д. 1110. JI. 21-22). Кожеезерская 
братия, встревоженная этим реше
нием, отправила в Архангельскую 
консисторию прошение определить 
в настоятели инока Иону, перешед
шего из Красногорского мон-ря. Од
нако его назначение настоятелем не 
состоялось. К. м. продолжала руково
дить старшая братия во главе с иером. 
Арсением.

В сент. 1918 г. крестьяне дер. Кри
вой Пояс Пудожского у. Олонецкой 
губ. напали на К. м., убили иеромона
хов Арсения и Пантелеймона, мона
хов Иоанникия и Илию, послушни
ка Михаила Черепанова, богомоль
ца И. Я. Анцыферова и работницу 
М. Зайцеву. Оставшиеся в живых 
иноки покинули обитель. Сохрани
лись воспоминания свидетеля со

бытий мон. Валентина, пригово
ренного к расстрелу, но успевшего 
скрыться в Пертоминском мон-ре 
(ГААО. Ф. 29. On. 1. Т. 2. Д. 1269, 
1309, 1312). 19 марта 1919 г. в за
хваченной большевиками обители 
были вскрыты мощи прп. Никодима 
В прессе сообщалось, что при вскры
тии раки, «к удивлению присутст

вующих», не было обна
ружено «не только мо
щей, но ничего, свиде-

Кожеезерский 
в честь Богоявления мон-рь. 

Фотография. 2010 г.

тельствующего о пребы
вании когда-либо в ней 
каких бы то ни было пред
метов» (Красный Север. 

Вологда, 1919. № 19. С. 3). Вскоре по
стройки К. м. были национализиро
ваны, в них устроена коммуна, а за
тем — поселок ссыльных, Кожпосё- 
лок. В Преображенском храме про
живали люди, а в Богоявленской ц. 
держали скот. В 50-х гг. XX в. посе
лок был расформирован, с 60-х гг. 
XX в. на месте обители расположил
ся лесничий кордон — место останов
ки рыбаков и геологических партий. 
Крепкие монастырские здания по
степенно разрушались.

В 1998 г. по благословению еп. Ар
хангельского и Холмогорского Тихо
на (Степанова) началось восстанов
ление обители. 29 апр. 1998 г. в К. м. 
поселились 2 монаха и послушник из 
Оптиной в честь Введения во храм 
Преев. Богородицы пустыни. Реше
нием Синода РПЦ от 19 апр. 1999 г. 
мон-рь был открыт, настоятелем на
значен иером. Михей (Разиньков). 
Восстановлен теплый надвратный 
храм Тихвинской иконы Божией 
Матери, флигели, бывш. паломни
ческий 2-этажный корпус с печным 
отоплением. В полуразрушенном со
стоянии пребывают Иоанно-Пред- 
теченский храм, выстроенный над 
мощами преподобных Серапиона 
и Авраамия, а также Успенская ц. 
с приделами преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких и прп. Ни
кодима.
Арх.: ГЭ ОИРК. № ЭРБ-62 (Вкладная книга 
Кожеозерского мон-ря); БАН. Арханг. Д. 405 
(«О зачале св. места Кожеозерския пустыни 
и о житии предивнаго старца Серапиона», по 
спискам: нач. XVIII в.); РНБ. Солов. 182/182. 
Л. 17-85 («Сказание о зачале места св. оби
тели Кожеозерскаго монастыря и о житии 
блаженных создателей и предивных строи
телей пустыни сея, священноинока Нифонта
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и инока Серапиона», 1741 г.); РГИА. Ф. 799. 
Оп. 16. Д. 35; РГАДА. Ф. 350. On. 1. Д. 168 
(«Книга переписная посадских людей Тур- 
часовского посада, церковнослужителей, мо
нахов, дворцовых и монастырских крестьян 
Устьмошского, Мошинского, Турчасовского 
станов Каргопольского у. за 1712 год»); Там 
же. Ф. 1182. On. 1. Д. 47. Л. 49 об. (Продажа 
Уложений в Москве в 1649-1650 гг.); ГААО. 
20 р. Ц (542). Л. 8-44 об. («Месяца иулия в
3 день. Житие и чудеса прп. о. н. Никодима, 
Кожеозерскаго чудотуворца»); Там же. Ф. 29. 
On. 1. Т. 2. Д. 1110. Л. 21-22; Оп. 9. Д. 374. 
Л. 20 об.; Там же. Ф. 441. On. 1. Д. 53; Оп. 2. 
Д. 16; Там же. Ф. 441. Оп. 6; КИАМЗ: Арх. 
Г. В. Алферовой. НВФ. № 4916. С. 3; ЛОИИ 
СССР. Кол. 2. № 146,1. Л. 309-312 об.
Ист.: АИ. 1841. Т. 1. С. 462-463, № 246; 1842. 
Т. 5. С. 477-481, № 263; Продажа Уложений 
в Москве в 1649-1650 гг. / /  Читатели изда
ний Моск. типографии в сер. XVII в. Л., 1983. 
С. 68; Акты социально-экон. истории Севера 
России кон. XV—XVI вв.: Акты Соловецкого 
мон-ря, 1572-1584 гг. /  Сост.: И. 3. Либерзон. 
Л., 1990. С. 102; Володюсин Д. М. Наиболее 
ранняя часть архива Приказа книгопечатно
го дела / /  Рус. средневековье: Книжная куль
тура. М., 1998. Вып. 1. С. 100-122; Рыжова Е. А. 
Литературное творчество книжников Анто- 
ниево-Сийского мон-ря XVI-XVIII вв.: Прил.: 
Житие Феодосия Сийского / /  КЦДР. СПб., 
2001. [Вып.]: Севернорус. мон-ри. С. 218-264; 
она же. Жития Серапиона и Никодима Коже- 
озерских / /  Святые и святыни северорус. зе
мель: (По мат-лам 7-й науч. регион, конф.). 
Каргополь, 2002. С. 46-51; Вкладная книга 
Кожеозерского мон-ря /  Подгот.: А. С. Косцо- 
ва. СПб., 2008.
Лит.: Ивановский А., свящ. Кожеозерский мон-рь. 
СПб., 1852; Макарий (Миролюбов), еп. Ист. 
сведения об Антониево-Сийском мон-ре / /  
ЧОИДР. 1878. Кн. 3. С. 1-122; Яхонтов И. А. 
Жития святых северно-рус. подвижников 
Поморского края как ист. источник: (По ру
кописям Соловецкой б-ки). Каз., 1881; Бар
суков. Источники агиографии. 1882. Стб. 502; 
Митрофан (Правоторов), иером. Описание 
Кожеозерской пуст, (в Архангельской губ.) от 
ее основания до настоящаго времени. СПб., 
1882; Таугиев Н. История Кожеозерского муж. 
мон-ря с описанием жизни и чудес св. прп. 
отца нашего Никодима, Хозьюгского пус
тынника, Кожеезерского чудотворца. Архан
гельск, 1884; Докучаев-Басков К. А. Подвиж
ники и мон-ри крайнего севера: Кожеозер
ский мон-рь / /  ХЧ. 1886. № 1/2. С. 266-291; 
Викторов А. Е. Описи рукописных собраний 
в книгохранилищах Сев. России. СПб., 1890; 
Никодим СКононов), еп. (Кононов А. М.). Судь
бы Кожеозерской Богоявленской пуст. Ар
хангельской епархии с описанием жизни и 
чудес прп. Никодима Кожеозерского чудо
творца. СПб., 1894; он же. Прп. Александр 
Ошевенский и церковно-просветительское 
значение его обители. СПб., 1895; он же 
(Никодим (Кононов)у иером.). Прп. Никодим, 
пустынножитель Хозыогский, чудотворец 
Кожеозерский. СПб., 1900; Покровский Н. В. 
Сийский иконописный подлинник. М., 1895. 
Вып. 1; Архангельский Патерик: Ист. очерки 
о жизни и подвигах нек-рых приснопамятных 
мужей, подвизавшихся в пределах Архангель
ской епархии /  Сост.: А. М. Кононов. СПб., 
1901; Челмогорский В. Кожеозерский мон-рь 
// Архангельские ЕВ. 1901. № 18. С. 472-481; 
№ 19. С. 505-510; № 20. С. 534-544; № 22. 
С. 630-637; № 23. С. 646-656; № 24. С. 672- 
682; он же. Кожеозерский мон-рь / /  Краткое

ист. описание мон-рей Архангельской епар
хии. Архангельск, 1902. С. 466-517; Николь
ский Н. К. Рукописная книжность. [1914]; По 
Северному краю (о вскрытии мощей) / /  Крас
ный Север. Вологда. 1919. № 19. С. 3; Веселов
ский С. Б. Исследования по истории опрични
ны. М., 1963. С. 297; он же. Исследования по 
истории класса служилых землевладельцев. 
М., 1969. С. 261; Малышев В. И. Новые мате
риалы о протопопе Аввакуме / /  ТОДРЛ. 1965. 
Т. 21. С. 327-345; Алферова Г. В. Каргополь 
и Каргополье. М., 1973. С. 180-182; Дмитри
ев JI. А. Житийные повести Рус. Севера как 
памятники лит-ры XIII-XVII вв. Л., 1973; Ку
кушкина М. В. Монастырские б-ки Рус. Севе
ра. Л., 1977. С. 103; Спасский И. Г. Московская 
математическая книга сер. XVII в. и ее владе
лец / /  АЕ за 1979 г. М., 1981. С. 56-74; Соловь
ёв. История. 1989. Т. 7/8. С. 229,383; Полетае
ва Е. А. Житие Никодима Кожеозерского как 
памятник севернорус. агиографии XVII в. / /  
Устные и письменные традиции в духовной 
культуре народа. Сыктывкар, 1990. С. 60-61; 
она же. «Уход в пустыню» в древнерус. и ста
рообрядческой традиции: (На мат-ле север
норус. агиографии и старообрядческих сочи
нений) / /  Уральский сб.: История. Культура. 
Религия. Екатеринбург, 1998. Вып. 2. С. 198— 
215; она же. Б-ка Кожеозерского мон-ря: (Во
просы реконструкции) / /  Современные про
блемы археографии: Сб. ст. /  Сост.: М. В. Ко- 
рогодина. СПб., 2011. С. 138-152; она же. 
Житие Никодима Кожеозерского (или опыт 
составления отечественного отшельническо
го жития) / /  Рус. агиография. СПб., 2011. 
Т. 2. С. 140-160; Белоброва О. А. Дионисий 
Зобниновский / /  СККДР. 1992. Вып. 3. Ч. 1: 
А -3. С. 274-276; Понырко Н. В. Боголеп / /  
Там же. С. 140-141; Соколова Л. В. Житие 
Никодима Кожеозерского / /  Там же. С. 374- 
377; Макарий (Веретенников), архим. Замет
ки по рус. агиологии / /  АиО. 1996. № 2/3  
(9/10). С. 257-267; он же. Прп. Серапион 
Кожеезерский / /  БТ. 1996. Сб. 32. С. 5—14; Коль
цова Т. М. Северные иконописцы. Архан
гельск, 1998. С. 41-42; Русский Г. [Гунькин Г. П.]. 
Клейма к иконам северорус. святых, собр. Ген
надием Русским. М., 2002; Рягузова М. Л. Под
вижники Кожеозерского мон-ря / /  Святые и 
святыни северорус. земель: (По мат-лам 7-й 
науч. регион, конф.). Каргополь, 2002. С. 38- 
45; Лукичев М. П. Боярские книги XVII в.: 
Тр. по истории и источниковедению /  Сост.: 
Ю. М. Эскин. М., 2004. С. 312-317; Панчен
ко О. В. Из истории культурных связей Со
ловецкого и Троице-Сергиева мон-рей в 1-й 
пол. XVII в.: Троицкий келарь Александр 
Булатников / /  ТОДРЛ. 2004. Т. 55. С. 488- 
507; он же. Книжники Соловецкого мон-ря
XVII в. / /  Там же. 2006. Т. 57. С. 688-793; 
Максимов Ю. В., Максимова Е. Кожеозерский 
Богоявленский мон-рь: Совр. опыт возрожде
ния обители / /  АиО. 2005. № 1(42). С. 160— 
172; Рыжова Е. А. Виршевые редакции север
норус. житий / /  Рус. агиография: Исследо
вания. Публикации. Полемика. СПб., 2005. 
С. 195-235; Санакина Т. А. Трагедия Коже
озерского мон-ря / /  Сийский хронограф. Ар
хангельск, 2005. № 5/6. С. 13—20; ПигинА. В. 
Памятники книжной старины из Каргополья 
в хранилищах Петрозаводска / /  Рябининские 
чт.— 2007: Мат-лы 5-й науч. конф. по изуче
нию народной культуры Рус. Севера. Петро
заводск, 2007. С. 427-431; Феофил (Волик), 
иеродиак. Северная область под властью боль
шевиков / /  Сийский хронограф. 2009/2010. 
№ 11/12. С. 23-26; ПобежимовА. И. Сельские 
поселения, погосты и мон-ри Сев. Поонежья

в нач. XVIII в. / /  История и археология: Ма
териалы междунар. науч. конф. (С.-Петер
бург, нояб. 2012 г.). СПб., 2012. С. 92-97.

Е. А . Полетаева

КОЖУХАРОВ Стефан Емануи- 
лов (13.11.1934, Петырч, близ Со
фии — 25.01.2000, София), болг. фи
лолог, литературовед, гимнолог, ар
хеограф, музыковед. Род. в семье 
священника. В 1953 г. окончил ДС 
в Софии, в 1957 г.— ДА. Второе, фи
лологическое высшее образование 
получил в Софийском ун-те (1965).

Работал учителем в Софии (1966- 
1967), в справочно-библиографиче
ском отделе НБКМ (1968), с кон. 
1968 г.— специалистом в Секции исто
рии болгарского языка Ин-та болгар
ского языка Болгарской АН. В 1968- 
1971 гг. учился в аспирантуре Ин-та 
болг. лит-ры Болгарской АН, с 1972 г. 
там же работал филологом-специа- 
листом, старшим научным сотрудни
ком (1988), руководителем Секции 
древней болгарской лит-ры (1989), 
директором (1992-1999). С 1976 г. 
преподавал в Софийской ДА курс 
«Церковнославянский язык в связи 
с древнеболгарским». В 1978-1979 гг. 
стажировался в Отделе древнерус. 
лит-ры Ин-та русской лит-ры АН 
СССР (Пушкинский Дом), в 1981 г. 
читал лекции в ун-те г. Колумбус 
(шт. Огайо, США).

Как филолог К. сформировался 
в период обучения в аспирантуре 
под рук. П. Динекова, а как архео
граф — под влиянием X. Кодова. К. 
поддерживал общение с российски
ми учеными: Д. С. Лихачёвым (вы
делявшим его из числа болг. иссле
дователей), А. И. Роговым, Н. Б. Ти
хомировым, А. А. Туриловым и др.

Происхождение, образование и ре
лигиозность К. органически соедини
лись в его выборе в качестве облас
ти исследований болг. гимнографии

С. Кожухаров. 
Фотография. XX в.



от времени равноапостольных Кирил
ла и Мефодия и их учеников до кон.
XVIII в. Неизученность рукописной 
традиции гимнографических памят
ников и необходимость разыскания 
материалов в древлехранилищах (как 
болгарских, так и зарубежных) пре
допределили его многочисленные ар
хеографические открытия как лит. 
памятников, так и списков уже из
вестных произведений.

Во вступительной части обобщаю
щего труда, незавершенного и опуб
ликованного посмертно (Проблеми 
на старобълг. поезия. 2004), К. на ос
нове стилистических и структурных 
особенностей выделил 4 школы в раз
витии болг. гимнографии, к-рые мо
гут определяться и как локальные 
центры, и как хронологические перио
ды: 1)преславско-охридскую(кон. IX- 
X в.); 2) тырновскую (XIII-XIV вв.) 
с ее продолжением в творчестве митр. 
Тырновского Киприана и митр. Ки
евского Григория Цамблака; 3) риль- 
скую (60-70-е гг. XV в.) и 4) софий
скую (XVI в.). Во 2-й пол. 70-х гг. 
XX в. параллельно и одновременно 
с Г. Поповым К. выявил и исследо
вал памятники древнейшей слав, 
гимнографии, созданные ученика
ми равноапостольных Кирилла и 
Мефодия. Ему принадлежит откры
тие и введение в научный оборот 
канона арх. Михаилу Константина, 
еп. Преславского («Пети достоит 
архистратига»: Новооткрито произ
ведение на Константин Преславки 
/ /  Литературознание и фолклорис- 
тика: В чест на 70-годишнината на 
П. Динеков. София, 1983. С. 59-62), 
канона ап. Андрею Первозванному 
(Химнописец Наум Охридски / /  
Проблеми на старобълг. поезия. 
2004. С. 33-44) — единственного 
бесспорного произведения равноап. 
Наума Охридского и канона на Вве
дение во храм Преев. Богородицы, 
снабженного анонимным славянским 
акростихом (Преславски канон за 
Въведение Богородично: (Към проб
лема «акростих — реконструкция 
на състава») / /  Старобългаристика. 
1991. Год. 15. № 4. С. 28-38). К. так
же существенно расширил сведения 
о произведениях тырновской и со
фийской книжных школ. Им были 
открыты (на основании акростихов) 
неизвестные ранее авторы: иноки 
XIV в. Макарий (канон прп. Парас- 
кеве-Петке) и Симеон (канон архан
гелам) и инок XVI в. Андрей (служба 
мч. Николаю Софийскому). В твор
честве авторов тырновской школы

КОЖУХАРОВ

К. отметил особую популярность 
жанра параклиса (канона-молебна).

В 1978 и 1979 гг. вместе с Кодовым 
и Б. Райковым К. участвовал в науч
ных экспедициях в болг. Зографский 
мон-рь на Афоне (см.: Райков. 1994), 
результатом к-рых стали подробное 
описание рукописей библейского со
держания (Кожухаров С., Кодов X, 
Райков Б. Опис на слав, ръкописи 
в б-ката на Зографския манастир в 
Света гора. София, 1985. Т. 1) и крат
кий каталог всего собрания (Кожу
харов С., Райков Б., Миклас X. Ката
лог на слав, ръкописи в б-ката на 
Зографския манастир в Света гора. 
София, 1994). Он также участвовал 
в составлении описи рукописей б-ки 
Троянского мон-ря (Кожухаров Е., 
Велчева Б., Кочева Е. Ръкописната 
сбирка на Троянския манастир / /  
Старобългарскалит-ра. София, 1971. 
Кн. 1.С. 461-497).

Заметный вклад К. внес в изуче
ние средневек. болг. муз. культуры, 
собрав максимальное количество 
сведений об использовании т. н. 
фитной нотации в рукописях XIII- 
XIV вв. (Нотни начертания в Орбел- 
ския триод, среднобълг. книжовен 
паметник от XIII в. / /  Бълг. език. Со
фия, 1974. Год. 24. № 4. С. 324-343; 
Палеографски проблеми на 0-но- 
тацията в среднобълг. ръкописи от 
XII-XIII в. / /  Слав, палеография 
и дипломатика: Докл. и съобщ. от 
семинара (София, септ. 1979). Со
фия, 1980. С. 228-246).

К. опубликовал совместный ка
нон-молебен (параклис) святым Си
меону и Савве Сербским по молдав. 
списку XVI в. (Един рядък случай 
на химнографска компилация в не
известен параклис за Симеон Не
ман и Сава Сръбски / /  36. исторэде 
юьижевности. Београд, 1976. Кн>. 10: 
Стара српска кшижевност. С. 41- 
52) и определил влияние канона мч. 
Иоанну Новому митр. Григория Цам
блака на творчество рус. книжников
XVI-XVII вв.

Также К. принадлежит исследо
вание и публикация болг. летопис
ной повести 2-й четв. XIII в. о пере
несении мощей прп. Параскевы-Пет- 
ки из Каликратии в Тырнов (Неиз
вестен летописен разказ от времето 
на Иван Асен II / /  Литературна мисъл. 
София, 1974. Год. 18. № 2. С. 123-136) 
и очерк о болг. лит-ре этого столетия 
(Българската лит-pa и книжнина през
XIII в.: Агиография, химнография, 
историко-летописни съчинения, бе- 
летристика, апокрифи из сборници-

те на XIII в., писма, грамоти, припис
ки, надписи. София, 1987; Българска
та лит-pa през XIII в.: Встъпителна 
статия / /  Там же. С. 25-37).

Ряд положений по истории древ- 
неболг. гимнографии XIII в., к-рые 
К. развивал, следуя предшествую
щей исследовательской традиции, 
в наст, время пересмотрены: напр., 
доказано, что службы прп. Иоанну 
Рильскому и св. Михаилу Воину из 
Потуки являются переводами с гре
ческого, а не оригинальными болг. 
произведениями (см.: Добрев И. Ка- 
ноните за св. Иван Рилски от Геор
ги Скилица / /  Старобългаристика. 
2002. № 3. С. 3-12; Иовчева М. Ори- 
гинална слав, творба ли е Службата 
за св. Михаил Воин? / /  34 науч. кон
ференций на 40 мегунар. семинар за 
македонски ja3HK, лит-pa и култура: 
Лингвистика. CKonje, 2008. С. 183— 
197; Темчин С. Ю. О греческом про
исхождении слав, службы Михаилу 
Воину из Потуки / /  Светци и свети 
места на Балканите: Мат-ли от меж- 
дунар. конф. София, 2013. Т. 1: Фи
лология. Археология. Текстология. 
С. 211-221. (Старобългарскалит-ра; 
Кн. 47)). Это, однако, не умаляет его 
исследовательских заслуг в целом.

К. входил в состав редколлегий 
«Кирилло-Мефодиевской энцик
лопедии» (КМЕ. 1985-1995. Т. 1- 
2), изданий «Болгарские распевы» 
(Български роспев. София, 1971), 
«Святогорская обитель Зограф» 
(Светогорска обител Зограф. Со
фия, 1995. Т. 1), «Монастырь Боль
шой скит — школа болгарского рас
пева: Скитские болгарские ирмо- 
логии XVII-XVIII вв.» (ТончеваЕ. 
Манастир Голям Скит — школа 
на «Българский роспев»: Скитски 
«Български» ирмолози от XVII-
XVIII вв. София, 1981. Ч. 1-2), хрес
томатий «Древнеболгарская литера
тура» (Стара българска лит-pa. Со
фия, 1981-1992. Т. 1-5) и «Золотой 
ключ классической болгарской ху
дожественной литературы» (Златен 
ключ на класическата бълг. художе- 
ствена лит-pa. София, 2001. Т. 1), атак- 
же периодических изданий «История 
литературы» (Литературна история. 
София, 1977-1991. Кн. 1-20) и «Ота- 
роболгаристика» (Старобългаристи
ка. София, 1992-1999. Год. 16-23).

К. написал многочисленные эн
циклопедические статьи по истории 
болг. лит-ры для «Кирилло-Мефоди
евской энциклопедии» (КМЕ. 1985- 
1995. Т. 1-2), энциклопедии Болга
рия (България: Енциклопедия. Со
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фия, 1978-1986. Т. 1-5), Словаря бол
гарской литературы (Речник на бълг. 
лит-ра. София, 1976-1982. Т. 1-3), 
«Древнеболгарская литература: Эн
циклопедический словарь» (Старо
българска лит-ра: Енцикл. речник. 
София, 1992).
Библиогр.: Ганиева Н. Библиография на С. Ко
жухаров / /  Кожухаров С. Проблеми на ста- 
робълг. поезия. София, 2004. Т. 1. С. 341-352. 
Соч.: Една редакция на поместения в Си- 
найския молитвеник «Чин надъ исповедаю- 
щимся» в пергаментен препис от края на 
XIII в. / /  Константин-Кирил Философ: Юбил. 
сб. по случай 1100-годишнината от смъртта 
му. София, 1969. С. 349-367; Неизвестно 
произведение на старобълг. поезия / /  Ста
робългарска лит-ра: Изследвания и мат-ли. 
София, 1971. Кн. 1. С. 289-322; Търновската 
книжовна школа и развитието на химнична- 
та поезия в старата бълг. лит-ра / /  Търновска 
книжовна школа, 1371-1971: Междунар. сим
позиум. Вел. Търново, 11-14 окт. 1971 г. Со
фия, 1974. С. 277-309; Старобългарски про- 
ложни стихове / /  Лит. история. София, 1977. 
Т. 1. С. 44-56; Среднебългарски текст на 
Търновската служба за Петка Епиватска / /  
Изв. на НБКМ. София, 1978. Т. 14. С. 333- 
348; Служба за успение на Иван Рилски: (Но- 
вооткрита най-ранна редакция от XIII в.) / /  
Изследвания върху историята и диалектите 
на бълг. език: Сб. в памет на К. Мирчев. Со
фия, 1979. С. 217-234; Новооткрита поетич- 
на творба от XIII в., посветена на Филотея 
Темнишка: Предв. съобщение / /  Лит. история. 
София, 1983. Кн. 10/11. С. 54-59; Песенното 
творчество на старобългарския книжовник 
Наум Охридски / /  Там же. 1984. Кн. 12. С. 3 -  
19; Приносът на Димитър Кантакузин в раз
витието на химнографския цикъл за Иван 
Рилски: (Служби за 1.VII) / /  Старобългар
ска лит-ра. 1984. Т. 15/16. С. 74-105; Мето- 
диевият канон за Димитър Солунски: (Нови 
данни за историята на текста) / /  КМС. 1986. 
Кн. 3. С. 72-78; Мефодий и Наум Охридский 
и формирование слав, гимнографической тра
диции Ц Symposium Methodianum: Beitrage 
der Intern. Tagung in Regensburg (17-24 April 
1985) zum Gedenken an den 1100. Todestag des 
hi. Method. Neuried, 1988. S. 421-430; Проб
леми на старобълг. поезия. София, 2004. Т. 1. 
Лит.: Попов Г., Грагиева Л. С. Кожухаров на 60 
години Ц Старобългаристика. София, 1994. 
Год. 18. № 4. С. 119-124; Райков Б. Със С. Ко
жухаров на Света гора / /  Старобългарска 
лит-ра. София, 1994. Кн. 27/29. С. 3-9; Мил- 
теноваА. С. Е. Кожухаров / /  КМЕ. 1995. Т. 2. 
С. 364-366; ТуриловА. А. С. Кожухаров: Замет
ки к портрету ученого / /  АЕ за 2000 г. М., 2001. 
С. 236-239; Николова С. В памет на С. Кожу
харов / /  Кожухаров С. Проблеми на старобълг. 
поезия. София, 2004. Т. 1. С. 7-10; Попов Г. 
Проникновен изследовател на старобълг. пое- 
тическо наследство / /  Там же. С. 11-13.

А. А . Турилов

КОЗАРЖЕВСКИЙ Андрей Чес 
лавович (19.08.1918, Москва — 26.03. 
1995, там же), российский филолог- 
классик, специалист по истории ан
тичной лит-ры и преподаванию древ
них языков, исследователь истории 
и культуры Москвы, общественный 
деятель. Кандидат филологических

А. Ч. Козаржевский. 
Фотография. 70-е гг. XX в.

наук (1954). С 1967 г. зав. кафедрой 
древних языков исторического фа
культета МГУ, профессор (1985). Лау
реат Ломоносовской премии МГУ за 
педагогическую деятельность (1992). 
Отец К., инженер-химик Чеслав Аль- 
фонсович К. (1893-1920), поляк, эва
куировался в Москву во время пер
вой мировой войны, но еще до рожде
ния сына вернулся в Польшу, вызвал 
семью к себе, но вскоре умер, так 
и не увидев сына. Мать — Анаста
сия Александровна Аккерман (1888- 
1938). К. в младенчестве был крещен 
в католичество в костеле в Милю- 
тинском пер. в Москве, но в 1921 г. 
переведен в Православие через ми
ропомазание, совершенное в храме 
Христа Спасителя. С 6 лет К. актив
но участвовал в богослужениях и при
ходской жизни в ц. во имя св. прор. 
Илии (Обыденной) в Обыденском 
пер.: был служкой, затем чтецом. 
Огромное влияние на духовное раз
витие К. оказал настоятель храма 
свящ. Виталий Лукашевич. Из-за 
интереса к Православию в 1933 г. ис
ключенный из школы № 4 (ныне № 
57), К. окончил школу на Пресне 
(ул. Большевистская). В 1936 г. по
ступил на исторический фак-т 
МИФЛИ; через полгода перевелся 
на отд-ние классической филологии 
лит. фак-та. Среди его преподавате
лей были С. И. Радциг, Н. А. Кун, 
Н. А. Машкин, Б. С. Чернышёв, С. П. 
Гвоздев. В дек. 1938 г. был принят в 
комсомол (несмотря на то что были 
расстреляны как «враги народа» дя
дя и двоюродный брат К.). В 1941 г. 
закончил МИФЛИ и был рекомен
дован в аспирантуру, но из-за нача
ла войны аспирантура была закрыта. 
По состоянию здоровья (туберкулез 
легких) К. не подлежал призыву. По 
распределению Наркомпроса он был

направлен учителем русского языка 
и лит-ры старших классов в с. Ерма- 
ковское Красноярского края. В 1944 г. 
был уволен из-за религ. убеждений 
(обнаружилось, что К. носил натель
ный крест), исключен из комсомола. 
В авг. 1944 г. К. поступил в аспиран
туру на кафедру классической фи
лологии филологического фак-та 
МГУ. После возвращения в Москву 
вновь стал прихожанином ц. прор. 
Илии (Обыденной) (настоятель свящ. 
Александр Толгский). В 1945 г. из-за 
религ. взглядов и связей в РПЦ 
К. неск. раз вызывали на допросы ор
ганы гос. безопасности, предлагали 
предоставлять информацию о дея
тельности свящ. Александра, но К. 
отказался, несмотря на угрозы даль
нейших преследований. В 1954 г. 
К. защитил канд. дис. по теме 
««Киропедия» Ксенофонта Афин
ского как историко-литературный 
памятник IV в. до н. э.» (научный 
руководитель Радциг). С 1946 г. К. 
преподавал античную лит-ру и древ
ние языки в Московском городском 
педагогическом ин-те, с 1953 г. стар
ший преподаватель кафедры древ
них языков исторического фак-та 
МГУ (с 1957 зам. заведующего ка
федрой ), в 1967 г. возглавил кафед
ру после смерти В. С. Соколова. На 
историческом фак-те МГУ вел семи
нары по лат. и древнегреч. языкам, 
читал общефакультетские курсы: 
«Мастерство устной речи», «Оратор
ское искусство», античная лит-ра, был 
инициатором введения в учебный 
план курса «Памятники мировой ис
тории и культуры». На филологи
ческом фак-те вел по теме своих на
учных занятий спецкурсы по источ
никоведению раннехрист. лит-ры и 
греч. койне.

Научные интересы К. в период 
учебы в аспирантуре были связаны 
с проблемами классической филоло
гии, в частности он исследовал сочи
нения Ксенофонта. Тогда же он на
писал ряд статей по античной лит-ре 
в Большую Советскую Энцикло
педию и Советскую Историческую 
Энциклопедию. Занимался перево
дами с древнегреч. языка, в т. ч. со
чинений Николая Дамасского, Ап- 
пиана, Флавия Арриана, Квинта Кур- 
ция Руфа. В связи с активной пре
подавательской деятельностью К. 
большое внимание уделял созданию 
учебников древних языков для не
филологических фак-тов и разработ
ке особой методики обучения древ
ним языкам, античной палеографии
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и эпиграфике студентов-нефилоло- 
гов. В 1962 г. совместно с Соколовым 
К. издал учебник древнегреческого 
языка, в 1971 г.—учебник лат. язы
ка, в 1975 г.— новый вариант учеб
ника древнегреч. языка. В нераз
рывной связи с преподаванием он 
вел изыскания в области античной 
риторики и мастерства совр. лекто
ра (на эту тему К. издал учебное по
собие). В зрелые годы основная на
учная деятельность К. была связана 
с источниковедением раннехрист. 
лит-ры, древнегреч. диалекта койне 
и палеографии. Этим темам, а также 
вопросам текстологии книг НЗ была 
посвящена монография «Источни
коведческие проблемы раннехрис
тианской литературы» (1985). Мо
нография написана на основе спец
курсов, прочитанных К. на кафедре 
древнего мира исторического фак-та 
и студентам отд-ния классической 
филологии филологического фак-та 
МГУ. Несмотря на обтекаемую фор
мулировку названия, монография К. 
представляет собой стандартную для 
зап. учебных заведений программу 
курса введения в НЗ, включающую 
историю создания новозаветного ка
нона, рукописной традиции, изда
ний и переводов НЗ, характеристи
ку отдельных сочинений и краткий 
разбор ключевых тем новозаветной 
истории. Особое внимание К. уделил 
языку НЗ. Стремясь, по его словам, 
«выявить историческое зерно под 
мифологическими наслоениями», 
К. основывался на работах школы 
Р. Бультмана и традиции т. н. «вто
рого поиска исторического Иису
са». Публикация такого историчес
ки ориентированного введения в НЗ 
была связана не только с изменени
ем в те годы курса атеистической со
ветской пропаганды, к-рая под дав
лением новых археологических на
ходок была вынуждена отказаться 
от следования «мифологической» 
школе новозаветной критики, но и 
с распространением сначала в МГУ, 
а затем и по всему СССР лженауч
ных работ А. Т. Фоменко, об опас
ности к-рых К. неоднократно гово
рил. При этом в ряде мест его мо
нографии содержатся критические 
замечания и относительно самой 
бультмановской концепции «деми
фологизации», к-рые по причине не
большого объема текста исследова
ния остались нераскрытыми. Зна
чение научного труда К. для своего 
времени было весьма велико, по
скольку его монография стала 1-м

опубликованным в СССР введени
ем в исследование НЗ.

К. был выдающимся знатоком 
классической и особенно церковной 
музыки (высоко ценил произведе
ния П. Г. Чеснокова). Его глубокие 
знания в самых разных областях гу
манитарной культуры создали ему 
репутацию и большой авторитет. 
В 60-х гг. XX в. К. заинтересовался 
краеведением и охраной памятников 
истории и культуры. Важное место в 
его работе стало занимать изучение 
истории Москвы преимущественно 
церковной культуры дореволюци
онной эпохи. В различных журналах 
он опубликовал ряд статей (частич
но мемуарного характера) об отдель
ных храмах, и уже после его смерти 
был издан справочник «Московский 
православный месяцеслов», где им 
были собраны данные обо всех хра
мах Москвы, об их истории, особен
ностях богослужения, о церковных 
хорах, художественных ценностях. 
К. вел кружок по изучению Москвы 
и Подмосковья при Доме культуры 
МГУ, возглавлял университетское 
бюро ВООПИК и факультетское 
отд-ние об-ва «Знание»; выступал 
на историческом фак-те, в лектории 
Политехнического музея с публич
ными лекциями по истории и куль
туре Москвы. В последние годы жиз
ни преподавал также в РПУ им. св. 
Иоанна Богослова и в ПСТБИ. По
хоронен на Введенском кладбище в 
Москве.
Соч.: Учебник древнегреч. языка. М., 1962 
(совм. с В. С. Соколовым); Учебник лат. язы
ка для нефилол. гуманит. фак-тов ун-тов. М., 
1971, 19812; Искусство полемики. М., 1972; 
Учебник древнегреч. языка для нефилол. гу
манит. фак-тов ун-тов. М., 1975,19932,19983; 
Античное ораторское искусство, М., 1980, 
2012; К вопросу о греко-римских традициях 
в новозаветном каноне / /  Историчность и 
актуальность античной культуры. Тбилиси, 
1980; Отзвуки античной культуры в патрио
тическом ораторском искусстве / /  Культура и 
иск-во античного мира: Мат-лы науч. конф. 
М., 1980. С. 440-451; Мастерство устной речи 
лектора. М., 1983; Источниковедческие про
блемы раннехрист. лит-ры. М., 1985, 2012; 
Социально-ист. основы топонимии моек, 
культовых сооружений / /  ВМУ: Ист. 1988. 
№ 4. С. 85-92; А. И. Введенский и обновлен
ческий раскол в Москве / /  Там же. 1989. № 1. 
С. 54-67; Учеб. пособие по лат. языку для 
юрид. фак-тов ун-тов. М., 1991; Художествен
но-историческая ценность интерьеров дей
ствующих моек, храмов /У ВМУ: Ист. 1991. 
№ 1. С. 29-42; Храм Илии Обыденного в 
1920-30-е годы / /  Моск. журн. 1992. № 5. 
С. 9-14; Церковно-приходская жизнь в Мос
кве в 1920-30-е гг. / /  ЖМП. 1992. № 11/12. 
С. 21-28 (То же / /  Москва. 1996. № 3. С. 194— 
201); Московский православный месяце
слов: Справ. М., 1995 (то же, изм. загл.: Мос
ковские святцы: Правосл. месяцеслов. М.,

2005); Воспоминания о храме Христа Спаси
теля / /  Моск. журн. 1996. № 1; Все прекрас
ное — Богу / /  Свет Христов просвещает всех. 
М., 1996. С. 170-187; Звуки Москвы. М., 1996; 
Новый Завет об этнических отношениях на 
греко-римском Востоке / /  Введение в храм. 
М., 1997. С. 213-217.
Лит.: Бородина Л. А. Ч. Козаржевский / /  ЖМП. 
1995. № 6-8. С. 58-59; Майорова Н. Г. Слово 
об учителе / /  ВМУ: Ист. 1996. № 2. С. 66-67; 
она же. Список печ. трудов А. Ч. Козаржевско- 
го / /  Там же. С. 68-71; Федорова Е. В. А. Ч. Ко
заржевский / /  Там же. С. 60-66; она же. Проф.
А. Ч. Козаржевский — заведующий каф. др. 
языков в 1967-1995 гг. / /  Тр. Каф. др. языков: 
(К 50-летию кафедры). СПб., 2000. С. 17-22; 
Барыгиева И. В. А. Ч. Козаржевский (1918- 
1995): Ученый, педагог, москвовед / /  АЕ за 
1997. М., 1997. С. 218-222; Верещагин Е. М. 
Хотя и скрытая, но все же полная и счастли
вая жизнь!: Из восп. о проф. А. Ч. Козаржев- 
ском и о доперестроечной церк. жизни в Моск
ве / /  Континент. М.; П., 1999. № 99. С. 233-260.

КОЗЕЛЁЦКОЕ ВИКАРИАТСТ-
ВО Черниговской епархии, названо 
по пос. Козелец (ныне Черниговской 
обл., Украина), существовало в 1924 
и в 1926-1932 гг. В нач. 1924 г. на но- 
воучрежденное К. в. был хиротони
сан 76-летний архимандрит черни
говского Троицкого мон-ря Ювена
лий (Молчанов). Инициатором назна
чения был временно управлявший 
Черниговской епархией Глуховский 
еп. Дамаскин (Цедрик), к-рому вла
сти запретили посещать Чернигов. 
Хиротонию совершили в Черниго
ве 4 архиерея (РГИА. Ф. 831. On. 1. 
Д. 268. Л. 20). Вероятно, еп. Юве
налий в том же году скончался, т. к. 
дальнейших сведений о нем нет.
8 сент. 1926 г. архим. Стефан (Про
цент) был хиротонисан в Н. Новго
роде во епископа Козелецкого, вика
рия Черниговской епархии, в 1926-
1928 гг. жил в Харькове без права 
выезда, в 1931 г. подвергся аресту. 
10 нояб. 1932 г. еп. Стефан был на
значен правящим архиереем Чер
ниговской епархии с титулом «епи
скоп Черниговский и Козелецкий». 
Впосл. К. в. не замещалось.
Лит.: Высокопр. Стефан, митр. Харьковский 
и Богодуховский: (Некр.) / /  ЖМП. 1960. № 12. 
С. 19-21; Онуфрий (Легкий), архиеп. История 
Харьковской епархии, 1799-2009. X., 2009. 
С. 222; Губонин. История иерархии. С. 231; 
Стефан (Проценко Степан Максимович) -  
w w w .pstbi.ru/bin/nkw s.exe/ans/new m r/ 
[Электр, ресурс].

КОЗЕЛЬСКАЯ И ЛЮДЙНОВ- 
СКАЯ ЕПАРХИЯ Калужской мит
рополии РПЦ, учреждена по реше
нию Свящ. Синода 2 окт. 2013 г., вы
делена из Калужской и Боровской 
епархии в границах юж. р-нов Ка
лужской обл.: Думиничского, Жизд-
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М о н а с т ы р и  
Д е й с т в у ю щ и е  У п р а з д н е н н ы е

1 Ж издринский во имя Св. Троицы 
муж. мон-рь

2 Козельский Вознесенский 
жен. мон-рь

3 Драгошанский Свят о-Троицкий  
муж. мон-рь

1 Козельская Введенская муж. 
Оптина пустынь

2 Клыковский муж. мон-рь

3 Шамординский жен. мон-рь

ринского, Козельского, Людинов- 
ского, Сухиничского, Ульяновского 
и Хвастовичского. Правящим архи
ереем в тот же день был назначен еп. 
Никита (Ананьев), ранее бывший 
епископом Людиновским, викарием 
Калужской епархии. Кафедральные 
соборы — в честь Успения Преев. Бо
городицы в Козельске и в честь Ка
занской иконы Божией Матери в Лю- 
динове. Епархия разделена на 5 бла-

Успенский собор в Козельске. 
1824 г. Фотография. Нач. XX в.

гочиннических округов: в 1-й вхо
дит территория Козельского р-на, 
во 2-й — Сухиничского, в 3-й — Ду- 
миничского, в 4-й — Ульяновского 
и Хвастовичского, в 5-й — Люди- 
новского и Жиздринского р-нов.

В 2014 г. в епархии дей
ствовали 57 приходов, 
в клире состояли 43 свя
щенника и 6 диаконов. 
На территории епархии 
находятся 3 монастыря 
(2 муж., 1 жен.), в т. ч. 2 
ставропигиальных: Оп
тина в честь Введения во 
храм Преев. Богородицы 
пуст, и Шамординский 
Амвросиев в честь Казан
ской иконы Преев. Богоро
дицы жен. мон-рь. При 
ЕУ действуют отделы: по 
взаимоотношениям Цер
кви и общества, по куль
туре и взаимодействию 
со СМИ, по религ. обра
зованию и работе с мо
лодежью, церковной бла
готворительности и со
циального служения, по 
взаимодействию с сило

выми структурами и учреждениями 
УФСИН, по взаимодействию с каза
чеством, по вопросам семьи, защиты 
материнства и детства, миссионер
ский.

История. Центром епархии явля
ется Козельск (впервые упом. в ле
тописи в 1146), столица Козельско
го удельного княжества в XII-XV вв. 
Город знаменит 7-недельной оборо
ной в 1238 г. против войск хана Ба
тыя. Жители оказали ожесточенное 
сопротивление и все погибли в не
равном бою, после чего монголы на
звали Козельск «злыи град». Сохра
нился каменный крест (находится 
в Козельском краеведческом музее), 
к-рый, по легенде, был установлен на 
братской могиле козельчан, погиб
ших в 1238 г.; ряд историков и ар
хеологов отрицают христ. характер 
памятника и считают его антропо
морфным изображением языческого 
идола. Существуют версии, что го
род на месте совр. Козельска возник 
в XIV в., а древний Козельск нахо
дился в др. месте. С 1447 г. террито
рия К. и Л. е. принадлежала Велико
му княжеству Литовскому, в 1494 г. 
Козельск вошел в состав Русского 
гос-ва.

В 1708 г. территория К. и Л. е. бы
ла приписана к Смоленской губ., 
в 1713 г.— к Рижской губ., в 1719 г.— 
к Калужской пров. Московской губ., 
в 1776 г.— к Калужскому наместни
честву. В 1796 г. была образована Ка
лужская губ., территория К. и Л. е. 
вошла в ее состав и охватывала Ко
зельский и большую часть Жизд

ринского у. В 1920 г. Жиздринский у. 
передали Брянской губ. В 1927 г. Ко
зельский у. был ликвидирован, его 
территория присоединилась к Сухи- 
ничскому у. Калужской губ. В 1929 г. 
Калужская и Брянская губернии бы
ли упразднены, территория К. и Л. е. 
стала частью Западной обл. В 1937 г. 
часть территории была передана Смо
ленской обл., др. часть — Орловской 
обл. В 1944 г. была создана Калуж
ская обл., в к-рую включили р-ны, 
составляющие территорию К. и Л. е.

В церковно-административном от
ношении территория края входила 
в Черниговскую епархию (см. Чер
ниговская и Новгород-Северская епар
хия), с XV в — в Крутицкую (Сарскую 
и Подонскую) (см. Крутицкая и Ко
ломенская епархия), с 1788 г.— в Мос
ковскую и Калужскую (см. Москов
ская епархия), с 1799 г.— в Калужскую 
и Боровскую епархию. Козельск пе
риодически выделялся как церков- 
но-административный центр. Неко
торые архиереи Крутицкой епархии 
имели титул «Сарский, Подонский 
и Козельский». Со 2-й пол. XVIII в. 
до 60-х гг. XIX в. действовало Козель
ское духовное правление, ведавшее 
делами Козельского у. и ближай
шей к нему части Жиздринского у. 
В 1924 г. было создано Козельское 
викариатство, в 1929 г.— Сухинич- 
ское викариатство, оба они были 
закрыты в 1931 г. В 1996-2013 гг. 
помощником Калужского архиерея 
по управлению епархией был ви
карный епископ Людиновский (см. 
Людиновское викариатство).

Древнейшими обителями на тер
ритории епархии были Оптина пуст, 
близ Козельска и Вознесенский жен. 
мон-рь в Козельске. Оба мон-ря, ве
роятно, были созданы в XV в.; су
ществует версия, что первоначально 
Оптина пуст, была смешанным, «об
щим» мон-рем (мужским и женским), 
что и дало ей название. В сер. XVI в. 
прп. Герасим Болдинский основал в 
Брынских лесах жиздринский Свя
то-Троицкий монастырь. В 1606 г., 
в Смутное время, Козельск пере
шел на сторону И. И. Болотникова, 
в 1611 г. был захвачен и ограблен ту- 
шинцами. Из почти 40 храмов горо
да большинство было уничтожено. 
Пострадали и обители края, кото
рые восстанавливались после окон
чания Смуты. В 20-х гг. XVII в. в Воз
несенском мон-ре была воздвигнута 
ц. в честь Вознесения Господня — 
древнейший сохранившийся храм 
К. и Л. е. В 1997 г. на территории
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храма проводилось археологичес
кое исследование, была обнаруже
на часть монастырского некрополя
XVII-XVIII вв.

Во 2-й пол. XVII в. на территории 
К. и Л. е. возникли крупные центры 
старообрядчества: в Брынских лесах 
(по берегам р. Брынь; от. Димитрий 
(Савич (Туптало))  ввел в оборот вы
ражение «брынская вера» приме
нительно к старообрядцам), в Сухи- 
ничах. В 1856 г. старообрядческая 
моленная в Сухиничах была обраще
на в единоверческую ц. в честь По
крова Преев. Богородицы. В 1914 г. в 
Сухиничах была заложена, в 20-х гг. 
XX в. освящена старообрядческая 
Казанская ц.

В 1777 г. Козельск сильно постра
дал от пожара, из 9 церквей сгоре
ли 6. После этого город восстанавли
вался по регулярному плану. Цент
ром городского пространства стал 
построенный ранее Успенский собор 
(перестроен в 1824, в советский пе
риод пришел в полуразрушенное со
стояние, восстановлен в 2001-2008). 
При образовании Калужской епар
хии в 1799 г. в Козельском у. было 79 
церквей, в Жиздринском у.— 45 цер
квей.

В кон. XVIII в. Московский и Ка
лужский митр. Платон (Левгиин) об
ратил внимание на единственный в 
крае сохранившийся после секуля
ризации церковных земель мон-рь — 
Оптину пуст.— и решил преобразо
вать его на строгих общежительных 
принципах. В 1821 г. при Оптиной 
пуст, был основан Иоанна Предте
чи скит, в котором зародилось оп- 
тинское старчество. В обители уда
лось добиться непрерывности тради
ции старчества: после смерти старца 
старшая братия выбирала ему пре
емника, к-рый обычно был его бли
жайшим учеником, иногда служение 
совершали неск. старцев одновре
менно. По благословению прп. стар
ца Амвросия (Гренкова) в 1884 г. в 
Козельском у. была основана Ша- 
мординская Казанская жен. община 
(с 1901 мон-рь). По инициативе прп. 
старца Макария (Иванова) в Опти
ной пуст, с 40-х гг. XIX в. велась ак
тивная просветительская деятель
ность. Монахи в сотрудничестве со 
светскими лицами переписывали и 
издавали творения отцов Церкви 
(в переводе прп. Паисия (Величков- 
ского) и в собственных переводах) 
и др. лит-ру. В нач. XX в. в Шамор- 
динском мон-ре была устроена ти
пография. Обе обители к этому вре

Церковь в честь 
Сошествия Св. Духа на апостолов 

в Козельске.
1789 г. Фотография. Нач. XXI в.

мени обладали значительными зе
мельными наделами, большим, об
разцово организованным хозяйст
вом, комплексом благотворитель
ных учреждений. По числу монаше
ствующих Оптина пуст, опережала 
все мужские, а Шамординский мо
настырь — все жен. обители Калуж
ской епархии. В XIX — нач. XX в. 
Оптину пуст, посещали многочис
ленные паломники, в т. ч. вел. кн. 
Константин Константинович, вел. 
кнг. прмц. Елисавета Феодоровна, 
обер-прокурор Синода гр. А. П. Тол

стой, Московский митр. св. Макарий 
(Невский), Н. В. Гоголь, И. В. Киреев
ский, Ф. М. Достоевский, К. Н. Ле
онтьев, Вл. С. Соловьёв, гр. Л. Н. Тол
стой и др. Многие из них бывали и 
в Шамординском мон-ре, в частности, 
Л. Н. Толстой навещал там свою сест
ру — схим. Марию (Толстую). Опти
ну пуст, часто называли духовным 
центром не только Калужской епар
хии, но и России. В большинстве муж. 
мон-рей Калужской епархии сложи
лась традиция подбирать настояте
лей из насельников Оптиной пуст.

В 1857 г. в Козельском у. действо
вали 65 приходов, в клире состояли 
73 священника и 21 диакон, в Жизд
ринском у. имелось 53 прихода, слу
жили 72 священника и 31 диакон. 
В 1813-1815 гг. предполагалось от
крыть ДУ в Козельске, однако из-за 
отсутствия в городе подходящего 
здания уч-ще было открыто в Ме- 
щовске. В 1863-1879 гг. в Козель
ске действовало единственное в Ка
лужской епархии уч-ще для девиц 
духовного звания. Оно было созда
но на базе всесословной частной 
школы диакона козельской Благо
вещенской ц. Феодора Вырского, от
крытой в 30-х гг. XIX в. Занятия 
шли в доме Вырского, для общежи
тия воспитанниц диак. Феодор при
обрел отдельный дом. Вырский пре
подавал вместе с дочерью А. Ф. Выр- 
ской, применял передовые методы. 
В 1879 г. заведение было преобра
зовано в епархиальное жен. уч-ще 
и переведено в Калугу. В 1881 г. в 
Козельске был открыт епархиальный 
свечной завод, вскоре переехавший 
в Калугу. В кон. XIX — нач. XX в. 
в крае действовал ряд братств и цер
ковноприходских попечительств. 
В качестве примера можно при
вести основанное в 1893 г. братст
во свт. Николая Чудотворца при 
Успенской ц. в с. Озерском Пере- 
мышльского у. (ныне Козельского 

р-на). В состав почетных 
членов братства входили 
прот. прав. Иоанн Крон
штадтский, обер-проку
роры Синода К. П. Побе-

Введенская Оптина пустынь. 
Литография. Кон. XIX в.

доносцев и В. К. Саблер, 
министр имп. двора и 
уделов гр. И. И. Ворон
цов-Дашков, чаеторговец 
и благотворитель Опти

ной пуст, и Шамординского мон-ря 
С. В. Перлов и др. Братство содержа
ло чайную, избу-читальню, приют 
для престарелых, церковный хор и 
неск. школ, в т. ч. церковноприход
скую школу для девочек.

В 1916 г. в Козельском у., разделен
ном на 4 благочиннических округа, 
было 59 церквей, в Жиздринском у., 
состоявшем из 5 благочиннических 
округов, насчитывалось 75 церквей. 
К числу наиболее значимых храмов 
края в нач. XX в. относились Успен
ский собор, Вознесенская и Благо-
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вещенская церкви (1810) в Козель
ске, Троицкая ц. бывш. Драгошан- 
ского Свято-Троицкого монастыря 
в с. Драгошань (Зимницы) Жиздрин- 
ского у. (1670), Введенский собор 
Оптиной пуст. (1750-1771), Смолен
ский собор в Сухиничах (1770), Ка
занская ц. в с. Людинове Жиздрин- 
ского у. (1802-1820) с уникальным 
хрустальным иконостасом, Алек- 
сандро-Невский собор в Жиздре 
(1855), 15-главый Казанский собор 
Шамординского монастыря (1889- 
1902) и др.

В 1918-1940 гг. практически все 
храмы и оба действующих мон-ря 
на территории К. и Л. е. были за
крыты. Офиц. упразднение Опти
ной пуст, и Шамординского мон-ря 
состоялось в 1918 г., у них было изъ
ято все имущество, затем органи
зованы совхозы, в к-рых работали 
монашествующие. Впоследствии в 
монастырских постройках разме
щались разные учреждения, в част
ности сельскохозяйственные ПТУ. 
В Оптиной пуст, в 1919-1928 гг. дей
ствовал музей «Оптина пустынь», 
в скиту св. Иоанна Предтечи в 1967-
2005 гг.— литературный отдел Ко
зельского краеведческого музея с 
экспозициями, посвященными пи
сателям, посещавшим обитель. Мо
нахи и монахини после выселения 
из обителей переехали в Козельск и 
окрестные села. В 1917 г. на хуторе 
Манинском Жиздринского у. (ныне 
урочище Манинский Хутор Люди- 
новского р-на) монахини Шамордин
ского мон-ря устроили скит в честь 
Иерусалимской иконы Божией Ма
тери («Иерусалимская пустынька»), 
некоторое время существовавший 
нелегально под окормлением оп- 
тинского иером. Тихона (Лебедева). 
В 1924 г. в Калужской епархии бы
ло учреждено Козельское вик-ство, 
к-рое возглавил еп. Михей (Алексе
ев)у ранее живший в Оптиной пуст, 
на покое. Вик-во просуществовало 
до его смерти в 1931 г. Мн. священно
служители и монашествующие бы
ли подвергнуты репрессиям, среди 
расстрелянных был последний на
стоятель Оптиной пуст. прмч. Исаа- 
кий (Бобраков).

В 1929-1930 гг. существовала об
новленческая (см. Обновленчество) 
кафедра в Жиздре.

Во время Великой Отечественной 
войны на оккупированной немцами 
территории начали открываться хра
мы, при отступлении немцев неко
торые церкви (в частности, Троиц

кая ц. бывш. Драгошанского Свято- 
Троицкого мон-ря, Александро-Нев- 
ский собор в Жиздре) были уни
чтожены. Прот. Викторин Зарецкий, 
настоятель Свято-Лазаревской ц.

Церковь в честь Богоявления 
в Козельске. 2005-2011 гг. 
Фотография. Нач. 2012 г.

в Людинове, участвовал в антифа
шистском подполье, выполнял зада
ния партизанского командования. 
В 2007 г. он был посмертно награж
ден медалью «За отвагу».

Возрождение церковной жизни в 
крае началось в кон. 80-х гг. XX в. со 
знаменитых мон-рей: в 1987 г. Оп
тина пуст., в 1990 г. Шамординский 
мон-рь были возвращены Церкви, 
началось их восстановление, оба 
мон-ря впервые в своей истории по
лучили статус ставропигиальных. 
Оптиной пуст, в 1990 г. была переда
на большая часть скита св. Иоанна 
Предтечи, в 1999 г. был устроен скит 
при Шамординском мон-ре с храмом 
в честь иконы Божией Матери «Спо- 
рительница хлебов». С 2006 г. в Оп
тиной пуст., Калуге и Москве прово
дится Оптинский форум «Наследие 
России и духовный выбор россий
ской интеллигенции». В 2001 г. в Ко
зельском р-не был учрежден Клыков- 
ский в честь Нерукотворного образа 
Спасителя муж. мон-рь.

В Козельске в 1997 г. была откры
та правосл. гимназия, в 2007 г.— пра
вославный центр детского творчест
ва «Возрождение», патронируемый 
Клыковским мон-рем. В 2004 г. в 
с. Фроловском Козельского р-на был 
основан детский правосл. культур
но-оздоровительный центр им. свя
тых Флора и Лавра с пансионом для 
детей из неблагополучных и мало
обеспеченных семей и детским ла

герем. В 2008 г. в с. Ильинском Ко
зельского р-на начал работу право
славный реабилитационный центр 
«Ильинка» для алко- и наркозави- 
симых людей. В 2011 г. была освя
щена ц. в честь Всех святых, в зем
ле Российской просиявших, в ИК-5 
в Сухиничах — один из самых боль
ших храмов в исправительных уч
реждениях России.

В 1996 г. в Калужской епархии бы
ло учреждено Людиновское вик-ство, 
к-рое возглавил еп. Георгий (Грязное; 
с 2005 архиепископ). После его кон
чины кафедру в 2012 г. занял еп. Ни
кита (Ананьев). В новейший пери
од Козельск, Оптину пуст, и Шамор
динский мон-рь неоднократно посе
щали предстоятели Русской Церкви 
Святейшие Патриархи Алексий II 
и Кирилл. 23 окт. 2013 г. состоялся 
визит Патриарха Кирилла в ново
образованную К. и Л. е.

Святыни и крестные ходы. На 
территории епархии в нач. XX в. 
почитался список Ахтырской ико
ны Божией Матери, обретенный в
1868 г. в Вознесенской ц. в Козель
ске. В скиту св. Иоанна Предтечи 
при Оптиной пуст, хранилась чу
дотворная икона Божией Матери 
«Знамение», в Шамординском мо
настыре — чудотворные иконы Бо
жией Матери Казанская и «Спори- 
тельница хлебов», последняя икона 
была написана по заказу прп. Амвро
сия Оптинского в 1890 г. В г. Жиздра 
в день преполовения Пятидесятни
цы после водоосвящения на р. Жиз
дре совершался крестный ход вокруг 
города с иконами из всех городских 
церквей, установленный в память 
избавления от холеры в 1848 г.

В наст, время в К. и Л. е. особо по
читается Собор преподобных отцов 
и старцев, в Оптиной пуст, просияв
ших (общецерковное почитание ус
тановлено на Архиерейском юбилей
ном Соборе 13-16 авг. 2000 г.). Мощи 
большинства из них почивают в Оп
тиной пуст. Также в обители почита
ются могилы иером. Василия (Росля
кова), иноков Трофима (Татарнико- 
ва) и Ферапонта (Пушкарёва), уби
тых на Пасху 18 апр. 1993 г.; в 2008 г. 
над их захоронением была воздвиг
нута часовня. Во Введенском соборе 
находится Казанская икона Божией 
Матери, прославившаяся мироточе- 
нием в 1988 г. Справа от ворот ски
та св. Иоанна Предтечи сохранилась 
«хибарка», в к-рой жили нек-рые оп- 
тинские старцы, ныне она является 
мемориальной кельей прп. Амвросия.
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В Шамординском мон-ре пользует
ся почитанием могила 1-й настоя
тельницы схиигум. прп. Софии (Ас
тафьевой), расположенная за алта
рем Казанского собора. В Казанском 
соборе в Людинове хранится мест
ночтимая Людиновская икона Бо
жией Матери «Избавление от бед 
страждущих» (30-50-е гг. XVIII в.). 
В 2000-х гг. на месте «Иерусалим
ской пустыньки» в Людиновском 
р-не была сооружена часовня в честь 
Иерусалимской иконы Божией Ма
тери над почитаемым источником.

Монастыри. Действующие: Оп
тина пуст., ставропигиальная (муж., 
близ Козельска, основана в XV в. (?), 
закрыта в 1918, возрождена в 1987), 
Шамординский, ставропигиальный 
(жен., в дер. Шамордино Козель
ского р-на, основан в 1884 как об
щина, в 1901 преобразован в мон-рь, 
закрыт в 1918, возрожден в 1990), 
Клыковский (муж., в с. Клыкове Ко
зельского р-на, основан в 2001).

Упраздненные: козельский Воз
несенский (жен., в Козельске, осно
ван ранее 1499 (?), закрыт в 1764), 
жиздринский во имя Св. Троицы 
(муж., в г. Жиздра, основан ранее 
1547, сгорел в 1760), Драгошанский 
Свято-Троицкий (муж., в с. Драго- 
шань (Зимницы) Жиздринского у., 
основан ранее 1653, закрыт в 1764).
Ист.: Материалы для географии и статисти
ки России, собр. офицерами Генерального 
штаба. СПб., 1864. Т. 9: Калужская губ. /  Сост.: 
М. Попроцкий. 2 ч.; Быков В. П. Тихие прию
ты для отдыха страдающей души: Лекции-бе
седы с портр. и рис. М., 1913; Благословенная 
Оптина: Восп. паломников об обители и ее 
старцах. М.; Козельск, 1998; Письма великих 
оптинских старцев: XIX в. /  Сост.: А. Д. Червя
ков. М., 200 U Амвросия (Оберучева), мон. Ис
тория одной старушки: Очерки из многолет
ней жизни одной старушки, которую не по за
слугам Господь не оставлял Своею милостью 
и которая считала себя счастливой всегда, 
даже среди самых тяжелых страданий. [М.,
2006]; Летопись скита во имя св. Иоанна Пред
течи и Крестителя Господня, находящегося 
при Козельской Введенской Оптиной пуст. /  
Сост.: мон. Марк (Хомич). М., 2008. 2 т.
Лит.: Леонид (Кавелин), архим. Историческое 
описание скита во имя св. Иоанна Предтечи 
Господня, находящегося при Козельской Вве
денской Оптиной пуст. СПб., 18622; он же. 
Церковно-историческое описание упразднен
ных мон-рей, находящихся в пределах Калуж
ской епархии. М., 1863; он же. Историческое 
описание Козельской Введенской Оптиной 
пуст. М., 18763; он же. История Церкви в пре
делах нынешней Калужской губ. и Калуж
ские иерархи. Калуга, 1876; Летопись Калуж
ская от отдаленных времен до 1841 г. /  Сост.:
В. В. Ханыков; сообщ.: архим. Леонид (Каве
лин). М., 1878; Рошефор Н. И., де. Опись церк. 
памятников Калужской губ. / /  ЗОРСА. 1882. 
Т. 3. С. 293-343; Преображенский М. Т. Памят
ники древнерусского зодчества в пределах Ка

лужской губ. СПб., 1891; Историко-стат. и ар- 
хеол. описание ц. Вознесения Господня в г. Ко
зельске (Калужской губ.) в связи с ист. ска
занием о чудотворной Ахтырской иконе Бо
жией Матери / /  Калужские ЕВ. Приб. 1895. 
№ 8. С. 187-197; № 9. С. 131-136; № 10. 
С. 165-171; Агапит (Беловидов), архим. Жиз
неописание в Бозе почившего оптинского 
старца иеросхим. Амвросия. М., 1900. Ко
зельск, 2012; Сахаров Н. В. Школа Ф. В. и
А. Ф. Вырских / /  В. А. Арцимович: Восп., ха
рактеристики. СПб., 1904. С. 446-466; Казан
ская Амвросиевская жен. пуст. Калужской 
губ. при с. Шамордине и ее основатель оп- 
тинский старец иеросхим. Амвросий. Калу
га, 1908; Малинин Д. И. Калуга: Опыт ист. пу
теводителя по Калуге и главнейшим центрам 
губернии. Калуга, 1912, 2004; Николаев Е. В. 
По Калужской земле: (От Боровска до Ко
зельска). М., 1968; Концевич И. М. Оптина 
пуст, и ее время. Джорд., 1970. Козельск, 2013; 
Ильинская А. В. Судьбы шамординских сес
тер. М., 1999; Калужский край, Козельский 
р-н: Этногр. очерки. М., 1999. (Живая куль
тура рос. провинции); Безбородов А., прот. 
Годы испытаний: История правосл. Церкви 
на Калужской земле с 1917 по 2000 гг. Калу
га, 2001; Пуцко В. Г. Козельское каменное из
ваяние: крест или болван? / /  Песоченский ис- 
торико-археол. сборник. Киров, 2004. Вып. 5. 
С. 137-144; Филинова Л. И. Сельские храмы 
земли Козельской. Калуга, 2004; Древний Ко
зельск и его округа: Мат-лы исслед. Деснин- 
ской экспедиции ИА РАН. М., 2005; Оптина 
пустынь: Годы гонений /  Сост.: игум. Дамас- 
кин (Орловский). Козельск, 2007. Кн. 1; Ште- 
па А. В. Социальное служение РПЦ в Калуж
ской епархии: (2-я пол. XIX — нач. XX в.). Ка
луга, 2007; Запалъский Г. М. Оптина пустынь 
и ее воспитанники в 1825-1917 гг. М., 2009; 
Легостаев В. В., Шатохин А. В. Храмы Жиз
дринского уезда. М., 2011; Синодик священ
нослужителей, церковных старост, учителей, 
благотворителей и их семей /  Сост.: В. В. Ле
гостаев. Калуга, 2013. Ч. 4: Жиздринский у., 
1113-2013.

Г. М. Запалъский

КОЗЕЛЬСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Калужской епархии, названо 
по г. Козельску (ныне Калужской 
обл.), существовало между 1924 и 
1931 гг. Было образовано в 1924 г., 
после закрытия Оптиной в честь 
Введения во храм Преев. Богородицы 
пуст. (1923). 2 апр. 1924 г. собрание 
духовенства Козельского у. обрати
лось к патриарху Тихону с проше
нием создать К. в. и назначить на ка
федру бывш. Енисейского еп. Иеро- 
фея (Афонина), служившего тогда 
в г. Никольске (РГИА. Ф. 831. On. 1. 
Д. 273. Л. 75). Просьбу не удовле
творили. Единственным викарным 
Козельским епископом был Михей 
(Алексеев)у ранее епископ Уфимский 
и Мензелинский, проживавший на 
покое в Оптиной пуст. После за
крытия мон-ря еп. Михей поселил
ся близ Козельска, в дер. Морозово, 
у родственницы покойной супруги. 
Кафедрой еп. Михея был Успенский

собор в Козельске. Тот факт, что в 
Козельске обновленцам (см. Обнов
ленчество) не удалось образовать 
общины, является в немалой степе
ни заслугой еп. Михея. Последние 
10 лет жизни еп. Михей тяжело бо
лел. Со смертью архиерея 16 февр. 
1931 г. К. в. прекратило существова
ние. 2 окт. 2013 г. была образована 
самостоятельная Козельская и Лю
диновская епархия в составе Калуж
ской митрополии.
Лит.: Алексеева В. Г., Антонов В. В. «Будешь на 
родине моей архиереем»: Жизнеописание еп. 
Михея (Алексеева) / /  СПбЕВ. [1998]. Вып. 19. 
С. 46-51; Лазарь (Кузьминский), мон. Влады
ка оптинского духа: Оптинские связи еп. Ми
хея (Алексеева) (1851-1931)// Москва. 2004. 
№ 5. С. 230-236.

В. Г. Пидгайко

КОЗЕЛЫЦАНСКАЯ ИКОНА 
БОЖИЕЙ МАТЕРИ (празднование
21 февр.), прославилась чудесами в 
1881 г. в имении графов Капнистов 
Козелыцина Кобелякского у. Пол
тавской губ. (ныне пос. Козелыцина

Козелыцанская икона Божией Матери 
(Козелыцинский 

Рождества Преев. Богородицы мон-рь)

Козелыцинского р-на Полтавской 
обл., Украина). Чудотворные свой
ства К. и. сразу получили широкую 
известность, о чудесах оставлены 
свидетельства мн. очевидцев, но точ
ных сведений о происхождении ико
ны нет. Существует 2 версии ранней 
истории образа, обе носят легендар
ный характер. Наиболее известна 
версия, восходящая к фамильному 
преданию графов Капнистов, кото
рым в XIX в. принадлежала икона. 
Из записей гр. В. И. Капниста (внук 
поэта и драматурга В. В. Капниста) 
следует, что ранее образ был святы
ней одной из фрейлин «Государы
ни». Фрейлина происходила «из ка
кого-то итальянского рода» и была
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обвенчана в С.-Петербурге «по же
ланию Государыни» с запорожским 
казаком полковым писарем Сирома- 
хой, который числился начальником 
штаба у наказного гетмана П. Л. По- 
луботка (Сказание. 1999. С. 98). Эта 
милость была оказана казаку за то, 
что он не поддержал стремление По- 
луботка к расширению самоуправ
ления Малороссии. Казаку был так
же дарован участок земли в Запо
рожье «между реками Ингулом и 
Вербовой», куда он отбыл с мо
лодой супругой, взявшей с собой 
икону. Упоминаемые исторические 
реалии позволяют предположить, 
что данные события могли проис
ходить с 1723 (призвание Полубот- 
ка имп. Петром I в С.-Петербург) до 
1761 г. (конец правления имп. Елиза
веты, возможно, она названа в тексте 
«Государыней»). Упоминание итал. 
рода фрейлины стало одним из осно
ваний для того, чтобы связать ико
ну с Италией. Наследство Сирома- 
хи перешло по жен. линии к его вну
ку П. И. Козельскому (f 1879), пол
ковнику, отставному лейб-гвардии 
Гродненского Гусарского полка, вла
дельцу имения Козельщина. От не
го же стала известна другая версия 
возникновения иконы. Ее услышал 
в 1863 или 1864 г. дворянин В. Ган 
(в 1909 письменно изложил первой 
игумении Козелыцанского мон-ря 
Агнии — Архив игум. Козелыцан
ского мон-ря Феофании (Зоновой 
(Зон)), Троицкая Симеонова оби
тель милосердия, пос. Саракташ 
Оренбургской обл.; опубл.: Преда
ние о Козелыцанской иконе Божией 
Матери /  Подгот.: И. Земскова / /  Пра- 
восл. духовный вестн. Оренбург, 2012. 
№ 1/2 (61/62). С. 110-113). Козель
ский сообщил, что икону в 10-х гг.
XIX в. ему прислала из Херсонской 
губ. в Козелыцину мать Прасковья 
Дмитриевна (урожд. Сиромаха), вы
шедшая замуж за казака Козельца. 
Вручил фамильную драгоценность 
доверенный его матери Омелька. Он 
же передал историю иконы, в к-рой 
ее обретение было связано с собы
тиями, отстоящими от времени жиз
ни казака Сиромахи на столетие,— 
со знаменательной для запорожско
го казачества операцией 1624 г. на 
Босфоре. Легендарный характер 
рассказа Омельки о набеге казаков 
на К-поль (подожгли город с 8 сто
рон, освободили христиан, завладе
ли изрядной добычей и т. п.) под
черкивает и эпизод, как «один из за
порожских реестровых казаков, вор

Козельщанская икона Божией Матери 
(Козелыцинский 

Рождества Преев. Богородицы мон-рь)

вавшись вместе с другими в... Софи- 
евский собор, рубя и убивая молив
шихся там турок, в пылу свалки не
чаянно рукою наткнулся на висев
шую на стенке... икону и, завладев 
ею, представил... в числе прочей от
битой у турок добычи» (Там же. 
С. ИЗ). Тем не менее в русско-тур. 
военной кампании среди казаков, от
личившихся в сражениях и пред
ставленных к повышению звания 
в 1790 г., упоминается имя секунд- 
майора Дмитрия Сиромахи (Сб. ист. 
мат-лов по истории Кубанского ка
зачьего войска /  Изд.: И. И. Дмит- 
ренко. СПб., 1896. Т. 2. С. 42-45). Др. 
сведения В. Гана также ошибочны. 
Так, он указывает, что икона и име
ние Козельщина были отданы в при
даное старшей дочери Козельского, 
вышедшей замуж за гр. В. И. Кап
ниста. Однако супругой гр. Капнис
та была Софья Михайловна Остро
градская, дочь видного математи
ка, академика С.-Петербургской АН. 
В сер.— кон. 50-х гг. XIX в. имение 
Козельщина, расположенное недале
ко от родового села Остроградских, 
отошло ей по дарственной от Ко
зельского (Сказание. 1999.С. 97).

В семье Капнистов икона явила 
свое первое чудо исцеления. Стар
шая графская дочь Мария училась 
в Полтавском ин-те благородных 
девиц. В марте 1880 г., на Масляной 
неделе, семья получила весть о не
домогании девицы, которая подвер
нула ногу. Харьковские доктора ди
агностировали вывих и дали соот
ветствующие предписания. Однако 
улучшение не наступило, и спустя 
полтора месяца у Марии искриви
лась др. нога. Больную отправили на 
лечение на Кавказ, затем в Москву

на консультацию к врачам, наконец, 
приняли решение показать париж
скому проф. Ж. М. Шарко. Ожидая 
приезда профессора в Москву, графи
ня с дочерью отправилась в свое име
ние в Малороссию. 21 февр. 1881 г. 
граф вызвал их телеграммой обрат
но в связи с приездом Шарко. Нача
лись приготовления к отъезду в Мос
кву. О дальнейших событиях сохра
нились свидетельства самой Марии 
Владимировны (по мужу Армашев- 
ской), к-рые она в 1920 г., незадолго 
до своей кончины, сообщила прот.
А. П. Введенскому: «Мама... прино
сит мне образ Божией Матери и го
ворит: «...вот наш фамильный образ. 
И в нашей семье живет такое преда
ние: если кто из больных приложит
ся к образу и почистит его, тот обяза
тельно выздоровеет». Я образ... взя
ла и полотенцем отерла его и, ус
мотревшие в лик Божией Матери, 
стала молиться: «Пречистая Богома- 
ти! Я — калека. Мне горькая жизнь 
уготована. Возьми меня к Себе или 
восстави от одра болезни». В один 
миг сильная боль, появившаяся в 
позвоночнике, заставила меня за
кричать и лишила меня сознания. 
Все сбежались на мой крик. Я вско
ре очнулась и почувствовала, что 
ко мне вернулась способность вла
деть ногами» (Письмо прот. А. П. Вве
денского мон. Антонии (Н. М. Жел- 
товской). 1953 т.; Жук, Сердюк. 2004. 
С. 7-10; Электр, ресурс: www.weden 
sky.com/razd_l 03). По приезде в Мос
кву Марию осмотрели прежде лечив
шие ее доктора, а также проф. Шар
ко, все констатировали факт исце
ления, отказавшись объяснить его 
с научной т. зр. (копии медицинских 
документов стали приложением к 
Сказанию: Сказание. 1999. С. 100- 
ЮЗ. Прил.). В письме сестре гр. Кап
нист сообщил, что «религиозная 
Москва, заслышав о чуде от святой 
иконы» моментально отозвалась 
желанием «поклониться святыне», 
буквально засыпав просьбами об 
этом семью, поселившуюся в гос
тинице «Лоскутная» (находилась на 
пересечении улиц Охотный Ряд и 
Тверской). По благословению Алек
сия (Лаврова-Платонова), еп. Дмит
ровского, викария Московской епар
хии, в нач. марта 1881 г. икона была 
выставлена для поклонения в хра
ме, куда приходили «тысячи моля
щихся... толпы давили друг друга за 
клочок ваты от иконы или за каплю 
святой воды» (Там же. С. 15). Бы
ли зафиксированы первые случаи
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исцеления. Происшедшее сильно по
влияло на религ. чувства графа и его 
семьи.

По возвращении Капнистов в име
ние Козельщина из-за притока на
рода, желавшего увидеть икону, хра
нить образ дома стало невозмож
но. По благословению архиеп. Пол
тавского и Переяславского Иоанна 
(Петина) в саду имения гр. Капнист 
построил временную часовню, куда
23 апр. 1881 г. была перенесена ико
на. Службу перед ней, чередуясь, со
вершали 2 священника. 21 мая того 
же года гр. Капнист получил 1-е за
веренное подписями письмо о чуде 
от иконы: мещанин М. К. Миргород
ский из селения Солоница Кремен
чугского у. сообщал об исцелении 
от падучей своего 10-летнего сына. 
Неск. подобных писем было полу
чено только в течение июня. 4 июля 
в Козелыцину прибыла комиссия 
для исследования чудес от иконы. 
Отчет о результатах дознания был 
отправлен на рассмотрение епархи
ального начальства (Сказание. 1999. 
С. 21-27). Всего с июня 1881 по июнь 
1889 г. было отмечено 48 письменно 
заверенных случаев исцеления от 
К. и. Значительные денежные по
жертвования сделали возможной 
скорую постройку храма. Закладка 
первого камня ц. в честь Рождества 
Преев. Богородицы была соверше
на 8 сент. 1881 г., спустя год освяти
ли храм. Однако икона была перене
сена из часовни в храм (находился 
почти в полукилометре от имения) 
только 3-4 июня 1886 г., после уч
реждения указом Синода при Бого- 
родице-Рождественском храме общи
ны. Впосл. община была возведена в 
степень нештатного общежительно
го Козелыцинского в честь Рождест
ва Преев. Богородицы мон-ря (Указ 
Синода от 31 окт. 1890).

После закрытия мон-ря в 1929 г. 
К. и., к-рую хранили в специальном 
сейфе в нише, игум. Олимпиаде II 
(Вербецкой или Вербицкой) удалось 
тайно вынести из храма и спрятать 
в монастырском скиту Обиток близ 
с. Потоки на берегу р. Псёл (в 28 км 
от Козелыцины). До 1932 г. образ 
находился в скиту, затем сохранял
ся сестрами обители в частном доме 
в Кобеляках, там К. и. пребывала и 
в период, когда сестрам представи
лась возможность вернуться в оби
тель (1941-1949). В послевоенное 
время до возобновления мон-ря ико
на хранилась в Киеве на квартире, где 
жила мон. Агапита, затем мон. Анфи

са. В конце февр. 1993 г. митр. Пол
тавский и Миргородский Филипп 
(Осадченко, в то время игумен), свящ. 
Петр Дурко, игум. Ираида (Кравцова) 
сопровождали К. и. из Киева в родную 
обитель. На пути следования иконы 
останавливались для поклонения ве
рующих в Троицком и Успенском 
храмах в Кременчуге, в Никольском 
храме в Комсомольске Полтавской 
обл. В каждом храме соборно служи
ли водосвятные молебны с чтением 
акафиста. Вечером 23 февр. 1993 г. 
икона прибыла в Козелыцинский 
мон-рь.

К. и. написана маслом на доске 
небольшого формата (34,5x23,5 см; 
размер, указанный в Сказании — 
8x6 вершков, т. е. 35,5x26,7 см). Пер
вая серебряная массивная риза бы
ла возложена на икону, возможно, 
Прасковьей Козельской (Сказание. 
1999. С. 98). В 1881 г., после исцеления 
Марии Капнист, для К. и. была изго
товлена позолоченная с эмалью рам
ка (10x8 вершков, т. е. 44,4x35,5 см) 
в Москве у А. М. Постникова «в се
ребряном ряду на Никольской» ул. 
(в Никитниковом пер.?). После 
1884 г., но до 90-х гг. XIX в. был 
изготовлен серебряный позолочен
ный оклад с драгоценными камнями 
и жемчугом, к-рый возлагали на ико
ну в дни больших церковных празд
ников (Сказание. 1999. Примеч. 3. 
С. 19). Икона не исследовалась. Ги
потеза об итал. происхождении К. и. 
охотно рассматривалась в публика
циях с кон. XIX в. в связи с тем, что 
ее иконография и живопись напо
минают «итальянских мадонн». В то 
же время деревянная основа, ком
позиция, стилистические особенно
сти иконы близки к исполнению Бо
городичных образов XVIII — нач.
XIX в. В пользу поздней датировки 
свидетельствует ориентированная на 
академическую живопись светотене
вая моделировка формы, в частнос
ти личного письма. Возможно, К. и. 
была создана по западноевроп. об
разцу местным мастером. Преев. Бо
городица изображена сидящей, по- 
коленно, левой рукой придерживает 
полулежащего у Нее на коленях Мла
денца Христа. В положении правой 
руки Божией Матери прочитывает
ся молитвенный жест, в то же время 
Она едва прикасается кистью к пра
вой ручке Сына, в которой Он дер
жит крест (т. н. лат. формы, 4-конеч
ный, на высоком основании), словно 
прикрывает Его. В позе Богомладен- 
ца художник сделал попытку пере-

Козелъщанская икона Божией Матери 
в ц. Рождества Преев. Богородицы 

Козелъщипского мон-ря

дать детскую непосредственность: 
левая ручка откинута, в сложном 
ракурсе ножек отмечается намек 
на движение. Божия Матерь обла
чена в хитон и мафорий, украшен
ный 8-конечными звездами, свобод
ными складками спадающий с голо
вы (под ним просматривается плат), 
Младенец — в длинный хитон. В ле
вом нижнем углу композиции вид
на часть стола, на нем небольшая ча
ша (на плоском основании) и ложеч
ка — мотив кормления матерью свое
го дитя, приобретший на иконе знак 
выражения радости, которую Бо
городица принесла миру: «Радуйся, 
Чаше, черпающая радость!» (Ака
фист. Икос И); на списках К. и. ча
ша изображается в виде потира, тем 
самым акцентируется тема жертвен
ного приношения. По-видимому, жи
вопись иконы поновлялась, особен
но светло-оливковый фон со свет
лыми контурами нимбов и традиц. 
надписями («МР: ❖#:» и «10: XG:»), 
что затрудняет ее датировку. Сереб
ряный с позолотой и эмалью оклад 
был создан в Москве; голова Бо
жией Матери увенчана короной из 
камней и украшена бисерным вен
ком. В наст, время К. и. находится 
в киоте (изготовлен в 2005) в левом 
приделе храма Рождества Преев. Бо
городицы. Перед ней совершается 
ежедневное чтение Акафиста (Служ
ба и Акафист предположительно бы
ли составлены в кон. XIX — нач. 
XX в. в Красногорском Покровском 
жен. мон-ре), а по воскресным дням 
молебное пение. После возвращения 
в обитель К. и. вывозилась для мо
литвенного предстояния в Кремен
чуг и Комсомольск.
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Списки. Стремительный рост по
читания К. и., к-рая после пребыва
ния в Москве стала известной по 
всей России, обусловил появление 
мн. списков. В 1888 г., еще до воз
ведения Козелыцинской общины в 
мон-рь, была создана школа иконо- 
писания (существовала до закрытия 
мон-ря в 1929); не исключено, что 
нек-рые списки К. и. были монас
тырского письма. С Козелыцинским 
мон-рем связан чтимый список, кото
рый при закрытии обители в 1949 г. 
был вывезен игум. Феофанией и на- 
сельницами в свт. Николая Чудо- 
творщ Лебединский жен. мон-рь. По
сле закрытия Лебединского мон-ря 
в 60-х гг. XX в. монахини перевезли 
икону в Красногорский Покровский 
мон-рь близ Золотоноши (из этой 
обители вышла 1-я начальница об
щины, впосл. игумения Козелыцин- 
ского мон-ря Олимпиада I (Дмит
риева)); в наст, время икона пребы
вает в Покровском храме.

Распространению изображения 
К. и. способствовало его типограф
ское тиражирование. Так, спустя 
И лет после прославления появи
лось литографическое воспроизве
дение иконы, достаточно точно пе
редающее ее особенности: 21 февр. 
1892 г. датировано разрешение С.-Пе
тербургского духовного цензурного 
комитета на выпуск К. и., «приго
товленных хромолитографским спо
собом» на бумаге одесской типогра
фией и хромолитографией Е. И. Фе- 
сенко. На изображении имеется от
метка, что «издание принадлежит 
Рождество-Богородичному Козель- 
щанскому женскому монастырю». 
К. и. вошла и в каталог хромолито
графий за 1904/05 г. издания Ильин
ского скита Русского Свято-Панте- 
леимонова мон-ря на Афоне (отпе
чатаны на подворье мон-ря в Одессе; 
первое издание — 1898). Подобные 
оттиски наклеивали на доски и ис
пользовали в качестве икон.

Одной из самых почитаемых свя
тынь гомельского Никольского мо
настыря в Белоруссии является спи
сок К. и., который был вручен архим. 
Антонию (Кузнецову; в 1994/95-
2006 наместник Никольского мо
настыря) настоятельницей Козель- 
щинской обители игум. Феофанией 
(t 1968). В наст, время икона в сереб
ряном позолоченном окладе, укра
шенном цветными эмалями и сканью 
(см.: ПЭ. Т. 12. С. 15), находится над 
царскими вратами Никольского хра
ма и опускается для поклонения по

сле богослужения. Еженедельно в сре
ду перед иконой совершается ака
фистное пение.

Никольскому жен. мон-рю в с. Го
родок Ровненской обл. список К. и. 
был принесен в дар от Киево-Печер
ской лавры ее наместником митр. 
Вышгородским и Чернобыльским 
Павлом (Лебедем). День прибытия 
иконы в Городок (И  янв. 2000) стал 
для Николаевского мон-ря важным 
событием, по благословению архи- 
еп. Ровненского и Острожского Вар
фоломея (Ващука) в этот день было 
установлено местное празднование 
К. и. В обители икона получила эпи
тет «Милосердная» по молитвенной 
надписи на окладе «Мати Божия Ми
лосердная, спаси нас». В наст, время 
икона пребывает в монастырском 
храме прор. Илии в отдельно стоя
щем киоте.

В честь Козелыцанской иконы Бо
жией Матери построен храм в До
нецке (6 окт. 2007 состоялась за
кладка, 6 марта 2013 — освящение). 
Там находится список кон. XIX — 
нач. XX в., переданный в 2005 г. в дар 
общине архим. Елисеем (Ивановым) 
(ныне архиепископ Изюмский и Ку- 
пянский).

Список К. и. в Успенском соборе 
Хельсинки является одной из самых 
почитаемых икон Финляндии. Ис
тория иконы связана с прав. Иоан
ном Кронштадтским. Так, семья Кра- 
вотинских из Выборга отправила 
к о. Иоанну свою старшую дочь с 
просьбой прибыть к ним, чтобы по
мочь неизлечимо больной младшей 
дочери Анне. О. Иоанн смог лишь за
очно помолиться о больной и пере
дать ей свое благословение — список 
К. и. Вскоре после появления в семье 
иконы и отслуженного перед ней мо
лебна Анна выздоровела. Кравотин- 
ские сочли недостойным оставлять 
чудотворный образ у себя дома и пе
редали его в ц. Успения Преев. Бого
родицы на о-ве Сорвали (ныне в чер
те Выборга), мн. верующие прихо
дили к иконе. Перед иконой служи
лись молебны, прихожане носили 
икону в свои дома для молитвы; то
гда же появилась шитая золотыми 
нитками риза и первые приклады — 
драгоценные пожертвования обра
зу, из которых изготовили золотую 
раму. Традиция принесения прикла
дов к иконе продолжилась и на но
вом месте, после того как во время 
Великой Отечественной войны ико
на была перевезена в Хельсинки и по
мещена в Успенский собор. Малень

кая по размерам икона покрыта ши
той жемчужной ризой и вставлена 
в большой киот, вокруг нее размеще
ны многочисленные приклады (кре
сты, медальоны, драгоценные укра
шения). Летом 2010 г. икона вместе 
с драгоценными пожертвованиями 
была украдена из собора, но уже 
в февр. 2011 г. ее местонахождение

Козелыцанская икона Божией Матери 
в Успенском соборе в Хельсинки

в тайнике в лесу указал сам раскаяв
шийся похититель, и образ был воз
вращен в храм. В нач. 2013 г. финская 
правосл. община доставляла икону из 
Хельсинки для поклонения в Таллин, 
Тарту и Пярну. Список К. и. «в ме
ру» чудотворной (35,5x26,5 см), вы
везенный с Валаама, указан в описи 
Нововалаамского монастыря 1940 г. 
(АФВМ. Bd. 15. Л. 35(69). № 795).

О широком распространении по
читания К. и. свидетельствуют ее 
многочисленные списки, созданные 
в разных художественных центрах 
на рубеже XIX и XX вв. Нек-рые бы
ли выполнены ведущими иконопис
цами и владельцами мастерских Мо
сквы и С.-Петербурга, напр, икона 
в серебряном со сканью окладе нач. 
XX в., изготовленная на московской 
фабрике Г. М. Сбитнева (ГМИР; см.: 
Серебряная кладовая Музея исто
рии религии. СПб., 2004. С. 48-49), 
образ, написанный В. П. Гурьяно
вым (частное собрание). Так, в тра- 
диц. иконописной стилистике, по-ви
димому в Мстёре, исполнена икона 
из коллекции ЦМиАР: пропорции 
фигур немного удлиненные, отсут
ствуют едва уловимый наклон голо
вы Богоматери и поворот лица Мла
денца к зрителю, зато сохранились 
такие особенности извода, как раз
деленные на прямой пробор волосы 
Богоматери, темно-красный мафо- 
рий со звездами, 4-конечный крест
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и лжица, отложной воротник и не
много приподнятая рубашка на ле
вой ноге Младенца, светлый плат 
под Его фигурой. На 2 золотофон
ных иконах (ГТГ, частное собрание; 
см.: Чудотворный образ: Иконы Бо
гоматери в Третьяковской галерее /  
Авт.-сост.: А. М. Лидов, Г. В. Сидо
ренко. М., 2001. С. 90-91. Кат. 43) 
воспроизводятся пропорции, цвето
вое решение и детали рисунка ори
гинала, даже форма чаши на столе. 
Наиболее близким к чудотворной 
иконе по иконографии и стилю яв
ляется список из ц. Ризоположения 
на Донской ул. в Москве. К группе 
колористически точных повторений 
относятся также иконы и иконы-хро
молитографии из экспозиции Ху
дожественно-мемориального музея 
И. Е. Репина в Чугуеве, кафедрально
го Благовещенского собора в Харь
кове, Марфо-Мариинского мон-ря в 
Белгороде, частного собрания в Мос
кве. Небольшим паломническим об
разком является икона из частного 
собрания (Цодикович В. К. Традиции 
народной культуры и сюжетообра- 
зование в рус. иконописи, парсуне, 
пластике 14-20 вв. Ульяновск, 2010. 
С. ИЗ, 582. Ил. 112. Кат. 455).

Др. группа икон (вероятно, вос
ходит к одному из чтимых списков) 
отличается от первообраза колори
том: мафорий Богоматери синего 
цвета, платье теплых оттенков. На 
сравнительно ранней и большой ико
не из кафедрального Благовещенско
го собора в Харькове фигуры пред
ставлены ниже колен, рубашка Бого- 
младенца и плат почти белые, на сто
лике высокий потир, на темном фоне 
сонм херувимов. Большого формата 
образ письма палестинского мастера 
из Троицкого собора Русской Духов
ной Миссии в Иерусалиме необы
чен: одеяния голубых и белых тонов, 
стол и фон золотые с типичным для 
местной иконописи орнаментом (Зе
ленина Я. Э., Белик Ж. Г. Первые рус. 
храмы в Иерусалиме: Троицкий со
бор и церковь мц. Александры: Ис
тория создания, худож. убранство. 
М., 2011. С. 128). Скорее всего ико
на была заказана в Иерусалиме па
ломником, пожелавшим оставить на 
Св. земле список святыни из родных 
мест. Целый ряд произведений этой 
группы был создан иконописцами, 
работавшими на укр. и южнорус. 
землях: использование приемов ака
демического письма сочетается с чер
тами народного примитива, как на 
иконах из ц. Успения Преев. Бого

родицы Марфо-Мариинского мона
стыря в Белгороде, из Омского обл. 
музея изобразительных искусств им. 
М. А. Врубеля (Сибирская икона: 
Альбом. Омск, 1999. С. 114,255. Ил. 
75). На одной из икон из собрания 
Художественно-мемориального му
зея И. Е. Репина в Чугуеве на голо
ве Божией Матери белый плат, фон 
темный. Нек-рые оклады из фольги 
на списках К. и. изготавливались, 
возможно, в мастерских «иконооб- 
делыциц» слободы Борисовка Кур
ской губ. (Харьковский историчес
кий музей). Один из дешевых окла
дов украшен по кайме мафория по
лосой из драгоценных камней (ц. арх. 
Михаила в Торжке). Близкий ком
позиционно к К. и., рельефный, с ос
татками раскраски образ Богома
тери XIX в. находился в собрании 
частного музея «Духовные сокрови
ща Украины» в Киеве (фигура Мла
денца обнажена, стол и крест в Его 
руке отсутствуют). Эта икона сви
детельствует о распространении на 
Украине подобного извода, вероят
но, еще до прославления К. и.

Списки К. и. имеются также в Тро
ицком кафедральном соборе в Днеп
ропетровске, в Горненском мон-ре 
близ Иерусалима и т. д.
Ист.: Николай И, имп. Дневник. Берлин, 1923. 
П., 1980. С. 147; Таврические ЕВ. 1881. № 13- 
14; Сказание о явлении и чудесах козелыцан- 
ской иконы Преев. Богородицы с прил. ака
фиста. [М.], 1999.
Лит.: [Выписка из протокола заседания Фи
зико-мед. об-ва] / /  Моск. вед. 1881. 16 мар
та; Гаврилков С. Ф., прот. Козелыцанский об
раз Божией Матери. Полтава, 18848; [онже\.
4 июня 1886 г., или день открытия при 
Козелыцанской Рождество-Богородичной ц. 
жен. общины, и слово на литургии по сему 
случаю в той же церкви произнесенное. Пол
тава, 1886; Ковалевский А. Ф. Путешествие 
богомольца в Козелыцину и в Киев. М., 1884; 
СУРП. 1885. № 57; Победоносцев К. П. Все
подданнейший отчет обер-прокурора Свят. 
Синода по ведомству правосл. исповедания за 
1885 г. СПб., 1887. С. 190; Открытие школы при 
Козелыцанской общине в Полтавской губ. / /  
ПрибЦВед. 1889. № 2. С. 42; Козелыцанский 
Рождество-Богородичный мон-рь Полтав
ской епархии. М., 1895; Цельбоносная Ко- 
зелыцанская икона Божией Матери /  Сост.:
А. И. Корольков. М., 1895; Козелыцанская 
икона Божией Матери. М., 1900; Волынец А., 
псевд. (Липранди А. И )  Божий уголок / /  Моск. 
вед. 1903. № 166.19 июня; Вечная память по
чившим!: [Феофания (Зонова), игум., бывш. 
настоятельница Козелыцанского мон-ря Пол
тавской епархии] / /  ЖМП. 1969. № 6. С. 21; По
селянин Е. Богоматерь. С. 167; Жук В. Н., Сер
дюк Г. Д. Перлина Козелыцини: Сторшки з ic- 
Topii Козелыцинського Р1здва Богородищ жЬ 
ночого мон-ря. Полтава, 20042; Чудотворные 
и местночтимые иконы Св. Руси, на земле Ук
раинской просиявшие. К., 2004. С. 206-207.

д . В. Шевченко, 
прот. Георгий Бруско, Я. д. 3.

КОЗЕЛЫЦЙНСКИЙ (Козель 
щанский) В ЧЕСТЬ РОЖДЕСТВА 
ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ 
ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ (Кре
менчугской и Лубенской епархии 
УПЦ), находится в пос. Козельщи
на Козелыцинского р-на Полтавской 
обл. (Украина). Основан в 1885 г. 
первоначально как жен. община гр.
В. И. Капнистом (внуком известно
го поэта и драматурга В. В. Капнис
та) в с. Козельщина Кобелякского у. 
Полтавской губ.— родовом имении 
его супруги гр. С. М. Капнист (урожд. 
Остроградская; f  1861). 21 февр. 
1881 г. их старшая дочь, девица Ма
рия Владимировна (f  1921), исцели
лась после молитвы перед родовой 
святыней Козельщанской иконой Бо
жией Матери. По благословению 
Полтавского и Переяславского ар- 
хиеп. Иоанна (Петина) гр. Влади
мир Иванович устроил в саду Ко
зелыцинского имения временную 
часовню, в к-рую 23 апр. 1881 г. пе
ренес чудотворный образ, украшен
ный позолоченной рамкой с эмалью 
(Москва, 1881). Ежедневно 2 свя
щенника, чередуясь, совершали пе
ред иконой молебны с акафистом 
Божией Матери. По воспоминани
ям, «хор певчих, устроенный графи
ней Софьей Михайловной Капнист, 
стройно пел священные песни; сам 
граф почти что постоянно присут
ствовал среди народа и с помощью 
полиции устанавливал порядок при 
целовании народом святого образа». 
К чудотворному образу приходило 
множество богомольцев, соверша
лись исцеления, порой тяжелоболь
ных везли на подводах, несли и вели 
под руки. 4 июля того же года в Ко
зелыцину прибыла комиссия для ис
следования чудес от иконы. 8 сент.
1881 г., в праздник Рождества Преев. 
Богородицы, по благословению оп- 
тинского старца прп. Амвросия (Грен- 
кова) в полукилометре от имения 
был заложен 1-й камень в основа
ние буд. церкви. Храм Рождества 
Преев. Богородицы с приделом во 
имя равноап. Марии Магдалины и 
колокольней возвели на средства гра
фа и многочисленные пожертвова
ния. 7-9 сент. 1882 г. состоялось его 
освящение, которое возглавил архи- 
еп. Иоанн. В 1883 г. при церкви име
лись квартира для причта, помеще
ния для богомольцев, больница и 
аптека. В 1884 г. причт состоял из 
настоятеля-протоиерея, священни
ка, диакона и 2 псаломщиков, один 
из к-рых являлся и регентом хора.
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1 марта 1885 г., после ходатайст
ва гр. Капниста, Синод благословил 
учредить при Богородице-Рождест
венском храме общину с больницей, 
богадельней и школой. 29 апр. то
го же года указом Синода началь
ницей общины стала мон. Олимпи
ада (Дмитриева Елена Андреевна; 
1 1915). 3-4 июня 1886 г. мон. Олим

пиада с 20 послушницами прибыла 
в Козелыцину из Красногорского 
Иоанно-Богословского мон-ря Зо- 
лотоношского у. Полтавской губ.; со
стоялись торжественное открытие 
общины, которое возглавил Полтав
ский еп. Иларион (Юшенов), а также 
перенесение Козелыцанской иконы 
из часовни в церковь. К нач. 90-х гг.
XIX в. был изготовлен серебряный 
позолоченный оклад с драгоценны
ми камнями и жемчугом, к-рый воз
лагали на икону в дни больших цер
ковных праздников.

В 1887-1888 гг. в обители были 
построены каменные странноприим
ный корпус для бедных богомоль
цев, дом церковного причта, ограда, 
а также 2-этажный келейный корпус 
(1887-1890) с зимней домовой цер
ковью. 21 окт. 1890 г. еп. Иларион ос
вятил левый придел во имя мц. Ели- 
саветы, а 15-16 февр. 1891 г.— всю 
церковь в честь Преображения Гос
подня и правый придел — во имя свт. 
Николая Чудотворца. Архиерею со
служили настоятель полтавского 
в честь Воздвижения Креста Гос
подня муж. мон-ря архим. Виталий, 
ректор Полтавской ДС, кафедраль
ный протоиерей и др. Преображен
ский храм примыкал к центру вост. 
фасада келейного корпуса, основная 
его часть высокая, с 2-ярусными фа
садами, в плане представляет собой 
равноконечный крест; в углах этого 
креста — одноярусные пристройки, 
приближающие общий план соору
жения к квадрату; приделы храма 
расположены в 2 зап. пристройках, 
и входы в них сделаны прямо из кор
пуса.

В 1888 г. при общине основана 
иконописная школа, 1-м учителем 
к-рой стал мастер Г. М. Глущенко, 
крестьянин из дер. Карловка Кобе
лякского у. Полтавской губ. Одно
временно устроили 2-классную цер
ковноприходскую женскую школу 
с б-кой. К кон. XIX в. в школе обу
чались ок. 60 чел.; при ней имелось 

общежитие на 30 девочек; 
бедные дети и сироты со
стояли на полном содер-

Козелъщинский в честь 
Рождества Преев. Богородицы 

жен. мон-рь. 
Фотография. 2011 г.

жании общины. В школе 
помимо общеобразова
тельных предметов де
вочкам преподавали ос

новы кулинарии, рукоделие и ри
сование. 17 окт. 1888 г. мон. Олим
пиада ходатайствовала перед еп. 
Иларионом об учреждении при оби
тели одноклассной церковнопри
ходской школы для мальчиков — 
в «ознаменование особенной ми
лости Божией, сохранившей жизнь» 
имп. Александра III с семьей при кру
шении поезда на ст. Борки. 21 нояб. 
того же года еп. Иларион прибыл в 
К. м. на открытие муж. школы, на
значив законоучителем священника.

Указом Синода от 31 окт. 1890 г. 
община была возведена в степень 
нештатного общежительного мон-ря 
«с оставлением при нем причта в со
ставе трех священников, двух диако
нов и двух псаломщиков». 17 февр. 
1891 г. состоялось торжественное от
крытие К. м., литургию и водосвят- 
ный молебен возглавил Полтавский 
еп. Иларион в сослужении полтавско
го архим. Виталия, 6 протоиереев, 
3 священников, 2 иеромонахов. Сре
ди гостей были настоятельницы Бел
городского девичьего мон-ря игум. 
Людмила, Орловского жен. мон-ря 
игум. Моисея, а также Красногор
ского Иоанно-Богословского мон-ря 
игум. Олимпиада, 1-я начальница 
Козелыцинской общины.

Первой настоятельницей К. м. ста
ла игум. Агния (ГЦербачова Александ
ра Николаевна), к-рой ранее митр. 
Московский и Коломенский свт. Фи
ларет (Дроздов) предсказал: «Будет 
игумениею». К 1891 г. в обители про
живали более 100 сестер. Вскоре К. м. 
возглавила игум. Олимпиада I (Дмит
риева), бывш. настоятельница Крас
ногорского мон-ря. К. м. располагал

капиталом в 50 тыс. р., собранным и 
переданным гр. Капнистом, и 80 дес. 
1850 кв. саж. пахотной и усадебной 
земли, подаренными его супругой. 
В том же году мон-рю был пожа
лован хутор с 20 дес. земли. В нач. 
XX в. недалеко от К. м., в Кремен
чугском у., на берегу р. Псёл, находи
лась монастырская дача-скит Оби- 
ток (Обиточек) с ц. в честь иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость» (близ мест. Потоки Кремен
чугского у. Полтавской губ.). В ски
ту проживали ок. 15 сестер.

25 июля 1900 г. было освящено 
место для постройки каменного мо
настырского собора, 10 окт. того же 
года еп. Иларион соверщил его за
кладку (автор проекта — полтавский 
епархиальный архит. С. В. Носов). 
Работами по строительству храма ру
ководил подрядчик В. Таранушенко. 
Из Кременчуга по железной дороге 
доставили серый гранит для фунда
мента, из Москвы — кровельное лис
товое железо. Монастырский кирпич
ный завод увеличил производство 
кирпича. Только в 1904 г. 16 рабочих 
изготовили 297 тыс. штук кирпича.
4-5 мая 1904 г. обитель посетили 
имп. Николай II и вел. кн. Михаил 
Александрович, поклонились Ко- 
зелыцанскому образу Божией Мате
ри, пожертвовали крупную сумму на 
убранство строившегося собора и 
500 р.— на монастырские школы.

23-24 июля 1906 г. собор был ос
вящен в честь Рождества Преев. Бо
городицы, приделы — во имя равно
ап. Марии Магдалины и св. Олим
пиады К-польской. Семикупольный 
собор, крестообразный в плане, имел 
в длину 37 м, в ширину — 30,5, в вы
соту (с крестом главного купола) — 
38 м. С зап. стороны собор соединял
ся с колокольней. С 3 сторон име
лись входные порталы с гранитными 
ступенями. Главный портал с зап. сто
роны открытый, под железным наве
сом, а боковые сделаны в виде там
буров с 3 дверями в каждом. С зап. 
стороны у входа в собор крепились 
2 мраморные доски с надписями о по
сещении собора в 1904 г. имп. Нико
лаем II и о сооружении храма в 1900— 
1906 гг.

По инициативе игум. Олимпиады I 
в храме был установлен иконостас, из
готовленный в мастерской Э. Р. Мен- 
циони в Ростове-на-Дону из белого 
мрамора, а колонны и призматичес
кие вставки на фризах и панелях вы
полнены из зеленого бразильского 
оникса. Арка над царскими вратами
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имела мозаичный декор. Медные 
позолоченные царские врата и бо
ковые двери украшал узор чрезвы
чайно тонкой работы. Все 89 икон 
иконостаса были написаны в Мос
кве, в мастерской В. П. Гурьянова. 
Балюстрада с солеей была изготов
лена из белого мрамора и оникса. 
С зап. стороны по всей ширине со
бора были устроены хоры, укреп
ленные на двутавровых балках, сни
зу они поддерживались 2 желез
ными столбами. Собор освещали 4 
бронзовых паникадила: 2 крупных — 
на 52 свечи и 2 меньших — на 20 све
чей каждый. В целом внутреннее уб
ранство собора оформлено по про
екту киевского худож. Н. И. Мураш- 
ко. После сооружения нового храма 
старая Богородице-Рождественская 
ц. (1882) была разобрана и перене
сена в Екатеринославскую губ.

За труды по сооружению собора 
игум. Олимпиада была награждена 
крестом с бриллиантовым украше
нием. Др. важным делом игумении 
стала прокладка водопровода. Сест
рам и многочисленным паломникам 
требовалось значительное количест
во питьевой воды. В 1905 г. пригла
шенный инженер Погорелко разрабо
тал оригинальный проект с использо
ванием ветряного двигателя и соору
дил водопровод. В мон-ре построили 
также каменную столярную мастер
скую (1904-1906), кирпичные дом на 
скотном дворе (1905), овин (1906), 
2-этажное помещение в юж. части 
двора, включавшее кельи, иконную и 
проскурную лавки (1908), деревян
ный дом для больницы, 2-этажный ка
менный корпус для мужской школы 
и аптеки (1909), прачечную (1911).

Во время русско-японской войны 
1904-1905 гг. при К. м. был открыт 
лазарет на 10 коек. Больные и ра
неные находились на полном содер
жании мон-ря, за ними ухаживали 
сестры милосердия. С началом пер
вой мировой войны К. м. открыл 
в помещении гостиницы лазарет на 
40 коек. За пациентами ухаживали 
17 медсестер и 18 послушниц. Дваж
ды в неделю лазарет посещали врач 
и 2 фельдшера. На содержание лаза
рета только с окт. 1914 по окт. 1915 г. 
обитель истратила 5148 р. 25 к., кро
ме того, приобрела лекарств и меди
цинского инвентаря на 4 тыс. руб
лей. Насельницы шили для солдат 
белье, теплую одежду.

В 1908 г. в К. м. проживали 14 мо
нахинь и ок. 70 послушниц. В апр. 
1915 г. обитель возглавила игум.

Собор в честь 
Рождества Преев. Богородицы 

Козельщинского мон-ря. 
Фотография. 2010 г.

Олимпиада II (Вербецкая (Вербиц
кая); 1875 — 2 июня 1938). Она посту
пила в К. м. в 1904 г., 17 мая 1915 г. 
Полтавским и Переяславским еп. 
Феофаном (Быстровым) постриже
на в монашество, 2 марта 1916 г. 
возведена в сан игумении. Мать на
стоятельницы, Мария Федоровна, 
в 1917 г. приняла постриг в К. м. 
с именем Афанасия, отец скончал
ся в схимническом постриге в од
ном из киевских мон-рей.

В авг.—сент. 1917 г. крестьяне Бри- 
гадировской и Хорошковской воло
стей самовольно захватили 97 дес. 
монастырской земли. В нач. 20-х гг. 
XX в. земли и часть имущества мона
стыря национализировали. Осенью
1929 г. К. м. был закрыт, постройки 
переданы совхозу «Комбикорм» и 
школе. В Богородице-Рождествен- 
ском соборе устроили театр, мрамор 
с иконостаса использовали для хо
зяйственных нужд, отдельными его 
кусками мостили дорожки во дворе; 
на иконных досках с оборотной сто
роны писали портреты передовиков 
производства. В 30-х гг. XX в. в ке
лейном корпусе находились школь
ные классы, в др. постройках — ам
булатория, больница, электростан
ция, общежитие для служащих, сто
ловая и т. д. В это же время в одном 
из монастырских помещений разме
щалась редакция газеты, в к-рой на
чинал работать буд. писатель Олесь 
Гончар ( t  1995). Считается, что впе
чатления от Богородице-Рождест- 
венского храма нашли отражение в 
его романе «Собор» (1968) и др. про
изведениях.

По преданию, перед упразднени
ем К. м. на образе Божией Матери, 
находившемся на монастырских св. 
воротах, выступили «кровяные сле
зы». Власти, чтобы не распространя
лись слухи о чуде, принуждали игум.

Олимпиаду II подписать документ 
с утверждением: на иконе краска, а 
не кровь. За отказ поставить подпи
си свящ. Илиодор Данилевский, 
инокиня Феофания (Зонова (Зон) 
Елизавета Васильевна) и послуш
ница Анна Николаевна Богаевская 
были сосланы на Урал. Мон. Феофа- 
нию вскоре освободили, свящ. Или
одор вернулся из ссылки в 1931 г., 
а судьба Богаевской неизвестна. Ок. 
1930 г. игум. Олимпиада с сестрами 
переселилась в скит Обиток, настоя
телем и духовником к-рого стал ар- 
хим. ещмч. Александр (Петровский; 
впосл. архиепцекоп Харьковский). 
В 1932 г. скит был закрыт, архим. 
Александр уехал в Киев. В 30-х гг.
XX в. игум. Олимпиада нек-рое вре
мя тайно квартировала у знакомых 
в Полтаве на ул. Фрунзе, 27 февр. 
1938 г. была арестована Полтавским 
областным управлением НКВД по 
сфабрикованному делу об «участии 
в антисоветской фашистской пов
станческой организации», 18 марта 
отправлена в тюрьму. 23 апр. 1938 г. 
над игуменией и др. бывш. церков
нослужителями, арестованными в 
февр.—марте, состоялся суд. Игум. 
Олимпиада и еще ок. 40 чел. Особой 
тройкой УНКВД по Полтавской обл. 
были привлечены к уголовной от
ветственности по статьям 54-8,54- 
10 (ч. 1) и 54-11 УК Украинской 
ССР. 2 июня 1938 г. игумения была 
расстреляна, 22 июня 1990 г. реше
нием прокуратуры Полтавской обл. 
реабилитирована «из-за отсутствия 
состава преступления».

С кон. 1939 г. на территории К. м. 
размещалась временная тюрьма, 
в к-рой содержались, в частности, 
плененные в сент. 1939 г. польские 
офицеры, заключенные из Молда
вии и с Буковины. Под сводами хра
ма в неск. ярусов располагались де
ревянные нары. В авг. 1941 г. заклю
ченных спешно вывезли на восток, 
а освободившееся помещение заня
ли части Красной Армии и 692-я ба
за аэродромного оборудования.

С сент. 1941 г., после захвата Ко- 
зелыцины нем. войсками, в монас
тырском соборе размещался глав
ный штаб 1-й танковой группы ок
купантов. Вероятно, в кон. того же 
года К. м. был открыт, настоятель
ницей стала мон. Феофания (Зо
нова), проживавшая после ссылки 
в г. Кременчуг. 23 дек. 1942 г. Пол
тавский и Кременчугский еп. Ве
ниамин (Новицкий) возвел мон. Фео- 
фанию в сан игумении. В обитель
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перенесли список с Козелыцанской 
иконы. Насельницам передали часть 
келейного корпуса с Преображен
ской ц., в к-рой с зимы 1942/43 г. 
совершались богослужения. В ле
вой части корпуса размещалась Ко- 
зелыцинская общеобразовательная 
школа. В период оккупации в К. м. 
проживали до 100 послушниц и мо
нахинь. По воспоминаниям очевид
цев, молодые девушки приходили 
в обитель, чтобы избежать вывоза 
на каторжные работы в Германию. 
25 сент. 1943 г. Козелыцина была 
освобождена от немецко-фашист
ских захватчиков. Некоторое время 
в монастырском корпусе распола
гались и кельи сестер, и классы Ко- 
зелыцинской средней школы.

9 февр. 1949 г. Исполнительный 
комитет Полтавского облсовета де
путатов решил «просить Совет Ми
нистров УССР» о закрытии мон-ря.
22 апр. того же года Совет Минист
ров УССР принял постановление 
«об освобождении помещений Ко
зелыцанской средней школы Пол
тавской области, занятых монахи
нями под монастырь». 2 июня, в день 
праздника Вознесения Господня, К. м. 
был закрыт, игум. Феофанию и боль
шую часть сестер переселили в Ни
колая Чудотворца Лебединский жен. 
мон-рь. Здесь инокини хранили чти
мый список с Козелыцанского обра
за. Когда в 60-х гг. XX в. Лебединская 
обитель была закрыта, монахини пе
ревезли икону в Красногорский По
кровский мон-рь. Неск. козелыцин- 
ских сестер проживали и в полтав
ской Крестовоздвиженской обители. 
Помещение Богородице-Рождест
венского храма К. м. было переда
но совхозу. Считается, что собор со
хранился от разрушения благодаря 
заступничеству Ф. Т. Моргуна, 1-го 
секретаря Полтавского обкома Ук
раины.

6 марта 1990 г., в день празднова
ния Козелыцанской иконе, в Бого
родице-Рождественском соборе впер
вые после закрытия К. м. состоя
лось богослужение, которое возгла
вил благочинный Кременчугского 
окр. прот. Петр Кучерук. Настояте
лем храма был назначен свящ. Петр 
Дурко. В 1992 г. при содействии ар
хим. Антония (Кузнецова), знавше
го игум. Феофанию, в К. м. прибы
ли козелыцинские насельницы, вы
жившие после репрессий 30-х гг.
XX в.; старшей сестрой новооткрыв- 
шейся общины назначена мон. Ираи
да (Кравцова). Гомельский еп. Ари

старх (Станкевич) и архим. Антоний 
пожертвовали общине церковную ут
варь. В том же году по инициативе 
благочинного Кременчугского окр., 
в составе к-рого были приходы Ко- 
зельщинского р-на, община получи
ла статус мон-ря. Осенью 1992 г. мон. 
Ираида была возведена в сан игуме- 
нии. После кончины 22 июня 1996 г. 
игум. Ираиды К. м. возглавила игум. 
Серафима (Новомодная; с 2005 на 
покое; t  2011), в авг. 2005 г.— игум. 
Варсонофия (Семенюк).

Считается, что чудотворная Ко
зелыцанская икона после 1932 г. 
была вывезена игум. Олимпиадой II 
из закрытого К. м., затем хранилась 
в домах верующих. 23 февр. 1993 г. 
чудотворная икона (или ее список) 
была возвращена в обитель. К 2014 г. 
восстановлены Богородице-Рожде- 
ственский собор, Преображенская ц. 
и другие монастырские постройки. 
Ист.: Николай II, имп. Дневник. Берлин, 1923. 
П., 1980. С. 147.
Лит.: [Выписка из протокола заседания Фи- 
зико-мед. об-ва] / /  Моск. вед. 1881.16 марта; 
Ковалевский А. Ф. Путешествие богомольца 
в Козелыцину и в Киев / /  ДЧ. 1883. Авг.— 
Дек. (переизд.: М., 1884); Гаврилков С. Ф., 
прот. Козелыцанский образ Божией Матери. 
Полтава, 18859; [он же]. 4 июня 1886 г., или 
день открытия при Козелыцанской Рожде
ство-Богородичной ц. жен. общины, и слово 
на литургии по сему случаю в той же церкви 
произнесенное. Полтава, 1886; СУРП. 1885. 
№ 57; Всеподданнейший отчет обер-прокуро- 
ра Свят. Синода по ведомству православного 
исповедания за 1885 г. СПб., 1887. С. 190; 
Открытие школы при Козелыцанской об
щине в Полтавской губ. / /  ПрибЦВед. 1889. 
№ 2. С. 42; Козелыцанский Рождество-Бого- 
родичный мон-рь Полтавской епархии. М., 
1895; Цельбоносная Козелыцанская икона 
Божией Матери /  Сост.: А. И. Корольков. М., 
1895; Козелыцанская икона Божией Матери. 
М., 1900; Волынец А., псевд. (Липранди А. П.). 
Божий уголок / /  Моск. вед. 1903. № 166. 19 
июня; Павловський И. Ф. Описание архивов 
Полтавской губ. Полтава, 1915. С. 32; Вечная 
память почившим!: [Феофания (Зонова), 
игум., бывш. настоятельница Козелыцанско
го мон-ря Полтавской епархии] / /  ЖМП. 
1969. № 6. С. 21; Полтавщина: Енцикл. до- 
вщник. К., 1992; Жук В. Н , Сердюк Г. Д. Пер- 
лина Козелыцини: Сторшки з icTopii Ко- 
зелыцинського Р1здва-Богородиц! жшочого 
мон-ря. Полтава, 20042; Чудотворные и мест
ночтимые иконы Св. Руси, на земле Украин
ской просиявшие. К., 2004. Ч. 1. С. 206-207; 
Предание о Козелыцанской иконе Божией 
Матери / /  Правосл. духовный вестн. 2012. 
Янв.—июнь. № 1-2(61-62).

Д. Б. Кочетов

КОЗЁЛ ОТПУЩЕНИЯ [лат. ca
per emissarius] (см. также ст. Йом 
Kunnyp), одно из 3 животных (овен 
и 2 козла), предназначенных для 
исполнения очистительного обря
да в День очищения (Йом Kunnyp)

(Лев 16. 1-34). Овна первосвящен
ник приносил в жертву за грех за се
бя «и дом свой» (Лев 16. 6). Затем, 
поставив 2 козлов (евр. Sd ‘trim) «пред 
лицом Господним, у входа скинии 
собрания», первосвященник бросал 
«об обоих козлах жребии: один жре
бий для Господа, а другой жребий 
для отпущения» (la ‘aza(’)zel, букв.— 
«Азазелю») (Лев 16. 7-8).

Этимология имени Азазель до 
конца не ясна (в ВЗ оно встречает
ся только в Лев 16). Предлог /- мо
жет иметь как направительное значе

ние, так и значение адресата дейст
вия. Соответственно слово ‘aza(’)zel 
в сочетании la ‘aza(’)zel может быть 
истолковано и как имя одушевлен
ного существа, и как географическое 
название (к-рое в свою очередь мо
жет быть как собственным, так и 
нарицательным). Имеется 3 основ
ных варианта интерпретации слова 
‘aza(’)zel. В Септуагинте словосоче
тание la ‘aza(’)zel передается фразой 
«для отпущения» (тф штотгоцлсаср; 
Лев 16. 8; 16. 26). Вариант перевода 
в Вульгате (caper emissarius) (Mil- 
grom. 1991. P. 1020) исходит из про
чтения слова ‘лкту как ‘ez ’azel, 
«козел отсылаемый» (букв, «уходя
щий»); слово ’azal (библейско-арам. 
’azal, сир. ’ezal), «идти, уходить»,— 
арамейское, однако оно встречается 
в ВЗ, напр., в Притч 20. 14, Иов 14.
11. Второй вариант перевода («гори
стая местность»), к-рого придержи
ваются нек-рые филологи (Driver. 
1956. Р. 97-98), исходит из того, что

’ттгтЭТ'Л? 
г jv irro  •

■v'-'qtv 'учт Уаз vraa

Обряд отпущения (Лев 16.22). 
Миниатюра из Аггады. 1370-1400 гг. 

(Б-ка Венгерской АН. Будапешт. 
Ms. Kaufmann А 387)
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в Лев 16. 26 имеется указание на 
труднодоступную местность. Эта 
версия опирается на толкование 
мидраша на словосочетание ’eres 
gazera(uo синодальному пер.— «зем
ля непроходимая») (Лев 16.22) (MU- 
grom. 1991. Р. 1020).

Третий вариант перевода исходит 
из того, что Азазель — это имя де
мона. Такое понимание преобладает 
в лит-ре мидраша в раннюю пост- 
библейскую эпоху (Енох 4, 6; Пир
ке рабби Элиезер), и именно его счи
тают верным большинство иссле
дователей Библии (Milgrom. 1991. 
Р. 1020).

Синодальный перевод при переда
че словосочетания la‘aza(’)zel (для 
Азазеля) следовал за версиями, пред
ложенными в Септуагинте и Вуль
гате. То же самое имеет место и в пе
реводах Библии на европейские язы
ки (scape-goat (англ.), bouc emissaire 
(фр.), Siindenbock (нем.)).

Какое бы понимание слова ‘aza( )zel 
ни было принято, нет оснований счи
тать, что в Израиле древнем сущест
вовал культ духа пустыни. Ритуал, 
связанный с К. о. и Азазелем, име
ет целью служение Богу Израилеву. 
Во-первых, об этом свидетельствует 
уже сам факт бросания жребиев, ибо 
тем самым выбор К. о. предостав
лялся Богу. (О жертвенном прино
шении демону пустыни можно было 
бы говорить лишь в том случае, если 
бы К. о. выбирал первосвященник.) 
Во-вторых, прежде чем отослать К. о. 
в пустыню, первосвященник ставил 
его «живого пред Господом» (Лев 16. 
10) и, возложив руки на его голову, 
исповедовал над ним грехи и безза
кония сынов Израилевых, после че
го приносил в жертву за грех народа 
козла, «на которого вышел жребий 
для Господа» (Лев 16. 9). В-третьих, 
Азазель фигурирует в библейском 
тексте полностью деперсонализован- 
ным. Фактически от него осталось 
только имя, и указывает оно уже не 
столько на своего носителя, сколько 
на место, куда изгоняется скверна.

В параллельных синтаксических 
конструкциях фразы «один жребий 
для Господа, а другой жребий для 
отпущения» (Лев 16. 8) нек-рые ис
следователи склонны усматривать 
дуалистическую тенденцию, чуж
дую по духу строгому монотеизму 
ВЗ. Они считают, что подобно тому, 
как одного козла приносят в жертву 
Богу, другого козла отсылают в пус
тыню в качестве умилостивитель
ной жертвы демону Азазелю (Duhm.

КОЗЁЛ ОТПУЩЕНИЯ

1904. S. 56). При этом ссылаются на 
ритуальную практику древних на
родов Ближ. Востока, у которых в 
качестве символического носителя 
удаляемой из общества скверны так
же выступали различные животные 
(быки, козлы и пр.). Посредством ма
гических действий скверна иско
ренялась либо путем принесения 
в жертву ее живого носителя, либо 
его изгнанием в необитаемые и труд
нодоступные местности (пустыни и 
горы), а также на вражеские терри
тории. Поскольку пустыня в соот
ветствии с архаическими представ
лениями древних народов Ближ. 
Востока символизировала нижний 
мир (обиталище злых духов), от зла 
и скверны нередко избавлялись че
рез изгнание ее символических но
сителей с мест обитания людей к ис
точнику возникновения всякого зла 
вообще, а предназначенные для это
го ритуала животные выступали в 
качестве жертвы, призванной смяг
чить гнев зловредных божеств и де
монов. В общем контексте архаичес
ких верований и ритуальных прак
тик древних народов Ближ. Востока 
изгнанный в пустыню К. о., несущий 
на себе бремя прегрешений сынов 
Израилевых, выполнял жизненно 
важную функцию, т. к. он способст
вовал удалению зла и его возвра
щению в место его происхождения, 
т. е. в нижний мир. Однако несмот
ря на формальное сходство упомя
нутых ритуально-магических дейст
вий с нек-рыми моментами риту
ального очищения у древних евреев 
(символическое перенесение сквер
ны с людей на выбранных животных 
путем возложения рук; изгнание этих 
животных в труднодоступные либо 
необитаемые местности; частичное 
либо полное уничтожение или очи
щение сопутствующих ритуалу пред
метов и материалов и пр.), между ни
ми существует кардинальное разли
чие. Если магические действия язы
ческих народов служили решению 
вполне конкретных задач в рамках 
их политеистического мировоззре
ния (снятие порчи, избавление от 
злых чар и проклятий, исцеление 
от болезней, умилостивление раз
гневанных демонов и богов и др.), 
то обряды древних евреев по свое
му содержанию носили совершен
но иной характер. В мироощущении 
и в ритуальной практике народов, 
исповедовавших многобожие, до
минировал принцип магизма, а зло 
и скверна, подлежащие изгнанию, бы

ли персонифицированы как враж
дебные сверхъестественные сущест
ва. Напротив, в монотеизме древних 
евреев библейской эпохи зло было 
предельно обезличено. Его прояв
ления устранялись не магией, а об
ращением к Единому Богу. Только в 
обрядах древних евреев осущест
влялся принцип полного очищения 
всего народа в целом.

Тем не менее в раннем иудаизме 
межзаветного периода явно просле
живается тенденция к демонизации 
Азазеля. Так, например, согласно 
апокрифической «Книге Еноха», Аза
зель научил людей «всякому нечес
тию и открыл небесные тайны мира» 
(1 Енох 1.14,35), а в «Апокалипсисе 
Авраама» Азазель выступает в роли 
искусителя и внушает прародителям 
желание вкусить от запретного пло
да, что влечет за собой их падение.

В то же время в ранней раввини- 
стической лит-ре эпохи таннаев и 
амораев образ Азазеля демифоло
гизируется, и одновременно допол
няется библейское повествование. 
Так, в трактате «Йома» Вавилонско
го Талмуда есть указание на то, что 
к рогам К. о. привязывали красную 
ленту, чтобы отличить его от козла, 
выбранного по жребию для жертвы. 
К. о. отводился в пустынное место, 
к-рое и носило название «Азазель», 
и низвергался со скалы (Вавилон
ский Талмуд. Йома. 416; подробнее 
см. в ст. Йом Киппур). Тот, кто отво
дил К. о. в пустыню, считался нечи
стым и прежде возвращения в стан 
должен был омыть одежду и тело 
(Лев 16. 26).
Лит.: Duhm Н. Die Bosen Geister im Alten Tes
tament. Tub.; Lpz., 1904; Велльгаузен Ю. Вве
дение в историю Израиля. СПб., 1909. С. 71- 
102; LohrM. Das Ritual von Lev. 16. В., 1925. 
(Untersuch. z. Hexateuchproblem; 3); Driver G. 
R. Three Technical Terms in the Pentateuch Ц 
JSS. 1956. Vol. 1. P. 97-98; Loretz O. Leberschau, 
Siindenbock, Asasel in Ugarit und Israel. Al- 
tenberge; Soest, 1985. (Ugaritisch-bibl. Lit.; 3); 
Girard R. The Scapegoat. Baltimore, 1986; Grab- 
be L. L. The Scapegoat Tradition: A Study in 
Early Jewish Interpretation /^JSJ. 1987. Vol. 18. 
P. 152-167; Wright D. R The Disposal of Im
purity: Elimination Rites in the Bible and in 
Hittite and Mesopotamian Literature. Atlanta, 
1987. (SBL.DS; 101); MilgromJ. Leviticus 1-16: 
A New Transl. with Introd. and Comment. N. Y.; 
L., 1991. P. 1009-1084; Baumgarten J. M. Yom 
Kippur in the Qumran Scrolls and Second 
Temple Sources / /  Dead Sea Discoveries. 1999. 
Vol. 6. P. 184-191; Тантлевский И. R Введение 
в Пятикнижие. М., 2000. С. 252-256.

В. Н. Рынкевич
К. о. в экзегезе древней Церкви.

Несмотря на то что образ К. о. был 
тесно связан с идеей очищения от 
грехов, он не стал предметом раз
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витой типологической интерпрета
ции в истории патристической тра
диции. Возможно, на это обстоятель
ство повлияли отрицательные кон
нотации, связанные с символическим 
значением образа козла как в ран
нехрист., так и в античной лит-ре. 
Так, напр., Климент Александрий
ский специально отмечает, что вет
хозаветный закон запрещал прино
сить в жертву козлов, за исключе
нием ритуала отпущения грехов, 
потому что козел символизировал 
наслаждение, которое «есть жилище 
всяческого зла» (Clem. Alex. Strom. 
VII 6 [33. 5]). Блж. Иероним видел 
в козле символ животного, посто
янно пылающего плотской похотью 
(Hieron. In Matth. 25. 31-34). Говоря 
об аксиологическом значении 2 ос
новных ветхозаветных жертв — коз
ла и агнца — в своем комментарии 
на стих Исх 12. 5, он подчеркивает 
меньшее достоинство жертвы козла: 
«Христос в доме Церкви приносит
ся в жертву двояко: если мы правед
ны, то питаемся мясом агнца, если мы 
грешники и приносим покаяние — 
для нас закалается козленок. Не по
тому, что Христос — от козлищ, ко
торым надлежит встать ошуюю, но 
из-за различия заслуг каждому по
лагается либо агнец, либо козленок» 
(Hieron. De exodo, in vigilia Paschae. 
26//P L .40. Col. 1202).

Редкость использования данного 
образа обусловлена также влиянием 
общего представления о преходящем 
характере ветхозаветных жертв и их 
вторичном значении в истории спа
сения. Данное представление, содер
жащееся и в нек-рых традициях ВЗ 
(«Ем ли Я мясо волов и пью ли кровь 
козлов?» — Пс 49.13; ср.: Ис 1.11,12), 
в полной мере раскрыто в свете но
возаветного откровения, особенно 
в Евр 9. 13, где говорится о превос
ходстве очистительной жертвы кро
ви Спасителя над кровью жертвен
ных козлов и тельцов, приносимых 
в ветхозаветном культе (см., напр.: 
Сук Hieros. Mystag. 7. 32; Cyr. Alex. 
Glaph. in Lev. 2). Яркая новозавет
ная символика, в частности пред
ставленная в евангельской притче 
об овцах и козлищах (Мф 25. 32- 
33), не способствовала распростра
нению типологического толкования 
этого образа. Тем не менее некото
рые авторитетные экзегеты широ
ко развивали христологическое по
нимание образа К. о., в том числе 
обыгрывая в своих толкованиях и 
евангельские аллюзии.

КОЗЁЛ ОТПУЩЕНИЯ

Так, блж. Феодорит Кирский пре
достерегает своих читателей от того, 
чтобы считать неприличным про
образование страдания Спасителя 
посредством К. о., поскольку уже 
евангелист Иоанн Богослов имено
вал Его агнцем (Ин 1. 29), а также 
напоминает, что Спаситель постра
дал не за праведных только, но и за 
грешных, которые Им Самим назы
ваются козлами (Мф 25. 33). Если 
считать это прообразование непо
добающим, то, по мнению Феодори- 
та, не менее неприличным должно 
выглядеть прообразование Христа 
через медного змия, к-рого Сам Гос
подь обозначил Своим прообразом в 
Евангелии (Ин 3. 14-15). Свт. Ки
рилл Александрийский помогает из
бежать всяких двусмысленных ассо
циаций с главным объектом обряда 
Дня очищения, специально сопос
тавляя уничижительный характер 
этой жертвы с домостроительным 
кенозисом Спасителя: «Козел же 
был образом Христа, сделавшегося 
ради нас грехом». Ведь Сам Христос 
по Своему домостроительству был 
«к злодеям причтен» (Мк 15. 28; ср.: 
Ис 53.12) и распят вместе с разбой
никами, был опозорен и проклят, 
«ибо написано: «проклят всяк, вися
щий на древе»» (Гал 3.13) (Cyr. Alex. 
De adorat. 9). Символом же злодеев 
(или беззаконных) служит как раз 
козел, в образе которого можно ви
деть уподобление нам, как грешни
кам, Самого Спасителя (Cyr. Alex. 
De adorat. 15).

Блж. Феодорит отвергает понима
ние слова «во отпущение» (тф аяо- 
7тоц,ла{ф) (Лев 16.8) как указания на 
то, что этот обряд мог быть посвя
щен некоему демону, поскольку это 
противоречило бы самой сути вет
хозаветного богослужения и божест
венным заповедям (ср.: Исх 20.3-5; 
Theodoret. Quaest. in Lev. 22 / /  PG. 80. 
Col. 328). Свт. Кирилл Александрий
ский также видел в подобном мне
нии «нелепое суеверие» и отголоски 
«эллинского заблуждения» и «раз
вращенности мыслей», противореча
щие содержанию ветхозаветного за
кона, который «всячески отвлекает 
от заблуждения многобожия и сви
детельствует о едином и истинном 
Господе вселенной и всегда руково
дит к познанию истины» (Cyr. Alex. 
Glaph. in Lev. 2). При этом греко
язычные экзегеты не упоминают 
слово «Азазель», к-рое можно было 
бы интерпретировать как именова
ние демона, поскольку ориентиро

вались при истолковании этого мес
та на текст Септуагинты, а в своей 
полемике, очевидно, реагировали на 
толкования др. экзегетов, основан
ные на варианте древнеевр. текста. 
Комментируя слова Лев 16. 10 (со
гласно Лукиановской версии текста 
Септуагинты, используемой экзеге
том, эти слова звучат так: «...да возь
мет он козла [тр&уск; вместо хщсцщ 
в Александрийской версии] живого 
перед Господом, чтобы помолиться 
о нем и чтобы отослать его во от
пущение в пустыню»), блж. Феодо
рит замечает, что здесь слово «отпу
щение» относится непосредственно 
к козлу. И в подтверждение своих 
слов он приводит варианты этого 
стиха в переводах Акилы, где слово 
«отпущение» передано как «на коз
ла, отрешаемого в пустыню», и Сим- 
маха — «на козла, отходящего, чтобы 
отпустить его во отпущение» (Theo
doret. Quaest. in Lev. 22 / /  PG. 80. Col. 
328; P. 186; ср.: Septuaginta. VTG. 
Bd. II 2: Leviticus /  Ed. J. W. Wevers. 
Gott., 1986). Этому мнению близко 
замечание свт. Кирилла Александ
рийского о том, что «отпущаемым» 
называлось само животное, а ни 
в коем случае не демон (Cyr. Alex. 
Glaph. in Lev. 2).

Обряд отсылания К. о. блж. Фео
дорит сопоставляет со словами псал
ма: «Боже! когда Ты выходил пред 
народом Твоим, когда Ты шество
вал пустынею, земля тряслась, даже 
небеса таяли от лица Божия, и этот 
Синай — от лица Бога, Бога Израи
лева» (Пс 67. 8-9),— так что пусты
ня, которая оказывается образом 
смерти, в свою очередь указывает 
на распятие Спасителя, потому что 
в то время земля потряслась, камни 
рассыпались и солнце помрачилось 
(см.: Мф 27. 45, 51). Т. о., этот обряд 
научал спасению вселенной, а иуде
ев, словно младенцев, подкреплял 
(или «утешал»; греч. ёхугххусоуег) 
напоминанием им «о беззаконии, 
на какое отваживались они неодно
кратно в пустыне, о неизреченном 
человеколюбии Владыки, по кото
рому избегнув законных наказаний, 
вошли они в обетованную Землю» 
(Theodoret. Quaest. in Lev. 22 / /  PG. 80. 
Col. 332).

По мысли мч. Иустина Философа, 
выбор 2 козлов и их различная роль 
в ритуале Дня очищения возвеща
ли «двоякое пришествие Христа»: 
первое — когда первосвященники на
ложили руки на Христа и умертви
ли Его, а другое — грядущее, когда
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КОЗИФА -  КОЗИЯ

на том же самом месте, в Иерусали
ме, они узнают Того, Кого они умерт
вили (lust. Martyr. Dial. 40; 111). Tep- 
туллиан повторяет эту же мысль, до
бавляя, что сходство обоих козлов 
говорит о том, что «вид Господа — 
тот же, ибо Он придет в том же обра
зе, чтобы быть узнанным теми, кто 
нанес Ему раны» (Tertull. Adv. Marci- 
on. 3 / /  CSEL. Vol. 1. P. 387). Свт. Ки
рилл Александрийский развивает эту 
мысль. Совершенное сходство во всем 
обоих животных таинственно указы
вало на Господа, как на остающегося 
всегда одним и тем же. Первый козел 
был приносим в жертву за грех — 
как и Христос за нас заколался во от
пущение грехов,— и освящал скинию, 
т. е. Церковь, а значит и нас самих. 
А К. о., по его мнению, «как бы ото
слан был из нашей среды в вышний 
град, чтоб теперь явиться пред ли
цом Бога за нас» (ср.: Ис 53.4; 1 Ин 2.
1-2), тем самым он символизирует 
Христа, Который как «Ходатай за 
нас преселился в недоступную лю
дям страну, образом которой была 
пустыня; ибо предтечею за нас Он 
вошел в оный мир и сам устроил 
нам путь, новый и надежный и вво
дящий во внутреннее завесы» (Суг. 
Alex. Glaph. in Lev. 2-3). По мнению 
блж. Феодорита, оба жертвенных 
животных служили прообразами 
2 природ Владыки Христа: заколае- 
мый козел прообразовал «подвер
женность страданиям по плоти» (тп<; 
оарк6<; тб rcocGryrov), а К. о.— бесстрас
тие Божества (Theodoret. Quaest. in 
Lev. 22 / /  PG. 80. Col. 330).

По мнению прп. Ефрема Сирина, 
один козел служил знаком крепости 
Божией, а К. о. был отсылаем к прав
де Божией, к-рая в пустыне предала 
смерти мн. тысячи израильтян. Зако- 
лаемый козел означал Христа, за нас 
закланного, а К. о. «изображал того 
же Христа по Его распятии и смерти, 
когда Он, взяв на Себя грехи многих, 
исшел живым и бессмертным» (Eph
raem Syr. In Lev. 16). При этом Ефрем 
Сирин специально отмечает тот факт, 
что на К. о. не возлагались все грехи 
народа (поскольку единственная ис
тинная жертва за грехи мира была 
принесена Христом на Кресте), но 
только те, от которых израильтяне 
должны были быть очищены при 
входе во святилище (Ibid.).

А . Е. Петров

КОЗИФА, мон-рь в честь Введе
ния во храм Преев. Богородицы — 
см. в ст. Руисско-Урбнисская епархия.

КОЗИЯ, мон-рь во имя Св. Трои
цы в центральной части Румынии, 
жудец Вылча. Расположен на пра
вом берегу р. Олт, в 3 км к северу от 
г. Кэлимэнешти. Первое письменное 
упоминание о мон-ре содержится в
2 дарственных грамотах, датирован
ных 20 мая 1388 г. (Pacurariu. IBOR. 
Vol. P. 295-297), временем правле
ния Мирчи I Старого (1355 — 31 янв. 
1418; правил с 23 сент. 1386 по нояб. 
1394 (по др. данным — по май 1395) 
и с янв. 1397 до кончины). Из текс
та грамот следует, что ц. во имя Св. 
Троицы была построена между 1387 
и 1388 гг. на средства ктитора валаш
ского господаря Мирчи. Так, в 1-й гос- 
подарской грамоте говорится о воз
ведении ц. Св. Троицы «в месте, на
званном Кэлимэнешти, на берегу 
р. Олт», о пожаловании монастырю 
сел Орлешти и Криков, мельницы 
в Питешти и назначенного годового 
содержания господарским двором. 
В ней удостоверяются акты дарения 
земель отдельными боярами, припи- 
сание к К. монастыря Котмяна со 
всеми владениями. Особо оговари

вается, что настоятеля обеих обите
лей имеет право выбирать только 
монашеский собор без вмешатель
ства церковного священноначалия 
и властей княжества. Во 2-й грамо
те место основания мон-ря обозна
чено «Нучет на Олте, или Козия» 
(румын, nucet — «ореховый лес»; 
куманский koz — «грецкий орех»). 
В документе перечислены даруемые 
мон-рю села Кэлимэнешти, Жибля, 
Бэрдэцани, Сяка и Хинэтешти, ко
торые освобождались от уплаты по
датей и барщины. В 1389 и 1394 гг. 
К. были подарены еще 10 сел, а так
же рыбные пруды, мельницы; в мо
настырь поставлялись пшеница, сы
ры, вино, мед. По материальному 
положению к кон. XIV в. К. стала 
2-м мон-рем Валахии (после оби
тели Тисмана).

Мон-рь сыграл огромную роль в 
истории валашского монашества 
XIV-XV вв. С 1415 г. в К. возникла 
монастырская школа, одним из пер
вых ее преподавателей был игум. 
Софроний (ок. 1406-1418). Инок 
Мардарий Козианский составил 
здесь в 1649 г. использовавшийся 
в учебных целях «Славяно-румын
ский словарь и толкование имен». 
К. многократно упоминался архи- 
диак. Павлом Алеппским, который 
составил пространное описание мо
настыря, а также пытался объяснить 
этимологию его названия: «...«Ко
зия» на языке валахов значит: ди
кие козы, ибо они во множестве во
дятся на вершинах этих гор» (Павел 
Алеппский. 2005. С. 566).

Церковь во имя Св. Троицы (ос
вящена 18 мая 1388) стала образцом, 
который определил внешний облик 
и внутреннее убранство мн. после
дующих правосл. памятников Ва
лахии. Это вытянутое по оси «за
пад-восток» однонефное бесстолп- 
ное сооружение с боковыми экседра
ми представляет в плане триконх.

Апсиды имеют полукруг
лые очертания внутри и
5-гранные снаружи. Ал
тарное пространство про-

Церковъ во имя Св. Троицы 
мон-ря Козия. 1388 г. 
Фотография. 2014 г.

длено на запад и имеет
2 ниши к северу и к югу 
(жертвенник и диакон
ник). Такая же пара ниш 
находится и в зап. части 

нефа. Неф в плане прямоугольный, 
перекрыт полуциркульным (коро- 
бовым) сводом. Переход к барабану 
осуществляется посредством пару
сов, опирающихся на 4 арки на кон
солях, что позволяет уменьшить ди
аметр барабана. Той же задаче слу
жит и довольно высокий переход от 
парусов к барабану купола в форме 
усеченного конусообразного коль
ца. Нартекс квадратный в плане, 
перекрыт полуциркульным сводом. 
Экзонартекс был пристроен в 1706—
1707 гг. по распоряжению жупана 
Шербана Кантакузино. Внешние 
членения и декор храма в целом вы
являют внутреннюю тектоническую 
структуру памятника. Напр., мону
ментальные карнизы основного объ
ема и закомар, а также «пьедестал» 
барабана (с выведенным в кирпиче
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декором в виде 2-го яруса закомар) 
отвечают конструкции сводов и арок. 
Ниши нефа обозначены снаружи 
специфической кровлей и высоки
ми декоративными аркатурами. Фа
сады богато украшены чередующими
ся полосами оштукатуренного кам
ня и красного, уложенного в 3 ряда 
кирпича. По вертикали фасады раз
делены сдвоенными полочками на
3 зоны с преобладанием декоратив
ного убранства в верхней («пилооб
разные» карнизы, резные каменные 
арки, узкие утопленные колонки, ро
зетки и декоративные наличники 
окон). По архитектурным особеннос
тям ц. Св. Троицы примыкает к серб, 
памятникам долины Моравы, наибо
лее всего к храмам мон-рей Рава- 
ница и Лазарица (Крушевац) време
ни правления кн. св. Лазаря (1370— 
1389), к-рые, очевидно, послужили 
образцом для К. не только с архитек
турно-типологической, но и с функ
циональной т. зр. Так, в К. повто
рено включение в архитектурный 
ансамбль господарского некрополя 
(с могилой Мирчи Старого в нартек- 
се; надгробная плита — копия 1938 г.) 
(Theodorescu. 1974. Р. 304-308). К нов
шествам относится обширный, од
ной высоты с основным объемом 
нартекс, к-рый в дальнейшем станет 
характерной чертой румын, трикон- 
ховых храмов.

В 1517 и 1706-1707 гг. велись ра
боты по обновлению внутренней 
росписи храма, повторно — в 1750 
и в 1827 гг. Первоначальные фрески 
(между 1 сент. 1390 и 31 авг. 1391) 
сохранились только в нартексе, сте
ны к-рого украшены полным цик
лом минология (не сохр. или частич
но сохр. изображения на янв., март, 
май, июль). Система расположения 
по месяцам в К. отличается от схе
мы росписи в основной группе на
стенных минологиев балканских па
мятников. В календарном цикле К. 
годовой круг имеет развитие по спи
рали. На каждой из 4 плоскостей 
комплекс миней разбит по гори
зонтали на 8 рядов и начинается 
в верхней точке в юж. части свода, 
затем переходит в иллюстрации сле
дующего месяца на соседний учас
ток стены и, постепенно снижаясь, 
заканчивается в нижнем регистре 
минология на вост. стене: на юж. 
стене — сент. (3 ряда), на тимпане 
зап. стены — окт. (4 ряда), на север
ной — нояб. (3 ряда), на тимпане 
восточной — дек. (4 ряда), на юж
ной — янв. (3 ряда), на западной —

ности, подчеркивающие литурги
ческий характер росписи. Так, меж
ду сценами IV и V Вселенских Собо
ров помещена композиция «Видение 
свт. Петра, патриарха Александрий
ского» (на зап. стене, над порталом), 
а в минологий включен не встречаю
щийся в других лицевых календар
ных циклах сюжет «Неделя святых 
отец» — иллюстрация праздника, 
который отмечается в последнее 
воскресенье перед Рождеством Хри
стовым (сонм святых в апостоль
ских одеждах расположен в 3-м 
ярусе росписи на вост. стене, в про
межутке между 16 и 17 дек.) (Сш- 
cheza-Buculei. 2002/2003. Р. 16). В ил
люстрации к 20-й строфе акафист
ного гимна («Пение всякое побеж
дается...») встречаются конкретные 
детали визант. придворного цере
мониала. Оригинальные черты, при
внесенные в роспись нартекса, яв
ляются свидетельством не слепого 
следования установившейся к тому 
времени на Балканах иконографи
ческой традиции, а творческого под
хода мастеров. Стиль первоначаль
ной живописи К. был охарактери
зован румын, историком искусства 
Василе Флорей: «В конце XIV века 
нам открывается другая роспись... 
где монашеский аскетизм, питаемый 
движением исихастов, наложил на 
образы особенный отпечаток сдер
жанности и даже суровости, в рав
ной мере проявляющихся как в ли
нии рисунка, так и в колорите» ( Фло- 
ряВ. Румынская живопись. Бухарест, 
1982. С. 24-25).

Живопись в алтаре и в нефе да
тируется 1704-1705 гг. К этому же 
времени относится и румын, посвя
тительная надпись, расположенная 

в нефе храма, в которой 
помимо господаря Вала
хии Константина Брын- 
ковяну упомянуты митр.

Минологий на октябрь. 
Фреска в нартексе 

ц. Св. Троицы. 
1390-1391 гг.

Феодосий, «наставник» 
иером. Серафим, жупан 
Шербан Кантакузино и 
«бывший великий пахар- 
ник, сын спафария» Дрэ- 

гич. Живопись этой части храма ис
полнена мастерами хурезской шко
лы, изографами Предой и его сыновь
ями Янакой, Симой и Михаилом. Как 
художественная манера письма, так

Мирча Старый с сыном Михаилом 
пред Преев. Богородицей. 

Ктиторская фреска 
в ц. Св. Троицы. 1704-1705 гг.

февр. (2 ряда), на северной — март 
(3 ряда), на восточной — апр. (2 ря
да), на южной — май (3 ряда), на за
падной — июнь (2 ряда), на север
ной — июль (3 ряда), на восточной — 
авг. (2 ряда). Т. о., месяцы нечетные 
и четные оказываются друг напро
тив друга (см. также: Mujoeuh. Ме- 
нолог. С. 349-361; Cincheza-Buculei. 
2002/2003. Р. 11-16). Состав святых 
в минологии традиционен для па
мятников визант. круга.

Под календарным циклом по пе
риметру нартекса представлены сце
ны на темы Вселенских Соборов (на 
юж., зап. и сев. стенах в 1 ряд) и Ака
фиста Божией Матери (на вост. сте
не в 2 ряда). В контексте календарно
го цикла подобное объединение неск. 
тем, отмечаемое в более ранних па
мятниках (напр., в церквах Николая 
Орфаноса в Фессалонике (1309— 
1319), вмч. Георгия в Старо-Нагори-

чино (1317), в Марковом мон-ре 
(1376) — см.: Mujoeuh. Менолог. 116— 
122), связано с годовым следовани
ем правосл. богослужения. В роспи
си К. эта программа имеет особен
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Видение свт. Петра, 
патриарха Александрийского. 

Фреска в нартексе ц. Св. Троицы. 
1390-1391 гг.

и иконографическая программа этих 
росписей отражают установившую
ся на рубеже XVII и XVIII вв. брын- 
ковяновскую традицию в валашской 
живописи. Заслуживают внимания 
портреты ктиторов, в т. ч. господаря 
Мирчи Старого и его сына Михаила, 
переписанные в XVIII в. по конту
рам первоначальной живописи. На 
портретах встречаются геральдичес
кие изображения визант. двуглавых 
орлов, что должно было напомнить 
о визант. титуле деспота, к-рый но
сил ряд средневековых валашских 
господарей.

Деревянный иконостас, сгоревший 
в XVIII в., был заменен кирпичным 
в 1794 г. (расписан в 1907).

Петропавловская церковь, боль
ничная, находится к западу от ос
новного комплекса монастыря, на 
другой стороне дороги, ведущей 
к г. Кэлимэнешти. Ее архитектура 
выделяется подчеркнутой хрупкос
тью и вытянутыми формами, а так
же изысканностью орнаментов на 
фасадах. Это небольшое, но доволь
но высокое однокупольное трикон- 
ховое в плане сооружение повторя
ет в уменьшенном масштабе упро
щенный вариант нефа главной Тро
ицкой ц. мон-ря. Из старой надписи 
в наосе следует, что больничная цер
ковь была построена в 1542-1543 гг., 
во времена правления валашского 
господаря Раду Паисие (Петр из Ар- 
джеша; 1535-1545) и его сына Мар

ко, под рук. иером. Максима «Май- 
стора».

Сохранившиеся участки живопи
си позволяют сложить представле
ние о первоначальной программе 
росписей. Иконография вост. ап
сиды и наоса (нефа) традиционна 
и в целом следует балканским об
разцам того времени. В алтаре в кон- 
хе апсиды доминирует образ Бо
гоматери на престоле в окружении 
ангелов. На сводах — «Вознесение 
Христово», под конхой в верхнем 
регистре слева и справа от «Евхари
стии» соответственно «Рождество 
Богородицы» и «Введение во храм 
Преев. Богородицы». Ниже — изоб
ражения св. отцов в композиции 
«Мелизмос» (Поклонение Жертве), 
в нишах алтарной апсиды — компо
зиция «Иисус во гробе» и образ свт. 
Николая Чудотворца. Над сев. и юж. 
окнами алтаря изображены сцены 
«Оплакивание Христа» и «Положе
ние во гроб». В зените купола — тра
диц. образ Христа Пантократора. 
В барабане следуют ярусы с изоб
ражениями (сверху вниз) серафи
мов с рипидами, архангелов, про
роков, Римских епископов (папы 
Сильвестр, Вигилий (в надписи — 
Вергилий), Григорий, Целестин, Ага
фон и др.), «Престол уготованный» 
(в одном ряду со св. Убрусом, св. 
Чрепием и тетраморфом), еванге
листы. В медальонах на сводах не
фа изображены апостолы от 70. На

ние Господне и указывая на Спасе
ние (к-рое возможно только через 
Жертву и Воскресение), этот цикл 
созвучен по смыслу с изображением 
прор. Ионы, проглатываемого китом, 
над арочным проемом дверей из нар
текса в неф. Посвящение обители 
Св. Троице отразилось в расположе
нии в нише, прорезанной над вхо
дом в неф, изображения Св. Трои
цы (ветхозаветной). Его фланкиру
ют образы св. патронов больничной 
церкви — апостолов Петра и Павла. 
Также в росписи отражена память
об основателях обители — господа
ре Мирче Старом и его сыне Ми
хаиле, образы к-рых помещены на 
зап. стене нартекса.

Авторами росписи были, по-види
мому, мастера, сформировавшиеся 
в художественной среде Македонии 
или Сербии, где зап. готическое и ре
нессансное искусство органически 
переплеталось с традициями пра
вославного (греческого, византий
ского и поствизантийского) искус
ства. Имена изографов зафиксиро
ваны в конце пространной памятной 
надписи, расположенной на 3 стенах 
нартекса (над нижним ярусом жи
вописи): «И писа(х) аз многогреш- 
наг(о) Давы(д) зугра(ф) и с(ы)не 
ег(о) Ра(д)усла(в) в[ъ] ле(т)[о] 7051 
(1542-1543.- Авт.)».

Здания, окружающие ц. Св. Трои
цы, были переделаны в сер. XIX в. 
боярами Г. Бибеску и Б. Штирбеем.

Сохранились 2 пареккли- 
сиона. Первый, в честь Ус
пения Преев. Богороди-

Воскресение Христово. 
Фреска ц. Св. Троицы. 

1704-1705 гг.

сводах и стенах наоса — Страстной 
цикл и цикл Воскресения Христова, 
а также неск. сцен чудес Спасителя 
и изображения св. воинов (послед
ние — в нижнем регистре росписей). 
Над входом в наос на западной стене 
изображена композиция «Анапесон» 
(Спас Недреманное Око). Росписи 
нартекса содержат детальный цикл 
Жития св. Иоанна Крестителя. Под 
влиянием росписей Троицкой ц. К. 
в декор нартекса был включен ака
фистный цикл. Восхваляя Воплоще

цы,— в юго-вост. углу мо
настырского ансамбля. 
Он был построен в 1583 г. 
игум. Амфилохием, тогда 

же расписан (под записью 1835). 
Второй, во имя Всех святых, распо
ложен на северо-востоке, построен 
в XVIII в. игум. Иоанном из Хурези 
и значительно переделан в 1859 г. Во 
дворе находятся 2 фонтана: Нягое I 
Басараба (1517) и Большой (XVI в.; 
украшен рельефами). В 40-50-х гг.
XIX в. построены 2 павильона, один 
из которых служил летней королев
ской резиденцией. Ансамбль рестав
рирован в 1958-1962 гг. (росписи по
новлялись в 1984-1986). В 70-х гг.



XX в. проведено центральное ото
пление. В одном из помещений кор
пуса, расположенных к востоку от 
ц. Св. Троицы, на берегу реки, от
крыт музей (иконы XVI-XIX вв., 
рукописи, гравюры, облачения).
Лит.: ВаЦ G. Cateva obesrva^iuni in privinta 
bolnitei Coziei / /  Buletinul Comisiunii Monu- 
mentelor istorice. Bucur., 1927. T. 20. Fasc. 52. 
P. 49-53; Ghika-Budeqti N. Restaurarea bisericii 
mari de la manastirea Cozia / /  Ibid. 1938. T. 31. 
Fasc. 95. P. 22-31, 34-37; idem. L’ancienne ar
chitecture religieuse de la Valachie / /  Ibid. 1942. 
T. 35. Fasc. 111-112(1-2). P. 12-15, 20. PL IV. 
Fig. 35-36; ftefanescu I. D. La peinture religieu
se en Valachie et en Transylvanie depuis les 
origines jusqu’au XIXcsiecle. P., 1932. P. 20-21, 
68-75, 121-130; Millet G. Cozia et les eglises 
serbes de la Morava / /  Melanges offerts a M. Ni
colas Iorga. P., 1933. P. 827-856; Bratulescu V. 
Manastirea Cozia. Bucur., 1942; Vata§ianu V. 
Istoria artei feudale in Tarile Romane. Bucur., 
1959. T. 1. P 191-198, 394; Lazarescu Em. Data 
zidirii Coziei / /  Studii §i cercetari de istoria artei. 
Bucur., 1962. An. 9. N 1. P. 107-137; Ionescu G. 
Istoria arhitecturii in Romania. Bucur., 1963. 
T. 1. P. 133-141, 380-384; Stoicescu N. Biblio- 
grafia localitatilor si monumnetelor feudale din 
Romania: 1. Tara Romaneasca (Muntenia, Ol- 
tenia, §i Dobrogea). Craiova, 1970. P. 205-210; 
Babic G. L’Iconographie constantinopolitaine 
de l’Acathiste de la Vierge a Cozia (Valachie) / /  
ЗРВИ. 1973. Кн. 14/15. C. 173,174, 180-181, 
189; Mujoeuh. Менолог. 1973. С. 49,91,23-24, 
112-117, 121-122, 249; idem. (Mijovic P). Les 
menologes en Roumanie et en Serbie medievale 
// CIEB, 14. 1975. Vol. 2. P. 581-584; Theodo- 
rescu R. Bizant, Balcani, Occident la inceputurile 
culturii medievale romane^ti (secolele X-XIV). 
Bucur., 1974. P. 241-256, 304-310, 310-311; 
idem. In jurul «despotiei» lui Mircea cel batran 
sau despre un insemn sculptat $i pictat de la 
Cozia Ц Intinerarii medievale. Bucur., 1979. 
P. 134-154; Dumitrescu C. L. Pictura murala din 
Tara Romaneasca in veacul al XVI-lea. Bucur.,
1978. P. 16-17, 25-32, 72-74; GrabarA. L’lco- 
nographie de la P&rousie / /  Idem. L’Art de la fin 
d’Antiquite et du Moyen age. P., 1968. Vol. 1. 
P. 574-582; Barbu D. Pictura murala din Tara 
Romaneasca in secolul al XlV-lea. Bucur., 1986. 
Fasc. 56-71; Cincheza-Buculei E. Le Menologe 
de Cozia / /  Revue roumaine d’histoire de l’art. 
Ser. beaux-arts. Bucur., 2002/2003. T. 39/40. 
P. 11-24.

К. Чобану

КОЗЛОВ Алексей Александро
вич (8.01.1831, Москва — 27.02.1901, 
С.-Петербург), философ, представи
тель персонализма, создатель перво
го рус. философского журнала, пере
водчик, отец известного философа 
С. А. Алексеева (псевд. С. А. Асколь
дов). В биографии К. много непро
ясненных мест, один из основных 
ее источников — книга его сына (Ас
кольдов. 1912), в к-рую были вклю
чены отрывки из воспоминаний са
мого К., относящиеся ко времени 
его детства,— содержит ряд неточ
ных сведений. Условно жизнь К. мо
жет быть разделена на 3 периода — 
московский, киевский и петербург
ский.

КОЗЛОВ

Московский период. К,— вне
брачный сын помещика И. А. Пуш
кина, дальнего родственника А. С. 
Пушкина, и вольноотпущенной кре
стьянки первой жены И. А. Пушки
на. После рождения сына Пушкин 
выделил матери К. значительную 
сумму. Чтобы «покрыть свой грех», 
она вышла замуж за управляющего 
имениями мещанина А. П. Козлова, 
чью фамилию и унаследовал К. Мать 
К. была набожна, благодаря ее ста
раниям в детстве К. получил религ.

Козлов А. А.
Фотография. Кон. XIX в.

воспитание и любил ходить в цер
ковь. Она умерла, когда К. было
7 лет. В 9 лет по желанию отца К. 
был отдан в церковноприходскую 
школу. После смерти матери настоя
щим благодетелем К. стала родная 
сестра отчима. Она любила мать К. 
и считала своей обязанностью дать 
мальчику хорошее образование, что
бы «вывести его в люди». К. всегда 
с благодарностью вспоминал свою 
тетю, которая после смерти матери 
была единственным человеком, кто 
относился к нему с любовью и тро
гательной заботой (Там же. С. 10- 
11).

В 1843 г. К. поступил в 1-ю мос
ковскую муж. гимназию на ул. Пре
чистенке, одно из лучших средних 
учебных заведений своего времени 
в России. В этой гимназии, обра
зованной в 1804 г. из ранее суще
ствовавшего Московского главного 
народного училища, учились пред
ставители всех сословий. В числе ее 
выпускников — известные истори
ки М. П. Погодин, С. М. Соловьёв, 
М. С. Корелин, П. Н. Милюков, фи
лолог-славист А. И. Соболевский, 
историк литературы и переводчик
В. Ф. Корш, ученые В. Я. Цингер, 
Н. В. Бугаев, Н. А. Умов, драматург

А. Н. Островский и др. В гимназии 
К. учился хорошо, но не считался 
лучшим учеником. В списке гим
назистов 46-го выпуска 1850 г. К. 
был отмечен как закончивший гим
назию «с правом на чин XIV клас
са» (100-летие Московской 1-й гим
назии (1804-1904): Краткий ист. 
очерк /  Сост.: И. О. Гобза. М., 1903. 
С. 259).

После окончания гимназии К. по
ступил в Московский ун-т на мате
матическое отд-ние вольнослуша
телем из-за отсутствия свободных 
мест, а через год стал студентом 
историко-филологического фак-та. 
В годы обучения в ун-те (1850-1856) 
наряду с обязательной программой 
К. читал сочинения русских писате
лей Пушкина, Н. В. Гоголя и др., 
а также «запрещенную литературу», 
труды анархистов и социалистов
III. Фурье, П. Ж. Прудона, Л. Фей
ербаха, А. И. Герцена. Кризис религ. 
мировоззрения, пережитый К. в 
старших классах гимназии, в ун-те 
завершился неверием и сочувстви
ем социалистическим и материа
листическим идеям. По мнению Ас
кольдова, в университетские годы К. 
в области философии предпочтение 
отдавал Фейербаху, в общественных 
вопросах — Фурье, в личной жизни — 
Ж. Санд (Аскольдов. 1912. С. 19-20). 
К. читал «Критику чистого разума» 
И. Канта в переводе на франц. язык 
К. Ж. Тиссо, но занятия философи
ей не стали для него главными, тем 
более что по указу имп. Николая I 
с 1850 г. преподавание философии в 
ун-тах было приостановлено, а ка
федры философии упразднены. Ос
новное направление научных инте
ресов К. было связано с политэко
номией. Под рук. И. К. Бабста, 
проф. Московского ун-та с 1857 г., 
К. пишет канд. сочинение о ренте 
«по теории Риккардо». Первой пуб
ликацией К., как это установлено 
Е. А. Бобровым, был перевод бро
шюры нем. экономиста К. Г. Рау 
«Отечественное производство сы
рых материалов и реальный (иму
щественный) кредит» (Die landliche 
Urproduction und der Real-Credit. 
W., 1857). Эта работа была опубли
кована в 1859 г. в ж. «Вестник про
мышленности», издателями и редак
торами к-рого в 1858-1861 гг. были 
Ф. В. Чижов и Бабст. В следующем 
году в том же журнале К. опубли
ковал свою 1-ю ст. «Кредит и бан
ки». Со своим другом В. И. Покров
ским (1838-1915), впосл. известным



КОЗЛОВ

земским статистиком, К. принимал 
участие в переводе изданной в 1860 г. 
книги В. Рошера «Начала народного 
хозяйства» (Grundlagen der Volks- 
wirtschaft). В книге переводчиком 
указан Бабст, в предисловии он вы
ражал благодарность К. и Покров
скому за помощь; по воспоминани
ям Боброва, К. утверждал, что прак
тически вся книга была переведена 
ими. Непродолжительное время К. 
редактировал газ. «Московский вест
ник».

Дружеские отношения в ун-те свя
зывали К. со студентом П. Н. Рыб
никовым, буд. этнографом и извест
ным фольклористом, одним из ор
ганизаторов кружка «вертепников», 
созданного в 1855 г. в Московском 
ун-те и близкого по идеологическим 
установкам к народничеству и уто
пическому социализму. С 1855 г. 
К. был членом кружка «вертепни
ков», просуществовавшего до арес
та и ссылки Рыбникова в 1859 г. 
В эти годы К. познакомился с из
вестным славянофилом А. С. Хомя
ковым, а через него — с И. С. и К. С. 
Аксаковыми, Ю. Ф. Самариным. Не 
разделяя воззрений «вертепников», 
славянофилы спорили с ними о буд. 
путях России. Встречи с Хомяковым 
в «коммуне вертепников» К. описал 
в 1860 г. в некрологе Хомякову.

В 1856-1861 гг. К. работал препо
давателем словесности в Констан- 
тиновском Межевом ин-те в Моск
ве, преобразованном имп. Николаем I 
в 1849 г. в военное учреждение, Ме
жевой корпус (гражданский статус 
был возвращен в 1867). В этот пери
од К. проживал в «коммуне вертеп
ников», в своих занятиях значитель
ное внимание уделял изложению 
социалистических идей. У К. уста
новились отношения с людьми, при
держивавшимися оппозиционных 
взглядов: В. И. Кельсиевым, Н. А. 
Ишутиным и др. За участие в анти
правительственной деятельности К. 
был внесен в «Список подозритель
ных лиц в Москве», отправленный 
в 1859 г. моек, губернатором А. А. За- 
кревским на имя министра внутрен
них дел В. А. Долгорукова.

В личной жизни К. повторил судь
бу своего отца. Увлеченный народни
ческими идеями, он заключил офиц. 
брак с крестьянкой, с к-рой, однако, 
не нашел взаимопонимания. Через
1-2 года, в 1861 г., не получив раз
вода, К. вступил в гражданский брак 
со своей ученицей М. А. Челищевой, 
от к-рой у К. родилось 3 детей: Ека

терина, Наталья и Сергей, получив
ший фамилию по имени своего от
ца — Алексеев. Челищева, дочь по
мещика, в имении которого К. был 
преподавателем, принадлежала к на
рождающемуся в России поколению 
женщин-нигилисток, выступавших 
против традиц. форм общественно
го и семейного укладов в России. 
Она покинула дом и вопреки воле 
родителей связала свою жизнь с К. 
По некоторым сведениям, она была 
членом созданной В. А. Слепцовым 
«Знаменской коммуны», существо
вавшей в Москве на ул. Знаменка 
с 1863 по 1864 г. Сам К. был чело
веком страстным, сторонником по
лигамии. Его сын Сергей в письме к 
сестре Екатерине от 23 дек. 1929 г. 
писал: «Отец наш дал очень славное 
духовное наследие, в котором са
мым умным было то, что все же его 
жизнь была заряжена высшими ду
ховными интересами и была сво
бодна от пошлости... Но как человек, 
заряженный остатками морального 
нигилизма (если хочешь, ницшеан
ства), он, конечно, сам во многом 
дискредитировал себя в глазах нас 
детей, и особенно вас — двух стар
ших» (Аскольдов. 1991. С. 300-301).

В 1866 г. К. был арестован по делу 
о причастности к покушению Д. В. 
Каракозова на жизнь имп. Алексан
дра II. Просидев ок. 5 месяцев в Пет
ропавловской крепости, К. за недо
статочностью улик был освобожден 
с «подчинением негласному надзо
ру и запрещением жить в столицах». 
По мнению Аскольдова, пребывание 
в тюрьме изменило мировоззрение 
К. и он решил посвятить свою жизнь 
науке. После освобождения К. заве
довал лесным хозяйством крупного 
фабриканта во Владимирской губ., 
затем занимался сельским хозяйст
вом в Калужской губ. в имении сво
его тестя, который к тому времени 
примирился с судьбой дочери и 
даже подарил ей небольшое имение 
Мошарово (Он же. 1912. С. 22-23). 
Пребывание в Мошарове, по мне
нию Аскольдова, было самым счаст
ливым периодом в жизни К.

Случайно прочитанная книга 
Ю. Фрауэнштедта «Письма о фи
лософии Шопенгауэра» (Briefe iiber 
die Schopenhauer’sche Philosophie. 
Lpz., 1854) пробудила в К. жгучий 
интерес к философии. С большой 
настойчивостью и целеустремлен
ностью К. принялся самостоятельно 
изучать труды древних и совр. фи
лософов, из последних преимуще

ственно немецких и французских. 
К. работает над переводом основ
ного труда известного нем. филосо
фа Э. фон Гартмана «Философия 
бессознательного» (Philosophie des 
Unbewussten), 1-е издание которого 
было опубликовано в 1869 г. в Бер
лине. Полагая сделать эту книгу до
ступной для рус. читателя, К. стре
мился: 1) изложить «систему» Гарт
мана; 2) «основные положения... не
редко переводить целиком»; 3) дать 
«критическую оценку системы». Пре
пятствиями для дословного и пол
ного перевода К. считал отсутствие 
в рус. языке соответствующей фи
лософской терминологий и возмож
ные «затруднения в цензурном от
ношении» (Сущность мирового 
процесса. 1873. С. 7-10). Первый 
выпуск книги под названием «Сущ
ность мирового процесса или фило
софия бессознательного», по-види
мому, был переведен с 3-го нем. из
дания (1871) и вышел в 1873 г.;
2-й выпуск — «Окончание филосо
фии бессознательного», сделанный 
по 4-му нем. изданию 1872 г., вышел 
в 1875 г. Это был первый, хотя и 
весьма вольный, перевод книги Гарт
мана на иностранный язык; франц. 
перевод появился в 1876 г., англий
ский — в 1884 г. В предисловии ко
2-му выпуску К. отмечал: «Если 
первый выпуск есть почти полный 
перевод с немецкого подлинника, то 
этот второй еще более можно назвать 
таковым» (Там же. 1875. С. III-V). 
Третий выпуск в печати не появил
ся. К. писал, что 2 изданных выпус
ка составляют полный и закончен
ный труд Гартмана, что же касается 
его критики Гартмана, то она будет 
издаваться в виде отдельных статей. 
Книга Гартмана пользовалась боль
шим успехом в России и принесла 
К. широкую известность в философ
ских и лит. кругах. Аскольдов отме
чал, что К. переписывался с Гарт
маном по поводу философских но
востей.

В 1875 г. К. опубликовал в ж. «Зна
ние» рецензию «Влад[имир]. Соло
вьев как философ», посвященную 
анализу нашумевшей магист. дис. 
Вл. С. Соловьёва «Кризис западной 
философии (против позитивистов)». 
Разделяя мысль Соловьёва о необ
ходимости критики позитивизма и 
материализма, К. ставил ему в упрек 
представление о принципиальных 
отличиях религии от философии, 
а также делал ряд замечаний отно
сительно правильности толкования
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философии А. Шопенгауэра и Гарт
мана. По мнению К., вопреки утверж
дениям автора диссертации филосо
фия Гартмана к кризису не имеет 
отношения, соответственно и сама 
концепция кризиса зап. философии 
у Соловьёва неубедительна. Биограф 
Соловьёва С. М. Лукьянов высказы
вал предположение, что Соловьёв не 
ответил на рецензию К., потому что 
она была опубликована в 2 номерах 
журнала, к тому же не пользовавше
гося серьезным научным авторите
том (Лукьянов С. М. О Вл. Соловье
ве в его молодые годы: Мат-лы к 
биографии. Пг., 1918. Кн. 2. С. 174- 
175).

Изданная в 1876 г. книга К. «Фи
лософские этюды. Ч. 1» включала 2 
этюда: 1-й посвящен исследованию 
предмета философии, 2-й — метода 
философии. К. назвал книгу «этю
дами», поскольку она представляет 
собой не изложение истории фило
софии, а теоретическое исследова
ние, в к-ром К., руководствуясь ин
дуктивным методом, рассматривал 
философию в ее историческом раз
витии для решения вопроса, что 
представляет собой предмет фи
лософии и каков преобладающий 
метод философии. Отвергая в пре
дисловии необоснованные упреки 
в том, что философия не является 
наукой, что границы ее невозмож
но точно определить, что она есть 
«мнимое познание», К. сформули
ровал 4 положения: 1) у философии 
есть свой предмет, отличный от 
предмета др. наук; 2) в соответст
вии с предметом у философии есть 
и свой метод; 3) философия име
ет большое практическое значение; 
4) философия — наука и имеет все 
признаки, характеризующие науку, 
она связана с др. науками и в опре
деленной степени зависит от их 
успехов и неудач. Обоснование этих 
тезисов должно было составить со
ответственно содержание этюдов:
1) о предмете философии; 2) о мето
де философии; 3) о значении фило
софии в жизни человечества; 4) о свя
зи и сходстве философии с др. нау
ками и ее отличии от др. наук 
(Философские этюды. 1876. Ч. 1. 
С. XVI-XVII).

В 1-м этюде К. в основном рас
сматривал 2 темы: понятие предме
та философии в Др. Греции, а также 
в новейшей философии, начиная 
с Канта. В исследовании античной 
философии от ионийских фило
софов до Сократа включительно
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К. опирался на труды европ. иссле
дователей Ф. Ибервега, Е. Дюринга, 
Дж. Г. Льюиса и А. Вебера. Однако 
труд К. не имел компилятивного ха
рактера. Обладая незаурядной фи
лософской интуицией и спекулятив
ным характером мышления, К. под
чинял им приобретенные книжные 
знания.

В кратком обзоре античной фи
лософии, сравнивая понятия «при
рода», «мир», «вселенная», «сущее», 
К. утверждал, что понятие «вселен
ная» в античности понимается сугу
бо «с пространственной стороны» и 
«отвлекаясь от движения», т. е. ста
тически, тогда как в понятии «при
рода», к к-рому относятся не толь
ко все физические, но и духовные 
явления, «оставляются в стороне 
«пространственно-временные гра
ницы мира», притом что сам мир 
мыслится динамически. По мнению 
К., понятие «мир», к-рое объединя
ет в себе статическую сторону по
нятия «вселенная» и динамическую 
сторону понятия «природа», и со
ставляет предмет античной филосо
фии (Там же. С. 9).

Подробный анализ философии 
Нового времени К. включает раз
бор философских построений Кан
та, И. Г. Фихте, Ф. В. Шеллинга, 
Г. Гегеля, Фейербаха и др. европ. фи
лософов середины XIX в. Оценки 
этих учений свидетельствуют о хо
рошей осведомленности К. в пред
мете, что, однако, не исключило его 
ошибок в трактовке отдельных идей 
Канта, Гегеля и др. Несмотря на раз
личие философских построений Но
вого времени, а иногда и противопо
ложный их характер, К., оставаясь 
верным своему пониманию предме
та философии как науки о мире, 
склонялся к мысли, что в новоевроп. 
философии под различными наиме
нованиями скрывается одна и та же 
проблема мира и его познания.

Во 2-м этюде К. рассматривал уче
ния о методе в древнегреч. филосо
фии от ее зарождения до Сократа и 
Платона и отмечал, что, за исклю
чением Элейской школы со свой
ственными ей спекулятивным умо
зрением Парменида и диалектикой 
Зенона, в рассматриваемый период 
не было создано специальных уче
ний о методе. Представления о ме
тоде философии у античных фи
лософов К. выявлял, обращаясь к 
приемам логики, в особенности к 
индукции, на фоне обстоятельного 
изложения содержания их учений.

В целом эта часть исследования 
К. осталась невыполненной, как и
3-4-й вопросы, поставленные в на
чале исследования. При всей пра
вильности утверждения, что фило
софия — это наука, мысль К. о том, 
что предметом философии является 
мир, сужает представления о фило
софии, игнорирует то обстоятель
ство, что предмет философии не ос
тается неизменным, что новые эпо
хи в философии связаны с измене
нием самого предмета философии.

В 1876 г. К , продав имение, вмес
те с семьей отправился в Париж. 
Здесь он получил письмо от проф. 
славяноведения А. А. Котляревско- 
го с приглашением занять осво
бодившееся место приват-доцента 
в ун-те им. св. Владимира в Киеве. 
К. с радостью принял приглашение 
и переехал в Киев.

Киевский период. После ряда бю
рократических затруднений, прочи
тав в ун-те доклад pro venia legendi 
(на получение права читать лекции) 
по написанной им кн. «Философ
ские этюды. Ч. 1», а также 2 пробные 
лекции, одна из к-рых в 1877 г. была 
опубликована в виде ст. «Два основ
ных положения философии Шопен
гауэра», К. начал преподаватель
скую и научную деятельность в Кие
ве. В пробной лекции о Шопенгауэ
ре К. пытался показать процесс 
формирования его учения, истоки 
к-рого связывал с философией Кан
та, в частности с его трансценден
тальной эстетикой. Шопенгауэр, по 
мнению К., отрицая кантовскую 
концепцию непознаваемости «вещей 
в себе», в поисках независимого от 
субъекта бытия, в к-ром субъект и 
объект совпадают, приходит к та
кому пониманию «я», без к-рого не 
только невозможно познание мира, 
но и нет самого мира. Это 1-е поло
жение Шопенгауэра находит про
должение через анализ «я», мира 
«как воли и представления», в отож
дествлении «вещи в себе» с волей и 
в признании различий между эмпи
рической и метафизической волей. 
Т. о., Шопенгауэр, по мнению К., 
формулирует 2-е положение, что 
«мир есть воля», а сама метафизи
ческая воля им понимается как еди
ная и беспричинная (Два основных 
положения. 1877. С. 11).

В том же 1877 г. К. издал полеми
ческое соч. «Философия как наука», 
в к-ром он отвечал на критику основ
ных положений «Философских этю
дов. Ч. 1». Подробно рассматривая
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каждое замечание, высказанное в 
адрес его учения о философии как 
науке, К. с большим мастерством 
критиковал своих оппонентов, об
наруживая в их аргументах непо
нимание сути философии, незнание 
историко-философской проблема
тики, логические противоречия в 
рассуждениях. Книга разделена на
3 неодинаковых по объему раздела: 
в 1-м К. отвечал на критику фило
лога П. И. Аландского, во 2-м — пси
холога и философа Н. Я. Грота, в
3-м —П. Н. Ткачёва.

В 1878 г. вышла книга К. «Фило
софия действительности: Изложе
ние философской системы Дюрин
га с приложением критического об
зора». Увлечение К. философией 
почти его ровесника, нем. философа 
и экономиста Дюринга (1833-1921), 
можно объяснить все еще не преодо
ленным прошлым, когда социали
стические идеи о будущем справед
ливом обществе были ему близки. 
К. рассматривал 3 существенных ас
пекта философии Дюринга: учение 
об основных формах бытия, о при
роде и о человеке. Учение о челове
ке в свою очередь включает созна
ние, нравственность и право, обще
ственный быт и историю, ценности 
жизни. Несмотря на сочувствие к 
нек-рым социалистическим идеям 
Дюринга и уважительное отноше
ние к самому философу, К. подверг 
его философию строгой критике. 
При всей разности мировоззрений 
К. и Ф. Энгельса в их критике есть 
точки соприкосновения. К. считал, 
что философия Дюринга не имеет 
характера системы, что положенный 
в ее основание принцип единства не 
выполняет функций единого нача
ла, определяющего части системы; 
напротив, части системы выступают 
по отношению к самой системе в ка
честве независимого целого. К. от
мечал постоянные колебания Дю
ринга между материализмом и ра
ционализированным идеализмом, 
критиковал его теорию познания, 
представленную в кн. «Естественная 
диалектика» (Natiirliche Dialektik.
В., 1865).

С 1878 г. К. преподавал филосо
фию и психологию на Высших жен
ских курсах. С 1879 г. читал педаго
гику в Киевском ин-те благородных 
девиц. Обладая редким полемичес
ким даром, К. написал ряд работ 
с разбором философских и психо
логических трудов современников. 
В работе «Критический этюд по по
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воду книги г. Грота «Философия 
чувствований»» предметом разбора 
стала магист. дис. Грота, вышедшая 
в виде многостраничного тома, в ко
тором не менее половины объема 
занимали сначала анализ понятия 
«душа» от древности до сер. XIX в., 
а затем аналогичный по историчес
кому охвату анализ понимания чув
ства удовольствия и страдания. Не 
возражая против присуждения Гро
ту степени магистра и считая его 
труд «все-таки ценным» (Критичес
кий этюд. 1879. С. 55), К. подверг 
критике его основной тезис, что 
психология исследует «один и тот 
же объект» с физиологией (Там же. 
С. 33). Из сведения психологии к 
физиологии, по мнению К., выте
кают многочисленные ошибки Гро
та, в т. ч. построенная им классифи
кация «чувствований».

В «Критическом этюде о книге 
господина]. Грота «К вопросу о ре
форме логики»» (1883) К. остро
умно высмеивал дилетантские пред
ставления автора о предмете и за
дачах формальной логики и якобы 
ее полной зависимости от метафи
зики. Главное положение предла
гаемой Гротом реформы — понима
ние логики как «психодинамики», 
которая своим предметом имеет та
кие виды психической деятельно
сти, как движение мозга, движение 
органов чувств, движение органов 
выражения,— К. считал разруши
тельным для логики. Подробно К. 
критиковал теорию суждений Грота.

Начиная с окт. 1881 по июнь
1882 г. К. с перерывами опублико
вал в петербургском ж. «Загранич
ный Вестник» серию очерков «Со
временные направления в фило
софии (германская и французская 
философия)». В 1882 г. в Киеве 
вышла в свет книга А. Вебера «Ис
тория европейской философии» в 
переводе И. А. Линниченко и В. В. 
Подвысоцкого, под редакцией К. 
В предисловии К. отмечал преиму
щества публикуемой книги в срав
нении с переведенными трудами по 
истории философии А. Швеглера 
(1864), Б. Бауэра (1866) и Льюиса 
(1865-1867).

Опубликованная в 1880 г. кн. «Фи
лософские этюды. Ч. 2» имела под
заголовок «Метод и направление фи
лософии Платона». Для написания 
книги К. использовал обширную 
лит-ру: кроме нем. собраний сочине
ний Платона в переводе Ф. Шлей- 
ермахера и собрания сочинений в

переводе X. Мюллера со вступи
тельными статьями К. Штайнхарта, 
«Сочинения Платона» в переводе
В. Н. Карпова, а также новейшие ис
следования Э. Г. Целлера, Г. Боница, 
Г. Шнейдера, Г. Тейхмюллера, Г. Ко
гена и Н. Е. Скворцова.

Книга К. состоит из 3 глав: в 1-й, 
несмотря на то что она именовалась 
«Метод философского познания у 
Платона», автор подробно останав
ливался на учении Сократа и зна
чении его метода для философии 
Платона. По мнению К., ряд прин
ципов диалектического метода Со
крата, таких как «очищение» или 
приведение заблуждающегося в про
тиворечие с самим собой, а также 
индукция в качестве способа обра
зования понятий, в усовершенст
вованном виде были включены Пла
тоном в разрабатываемый им метод.

Полагая, что диалектика высту
пает у Платона не только в качестве 
основного метода познания, но и как 
выражение самой метафизики, К. пи
сал: «Диалектика сперва как метод, 
потом как учение о сущем состав
ляет высшую и последнюю ступень 
в развитии философского сознания, 
но она доступна только тому, кто 
прошел через две другие сравни
тельно низшие ступени, составляю
щие для нее предварительное усло
вие. Эти две ступени известны у 
Платона под техническими терми
нами очищения и эроса (философ
ской любви)» (Философские этю
ды. 1880. Ч. 2. С. 16).

На основе изученных текстов Пла
тона К. выделил 8 определений диа
лектики: 1) в «Кратиле» диалекти
ком считается «умеющий спраши
вать и отвечать»; 2) в 7-й кн. «Госу
дарства» «диалектика делает людей 
вполне знающими предлагать во
просы и отвечать»; 3) в «Софисте» 
диалектика — это «высокое искус
ство разделения по родам, не отож
дествляя различных понятий и не 
принимая тождественных за раз
личные»; 4) в «Федре» диалектик 
тот, «кто всматривается в одно [еди
ное] и многое»; 5) в «Филебе» «диа
лектика, подобно Прометееву огню, 
сообщена людям богами»; 6) в «Фи
лебе» «диалектика... высшее и наи
более истинное познание между все
ми, потому что имеет предметом сво
им бытие, то, что существует дей
ствительно и что по природе своей 
одно и то же»; 7) в 7-й кн. «Государ
ства» диалектика — это завершение 
знания, отрешение от чувственно-
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воспринимаемого мира, стремление 
к сущему самому по себе, восхожде
ние к Благу, способ, к-рый «может 
дать разумные основания в позна
нии сущности каждого предмета»; 
8) в 6-й кн. «Государства» диалекти
ка — это постижение умом сущего и 
мыслимого, восхождение до безу
словного и нисхождение к обуслов
ленному (Там же. С. 14-15). Отож
дествляя проблему диалектическо
го метода Платона с его теорией по
знания, а затем и с метафизикой, К. 
излагал учение Платона о бытии 
и познании, а затем возвращался к 
подробному «объяснению Платоно
вых определений диалектики» (Там 
же. С. 104-124, а также в Resume — 
глава 3).

Во 2-й гл. и в «Resume» К. далеко 
не самым точным образом харак
теризует направление философии 
Платона как «наивный реализм, по
тому что он принимал полное соот
ветствие познания бытию»; рацио
нализм и априоризм, «плюрализм, 
ибо сущих принимается множест
во»; спиритуализм, «ибо сущие не 
пространственны и не материаль
ны»; эстетический эвдемонизм, ибо 
«последняя цель... есть полное бла
женство, состоящее в обладании со
вершеннейшей красотой, истиной и 
гармонией» (Там же. С. 203). Узкое 
понимание философии как науки 
о мире и в этой работе К. стало при
чиной того, что все религ. и бого
словское учение платонизма ока
залось в стороне и было квалифи
цировано им в качестве мифологии.

Сдав магистерский экзамен, К. пред
ставил работу о философии Плато
на в качестве магистерской диссер
тации и в  1881 г. стал штатным до
центом ун-та св. Владимира. В 1884 г. 
вышла лучшая историко-философ
ская работа К. «Генезис теории про
странства и времени Канта», ко
торая занимает достойное место в 
рус. «Кантиане». Цель исследова
ния, по мнению К.,— «объяснить ге
незис кантовой теории простран
ства и времени в связи с другими 
сторонами его философии и в отно
шении к учению о том же его пред
шественников» (Генезис теории про
странства и времени Канта. 1884. 
С. IV-V). Общее направление кни
ги К. нашло точное отражение в за
головках ее 9 глав. К. последова
тельно рассматривал следующие те
мы: 1) учение о пространстве и вре
мени в школе Декарта; 2) теория 
пространства и времени в школе

Локка—Юма; 3) пространство и вре
мя у Лейбница, Лейбниц и Кларк; 
4) догматический период в филосо
фии Кларка; 5) переходный период 
в философском развитии Канта;
6) критический период философ
ского развития Канта (1770-1804), 
соч. «О форме и началах мира 
чувственного и умопостигаемого»;
7) 1-й отдел «Критики чистого ра
зума» — «Трансцендентальная эсте
тика»; 8) 2-й отдел «Критики чисто
го разума» — «Трансцендентальная 
логика» и соч. «Метафизические ос
новы науки о природе»; 9) общее 
заключение о происхождении тео
рии пространства и времени Канта. 
В приложении К. кратко изложил по
очередно воззрения на пространство 
Р. Декарта, Б. Спинозы, Дж. Локка, 
Д. Юма, Г. Лейбница, С. Кларка; да
лее были представлены их воззре
ния на время.

К. использовал в работе 12-томное 
собрание сочинений Канта (Kants 
Sammtliche Werke) под ред. И. К. Ро- 
зенкранца и Ф. В. Шуберта, выхо
дившее в Лейпциге в 1838-1842 гг., 
новейший комментарий 1881 г. Г. Фай- 
хингера к «Критике чистого разу
ма», книги исследователей Ф. Па- 
ульсена, Ф. А. Ланге, А. Риля, К. Ге
ринга, В. Виндельбанда, Б. Эрдмана 
и др. За исключением Локка и Юма, 
труды которых автор читал во фран
цузском переводе, сочинения пред
ставителей новоевроп. философии 
были прочитаны им на языке ориги
нала. К. отмечал бедность рус. лите
ратуры по философии Канта и счи
тал, что изучение его философии с 
т. зр. происхождения основных идей 
способствовало бы развитию рус. 
философии.

В философии Канта К. отмечал 
противоречия, такие как присут
ствие на равных реализма и идеа
лизма, рационализма и эмпиризма, 
догматизма и скептицизма. К этому 
следовало бы добавить: «вещей в 
себе» и «вещей для нас», априор
ности познания, противником к-рой 
был К., и опыта как основы позна
ния; природы и нравственности, не
обходимости и свободы. Замечая, 
возможно с иронией, что «противо
речия и несовместимость» присущи 
самому фундаменту учения Канта, 
К. не делал попыток понять, какова 
подлинная причина этих противоре
чий и являются ли они всегда про
тиворечиями, если их рассматри
вать в контексте изучения всей фи
лософии Канта.

К. верил в исключительное пред
назначение философии и потому не 
ставил и др. вопрос: не являются ли 
«противоречия» чем-то таким, что 
присуще любой философии, по
скольку она пытается объяснять 
все проблемы бытия, исходя из ог
раниченных возможностей челове
ческого познания.

Для своего времени К. аккуратно 
и тщательно описал происхождение 
теории пространства и времени в 
философии Канта в связи с важней
шими учениями о пространстве и 
времени в новоевроп. философии. 
Однако в оценках самой философии 
Канта он уделял мало' внимания 
тому обстоятельству, что при всей 
важности учения о теоретическом 
разуме без учения о практическом 
разуме «Критика чистого разума» 
Канта не могла не получить од
ностороннего толкования. Книга о 
Канте имела большое значение для 
самого К. Обсуждаемые в ней проб
лемы познающего субъекта, про
странства и времени стали необхо
димой предпосылкой для самостоя
тельного исследования этих про
блем в главной книге К. «Свое 
слово». В выборе между Лейбницем 
и Кантом К. отдает предпочтение 
Лейбницу.

В 1884 г. в С.-Петербургском ун-те 
К. защитил докторскую диссертацию 
по кн. «Генезис теории пространства 
и времени Канта» у М. И. Влади
славлева, первого переводчика «Кри
тики чистого разума» на рус. язык 
(СПб., 1867). По возвращении в 
Киев К. стал сначала экстраорди
нарным профессором, а затем орди
нарным. Читал курсы метафизики, 
логики и истории философии, ли
тографированные версии которых 
были изданы в Киеве. В 1855 г. К. 
принимал участие в публичных чте
ниях лекций, вырученные средства 
от к-рых пошли на создание памят
ника Дж. Бруно. В докладе 28 апр. 
1881 г. К. защищал Бруно, обвиняя 
его судей в непонимании разницы 
между теологией, к-рой занимаются 
теологи, и теософией философов. 
Для Бруно, по К., «высшая цель че
ловеческой жизни вообще — жизнь 
в Боге и для Бога» (Джордано Бру
но. 1885. С. 22). Знаменитую кон
цепцию «героического энтузиазма» 
Бруно К. связывал с учениями Пла
тона и Плотина.

В 1887 г. вышла небольшая книга К. 
«Очерки из истории философии» с 
подзаголовком «Понятия философии
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и истории философии. Философия 
восточная». В предисловии к «Очер
кам...» К. писал, что они могут быть 
использованы студентами ун-тов и 
академий как руководство по изуче
нию философии. Учебное предна
значение книги в значительной сте
пени предопределило ее содержание 
и форму изложения. По мнению К, 
понимание философии как науки 
неизбежно ведет к вопросу о пра
вильности этого понимания, т. е.— 
к скептицизму. К. различал абсо
лютный скептицизм, к-рый проти
воречит самому себе, утверждая не
возможность знания вообще, и от
носительный скептицизм, который 
считает, что философия не являет
ся наукой. Опровергая тезис относи
тельного скептицизма, К. приводил 
следующие аргументы: 1) каждая от
дельная наука изучает свой частный 
предмет, но должна существовать 
такая наука, к-рая будет изучать все 
др. науки и их отношения между со
бой,— «наукословие», или знание о 
знании; 2) каждая наука изучает 
свой частный предмет, иначе говоря, 
частное сущее, но должна существо
вать такая наука, которая изучает 
все сущее; 3) каждая наука, изучая 
свой предмет, пользуется понятия
ми, которые ею не объясняются и 
представляются известными, как, 
напр., «бытие», «сущее», «материя»; 
из этого следует, что онтологичес
кие понятия составляют содержа
ние особой науки — философии; 
4) нравственные вопросы указыва
ют на необходимость науки о нрав
ственности — философии.

К. дает следующее определение 
понятия философии: «Философия 
есть наука о мире, его познании и его 
отношении к познающему субъек
ту» (Очерки из истории филосо
фии. 1887. С. 5). К основному соста
ву философии К. относил метафизи
ку, теорию познания и этику. К ним, 
по его мнению, присоединяются и др. 
специальные философские дисцип
лины. К. придавал большое значе
ние изучению истории философии, 
рассматривая ее как поучительный 
поиск истины. «Восточная филосо
фия» (к-рой К. никогда специально 
не занимался) в его изложении пред
ставляет собой краткий обзор кит. 
философии (учения Конфуция и не
которых др. философов) и инд. фи
лософии (Веданта и др. школы, а так
же буддизм).

В 1885-1887 гг. К. начал издание
1-го рус. философского ж. «Фило

козлов

софский трехмесячник», в котором 
печатал свои работы (см. перечень 
опубликованных работ: Бобров. О со
чинениях А. Козлова. 1899).

Санкт-Петербургский период. 
После перенесенного в 1886 г. ин
сульта, парализовавшего К., он по
дал прошение об отставке. Переехав 
в С.-Петербург, несмотря на тяже
лое заболевание, лишившее его воз
можности передвигаться и самосто
ятельно писать, К. продолжил за
ниматься научной работой, диктуя 
свои сочинения. На закрытом заседа
нии Психологического об-ва 24 янв. 
1891 г. К. был избран его почетным 
членом. На этом же заседании по
четными членами Общества были 
избраны Соловьёв, П. Г. Редкин, 
И. М. Сеченов, Б. Н. Чичерин (Пси
хологическое общество / /  ВФиП. 
1891. Кн. 7. Прил. 3. С. 142-143).

К. опубликовал большое количе
ство своих статей в ж. «Вопросы фи
лософии и психологии». Написан
ный в 1890 г. «Очерк жизни и фи
лософии Лейбница по сочинению 
Мерца: «Leibniz von Johann Theodor 
Merz»» представляет собой рецен
зию на книгу, вышедшую в англий
ском изд-ве «Blackwood and Sons» 
и переведенную на немецкий язык 
К. Шаршмидтом. Несмотря на опуб
ликованное в России большое ис
следование К. Фишера о Лейбнице 
в переводе Н. Н. Страхова, К. настоя
тельно рекомендовал книгу Й. Т. Мер
ца за ее совр. подход к монадологии. 
Как и Мерц, центральным пунктом 
философии Лейбница К. считал 
учение о силе. В 1892-1894 гг. была 
напечатана работа К. о франц. пози
тивизме от О. Конта до Ж. М. Гюйо 
и Г. Тарда, ст. «Густав Тейхмюллер». 
Вместо «Философского трехмесяч- 
ника» К. приступил к изданию но
вого философского ж. «Свое слово»,
1-й номер к-рого вышел в Киеве в 
1888 г., а последний, 15-й,— в С.-Пе
тербурге в 1890 г.

В 1895 г. вышла кн. «Религия гра
фа Л. Н. Толстого, его учение о жиз
ни и любви», в к-рой К. отредакти
ровал, дополнил и объединил свои 
работы о Толстом, издававшиеся 
с 1886 г. Книга включает 2 части: 
учение Толстого о религии и учение 
о жизни и любви. Первые варианты 
статей К. были написаны в то вре
мя, когда публикация сочинения 
Толстого «В чем моя вера» в России 
по цензурным соображениям была 
приостановлена. К. познакомился 
с текстом, вероятно, по авторизо

ванному франц. переводу (Ма reli
gion. Р., 1885).

К. был одним из первых исследо
вателей, кто предпринял система
тический анализ религиозно-фило
софских трудов Толстого. В сочине
нии К. заметно влияние западноев
ропейской школы изучения религий 
с присущими ей чертами рациона
лизма и позитивизма и опорой на 
научное исследование религии. К. 
не предполагал обсуждать толкова
ние Евангелий и правосл. догмати
ки Толстым, считая себя некомпе
тентным в этой области. Основные 
трудности исследования воззрений 
Толстого он связывал с неточностью 
языка, использованного для выра
жения учения.

К. ставит вопрос: к религии или 
к философии относится учение Тол
стого? Для ответа на этот вопрос он 
обращается к определению понятия 
«религия» и приводит 7 общерас
пространенных в науке и культуре 
объяснений религии, в процессе об
суждения которых выясняется, что 
каждое из них в лучшем случае яв
ляется лишь «элементом религии». 
Рассуждая от противного, К. пыта
ется приблизиться к описанию со
держания религии. Первый тезис -  
«религия не есть философия и на
ука, но включает их в себя, как эле
мент» (Религия гр. Л. Н. Толстого. 
1895. С. 8) — представляет собой 
суждение, формальная структура 
к-рого воспроизводится и в 6 после
дующих тезисах: религия «не есть 
продукт нравственной воли и дея
тельности» (Там же. С. 9), «не есть 
продукт эгоистических и евдемо- 
нистических стремлений» (Там же. 
С. И), «не есть продукт чувств или 
специального чувства зависимости 
от абсолютного единства всего су
щего» (Там же. С. 13), «не мистика» 
(Там же. С. 14), «не есть продукт 
идеи и чувства бесконечного» (Там 
же), «не есть продукт художествен
ного творчества» (Там же. С. 15), но 
все это включается в религию.

К каждому из тезисов К. дает обо
снование, связывая содержание от
рицательной части тезиса с к.-л. уче
ниями, пользующимися в истории 
философии и культуры авторите
том. Эти обоснования не всегда убе
дительны по выбору имен. В частно
сти, представление о религии как 
о первоначальной философской на
уке он относит к Конту; отождеств
ление религии с нравственностью -  
к Канту; с эгоистическими и эвде
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монистическими стремлениями — 
к Лукрецию, Фейербаху и браманиз
му; с продуктом чувств и зависимо
сти от Абсолюта — к Шлейермахеру; 
с мистикой — к Ф. Г. Якоби; с про
дуктом идеи и чувства бесконечно
го — к М. Ф. Мюллеру; с художест
венным творчеством — к Ф. А. Гель- 
вальду и др. историкам культуры. 
При этом основное и справедливое 
замечание К. заключается в том, что 
все эти объяснения религии имеют 
односторонний характер.

Однако и сам К., несмотря на свои 
знания о Боге, занимает позицию 
внешнего наблюдателя по отноше
нию к христианству и не в состоя
нии объяснить христ. религию из 
сути христианства. Об этом свиде
тельствуют не только его сугубо со
циологические определения Церкви, 
согласно к-рым Церковь — это «осо
бый религиозный институт», «объ
ективированная и организованная 
догматическая и нравственная ве
ра» (Там же. С. И), но и стремление 
обосновать религию на основе уче
ния о целостном религ. сознании 
как о присущем каждому человеку 
в разной степени и в зависимости от 
характера и глубины самопознания.

Индивидуальное религ. сознание, 
включающее кроме религ. понятий 
и чувств художественную интуи
цию и способы символизации, т. е. 
все то, что входит в религию, транс
формируется у К. в понятие духа, 
обладающего целостным характе
ром и полнотой жизни. К. писал, что 
«религиозное сознание соответству
ет потребности духа сознавать себя 
единым в своей деятельности или 
же что религия есть синтетическое 
единство деятельности духа» (Там 
же. С. 16). Предлагаемая К. теория 
религ. сознания, по его мнению, мо
жет быть обоснована из его «фило
софской системы» как индуктив
ным, так и дедуктивным путем; бо
лее того, только она может объяснить 
«общественный институт, который 
называется Церковью и есть про
дукт религиозного сознания» (Там 
же. С. 17-18).

Уверенность в своей правоте по
зволяет К. дать следующее опреде
ление Церкви: «Церковь есть осо
бый институт, в котором организу
ется и объективируется религиозное 
сознание, или единство деятельно
стей духа, и который имеет специ
фические особенности, отличающие 
его от многих институтов, в которых 
организуются и объективируются

КОЗЛОВ

эти деятельности порознь» (Там же. 
С. 20). Итоговое определение Цер
кви у К. вопреки его критике отож
дествления религии с философией 
обусловлено сугубо философскими 
предпочтениями: с одной стороны, 
первостепенным значением индиви
дуального религ. сознания, с другой 
стороны, возможностью и необхо
димостью объективации индивиду
ального сознания в его отношениях 
с др. индивидуальными сознания
ми, т. е. возвышением до понятия 
«дух». В определении Церкви К. ос
тавляет в стороне не только ее боже
ственное происхождение, но и ее 
мистический характер, связанный 
с таинствами. Объясняя дух из сум
мы заложенных в отдельном религ. 
сознанйи способностей, помножен
ных на число всех индивидуальных 
сознаний людей, К. не только далек 
от новозаветного понятия Св. Духа, 
но и расходится в понимании духа 
даже с Гегелем, у к-рого многообра
зие значений духа имело хотя бы 
в «философии религии» отношение 
к Св. Духу.

Основной недостаток теории ре
лигии К. заключается в том, что, по
лагаясь на индуктивный метод, он 
в традициях западноевроп. школы 
изучения религий пытается сфор
мулировать определение религии 
вообще, к-рое должно объяснить 
любую историческую религию, но 
на деле не объясняет ни одну из них.

В анализе взглядов Толстого К. не 
ограничивается своей теорией, не
смотря на то что подчеркивает ее 
значение и использует в критике 
как догматическое богословие, так 
и опыт борьбы христианства с ере
сями. Исследуя кн. «Ма religion», К. 
приходит к отрицательному выво
ду относительно религиозно-фило
софского характера этого сочинения. 
Употребление слова «Бог» в книге 
Толстого, по мнению К., лишено кон
кретного смысла, поскольку им иг
норируются важнейшие вопросы 
христ. религии, касающиеся отно
шения Бога к миру: сотворен мир 
или существовал вечно, существует 
мир сам по себе, или его существо
вание определено волей Божией? 
К. отмечал, что у христ. Церквей, не
смотря на разногласия по отдель
ным вопросам, есть согласие в уче
нии о божественности Иисуса Хрис- 

. та, о вочеловечении, об искуплении, 
о принесенном Им божественном от
кровении (Там же. С. 24). Отноше
ние же Толстого к Иисусу Христу

проникнуто рационализмом и ис
ключает к.-л. религ. чувства. Отсут
ствие важнейших тем христ. веры 
и критика Церкви в учении Толсто
го позволяют К. утверждать, что оно 
не имеет отношения к христианству. 
Но имеет ли это учение отношение 
к религии? К. констатирует, что уче
ние Толстого о Боге, несмотря на то 
что оно нередко именуется метафи
зикой, т. е. наукой о причинах всего 
сущего, на самом деле является эти
кой, основной задачей к-рой стано
вится «достижение Царства Божие- 
го на земле» путем исполнения за
поведей «религии» Толстого. К. по
дробно критикует неопределенный 
характер этого учения, оторванность 
толстовского «Царства Божиего» от 
Бога и его бессмысленность.

Исследуя 5 основных нравствен
ных заповедей по учению Толстого 
(«не противиться злу или злому», «не 
судить и не осуждать», «не разру
шать брак между мужчиной и жен
щиной», не «присягать кому-либо, 
в чем бы то ни было», «любить всех 
без различия национальностей»), 
К. отмечал их несостоятельность. 
Во-первых, эти заповеди у Толсто
го лишены религ. обоснования, по
скольку обоснованы не божествен
ным авторитетом, а всего лишь на
деждой, что их исполнение сделает 
людей счастливыми, иначе говоря, 
обоснованы светским учением о все
общем счастье; во-вторых, они внут
ренне противоречивы — исполнение 
одной заповеди требует нарушения 
другой; в-третьих, Толстой игнори
рует социальное учение о личности, 
ее правах и обязанностях, вопросы 
устройства общества и собствен
ности.

Отождествление религии с эти
кой в учении Толстого, по мнению 
К., требует постановки вопроса: име
ет ли его этика отношение к филосо
фии? Исходя из убеждения, что вся
кая философская система должна 
обязательно включать метафизику, 
теорию познания и этику, К. утверж
дал, что учение Толстого не имеет от
ношения к философии, поскольку 
этика его не обосновывается ме
тафизическим учением о началах 
и причине всего сущего и способах 
их познания.

Характеризуя эпоху 50-70 гг.
XIX в. в России как время про
никновения европейского «матери
ализма, антропологизма, социализ
ма, эволюционизма и, наконец, по
зитивизма», К. оценивал воззрения
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Толстого как «неопределенный де
изм и даже христианский деизм» 
с теорией нравственного совершен
ствования (Религия гр. Л. Н. Толсто
го. 1895. С. 68-71).

Вторая часть книги К. посвящена 
анализу сочинения Толстого «О жиз
ни» (1888). К. подробно излагает его, 
отмечая, что содержание примыка
ет к проблематике религии. Цент
ральный пункт критики — фило
софская антропология Толстого, его 
учение о борьбе разума (сознания) 
и потребностей животной личности 
и о проистекающей отсюда «истин
ной и ложной жизни». Сводя борь
бу между разумом и животной лич
ностью к борьбе в человеческом ра
зуме между истинным и ложным, 
Толстой, по мнению К., не приводит 
никаких религ. или философских 
обоснований способности челове
ческого разума постичь истину и 
сообразовать с ней свою жизнь. К. 
считал, что представление Толстого 
о человеке, проникнутое неразреши
мым дуализмом между животной 
личностью и разумом, наложило 
неизгладимый отпечаток на его по
нимание любви.

По словам К., в окончательно сло
жившемся виде учение Толстого под
разумевает 3 уровня в человеке: ве
щественное и нетождественное, т. е. 
постоянно изменяемое тело; живот
ная личность — непространственное, 
но существующее во времени и по
тому конечное сознание; разум или 
разумное сознание, самотождествен- 
ное и обладающее субстанциаль
ностью, к-рое не причастно к про
странству и времени и бессмертно. 
Толстой называет этот разум еще 
«характером» (возможно, по близо
сти к учению об умопостигаемом 
характере Канта). Главной особен
ностью «характера» является некое 
неизменное «отношение к миру». 
Учение о «характере», или разум
ном сознании, вызывает у К. чувства 
удивления и симпатии, поскольку в 
этом пункте обнаруживается бли
зость между его концепцией субстан
циального деятеля и концепцией 
Толстого. С учением о бессмертном 
«характере» связано учение Толсто
го о том, что смерти нет, а есть толь
ко направляемая ложным разумом 
призрачная жизнь. По справедливо
му суждению К., это учение лишь 
внешне напоминает христ. учение 
о смерти.

В ст. «Анализ последнего произве
дения графа Л. Н. Толстого «Хозя

ин и работник»», к-рая содержит 
оригинальную трактовку сочине
ния Толстого, изложены художест
венно-эстетические воззрения К. По 
мнению К., основой всякого худо
жественного произведения являет
ся некий «безотчетный, неясно со
знаваемый образ», соответствую
щий художественным склонностям 
автора и имеющий эстетический 
характер. Отдельный образ включа
ется художником в систему др. об
разов, «члены которого связаны не 
логическими или моральными точ
ками зрения, а художественной фан
тазией» (Анализ последнего про
изведения гр. Л. Н. Толстого. 1895. 
Кн. 28. С. 315). Направляемые непо
средственной интуицией художни
ка эти эстетические образы создают 
целостную картину, в к-рой связь 
каждого отдельного образа с целым 
образует художественную реаль
ность. Поэтому, по словам К., «под 
красотой надо разуметь такой поря
док, отношения и связь вещей, дан
ных в нашем воображении и фанта
зии, при которых они, сознаваемые 
во внутреннем опыте, возбуждают 
особые чувства, называемые эсте
тическими» (Там же. С. 316).

В кн. «Свое слово», к-рая публи
ковалась К. отдельными выпусками 
в одноименном философском жур
нале, он приступает к построению 
своей системы философии. Ее по
стулаты, как и выводы, в значитель
ной степени были предопределе
ны западноевроп. философией, пре
имущественно немецкой, интерес 
к которой К. питал на протяжении 
своего философского развития и 
влияние к-рой на его учение было 
значительным. Устами своего глав
ного лит. персонажа Сократа Ива
новича, а затем и от своего лица К. 
писал, что его философский путь 
начался с учения Шопенгауэра, при
влекшего его внимание к Канту, по
сле чего он перешел к изучению фи
лософии Лейбница, от к-рого зави
сят «два замечательных мыслителя: 
Лотце и Тейхмюллер» — основные 
представители панпсихизма, фило
софского течения, ставшего «истин
ным преемником идеализма в раз
витии философского знания» (Свое 
слово. 1898. № 5. С. 156).

Рус. философия мало интересо
вала К. Исключением стали напи
санные им рецензии на отдельные 
работы П. Л. Лаврова, Н. Я. Грота, 
М. М. Троицкого, Л. М. Лопатина, 
П. Е. Астафьева. Критикуя в запад

ноевроп. философии т. н. научную 
философию, представленную мате
риализмом и позитивизмом, К. счи
тал, что в России философия не ста
ла наукой. Для К., судя по его тру
дам, прошли незамеченными споры 
славянофилов и западников, главные 
сочинения Вл. Соловьёва, К. Н. Ле
онтьева, Страхова и др. При этом из 
воспоминаний сына К. известно, что 
К. в С.-Петербурге неск. раз навещал 
Соловьёв.

В «Своем слове», изложенном в 
форме диалога, полемическое даро
вание К. нашло наивысшее выра
жение. Беседам К. принадлежит по
четное место в истории рус. фило
софского диалога. Участники бесед: 
Сократ Иванович — «второе я» К. 
и его оппоненты: Шугаев — материа
лист, сторонник научной философии, 
опыта и фактов; Поспелов — знаток 
совр. естественнонаучных теорий 
пространства; Синайский — студент 
духовной академии, а также персо
нажи из романа Ф. М. Достоевско
го «Братья Карамазовы» — Красот- 
кин, врач, эволюционист и материа
лист, Алексей Карамазов, Иван Ка
рамазов.

Содержание бесед К. представля
ет собой последовательное изложе
ние его философии и включает сле
дующие темы: о субстанции (1-я и
2-я беседы); об отношениях созна
ния и материи, или духовной суб
станции и тела (3-я беседа); о бытии 
(4-6-я беседы); о времени (7-8-я 
и 10-я беседы); о религии, бытии 
и причинности (9-я беседа); о про
странстве (11-14-я беседы); о движе
нии (15-16-я беседы); о вторичных 
качествах вещей, понятии причин
ности и внешнего мира (17-я бесе
да). Беседы не ограничиваются эти
ми темами и охватывают более ши
рокий круг теоретических и истори
ко-философских, а иногда и религ. 
вопросов. В их числе — споры об от
ношении философии и естество
знания, о понятии «бытие» у Канта 
и Юма, о разделении Церквей, из
ложение и критика учения Гегеля 
и др.

Центральная идея построения си
стемы философии К., требовавшая 
выбора между теорией познания 
(гносеологией) в русле модного в 
это время неокантианства и онто
логией, учением о бытии в русле 
традиц. онтологий, нашла решение 
в возвращении к метафизике, из
начально понимаемой как учение 
о первых причинах и началах 6ы-
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тия и познания, но преобразован
ной новыми подходами. Это новое, 
еще формирующееся понимание ме
тафизики, полагавшее в основание 
истолкование бытия как личност
ного начала и отказывавшееся от 
традиц. понимания истины как со
ответствия между знанием и дейст
вительностью, вслед за Тейхмюлле- 
ром было усвоено К. Однако в под
линном смысле этого слова «совре
менные начала» в философии кон.
XIX в. получили глубокое фило
софское обоснование и системати
ческую разработку лишь в феноме
нологии Э. Гуссерля и в фундамен
тальной онтологии М. Хайдеггера, 
с которыми учения Тейхмюллера и 
К. не могут быть поставлены в один 
ряд.

Сходство с учением Тейхмюлле
ра было главной причиной, по кото
рой самостоятельность философ
ской системы К. стала предметом 
обсуждения в рус. лит-ре. Бобров, 
ученик Тейхмюллера, сравнивая его 
с К, не вполне справедливо уподоб
лял первого географу-путешествен- 
нику, первоначально изучающему 
местность, а его последователя — 
землемеру-топографу, к-рый «ста
рается собственными соображения
ми подтвердить и доказать перво
начальный чертеж» (Бобров. Труды 
и жизнь А. А. Козлова. 1899. С. 23). 
Н. О. Лососий, ученик К., считал, что 
К. «воспринял почти все взгляды 
Тейхмюллера, но сделал очень мно
го для разработки философии пан
психизма» (Лосский. 1901. С. 186). 
Аскольдов отмечал, что дедукция по
нятия «бытие» и теория простран
ства и времени были восприняты К. 
от Тейхмюллера и «именно в этих 
пунктах Козлова можно признать 
по преимуществу самостоятельным 
и оригинальным мыслителем» (Ас
кольдов. 1912. С. 106). Прот. Васи
лий Зеньковский в «Истории русской 
философии» писал, что К. включил 
в свое учение все положения Лейб
ница и ряд основных положений фи
лософии Р. Г. Лотце и Тейхмюллера, 
тем не менее в обосновании основ
ных принципов панпсихизма он са
мостоятелен.

Фундаментальные определения 
субстанции К. вводит уже в 1-й бе
седе, начиная с положительных оп
ределений, в к-рых отмечается, что 
субстанция есть основание и пред
ставляет собой непространственное, 
нераздельное, единое само по себе 
и неизменное бытие в отличие от

о
изменчивых акциденций и атрибу
тов, к-рыми, по его мнению, являют
ся чувственные вещи. Затем поня
тие субстанции уточняется посред
ством отрицательных суждений. По 
мнению К., субстанцией не является 
все, что дано человеку посредством 
чувств, в т. ч. вещи, «материя», про
странство; субстанция не находится 
в пространстве, «не есть то, что за
нимает пространство» (Свое слово. 
1888. № 1. С. 10). Более того, пока 
еще без обоснования утверждается, 
что «в пространстве нет ничего су
щего, т. е. ни субстанций, ни акци
денций», что с необходимостью по
рождает вопрос: существует ли само 
пространство? Отвечая на этот во
прос, Сократ Иванович отрицает су
ществование пространства самого 
по себе и отмечает, что «весь про
странственный мир не есть действи
тельно и самостоятельно существу
ющий, но только значковый мир, со
стоящий из значков, строящихся по 
законам психического акта пред
ставления и мысли» (Там же. С. 22).

Вторая беседа, начавшаяся с об
суждения вопросов познания, ка
сающихся учений Юма и Канта, ве
дет к постановке проблемы сущест
вования и субстанции. Утверждение 
рус. Сократа «существовать — значит 
быть субстанцией» (Там же. С. 34) 
ставит под сомнение существование 
всего, что не является субстанцией.

В 3-й беседе, в которой продолжа
ется обсуждение проблемы бытия и 
ничто, отмечается, что вопрос о бы
тии — «это один из самых темных и 
трудных в философии, хотя, по-ви- 
димому, вся наука и философия ин
тересуются только тем, что есть, т. е. 
истиной, и отвергают то, что не есть, 
но как-либо считается за сущее, т. е. 
ложь и заблуждение» (Там же. С. 50). 
Обсуждая проблему существования 
души, Сократ Иванович говорит, что 
вместо термина «душа» он исполь
зует термин «субстанция» (Там же. 
С. 54) или «духовная субстанция», 
т. е. утверждает, что душа не суще
ствует в пространстве и, следов., ее 
нет в теле. Т. о., в этом аспекте тол
кования души К. занимает позицию 
Канта, а не Лейбница, к-рый при
держивался учения о душе челове
ка как субстанции простой по сво
ей природе, неделимой, без частей 
(Лейбниц Г. Сочинения. М., 1982. Т. 1. 
С. 384), невидимой, непротяженной, 
но пребывающей в теле (Там же. 
1984. Т. 3. С. 595). К. кратко излага
ет общее учение о душе (сознании),

включающее чувства, желания и по
нятия; в сознании различает бессо
знательное и сознательное состоя
ния. Переход от бессознательного 
к сознательному К. объясняет «яс
ностью», а с т. зр. условий, делаю
щих его возможным,— «общением» 
с др. духовными субстанциями. Тем 
самым вводится понимание духов
ного мира как совокупности духов
ных субстанций или душ.

По ходу беседы оппоненты Сокра
та Ивановича сочли совершенно не
приемлемым отрицание существо
вания тела человека, к-рое следует 
из отрицания существования про
странства. К числу основных дово
дов Сократа Ивановича относятся:
1) тело не существует само по себе;
2) тело постоянно обновляется и не 
составляет неизменную реальность, 
а душа едина и неизменна; 3) «на
ши тела и весь материальный мир 
суть значки этих духовных субстан
ций, их деятельности и отношений» 
(Свое слово. 1888. № 1. С. 58).

В 4-6-й беседах обсуждаются оп
ределения бытия у Декарта и Канта, 
проблема познания «я», или самого 
себя, у Шопенгауэра, значение про
блематики бытия в процессе онто
логического доказательства бытия 
Божия. Полагая, что «сознательное» 
и «бессознательное» отличаются 
друг от друга сугубо количествен
но, но не качественно, Сократ Ива
нович различает сознание простое, 
первоначальное и непосредствен
ное, к-рое имеет характер очевид
ности и не требует со стороны че
ловека никаких специальных уси
лий, и сознание сложное, производ
ное и опосредованное, как результат 
рефлексии и особой синтетической 
деятельности мышления на основе 
законов логики и категорий. Особое 
и принципиальное значение имеет 
то, что простое, «чистое», дорефлек- 
сивное сознание человека есть бы
тие (сущее), поскольку оно всегда 
имеет в виду бытие и с необходи
мостью предполагает познаваемость 
бытия.

В тезисной форме понимание бы
тия выражено в беседах следующим 
образом: «источником для понятия 
бытия служит первоначальное про
стое и непосредственное сознание»; 
«три области сознания, дающие ма
териал для понятия бытия, обнима
ют все первоначальное сознание и 
представляют: а) сознание о содер
жании; Ь) сознание о деятельности; 
с) сознание о нашей субстанции,
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или «я»; не принадлежа к первона
чальному сознанию, понятие бытия 
составляет особую область, в к-рую 
входят «понятия разума, интеллек
туальные понятия, понятия тож
дества, различия действия, страда
ния, причины, следствия» и др. (Там 
же. 1889. № 2. С. 53).

Разработанное в «Своем слове» 
учение о первоначальном непосред
ственном сознании и сознании опо
средованном вместе с понятием о бы
тии было положено в основу поздней 
статьи К. «Сознание Бога и знание 
о Боге: Воспоминание об онтологи
ческом доказательстве бытия Бо
жия» (1895). В этой работе, разде
ляя убеждения Тейхмюллера о необ
ходимости различения знания о 
Боге и сознания Бога, К. утверждал, 
что различия в понимании Бога в 
отдельных религиях или христ. Цер
квах, в богословских или философ
ских учениях не имеют никакого 
отношения к постоянно диску
тируемому вопросу: существует ли 
Бог? По мнению К., эти различия, 
обусловленные деятельностью реф
лексивного сознания, в своей подос
нове исчезают в единстве простого 
индивидуального сознания, в к-ром 
запечатлен Бог. С позиций доказа
тельства существования Бога как 
данности, присущей простому, не
посредственному сознанию каждо
го человека независимо от его спо
собности к отвлеченному богослов
скому или философскому знанию, 
К. критиковал учения блж. Авгус
тина и Ансельма Кентерберийско
го о доказательствах бытия Божия, 
упрекая их в скрытом платонизме.

В 7-8-й и 10-й беседах рассмат
риваются историко-философские и 
теоретические проблемы времени. 
В 7-й беседе один из оппонентов, 
Синайский, зачитывает тексты из 
«Исповеди» блж. Августина. Сократ 
Иванович, в целом разделяя основ
ные положения блж. Августина, де
лает нек-рые замечания; главное за
мечание относится к тому, что субъ
ективное понимание времени, т. е. 
его обусловленность душой челове
ка, по блж. Августину, тем не менее 
предполагает «догматический реа
лизм», согласно к-рому «время пред
ставляет какой-то сосуд, наполняе
мый событиями или явлениями» 
(Там же. 1890. № 3. С. 16).

Основу собственного учения К. о 
времени составляют рассуждения от 
противного. Он опровергает пред
ставления о времени как о субстан

козлов

ции, о его реальном существовании,
об объективном существовании от
дельных частей времени и самого 
течения времени. Отвергая кантов
ское представление о том, что время 
является априорной формой чувст
венного созерцания, К. разделяет 
его взгляд на идеальный характер 
времени. По словам Сократа Ивано
вича, «время полагается актом пред
ставления и мышления человечес
кой субстанции» (Там же. С. 16). Эту 
мысль он пытается обосновать ссыл
кой на сознание ребенка, в к-ром 
явления сознания должны уложить
ся в схему «прежде, после, теперь», 
чтобы избежать внутренних проти
воречий. При этом не обсуждается 
вопрос, что представляет сам логи
ческий закон противоречия, явля
ется ли он априорным и предшест
вующим формированию субъектив
ного понимания времени в душе че
ловека или нет.

Учение о субъективном времени 
и его идеальности со всей опреде
ленностью выражено в следующих 
словах Сократа Ивановича: «Время 
в его субъективной стадии развития 
есть форма, по которой наше «я» по
нимает, распределяет и соединяет 
в своем субстанциальном единстве 
свои собственные акты воспомина
ния, наличного ощущения и ожида
ния» (Там же. С. 49). Происхождение 
объективного времени, т. е. одинако
вого времени для всех, объясняется 
как взаимосвязанностью духовных 
субстанций (аналогия «монадичес- 
кого универсума» у Лейбница), так 
и возможностью переноса субъек
тивного времени в объективное для 
общения между людьми.

Беседа 9 была в основном посвя
щена религ. и церковно-историчес
кой проблематике. Иван Карамазов 
с энтузиазмом говорит о католич. 
Церкви, выступая с позиций под
чинения гос-ва Церкви. В завязав
шейся дискуссии о разделении Цер
квей, в которой принимает участие 
и Алексей Карамазов, оппонентом 
Ивана Карамазова выступает Со
крат Иванович. Утверждая, что «ко
рень всякой религии — будет она 
истинная или и ложная — заклю
чается... в нашем непосредственном 
сознании высшего существа или 
Бога» (Там же. С. 62), он излагает 
свое учение, согласно к-рому для 
правильного понимания Высшего 
Существа необходимо не смешивать 
непосредственное сознание Бога со 
знанием о Боге. Сократ Иванович

вопреки учению Церкви полагает, 
что знание о Боге и сама религия ис
точником имеют сложную по струк
туре познавательную деятельность 
нашего «я», нашей духовной суб
станции, и рассматривает Церковь 
как общественное учреждение. Об
суждая вопрос о судьбах католи
цизма, Сократ Иванович говорит, 
что католицизм «божество церкви 
подменил божеством папы», что 
«вслед за католической церковью... 
пошла по пути идолопоклонства вся 
культурная Западная Европа и на
чала новую эру политеизма, обоже
ствляя различные формы и функ
ции общественной жизни...» (Там 
же. С. 67).

В 11-14-й беседах предметом рас
смотрения становится пространст
во. Учение о пространстве в суще
ственных особенностях повторяет 
концепцию происхождения времени 
и его развития от субъективного до 
объективного и абстрактного пони
мания с возможной абсолютизацией 
времени и пространства.

Беседы 15 и 16 посвящены мета
физическому, психологическому и 
физическому движению, а 17-я бе
седа — «материи, внешнему миру и 
понятию причинности». Эти главы 
оказались наиболее бедными и лег
ко предсказуемыми по содержанию. 
Возможно, причиной недосказан
ности и незавершенности работы 
стала тяжелая болезнь К., однако 
были и причины, обусловленные ис
ходными посылками философии К, 
его сугубо рационалистическим под
ходом, дискредитирующим чувствен
ное познание вообще, крайне субъ
ективной трактовкой времени и про
странства, превращающей реальную 
жизнь и историю в видимость.

Учение К. оказало большое влия
ние на воззрения Н. О. Лосского и 
Аскольдова. Это влияние имело как 
положительные, так и отрицатель
ные стороны. Концепция «субстан
циального деятеля» К. пользовалась 
вниманием в философии персона
лизма.

К. скончался в С.-Петербурге и был 
похоронен на Волковом кладбище.
Соч.: Кредит и банки / /  Вестн. промышлен
ности. М , 1860. Т. 9. № 9. С. 183-206; Нек
ролог Хомякова / /  Моск. вестн. 1860. № 41. 
С. 659-660; Разбор «Исторических писем» 
П. Миртова (П. Л. Лаврова) / /  Знание. СПб., 
1871. № 3. С. 169-177; Сущность мирового 
процесса или «Философия бессознательно
го Э. фон Гартмана. М., 1873-1875. 2 вып.; 
Философские этюды. СПб., 1876. Ч. 1; К., 
1880. Ч. 2: Метод и направление философии 
Платона; Два основных положения филосо
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фии Шопенгауэра. К., 1877; Философия как 
наука. К., 1877; Философия действительно
сти: Изложение филос. системы Дюринга 
с прил. крит. обзора. К., 1878; Критический 
этюд по поводу кн. г. Грота «Философия чув
ствований». К., 1881; Современные направ
ления в философии: (германская и француз
ская философия) / /  Заграничный вестн. 
СПб., 1881. № 10. С. 226-232; № 11. С. 449- 
458; № 12. С. 660-699; 1882. № 3. С. 730-736; 
№ 6. С. 581-594; Генезис теории пространст
ва и времени Канта. К., 1884; О последнем 
соч. проф. Троицкого «Наука о духе» / /  РМ. 
1883. № 4. С. 1-27; Критический этюд по по
воду кн. г. Грота «К вопросу о реформе ло
гики». К., 1885; Джордано Бруно: Две публ. 
лекции проф. ун-та Св. Владимира И. Б. Лу- 
чицкого и А. А. Козлова. К., 1885. С. 21-35; 
Философский трехмесячник. К., 1885-1887. 
№ 1-4; Очерки из истории философии: По
нятия философии и истории философии. Фи
лософия восточная. К., 1887; Тард (G. Tarde) 
и его теория общества: Пер., изложение и 
замечания. К., 1887; Гипнотизм и его значе
ние для психологии и метафизики. К., 1887; 
Свое слово: Филос.-лит. сб., издаваемый 
вместо «Философского трехмесячника». К., 
1888-1890. № 1-3; СПб., 1892-1898. № 4-5; 
Очерк жизни и философии Лейбница по соч. 
Мерца: [Рец.] / /  ВФиП. 1890. Кн. 3. Отд. 2. 
С. 36-64; Новейшее исслед. о Платоне: [О кн. 
А. Н. Гилярова «Источники о софистах»] / /  
Там же. 1892. Кн. 11. Отд. 2. С. 46-59; Рец. на: 
Серебренников [В. С.]. Учение Локка о при
рожденных началах знания и деятельности 
// Там же. Кн. 13. Отд. 2. С. 49-59; Понятие 
бытия и времени: По поводу кн. Л. Лопати
на «Положительные задачи философии» / /  
Свое слово. К., 1892. № 4. С. 131-167; Пози
тивизм Конта / /  ВФиП. 1892. Кн. 15. С. 53- 
70; 1893. Кн. 16. С. 41-70; Французский по
зитивизм: Тэн, Рибо, Полан / /  Там же. 1893. 
Кн. 19. С. 55-93; Французский позитивизм: 
Полупозитивисты: А. Фуллье. Гюйо и Тард 
// Там же. 1894. Кн. 21. С. 8-35; Кн. 22. 
С. 121-140; Густав Тейхмюллер / /  Там же. 
Кн. 24. Отд. 2. С. 523-536; Кн. 25. Отд. 2. 
С. 661-681; Теория искусства с точки зрения 
Г. Тейхмюллера: Рец. на: Бобров Е. О по
нятии искусства. Юрьев, 1894 / /  Там же. 
1895. Кн. 27. Отд. 2. С. 178-189; Религия гр. 
JI. Н. Толстого, его учение о жизни и любви. 
СПб., 18952. 2 ч.; Анализ последнего произв. 
гр. Л. Н. Толстого «Хозяин и работник» / /  
ВФиП. 1895. Кн. 28. С. 313-330; Кн. 30. 
С. 592-604; Сознание Бога и знание о Боге: 
Восп. об онтологическом доказательстве бы
тия Божия / /  Там же. Кн. 29. С. 445-460; 
Кн. 30. С. 558-567.
Лит.: Гусев Ф. Ф. К вопросу о философии: По 
поводу диспута pro venia legendi А. А. Козло
ва// ПО. 1876. № 12. С. 767-798; Грот Н. Я. 
Козлов. Философские этюды: [Крит, очерк]. 
К., 1877; Козлов А. А. / /  Биогр. словарь про
фессоров и преподавателей Имп. ун-та св. 
Владимира (1834-1884). К, 1884. С. 269-270; 
Бобров Е. А. О понятии бытия: Учение Г. Тейх
мюллера и А. А. Козлова. Каз., 1898; он же. 
Труды и жизнь А. А. Козлова / /  Он же. Фило
софия в России: Мат-лы, исслед., заметки. 
Каз., 1899. Вып. 1. С. 1-24; он же. О сочине
ниях А. Козлова / /  Там же. 1899. Вып. 2. 
С. 89-105; Лосский Н. О. А. А. Козлов и его 
панпсихизм / /  ВФиП. 1901. Кн. 58. Отд. 2. 
С. 183-206; Никольский А. А. А. А. Козлов и 
его филос. воззрения / /  ВиР. 1901. Т. 2. Ч. 1. 
С. 311-333; Аскольдов С. А. (псевд., Алексеев). 
А. А. Козлов. М., 1912; То же /  Сост., предисл.:

Н. П. Ильин [Мальчевский]. СПб., 1997; он 
же. Из писем к родным (1927-1941) / /  Ми
нувшее. СПб., 1991. № и .  с. 292-331; Коз
лов А. А. / /  Деятели революционного движе
ния в России: Биобиблиогр. словарь: От 
предшественников декабристов до падения 
царизма: В 5 т. М., 1927-1934.1928. Т. 1. Ч. 2: 
60-е гг. Стб. 175; Зеньковский В., прот. Исто
рия рус. философии. П., 1950. Т. 2. С. 172-187; 
Раввинский Д. К., Шахматов Б. М. Козлов А. А. 
/ /  Русские писатели, 1800-1917. Т. 2. С. 589- 
591; Швенке X. Теория познания как основа 
онтологии: Новый взгляд на философию 
Г. Тейхмюллера / /  Исследования по исто
рии рус. мысли: Ежег., 2006-2007. М., 2009. 
С. 211-239.

А . Т. Казарян

КОЗЛОВСКИЙ Алексей Семе
нович (март 1707-1776), кн., обер- 
прокурор Святейшего Синода. Сын 
генерал-майора кн. С. М. Козлов
ского. В 1722 г. поступил солдатом 
в лейб-гвардии Преображенский 
полк, затем был офицером в лейб- 
гвардии Семёновском полку, вы
шел в отставку премьер-майором. 
С 1754 г. на гражданской службе.

17 апр. 1758 г. К. был произведен 
в генерал-майоры и назначен обер- 
прокурором Синода. Синод обычно 
следовал указаниям К. только в тех 
случаях, когда его предложения не 
находились в резком противоречии 
с интересами духовного ведомства. 
Большое значение имело и отноше
ние имп. Елизаветы Петровны к ду
ховенству, позволявшее Синоду в 
ряде случаев обходиться без посред
ничества обер-прокурора. К. не все
гда имел возможность оказывать 
влияние на Синод, что вызывало 
иногда вмешательство Сената или 
генерал-прокурора в дела, находив
шиеся в ведении Синода. По мне
нию историков, К. не располагал 
фактическим влиянием на ход дел 
в церковном управлении.

С назначением в 1760 г. генерал- 
прокурором Сената кн. Я. П. Ша
ховского позиции обер-прокурату- 
ры в Синоде усилились. Однако по
сле вступления на престол имп. Ека
терины II, когда вновь был поднят 
вопрос о церковных вотчинах, встал 
вопрос о замене обер-прокурора.
9 июня 1763 г. К. был пожалован 
чин генерал-поручика и ему было 
предписано присутствовать в Мос
ковской Сенатской конторе. 3 мая 
1772 г. вышел в отставку.

К. был женат на Марии Алексе
евне Заборовской, имел 5 сыновей 
(в т. ч. Федора (f  1770), писателя и 
поэта) и 2 дочерей. В лит-ре встреча
ется ошибочное утверждение о том, 
что дочерью К. была игум. Анфия

(в миру Анна), в 1795-1813 гг. на
стоятельница московского во имя 
прп. Алексия, человека Божия, мо
настыря. Игумения являлась его 
племянницей.
Лит.: Барсов Т. В. Свят. Синод в его прошлом. 
СПб., 1896. С. 293-294; Благовидов Ф. В. 
Обер-прокуроры Свят. Синода в XVIII и 
в 1-й пол. XIX ст. Каз., 19002. С. 226-235; 
Письмо еп. Арсения (Мацеевича) к обер- 
прокурору Св. Синода [кн. Козловскому] 
/ /  РА. 1902. Кн. 1. № 4. С. 498; Попов М. С. 
Арсений Мацеевич и его дело. СПб., 1912; 
Филиппов А. Н. Каталог членов и обер-про
куроров Свят. Правит. Синода за XVIII в. М., 
1916. С. 25; Фруменкова Т. Г. Обер-прокуро
ры Свят. Синода (1722-1917) / /  Из глубины 
времен. СПб., 1994. [Вып. 3]. С. 20-29; Вол
ков С. В. Генералитет Рос. империи: Энцикл. 
слов. М., 2009. Т. 1. С. 668; Мурзанов Н. А. 
Словарь рус. сенаторов, 1711-1917 гг.: Ма
териалы для биографий. СПб., 2011. С. 211.

А . А . Бовкало

КОЗЛОВСКИЙ Осип (Юзеф, 
Йозеф, Иосиф) Антонович [польск. 
Kozlowski Jozef] (1757-27.02.1831,
С.-Петербург), рус. композитор, по 
происхождению из польск. или бе
лорус. дворян. Традиционно местом 
рождения К. считалась Варшава; 
белорус, исследователь В. Д. Боб- 
рович сообщил о находке метричес
кой книги, согласно к-рой К. род. 
в поместье Козловичи близ г. Про- 
пойска (ныне Славгород Могилёв
ской обл., Белоруссия; см.: Бабро- 
ei4. 1985). К. учился музыке в ка
пелле кафедрального собора св. Яна 
в Варшаве, там же начал профес
сиональную деятельность в качест
ве певчего, скрипача и органиста. 
С 1773 г. был придворным музы
кантом польск. князей Огинских: 
Михаил Клеофас Огинский (впосл. 
автор знаменитого полонеза «Про
щание с родиной») до 1778 г. изучал 
под руководством К. игру на клави
ре, теорию музыки и композицию; 
К. посещал Слонимский замок дяди 
своего ученика, великого гетмана 
литов. Михаила Казимира Огин- 
ского (его театр в Слониме славил
ся оперными и балетными поста
новками), участвовал в домашних 
концертах. В 1777 г. он также руко
водил капеллой в имении Лабунь 
на Заславщине, принадлежавшем 
киевскому каштеляну Ю. Г. Стемп- 
ковскому.

С 26 сент. 1786 г. К.— офицер рус. 
армии, адъютант кн. Ю. В. Долгору
кова, прапорщик Кинбурнского дра
гунского полка. Участник осады Оча
кова и штурма Измаила. Ок. 1790 г. 
он служил в штабе кн. Г. А. Потёмки
на, что способствовало дружеским
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и творческим контактам с придвор
ным композитором «светлейшего 
князя» — Дж. Сарти. К. была зака
зана музыка для праздника, к-рый 
состоялся в честь взятия Измаила 
28 апр. 1791 г. в Таврическом двор
це. Сочиненные им к торжеству по
лонезы имели большой успех (сре
ди них — знаменитый «Гром победы 
раздавайся» на слова Г. Р. Держа
вина) и явились творческим дебю
том композитора в С.-Петербурге.
7 мая 1791 г. К. получил чин секунд- 
майора, 3 нояб. 1793 г.— премьер- 
майора. Его полонезы звучали на 
семейных торжествах в доме кн.
А. А. Вяземского, гр. И. А. Безбород
ко, Л. А. Нарышкина и др. К. были 
заказаны полонезы по случаю бра
косочетания наследника престола 
Александра Павловича с принцес
сой Елизаветой (1793), на праздно
вание коронации Павла I (1797), ко
ронации Александра I (1801). После 
внезапной кончины Потёмкина в 
1791 г. покровительство К. оказал 
Нарышкин, в доме которого на Мой
ке композитор жил в 1796-1798 гг. 
К. посвятил Нарышкину неск. по
лонезов.

В 90-х гг. XVIII в. в изд-ве И. Д. Гер- 
стенберга были опубликованы почти 
все песни и романсы, созданные К. 
на слова Державина, Ю. А. Неледин
ского-Мелецкого, И. И. Дмитриева. 
В те же годы композитор написал 
оперы «Новорожденный», «Зель- 
мира и Смелон, или Взятие Измаи
ла», «Олинька, или Первоначальная 
любовь».

В дек. 1796 г., после кончины имп. 
Екатерины И, К. вышел в отставку. 
В 1797 г. в московском муз. мага
зине X. Б. Гене на Кузнецком Мосту 
начали продавать издания хоровых 
концертов К. «Изми мя, Господи» 
(на 8 голосов) и «Плачу и рыдаю» 
(на 4 голоса) (Моск. вед. 1797. № 22. 
Л. 13-14, реестр № 3). В 1798 г. по
явилось самое значительное хоровое 
сочинение К.— Реквием на смерть 
польск. кор. Станислава Августа По- 
нятовского.

18 сент. 1799 г. К. получил долж
ность инспектора музыки в Дирек
ции имп. театров в С.-Петербурге, 
25 нояб. был произведен в чин кол
лежского асессора, 21 дек.— надвор
ного советника. 19 июня 1803 г. К. 
утвердили в качестве директора му
зыки имп. театров в чине коллеж
ского советника. 19 янв. 1807 г. К. 
был присвоен чин статского совет
ника. В 1811,1812,1817,1818 гг. был
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награжден бриллиантовым перст
нем. К. платили 7 тыс. р. в год (самое 
большое жалованье среди рус. му
зыкантов, состоявших на придвор
ной службе.— Соколова. 1997. С. 36). 
С 1815 г. К.— почетный член С.-Пе
тербургского филармонического об
щества.

В этот период К. писал в основном 
театральную музыку: к трагедиям
В. А. Озерова «Эдип в Афинах» и 
«Фингал», А. Н. Грузинцева «Эдип- 
царь», А. А. Шаховского «Дебора», 
П. А. Катенина «Эсфирь» (по Ж. Ра
сину), Я. Б. Княжнина «Владисан». 
В кон. 1812 г. прозвучал его «Поль
ский с хором на победы князя Ми
хаила Илларионовича Голенище
ва-Кутузова Смоленского», к 1814— 
1815 гг. относят его «Те Deum» по 
случаю заключения мира с Фран
цией. В апр. 1819 г. К. перенес апо
плексический удар (инсульт), те
атральную службу пришлось оста
вить. Ему была начислена пенсия 
в размере 4 тыс. р. в год.

В 1820 г. К. с женой и 20-летней 
дочерью-арфисткой Марией вер
нулся в места своей юности: в Про- 
пойске у гр. Муромцева он руко
водил хором и оркестром, играл в 
квартете в усадьбе Городищи под 
Минском у предводителя дворян
ства Л. М. Ракицкого, давал уроки 
игры на скрипке родственнику Ра
кицкого К. С. Ельскому. Посещал в 
поместье Залесье Михаила Клеофа- 
са Огинского, для к-рого сочинил 
мелодраму «Жнецы, или Дожинки 
в Залесье» (1821; музыка не сохр.).

К. приписывается соч. «Теоретиче
ская и практическая метода для фор
тепиано» (на франц. и польск. язы
ках), автором к-рого на самом деле 
является его однофамилец — ком
позитор Игнаций Платон Прокоп 
Козловский, ученик Дж. Фильда.

К. вошел в историю музыки как 
высокопрофессиональный компози
тор, автор многочисленных «рос
сийских песен», инструментальных, 
хоровых и симфонических произве
дений. Его полонезы можно разде
лить на 2 группы: торжественные 
с хором кантатного типа и лири
ческие фортепианные миниатюры. 
Духовную музыку, по-видимому, К. 
сочинял по конкретным случаям. 
Оба его хоровых концерта могли 
быть написаны как для богослуже
ний в ставках Потёмкина на юге, так 
и для домовых церквей в С.-Петер
бурге. Есть версия, что концерты бы
ли сочинены для исполнения кре

постной капеллой Шереметева в Мо
скве. Е. М. Левашёв датирует эти со
чинения 1795-1797 гг., концерт «Пла
чу и рыдаю» — летом 1795 г., когда 
композитор работал в подмосков
ной останкинской усадьбе Шереме
тева над постановкой оперы «Взятие 
Измаила» (см.: Фортунатов. 1997.
С. 442). Эти произведения долгое 
время существовали в рукописях, 
объявление об их продаже в муз. 
магазине Гене в Москве свидетель
ствует о том, что концерты были по
пулярны и распространялись среди 
любителей хоровой музыки в виде 
рукописных копий. В реестре Гене 
концерты значатся как двухорные. 
Музыка «Изми мя, Господи» утеря
на, концерт «Плачу и рыдаю» пуб
ликовался на рубеже XIX и XX вв. 
П. И. Юргенсоном (см. ст. Юрген- 
сон) и П. М. Киреевым для 4-голос
ного хора. В ряде рукописных сбор
ников этот концерт ошибочно при
писывается Сарти или А. Л. Веделю 
(РНБ. Ф. 1021. On. 1. Ед. хр. 2; Сб. ду
ховных песнопений / /  Нижегород
ская обл. б-ка. ОР. № Р/362. Л. 67). 
Концерт «Плачу и рыдаю» неодно
кратно переиздавался в хоровых 
сборниках, существует большое ко
личество его аудиозаписей.

На примере концерта «Плачу и ры
даю» заметны изменения, проис
ходившие в рус. духовной музыке 
в 90-х гг. XVIII в.: строгая сораз
мерность и уравновешенность ме
лодики, гармонии и формы, типич
ные для произведений классициз
ма, и в частности, для сочинений 
Д. С. Бортнянского, сменяются эмо
циональной неуравновешенностью 
и экспрессивной патетикой, харак
терными для сентиментализма и ран
него романтизма. В ритме 1-й части 
концерта чувствуется связь с рит
мами траурного марша, к-рые про
явились в рус. музыке в сер. 90-х гг. 
XVIII в. А. М. Соколова назвала этот 
концерт «русским реквиемом», при
числив автора «к группе тех русских 
мастеров, которые довели жанр хо
рового концерта до уровня фило
софски значительного, высокого, об
щечеловеческого в своей художест
венной ценности искусства» (Соко
лова. 1997. С. 144).

В муз. произведениях католич. 
традиции — Реквиеме и «Те Deum» -  
К. опирался на собственный опыт 
работы в юности в варшавском кос
теле св. Яна, но, возможно, также 
учитывал традицию исполнения рек
виемов и «Те Deum» в России (Рек
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вием Д. Чимарозы, 1787; реквиемы 
Сарти, 1793 и 1798; «Те Deum» Сар
ти, Дж. Анзельми, Ф. Антонолини, 
Дж. Паизиелло).

Реквием К. был исполнен 25 февр. 
1798 г. на траурной панихиде по по
следнему польск. кор. Станиславу 
Августу Понятовскому в католич. со
боре св. Екатерины Александрий
ской в С.-Петербурге (партитура 
хранится в ОР СПбГК). Заупокой
ная месса написана для солистов, 
смешанного хора, симфонического 
оркестра, рогового оркестра и органа; 
тональность ее весьма красноречи
ва для эпохи раннего романтизма — 
ми бемоль минор (звуковая концент
рация траурных образов). Реквием 
неоднократно исполнялся в Рос
сии, Германии и Польше: в 1804 г.— 
в С.-Петербурге на похоронах скри
пача и капельмейстера имп. при
дворного оркестра И. М. Ярновича, 
друга юности К., в 1814 г.— в Позна
ни во время траурной службы по кн. 
Ю. Понятовскому, в 1818 г.— в Кре- 
менце (Кшеменце) во время траур
ных торжеств, посвященных памя
ти Т. Костюшко, в 1824 г.— в Вар
шаве на траурной мессе по принцу 
Конде (дирижировал Ю. Эльснер, 
учитель Ф. Шопена; см.: Spoz. 1997).

В конце жизни композитор пере
работал сочинение, назвав его «Mes
se funebre» (Заупокойная месса). 
Этот вариант предполагался для па
нихиды по имп. Александру I (но
сившему титул монарха Королевст
ва Польского) и был исполнен 7 апр. 
1826 г. в католич. костеле в Варшаве.

«Те Deum» для 2 хоров и большо
го оркестра был сочинен К. «по слу
чаю всеобщего мира» с Францией 
в 1814 г. О первом исполнении ин
формации не сохранилось. В 1826 г. 
он прозвучал на коронации Нико
лая I. Помимо 2 масштабных про
изведений ораториального плана 
К. принадлежит кантата «Слава 
Петру I» на текст П. М. Карабано- 
ва, исполненная в С.-Петербурге в 
годовщину смерти гр. Потёмкина 
(СПбВед. 1794. № 76. 15 сент.; му
зыка не сохр.).

Самым известным произведением 
К. долгое время оставался полонез 
с хором «Гром победы раздавайся», 
до 1816 г. являвшийся неофиц. гим
ном Российской империи.

До настоящего времени не обна
ружен портрет К. Приписываемое 
ему изображение (голова с седыми 
волосами, повернутая влево, на шее 
черный платок-галстук) на самом

деле принадлежит дипломату, дей
ствительному статскому советнику 
кн. П. Б. Козловскому (1783-1840), 
незаурядному поэту-дилетанту, дру
гу франц. короля Луи Филиппа.
О внешности К. сохранились сле
дующие сведения: «...был невысо
кого роста, с худощавым, изрытым 
оспой лицом и белокурыми с про
седью волосами; говорил на «о»» 
(по воспоминаниям воспитанницы 
театрального уч-ща: Картинки про
шлого: Записки рус. артистки / /  Му
зыкальный и театральный вестник. 
1857. № 49). В некрологе, предпо
ложительно принадлежащем перу 
Ф. В. Булгарина, сказано, что К. 
«был человек добрый, тихий, посто
янный в дружеских связях, и оста
вил после себя хорошую память» 
(Сев. пчела. 1831. № 52.7 марта).

К замечанию Б. В. Асафьева, что 
творчество К. принадлежит 4 царст
вованиям — Екатерины И, Павла I, 
Александра I и Николая I (Асафьев. 
1947. С. 117), Ю. А. Фортунатов до
бавил, что у композитора можно про
следить черты и 4 стилей — барок
ко, классицизма, сентиментализма 
и романтизма (Фортунатов. 1997.
С. 452). Яркой стороной искусства 
композитора является сфера траги
ческого, проявляющаяся в театраль
ной музыке, в Реквиеме и в хоровом 
концерте «Плачу и рыдаю». В био
графии К. по-прежнему много неяс
ного, многие из его сочинений уте
ряны. В целом муз. наследие К. сви
детельствует о том, что он — один из 
самых значительных и драматичес
ких композиторов доглинкинской 
эпохи.
Муз. соч.: Missa pro defunctis: Pour chant 
(solo, duo, choeur) avec accomp. d’orchestre. 
Lpz., [1798]; [Requiem]: Musique execute a la 
celebration des obseques de s. m. Le Roi de 
Pologne Stanislas Auguste a l’eglise catholique 
le 25 fevr. 1798 a St. Petersbourg: Op. 14. 
[St.-Pb.]: Gestenberg et Dittmar, [1798]; «Пла
чу и рыдаю»: Концерт: Для муж. хора /  Пе- 
релож.: Ф. В. Мясников / /  Духовно-муз. соч.: 
Ведель А. Л. «Покаяния отверзи ми двери». 
М.: П. Юргенсон, 6. г. [под именем Дж. Сар
ти]; То же / /  Сборник духовно-муз. песно
пений разных авторов. № 6: Кондаки на 
акафистах, припевы. Концерты двунадеся
тым праздникам: Для малого смеш. хора /  
Под ред. С. В. Панченко. Пг.: П. М. Кире
ев, 1913. М.: Живоносный Источник, 1999р. 
№ 29; Реквием [с moll]: Для солистов, смеш. 
хора и симф. оркестра /  Перелож. для пе
ния с ф-п, ред. партитуры и текста и пре- 
дисл.: Ю. А. Фортунатов. М., 1978; То же: 
[Для жен. хора с сопровожд. ф-п] / /  Духов
ная музыка в творчестве рус. и зарубежных 
композиторов: Учеб. пособие /  [Авт.-сост. 
и аранж.]: С. Н. Булгакова. Челябинск, 2007. 
№2.

Лит.: Асафьев Б. В. Памятка о Козловском / /  
Музыка и муз. быт старой России: Мат-лы 
и исслед. Л., 1927. Т. 1. С. 119-122; Прокофь
ев В. А. О. А. Козловский и его «Российские 
песни» / /  Там же. С. 123-173; Бабров1ч В. Д. 
Казлоуск1 Bocin (Юзаф) Антонав1ч / /  Эн- 
цыклапедыя л1таратуры i мастацтва Бела
русь MiHCK, 1985. Т. 2. С. 618; Соколова А. М. 
Композитор О. А. Козловский. М., 1997; Spoz 
A. Kozlowski Jozef / /  Encyklopedia muzyczna: 
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А, В. Лебедева-Емелина

КОЗЛОВСКИЙ в о  й м я  с в я 
т о й  ТРОИЦЫ МУЖСКОЙ МО- 
НАСТЫРЬ (Мичуринской и Мор- 
шанской епархии Тамбовской мит
рополии), находится в г. Мичурин
ске Тамбовской обл.

XVII в. Мон-рь основан, вероят
но, во 2-й трети XVII в. по указанию 
царя Михаила Феодоровича Рома
нова. Устроителем монастыря счи
тается иером. Иосиф, который, по 
преданию, в 1627 г. поселился в от
шельнической келье в лесу на вы
соком берегу р. Лесной Воронеж. 
Впосл. с ним вместе подвизались 
отцы Пафнутий, Агафоник и Ни
фонт. Братия построила деревян
ные кельи и ц. во имя Св. Троицы. 
Старец Иосиф направил Нифонта 
к архиеп. Рязанскому и Муромско
му Антонию (f 1637) с прошением
об освящении храма. По некоторым 
сведениям, весной 1635 (1638?) Тро
ицкая ц. была освящена, но вскоре 
сгорела. 4 окт. 1652 г. архиеп. Рязан
ский и Муромский Мисаил (f  1655) 
освятил в К. м. деревянный Троиц
кий храм с приделом в честь Успе
ния Преев. Богородицы и (Усекно
вения главы?) св. Иоанна Предте
чи. При церкви имелась колокольня.

5 сент. 1636 г. царь Михаил Феодо
рович повелел ясельничему И. В. Бир- 
кину и воеводе М. И. Спешневу ехать 
в Дикое поле и недалеко от располо
жения буд. обители строить г. Козлов 
как одно из звеньев в цепи Белгород
ской засечной черты. К сер. XVII в. за
сечная черта была построена и К. м.,
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расположенный к юго-западу от Коз
лова (ныне Мичуринск), принимал 
на себя всю тяжесть татар, и калм. 
набегов. В 1643 г. козловский вое
вода кн. И. А. Ростовский сообщал 
царю Михаилу Феодоровичу: «При
ходили татарове и полковые каза
ки на городскую сторону татар не 
перепустили... и в другие и в третьи 
приходили к нам татарове, в авгус

те и в ноябре и был бой». За герои
ческую оборону города царь повелел 
всем защитникам дать по золотому 
и «на дворовую селитьбу, да на за
водь» по 6 р. (Дубасов. 1897. С. 62).

В первые годы существования К. м. 
не был общежительным, в сер. XVII в. 
в обители проживали 20 монахов. 
Ок. 1660 г. игум. Кирилл ( |  1683) 
инициировал введение в монасты
ре «общей трапезы», строительст
во каменных 2-этажной ц. Успения 
Преев. Богородицы (1670-1672) 
с нижней ц. преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких, ограды, 
келий, поварни; ок. 1673 г. присту
пили к возведению «на погребах» 
Троицкой ц., которую «сделал до 
прагов», т. е. заложили фундамент. 
В 1667 г. царь Алексей Михайлович 
прислал игум. Кириллу святыни: 
«перст от Гроба Господня», части
цы мощей апостолов Андрея, Тита, 
равноап. кн. Константина, ещмч. ар- 
хидиак. Стефана, великомучеников 
Феодора Тирона, Феодора Страти- 
лата, Георгия Победоносца, Панте
леймона, Иакова Персянина, муче
ников Киприана, Меркурия, Акеп- 
сима, Лукиана, мучениц Варвары 
и Феодосии, преподобных Онуф
рия Великого, Александра Свирско- 
го, Михаила Малеина, святителей 
Феодора Сикеота и Иоанна (Илии), 
архиеп. Новгородского (Казанский. 
1849. С. 9); пожаловал К. м. бого
служебные книги, в т. ч. напрестоль
ное Евангелие, Толковое Евангелие, 
Следованную Псалтирь, служебный 
Шестоднев и Апостол.

Уже в 1635 г. К. м. принадлежа
ло 7 крестьянских дворов. 19 нояб. 
1641 г. по грамоте царя Михаила 
Феодоровича К. м. получил «рыб
ные ловли и бобровые гоны» на 
р. Лесной Воронеж и место для 
постройки мельницы, а 18 нояб.
1645 г.— участок земли вдоль бере
га для просушивания неводов и для 
строительства причала. Согласно 

описи 1652 г., К. м. вла
дел по обеим сторонам 
реки 54 четями пахотной 
земли, 58 четями невоз-

Козловский 
во имя Св. Троицы мон-рь. 

Фотография.
Нач. XX в.

деланной земли, 43 дес. 
леса, мельницей. В ответ 
на прошения игум. Дио
нисия К. м. получил пра

во ловли рыбы в реках Иловай, Лес
ной Воронеж и Польной Воронеж, 
подтвержденное грамотами от 29 авг. 
1657 г., от 20 сент. 1658 г. и от 15 мар
та 1659 г., а в 1661 г., при игум. Кирил
ле,— на Кривецком плёсе. 20 сент. 
1662 г. К. м. было передано подворье 
в Козлове. 25 авг. 1666 г. грамотой 
царя Алексея Михайловича монас
тырские люди с «крестьянских пус- 
товых дворов» освобождались от 
выплаты оброка (Там же. С. 56). Пе
реписная книга мон-ря содержит све
дения о наличии во 2-й пол. XVII в. 
бобровых гонов (урочищ в реках, 
где жили бобры и производилась их 
ловля). В сер. XVII в. К. м. владел зем
лями на «ногайской стороне» реки, 
«около ржавца», т. е. болота (Оглоб- 
лин. 1884. С. 98).

Ежедневная регистрация доходов 
и расходов К. м. с 1682 по 1685 г. да
ет возможность восстановить мн. 
стороны внутренней жизни обите
ли. Наибольший доход К. м. прино
сили «речные деньги» — оброчные 
платежи за рыбную ловлю в монас
тырских «ухожах» на реках. Жите
ли окрестных сел (Тарбеево, Стае- 
во, Вышневое, Изосимово, Николь
ское, Лежа, Ратчино, Каликино, Пу- 
тятино, Доброе Городище, Глазок), 
боярские дети и посадские люди 
Козлова и Воронежа обеспечили 
в 1684-1685 гг. обители доход толь
ко с Бетецких и Серецких «ухожей» 
размером в 258 р. 26 алтын (более 
50% общей суммы дохода К. м. за 
год). Осенью и зимой мон-рь прода
вал по неск. возов рыбы собствен

ного улова. 6 янв. 1683 г. «на Воро
неже» кроме белуги за 40 алтын 
было куплено икры 2 пуда с четв., 
в 1684 г. к празднику Рождества 
Христова в Тамбове приобретено
5 белуг, черная икра, «за рубль сто 
стерлядей». С 1684 г. К. м. стал вы
плачивать в государеву казну «от
купные деньги» за пользование 
рыбными «ухожами». 31 авг. 1685 г., 
накануне нового года, в казну было 
уплачено 104 р. 4 алтына, «да подья
чему было дано за работу» в при
казной избе Козлова. Откупной пла
теж составил чуть более 21% обще
го дохода обители за тот год.

Доход приносила монастырская 
пасека (в кон. XVII в. насчитыва
лось ок. 200 ульев), к-рой заведовал 
старец Илия, а окрестные жители 
платили мон-рю за пользование мо
настырской мельницей, где работали 
специально нанятые люди. На скот
ном дворе К. м. имелись лошади, ко
ровы, куры. Существенный процент 
дохода К. м. составляли пожертво
вания богомольцев и жителей Коз
лова и окрестных сел, в т. ч. козлов- 
ского воеводы стольника А. И. Дани
лова, купца С. Григорьева и др. Так, 
в июне 1684 г. И. Енков из с. Изоси
мова сделал вклад в обитель — 22 коп
ны ржи, 24 «четвертки» проса, 2 «кру
га конопей», 300 «четверток пшени
цы», «кобылу саврасу» и «шерсти
21 гривенку». В июле того же года 
А. Овлов из Хмелевой слободы в 
придачу к «мерину серому, светлая 
грива направо с пометой» подарил
10 копен ржи, 2 коров, 4 улья и «круг 
конопей». Лошадей монахи продали, 
выручив за одного «буланого коня»
15 р.

Вклады в монастырское хозяйст
во делались при пострижении. Так, 
старец Александр вложил 13 алтын 
и 12 копен ржи, а старец Конон -
12 ульев. На монастырской земле 
выращивали рожь и горох, пшеницу 
братия обычно закупала. На монас
тырском огороде росли лук и чес
нок, капуста и репа. Урожаи были 
невелики, поэтому «севошные се
мена» и овощи приходилось приоб
ретать. Покупали также хмель, яго
ды черемухи и «перелечу» (мяту), 
чтобы варить квас и пиво. Все сель
скохозяйственные работы выполня
ли наемные работники: пахали, се
яли, жали, косили и убирали сено.

В 1682 г. повелением царя Феодо
ра Алексеевича была учреждена Там
бовская епархия, настоятелями К. м. 
стали архимандриты. В обители про
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живали 30 насельников под началом 
архим. Дорофея, к-рый «о прираще
нии и украшении обители, а паче 
о содержании благочестия и хра
нении устава, и о согласии братии 
весьма усердное имел старание» (Ка
занский. 1849. С. 39,57). Первый Там
бовский и Козловский еп. Леонтий 
решил приписать К. м. к архиерей
скому дому, чем «вооружил против 
себя значительное число лиц из ду
ховенства и мирян в Козлове. Вож
дем оппозиции явился настоятель 
Козловского монастыря архиманд
рит Дорофей». Городское духовенст
во и миряне отправили патриарху 
Иоакиму жалобу на своего еписко
па (Введенский С. Н. Тамбовский еп. 
Леонтий: (Очерк из истории Рус. 
Церкви кон. XVII и нач. XVIII в.) / /  
ИВ. 1900. Т. 80. № 6. С. 944). 12 мая 
1682 г. царь Петр I выдал жалован
ную грамоту «по челобитью козлов- 
цев градских и уездных людей», что
бы К. м. «к иным монастырям не 
приписывать». В 1684 г. еп. Леонтий 
был сослан в Евфимиев суздальский 
в честь Преображения Господня мо
настырь.

1 сент. 1684 г. патриарх Иоаким 
назначил на Тамбовскую кафедру 
архим. св. Питирима, 15 февр. хиро
тонисал его в Успенском соборе Мо
сковского Кремля. В февр. 1685 г. 
монахи К. м. отправили в столицу 
для новопоставленного епископа 
«подводу с лебедями», а в марте 
прибыли в Москву, где «в почести» 
еп. Питириму купили подарков на
5 р. 28 алтын и Октоих за 3 р. 20 ал
тын. 27 февр. 1686 г. еп. Питирим 
прибыл в Козлов, неск. дней про
жил в обители, а 3 апр. 1687 г. вы
дал жалованную грамоту архим. До
рофею на возведение каменной Тро
ицкой соборной ц. 19 авг. 1692 г. но
вый храм был освящен, а святитель 
пожертвовал братии образ Св. Тро
ицы в окладе «с венцами и гривна
ми златыми». В строительстве хра
ма участвовали плотники, кровель
щики, «что башни покрывали», ра
бочие «по каменному делу», к-рым 
платили «за кирпичное и каменное 
ломание» (так, 6 р. задатка полу
чил «гулящий человек» Козьма Ере
меев сын Скрылев, подрядивший
ся «на кирпичное дело»). В 1699 г. 
сгорели все деревянные построй
ки обители, но вскоре К. м. был от
строен.

XVIII -  нач. XX в. В 1764 г. К. м. 
стал третьеклассным, с 20 насельни
ками, 42 приписными крестьянами;

по ревизии 1782 г., к обители было 
приписано лишь 16 крестьян. По 
повелению имп. Елизаветы Петров
ны мон-рь мог содержать масте
ровых людей всех специальностей, 
в т. ч. плотников, столяров и ико
нописцев. Кроме того, К. м. разре
шалось набирать и обучать по этим 
специальностям сирот из монастыр
ской вотчины или приглашать для 
этих же целей бобылей (ГА Тамбов
ской обл. Ф. 212. On. 1. Д. 117).

В 1790 г. при межевании терри
тории мон-рю прирезали дополни
тельные земли, пополам с Казанской 
иконы Божией Матери нижнело- 
мовским мон-рем было приобретено 
за 1 тыс. р. подворье в Тамбове. Во 
времена правления имп. Николая I 
центрально-черноземные губернии

стали одним из основных регионов 
производства товарного хлеба, Коз
лов числился богатым купеческим 
городом. Среди частных благотвори
телей К. м. князья Кугушевы, Хру
щёвы, Детковы, Каюковы, купцы 
Гладышевы, Каширские, Придоро- 
гины, Вельские, почетные граждане 
Козлова Кожевниковы. Жена куп
ца А. М. Силантьева пожертвовала 
в Троицкий собор паникадила сто
имостью 7 тыс. р., крест, потир и 
Евангелие, а также 4 тыс. р. ассиг
нациями на строительство коло
кольни.

В кон. XIX — нач. XX в. К. м. вла
дел 77,5 дес. земли, Хоботецким ху
тором в 20 верстах от крепостной 
стены, соседним лесом в 152 дес., 
участками пахотной и сенокосной 
земли (64 дес.) у с. Дубровника и 
в дер. Криуша Козловского у. Там
бовской губ.; 2 озера принадлежа
ли К. м. в Лебедянском у. В аренду 
сдавались 8 дач в дубовой роще у мо
настырских стен. В 1911 г. сумма до
хода обители только по арендным 
платежам составила 4804 р. 50 к.

Свободный капитал К. м. вкладывал 
в процентные бумаги, на 1 янв. 1911г. 
он составил более 72 тыс. р.

Настоятель-архимандрит К. м. од
новременно являлся ректором Там
бовской ДС. В 1868 г. в Тамбовской 
епархии была учреждена кафедра 
викарного епископа Козловского, 
в управление которому вверялся 
К. м. Викарий пользовался от оби
тели «настоятельным жалованием 
и частью братских доходов, а так
же прислугою и экипажем» (Белых. 
1998. С. 107).

Храмы и другие постройки. 
К XVIII в. в К. м. находились Свя
то-Троицкий соборный храм и Ус
пенская ц. В 1733 г. в Троицкой ц. 
был установлен новый иконостас. 
С 1792 г. монастырские храмы пе

рестраивались: в Троиц
ком соборе деревянная 
крыша заменена желез
ной, в 1794-1796 гг. сте-

Церковъ 
Успения Преев. Богородицы 

Козловского 
во имя Св. Троицы мон-ря. 

Фотография. 2005 г.

ны расписаны, иконостас 
вызолочен, иконы отрес
таврированы. По инициа
тиве настоятеля (1785— 
1811) шум. Варлаама хра

мовую икону Св. Троицы украсили 
серебряной ризой (26 фунтов), мест
ночтимую Тихвинскую икону Бо
жией Матери, которая находилась 
слева от царских врат,— серебряной 
ризой «чеканной работы с разны
ми каменьями» (21 фунт 14 золот
ников). Архим. Варлаам (f  23 дек. 
1811) был погребен с сев. стороны 
алтаря Троицкого собора.

В Успенском храме также произ
водились ремонтные работы: 9 и
10 нояб. 1792 г. нижняя церковь бы
ла переосвящена во имя Всех свя
тых, с приделом во имя св. Иоанна 
Предтечи, в 1794 г. в верхнем хра
ме устроен придел во имя прп. Вар
лаама Хутынского (еп. Тамбовский 
Феофил (Раев) прежде был архи
мандритом Варлаамиева Хутынско
го мон-ря). Вся Успенская ц. в 1793 г. 
была покрыта железом (Казанский. 
1849. С. 14-16), в 1844 г. расширена, 
каменный купол на крыше заменен 
небольшим железным, в 1911 г. отре
монтирована на средства, выручен
ные от продажи части процентных 
бумаг.
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В 1750 г. вокруг К. м. была возве
дена монастырская стена с бойни
цами, крытыми переходами и тер
расами. Длина ограды после пере
стройки в 90-х гг. XVIII в. состав
ляла 292 саж., высота — до 7 саж. 
В 1818-1822 гг. на пожертвования 
горожан в зап. сегменте ограды бы
ла возведена каменная 4-ярусная 
колокольня (70 аршин) с куранта
ми. Старожилы в нач. XX в. свиде
тельствовали, что бой был слышен 
по всей округе, а часы пребывали 
в рабочем состоянии вплоть до раз
рушения верхних ярусов колоколь
ни в 1926 г. Крест и глава были же
лезными вызолоченными, купол вы
крашен медянкой. В звоннице нахо
дились И колоколов, подаренных 
прихожанами, самый большой ве
сил 442 пуда 20 фунтов. Под коло
кольней находились главные св. во
рота, а в будние дни обычно пользо
вались сев. входом. С сев. стороны 
располагалась деревянная гости
ница для богомольцев, рядом — не
большая каменная часовня. Др. ча
совня была поставлена к востоку от 
мон-ря, на берегу р. Воронеж. В оби
тели находились сохранившийся
2-этажный настоятельский (архи- 
мандричий) корпус (1801) с 6 брат
скими кельями и кухней, одноэтаж
ный корпус (1816) с 9 кельями, тра
пезной и кладовой, деревянные дом 
казначея, амбар (1874), флигели, лед
ник, конный и скотный дворы и др. 
хозяйственные постройки. В 1869 г. 
на средства горожан над т. н. Капи
тоновым колодцем в монастырской 
роще была возведена каменная ча
совня с иконостасом — в память об 
избавлении от опасности во время 
покушения Д. В. Каракозова на имп. 
Александра II 4 апр. 1866 г. Др. ча
совня стояла недалеко от мон-ря, на 
дороге в Козлов.

Монастырская б-ка в 1706 г. насчи
тывала 49 названий книг, в 1776 г.—
63, а в 1849 г.— 201. Игум. Варлаа- 
му принадлежала келейная б-ка из 
119 книг, в т. ч. и светского характе
ра: «Букварь», «Словарь юридиче
ский», «Азбука с правописанием» 
(ГА Тамбовской обл. Ф. 181. On. 1. 
Д. 42). В 1839 г. б-ка обители попол
нилась 8 рукописными книгами, ос
тавшимися после кончины мон. Ро
мана (Там же. Ф. 212. On. 1. Д. 383). 
Возможно, книгами из монастыр
ской б-ки могли пользоваться и 
миряне. В «Тетрадях выдачи из 
библиотеки монахам книг для чте
ния» имеются записи: «на мельни

цу», «в город», «на гостиницу» (Там 
же. Д. 487, 511, 520, 534, 536).

В ризнице К. м. хранился крест 
с частицами мощей святых (вло
жен в 1727), а согласно описанию 
1777 г.,— много церковных облаче
ний, воздухов и покровцов, в т. ч.
2 «покровца и воздух крестообраз
ной формы серебряного глазета не
бесного цвета с херувимами, шиты
ми серебром, коих лики писаны на 
тафте, обложены кругом серебряной 
бахромою, кресты, шитые серебром 
по карте, средина коих на покров- 
цах обойдена четвероугольником 
серебряной тесьмой», а также «пеле
на к образу Живоначальной Троицы 
белого глазета, вышитая по краям 
синелью разными цветами, на ней 
четыре крестика небольшие, а в се
редине их пятый большой, шитый 
золотом по карте» (Там же. Ф. 212. 
On. 1. Д. 193). Бывш. настоятель К. м. 
архиеп. Платон (Фивейский) пере
дал К. м. частицу йояса Преев. Бого
родицы, залитую в «воскомастику».

На территории К. м. погребены 
почитаемые иеромонахи Капитон, „ 
Нектарий и козловский юродивый 
Иоанн Семенович Григорьев (1791— 
1820), на могилах которых регу
лярно служились панихиды, зафик
сированы случаи исцелений (.Казан
ский,. 1849. С. 54). По просьбе настоя
теля К. м. и ректора Тамбовской ДС 
архим. Феоктиста насельник К. м. 
иером. Филарет в 60-х гг. XIX в. 
составил «Житие Ивана Семенови
ча Григорьева». В 2011 г. наместник 
одесского во имя св. Илии пророка 
мон-ря архим. Виктор (Быков) во 
время посещения Св. Горы обна
ружил в Пантелеймоновом мон-ре 
портрет юродивого Иоанна. К 2014 г. 
в архиве К. м. хранилась фотокопия 
портрета.

К обители совершались городские 
крестные ходы: в дни празднования 
Св. Троицы и Успения Преев. Бо
городицы, а также в 9-ю пятницу 
по Пасхе для благословения ржа
ных хлебов и раздачи нищим. Одно
временно у стен мон-ря устраива
лись ярмарки.

Настоятели и братия. С сент. 
1761 г. К. м. возглавлял бывший 
строитель Саровской в честь Успения 
Преев. Богородицы пустыни архим. 
Исаакий. 21 сент. того же года Там
бовский еп. Пахомий (Симанский) 
отправил архим. Исаакию посла
ние-устав с регламентацией бого
служебной жизни в обители (опубл.: 
Там же. С. 21-37). Но внутренняя

жизнь К. м. приходила в упадок.
25 июля 1791 г. игум. Варлаам со
ставил «письменные правила» для 
козловской братии. Среди прочего 
игумен требовал: входные ворота 
в обитель запирать строго в 21 ч., 
а «кто не успеет придти в назначен
ное вечернее время, наказывать — 
стоять на коленях в церкви целую 
службу», отлучаться из мон-ря ино
ки могли лишь 1 раз в неделю и толь
ко с письменного разрешения насто
ятеля (под страхом «посаждения в 
железы» на 2 дня), все пожертвования 
предписывалось отдавать «в круж
ку» казначею иером. Кирику. Часть 
братии отказалась подписывать эти 
правила, посчитав их слишком стро
гими. По совету Тамбовского еп. Фео- 
фила (Раева) игум. Варлаам напи
сал послание, в к-ром напомнил мо
нахам об обете послушания: «О дру- 
ги мои! Где ваша совесть, где ваше 
монашеское обещание? До какого 
самовластия и распутства довели 
себя, что забыли ко мне духовнаго 
дружества... Как предстаните ко ол- 
тарю, моля Послушливого бывшего 
до смерти Крестныя?» Видимо, игум. 
Варлааму удалось убедить насельни
ков принять новый устав: по некото
рым сведениям, часть братии даже 
«решила увеличить свои молитвен
ные подвиги», прибавив к обычно
му чинопоследованию чтение кано
нов и акафистов. В окт. 1793 г. игу
мен благословил на всех службах, 
кроме вечери, произносить пропо
веди «для назидания братии и бо
гомольцев» (Хитрое. 1861. С. 126; 
Казанский. 1849. С. 29-32).

Настоятель (1826-1831) архим. 
Николай (Соколов; 1 17 сент. 1851) 
в 1831 г. был хиротонисан во епи
скопа Дмитровского, викария Мос
ковской епархии, настоятель (1847— 
1852) архим. Платон (Фивейский) 
в 1856 г.— во епископа Старорусско
го, викария Новгородской епархии, 
настоятель (1859-1860) архим. Фе
октист (Попов) в 1869 г.— во еписко
па Старорусского, викария Новго
родской епархии, настоятель (1860— 
1868) архим. Геннадий (Левицкий; 
f  10 февр. 1893) в 1868 г.— во епи
скопа Сарапульского, викария Вят
ской епархии. С 9 февр. по 6 окт.
1886 г. настоятелем К. м. был ар
хим. св. Владимир (Богоявленский; 
впосл. митрополит Киевский и Га
лицкий). Известно, что 3 апр. того 
же года архим. Владимир отправил 
в духовную консисторию прошение: 
разрешить продать старую церков
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ную утварь, а на вырученные день
ги купить новую. 21 сент. 1886 г. при 
архим. Владимире состоялось освя
щение вновь отремонтированного 
Троицкого храма.

7 июня 1722 г. решением Синода 
насельник К. м. иером. Нифонт был 
извержен из сана и лишен монашест
ва «за святотатство» и кражу из цер
кви привесов к иконе (ОДДС. Т. 2. 
Ч. 1. С. 976-978). В 1764 г. в К. м. 
проживали игумен и 20 монахов, 
в 1812 г.— 11 насельников, в т. ч.
8 выходцев из духовного сословия. 
В мае 1828 г. в К. м. был направлен 
«для исправления» под надзор на
стоятеля старец иером. Иларион 
(Здобин), братский духовник Саров
ской пуст. 19 июня 1828 г. козлов- 
ский иером. Димитрий докладывал 
о старце: «...в течение мая месяца 
никуда из монастыря не отлучался, 
вел себя хорошо и соответственно 
монашескому званию равно и ни 
в каких худых поступках никогда 
не замечен» (ЦГА Респ. Мордовия. 
Ф. 1. On. 1. Д. 351. Л. 21). В 1854 г. 
в мон-ре числились 30 насельни
ков, в т. ч. 20 выходцев из духов
ного сословия, в 1876 г.— 29 чел., 
в т. ч. казначей игум. Павел, духов
ник иером. Геннадий, в 1908 г.—
13 монашествующих и 11 послуш
ников, в 1910 г.— 28 насельников, 
в т. ч. духовник схииером. Феофан, 
благочинный иером. Николай и каз
начей иером. Платон.

1920-2014 гг. В нач. 1920 г. пред
принимались попытки устроить в 
стенах обители концентрационный 
лагерь. 26 марта в Тамбове состоя
лось заседание Секции охраны па
мятников и искусства, на котором 
решался вопрос о невозможности 
организации на территории К. м. 
концентрационного лагеря в связи 
с тем, что он является памятником 
архитектуры и должен быть «от
крыт для широких масс».

В нач. 20-х гг. XX в. имущество 
К. м. было реквизировано, ценные 
бумаги, деньги и реликвии подлежа
ли сдаче в казначейство. Насельни
ки до 55-летнего возраста были вы
селены как тунеядцы, а престарелые 
и больные монахи переведены в ве
дение отдела социального обеспе
чения. В 1921 г. монастырская дубо
вая роща после частичной вырубки 
была зачислена в разряд памятни
ков природы, в 1924 г. постройки 
мон-ря вошли в список памятников 
церковной старины. В 1926 г. терри
тория мон-ря была передана в рас

поряжение питомника плодовых 
сортов И. В. Мичурина. Согласно 
постановлению Тамбовского губ. ис
полнительного комитета от 19 окт. 
1927 г., кладбище при мон-ре было 
ликвидировано, значительная часть 
монастырской стены, часовня над 
Капитоновым колодцем и 2 яруса 
колокольни разобраны. К нач. 50-х гг.
XX в. сохранялись обе церкви, ос
татки колокольни, угловая башня, 
часть монастырской стены, архие
рейский корпус, гостиница.

В 1952 г. обл. руководство приня
ло решение разобрать колокольню, 
а в 1953 г. Тамбовский областной со
вет постановил, что Троицкая ц. «не 
является памятником архитектуры». 
31 июля 1957 г. Мичуринский испол
ком на основании акта осмотра хра
ма за подписью «уполномоченного 
Пузанкова» решил, что «означен
ное здание никакой архитектурной, 
исторической или художественной 
ценности не имеет». Храм разобра
ли, кирпич использовали при жи
лищном строительстве. В Успен
ской ц. был размещен музей Цент
ральной генетической лаборатории 
им. И. В. Мичурина (ЦГЛ), в 60-х гг.
XX в. на верхнем этаже Успенского 
храма устроен клуб.

В сер. 90-х гг. XX в. на территории 
микрорайона ЦГЛ формировалась 
община верующих под рук. иерея 
Георгия Политова (впосл. игум. Ам
вросий). В 1995 г., в праздник Воз
несения Господня, свящ. Георгий с 
группой верующих посетил Успен
скую ц. и св. источник и отслужил 
первый за многие годы молебен. 
16 нояб. еп. Тамбовский и Мичу
ринский Евгений (Ждан) обратил
ся к мэру Мичуринска Н. М. Анто
нову с письмом, в котором просил 
вернуть Церкви сохранившиеся по
стройки обители. В апр. 1999 г. Там
бовской епархии в бессрочное поль
зование была передана Успенская ц., 
в нояб. 2011 г. возвращены здания
б-ки и архиерейского корпуса (ра
нее — лабораторный корпус и школа 
№ 18), в 2012 г.— игуменского корпу
са (школа № 18). Но к марту 2014 г. 
значительная часть исторической 
территории К. м. оставалась в част
ной и федеральной собственности.

27 дек. 2007 г. решением Синода 
К. м. был возобновлен. 1 апр. 2012 г. 
за Божественной литургией в Успен
ском храме еп. Тамбовский и Мичу
ринский Феодосий утвердил игум. 
Амвросия настоятелем и вручил ему 
игуменский посох.

В Успенском храме, после того как 
была смыта побелка с потолка, от
крылась настенная роспись. По пра
вую сторону сохранились изобра
жения свт. Тихона Задонского, свт. 
Митрофана Воронежского, праотца 
Иакова, пророков Иеремии, Дании
ла, Соломона, по левую — пророков 
Давида, Моисея, Гедеона и, предпо
ложительно Исаии, прав. Иосифа 
Обручника, мч. Феодора Чернигов
ского, свт. Иоасафа Белгородского. 
Над левым клиросом изображены 
преподобные Сергий и Герман Вала
амские, над правым — преподобные 
Зосима и Савватий Соловецкие. Пе
ред алтарем — большая икона Бо
жией Матери «Киево-Печерская» 
с предстоящими преподобными Ан
тонием и Феодосием. В К. м. имеет
ся монастырский сад с плодовыми 
деревьями, на территории — хозяй
ственные постройки. Рядом с Успен
ской ц. на месте разоренного монас
тырского некрополя разбиты газоны 
и посажены розы, в центре установ
лен символический памятник «Не
сение Креста». Ведется восстановле
ние монастырской стены и св. ворот.

В Успенской ц. хранятся частицы 
мощей святителей Николая Чудо
творца и Луки (Войно-Ясенецкого), 
главы св. Иоанна Крестителя, сщмч. 
митр. Киевского и Галицкого Вла
димира, вмц. Варвары, сщмч. Кип- 
риана и мц. Иустины, блж. Матро
ны Московской, преподобных Сер
гия Радонежского, Амвросия Оп- 
тинского, Кукши Одесского, прав. 
Софрония Ибердского, Киево-Пе
черских святых и др. Мощи осно
вателя мон-ря иером. Иосифа Коз
ловского, к-рый почитается как по
движник благочестия Тамбовской 
епархии (пам. 9 сент. и 28 июля — 
в Соборе Тамбовских святых), не об
ретены. Среди святынь К. м.— иконы 
Божией Матери «Казанская», «Тих
винская» и «Знамение», старца Иоси
фа. Особым почитанием в К. м. поль
зуются св. источник в честь Тихвин
ской иконы Божией Матери и моги
ла блж. Иоанна Григорьева. Ежегодно 
9 июля, в день празднования Тих
винской иконе Божией Матери, со
вершается крестный ход на св. ис
точник близ мон-ря.

К нояб. 2014 г. в К. м. проживали 
несколько насельников; настоятель 
иером. Софроний (Есимов). Братия 
окормляла 2 прихода — во имя 
бессребреников Космы и Дамиана 
в с. Терновом и в честь Казанской 
иконы Божией Матери в с. Стаеве
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Д. Б. К.

КОЗЛОВСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Тамбовской епархии (см. Там
бовская и Рассказовская епархия), 
названо по г. Козлову (с 1932 Ми
чуринск (ныне Тамбовской обл.)), 
существовало в 1869, 1904-1930 
(1935?) гг. 10 дек. 1868 г. имп. ука
зом утверждено синодальное поста
новление о назначении епископом 
Козловским, викарием Тамбовской 
епархии, инспектора Тамбовской 
ДС и протоиерея тамбовского ка
федрального Преображенского со
бора Иоанна Москвина по постри
жении его в монашество. 16 апр.
1869 г. прот. Иоанн принял постриг 
с именем Иоанникий, 9 мая 1869 г. 
в С.-Петербурге был хиротонисан 
во епископа Козловского. Местом 
жительства нового архиерея стало

КОЗЛОВСКОЕ ВИКАРИАТСТВО

Козловско-Трегуляевское Иоанно- 
Предтеченское подворье в Тамбове.
25 окт. того же года еп. Иоанникий 
скончался.

К. в. было возобновлено синодаль
ным указом от 5 февр. 1904 г. 29 февр. 
на Козловскую кафедру был хиро
тонисан ректор Тамбовской ДС ар
хим. Нафанаил (Троицкий). Викарий 
получил должность настоятеля коз- 
ловского во имя Св. Троицы муж. мо
настыря, он мог жить в находив
шихся в Тамбове подворьях 3 мона
стырей: Козловского, Трегуляевско- 
го во имя св. Иоанна Предтечи и 
Саровской в честь Успения Преев. 
Богородицы пуст. Также было опре
делено ежегодно выделять на нужды 
К. в. 1,5 тыс. р. от Саровской пуст, 
и 1 тыс. р. от Вышенского в честь 
Успения Преев. Богородицы мон-ря. 
Тамбовский еп. Иннокентий в мар
те 1904 г. передал в ведение еп. На
фанаила Тамбовское отд-ние Пра
вославного миссионерского об-ва, 
епархиальное попечительство и Ле
бедянский епархиальный приют для 
бедных духовного звания. Впосл. 
К. в. возглавляли епископы: Григорий 
(Яцковский; 21 нояб. 1908 — 13 дек. 
1912), Зиновий (Дроздов; 17 янв. 
1913 — 22 мая 1918, переведен на 
Тамбовскую кафедру). 25 мая 1918 г. 
указом патриарха Тихона титул пра
вящих Тамбовских архиереев был 
изменен с «Тамбовский и Шацкий» 
на «Тамбовский и Козловский», хо
тя К. в. продолжало существовать 
(РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 143-144). 
В послереволюционные годы Коз
ловскую кафедру занимали еписко
пы Павел (Поспелов; 1918-1923), 
Димитрий (Добросердов; 26 сент.
1923 — нач. 1926), Алексий (Буй; 
февр. 1926 — июнь 1927), священно- 
исп. Вассиан (Пятницкий; 22 июня 
1927 -  9 апр. 1930 (1935?)). С 1923 г. 
епископы Козловские жили, как пра
вило, в Тамбове. С 26 сент. 1923 по
1924 г. еп. Козловский Димитрий 
(Добросердов) временно управлял 
Тамбовской епархией, местом его 
пребывания был Тамбов (РГИА. 
Ф. 831. Оп. 1.Д. 273. Л. 110).

Вскоре после появления обнов
ленчества Тамбовский еп. Зиновий 
(Дроздов) и Козловский еп. Павел 
(Поспелов) пошли на сотрудниче
ство с обновленческим Высшим цер
ковным управлением, но уже в сент. 
1922 г. порвали с ним. Обновленчес
кий «епископ Липецкий», временно 
управляющий Тамбовской обнов
ленческой епархией, Василий Зна

менский, прибыв в нояб. 1922 г. в 
Тамбов, поставил вопрос об обра
зовании в регионе вик-ств в рамках 
уездных духовных правлений, в т. ч. 
и вик-ства для Козловского у. Ка
нонической Церкви противостояли 
обновленческие «Козловские епи
скопы»: Досифей Степанов (1926 —
16 авг. 1927), Христофор Соколь
ский (23 сент.— 1 нояб. 1927), Сер
гий Волков (1 нояб. 1927 — 1928), 
Герман Никольский (4 окт. 1928 -  
20 марта 1929), Алексий Щербаков 
(1929-1930), Димитрий Крылов 
(1930), Иоасаф Рогозин (1930—
1931), Арсений Покровский (1931-
1932), Гермоген Лебедев (1933—
1935), Григорий Орлов (2 окт. 
1935 — 15 апр. 1938). Не позднее
1930 г. Козловское вик-ство было 
преобразовано в самостоятельную 
епархию в составе обновленческой 
Центрально-Чернозёмной митро
полии.

4 окт. 1927 г. по указу заместите
ля патриаршего местоблюстителя 
митр. Сергия (Страгородского) Коз
ловский еп. Вассиан (Пятницкий) 
был назначен временно управляю
щим Тамбовской епархией с переда
чей в его ведение приходов Тамбов
ского, Козловского, Кирсановского 
и Борисоглебского уездов. В этот 
период часть духовенства в регио
не не признавала власть митр. Сер
гия в связи с возникновением в Во
ронежской и Тамбовской епархиях 
в 1928 г. движения буевцев, одного 
из наиболее радикальных течений 
иосифлян, основателем к-рого стал 
бывш. Козловский еп. Алексий (Буй), 
27 марта 1928 г. запрещенный в свя- 
щеннослужении. В 30-40-х гг. XX в. 
в Козлове (с 1932 Мичуринск) и бли
жайших районах власти боролись 
с «козловским подпольем истинно 
православных христиан».

9 апр. 1930 г. еп. Вассиан (Пятниц
кий) был возведен в сан архиепис
копа (по одним данным, с сохране
нием титула «Козловский», по др. 
данным, с титулом «Тамбовский и 
Козловский»). 18 сент. 1930 г. он 
был заключен в тюрьму, освобож
ден 4 февр. 1931 г., вернулся в Коз
лов, в 1935 г. к Пасхе награжден 
правом ношения креста на клобуке.
26 окт. 1935 г. архиеп. Вассиан был 
вновь арестован. Впосл. кафедра в 
Мичуринске не замещалась. 26 дек. 
2012 г. была образована самостоя
тельная Мичуринская и Моргианская 
епархия в составе Тамбовской мит
рополии.
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Ист.: Еп. Иоанникий (Москвин): Некр. / /  
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В. Г. Пидгайко

КОЗЬМИНЫ (Козмины, Кузьми
ны), фамилия неск. иконописцев
2-й пол. XVII — нач. XVIII в.; в до
кументах упоминаются ок. 30 ее но
сителей. Нек-рые из иконописцев 
могли работать вместе, однако род
ственные связи не прослеживаются; 
география мест жительства обшир
на: Москва, Ярославль, Кострома, 
Вологда, Новгород, Калуга. Лишь 
о нек-рых из К. сохранилось доста
точно документального материала, 
чтобы составить представление об 
их биографии и творческой деятель
ности.

Афанасий, кормовой иконописец, 
упоминается в документах 1675— 
1685 гг. Он участвовал в создании 
икон для ц. Нерукотворного образа 
Спасителя, «что у государя на се
нях», в Московском Кремле (1677; 
РГАДА. Ф. 396. On. 1. Ч. 116. Т. 3. 
№ 16641), для царских врат Успен
ского собора во Владимире, нахо
дившихся «в починке» в Оружей
ной палате (1678; образы Москов
ских святителей Петра, Алексия и 
Ионы; Там же. Ч. 33. № 959. Л. 362), 
для дворцовых церквей прмц. Евдо
кии (1678; Там же. Ч. 12. Т. 1. № 16932) 
и св. Иоанна Белградского (1679), для 
ц. прп. царевича Иоасафа в с. Измай
лове (дек. 1679; Там же. Ч. 12. Т. 2. 
№ 18444), для собора в честь Смо
ленской иконы Божией Матери Но
водевичьего монастыря в Москве 
(1685; Там же. Ч. 14. № 23427). Ле
том 1680 г. «был у стенного письма 
у западных дверей» в московском 
Успенском соборе (Там же. Ч. 12. 
Т. 2. №18977).

Василий, костромской иконопи
сец, деятельность к-рого прослежи
вается по документам 1670-1689 гг., 
возможно, являлся учеником яро
славского мастера Севастьяна Дмит
риева Башки (Кочетков. Словарь 
иконописцев. С. 340). В 1670 г. его вы
звали в Москву для написания мест
ных икон для дворцовой ц. Неруко
творного образа Спасителя; в следу
ющем году он участвовал в росписи 
Успенского собора Ростова и в созда
нии для него икон (РГАДА. Ф. 396. 
On. 1. Ч. 10. № 13556), писал иконы 
для царя вместе с Гурием Никити

козьмины

ным и др. своими земляками (Там 
же. Ч. 11а. Т. 2. № 15477). В марте 
1673 г. был вызван в Москву в со
ставе костромской артели и посту
пил на службу в Оружейную пала
ту Московского Кремля в качестве 
кормового иконописца 2-й статьи 
(Там же. Ч. 10а. № 14052, 14095). 
В 1676 г. он снова участвовал в со
здании икон («деисусов и празд
ников») и расписывал стены в ц. Не
рукотворного образа Спасителя во 
дворце (Там же. Ч. 1 la. Т. 2. № 16069), 
в том же году, согласно царскому 
указу, стал получать жалованье в 
числе др. костромских иконопис
цев (Брюсова. 1984. С. 316). В июле 
1679 г. выполнил иконы для ц. По
крова Преев. Богородицы с. Измай
лова. Участвовал в росписи ц. прор. 
Илии в Ярославле (1680; его имя со
держится в летописи на юж. стене 
храма) и Троицкого собора Ипати- 
евского мон-ря в Костроме вместе 
с Гурием Никитиным (1684). Кост
ромские мастера во главе с Васили
ем К. и Василием Осиповым рас
писывали Преображенский собор 
Новоспасского монастыря в Моск
ве (1689; Она же. 1982. С. 257-260), 
после смерти Никитина оба иконо
писца возглавили костромскую ар
тель. В. Г. Брюсова приписывает Ва
силию К. авторство клейм Феодо- 
ровской иконы Божией Матери в чу
десах Гурия Никитина (КГОИАХМЗ, 
кон. XVII в.; см.: Там же. С. 134-144), 
обнаруженной в 1960 г. С. И. Масле- 
ницыным в ц. Нерукотворного обра
за Спасителя на Запрудне в Костро
ме (реставрирована Н. В. Дунаевой 
в 1969). Брюсова также предполага
ет, что Василий К. мог принимать 
участие в создании еще одного спи
ска Феодоровской иконы Божией 
Матери (КГОИАХМЗ, кон. XVII в.) 
в качестве ученика Гурия Никитина, 
выполнившего «доличное» письмо 
(Там же. С. 144).

Иван упоминается в документах 
с 1684 г. как 1-й жалованный ико
нописец Кириллова Белозерского 
мон-ря. По заказу строителя Нило
вой Сорской пуст. мон. Корнилия 
он писал икону св. Иоанна Крести
теля, «местную в киот», оплату за 
которую получил в 1689 г. (Опись 
Кирилло-Белозерского монастыря 
и приписанной к нему Ниловой 
пуст. 1689 г. / /  СПбФИРИ. Ф. 115. 
Д. 693. Л. 22). В 1695-1696 гг. «по 
указу государей властей, а по че
лобитью вдовы Татьяны Лукьяно
вы дочери Обухова монастырские

иконники Иван Козмин с товары- 
щи» написали Богородичную запре
стольную икону в ц. свт. Николая 
Чудотворца в с. Звоз на р. Шексне 
(РГАДА. Ф. 1441. On. 1. Д. 618 (1695- 
1696 гг.). Л. 67).

Михаил в 1668-1670 гг. выполнил 
ок. 450 копий Владимирской ико
ны Божией Матери, большинство 
по заказу патриарха, часть «на крас
ках», часть «на золоте» (РГАДА. 
Ф. 235. Оп. 2. Кн. 67, 69, 73).

Никита Осипов К. упоминается, 
согласно сохранившемуся договору, 
в настенной летописи Знаменского 
собора Вел. Новгорода (1702) как 
иконописец дворцового села Плёс 
Костромского у. (РГАДА. Ф. 282. 
On. 1. Ч. 1. № 1031. Л. 552 об., 553).

Двое иконописцев с фамилией К. 
известны в Троице-Сергиевом мона
стыре:

Нифонт (Лифантий, Вонифатий), 
травщик 1-й статьи, упоминается 
в документах 1656-1678 гг.

Семен, иконописец 2-й статьи, от
мечен в документах 1660-1679 гг. 
Некоторые заказы они выполняли 
совместно. Так, в 1662 г. они рабо
тали над стенописью ц. Феодора 
Стратилата в Богоявленском мо
настыре на Троицком подворье в 
Москве (РГАДА. Ф. 396. On. 1. Ч. 7. 
№ 7994). В апр. 1669 г. на указ царя 
монастырским иконописцам «Вни- 
фантию и Семену Козьминым со 
товарищи» написать иконы для 
ц. Нерукотворного образа Спаси
теля «самым добрым мелочным 
писмом» монастырские власти от
ветили, что эти иконописцы заня
ты работой над книгой, «а других 
добрых мастеров в монастыре нет» 
(Забелин. 1850. С. 118-119). В 1670 г. 
они делали миниатюры для кн. 
«О душевном лекарстве» (РГАДА. 
Ф. 396. On. 1. Ч. 9. № 12829) и вмес
те с другими иконописцами созда
ли 6 икон для ц. Нерукотворного 
образа Спасителя (Там же. № 12713. 
Л. 3-7). В 1671-1673 гг. иконопис
цы Троице-Сергиева монастыря на
писали 12 икон по указу царя, од
нако некоторые пришлось перепи
сать из-за ошибок в иконографии 
и не удовлетворившего заказчи
ков стиля письма (РГАДА. Ф. 1441. 
On. 1. Ч. 9. № 12829). В сент. 1657 г. 
Нифонт К. вместе с Симоном Уша
ковым и нек-рыми царскими кор
мовыми иконописцами выполнил 
стенопись «на дорогах у внешних 
сторон на церкви» на патриаршем 
дворе (РГАДА. Ф. 235. Оп. 2. Кн. 43.
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Л. 82 об., 83 об.). В 1666 г. он «был 
у стенного письма» в ц. Нерукотвор
ного образа Спасителя во дворце и 
в Оружейной палате (РГАДА. Ф. 396. 
On. 1. Ч. 8. № 10629). Семен К. летом 
1660 г. в составе иконописной арте
ли во главе с Иваном Филатьевым 
«чинил стенное письмо» в Успен
ском соборе (Там же. Ч. 6. № 7001). 
В кон. 60-х гг. XVII в. он участвовал 
в росписи некоторых зданий Мос
ковского Кремля, напр, «подзоров и 
рези около Грановитой палаты» (Там 
же. Ч. 8. № 11162). Последнее упоми
нание о нем относится к 1679 г., ко
гда он писал иконы для Покровско
го собора в с. Измайлове (Забелин. 
1894. С. 173).

Федор, московский кормовой ико
нописец 2-й статьи, упоминается в 
1677-1680 гг. Он много работал для 
домовых церквей Теремного двор
ца Московского Кремля: в числе др. 
иконописцев «был у письма» «Рас
пятия, пророков и ангелов к жерт
веннику» в ц. Нерукотворного об
раза Спасителя (апр. 1677; РГАДА. 
Ф. 396. On. 1. Ч. 116. Т. 3. № 16641) 
и участвовал в ее стенописи (1679); 
писал иконы праотцев в ц. прмц. 
Евдокии, а затем «икону стихиры 
Евангельския да в кругах 12 икон 
праотеческих» для той же церкви 
(1678; Там же. Ч. 12. Т. 1. № 16932; 
Ч. 33. № 959. Л. 363 об.); олифил 
иконы для ц. Воскресения Христо
ва (1678; вместе с Исайей Ананьи
ным и Петром Фёдоровым — Из
веков Н. Д., прот. Церковь во имя 
Воскресения Христова и Воздви
жения Честного Креста Господня 
в Большом Кремлевском дворце в 
Москве. М., 1912. С. 6); писал Деи- 
сус, праздники и местные иконы 
для ц. св. Иоанна Белградского. Ле
том 1680 г. иконописец «был у стен
ного письма над задными дверьми» 
в московском Успенском соборе 
(РГАДА. Ф. 396. On. 1. Ч. 12. Т. 2. № 
18977, 19557, 19558). Вместе с др. 
жалованными иконописцами писал 
сцену апостольской проповеди для 
ц. Сретения Господня «на сенях» 
(Там же. № 18977). Среди его работ, 
выполненных за пределами Мос
ковского Кремля, можно назвать 
иконы для царских врат Успенско
го собора во Владимире (1678, вме
сте с Афанасием К. и Иваном Ва
сильевым), роспись южной и север
ной дверей, а также местные иконы 
и Деисус в «полотняной церкви» кн. 
Михаила Черкасского (Забелин. 1894.
С. 169,173).

Лит.: Забелин И. Е. Мат-лы для истории рус. 
иконописи / /  ВОИДР. 1850. Кн. 7. С. 1-128 
(отд. паг.); он же. Перечень иконописных и 
живописных работ моек, дворцовых и горо
довых мастеров XVII ст. / /  Рус. худож. ар
хив. СПб., 1894. Вып. 3. С. 163-175; Успен
ский А. И. Царские иконописцы. 1910. Т. 2; 
Брюсова В. Г. Гурий Никитин. М., 1982.
С. 139, 144, 148, 174, 257-260; она же. Рус. 
живопись XVII в. М., 1984; Кочетков. Сло
варь иконописцев. С. 339-345.

А. А. Климкова

КОЙМБРА [португ. Coimbra], ка
федра католич. еп-ства (с VI в.); 1-я 
столица королевства Португалия 
(с 1139 по 1255). Древняя история 
К. связана с 2 рим. поселениями — 
Конимбригой (в 16 км к югу от совр. 
города, близ сел. Кондейша-а-Нова) 
и Эминием (на месте К.). Вероятно,

Криптопортик Эминия. 
2-я пол. II в. до P. X. 

(Национальный музей 
Машару-ди-Каштру)

оба поселения были основаны во 
время похода Децима Юния Брута 
Каллаика в пров. Дальняя Испания 
(30-е гг. II в. до P. X.); они упомина
ются в сочинениях Плиния Стар
шего (Plin. Sen. Natur. hist. IV ИЗ) 
и Птолемея (Ptolem. Geogr. II 5-6) 
и в «Итинерарии провинций импе
ратора Антонина» как важные опор
ные пункты на пути из Олисипона 
(ныне Лиссабон) в Бракару Августу 
(ныне Брага). При имп. Веспасиане 
(69-79) город получил статус му
ниципия (Flavia Conimbrica). В кон. 
III — нач. IV в. в Конимбриге были 
возведены стены. Древнейший ар
хеологический памятник Эминия — 
криптопортик, обнаруженный в нач.
XX в. под дворцом епископа (в наст, 
время часть Национального музея 
Машаду-ди-Каштру) (Carvalho. 
1998). В позднеантичный период

Конимбрига была одним из круп
нейших городов в центральной час
ти пров. Лузитания. Согласно хро
нисту еп. Идацию, в 468 г. свевы 
разорили город и разрушили часть 
городских стен (Hydat. Chron. 241); 
долина р. Мондегу вошла в состав 
королевства свевов. Хотя город не 
был полностью восстановлен, дол
гое время он сохранял свое значе
ние (поселение существовало до XI- 
XII вв.) (De Man. 2006. P. 157-163).

Вероятно, в кон. IV или нач. V в. 
в Конимбриге была основана епи
скопская кафедра (Cardoso. 1995. 
Р. 10); при раскопках на месте рим
ского города обнаружены остатки 
христ. базилики (IV в.) и баптисте
рия (VI в.). Первоначально диоцез 
Конимбрига скорее всего входил в 
состав церковной пров. Эмерита Ав
густа (ныне Мерида), однако после 
присоединения к королевству све
вов был включен в состав пров. Бра- 
кара Августа. Самые ранние упоми
нания о епископской кафедре свя
заны с участием еп. Луценция (Лу- 
цетия) в I и II Соборах в Бракаре 
Августе (561 и 572). Согласно опи
санию церковного устройства коро
левства свевов, составленному, ве
роятно, в 70-х гг. VI в., к диоцезу Ко
нимбрига относились города Эми- 
ний, Селий (ныне Томар), Лурбине 
(ныне Лорван), Инсула, Антунане 
и «древняя крепость» Портукале 
(ныне Гая) (Parochiale Sueuum. IV 
/ /  CCSL. Vol. 175. P. 416; об идентифи
кации этих поселений см.: AlarcaoJ., 
de. Os nomes de algumas povoagoes 
romanas da parte portuguesa da Lu
sitania / /  Sociedad у Cultu^a en Lusi
tania Romana: IV Mesa Redonda In- 
ternacional. Merida, 2000. P. 171-172). 
В этом источнике описаны также 
диоцезы Ламек (Ламегу), Визей (Ви- 
зеу) и Эгитания (Иданья), которые, 
как считается, выделились из епи
скопства Конимбрига. Между 572 
и 589 гг. епископская кафедра была 
перенесена из Конимбриги в Эми- 
ний: среди участников III Толедско
го Собора (589) еп. Посидоний упо
минается как предстоятель Эминий- 
ского диоцеза (Eminiensis ecclesiae 
episcopus). Возвышению Эминия 
способствовало учреждение в го
роде монетного двора вестгот, ко
ролей, под власть которых регион 
перешел после падения королевст
ва свевов в 585 г. С ликвидацией 
гос-ва свевов связано возвращение 
епископства в состав церковной 
пров. Эмерита Августа. На IV То
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ледском Соборе (633) присутствовал 
архипресвитер Ренат, представляв
ший еп. Эрмульфа. К этому време
ни диоцез вновь именовался Ко- 
нимбригским (ecclesia Conimbri- 
ensis), но епископская кафедра на
ходилась в Эминии, который стал 
называться Конимбрига. В эпоху 
вестгот, владычества епископы Ко- 
нимбриги регулярно участвовали 
в Соборах: Ренат — в VI Толедском

(638), Сисиберт — в VIII Толедском 
(653), Кантабер — в провинциальном 
в Эмерите Августе (666), Мирон — 
в XIII и XV Толедских (683 и 688), 
Эмила — в XVI Толедском (693).

Между 714 и 716 гг. город без боя 
заняли арабы. Под властью арабов 
в К. (араб. Кулумрия) сохранялись 
христ. церковные структуры, но об 
истории еп-ства в этот период оста
лось мало сведений. Нек-рые клири
ки переселялись во владения христ. 
правителей в сев. части Пиреней
ского п-ова (об одном из таких пе
реселенцев, диак. Родриго, извест
но из его завещания, составленного 
в 787 в Галисии). В 878 г. К. была за
хвачена галисийским аристократом 
Эрменехильдо Гутьерресом в ходе 
успешного похода против арабов. 
Город вошел в состав Астурийско
го (Астуро-Леонского) королевства. 
Кор. Альфонсо III Великий (866- 
910) даровал Эрменехильдо титул 
графа К. и поручил ему управление 
отвоеванными у арабов территория
ми. После раздела Астурии между 
сыновьями Альфонсо III графство 
К. вошло в состав королевства Гали
сия. В этот период епископская ка
федра К. была вновь подчинена ми
трополии Брага, епископы К. под
держивали тесные связи с еписко
пами Астурии и Галисии, нередко 
посещали королевский двор. Так, 
в Альбельдской хронике (ок. 880) 
еп. Навет (Наусти) ( t  912) назван на
5-м месте среди епископов Астурии.

В 862 (?) г. он освятил ц. св. Иако
ва в Каштелу-ду-Нейва (близ г. Виа- 
на-ду-Каштелу), в 893 г. принял 
участие в освящении ц. Сан-Саль- 
вадор-де-Вальдедьос (близ Овье
до). Еп. Навет упоминается среди 
свидетелей в дарственной грамоте 
кор. Ордоньо II епископской кафед
ре Луго (911); его надгробие сохра
нилось в ц. Санто-Андре-де-Тробе 
близ Ведры (Галисия). Преемника

ми Навета были еписко
пы Дидак (912-922 или 
924), Пелагий (между 928 
и 931), Гундисальв (ок. 
950-955), Вилиульф (ок.

Конимбрига. 
Археологический парк.

II в. до P. X — V в.

970-982), Пелагий (упом. 
в 986) (Morujao. 2010. 
Р. 35-38). Скорее всего 
к этому времени отно
сится основание монас

тырей Лорван и Вакариса близ К. 
Хотя, согласно позднейшему преда
нию, мон-рь Лорван, названный во 
имя мч. Маманта, был основан еп. 
Луценцием (VI в.), достоверные све
дения об обители относятся к кон. 
IX в. (Borges. 2002. Vol. 1. P. 55-57, 
68-73). Мон-рь, получал богатые по
жертвования, владел крупной зе
мельной собственностью по обоим 
берегам р. Мондегу. В обители ве
лось строительство, особенно при 
аббате Приме (966-985), который 
пригласил мастера Захарию из Кор
довы. В ходе успешной военной экс
педиции хаджиба аль-Мансура ара
бы разорили окрестности К. (986) 
и вскоре разрушили город (987). 
В 994 г. К., перешедшая под власть 
Кордовского халифата, была вос
становлена. О судьбе христ. общи
ны сведений нет.

Летом 1064 г. после длительной 
осады К. заняли войска Фернандо I 
Великого, кор. Леона и Кастилии. 
Город долго оставался пограничной 
крепостью, на территории еп-ства 
велись военные действия. Завоева
нием К. руководил мосараб Сиж- 
нанду Давидиш ( |  1091), ранее зани
мавший высокий пост в Севилье и 
перешедший на службу кор. Фер
нандо I. Он был назначен намест
ником завоеванных земель к югу 
от р. Дору (его титул в источниках 
обозначается как алвазил, граф или 
консул); после взятия Толедо (1085) 
Сижнанду нек-рое время управлял

этим городом. Основную часть хри
стианского населения К. составляли 
мосарабы; Сижнанду оказывал по
кровительство мосарабскому духо
венству, передал кафедру еп. Штер
ну (упом. между 1078 и 1088), к-рый 
прибыл с территории, находившей
ся под властью мусульман. При под
держке наместника епископ осно
вал при соборной церкви капитул 
каноников и школу (Cardoso. 1993. 
Р. 61-68). В богослужении сохра
нялся испано-мосарабский обряд. 
Впосл. в ходе григорианской рефор
мы и проводимой в ее рамках ро
манизации богослужения положе
ние К. как «бастиона мосарабских 
традиций» (Historia Religiosa de Por
tugal. 2000. Vol. 1. P. 434) стало при
чиной пристального внимания свет
ской и церковной властей. Вероят
но, Петр, присутствовавший в качест
ве епископа К. на Соборе в Бургосе 
(1080), был ставленником кор. Аль
фонсо VI. В 1088 г. король назначил 
на кафедру К. еп. Крескония из Га
лисии, однако в источниках упоми
нается о приоре соборного капи
тула Мартине, избранном на кафед
ру К., а также о епископах Иоанне и 
Юлиане. Лишь в 1092 г. Кресконий 
был рукоположен Бернардом, архи
еп. Толедским (1086-1124) и прима
сом Испании. Архиеп. Бернард То
ледский, последовательный сторон
ник григорианской реформы, следил 
за положением дел в К. и назначал 
на епископскую кафедру своих став
ленников. Еп. Мауриций (1099-1109; 
впосл. антипапа Григорий V777), бывш. 
монах бургундского аббатства Клю
ни, пытался упрочить положение ка
федры и подавить сопротивление 
мосарабского духовенства. Этому 
способствовал переход графства К. 
под власть гр. Галисии Раймунда 
Бургундского, к-рый назначал в К. 
наместников-французов. Еп. Гонса- 
лу Пайш (1109-1128), ставленник 
архиеп. Бернарда Толедского, до
бился от графа Португалии Генриха 
(Энрике) Бургундского и его жены 
Терезы передачи в его юрисдикцию 
крупного мон-ря Лорван (1109), где 
вскоре вместо устава св. Фруктуоза 
был введен бенедиктинский устав. 
Церковные преобразования, сопро
вождавшиеся искоренением моса
рабского богослужения и назначе
нием на важные должности францу
зов и выходцев из Сев. Испании, 
привели в 1109 или 1110 г. к мятежу 
населения К. против гр. Генриха и 
еп. Гонсалу, в к-ром принял участие
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приор соборного капитула Мартин. 
По-видимому, только после этого 
епископу удалось добиться повино
вения от соборных каноников. Па
па Римский Пасхалий II призвал ду
ховенство и жителей К. прекратить 
сопротивление епископу и «испра
вить свои привычки» (ut mores vest- 
ros corrigatis; булла от 18 июня 1116). 
Церковные преобразования в духе 
григорианской реформы продолжа
лись при еп. Бернарде из Лангедо
ка (1128-1146), также бывш. мона
хе Клюни.

На рубеже XI и XII вв. графство 
К. вошло в состав Португальского 
графства, в город из Гимарайнша бы
ла перенесена основная резиденция 
гр. Генриха Бургундского. В 1139 г. 
его сын гр. Афонсу Энрикиш (1112— 
1185) объявил об отделении Порту
галии от Леоно-Кастильского коро
левства и о создании независимого 
гос-ва. В 1111 г. горожане, восстав
шие против злоупотреблений долж
ностных лиц, добились от графа гра
моты (форала) с подтверждением 
городских привилегий. Нормы, свя
занные с внутренней жизнью города, 
зафиксированы в форале кор. Афон
су I Энрикиша (1179) и в городских 
статутах сер. XII в. («Correctio mo- 
rum Colimbrie»; см.: Варьяги. 2006.
С. 78-86). К., расположенная на гра-

Церковь Сантьяго в Коимбре. 
XII -  нач. XIII в.

ники и торговцы, здесь существова
ла небольшая мусульм. община и 
евр. квартал. В XIII-XIV вв. К. оста
валась политическим центром Пор
тугалии, до кон. XV в. здесь собира
лись кортесы (в 1211, 1283, 1335, 
1385, 1387, 1390, 1394-1395, 1397, 
1398, 1400, 1472-1473). В 1385 г. 
в К. королем был избран Жуан I, 
магистр духовно-рыцарского Авиги- 
ского ордена, 1-й правитель Авиш- 
ской династии (1385-1580).

Еп-ство К. входило в состав цер
ковной пров. Брага (восстановле
на в 1100). В 1120 г. по распоряже
нию папы Римского Каллиста II 
диоцез К. был включен в состав 
церковной пров. Сантьяго-де-Ком

постела, к-рая рассмат
ривалась как правопре
емница древней пров. 
Эмерита Августа; в 1199 г.

Крепость Монтемор.
XII в.

нице христ. и мусульм. гос-в, сохра
няла важное стратегическое значе
ние. По свидетельству араб, путе
шественника аль-Идриси (1-я пол. 
XII в.), город, имевший мощные ук
репления, был окружен полями и 
виноградниками; путь к побережью 
океана, пролегавший по р. Монде- 
гу, защищала крепость Монтемор 
(см.: Coelho. 1972. Vol. 1. Р. 70-71). 
При Афонсу Энрикише были воз
ведены городские стены, восстанов
лен рим. мост, началось строитель
ство кафедрального собора. В верх
нем городе (Алмедина) находились 
дома знати и духовенства, в нижнем 
(Аррабалде) — селились ремеслен-

папа Иннокентий III вер
нул его в юрисдикцию ар
хиепископа Браги (Мо- 
rujao. 2010. Р. 44). Еписко

пы К. были вовлечены в конфликты, 
связанные с восстановлением сис
темы диоцезов в ходе Реконкисты. 
К 1064 г. часть территории епископ
ства К., находившаяся под властью 
христ. правителей, была включена 
в диоцез Порту; это стало причи
ной разногласий между епископа
ми К. и Порту, которые обращались 
за поддержкой к Папскому престолу 
и к Диего Хельмиресу, еп. Сантьяго- 
де-Компостела (И  10-1140; с 1120 ар
хиепископ). По решению папы Ин
нокентия IV спорные территории 
были возвращены епископу К. (бул
ла «Provisionis nostrae» от 12 сент. 
1253). После завоевания Лиссабона

(1147) были восстановлены епи
скопские кафедры Визеу и Ламегу; 
ранее территории этих диоцезов вре
менно входили в юрисдикцию епис
копа К. В нач. XIII в. нек-рые при
ходы (Орен, Томар, Порту-ди-Мош, 
Торриш-Новаш) были включены в 
состав еп-ства Лиссабон ( Cardoso. 
1995. Р. 30-33). Частые изменения 
границ португ. еп-ств приводили 
к конфликтам между епископами 
К., Лиссабона, Порту и др.

В XII-XIII вв. сложились основ
ные институты управления епис
копством. К 1240 г. относятся све
дения о диоцезальном синоде, со
званном еп. Тибурцием (1233-1246) 
для обсуждения вопроса о разделе 
доходов между неск. мон-рями. Из 
постановлений синода 1307 г. из
вестно, что к тому времени диоце- 
зальные синоды в К. проводились 
ежегодно. К нач. XIV в. ок. 240 при
ходов еп-ства были распределены 
между 4 архидиаконскими окру
гами (городской округ, Сея, Вога, 
Пенела). В управлении еп-ством 
важную роль играли каноники со
борного капитула, организация ко
торого оформилась к кон. XII в. 
(в 1229 папский легат кард. Жан 
из Абвиля даровал капитулу ста
туты, составленные в соответствии 
с решениями Латеранского IV Собо
ра). В XIII-XIV вв. в состав капиту
ла входили 38 каноников, позднее 
их количество было уменьшено до 
25. За совершение богослужений в 
соборе отвечали каноники, не имев
шие пребенд (в 1224 — 6 канони
ков), при необходимости нанимали 
капелланов. Важнейшим источни
ком сведений об истории еп-ства К 
в средние века является'картулярий 
соборного капитула (изд.: Livro Рге- 
to. 1999). С XII в. капитулы кано
ников существовали при нек-рых 
других церквах епископства, даже 
в сельских приходах.

Среди крупнейших обителей в епи
скопстве К. был монастырь Св. Кре
ста (Санта-Круш), принадлежавший 
регулярным каноникам-августин- 
цам. Монастырь был основан в 1131— 
1132 гг. канониками соборного ка
питула во главе с архидиак. Телло- 
ном ( t  1136), Иоанном (Жуаном Пе- 
кульяром; в 1138-1175 архиепископ 
Браги) и св. Теотонием (1082-1162), 
советником кор. Афонсу Энрики
ша, ставшим 1-м приором обители. 
Мон-рь, включенный в состав кон
грегации регулярных каноников св. 
Руфа (ее центр находился в мон-ре
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ficii» от 23 дек. 1705). В еп-стве К. 
существовал также муж. цистер- 
цианский мон-рь Санта-Мария-ди- 
Сейса, к-рый в 1195 г. стал дочер
ней обителью аббатства Алкобаса. 
С XII в. в юж. части диоцеза нахо
дились владения духовно-рыцар
ского ордена тамплиеров (с 1318 ор
ден Христа).

В 1-й пол. XIII в. в еп-ство К. при
были монахи нищенствующих орде
нов. В 1217 или 1218 г. был основан 
францисканский мон-рь св. Антония 
(Санту-Антониу-душ-Оливайш); 
в 1221 г. здесь принес монашеские 
обеты католич. св. Антоний Паду- 
анскийу учившийся в школе мон-ря 
Санта-Круш. В К. францисканцы 
основали мон-рь Сан-Франсишку- 
ди-Понти. В 1227 г. на средства ин
фант Бланки и Терезы, дочерей кор. 
Саншу I, в К. был открыт мон-рь 
доминиканцев. Основательницей 
мон-ря кларисс была знатная дама 
Мор Диаш, ранее жившая в обите
ли Сан-Жуан-даш-Донаш при мон-ре 
Санта-Круш. В 1283 г. она получи
ла разрешение учредить в К. жен. 
мон-рь во имя католич. святых Кла
ры Ассизской и Елизаветы Тюринг- 
ской; в 1286 г. близ обители фран
цисканцев, на левом берегу р. Мон- 
дегу, началось строительство мон-ря 
Санта-Клара. После кончины Мор 
Диаш в 1302 г. из-за конфликта, свя
занного с наследованием ее имуще
ства, мон-рь пришел в упадок. На 
бедственное положение обители об
ратила внимание католич. св. Иза
белла, супруга кор. Диниша I (1279— 
1325). В апр. 1314 г. королева полу
чила разрешение папы Климента V 
восстановить мон-рь и впосл. при
гласила монахинь из Саморы (Ис
пания). На средства королевы мо
настырские здания были отстроены 
заново, в 1330 г. состоялось освяще
ние церкви. После смерти супруга 
Изабелла поселилась во дворце ря
дом с мон-рем; в 1336 г. она была 
похоронена в монастырской церк
ви. Мон-рь стал центром почитания 
св. Изабеллы, пользовался покро
вительством португ. монархов. Так, 
в 1428 г. здесь был заключен брак 
наследника престола инфанта Дуар
те (в 1433-1438 кор. Дуарте I) с ин
фантой Элеонорой Арагонской. Мо
настырские здания затапливались во 
время разливов р. Мондегу, поэтому 
в 1649 г. кор. Жуан IV велел перене
сти обитель на более возвышенное 
место (переселение монахинь в но
вый мон-рь (Санта-Клара-а-Нова)
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мощи 5 францисканцев, казненных 
за проповедь христианства в Марок
ко (1220; канонизированы в 1481).

Во 2-й пол. XII в., при аббате Иоан
не, крупный скрипторий действовал

зы Санша Португаль
ская (f  1229), которая 
позднее основала близ К.
2-й жен. цистерцианский 
мон-рь — Санта-Мария- 

ди-Селаш. Инфанты Санша и Те
реза, похороненные в Лорване, бы
ли причислены к лику блаженных 
Римско-католической Церкви (пап
ская булла «Sollicitudo Pastoralis Of

Сен-Рюф в Авиньоне), в 1135 г. был 
принят под защиту Папского пре
стола. Кор. Афонсу Энрикиш пере
дал в юрисдикцию каноников замок 
Лейрия, изъятый из ведения епи
скопа К. В мон-ре были похоронены 
первые короли Португалии Афонсу 
Энрикиш и Саншу I (1185-1211). 
Выходцы из мон-ря Санта-Круш ос
новали ряд значительных обителей, 
в т. ч. мон-рь Сан-Висенти-ди-Фора 
в Лиссабоне (1148) и монастырь св. 
Георгия (Сан-Жоржи) в К. (2-я четв. 
XII в.). Каноники Санта-Круша под
держали проведение григорианской 
реформы и искоренение мосараб- 
ских традиций в Португалии (Mar
tins. 2003. Р. 164-233). В мон-ре су
ществовала крупная школа, многие 
воспитанники которой заняли епи
скопские кафедры и должности на
стоятелей мон-рей не только в Пор
тугалии, но и в Леоно-Кастильском 
королевстве. Сохранился ряд ру
кописей, выполненных в скрипто- 
рии монастыря Санта-Круш (зна
чительная часть — в муниципальной
б-ке г. Порту); хозяйственные и пра
вовые акты мон-ря являются цен
ным источником сведений по сред- 
невек. истории Португалии. С XII в. 
при мон-ре действовал госпиталь св. 
Николая. К нач. XIII в. мон-рь Сан
та-Круш был одним из крупнейших 
в Португалии: в нем жили более 
50 регулярных каноников (Gomes. 
2001/2002. Р. 480). Впосл. значение 
мон-ря снизилось (это было свя
зано в т. ч. с увеличением роли др. 
центров образования — цистерци- 
анского аббатства Алкобаса и собор
ных школ) (Fleisch. 2007. Р. 68), од
нако он оставался важным центром 
духовной жизни. Здесь хранились

также в бенедиктинском мон-ре Лор- 
ван, где был создан ряд роскошных 
иллюминированных рукописей (наи
более известны бестиарий «Книга 
птиц» (1184), комментарии блж. Ав-

Миниатюра из «Беатуса» 
из мон-ря Лорван. 1189 г. 

(Archivo National de La Torre do Tombo. 
160. Fol. 119v)

густина на псалмы и Лорванский 
Апокалипсис («Беатус») (1189); см.: 
Egry. 1972). Положение мон-ря из
менилось после возвращения на ро
дину инфанты Терезы ( t  1250), до
чери португ. кор. Саншу I (ее брак 
с кор. Леона Альфонсо IX был ан
нулирован в 1196). Приняв решение 
уйти в мон-рь, инфанта настояла на 
ликвидации общины бенедиктин
цев под предлогом недостойного по
ведения монахов и в 1205 г. основа
ла в Лорване жен. цистерцианский 
мон-рь Преев. Девы Марии (создание 
обители утверждено буллой папы 
Иннокентия III «Causam que verte- 
batur» от 15 нояб. 1210). Как прави

ло, монахини этой оби
тели происходили из са
мых знатных семей ко
ролевства. Монастырь 
возглавила сестра Тере-
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состоялось в 1677, здания старого 
мон-ря (Санта-Клара-а-Велья) пус
товали).

Считается, что в XV в. прелаты 
уделяли мало внимания управле
нию Церковью и, напротив, актив
но занимались политической дея
тельностью. Еп. Жуан Галван (1460— 
1481) участвовал в походе войска 
кор. Афонсу V в Марокко; в благо
дарность за помощь, оказанную ко
ролевской армии при взятии Аси- 
лы (Арзилы) и Танжера, король да
ровал ему и его преемникам титул 
графа Арганила (1472). Положение 
в диоцезе К. изменилось после на
значения еп. Жоржи ди Алмейды 
(1483-1543), который заботился об 
укреплении дисциплины духовенст
ва. На созванном в сент. 1521 г. дио- 
цезальном синоде были приняты 
статуты еп-ства. Указания синода, 
адресованные гл. обр. духовенству, 
в основном относились к соверше
нию таинств и богослужений, регу
лировали вопросы церковной дис
циплины. Были сформулированы 
требования к кандидатам на церков
ные должности; им было необходи
мо пройти проверку знаний и спо
собностей. Особое внимание уделя
лось поведению клириков, их одежде 
и т. д. Не реже раза в месяц священ
никам предписывалось проводить бе
седы с мирянами, объяснять христ. 
учение, смысл заповедей и молитв, 
призывать паству к более активно
му участию в церковной жизни. По 
указанию еп. Ж. ди Алмейды была 
введена регистрация совершения та
инств рукоположения и конфирма
ции, установлена формула присяги 
для лиц, получавших бенефиции. 
В 1518 г. в Лиссабоне были изданы 
литургические указания для клири
ков диоцеза К. (Manuale secundum 
consuetudinem Colymbriensis eccle- 
sie), а в 1530 г. основана типография 
в мон-ре Санта-Круш. Т. о., при еп. 
Ж. ди Алмейде были определены ос
новные направления деятельности 
епископов К. в XVI-XVII вв.; осо
бое внимание уделялось контролю 
над поведением духовенства (про
водились экзамены, визитации цер
квей и т. д.) и христ. образованию 
мирян (катехизации). В 1560 г. в К. 
был создан инквизиционный трибу
нал, действовавший до 1821 г. Еп. 
Афонсу ди Каштелу Бранку (1585— 
1615) был известен благотворитель
ностью, активно поддерживал об
разование. В 1589 г. по его указанию 
был проведен диоцезальный синод,

участники которого подготовили 
новые статуты еп-ства с учетом ре
шений Тридентского Собора.

Перемены коснулись и мон-рей 
еп-ства К. Реформой мон-ря Санта- 
Круш руководил Браш ди Барруш 
(Браш из Браги; приор монастыря в 
1527-1544), стремившийся не толь
ко обеспечить строгое соблюдение 
устава, но и упорядочить доходы 
обители. Упрочились связи мон-ря 
Санта-Круш с др. августинскими 
обителями Португалии: в 1539 г. на 
капитуле при участии приоров мо
настырей Сан-Висенти-ди-Фора и 
Сан-Салвадор-ди-Грижо было при
знано старшинство Санта-Круш. 
В 1556 г. папа Павел IV утвердил 
создание конгрегации Св. Креста, 
в ее состав вошли мн. августинские 
обители Португалии (в 1573 вклю
чена в Латеранскую конгрегацию 
регулярных каноников). Согласно 
статутам конгрегации (1607; одоб
рены папой Павлом V в 1615), на
сельники монастырей должны бы
ли уделять больше внимания мо
нашеской деятельности, чем обра
зованию и духовному окормлению 
мирян. Жизнь мон-ря Санта-Круш 
была тесно связана с ун-том, перене
сенным в 1537 г. в К.; с 1539 г. при
ор мон-ря занимал должность канц
лера ун-та. Стремление регулярных 
каноников к более торжественному 
совершению богослужений повлия
ло на развитие муз. творчества: сре
ди насельников мон-ря Санта-Круш 
были известные композиторы, в т. ч. 
Педру ди Кришту (f  1618) — один 
из ведущих португ. мастеров поли
фонии (Pinho. 1981).

Размеры диоцеза К. заметно умень
шились после основания еп-ств Лей- 
рия (1545) и Авейру (1774; в 1882 обе 
кафедры были упразднены, впосл. 
восстановлены). Дважды на протя
жении длительного времени епископ
ская кафедра была вакантной (1646- 
1668; 1717-1739), в последнем слу
чае избрание епископа состоялось 
только благодаря давлению, оказан
ному кор. Жуаном V на каноников 
соборного капитула. В 1675 г. на тер
ритории диоцеза было ок. 200 тыс. 
католиков и 1016 пресвитеров; они 
служили в 437 приходах. Церков
ные власти стремились регулярно 
проводить визитации, контролиро
вать поведение и уровень подготов
ки клириков. Большинство прихо
дов были небольшими (в крупней
шем, Помбале, насчитывалось 6 тыс. 
прихожан), в каждом существовали

братства мирян. В области соци
альной деятельности важную роль 
играли братства Милосердия (в К. 
с 1500), помогавшие бедным и боль
ным. Крупнейшим центром образо
вания был ун-т; под его влиянием 
в К. получили распространение идеи 
галликанизма и янсенизма, с к-рыми 
активно боролись церковные влас
ти. Еп. Мигел да Анунсьясан (1739— 
1779) основал диоцезальную семи
нарию (статуты утверждены Пап
ским престолом в 1748, занятия на
чались в 1751); ранее подготовка 
духовенства проходила гл. обр. на 
богословском фак-те ун-та. В 1747 г. 
по инициативе иезуита Мигела ди 
Азеведу при коллегии августинцев 
была учреждена Папская литурги
ческая академия — 1-е в Европе пуб
личное учебное заведение, в кото
ром преподавали литургику как 
науку (в академии существовали 
кафедры богослужения и истории 
Церкви; занятия начались в 1756). 
Выступление еп. Мигела да Анунсь- 
ясана против ориентированной на 
пример галликанизма религ. поли
тики гос. секретаря С. Ж. ди Кар- 
валыо-и-Мелу (позднее он получил 
титул маркиза Помбала) привело 
к 8-летнему тюремному заключе
нию епископа. В ходе реформ из 
Португалии были изгнаны иезуиты 
(1759), капитулы каноников и мо
настыри лишились части доходов, 
многие из них оказались на грани 
закрытия (особенно пострадал мо
настырь Санта-Круш). На положе
нии еп-ства сказались либеральные 
реформы (1834), направленные на 
ограничение деятельности религ. ор
денов в Португалии: была проведе
на частичная конфискация церков
ных доходов, муж. мон-ри закрыли 
(конгрегация регулярных каноников 
Св. Креста прекратила существова
ние); жен. обители продолжали дей
ствовать, но в них было запрещено 
принимать новых членов. Так, по
сле кончины последней монахини 
(1887) был закрыт мон-рь Лорван. 
Реформы привели к конфронтации 
португ. правительства и Папского 
престола, что негативно отразилось 
на положении епископства. Закры
тие университетских коллегий было 
основной причиной упадка церков
ного образования. Протестуя про
тив реформ, еп. Жуакин ди Носа 
Сеньора да Назарет Оливейра-и- 
Абреу (1824-1851) покинул К, пере
дав управление диоцезом викарию; 
впосл. генеральные викарии назна-
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чались правительством без согласо
вания с Римской курией, это приве
ло к упадку церковной дисциплины. 
Генеральный викарий Антониу Ло- 
пиш ди Морайш восстановил струк
туры церковного управления; он 
уделял особое внимание подготовке 
духовенства. По указанию еп. Ма
нуэла Бенту Родригиша да Силвы 
(1851-1858) были организованы 
семинарские богословские курсы. 
Деятельность еп. Мануэла Корреи ди 
Баштуша Пины (1872-1913) была 
направлена на развитие религ. об
разования и общественного здраво
охранения. Во 2-й пол. XIX в. в К. 
стали выпускать церковные перио
дические издания; 1-м офиц. печат
ным органом еп-ства был «Ежеме
сячный бюллетень церковного уп
равления диоцеза Коимбра» (Bole- 
tim Mensal do Governo Eclesiastico 
da Diocese de Coimbra; с 1893).

После Португальской революции и 
провозглашения республики (1910) 
положение католич. Церкви ослож
нилось из-за антиклерикальной по
литики властей. Вновь вступили в 
силу законы маркиза Помбала про
тив иезуитов и декреты 1834 г. о ре
лиг. орденах; имущество и доходы 
религ. учреждений были национа
лизированы, ограничена свобода от
правления культа, запрещено препо
давание религ. дисциплин и соблю
дение церковных праздников. Эти 
меры вызвали протест церковных 
иерархов; закон об отделении Церк
ви от гос-ва (1911) был осужден па
пой Пием X  как противоречащий 
принципу свободы вероисповеда
ния. Тем не менее антиклерикальная 
политика властей не привела к ос
лаблению позиций католич. Церкви. 
После установления в Португалии 
режима «Нового государства» (1933) 
укрепилось влияние Церкви на об
щественную и политическую жизнь. 
В этот период церковные власти в 
основном занимались социальной 
работой через орг-ции мирян, на
званные в честь покровителя рабо
чих св. Иосифа Обручника (Obra de 
Sao Jose), позднее — через отд-ния
об-ва «Католического действия». 
Для укрепления дисциплины была 
учреждена должность епископа-по- 
мощника; его основной обязанно
стью было проведение визитаций. 
Епископы К. проявляли заботу о 
развитии католич. образования: бы
ла основана малая семинария (1936), 
подготовительная семинария в Бу- 
аркуше (1957), диоцезальный кол
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ледж св. Теотония (1962). В 1971 г. 
для нужд еп-ств К., Бежа и Лейрия 
был учрежден Коимбрский высший 
ин-т богословия (Instituto Superior 
de Estudos Teologicos de Coimbra), 
в 1991 г. ассоциированный с бого
словским фак-том Португальского 
католич. ун-та. После Ватиканского
II Собора в еп-стве были проведены 
адм. реформы: создан совет пресви
теров (1967), диоцез разделен на 4 
пастырских округа под руководством 
епископских викариев (1977), учреж
дены приходские советы, в 1987 г. об
разована диоцезальная комиссия по 
апостольству мирян. В 1999 г. были 
опубликованы пересмотренные дио- 
цезальные статуты.

В настоящее время еп-ство К. 
входит в состав церковной пров. 
Брага. В еп-стве проживает более 
500 тыс. католиков (An. Pont. 2011. 
Р. 183). С 2011 г. кафедру К. зани
мает еп. Виржилью ду Нашсименту 
Антуниш.

А. В . Русанов
Церковная архитектура. Древ

нейшим памятником церковного 
зодчества на территории еп-ства К. 
считается ц. Сан-Педру в Лорозе 
(нач. X в.?). Ранее церковь относи

ли к мосарабским храмам. В наст, 
время предполагается, что храм был 
построен колонистами из Астуро- 
Леонского королевства, отвечавши
ми за оборону юж. границы графст
ва К. от арабов. Церковь перестраи
валась и приобрела совр. вид после 
реконструкции в 30-х гг. XX в. Это 
небольшая приземистая базилика 
с 3 короткими нефами, разделенны
ми колоннадами с подковообраз
ными арками. Центральная прямо
угольная апсида открывается под
ковообразной аркой в главный неф, 
боковые (также прямоугольные) — 
в повышенные, перпендикулярно 
ориентированные боковые объемы, 
которые разделены аркадами цент

рального нефа. К зап. фасаду при
мыкает вытянутый в длину притвор, 
равный по ширине центральному 
нефу и, возможно, первоначально 
имевший 2-й этаж. Предположи
тельно в кон. XII в. стена, отделяв
шая притвор от нефа, была разоб
рана; тогда же церковь, видимо, 
лишилась кубической башни над 
средокрестием и алтарной прегра
ды между нефом и трансептом. Цер
ковь Сан-Педру рассматривается как 
провинциальный памятник астуро- 
леонской архитектуры, выдержанный 
в архаичных для X в. формах (строи
тели скорее всего ориентировались 
на храмы, схожие с ц. Сан-Хульян- 
де-лос-Прадос в Овьедо (после 812); 
см.: Almeida Fernandes P. A Igreja Sao 
Pedro de Lourosa e a sua relagao com 
a arte asturiana / /  Arqueologia Medie
val. Mertola, 2008. Vol. 10. P. 21-40).

Широкое храмовое строительство 
началось после окончательного пе
рехода К. под контроль христ. пра
вителей (1064). Во 2-й пол. XI в. был 
реконструирован или построен за
ново кафедральный собор (не сохр.): 
в документе из соборного картуля
рия, датированном 1086 г., упоми
нается об алтарях Преев. Девы Ма

рии, св. Петра и св. Мар
тина, а также о примы
кавшей к собору ц. св. 
Иоанна. Важнейший па
мятник романской архи-

Церковь Сан-Педру в Лорозе. 
Х -Х П вв.

тектуры на территории 
еп-ства — собор Возне
сения Преев. Девы Ма
рии («старый собор», 
Се-Велья), заложенный 

во 2-й четв. XII в. по указанию гр. 
Афонсу Энрикиша. В 1185 г. в хра
ме состоялась коронация Саншу I, 
однако строительные работы/веро
ятно, продолжались до нач. XIII в., 
когда был сооружен раннеготиче
ский клуатр. Высказывалось мне
ние, что проект храма принадлежит 
мастеру Роберту, скорее всего нор
мандцу, который также руководил 
строительством собора в Лиссабоне 
(2-я пол. XII в.) ( Vasconselos. 1930. 
Vol. 1. P. 56-60). Это 3-нефный храм 
со слабо выступающим трансептом,
3-апсидной алтарной частью и пря
моугольной башней над средокрес
тием. Благодаря узким окнам, тол
щине и зубчатому завершению стен
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собор напоминает небольшой за
мок. Считается, что «крепостной» 
облик храма связан с тем, что К. бы
ла пограничным городом, к-рому уг
рожало нападение мусульман, од

рами Оливье из Гента и Жаном из 
Ипра (1498-1508); в центральной 
части композиции помещена сцена 
«Вознесение Преев. Девы Марии». 
Стены боковых нефов и апсид были 

облицованы полихром- 
ной майоликовой плит
кой (азулежуш) с геомет
рическими орнамента-

Интерьер ц. Сан-Педру 
в Лорозе

нако др. причиной могла быть не
обходимость укрепить здание, рас
положенное на склоне холма. Этим 
объясняется также наличие контр
форсов на углах зап. фасада. Средняя 
часть зап. фасада сильно выступает 
вперед, что позволило разместить в 
ней очень глубокий перспективный 
портал, а над ним — большое окно 
в сходном перспективном обрамле
нии. Пять травей центрального нефа 
перекрыты цилиндрическим сводом, 
каждая из боковых травей — кресто
выми. Расположение широких двой
ных окон в башне создает контраст 
между затемненным нефом и ярко ос
вещенным предалтарным простран-

ми. Под руководством 
Жана из Руана и Нико
ла де Шантрена был со
здан скульптурный за- 
алтарный образ сев. ап

сиды; юж. апсида, перестроенная 
под капеллу Св. Причастия, превра
тилась в эффектную ренессансную 
ротонду с высоким куполом и бо
гатым скульптурным убранством. 
В 30-х гг. XVI в. теми же мастерами 
к сев. стене был пристроен монумен
тальный 3-ярусный портал (Порта 
Эшпесьоза) с арочным обрамлени
ем входа, лоджией над ним и 3-част
ной эдикулой в завершении (портал 
считается одним из самых ярких 
проявлений Ренессанса на португ. 
почве). Среди надгробий собора вы
деляется саркофаг Ватацы Ласкарис 
( t  1336), придворной дамы св. Иза
беллы Португальской, на передней 

стенке к-рого помещены 
рельефные изображения 
византийского двугла
вого орла. В отличие от

Мон-ръ Санта-Клара-а-Велъя 
в Коимбре.

Арх. Домингуги Домингиш. 
1-я пол. XIV в.

ством. В интерьере сохранилось ок. 
380 резных капителей, в основном 
с растительным и геометрическим 
орнаментами (отсутствие изобра
жений человека связывают с араб, 
и мосарабским влиянием). Круп
ные работы в интерьере собора бы
ли проведены на средства еп. Жор
жи ди Алмейды (1483-1543). Огром
ный резной заалтарный образ в сти
ле пламенеющей готики, целиком 
занимающий вост. апсиду (высота 
15 м), выполнен фламанд. масте

других средневек. собо
ров Португалии облик 
храма в целом не претер
пел существенных изме

нений (реставрирован между 1893 
и 1918 по проекту А. А. Гонсалвиша).

Среди готических памятников вы
деляется церковь мон-ря св. Клары 
(Санта-Клара-а-Велья), возведен
ная в 1316-1330 гг. на средства кор. 
Изабеллы,— сильно вытянутый в 
длину храм, 3 нефа к-рого заверша
ются полигональными в интерьере 
апсидами (снаружи выступает толь
ко центральная). Центральный неф 
перекрыт цилиндрическим сводом, 
боковые нефы — крестовыми; среди

лаконичного оформления выделя
ются 3 небольших окна-розы (над 
зап. порталом и в боковых стенах). 
На планировку и на устройство сво
дов храма могла повлиять архитек
тура церкви цистерцианского аббат
ства Алкобаса (1178-1252): Домишуш 
Домингиш, разработавший проект 
церкви в К., ранее построил клуатр 
в Алкобасе. В монастырской церк
ви находилась пышная резная гроб
ница св. Изабеллы со скульптурной 
фигурой королевы в монашеском 
одеянии (в наст, время в монасты
ре Санта-Клара-а-Нова). Церковь 
является единственным сохранив
шимся зданием мон-ря (из-за еже
годных наводнений в 1677 г. обитель 
перенесли на новое место). В XX в. 
монастырские постройки были рас
копаны и частично реконструирова
ны. С юж. стороны от храма распо
ложены остатки клуатра. К XIV в. 
относятся резные готические капи
тели с фигуративными изображе
ниями, использованные в ренессанс
ном клуатре мон-ря Санта-Мария- 
ди-Селаш (XVI в.).

В 1-й пол. XVI в. в церковном зод
честве Португалии доминировал 
позднеготический стиль мануэли- 
но, во многом близкий к испан. сти
лям исабелино и платереско. Самый 
яркий памятник мануэлино в епи
скопстве К.— церковь мон-ря Сан
та-Круш (романский храм был пе
рестроен после 1507 на средства кор. 
Мануэла I (1495-1521); архитекто
ры Дьогу ди Бойтака, Дьогу ди Каш- 
тилью, Никола де Шантрен, Маркуш 
Пириш и др.). К фасаду, закрытому 
пышным скульптурным порталом, 
пристроены парные башни, увен
чанные пинаклями. Узкий и высо
кий неф храма перекрыт сводом на 
нервюрах; в алтарной части, к-рая 
существенно ниже и уже нефа, ус
тановлены монументальные гроб
ницы королей Афонсу I и Саншу I. 
Тогда же были сооружены «Клуатр 
молчания» и зал капитула с при
строенной позднее ренессансной ка
пеллой св. Теотония (80-е гг. XVI в., 
архит. Томе Велью); в 1622-1624 гг. 
возведена сакристия в духе эрре- 
реско — позднего испан. Ренессан
са (архит. Педру Нуниш Тиноку).

Характерные черты мануэлино 
(нервюрные своды сложного ри
сунка, причудливый скульптурный 
декор и широкое использование ге
ральдических мотивов) получили 
отражение в оформлении монас
тырской ц. Санта-Мария-ди-Селаш,



возведенной при аббатисе Леоноре 
ди Вашконселуш (1521-1541): храм 
состоит из узкого вытянутого не
фа, в к-ром размещались монахини, 
и 8-гранного (в интерьере ротон- 
дального) основного объема. В сти
ле итал. Возрождения выдержана
2-ярусная галерея-лоджия епископ
ского дворца (кон. XVI в., приписыва
ется Филиппо Терци), к-рый венча
ет городской холм в К.; в ансамбль 
входит также романская ц. Сан-Жу- 
ан-ди-Алмедина (рубеж XII и XIII вв.) 
и др. здания, реконструированные 
между 1684 и 1704 гг. в стиле барок
ко. В наст, время в зданиях дворца

«Новый собор» в Коимбре. 
1593-1640 гг.

находится Национальный музей Ма- 
шаду-ди-Каштру (основан в 1913), 
значительная часть коллекций кото
рого сформирована из предметов, 
поступивших из закрытых в XIX в. 
мон-рей еп-ства К.

Крупнейший памятник церков
ного зодчества XVII в.— комплекс 
иезуитской коллегии Св. Имени 
Иисуса (основана в 1542). Коллегия 
в К. была важным центром деятель
ности Об-ва Иисуса, мн. ее воспи
танники стали миссионерами, про
поведовали в Индии, Китае, Япо
нии, Бразилии и Конго. Иезуитская 
ц. 11 тыс. св. дев построена в 1598— 
1698 гг. (освящена в 1640) по про
екту Б. Алвариша, к-рый, как при
нято считать, ориентировался на 
монастырскую ц. Сан-Висенти-ди- 
Фора в Лиссабоне (1582-1629), вы
держанную в духе испан. эрререс- 
ко. Планировка храма в целом соот
ветствует традициям иезуитской ар
хитектуры, идеальным выражением 
которых была ц. Иль-Джезу в Риме 
(1568-1575): это базиликальная од- 
нонефная церковь с рядами боко
вых капелл (по 4 с каждой стороны 
нефа) и куполом над средокрести- 
ем. Неф храма и рукава трансепта 
перекрыты кессонированными ци
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линдрическими сводами; полусфе
рический в интерьере купол снару
жи оформлен как невысокая пря
моугольная башня, увенчанная ба
шенкой-фонарем. Простенки меж
ду капеллами, к-рые существенно 
ниже и темнее нефа, оформлены па
рами строгих тосканских пилястр. 
Убранство храма (алтари, органы, 
дверные проемы и др.) выдержано 
в стиле барокко; в глубине алтарной 
части и в рукавах трансепта уста
новлены роскошные резные ретаб
ло из позолоченного дерева (рубеж
XVII и XVIII вв.). Главный (южный) 
фасад храма выдержан в стилисти
ке рим. барокко, но имеет специфи
ческое завершение центральной час
ти: ее венчают 3 разорванных фрон
тона причудливой формы. Нижняя 
часть фасада, украшенная статуя
ми иезуитов — святых Римско-като
лической Церкви Игнатия Лойолы, 
Франциска Ксаверия, Алоизия Гон- 
заги, Франциска Борджа, выдержа
на в стиле маньеризма; на массив
ном карнизе, отделяющем верхнюю 
часть фасада от нижней, по сторонам 
от волют поставлены фигуры апос
толов Петра и Павла. Невысокие баш
ни-колокольни расположены по сто
ронам нефа и не возвышаются над 
главным фасадом. К церкви примы
кают 2-3-этажные корпуса колле
гии, организованные вокруг 4 внут
ренних дворов (здесь размещались 
жилые и учебные помещения, нови- 
циат). После изгнания иезуитов из 
Португалии (1759) храм коллегии, 
крупнейшая церковь К., был пере
дан епископу. С 1772 г. в нем разме
щается епископская кафедра, цер
ковь получила наименование «но
вый собор» (Се-Нова).

А. А. Королёв, Л . К. Масиель Санчес 
Университет К., один из старей

ших в Европе, первоначально на
ходился в Лиссабоне. На собрании 
духовенства в г. Монтемор-у-Нову 
(12 нояб. 1288) с одобрения кор. Ди
ниша I было составлено прошение 
папе Римскому Николаю IV об ос
новании ун-та в Португальском ко
ролевстве; подчеркивалось, что ряд 
мон-рей, в т. ч. Алкобаса и Санта- 
Круш в К., готовы выделить для это
го средства. Вероятно, проект был 
одобрен Папским престолом, т. к. 
в грамоте кор. Диниша от 1 марта 
1290 г. упоминается о существова
нии ун-та в Лиссабоне ( Vasconcelos. 
1990). Вопросы, связанные с устрой
ством ун-та и привилегиями препо
давателей и студентов, были урегу

лированы буллой папы Николая IV 
«De statu regni Portugalie» (9 авг. 
1290), в которой сообщалось, что 
в ун-те действовали юридический, 
медицинский фак-ты и фак-т сво
бодных искусств; канцлером ун-та 
был епископ Лиссабона. Конфлик
ты университетской корпорации 
с горожанами могли послужить при
чиной его перевода в К. (утвержден 
буллами папы Климента V «Profec- 
tibus publicis» и «Porrecta nuper» от
26 февр. 1308). В грамотах кор. Ди
ниша I о привилегиях ун-та его пе
ренесение в К. рассматривалось как 
повторное основание (о нахожде
нии ун-та в Лиссабоне не упом.; 
см.: Brandao, Almeida. 1937. P. 50—51; 
ВаръяШу Русанов. 2012). Основные 
привилегии ун-та изложены в «Ве
ликой хартии привилегий» (Carta 
Magna Privilegiorum, 1309). В от
личие от др. европ. ун-тов в К. раз
дельно существовали фак-ты ка
нонического (Canones) и граждан
ского (Leges) права. В 1338 г. ун-т 
был вновь перенесен в Лиссабон; 
в грамоте кор. Афонсу IV причиной 
этого названы конфликты между 
студентами и придворными (коро
левский двор часто находился в К.). 
Ок. 1354 г. из-за противостояния 
с горожанами и, вероятно, из-за эпи
демии чумы (черная смерть) ун-т 
вернулся в К. При королях Педру I 
(1357-1367) и Фернанду I (1367— 
1383) ун-ту были подтверждены ста
рые привилегии и дарованы новые 
(в основном экономические и су
дебные), что вызвало недовольст
во горожан. С этим был связан по
вторный перенос ун-та в Лиссабон 
в 1377 г. (в королевской грамоте го
ворилось о желании иностранных 
профессоров жить в богатом сто
личном городе — Coelho М. Н. Co
imbra trecentista — a cidade е о Estu- 
do / /  A Universidade de Coimbra no 
seu 7. Centenario. 1993. P. 89-100); 
в 1380 г. это было одобрено анти
папой Климентом VII (ун-т оставал
ся в Лиссабоне до 1537). В 1400 г. 
в ун-те был создан богословский 
фак-т (ранее богословие преподава
лось в школах при мон-рях фран
цисканцев и доминиканцев, однако 
в сер. XIV в. могли существовать ин
корпорированные в ун-т богослов
ские школы; см.: AntunesJ. Teologia 
/ /  Historia da universidade em Por
tugal. 1997. Vol. 1. T. 1. P. 237-242). 
В это же время был решен вопрос 
о доходах ун-та: в 1411 г. антипапа 
Иоанн XXIII одобрил прошение кор.
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Старый ун-т в Коимбре 
(Пасу -даш-Эшколаш, 

бывш. резиденция 
кор. Жуана III).
XIII-XVIII вв.

Коллегия Сан-Паулу

Жуана I о предоставлении ун-ту бе
нефициев (по 1 приходу в каждом 
диоцезе); впосл. нек-рым препода
вателям назначались специальные 
выплаты. В 1431 г. были составлены 
университетские статуты о порядке 
присуждения степеней, тогда же по
кровитель (protector) ун-та инфант 
Энрике Мореплаватель подарил ему

КОИМБРА

em Portugal. 1997. Vol. 1. Т. 1. Р. 349). 
Высказывалось мнение, что ун-т 
фактически утратил автономию 
(Brandao, Almeida. 1937. P. 118-121).

В 1503 г. кор. Мануэл I даровал 
ун-ту новые статуты, в к-рых впер
вые упоминается об отдельных ка
федрах естественной и моральной 
философии в составе фак-та сво

бодных искусств. В свя
зи с географическими от
крытиями и развитием

здания в Лиссабоне. В 1443 г. регент 
инфант Педру выдвинул идею со
здания 2-го ун-та в К. (не реализо
вана). В 1447 г. по завещанию д-ра 
Дьогу Афонсу ди Манганши была 
основана коллегия для проживания 
бедных студентов. В XIII-XV вв. 
ун-т не пользовался авторитетом 
даже в Португалии: жители коро
левства предпочитали получать об
разование в ун-тах Саламанки, Бо
лоньи, Парижа, Падуи, Монпелье. 
По-видимому, выпускники ун-та 
становились гл. обр. сотрудниками 
королевской канцелярии, но не зани
мали высоких должностей (Norte А. 
Lentes, escolares е letrados: Das ori-

мореплавания была уч
реждена кафедра аст
рологии. Оформилась 

структура богословского фак-та, 
состоявшего из 3 кафедр (Первой 
(Prima), Вечерней (Vespera) и Свящ. 
Писания). Выдвигались планы ре
формы ун-та, их результатом стало 
перенесение его в К. вопреки хода
тайствам преподавателей и студен
тов, желавших остаться в Лисса
боне. С апр. 1537 г. ун-т находился 
в К.; в город переехали часть препо
давателей и студентов, должностные 
лица ун-та, были перевезены архив 
и печать. Вскоре после переезда ус
тановились связи ун-та с мон-рем 
Санта-Круш, где существовала шко
ла, реформированная приором Бра- 
шом ди Баррушом и фактически 

ставшая фак-том свобод
ных искусств. В мон-ре 
проводились занятия бо
гословского и медицин-

gens do Estudo Geral ao final do secu-
lo XIV / /  Universidade Medieval em 
Lisboa. 2013. P. 120-122). В XV в. 
произошло сближение ун-та и ко
ролевского двора, увеличилось зна
чение протектора ун-та (как прави
ло, им был король, член правящей 
династии или высокопоставленный 
вельможа); университетская кор
порация лишилась права самостоя
тельно разрабатывать статуты (Oli
veira A. R., de. A mobilidade dos Uni- 
versitarios / /  Historia da universidade

ского фак-тов (фак-ты ка
нонического и граждан
ского права расположи
лись в королевском двор

це, т. н Пасу-даш-Эшколаш, подарен
ном кор. Жуаном III). Это привело 
к расколу ун-та на 2 корпорации; 
конфликт ун-та и монастыря Сан
та-Круш удалось уладить в 1544 г., 
когда был избран ректор ун-та. При
ор мон-ря Санта-Круш стал канц
лером ун-та (1539); до 1834 г. ос
новным источником доходов ун-та 
были монастырские ренты, что оп
ределило своеобразие академичес
кой жизни в К. (Coelho М. Н., San
tos М. J. Contenda entre a Universi

dade е о Mosteiro de Santa Cruz de 
Coimbra na segunda metade do sec. 
XVI: Breves notas / /  Universidade(s). 
1991. Vol. 3. P. 40-63). Под рук. Бра- 
ша ди Барруша были основаны кол
легии для преподавания (Санту-Аго- 
штинью, Сан-Жуан-Батишта) и для 
проживания студентов (Тодуш-уш- 
Сантуш, Сан-Мигел), впосл. созда
вались др. коллегии (Сан-Педру, 
1545, Сан-Паулу, 1563). Первона
чально коллегии управлялись не 
статутами ун-та, а конституциями 
ун-тов в Алькала-де-Энарес и Па
риже. В ходе реформы повысился 
уровень преподавания в ун-те: воз
росло число преподавателей-ино- 
странцев, а также португальцев, по
лучивших образование в зарубеж
ных ун-тах. Мн. монашеские ордены 
создавали свои коллегии: кармели
ты (Колежиу-ду-Карму, 1540), авгу- 
стинцы-еремиты (Колежиу-да-Гра- 
са, 1548), доминиканцы (Колежиу- 
ди-Сан-Томаш, 1566), цистерцианцы 
(Колежиу-ди-Сан-Бернарду, 40-е гг.
XVI в.), францисканцы (Колежиу- 
ди-Сан-Боавентура, сер. XVI в.) и др. 
Коллегия искусств (Колежиу-даш- 
Артиш, 1542-1548), в 1555 г. пере
данная под управление иезуитов, 
стала одним из крупнейших центров 
«новой схоластики». Преподавате
ли коллегии сделали основой т. н. 
Коимбрского курса (Curso Conim- 
bricense) пересмотр и обновление 
философской системы католич. св. 
Фомы Аквинского. Труды, посвящен
ные анализу трактатов Аристотеля 
(кроме «Метафизики»), собраны в 
8-томных «Комментариях Коимбр
ской коллегии Общества Иисуса» 
(Commentarii Colegii Conimbricensis 
Societatis Iesu, 1592-1606) и выдер
жали не менее 12 изданий. В их со
ставлении приняли участие Мануэл 
ди Гойш, Себаштиан ду Коту, Кож- 
ми ди Магальянш, Балтазар Алва- 
риш. Созданием «Комментариев...» 
руководил Педру да Фонсека, автор 
«Философской исагогики» (Isago- 
ge Philosophica, 1581), «Институций 
диалектики» (Institutiones dialecti- 
carum, 1564) и 4-томного коммента
рия к «Метафизике» Аристотеля 
(Commentarii in libros Metaphysi- 
corum Aristotelis Stagiritae, 1577); 
впосл. эти книги неоднократно пе
реиздавались в Лионе, Кёльне, Ве
неции, Страсбурге. Получили раз
витие богословские исследования, 
были учреждены новые кафедры, 
в т. ч. посвященная изучению на
следия Фомы Аквинского (1545).
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В ун-те преподавали деятели Контр
реформации: испанец Франсиско 
Суарес, португальцы Луиш ди Со
томайор, Афонсу ду Праду и Мар- 
тинью ди Ледежма. Свящ. Писание 
преподавал гуманист еп. Жерониму 
Озориу, автор трактатов «О Небес
ной справедливости» (De Justitia 
Coelesti, 1564), «Об истинной муд
рости» (De Vera Sapientia, 1578) 
и др. Долгое время в К. работал 
канонист Мартин де Аспилькуэта, 
здесь впервые было издано его «По
собие для исповедников и кающих

ся» (Manual de Confesores у Peni- 
tentes, 1553), впосл. переведенное на 
латынь и выдержавшее мн. пере
изданий (Garcia у Garcia A. Juristas 
de Salamanca у Coimbra еп los siglos 
XVI-XVII / /  Universidade(s). 1991. 
Vol. 3. P. 108-119). Кафедру матема
тики возглавлял Педру Нуниш, спе
циалист в области навигации (De 
arte adque ratione navigandi, 1573). 
В коллегии искусств обучался из
вестный нем. математик Кристофор 
Клавий; преподавателем канони
ческого права был Антониу Феррей
ра, поэт португ. Возрождения. Воз
можно, в К. учился и Луис де Ка
моэнс.

В 1559 г., во время регентства Ека
терины Австрийской, ун-ту были 
дарованы новые статуты, подтверж
давшие его церковный характер (ут
верждены епископами К. в 1565 и 
1591; в 1597 заменены статутами кор. 
Филиппа II Испанского (он же кор. 
Португалии Филипп I), исправлен
ными в 1612). В 1615 г. создана кол
легия ордена Сантьяго и Авишского 
ордена. После получения Португали
ей независимости (1640) ун-т поль
зовался поддержкой короля, получал 
финансовую помощь. Кор. Жуан IV 
издал новые статуты (1654), осно
ванные на положениях предшеству
ющего свода (1597); была учрежде
на постоянная кафедра математики 
(до этого занятия не были регуляр
ными) в составе фак-та свободных

искусств, на которой преподавали 
бенедиктинцы.

В 1717-1728 гг. по указанию кор. 
Жуана V было построено здание 
университетской б-ки в стиле роко
ко (архитекторы Гашпар Феррейра, 
Мануэл Морейра; фасад — возможно, 
Клод де Лапрад). В XVII-XVIII вв. 
отмечается упадок образования; в 
ун-те уменьшается количество сту
дентов, особенно богословского фа
культета (Rodrigues. 2007. Р. 708-709). 
По поручению маркиза Помбала, 
гос. секретаря и фактического пра

вителя гос-ва при кор. 
Жозе I, в 1771 г. был под
готовлен «Краткий исто
рический обзор положе-

Главная б-ка ун-та в Коимбре. 
1717-1728 гг.

ни я университета Коим
бры» (Compendio histo- 
rico do estado da Universi- 
dade de Coimbra). На его 

основе в 1772 г. были составлены но
вые статуты ун-та, отразившие ре
формы, главным проводником к-рых 
был Франсишку ди Лемуш ди Фа- 
рия Перейра Котинью, ректор ун-та 
(1770-1779,1799-1821) и епископ К. 
(с 1779). Вместо фак-та свободных 
искусств создали фак-ты естест
венной философии и математики 
(влияние Просвещения), сильным 
изменениям подверглись богослов
ский и правоведческие фак-ты. Бы
ли организованы студенческий гос
питаль, анатомический театр, музей 
естественной истории, кабинет экс
периментальной физики, химичес
кая лаборатория, обсерватория и бо
танический сад.

С кон. XVIII в. по 1859 г. в ведении 
ун-та К. также находилось управле
ние и инспектирование начальных и 
средних учебных заведений. Препо
даватели и студенты активно участ
вовали в наполеоновских войнах и 
последующих внутренних конфлик
тах, создавались «академические ба
тальоны» (подобные формирования 
возрождались и в периоды кризисов 
в XIX в.). В то же время часть препо
давателей участвовала в разработке 
проекта наполеоновской конститу
ции Португалии. В 1832 г. в ун-т К. 
вернулись иезуиты, они вновь воз
главили коллегию искусств. Однако 
уже через 2 года, после окончания 
гражданской войны, все универси
тетские коллегии, кроме Сан-Педру

и Сан-Паулу, были закрыты. Тогда 
же произошло изгнание из ун-та 
сторонников абсолютной монар
хии. В дек. 1836 г. на основе фак-тов 
канонического и гражданского пра
ва был создан юридический фак-т.

После революции 1910 г. и провоз
глашения республики проводились 
коренные реформы системы обра
зования, закрепленные в т. н. Уни
верситетской конституции 1911 г. 
и в Статуте 1918 г. Были основаны 
ун-ты в Лиссабоне и Порту, высшие 
учебные заведения стали автономны
ми. Изменилась и структура образо
вания: в 1911 г. в К. упразднили бо
гословский фак-т, на основе фак-тов 
философии и математики организо
вали фак-ты историко-филологиче
ский (Faculdade de Letras; ему пред
шествовали созданные в сер. XIX в. 
Высшие историко-филологические 
курсы) и естественнонаучный (Fa
culdade de Ciencia; с 1972 Faculdade 
de Ciencia e Tecnologia). Официально 
было закреплено отделение ун-та от 
Церкви. В 1912 г. в ун-те К. создана 
1-я в стране лаборатория экспери
ментальной психологии, в 1921 г.— 
фармацевтический фак-т. Ун-т иг
рал важную роль в разработке гос. 
идеологии после прихода к власти 
А. ди Оливейры Салазара, бывш. 
профессора экономики в К., и уста
новления режима «Нового государ
ства» (1933-1974); Оливейра Сала
зар нередко формировал кадровый 
состав правительства из числа про
фессорско-преподавательского со
става ун-та. Памятники эпохи «Но
вого государства» — построенные 
в 1941-1966 гг. в университетском 
квартале (Alta Universitaria) здания 
архива и б-ки, историко-филологи- 
ческого и медицинского факульте
тов и др. (архитекторы Ж. А. Котти- 
нелли Телму (до 1948), К. да Силва). 
В 50-х гг. XX в. в студенческой сре
де усилилась борьба с авторитар
ным режимом. В 1969 г. студенчес
кие волнения после церемонии от
крытия нового учебного корпуса 
привели к отставке ректора и ми
нистра образования. В наст, время 
ун-т и структурно, и топографиче
ски состоит из 3 частей. В основную 
часть (Alta Universitaria) входят рек
торат и адм. структуры, находящие
ся в историческом здании ун-та вмес
те с юридическим, историко-фило
логическим и психологическим (со
здан в 1980) фак-тами. В эту часть 
также включены отделения архи
тектуры, биохимии, естественных
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наук, химии, физики, географии, гео
логии и математики, фак-т естест
венных наук и технологий (FCTUC), 
главная б-ка (всего в ун-те 23 б-ки) 
и университетский архив. Вторую 
часть составляют инженерные фа
культеты и отделения: факультеты 
электротехники и вычислительной 
техники, химической технологии, ин
женерно-механический, отд-ния вы
числительной техники и строитель
ства. Третья часть — это медицинский 
и фармацевтический факультеты, 
связанные с ним научно-исследова
тельские лаборатории (центр невро
логии и клеточной биологии, центр 
фармацевтических исследований 
и др.). В 1972 г. был создан эконо
мический факультет, расположен
ный несколько обособленно. В 1985 г. 
в честь ун-та названа Коимбрская 
группа, объединяющая старейшие 
ун-ты Европы. В 1990 г. торжествен
но отмечалось 700-летие ун-та. По 
данным на 2013 г., при общей чис
ленности населения города в 143 
тыс., студентов насчитывалось ок. 
23,5 тыс., преподавателей ок. 1,5 тыс. 
чел. С 2013 г. здания ун-та включе
ны в Список Всемирного культурно
го наследия ЮНЕСКО.
Ист.: Livro Preto: Cartulario de Se de Coimbra 
/  Ed. A. de J. da Costa, M. A. Rodrigues. Co
imbra, 1999; Liber anniversariorum ecclesiae 
cathedralis Colimbriensis: Livro das kalendas. 
Coimbra, 1947-1948.2 vol.; Alvares Nogueira P. 
Livro das Vidas dos Bispos de Se de Coimbra 
/  Ed. de A. Rocha Madahil. Coimbra, 1942; 
Documentos Medievais de Santa Cruz de Co
imbra. Porto, 1988. Vol. 1: Arquivo Nacional da 
Torre do Tombo; Городские установления Ко
имбры XII в. /  Пер., коммент.: О. И. Варь- 
яш, А. П. Черных // Городская жизнь в сред- 
невек. Европе. М., 1987. С. 300-311; Chartu- 
larium Universitatis Portugalensis, 1288-1537. 
Lisboa, 1966-2003. 15 vol.; Auctarium Chartu- 
larii Universitatis Portugalensis. Lisboa, 1973-
1979. 3 vol.; Livro Verde da Universidade de 
Coimbra: Cartulario de seculo XV. Coimbra, 
1990; Os primeiros estatutos da Universidade 
de Coimbra. Coimbra, 1991; Documentos para 
a Historia da Universidade de Coimbra (1750- 
1772). Coimbra, 1959-1961. 2 vol.
Лит.: Braga T. Historia da Universidade de Co
imbra nas suas relagoes com a instrugao portu- 
guesa. Lisboa, 1892-1902.4 vol.; Vasconcelos A., 
de. A Se Velha de Coimbra. Coimbra, 1930- 
1935, 19932. 2 vol.; idem. Escritos varios rela- 
tivos a Universidade dioniziana. Coimbra, 
1987-19882. 2 vol.; idem. О diploma dionisiano 
da fundagao primitiva da Universidade Por- 
tuguesa (1 de Margo de 1290). Coimbra, 19902; 
Brandao М., Almeida M. L., de. A Universidade 
de Coimbra: Esbogo da sua historia. Coimbra, 
1937; David P. Etudes historiques sur la Galice 
et le Portugal du VIе au X IIе siecle. Lisboa, 
1947; idem. Coimbre // DHGE. T. 13. Col. 204- 
212; Cruz A. Santa Cruz de Coimbra na Cultura 
Portuguesa da Idade Media. Porto, 1964. Vol. 1; 
Coelho A. B. Portugal na Espanha Arabe. Lis
boa, 1972-1975. 4 vol.; EgryA., de. Um estudo

de о Apocalipse de Lorvao. Lisboa, 1972; Bor
ges N. C. Mosteiro de Lorvao. Coimbra, 1977; 
idem. Arte monastica em Lorvao: Sombras e rea
lidade. Lisboa, 2002.2 vol.; Pinho E. G., de. San
ta Cruz de Coimbra: Centro de actividade 
musical nos seculos XVI e XVII. Lisboa, 1981; 
Costa A. de J., da. A biblioteca e о tesouro da 
Se de Coimbra nos seculos XI a XVI. Coimbra, 
1983; Santa Cruz de Coimbra do seculo XI ao 
seculo XX. Coimbra, 1984; Dias P. Coimbra: 
Arte e historia. Lisboa, 19882; Carvalho J., Pai- 
va J. P. A diocese de Coimbra no seculo XVIII: 
Populagao, Oragos, Padroados e Titulos dos Pa- 
rocos. Coimbra, 1989; Universidade(s): Histo
ria, memoria, perspectivas. Coimbra, 1991.5 vol.; 
A Universidade de Coimbra no seu 7.° Cente- 
nario: Homenagem aos Professores Doutores A. 
de Vasconcelos, M. Lopes de Almeida, G. Bra
ga de Cruz e M. Brandro. Lisboa, 1993; Car
doso A. de B. Coimbra apos a Segunda Recon- 
quista: A escola da Catedral // Munda. Coim
bra, 1993. Vol. 26. P 59-68; idem. A Diocese de 
Coimbra: Esbogo historico. Coimbra, 1995; His
toria da Universidade em Portugal. Coimbra; 
Lisboa, 1997. 2 vol. in 1; Carvalho P. С. О Forum 
de Aeminium. Lisboa, 1998; Gomes S. Д. As or- 
dens mendicantes na Coimbra medieval: Notas 
e documentos // Lusitania Sacra: Revista do 
centro de estudos de historia ecclesiastica. 
Ser. 2. Lisboa, 1998. Vol. 10. P. 149-215; idem. 
Escolares e a Universidade na Coimbra Medie
val // Estudos a homenagem a Joao Francisco 
Marques. Porto, 2001. Vol. 1. P. 507-531; idem. 
«In limine conscriptionis»: Documentos, chan- 
celaria e cultura no Mosteiro de Santa Cruz de 
Coimbra (Seculos XII a XV) // Lusitania Sacra. 
2001/2002. Vol. 13/14. P. 477-490; Reis Tor- 
gal L. A Universidade e о Estado Novo: О caso 
de Coimbra (1926-1961). Coimbra, 1999; His
toria Religiosa de Portugal /  Ed. C. Moreira 
Azevedo. Lisboa, 2000-2002.3 vol.; О Marques 
de Pombal e a Universidade. Coimbra, 2000; 
Ramos A. de J. Coimbra, Diocese de // Diciona- 
rio de Historia Religiosa de Portugal. Lisboa, 
2000. Vol. 1. P. 387-399; Morujao M. do R. B. 
Um mosteiro cisterciense feminino: Santa Ma
ria de Celas (seculo X III a XV). Coimbra, 2001; 
idem. A Se de Coimbra: A instituigao e a Chan- 
celaria (1080-1318). Lisboa, 2010; Paiva J. P. 
A diocese de Coimbra durante о reinado de
D. Manuel: О govemo episcopal de D. Jorge 
de Almeida (1482-1543) // Revista Portugue
sa de Historia. Coimbra, 2002/2003. T. 36. 
N 1. P. 347-366; Martins A. A. О mosteiro de 
Santa Cruz de Coimbra na Idade Media. Lis
boa, 2003; Aillet C. Entre chretiens et musul- 
mans: Le monastere de Lorvao et les marges 
du Mondego (878-1064) // Revue Mabillon. 
Turnhout, 2004. Vol. 76(15). P. 27-49; Se Velha 
de Coimbra. Culto e Cultura: Ciclo de Confe- 
rencias. Coimbra, 2005; Варьяш О. И. Пире
нейские тетради. М., 2006; De Man A. Conim- 
briga: Do Baixo Imperio a Idade Media. Lis
boa, 2006; Fleisch I. The Portuguese Clergy 
and the European Universities in the 12th and 
13th Centuries // Carreiras eclesiasticas no Oci- 
dente cristao, sec. XII-XIV. Lisboa, 2007. 
P. 63-75; Rodrigues M. A. A Universidade de 
Coimbra: Figuras e factos da sua historia. Porto, 
2007; Alarcao J., de. Coimbra: Montagem do 
Cenario Urbano. Coimbra, 2008; Craveiro M. 
de L., Trigueiros A. J. A Se Nova de Coimbra. 
Coimbra, 2011; Campos M. A. A., de. Santa Jus- 
ta de Coimbra na Idade Media: О espago urba
no, religioso e socio-economico. Coimbra, 2012. 
2 vol.; Варьяш И. И., Русанов А. В. Новая на
учная интерпретация грамоты 1338 г., выдан
ной Афонсу IV Португальскому ун-ту // СВ.
2012. Вып. 73(3/4). С. 326-340; A Universi

dade Medieval em Lisboa (seculos XIII-XVI). 
Lisboa, 2013; Русанов А. В. Подтверждения 
привилегий Португальского ун-та в правле
ние кор. Фернанду (1367-1383) // СВ. 2014. 
Вып. 75(1/2). С. 192-215.

А. В. Русанов

КОИНТ [Квинт; греч. Koivrog лат. 
Quintus, Cointus] (f ок. 280-285), 
мч. Фригийский, чудотворец (пам.
6 июля; пам. греч. 2 марта). Соглас
но краткому сказанию в Синакса
ре К-польской ц. (архетип кон. X в.), 
К. род. во Фригии (М. Азия) в благо
честивой христианской семье. При
дя в Эолиду (также область в М. 
Азии), он посвятил себя помощи 
нуждающимся, раздавал милосты
ню, изгонял бесов. При имп. Авре
лиане (270-275) правитель области 
Руф безуспешно пытался склонить 
К. принести жертвы языческим идо
лам. В результате правителем овла
дел нечистый дух. По молитве свя
того Руф исцелился и в награду от
пустил К., щедро его одарив. К. от
правился в г. Пергам, но по пути 
был схвачен язычниками в г. Кима 
(Kti|iTi; см.: Pauly, Wissowa. R. 1. 
Db. 22. Bd. 11. Sp. 247-276. N 2); его 
подвергли жестоким пыткам. В то 
время когда К. истязали, произошло 
сильное землетрясение, в резуль
тате к-рого был разрушен язычес
кий храм и опрокинуты статуи бо
гов, а мучители разбежались, оста
вив К. на свободе. По прошествии 
40 дней правитель Клеарх, ярый 
идолопоклонник, приказал сломать 
К. ноги, но кости тут же срослись. 
К. исцелял страждущих от различ
ных болезней и сподобился мирной 
кончины ок. 280-285 гг.

И. Делеэ, ссылаясь на различные 
визант. синаксари, изданные им в 
Синаксаре К-польской ц., указыва
ет день памяти К. также под 2 июля,
6 и 12 мая. В нек-рых синаксарях 
под 2 июля К. назван Калистом и 
Иакинфом; вероятно, это была по
пытка унифицировать необычное 
имя К., к-рое, очевидно, представ
ляет собой искажение лат. имени 
Квинт, т. е. «Пятый».

В календаре РПЦ К. назван муче
ником, в календаре Элладской Пра
вославной Церкви — исповедником. 
Ист.: SynCP. Col. 499-501, 661-662, 679- 
680, 793-794; PG. 117. Col. 336 [Минологий 
Василия И].

Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3.
С. 256—257; Joseph-Marie Sauget. Quinto (Coin- 
to) // BiblSS. Vol. 10. Col. 1316-1317; Ъохррб- 
viog (EvarpandSrig). 'AyioA-oyiov. £. 255; Nik6- 
Зтщод. Lvva^apurnfe. T. 4. Z. 19.

E. М. Беленькая
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КОКАЛЯНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ [болг. Кокалянски манас- 
тир], муж., во имя арх. Михаила, Со
фийской епархии Болгарской Пра
вославной Церкви (БПЦ). Один из 
мон-рей т. н. Софийской Малой Св. 
Горы. Находится в Панчаревском 
ущелье близ с. Кокаляне, в 10 км от 
Софии. Вместе с мон-рем свт. Ни
колая Чудотворца и ц. прор. Илии 
входит в комплекс средневек. кре
пости Урвич.

Согласно легендам, К. м. основал 
болг. царь Самуил в кон. X в., но ско
рее всего обитель возникла в X III в. 
Мон-рю покровительствовали бол
гарские правители; по преданию, 
здесь перед завоеванием Болгарии 
турками спрятал сокровища болг. 
царь Иоанн Шишман, а принад
лежавшая мон-рю серебряная чаша
XIV в. с выгравированными буква
ми ЦСС, возможно, была подарена 
царем Иоанном Асенем. Во время ос
манского владычества мон-рь неск. 
раз горел. На рубеже XVIII и XIX вв. 
пришел в запустение. Был восста
новлен в 1858 г. иером. Хрисанфом 
(в миру Харалампий). 16 июня 1868 г. 
турки ограбили монастырь и убили 
иером. Хрисанфа.

По-видимому, в османский период 
К. м. был большим книжным цент
ром. Здесь в 1579 г. поп Иоанн из 
Кратова сделал список Кокалянско- 
го Евангелия, а в 1-й пол. XVII в. 
был составлен т. н. Урвичский сбор
ник (София. Церковно-археологи
ческий ин-т при Болгарской Патри
архии. № 368), который содержит 
четьи тексты в честь арх. Михаила 
(описание его чудес, Похвальное 
слово архангелам Михаилу и Гаври
илу равноап. Климента Охридского, 
слова Иоанна Златоуста серафимам 
и Собору архангелов) и помянник.

В 1936 г. в К. м. поселились мона
хи, эмигрировавшие из России по
сле революции (ЦДА. Ф. 166 К. On. 1. 
№ 782. Л. 207-208, 260; см.: Кьосе- 
ва Ц. Установление болгаро-совет
ских дипломатических отношений в 
1934 г. и судьба посольской церкви 
в Софии // Славяноведение. 2007. 
№ 4. С. 51). В справке от 3 июля 
1952 г. благочинный рус. приходов 
в Болгарии прот. Сергий Казанский 
сообщал, что в К. м. проживают 2 ар
химандрита, игумен, 7 иеромонахов 
и послушник — все русские, часть — 
граждане СССР, часть — Болгарии 
(ГАРФ. Ф. 6991. On. 1. Д. 974. 
Л. 70-72). 10 нояб. 1952 г. по реше
нию Синода РПЦ приходы, нахо

дившиеся в Болгарии, в т. ч. К. м., 
были переданы в юрисдикцию БПЦ 
(Косик В. И. Русская Церковь в Бол
гарии (1940-1950-е гг.) // Славя
новедение. 2003. № 6. С. 91-92). 
С 1965 г. до смерти в 2011 г. игуме
ном К. м. был известный в Болгарии 
духовник архим. Назарий (Терзиев).

Однонефная одноапсидная цер
ковь без притвора была возведена 
в 1896-1898 гг. на фундаменте преж
него храма и расписана русским 
иконописцем Николаем Шелепо
вым (Образописовым). В монастыр
ский комплекс помимо храма входят 
колокольня (2000), жилой и хозяй
ственный корпуса, в к-рых устроены 
часовни в честь Успения Преев. Бо
городицы и во имя прп. Иоанна 
Рильского. В 1969 г. К. м. объявлен 
памятником культуры.
Лит.: Атанасов В. Урвич и Бистрица: Ко- 
калянский манастир и Мала Света гора: Ар- 
хеол.-ист. бележки. София, 1905; Богданов И. 
Български твърдини: Книжовни огнища, кре
пости, ман-ри в София и Софийско. София, 
1971. С. 47,81,128; Христова Б., КараджоваД., 
Икономова А. Български ръкописи от XI до
XVIII в., запазени в България: Своден кат. 
София, 1982. Т. 1. С. 193; Канев П. Кокаляне 
от древността до днес: История (минало, ле- 
генди, предания) и развитие. София, 2005; 
Динева В. Софийската Мала Света гора. Со
фия, 2007. С. 203-209; Сковронек М. Урвиш- 
кият (Кокалянският) сборник и локалният 
култ на св. арх. Михаил в Кокалянския ман-р 
// Старобългаристика. София, 2010. Год. 34. 
№ 3. С. 49-85.

Л/. Цибранска -Костова

КОКЙЗА (какиза, кукиза), тер
мин древнерус. муз. теории, обозна
чающий в крюковом пении основ
ную структурную единицу песно
пений — попевку. Его этимология 
связана, по-видимому, с именем прп. 
Иоанна Кукузеля, визант. мелурга, 
одного из создателей свода мелоди
ческих формул визант. церковного 
пения — «Большого исона».

Общее значение. Изложенные в 
научной лит-ре мнения о значении 
данного термина в определенной 
степени расходятся. Прот. Димит
рий Разумовский считал, что К.— это 
строки, лица и фиты знаменного 
распева (Разумовский. 1868. С. 166). 
Позднее М. В. Бражниковым было 
сформулировано понимание К. как 
синонима попевки: он определил 
ее как «типичный гласовый оборот 
напева... являющийся мелодичес
кой характеристикой данного гласа» 
(Бражников. 1972. С. 167). Его мне
ние принято большинством иссле
дователей, в т. ч., напр., 3. М. Гусей
новой и И. Е. Лозовой, последняя

уточняет термины «попевка» и «ко- 
киза», отмечая присутствие в них не 
только мелодической, но и графи
ческой составляющих (Лозовая. 2014.
С. 3). Г. А. Пожидаева не согласна с 
отождествлением Бражниковым К. 
и попевки; она считает термин «ко- 
киза» общим названием типичных 
мелодических оборотов, рассматри
ваемых вне словесного ряда песно
пений (.Пожидаева. 1999. С. 32-33), 
а термин «попевка» — названием му
зыкально-речевой структуры, воз
никающей «в результате распева од
ной или несколькими кокизами... 
единицы текста песнопения — сло
ва, синтагмы или строки... Попевка, 
в отличие от кокизы, обязательно 
имеет с текстом общую цезуру» (Там 
же. С. 41). Пожидаева также обра
щает внимание на тот факт, что тер
мин «кокиза» в древнерус. муз. тео
рии применялся не только в отно
шении попевок, но и в отношении к 
«разводным строкам» — тексто-ме- 
лодическим единицам иного харак
тера. Еще одну т. зр. на термин «ко
киза» высказывает Т. М. Балматова, 
сужая его понимание до графичес
кой составляющей попевки — ее на
чертания (Балматова. 2006. С. 337).

В источниках термин «кокиза» 
как название структурной единицы 
песнопений встречается в заголов
ках ряда Кокизников и Согласников 
(сводов попевок знаменного и пу
тевого распевов). В заголовках Ко
кизников XVII в. он выступает как 
эквивалент терминов «попевка» и 
«строка». Так, в музыкально-теоре
тическом руководстве кон. XVII в. 
РГБ. Ф. 299. № 212, озаглавленном 
«Книга имянуемая кокизы, строки 
мудрыя, и фиты разводныя, и зна
мя истолковано» (Л. 122), свод по
певок «со строками» следует после 
разделов символического толкова
ния знамен (Л. 122) и перечисления 
фит (Л. 124 об.: «Лицы фитам») и 
имеет подзаголовок «От сего места 
писаны кокизы, имена им» (Л. 127). 
Т. о., внутри руководства проводит
ся разграничение между певчески
ми знаками, фитами и К., а общий 
заголовок «Книга имянуемая...» со
стоит из перечисления различных 
структурных элементов знаменного 
распева — знаков, попевок, «строк 
мудрых» и фит. Кокизник, от кото
рого «Книга имянуемая...» произ- 
водна по тексту, называется «Имена 
попевкам» (напр.: РНБ. Кир.-Бел. 
№ 665/922. Л. 1001, 1604 г.) или 
«Имена строкам знаменным» (напр.:
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РГБ. Ф. 37. № 93. Л. 395, 20-е гг. 
XVII в.), что в данном контексте сви
детельствует о синонимичности тер
минов «попевка», «строка» и «коки- 
за». Заголовок «Сия кокизы розвод- 
ных строк», типичный для др. спис-
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РГБ. Ф. 379. № 20 (Л. 189 об.), тер
мин «кокизныя» в сочетании с тер
мином «строка», по-видимому, яв
ляется тавтологией.

Термин «кокиза» фигурирует так
же в заголовках казанско-столповых 

Согласников (см. ст. Ка
занская нотация): «Ка- 
кизы, сиречь ключ стол-

Кокизник «со строками». 

Фрагмент. 2-я чете. XVII в. 
(РГБ. Ф. 210. №  1. Л. 88а об.)

rx:

ков того же Кокизника «со строка
ми» (напр.: РГБ. Ф. 210. № 1. Л. 88а, 
2-я четв. XVII в.; Ф. 379. № 15. Л. 31, 
сер. XVII в.), не дает оснований для 
противопоставления К. и попевки 
или обозначения термином «коки
за» графики попевок изолированно 
от их мелодического содержания 
(кокизники «Си кокизы...» и «Име
на попевкам» различаются не графи
мой попевок, а тем, что в 1-й вклю
чены фрагменты песнопений, назван
ные «розводными строками»). В ру
кописи РГБ. Ф. 299. № 212 начало 
еще одного Кокизника отмечено 
подзаголовком «Имена знаменным 
строкам» (Л. 134 об.), а его оконча
ние — «И всех имен первых кокиз 
167» (Л. 142 об.). Данные ремарки 
подтверждают синонимичность тер
минов «строка» и «кокиза». Анало
гичный пример содержится в руко
водстве сер. XVIII в. «Начало коки-

повому и казанскому 
знамени» (РГБ. Ф. 37. 
№ 93. Л. 644), «Книга 
глаголемая кокизы си

речь ключ столповому и казанскому 
знамени» (СаратГУ. ЗНБ. ОРКиР. 
№ 1126. Л. 248, 20-30-е гг. XVII в.). 
Поскольку содержание данного ти
па руководств составляют попевки,
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ключ столповому знамени» (ГИМ. 
Син. певч. № 219. Л. 386, ок. 1670 г.). 
Термин «кокиза» несет в них тот же 
смысл; представляется, что данные 
заголовки производны от названий 
Согласников.

Заглавия старообрядческих учеб
ных руководств отражают иное по
нимание термина «кокиза». Для пев
ческих руководств старообрядцев- 
поморцев типичен заголовок «По- 
сем знамя по согласию. Проучка 
первая по какизам» (напр.: РНБ. 
0 .22. Л. 2,1-я треть XVIII в.; Ф. 272. 
№ 429. Л. 1, нач. XVIII в,— см. ил.). 
Далее следуют упражнения на овла
дение обиходным звукорядом, изло
женные крюковой нотацией. При
веденный заголовок ставит акцент 
именно на крюковой, а не к.-л. иной 
записи упражнений, поэтому в дан
ном контексте термин «кокиза» име
ет значение «певческий знак». Осо
бенно наглядно данное значение под

тверждается заголовком 
раздела «проучек» в ру
ководстве из собрания 
Музея истории и культу
ры Пустозерска (г. Нарь-

Певческое руководство 
старообрядцев-поморцев. 
Фрагмент. Нач. XVIII в. 

(РГБ. Ф. 272. № 429. Л. 1)
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а не отдельные знаки знаменного и 
путевого распевов, а также в силу 

существования граней — 
особого типа руководств, 
в которых сопоставляют-
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Старообрядческая Азбука. 
Фрагмент. Сер. XVIII в.

(Рига. Община 
старообрядцев-поморцев. 

Частное собрание. Л. 44 об.)

зам» (Рига. Община старообрядцев- 
поморцев. Частн. собр. Л. 44 об.); 
представленные далее мелодические 
обороты называются «строка 1-я», 
«строка 2-я» и т. д.

В заголовке «Строки кокизныя всех 
осми гласов», содержащемся в Ко- 
кизнике рубежа XVII и XVIII вв.

ся отдельные знаки зна
менной и путевой нота
ций, термин «кокиза» в 

данном случае равнозначен термину 
«попевка».

Без упоминания «казанского зна
мени» те же заголовки предпосланы 
отдельным столповым Кокизникам: 
«Кокиза сиречь ключ столповому зна
мени» (РГБ. Ф. 299. № 212. Л. 134 об.), 
«Книга глаголемая кокизы, сий речь

ян-Мар; Л. 3, нач. XIX в.): 
«Посем по какизам, си
речь по столповому зна
мени». Т. о., в старооб
рядческий период зна

чение термина «кокиза» изменя
ется.

Название одной из попевок 
знаменного и путевого распевов
(наиболее употребительный вари
ант — «кукиза», редко — «какиза»). 
В большинстве столповых Кокизни- 
ков XVII в. с наименованием «ко- 
киза»^помещена попевка 8-го гласа 
н/ч 4',/? н/ /} (̂графический
вариант: */% ; напр.:
РНБ. Кир.-Бел. № 665/922. Л. 1001 об.; 
РГБ. Ф. 37. № 93. Л. 606, 642 об.). 
В Кокизниках, содержащих фраг
менты богослужебных текстов, она 
проиллюстрирована строкой «При
дете людие» — началом славника на 
«Господи, воззвах» праздника Пя
тидесятницы (напр.: РГБ. Ф. 178. 
№875. Л. 195,1605-1606 гг.; Ф.210. 
№ 1. Л. 90; Ф. 379. № 19. Л. 58, кон. 
XVII в.; № 20. Л. 194). В ряде руко
водств данная попевка охарактери
зована более точно — «кокиза и пло-
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КОКИЗА - КОКИЗНИК

щадка» (напр.: РГБ. Ф. 299. № 212. 
Л. 141 об.; ГИМ. Син. певч. № 219. 
Л. 399), из чего следует, что наиме
нование «кокиза» относится только 
к 1-й ее части — 4;/? »/у а «пло
щадка» — ко второй. Действитель
но, в отдельных Кокизниках дан
ным ^термином обозначен оборот 
«А (напр.: РГБ. Ф. 379. № 15. 
Л. 28 об.; № 19. Л. 55), причем в этом 
случае ему соответствуют текстовые 
фрагменты «Придете» (указанный 
выше славник) и «Вонеми (небо)» 
(начало 2 ирмосов 2-й песни).

В ряде Кокизников с названием 
«кукиза» (кокиза) содержится по
певка 2-го гласа *"/* (вари
ант з а п и с и : /'), графичес
ки и интонационно близкая, но не 
тождественная рассмотренной вы
ше попевке 8-го гласа. Попевка 2-го 
гласа иллюстрируется текстовой 
строкой «пастыри» из стихиры на 
хвалитех праздника Рождества Хрис
това «Днесь Христос» (напр.: РГБ. 
Ф. 210. № 1. Л. 43 об.). В др. руко
водствах данная попевка с тем же 
фрагментом текста имеет наимено
вание «рутва» (напр.: РГБ. Ф. 210. 
№ 1. Л. 102 об.; Ф. 379. № 15. Л. 22), 
а в старообрядческом руководстве 
1835 г. РГБ. Ф. 379. № 11 (Л. 64 об.) 
оба названия, «кокиза» и «рутва», 
приведены как равнозначные.

Попевка «рутва» (рутфа, рута), 
судя по Кокизникам, помимо 2-го 
гласа употребляется в 1-м и 7-м гла- 
сах, причем во всех случаях в ее̂ на- 
чертании присутствуют знаки//^
( /') напр.: РНБ. Кир.-Бел. 
№ 665/922. Л. 1001, 1002 об.; ГИМ. 
Син. певч. № 219. Л. 400; РГБ. 
Ф. 210. № 1. Л. 61 об., 94 об., 97), ко
торые и придают попевкам «рутва» 
и «кокиза» значительное графи
ческое сходство, а также отражают 
определенную интонационную общ
ность. Возможно, это и послужило 
причиной присвоения в отдельных 
источниках попевке «рутва» назва
ния «кокиза».

В Согласниках, отражающих ме
лодические формулы путевого рас
пева, попевка «кокиза» зафиксиро
вана на примере упомянутой строки 
8-го гласа «Придете людие» и име
ет следующую графическую форму
лу: /{ ^  к'/Ч /  1Л (РНБ. 
Кир.-Бел. № 665/922. Л. 1010 об.; 
РГБ. Ф. 37. № 93. Л. 656 об.).

В казанско-столповом Согласнике 
50-х гг. XVII в. РНБ. Солов. № 690/ 
752 (Л. 1) наименование «какизы» 
применено к ряду строк 1-го гласа.

Первой в данном блоке выписана 
следующая попевка.

Она подтекстована строкой «Твоя 
победителеная десница» (начало ир
моса 1-й песни). В следующих стро
ках представлены ее различные ме
лодические варианты: «[какиза]», 
«[какиза] малая», «[какиза] крат
кая», «[какиза] в два оборота», «по
добна тем с поводною стрелою».

По др. сводам попевок строка 
«Твоя победителеная десница» из
вестна под названием «треслов- 
ная» (или «трисловная»; напр.: РГБ. 
Ф. 210. № 1. Л. 2, 38 об.; Ф. 379. 
№ 11. Л. 41). Явного сходства меж
ду попевками «тресловная» 1-го 
гласа и «кокиза» 8-го гласа как на 
уровне графики, так и на уровне ин
тонации не прослеживается ни в 
знаменном, ни в путевом распевах, 
поэтому можно предположить, что в 
рукописи РНБ. Солов. № 690/752 
(Л. 1) термин «какизы» употреблен 
в нарицательном смысле — как «по
певки вообще», поскольку перечис
ленные строки 1-го гласа открыва
ют собой данный свод попевок.

В исследовательских сводах ме
лодических формул знаменного рас
пева (напр.: Ефимова, Кипа. 2006. С. 
59), часть из к-рых остается неопуб
ликованной, под названием «коки
за» часто помещается др. мелоди
ческий оборот 2-го гласа.

Обозначение данного мелодичес
кого оборота наименованием «коки
за» в рассматриваемой группе руко
водств восходит к работе прот. Ва
силия Металлова «Осмогласие зна- 
меннаго распева» (Металлов. 1899. 
С. 17, 66), однако источники, ис
пользованные при составлении дан
ного свода, неизвестны. В древнерус. 
руководствах этот оборот зафикси
рован как фита «мирная» 2-го гласа 
(напр.: РГБ. Ф. 210. № 1. Л. 44 — 
«мирная малая»; Там же. Л. 102 об., 
Ф. 299. № 212. Л. 125 об., 155-155 об.- 
«мирная»); название фиты произ- 
водно от распетого ею фрагмента 
богослужебного текста «и на земли 
миро» (стихира на хвалитех Рож
дества Христова «Днесь Христос»). 
Лит.: Разумовский Д. В., прот. Церковное пе
ние в России. М., 1868. Вып. 2; Металлов В. М., 
прот. Осмогласие знаменнаго распева. М., 
1899; Бражников М. В. Древнерусская теория

музыки. Л., 1972; Пожидаева Г. А. Простран
ные распевы Др. Руси XI-XVII вв. М., 1999; 
Гусейнова 3. М. Русские муз. азбуки XV-XVI вв. 
СПб., 2003; Шабалин Д. С. Певческие азбу
ки Др. Руси: Тексты. Краснодар, 2003; он же. 
Древнерусская муз. энциклопедия. Краснодар, 
2007; Балматова Т. М. К вопросу исследо
вания Кокизников // ЕжБК, 16-я. 2006. Т. 2. 
С. 336-343; Ефимова И. В., Кипа Е. А. Сло
варь попевок знаменного распева. Красно
ярск, 2006; Лозовая И. Е. Столповой знамен
ный распев (2-я пол. XV-XVII вв.): Фор
мульная структура: Мат-лы к спецкурсу по 
истории рус. музыки XI-XVII вв. М., 2014.

В . Ю . Григорьева

кокйзник, вид музыкально
теоретического руководства, пред
ставляющий собой свод попевок 
знаменного распева — устойчивых 
мелодических оборотов, к-рые явля
ются его основной структурной еди
ницей. К. продолжают традицию 
аналогичных теоретических руко
водств по визант. пению — Пападики.

Название «кокизник» производно 
от термина древнерус. муз. теории — 
кокиза, аналогичного термину по
певка. В качестве самоназвания тер
мин «Кокизник» в рукописных ис
точниках практически не встреча
ется: подборки попевок чаще имеют 
иные заголовки. Однако данный 
термин является аутентичным: он 
применялся древнерус. распевщика- 
ми именно в значении собрания по
певок, что отражено, в частности, 
в послесловии руководства «Ска
зание о зарембах»: «А старые де 
мастеры, которыя были в Москов
ском государстве, блаженныя па
мяти, при государе царе и великом 
князе Иванне Васильевиче Всеа Ру- 
сии. Поп Федор москвитин, а про
звище Крестьянин, и усолец Исайя, 
а прозвище Лукошко, и Логин, про
звище Корова, и их ученики, пели 
для науку, какизник, и подобник 
наизуст, потому оне согласие, и зна
мя гораздо знали, роспевали, и зна
мя накладовали наизуст...» (ГИМ. 
Син. певч. № 219. Л. 376 об.— 377, 
ок. 1670 г.).

Периодизация и типология. В ка
честве самостоятельного вида теоре
тического руководства К. появля
ется в нач. XVII в. и продолжает су
ществовать до наст, времени. Ис
тория бытования этих руководств 
условно разделяется на 3 периода: 
древнерусский (XVII в.), старооб
рядческий (XVIII-XX вв.) и новей
ший (XX-XXI вв.). Наиболее ран
ние К. известны по рукописи РНБ. 
Кир.-Бел. № 665/922, написанной 
иноком Кирилло-Белозерского мо
настыря Христофором в 1604 г.; они
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кокизник

входят в комплекс музыкально-тео
ретических руководств, известных в 
исследовательской лит-ре под об
щим названием «Ключ знаменной». 
Многие из К. сохранились в единич
ных списках, зачастую значительно 
более поздних, чем представленные 
в них руководства.

Появление К. было вызвано рядом 
причин: во-первых — стремлением 
распевщиков располагать сводами 
попевок, в к-рых были бы соотнесе
ны их названия, крюковые начерта
ния и мелодическое содержание, во- 
вторых — необходимостью разъ
яснения условной (см. Тайнозамк- 
ненностпь) графики попевок более 
простыми графическими средства
ми, в-третьих — задачами обучения 
знаменному пению, в-четвертых — 
необходимостью изучения путевого 
распева. Различное функциональ
ное предназначение руководств опре
делило формирование 4 типов К.:
1-й назван исследователями К.-пе- 
речислением, 2-й — К.-толковани- 
ем, 3-й — учебным К., название 4-го, 
«Согласник», основано на термино
логии древнерус. руководств.

XVII в. К.-перечисление пред
ставляет собой свод начертаний и 
названий попевок и включает как 
такие начертания, в к-рых все зна
ки сохраняют свои азбучные певч. 
значения, так и тайнозамкненные, в 
которых певч. значения отдельных 
знамен отличаются от азбучных и 
являются, т. о., условными. Как осо
бый тип руководства К.-перечис
ление исторически и типологичес
ки тесно связан с наиболее ранни
ми древнерус. азбуками певческими, 
а именно с азбуками-перечисления- 
ми XV-XVI вв. Помимо принципа 
представления материала — пере
числения мелодических единиц зна
менного распева — К.-перечисление 
объединяет с азбуками наличие об
щего материала: в азбуки наряду с 
отдельными певч. знаками, состав
ляющими их основное содержание, 
и некоторыми фитами традиционно 
включаются 2 попевки — кулизма и 
перевяска, которые представлены в 
виде соответствующих графических 
комплексов и названий и не обра
зуют особого раздела, а выписаны 
вперемежку с невмами (напр.: РНБ. 
Кир.-Бел. № 637/894. Л. 127 об- 
128, 2-я четв. XV в.; РНБ. Солов. 
№ 277/289. Л. 291 об.- 292, 50- 
60-е гг. XVI в.).

По способам представления попе
вок К.-перечисления подразделяют

ся на 2 группы: 1-я содержит толь
ко названия и начертания попевок, 
2-я в дополнение к этому включает 
также фрагменты богослужебного 
текста, иллюстрирующие попевки.

К 1-й группе относится руковод
ство «Имена попевкам», к-рое вклю
чает 75 названий попевок, снабжен
ных крюковой нотацией. Заголовок 
руководства указывает, что одной 
из целей его создания было зафик
сировать названия попевок. Наибо
лее ранний его список содержится 
в упоминавшейся выше рукописи 
инока Христофора (РНБ. Кир.-Бел. 
№ 665/922. Л. 1001-1002), который, 
возможно, является автором руко
водства. В списке РГБ. Ф. 37. № 240 
(до 1620) данный К. озаглавлен 
«Имена строкам знаменным», еще 
в ряде списков он не имеет назва
ния (напр.: РГБ. Ф. 304.1. № 449, до
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кизы розводных строк» (ГИМ. Син. 
певч. № 219. Л. 400-403 об.) — в обо
их гласовая принадлежность попе
вок отражена с помощью цифр (в су
ществующих списках К. из рукопи
си инока Христофора возможность 
употребления попевок в тех или 
иных гласах фиксируется с разной 
степенью систематичности: зачас
тую она отмечена только для еди
ничных попевок), а также руковод
ствами «Имена строкам» (РГБ. 
Ф. 210. № 1. Л. 1 об.— И, 2-я четв.
XVII в.), «Указ октайным строкам» 
(Там же. Л. 38-71), «Имена попев
кам на осмь гласов» (напр.: Там же. 
Л. 94 об.— 111 об.— см. ил.; в списке 
кон. XVII в. РГБ. Ф. 379. № 19. 
Л. 39-56 об.— заголовок «Имена 
попевкам»), «Попевки 1-го гласа» 
(Там же. № 15. Л. 5 об.— 8, сер.
XVII в.) и «Имена роспевочным 

строкам на кийждо глас» 
(ГИМ. Син. певч. № 1160. 
Л. 11-15,50-е гг. XVII в.), 
где попевки расположе
ны в порядке 8 гласов.

Кокизник «Имена попевкам 
на осмь гласов». 

Фрагмент. 2-я четв. XVII в. 
(РГБ. Ф. 210. №  1. Л. 94 об.)

р А г%: / 1 0  тг

1644 г.; Ф. 37. № 93, 20-е гг. XVII в.; 
Ф. 247. № 217, 20-е гг. XVII в.). 
Главное различие между списками 
«Имен попевкам» состоит в отобра
жении возможности использовать 
попевки в тех или иных гласах: в ру
кописи инока Христофора эта воз
можность зафиксирована последо
вательно, в др. списках — только 
фрагментарно или опущена совсем.

2-я группа К.-перечислений, на
званная 3. М. Гусейновой «кокизни- 
ками со строками», в XVII в. явля
лась наиболее многочисленной. Она 
представлена рядом руководств, ко
торые по способу изложения и рас
положения материала распадаются 
на 2 подгруппы: в 1-й показана воз
можность употребления попевок в 
различных гласах (напр., в 4-м и 6-м, 
6-м и 8-м), в другой — нет.

1-я подгруппа представлена К. из 
рукописи инока Христофора, не 
имеющим специального заголовка 
(Л. 1002 об.— 1003 об.), и К. «Ска
зание прикрытому знамени. Сия ко-

Характерная особен
ность изложения попе
вок в руководствах дан
ной подгруппы заклю
чается в том, что их на

звания приводятся без нотации, 
а фрагменты богослужебного текс
та нотируются.

Ко 2-й подгруппе относятся К. из 
рукописи 1605-1606 гг. РГБ. Ф. 178. 
№ 875. Л. 192-208 об., в к-ром ко
тированы как названия попевок, так 
и фрагменты текста, и «Сия коки- 
зы розводных строк» (РГБ. Ф. 210. 
№ 1. Л. 88а об.— 94 об. и др.), где но- 
тированы названия попевок, а фраг
менты текста выписаны рядом без 
крюков.

В К.-перечислениях XVII в. диф
ференциация попевок по певч. кни
гам отсутствует.

Сравнение порядка расположения 
попевок в «кокизниках со стро
ками» и состава включенных в них 
фрагментов богослужебных текстов 
показывает, что руководства «Ска
зание прикрытому знамени» и спи
сок РГБ. Ф. 178. № 875 восходят к 
К. из рукописи инока Христофора 
(Л. 1002 об.— 1003 об.), а «Сия ко- 
кизы розводных строк» — к руко



кокизник

водству «Имена полевкам» из той 
же рукописи инока Христофора.

К.-толкование представляет со
бой пояснение полностью или час
тично тайнозамкненной графики 
попевок посредством дробного зна
мени, избыточной простановки по
мет или нотолинейной транскрип
ции. Как тип теоретического руко
водства К.-толкование восходит к 
разделам азбук-толкований, назван
ных М. В. Бражниковым азбуками 
«по гласам», в к-рых попевки пред
ставлены опосредованно: рассмат
риваются не цельные мелодические 
обороты, а только те знамена, певч. 
значения к-рых при включении в по
певки отличаются от азбучных, т. е. 
приобретают тайнозамкненность. 
Собственно К.-толкования появля
ются только в кон. XVII в. и для 
данного периода представлены еди
ничными списками. Так, К. «Строки 
кокизныя всех осми гласов» (напр.:
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Кокизник-толкование.
Рубеж XVII и XVIII вв.

(РГБ. Ф. 379. № 20. Л. 189 об.)

РГБ. Ф. 379. № 20. Л. 189 об.- 202, 
рубеж XVII и XVIII вв.) — это раз
дел руководства «Указание Россий
скому столповому знамени». Тайно- 
замкненные начертания поясняют
ся в нем при помощи перевода на 
квадратную киевскую нотацию и 
простановки у певч. знаков избы
точных помет; попевки расположе
ны по гласам, выписаны их назва
ния, в качестве иллюстраций приве
дены фрагменты песнопений.

Учебный К. Дидактическая на
правленность данного типа К. уста
навливается по тому признаку, что 
котированный текст в нем не явля
ется богослужебным. По характеру 
распетого текста учебные К. образу
ют 2 группы: в К. 1-й группе это че

редующиеся гласные «е» и «и», в К.
2-й — названия попевок, объединен
ные с дополнительным текстом.

Учебные К. 1-й группы, по-види
мому, представляют собой упраж
нения для вокализации попевок, в ко
торых также приведены их неноти- 
рованные названия. К данной груп
пе относятся такие руководства, как 
«Ин указ» (РГБ. Ф. 178. № 875. 
Л. 208-212 об.) и «Книга глаголе
мая кокизы, сий речь ключь стол
повому знамени» (ГИМ. Син. певч. 
№ 219. Л. 386-394); в 1-м порядок 
изложения попевок не подчинен 
гласовой системе, во 2-м попевки 
расположены по гласам.

Учебный К. 2-й группы «Кокиза 
сиречь ключь столповому знамени. 
Имена знаменным строкам» (напр.: 
РГБ. Ф. 299. № 212. Л. 134 об.- 
142 об., кон. XVII в.), очевидно, 
предназначен для заучивания ме
лодического содержания попевок, 
которые расположены в порядке 
8 гласов. Последовательность попе
вок в данном К. близка учебному К. 
1-й группы «Книга глаголемая ко
кизы», где оба руководства следуют 
друг за другом, что позволяет пред
положить их изначальное компози
ционное единство.

Согласник — тип К., в к-ром по
казано соответствие попевок зна
менного и путевого распевов. Тер
мин принят в исследовательской 
литературе на основе заголовка од
ного из руководств данного типа: 
«Согласие знамени с путным знаме
нем...» (РНБ. Кир.-Бел. № 665/922. 
Л. 1003 об.) (в древнерус. муз. тео
рии Согласником называется иной 
тип руководства). В надписаниях Со- 
гласников упоминается столповое 
знамя (или просто знамя) в сопо
ставлении либо с казанским (см. Ка
занская нотация), либо с путевым 
знаменем; данное различие вызвано 
применением для путевой нотации 
2 различных наименований.

Общими особенностями Соглас- 
ников являются изложение попевок 
в порядке 8 гласов и наличие в них 
фрагментов богослужебных текстов; 
различия же касаются формы соот
несения знаменных и путевых по
певок и отчасти — функционально
го назначения. По способу изложе
ния попевок Согласники разделя
ются на 2 группы: в Согласниках 
1-й группы попевки последователь
но сопоставлены в различных фор
мах записи, в Согласниках 2-й груп
пы применена форма двознаменника.

Первая группа представлена руко
водством «Согласие знамени с пут
ным знаменем сиречь како поется 
путь против знамени» из рукописи 
инока Христофора (РНБ. Кир.-Бел. 
№ 665/922. Л. 1003 об.- 1011 об.; 
РГБ. Ф. 247. № 217. Л. 391 об.- 
403), в к-ром каждая попевка зафик
сирована трижды: столповым знаме
нем с применением тайнозамкнен
ной графики, затем путевой нотаци
ей и в заключение — путем столпо
вым. В отношении путевой нотации 
данный Согласник является К.-тол
кованием, поскольку она поясняет
ся в нем с помощью дробного стол
пового знамени. Названия попевок 
за немногими исключениями отсут
ствуют (в Согласнике из ркп. ино
ка Христофора зафиксированы на
звания попевок «стезка мрачная», 
«стезка храбрая», «кичиги», «орлик», 
«кукиза» и «такша»).

Вторую группу составляют руко
водства «Имена строкам на осмь гла
сов» (РНБ. Солов. № 690/752. Л. 1- 
106 об., 50-е гг. XVII в.), «Книга 
глаголемая кокизы сиречь ключь 
столповому и казанскому знамени... 
Имена строкам како которая зовет
ся и како поется» (СаратГУ. ЗНБ. 
ОРКиР. № 1126. Л. 248-274 об., 20- 
30-е гг. XVII в.), «Какизы, сиречь 
ключь столповому и казанскому 
знамени» (напр.: РГБ. Ф. 37. № 93. 
Л. 644-658 об.). В них попевки за
писаны в форме сводной двознамен- 
ной казанско-столповой партитуры, 
где строка казанского знамени рас
положена над столповой. Являясь 
Согласниками, первые 2 руковод
ства в то же время относятся к ти
пу К.-перечислений «со строками»: 
в них содержатся названия попевок 
и котированные фрагменты бого
служебных текстов. Как показывает 
анализ котированных строк Соглас- 
ника «Имена строкам како которая 
зовется и како поется», он составлен 
на основе К-перечисления «со стро
ками» с аналогичным названием 
(РГБ. Ф. 210. № 1. Л. 1 об.- И). 
Третий Согласник 2-й группы также 
содержит названия попевок и фраг
менты богослужебных текстов, но 
нотацией в нем снабжены чередую
щиеся гласные «е» и «и», что указы
вает на его дидактическую направ
ленность: он представляет образец 
учебного К. 1-й группы.

В старообрядческий период древ
нерусские К. не получили большо
го распространения. Известны еди
ничные списки К.-перечислений «со
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строками» с гласовой организацией 
попевок (напр.: Азбука из частного 
собрания в рижской общине ста- 
рообрядцев-поморцев. Л. 44 об.— 
50 об., сер. XVIII в.), дополненных 
чертами К.-толкования (где знаки 
крюковой нотации снабжены избы
точным количеством степенных по-
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Кокизник-перечисление 
«со строками» 

из старообрядческой Азбуки. 

Сер. XVIII в. (Рига. 
Община старообрядцев-поморцев. 

Частное собрание. Л. 52)

мет), а также К.-толкований без сло
весного текста (напр.: Там же. Л. 52- 
67 об.), где графика попевок поясня
ется с помощью дробного знамени 
и избыточной простановки помет.

В среде старообрядцев-поморцев 
сформировался и получил широкое 
распространение К., содержащий 
фрагменты песнопений, к-рые диф
ференцированы по гласам и певч. 
книгам (Ирмосы, Октай, Праздни
ки; напр.: МДА. № 117618. Л. 28, нач. 
XX в.; № 234472, л. И об.- 86 об., 
XIX в.; РГБ. Ф. 379. № 11. Л. 40- 
161 об., 1835 г.). Последняя особен
ность составляет явное новшество 
по сравнению с К. более раннего вре
мени. Данное руководство принад
лежит одновременно к типам учеб
ного К. и К.-перечисления, о чем 
сказано в тексте предисловия к 
нему: «Подобает ведати известно на 
колико строк поется божественное 
осмогласное пение, и како которые 
строки именуются, избрани со все
го осмогласника... для скораго уче
ния учеником, чтобы им познати 
всяко вскоре осмогласное пение, и 
выучив сия строки по согласию, 
таже по текстом, потом гладким пе
нием накрепко, чтобы помнить им 
где которая строка стоит...» (напр.:

РНБ. О. 22. Л. 30-31, 1-я треть
XVIII в.). Также ему свойственны и 
черты толкования, поскольку отдель
ные тайнозамкненные начертания 
разведены в нем дробным знаменем.

В среде поповцев повсеместное 
распространение получает свод ме
лодических оборотов, заключающий 
в себе начертания отдельных много
звучных знамен и тайнозамкненных 
графических комплексов (лиц). Дан
ный материал расположен по гла
сам и поясняется дробным знаменем 
(напр.: РГБ. Ф. 379. № 7. Л. 41 об- 
73, сер. XIX в.), а в ряде списков — 
киевской нотацией (напр.: Там же. 
№ 6. Л. 38 об.- 53, сер. XIX в.). Но 
поскольку прямой целью создания 
данного свода явилось не составле
ние «словаря» мелодических оборо
тов, а трактовка певч. значения зна
ков в том или ином контексте, то, 
строго говоря, он не является К., 
а продолжает традицию раздела аз
бук-толкований «по гласам».

Характерно, что все перечислен
ные старообрядческие своды — не са
мостоятельные руководства, а вхо
дят в более обширные по содержа
нию теоретические трактаты.

К. новейшего времени. С кон.
XIX в. до наст, времени К. составля
ют исследователи: прот. Димитрий 
Разумовский, прот. Василий Ме
таллов, Б. Карастоянов, И. В. Ефи
мова и Е. А. Кипа, Т. Ф. Владыгиев- 
ская, И. Е. Лозовая, М. В. Богомо
лова и др. Все исследовательские К. 
принадлежат к типу толкований, где 
крюковая нотация поясняется с по
мощью нотолинейной записи или 
дробного знамени. В К. прот. В. Ме- 
таллова крюковые начертания по
певок отсутствуют, даны только но- 
толинейные переводы.

В различные исторические перио
ды причины создания К. различались, 
что приводило к преобладанию того 
или иного типа руководств. В древ
нерусский период таковыми стали 
К.-перечисления — пособия по ком
позиции, в старообрядческий — учеб
ные К., направленные на овладение 
знаменным пением, в новейший — 
К.-толкования, содержащие транс
крипцию тайнозамкненной крюко
вой записи линейной нотацией.
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Балматова Т. М. К вопросу исследования Ко- 
кизников // ЕжБК, 16-я. 2006. Т. 2. С. 336- 
343; Лукашевич А. А. Принципы изложения 
материала в путевых (казанских) Согласни- 
ках XVII в. М., 2013.

В. Ю . Григорьева

КОККИН — см. Филофей Коккин.

КОКОВЦОВ Павел Константи
нович (19.06.1861, г. Павловск С.-Пе
тербургской губ.— 1.01.1942, Ленин
град), рус. востоковед-семитолог, 
филолог и публицист, основатель 
научной школы отечественной ас
сириологии и гебраистики. Получив 
домашнее образование, К. учился в
1-й с.-петербургской гимназии, ко
торую окончил с золотой медалью 
в 1880 г. К этому времени у К. сфор
мировался интерес к древним язы
кам: в гимназии он изучил греч. и

П. К. Коковцов. 
Фотография. 

Нач. 30-х гг. XX в.

лат. языки и самостоятельно начал 
изучать древнееврейский. Этот ин
терес определил дальнейшее образо
вание К.: осенью 1880 г. он поступил 
на фак-т вост. языков С.-Петербург
ского ун-та, где обучался на еврей- 
ско-сирийско-арабском разряде под 
рук. Д. А. Хвольсона и В. Р. Розена. 
В 1893 г. защитил дис. ««Книга 
сравнения еврейского языка с араб
ским» Абу Ибрагима (Исаака) Ибн 
Баруна, испанского еврея кон. XI и 
нач. XII в.». С янв. 1894 г. К. начал 
читать лекции в С.-Петербургском 
ун-те в качестве приват-доцента. 
В 1900 г. был назначен экстраорди
нарным, ав  1912 г.— ординарным 
профессором. В 1903 г. был избран 
в адъюнкты АН по лит-ре и истории

298



КОКОВЦОВ - кокс

азиат, народов. С 15 апр. 1906 г.— эк
страординарный академик, с 1 июля 
1912 г.— ординарный академик.

После Октябрьской революции 
1917 г. К. продолжил преподавание 
в ун-те и работу в АН (с 1917 РАН, 
с 1925 АН СССР). Фактически К. 
стал создателем советской школы 
ассириологии и востоковедения: 
все крупнейшие представители этой 
школы (прежде всего И. М. Дьяко
нов, И. Ю. Крачковский, И. Г. Бен
дер, А. Я. Борисов, И. Н. Винников, 
М. Н. Соколов, Г. В. Церетели) были 
его учениками.

В 1930 г. К. перешел на работу 
в Ин-т востоковедения АН СССР. 
Он продолжал вести преподаватель
скую деятельность, уже за предела
ми ун-та организуя встречи со сво
ими учениками.

К. сотрудничал со мн. научными 
центрами СССР. Помимо препода
вания в ЛГУ и работы в АН СССР 
он занимался каталогизацией ру
кописей в Государственной публич
ной б-ке. К. привел в порядок и опи
сал собрание А. С. Фирковича, об
наружил неск. неизвестных ранее 
рукописных памятников, связанных 
с историей иудаизма.

К. исследовал и издал важный па
мятник семит, эпиграфики — тор
говый договор Пальмиры на арам, 
языке, датированный 18 апр. 137 г. 
по P. X. (хранится в Эрмитаже). Для 
изучения истории Др. Востока боль
шое значение имело осуществлен
ное К. издание арам, надписей из 
Нераба (VII в. до P. X.). К. был на
учным редактором перевода «Крат
кого очерка сирийской литерату
ры» В. Райта (СПб., 1902). Большое 
значение имеет подготовленное им 
критическое издание письма Хасдая 
ибн Шапрута (высокопоставленно
го сановника в Кордовском хали
фате) хазарскому царю Иосифу и 
ответного послания Иосифа — т. н. 
«еврейско-хазарской переписки» 
(.Коковцов. 1932). Эти тексты пред
ставляют собой важный источник 
по истории Хазарии и хазарско-рус
ских отношений. Темы работ К. свя
заны с гебраистикой, арамеистикой, 
ассириологией, арабистикой, исто
рией сир. лит-ры.
Библиогр.: Мат-лы для биогр. словаря дей
ствительных членов имп. АН. Пг., 1915. Ч. 1. 
С. 327-329; Ливотова О. Э. Библиография 
трудов акад. П. К. Коковцова // ППС. 1964. 
Вып. 11(74). С. 175-181.
Соч.: «Книга сравнения еврейского языка с 
арабским» Абу Ибрагима (Исаака) Ибн Ба- 
руна, испан. еврея кон. XI и нач. X II в. СПб.,

1893. (К истории средневек. евр. филологии 
и евр.-араб. лит-ры; 1); Краткое описание 
эфиоп, рукописей, принадлежащих преосв. 
Порфирию, ныне хранящихся в Публичной 
б-ке // Отчет Публичной б-ки за 1883 г. 
СПб., 1885. С. 175-176; Заметка об эфиоп, 
рукописях Имп. С.-Петербургской Публич
ной б-ки // ЗВОРАО. 1889. Т. 4. Вып. 1/2. 
С. 106-111; Древнеарамейские надписи из 
Нираба близ Алеппо // Там же. 1899. Т. 12. 
С. 145-178; Еще один рукописный фрагмент 
Иерусалимского Талмуда // Там же. Т. 11. 
С. 195-205; Nouvel essai ^interpretation de 
la seconde inscription arameenne de Nirab // 
J. Asiatique. 1899. N 9(14). P. 432-445; За
нятия семитической секции 12-го Конгрес
са ориенталистов в Риме (с 4 по 15 октября 
н. с. 1899 г.) // ЗВОРАО. 1900. Т. 12. С. 76- 
94; Краткое описание сирийской рукописи 
Нового завета, приобретенной Имп. Публич
ной б-кой в 1897 г. СПб., 1900; Открытый в 
Пальмире князем С. С. Абамелек-Лазаревым 
камень с таможенным тарифом 137 г. по Р. Хр. 
и необходимость приобретения его для Рос
сии. СПб., 1900; Имена жрецов в нирабских 
надписях // ЗВОРАО. 1901. Т. 13. С. 93-97; 
Новые арамейские надписи из Пальмиры 
// ИРАИК. 1903. Т. 8(3). С. 23-26; Арамей
ский папирус Имп. Страсбургской б-ки // 
ЗВОРАО. 1904/1905. Т. 16. С. 22-27; Записки 
проф. Б. А. Тураева и академиков П. К. Ко
ковцова и Н. П. Кондакова о собр. вост. древ
ностей В. С. Голенищева. СПб., 1908; Из евр.- 
араб. рукописей Имп. Публичной б-ки. СПб., 
1908. Т. 1: К лит. деятельности Самуила На
ги да; 1911. Т. 2: К критике текста мелких 
произведений Ибн Джанаха; К пальмирской 
археологии и эпиграфике // ИРАИК. 1908. 
№ 13. С. 277-302; К сиро-турецкой эпи
графике Семиречья // ИИАН. Сер. 6. 1909. 
Т. 3. С. 773-796; К вопросу о «Логике» Авиа- 
сафа// ЖМНП. Н. с. 1912. № 39. С. 114-134; 
Новый евр. документ о хазарах и хазаро-рус.- 
визант. отношениях // ЖМНП. 1913. № 48. 
Отд. 2. С. 150-172; Русские ученые о евр. ве
роучении: Заключения проф. П. К. Коков
цова, П. В. Тихомирова и И. Г. Троицкого на 
процессе Бейлиса. СПб., 1914; Новые мат-лы 
для характеристики Иехуды Хайюджа, Са
муила Нагида и некоторых др. представите
лей евр. филол. науки в X, XI и XII вв. Пг., 
1916. (К истории средневек. евр. филологии 
и евр.-араб. лит-ры; 2); Еврейско-хазарская 
переписка в X в. Л., 1932.
Лит.: Пигулевская Н. В. Павел Константино
вич Коковцов: Некр. // Вестник АН СССР. 
Каз., 1942. № 4. С. 103-107; она же. Акад. 
П. К. Коковцов и его школа // ВЛУ. 1947. 
№ 5. С. 106-118; она же. Акад. П. К. Коковцов 
(к 100-летию со дня рождения и 20-летию со 
дня смерти) // ППС. 1964. Вып. 11(74). С. 170— 
174; Крачковский И. Ю. П. К. Коковцов в ис
тории рус. востоковедения (1861-1942) // 
ИзвОЛЯ. 1944. Т. 3. Вып. 6. С. 274-279; 
Струве В. В. П. К. Коковцов как ассириолог 
// Эпиграфика Востока. 1953. № 8. С. 1-9; 
Орбели Р. Р. Акад. П. К. Коковцов и его ру
кописное наследство // Очерки по истории 
рус. востоковедения. М., 1956. Т. 2. С. 341-359.

М. Г. Калинин

КОКС [англ. Сох] Ричард (ок. 
1500, Уаддон, совр. графство Бакин
гемшир, Англия — 22.07.1581, Или, 
совр. графство Кембриджшир, там 
же), англ. церковный деятель, еп.

Или. Начальное образование по
лучил в бенедиктинском приорате 
Снелшалл, расположенном непода
леку от Уаддона, затем учился в 
Итонском колледже. В 1519 г. по
ступил в Кингс-колледж Кембридж
ского ун-та, где в 1523 или 1524 г. 
получил степень бакалавра искусств. 
В 1525 г. лорд-канцлер кард. Томас 
Уолси пригласил его присоединить
ся к недавно созданному в Оксфор
де Кардинал-колледжу (с 1546 — 
Крайст-Черч-колледж). В отличие 
от др. кембриджских богословов 
(в т. ч. Т. Кранмера) К. принял пред
ложение в дек. 1525 г. В 1526 г. по
лучил степень магистра искусств. 
Он покинул Оксфорд в 1528 г., воз
можно из-за своих лютеран, взгля
дов. В том же году К. возглавил 
Итонский колледж, к-рым руково
дил до 1534 г. В 1535 г. получил в 
Кембридже степень бакалавра бого
словия, а в 1537 г.— д-ра богословия.

К. активно участвовал в церков
ной жизни Англии после разрыва с 
Римом в 1-й пол. 30-х гг. XVI в. По 
протекции архиеп. Кентерберийско
го Т. Кранмера он стал капелланом 
короля, самого Кранмера и Томаса 
Гудрича, еп. Или. В 1537 г. К. был в 
числе подписавших т. н. Книгу епис
копов, а в 1540 г. вошел в комиссию 
по составлению «Королевской кни
ги». Ответы К. на вопросы о таин
ствах и о власти в Церкви показы
вают, с одной стороны, его склон
ность к лютеранству, а с другой — 
желание следовать «королевскому 
учению» (в это время Генрих VIII 
во мн. вопросах вернулся к католич. 
доктрине). В том же году К. вошел 
в комиссию, принявшую решение об 
аннулировании брака короля с Ан
ной Клевской, и был назначен ар
хидиаконом Или (в 1544 получил
1-ю пребенду собора г. Или). В нач. 
40-х гг. XVI в. К. был наиболее ве
роятным кандидатом на епископ
скую кафедру Саутуэлла, которую 
предполагал создать король, но она 
так и не была учреждена. В 1542 г. 
К. входил в комиссию, назначенную 
конвокацией для офиц. перевода 
Библии (К. должен был работать 
над ВЗ), однако этот проект не был 
реализован. В 1543-1544 гг. К. было 
поручено расследование «заговора 
пребендариев», участники которого 
пытались обвинить Кранмера в ере
си и добиться его отстранения от 
должности. После успешного завер
шения этого дела архиепископ Кен
терберийский назначил К. своим
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канцлером. В 1544 г. К. стал ректо
ром приходской церкви в Харроу в 
Мидлсексе (ныне в черте Б. Лондо
на) и деканом собора в Озни. В 1546-
1547 гг. оба этих владения были пе
реданы оксфордскому Крайст-Черч- 
колледжу, президентом которого в 
1546-1553 гг. также был К. (пат
ронат над Харроу в 1547 перешел 
Э. Норту).

К. был учителем принца Эдуарда 
(до 1550) и с июля 1544 г. занимал 
должность раздающего милостыню 
(almoner) от его лица. После прихо
да Эдуарда VI к власти в 1547 г. и 
связанных с этим перемен в англ. 
церковной жизни карьера К., при
держивавшегося протестант, взгля
дов, стала более успешной. В апр.
1548 г. он был назначен канони
ком часовни св. Георгия в Виндзор
ском замке, а в окт. 1549 г.— дека
ном Вестминстерского аббатства. Не
смотря на то что К. не имел епископ
ского сана, его ответы на вопросы 
о совершении литургии, заданные в 
начале правления Эдуарда VI, пред
полагалось использовать для рефор
мирования богослужения. Позднее 
он вошел в состав Виндзорской ко
миссии, занимавшейся ревизией ве
роучения Церкви Англии и подго
товкой Книги общих молитв 1549 г., 
а также др. документов. Кроме того, 
К. неоднократно привлекали к про
ведению визитаций; он был членом 
неск. комиссий, занимавшихся ре
формированием канонического пра
ва и подготовивших к 1552 г. проект 
нового свода — «Reformatio Legum 
Ecclesiasticarum», который так и не 
был принят. С мая 1547 по нояб. 
1552 г. К. занимал должность канц
лера Оксфордского ун-та. Он актив
но боролся с католич. пережитками 
в ун-те (в частности, в ходе визи
тации 1551 г.), а также покрови
тельствовал протестант, богословам, 
приезжавшим в это время в Англию 
из континентальной Европы. Благо
даря его протекции нек-рые из них 
(напр., Петр Вермилий, с к-рым К. 
поддерживал дружеские отношения 
до его смерти в 1562) получили ка
федры в Оксфорде и играли важную 
роль в жизни ун-та.

В 1553 г., после смерти Эдуарда VI, 
К. был арестован по подозрению в 
участии в заговоре Дж. Дадли, герц. 
Нортамберлендского, пытавшегося 
отстранить Марию I  Тюдор от на
следования престола и передать ко
рону Джейн Грей, кузине умершего 
короля. По этой причине, а также

из-за начала в Англии Контррефор
мации К. был лишен всех должно
стей и в авг. 1553 г. провел неск. не
дель в тюрьме Маршалси. В мае 
1554 г. он вместе с Э. Сандисом 
(впосл. архиепископ Йоркский) бе
жал из Англии в Антверпен, а в сер. 
марта 1555 г. переехал во Франк
фурт. Здесь он принял активное 
участие в споре о Книге общих мо
литв и порядке совершения литур
гии, разгоревшемся внутри англ. об
щины в 1554 г. Опираясь на кри
тические замечания Ж. Кальвина о 
Книге общих молитв, группа англ. 
протестантов во главе с приехавшим 
из Женевы Дж. Ноксом (1505-1572) 
пыталась убедить др. членов общи
ны в необходимости реформирова
ния вероучения по кальвинист, об
разцу. К., как и прибывший одновре
менно с ним Дж. Джуэл, выступил 
против них. Компромисс так не был 
достигнут, но в кон. марта 1555 г. К. 
и его сторонники обвинили Нокса 
за одну из его проповедей в измене 
императору и Нокс был вынужден 
покинуть Франкфурт. О дальней
шем пребывании К. на континенте 
известно мало: вероятно, он жил в 
основном во Франкфурте, не зани
мая должностей в англ. церковной 
общине, а также провел нек-рое вре
мя в Страсбурге, в кон. 1558 г. был 
в Вормсе.

К. вернулся в Англию вскоре по
сле смерти кор. Марии в нояб. 1558 г. 
Он входил в число проповедников, 
выступавших при дворе в первые 
месяцы правления Елизаветы Тю
дор, а также участвовал в публич
ном диспуте между католиками и 
протестантами, организованном в 
Вестминстере 31 марта 1559 г. В нач. 
лета того же года К. был назначен 
членом визитационной комиссии, 
направленной в Оксфордский ун-т, 
а вскоре после этого был избран 
епископом Нориджским. Однако уже 
28 июля его избрали епископом Или 
(рукоположение состоялось 21 дек.). 
К. наряду с др. епископами из числа 
вернувшихся изгнанников — Э. Грин- 
далом, Сандисом и Джуэлом — был 
сторонником дальнейшего рефор
мирования Церкви Англии и после
довательной борьбы с установле
ниями, к-рые протестанты рассмат
ривали как католич. пережитки. Так, 
известно, что уже осенью 1559 — 
весной 1560 г. он принял участие в 
споре о допустимости нахождения 
Распятия в королевской часовне, ко
торое наиболее радикально настро

енные протестанты считали прояв
лением идолопоклонства. К. отка
зался совершать богослужение, пока 
в часовне «остаются свечи и крест», 
апеллируя в письме королеве ко
2-й заповеди. Несмотря на то что 
его аргументы в целом соответству
ют т. зр. епископов, выступавших за 
удаление Распятия, нек-рые иссле
дователи склонны полагать, что К., 
как и архиепископ Кентерберий
ский М. Паркеру все же согласился 
с возможностью помещения Распя
тия в часовне (хотя оно крайне не
желательно) из лояльности к ко
ролеве.

Стремление К. к последователь
ным протестант, реформам прояви
лось и во время его правления в 
Илийском диоцезе. Он часто прово
дил визитации, отстранял от служ
бы недостаточно компетентных свя
щенников и тех,' кто отсутствовал, 
инициировал ремонт многих церк
вей и снабжение их протестантской 
литературой, что уже в 1565 г. по
зволило ему добиться улучшений 
в жизни епархии, находившейся в 
кон. 50-х гг. XVI в. в состоянии 
упадка. С 1568 г. основные усилия 
К. были направлены на борьбу с ка
толическими пережитками, как он 
их понимал. С этой целью он ин
структировал визитационные ко
миссии, чтобы они удаляли из цер
квей «образы, кресты, чаши для свя
той воды, хоры» и др. «памятники 
суеверия». Он побуждал священни
ков больше проповедовать и актив
нее наставлять мирян в истинной 
вере. Кроме того, его администра
ция следила за тем, насколько ре
гулярно прихожане посещают цер
ковь. К 1577 г. в диоцезе Или почти 
не осталось католиков, отказывав
шихся посещать службы в Церкви 
Англии (рекюзантов). В то же вре
мя К. заслужил репутацию человека 
бескомпромиссного и крайне жест
кого по отношению к несогласным, 
причем не только из числа католи
ков. В 1576 г., когда архиеп. Кентер
берийский Э. Гриндал спрашивал 
епископов об их отношении к т. н. 
пророчествам — собраниям, участ
ники которых толковали Библию, 
К. отозвался о них крайне резко, на
звав их бесполезными и даже вред
ными. В сер. 70-х гг. XVI в. К. был 
вовлечен в конфликт с участием 
К. Хаттона, фаворита Елизаветы I, 
и Р. Норта, придворного короле
вы, претендовавших на 2 владения 
епископа Или (Или-Плейс в Хол-

300



КОКШЕТАУСКАЯ И АКМОЛИНСКАЯ ЕПАРХИЯ - КОЛАЙСКИЕ МУЧЕНИКИ, ДЕВЯТЬ ОТРОКОВ

------------------------- ^ --------------------------

борне и Сомершем в Хантингдон
шире (ныне в составе графства Кем
бриджшир)). Он отказался передать 
их и обратился к королеве, пытаясь 
убедить ее, что утрата этих владе
ний значительно повредит диоцезу. 
В ответ Норт обвинил его в своеко
рыстии и представил Тайному сове
ту ок. 50 жалоб на различные нару
шения, допущенные К. при управ
лении епархией (они содержали 
финансовые претензии держателей 
владений в окрестностях Или). Не
известно, в какой степени выдви
нутые обвинения соответствовали 
действительности, однако Тайный 
совет счел их недостаточными. В ре
зультате К. удалось сохранить Со
мершем, хотя Или-Плейс в 1577 г. 
все же перешел Хаттону. Эта тяжба 
и др. конфликты вынудили К. оста
вить кафедру в февр. 1580 г. Он по
лучил пенсию, а также усадьбу в 
Доддингтоне (совр. графство Кем
бриджшир), но соглашение об ухо
де на покой не было ратифициро
вано — К. умер епископом.
Лит.: Dixon R. W. Сох, Richard // Dictionary 
of National Biography. N. Y.; L., 1887. Vol. 12. 
P. 412-414; Heal F. The Tudors and Church 
Lands: Economic Problems of the Bishopric of 
Ely during the XVIth Cent. // The Economic 
History Rev. Oxf., 1973. Vol. 26. N 2. P. 198— 
217; Bourgeois E.J. The Queen, a Bishop, and 
a Peer: A Clash for Power in Mid-Elizabethan 
Cambridgeshire // The Sixteenth Century J. 
Kirksville (Missouri), 1995. Vol. 26. N 1. 
P. 3-15; Wenig S. The Reformation in the 
Diocese of Ely during the Episcopate of 
Richard Cox, 1559-1577 // Ibid. 2002. Vol. 33. 
N1. P. 151-180.

В . А. Таубер

КОКШЕТАУСКАЯ И АКМО
ЛИНСКАЯ ЕПАРХИЯ Казах
станского митрополичьего округа 
РПЦ, учреждена решением Свящ. 
Синода от 5 окт. 2011 г., отделена от

Чимкентской епархии (см. Чим
кентская и Таразская епархия). 
Епархия включает территорию Ак
молинской обл. Казахстана, кроме 
столицы страны г. Астана, вхо
дящей в Астанайскую и Алматин

скую епархию. Центр — г. Кокшетау 
(в 1824-1868 ст-ца Кокчетавская, 
в 1868-1993 Кокчетав). Кафедраль
ный собор — во имя арх. Михаила в 
Кокшетау. Правящий архиерей — 
еп. Серапион (Колосницын; хирото
нисан 23 окт. 2013). К. и А. е. разде
лена на 3 благочиннических округа: 
Кокшетауский, Акмолинский и Вос
точный. Насчитывает 25 приходов, 
в клире состоят 23 священника и 3 
диакона. При ЕУ действуют отде
лы: социального служения, катехи
заторский, миссионерский, инфор
мационный, молодежный, по кано
низации святых.

В 1850-1851 гг. был построен и 
освящен 1-й храм в ст-це Кокчетав- 
ской — во имя вмч. Георгия (в 1875- 
1876 перенесен на новое место и 
вновь освящен). В 1867-1891 гг. про
исходило массовое заселение Степ
ного края русскими, с 1868 г. Кок
четав являлся окружным центром 
Акмолинской обл. В 1895-1896 гг. в 
Кокчетаве был сооружен Михаило- 
Архангельский храм, получивший 
постановлением Омской духовной 
консистории от 1 янв. 1897 г. ста
тус отдельного прихода, в 1900 г. 
при храме было открыто церковно
приходское попечительство. Клири
ки храмов Кокчетава до 1917 г. ра
ботали также учителями в местном
2-классном уч-ще и в школе грамоты.

В дек. 1937 г. власти попытались 
забрать у общины Михаило-Архан
гельский храм. 6 апр. 1939 г. из-за 
отсутствия средств на ремонт зда
ния общее собрание прихода при
няло решение передать Михайлов
скую ц. в распоряжение горсовета. 
В 30-х гг. XX в. Георгиевская ц. в 
Кокчетаве использовалась властями 
как склад, в 1939 г., после закрытия 
Михаило-Архангельского храма, в 
Георгиевской ц. ненадолго возобно
вилось богослужение, 17 янв. 1940 г. 
Георгиевский храм передали под му
зей и вскоре снесли. В кон. 30-х гг.
XX в. на территории Кокчетавской 
обл. (образована 16 марта 1944) шли 
массовые расстрелы, в т. ч. были 
убиты находившиеся там в ссылке 
представители духовенства: митр. 
Серафим (Александров; казнен 2 дек. 
1937), не менее 12 ссыльных священ
ников. Жертвами репрессий стали 
кокчетавские клирики: благочин
ный Кокчетавского окр. и настоя
тель кокчетавской Михайловской ц. 
прот. Василий Меркурьев (расстре
лян 18 авг. 1937), последний настоя
тель Георгиевской ц. в Кокчетаве в

1939 г. свящ. Николай Ободовский, 
др. клирики.

В 1944-1946 гг. богослужения в 
Кокчетаве совершались в домах при
хожан, с 1946 г.— в квартире свящ. 
Феодора Дергачёва. В 1947 г. пра- 
восл. община получила регистра
цию, в 1949 г. ей разрешили разо
брать деревянную Михайловскую ц. 
в центре Кокчетава и перенести зда
ние на выделенный властями учас
ток на окраине. В нояб. 1949 г. цер
ковь была освящена. Несмотря на 
попытку властей в следующем году 
расторгнуть договор с общиной и 
упразднить приход, церковь не была 
закрыта. В 2011 г. Михайловский 
храм стал кафедральным собором 
К. и А. е. Особо чтимыми его святы
нями являются иконы Божией Ма
тери «Достойно есть» и «Скоропо- 
слушница», а также образ вмч. Пан
телеймона, привезенные с Афона.

В 2011-2013 гг. К. и А. е. времен
но управлял Астанайский и Казах
станский митр. Александр (Моги
лёв).
Лит.: Акмолинская обл. в цифрах и фактах 
прошлого: Справ. Акмола, 1996; Абуев К. К. 
Кокшетау: Ист. очерки. Кокшетау, 1997; Жа- 
парова К. Г. Из истории развития образова
ния в Акмолинской обл. в составе Степного 
генерал-губернаторства в нач. XX в. // Уали- 
хановские чт.— 8: Междунар. науч.-практ. 
конф. Кокшетау, 2003. С. 69-71; она же. 
Школы Акмолинской обл. 2-й пол. XIX в. 
// Уалихановские чт.— И. Кокшетау, 2006. 
С. 58-60; она же. Русские просветители и на
циональная интеллигенция в развитии про
свещения во 2-й пол. XIX — нач. XX в. // 
Уалихановские чт.— 13. Кокшетау, 2008.
С. 133-136; Акмолинская обл.: Люди, исто
рия, память. Кокшетау, 2008. Вып. 2; Акмо
линская обл.: Энцикл. Алматы, 2009.

В, В . Алфёров

КОЛАЙСКИЕ МУЧЕНИКИ, ДЕ
ВЯТЬ ОТРОКОВ [груз, Э^Эдбо 
(зЪйоБо у<*)ЭбБо (VI в.),
святые Грузинской Православной 
Церкви (ГПЦ) (пам. груз. 22 февр.), 
отроки от 7 до 9 лет Адарнасе, Ба- 
кар, Бардзим, Ваче, Гурам, Дачи, 
Джуаншер, Парсман, Рамаз, заму
ченные своими родителями-языч- 
никами.

«Мученичество святых отроков, 
числом девять, которые были духов
ными братьями от святой купели 
Крещения, а рождены были каждый 
от своей матери» (̂ бЭдйоо jjrtcboпъ
^ Э о $ 0 6 0 Г )6 0  <*)0(ЗЪЗ(Г) 0 Ъ ( ^ ) 6 О > 5 О ,

СогоЭдр̂ Бо оудбдЬ d9o>6o
Бг>(Л£*>оЪ-£;дйоог>б ^Эо^ооЬб^бБ 
дЭЬбЪоЪб, Ъсоя̂ г) TJoo&og™ оудБдЪ 
ог>бдоЬ-ог)одоЬб родрооЪб̂ уъБ (пдЪоЪо) 
было написано анонимным автором

301



КОЛАЙСКИЕ МУЧЕНИКИ, ДЕВЯТЬ ОТРОКОВ - КОЛАСУОННО

приблизительно в IX в. и сохрани
лось в рукописи Ath. Iver. 8 (X — 
нач. XI в. Fol. 173-175) груз. Ивер- 
ского мон-ря на Афоне. В 1849 г. 
груз, историк П. И. Иоселиани, по
бывавший на Афоне, составил опи
сание нек-рых рукописей Иверско- 
го мон-ря. Также он сделал неск. 
выписок из содержащихся в груз, 
рукописях сочинений, в т. ч. скопи
ровал текст неизвестного до тех пор 
Мученичества (НЦРГ. S 530; Ме- 
набде. Очаги. 1980. Т. 2. С. 238). 
Текст вызвал большой интерес в 
научных кругах Грузии. В 1903 г.
Н. Я. Марр издал Мученичество на 
груз, и рус. языках, в XX в. текст 
неоднократно переиздавался. Среди 
исследователей нет единого мнения
о том, является ли Мученичество 
оригинальным или переводным. 
Акад. К. Кекелидзе, фиксируя то, 
что это «сочинение... некоторые счи
тают оригинальным», не высказыва
ет напрямую свою позицию. Акад. 
И. В. Абуладзе, исходя из того, что 
рукопись была переписана с ману
скрипта, происходящего из Юж. 
Грузии (груз, историческая пров. 
Тао-Кларджети), населенной в т. ч. 
исповедовавшими Православие ар
мянами, считал, что Мученичество 
было написано на груз, языке армя- 
нином-халкидонитом. По мнению 
проф. Э. Габидзашвили, по стилю и 
содержанию Мученичество не соот
ветствует груз, оригинальным со
чинениям; кроме того, в рукописи 
находятся др. тексты, являющиеся 
переводами с арм. и греч. языков. 
По его мнению, Мученичество пред
ставляет собой перевод с арм. язы
ка произведения, оригинал к-рого 
утрачен.

Имен детей в первоисточнике нет, 
они были внесены в календарь ГПЦ 
в XX в. Нек-рые имена имеют пер- 
сид. происхождение и стали упо
требляться в Грузии после перевода 
на груз, язык произведений персид. 
художественной лит-ры в XVII-
XVIII вв.

К. м. были родом из сел. Кола, 
находящегося в груз, исторической 
пров. Тао (ныне на территории Тур
ции), у истоков р. Мтквари (Кура). 
Здесь проживали как христиане, так 
и язычники, их дети вместе росли. 
К. м., будучи детьми язычников, 
неоднократно видели, как по ве
черам с колокольным звоном дети 
христиан уходят в храм на богослу
жение. Они стали просить сверстни
ков взять их с собой, но те отвечали

отказом, говоря, что в дом Божий 
могут войти только сыны Божии. 
Тогда К. м. захотели принять таинст
во Крещения и христиане привели 
их к местному священнику. Тот по
нимал, что переход детей в христи
анство вызовет гнев их родителей, 
однако, опираясь на слова Христа о 
том, что оставивший свой дом и сво
их родителей наследует жизнь веч
ную (Мф 19.29), он тайным образом 
ночью окрестил детей в р. Мтквари. 
При совершении таинства случи
лось чудо: дети увидели ангелов, 
воспевавших «Аллилуия», и ледя
ная зимой вода в реке прогрелась. 
Согласно Мученичеству, 9 ангелов 
стали восприемниками крещаемых 
и одели их в белоснежные ризы.

Когда родители узнали о том, что 
произошло, они потребовали, чтобы 
дети вернулись в язычество и при
несли жертвы идолам, но те наот
рез отказались. Родители избивали 
К. м., предлагали красивую одежду 
и игрушки, но они были непреклон
ны и провели неск. дней без еды. Их 
упорство вызвало раздражение сре
ди жителей селения: на 7-й день ро
дители и односельчане-язычники 
вырыли большую яму рядом с тем 
местом, где было совершено таин
ство Крещения, бросили в нее детей, 
закидали их камнями и засыпали 
землей. Священнику «причинили 
жестокие увечья почти до смерти 
и изгнали из своего владения», его 
жилище было разгромлено, иму
щество поделено между односельча
нами.
Ист.: Мученичество отроков Колайцев /  
Груз, текст, пер. на рус. яз.: Н. Я. Марр // 
ТРАГФ. 1903. Т. 5. С. 55-61 (на груз, и рус. 
яз.); Мученичество св. отроков, числом де
вять, которые были духовными братьями от 
св. купели Крещения, а рождены были каж
дый от своей матери // Каричашвили Д. Ал
фавит хуцури. Тифлис, 1914. С. 11-17 (на 
груз, яз.); То же // Абуладзе И. Взаимоотно
шения груз, и арм. литератур IX-X вв. Тби
лиси, 1944. С. 184-186 (на груз, яз.); То же // 
Кубанеишвили. Хрестоматия. 1946. Т. 1. С. 72- 
73 (на груз, яз.); То же /  Сост.: И. Абуладзе 
// ПДГАЛ. 1963. Т. 1. С. 183-185 (на груз. яз.). 
Лит.: Марр Н. Я . Мученичество отроков Ко
лайцев // ТРАГФ. 1903. Т. 5. С. 53-55; Абу
ладзе И. Взаимоотношения груз, и арм. ли
тератур IX-X вв. Тбилиси, 1944. С. 068-070 
(на груз, яз.); Джавахишвили И. Мучениче
ство св. отроков Колайских, числом девяти 
/ /  Он же. Собр. соч. Тбилиси, 1977. Т. 8.
С. 71-75 (на груз, яз.); Кекелидзе. Др.-груз. 
лит. 1980. Т. 1. С. 516-517; Метревели С. 
Мученичество девяти отроков Колайцев // 
Он же. Иконографическая тропология груз, 
агиографии IV-X вв. Тбилиси, 2008. С. 165— 
175 (на груз. яз.).

Э. Габидзашвили

КОЛАСУОННО [итал. Colasu 
onno] Франческо (2.01.1925, Грумо- 
Аппула, близ Бари, обл. Апулия, 
Италия — 31.05.2003, там же), кард., 
титулярный архиепископ Тронто, 
представитель Папского престола в 
СССР и РФ в 1990-1994 гг. Началь
ное духовное образование получил 
в диоцезальной ДС в г. Бари; про
должил учебу в региональной ДС 
г. Мольфетта и в ун-те г. Бари. 
28 сент. 1947 г. архиеп. Бари Мар
челло Мимми рукоположил К. во 
пресвитера. По окончании учебы в 
папском Григорианском ун-те в Ри
ме получил степени лиценциата бо
гословия и д-ра канонического пра
ва и направлен на преподаватель
скую работу в диоцезальную ДС в 
Бари. В 1958 г. поступил в папскую 
Церковную академию и по ее окон
чании был принят на дипломатичес
кую службу в ранге секретаря нун
циатуры 2-го класса в 1-й секции 
по чрезвычайным делам Гос. секре
тариата Папского престола, одно
временно с этим являлся сотрудни
ком Конгрегации по чрезвычайным 
делам. 13 дек. 1961 г. папа Римский 
Иоанн XX III возвел К. в достоин
ство тайного папского камергера. 
В 1962 г. К. был переведен на служ
бу в апостольскую делегатуру в США 
в Вашингтоне, занимал должности 
секретаря, затем аудитора. В 1968- 
1972 гг. являлся аудитором апо
стольской нунциатуры в Индии.
17 окт. 1971 г. папа Римский Па- 
вел VI возвел К. в достоинство по
четного папского прелата. С 1972 г. 
служил советником апостольской 
нунциатуры в Китайской Респуб
лике (Тайвань), в 1972-1974 гг. был 
временно поверенным в делах Пап
ского престола (charge d’affaires ad 
interim), замещал апостольского про
нунция в Китайской Республике 
(Тайвань) архиеп. Эдуарда Кассиди.

6 дек. 1974 г. папа Павел VI на
значил К. титулярным епископом 
Тронто с личным достоинством ар
хиепископа; 7 дек.— апостольским 
делегатом в Мозамбике. Епископ
ское рукоположение К., совершен
ное 9 февр. 1975 г. в кафедральном 
соборе св. Савина Каносского в 
Бари, возглавил архиеп. Неаполя 
кард. Коррадо Урси. Епископским 
(а затем и кардинальским) девизом 
К. стали слова «Laetus serviam» 
(лат.— Буду служить с радостью). 
Став 1-м апостольским делегатом 
Папского престола в Мозамбике, 
К. столкнулся с трудностями, свя
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занными со взаимодействием ка
толич. Церкви с правящим режи
мом, к-рый находился под совет
ским влиянием. 7 марта 1981 г. па
пой Римским Иоанном Павлом II на
значен апостольским пронунцием 
в Зимбабве, также стал 1-м офиц. 
представителем Папского престола 
в этом гос-ве.

В 1985 г. вернулся на дипломати
ческую службу в Европу. 8 янв. 1985 г. 
назначен апостольским пронунцием 
в Югославии; 19 апр. 1986 г.— апос
тольским нунцием по особым пору
чениям, а также главой постоянной 
делегации Папского престола по ра
бочим контактам с руководством 
Польской Народной Республики. 
Помимо Польши К. как нунций по 
особым поручениям курировал во
просы взаимоотношений католич. 
Церкви с властями Чехословакии, 
Венгрии, Румынии и Болгарии, су
мев добиться назначений католич. 
епископов в этих странах. В 1988 г. 
К. лично рукоположил в епископ
ский сан Г. Йовчева, назначенного 
апостольским администратором уч
режденной Софийско-Пловдивской 
апостольской администратуры (Бол
гария), и Я. Сокола, получившего 
должность апостольского админи
стратора учрежденной Трнавской 
апостольской администратуры (Сло
вакия). 20 окт. 1989 г. участвовал в 
епископском рукоположении апос
тольского администратора Минской 
епархии Т. Кондрусевича (рукопо
ложение возглавил папа Иоанн Па
вел И) в базилике св. Петра в Риме. 
В кон. дек. 1989 г. К. провел в Бу
харесте переговоры с руководством 
Фронта национального спасения, 
пришедшим к власти в Румынии 
после свержения Н. Чаушеску, и 
смог добиться легализации деятель
ности Румынской греко-католичес
кой Церкви, запрещенной в 1948 г.

После установления формальных 
дипломатических отношений меж
ду СССР и Папским престолом (на 
встрече 1 дек. 1989 об этом догово
рились папа Иоанн Павел II и пред
седатель Верховного Совета СССР 
М. С. Горбачёв) К. был назначен 
представителем Папского престола 
в СССР в ранге апостольского нун
ция (16 марта 1990). Особый дипло
матический статус К. выражался 
в том, что он имел ранг апостоль
ского нунция лично, но не являлся 
таковым в СССР. Помимо поддер
жания контактов между Ватиканом 
и Кремлем задачей К. было создание

или восстановление католич. иерар
хии в СССР. При непосредственном 
участии К. в нач. 1991 г. были воз
рождены латинские и греко-католи- 
ческие структуры на Украине; в со
ответствии с его рекомендациями 
13 апр. 1991 г. папа Иоанн Павел II 
издал буллы об образовании в СССР 
самостоятельных структур католич. 
Церкви: архиеп-ства Минско-Мо- 
гилёвского, еп-ств Гродненского и 
Пинского в Белоруссии, а также 
2 апостольских администратур на 
территории РСФСР (европейской 
части с центром в Москве и азиат
ской части с центром в Новосибир
ске) и апостольской администрату
ры в Казахстане с центром в Кара
ганде для советских республик Ср. 
Азии. 28 окт. 1993 г. была учрежде
на апостольская администратура в 
Молдавии с центром в Кишинёве. 
В 1991 г. К. совершил рукоположе
ния апостольского администратора 
азиатской части РСФСР еп. И. Вер- 
та, апостольского администратора 
Казахстана еп. Я. П. Ленги, Рижско
го архиеп. Я. Пуятса, Лиепайского 
еп. Я. Булиса, Житомирского еп. 
Я. Пурвинского.

К. оказывал поддержку католич. 
общинам, как вышедшим из под
полья, так и новым; совершал по
ездки по СССР. Из-за отсутствия 
контактов с католиками на местах 
поиск католич. общин был затруд
нен. После распада СССР К. в кон. 
1991 г. стал представителем Папско
го престола в РФ в ранге апостоль
ского нунция. Период дипломати
ческой работы К. в СССР и РФ от
мечен обострением в отношениях 
между РПЦ и Римско-католической 
Церковью, которое было вызвано 
возрождением структур Украинской 
греко-католической Церкви, сопро
вождавшимся насильственным за
хватом греко-католиками правосл. 
храмов на Зап. Украине, и расшире
нием деятельности католич. Церкви 
на традиц. православных территори
ях бывш. СССР.

12 нояб. 1994 г. папа Иоанн Па
вел II назначил К. апостольским 
нунцием в Итальянской Республи
ке. Тогда же папа поручил К. быть 
апостольским нунцием в Респуб
лике Сан-Марино (22 апр. 1995).
21 февр. 1998 г. возведен в досто
инство кардинала-диакона рим. диа- 
конии св. Евгения, 25 февр. того же 
года назначен членом Конгрегации 
по делам Вост. Церквей, Папского 
совета по содействию христ. един

ству и Папского совета «Справедли
вость и мир». С возведением в кар
динальское достоинство К. был ос
вобожден от постов апостольского 
нунция в Италии и Сан-Марино; 
в связи с завершением дипломати
ческой миссии в Италии 24 февр. 
1998 г. К. был награжден Большим 
крестом ордена «За заслуги перед 
Итальянской Республикой». В авг. 
1998 г. был специальным папским 
представителем на церемонии за
крытия торжеств в Мапуту, по
священных 500-летию евангелиза- 
ции Мозамбика. Став кардиналом, 
К. отошел от активного участия в 
политической и дипломатической 
жизни католич. Церкви и вскоре в 
связи с ухудшением состояния здо
ровья удалился на юг Италии.

Похоронен в ц. Успения Преев. 
Богородицы в Грумо-Аппула.

А . Г, Крысов

КОЛДЕР [англ. Calder], сэр Уиль
ям Мойр (Эдинкилли, Сев.-Вост. 
Шотландия, 2.07.1881 — Элгин, там 
же, 17.08.1960), археолог, специа
лист по греч. раннехрист. эпигра
фике. Сын фермера. Учился в кол
ледже Роберта Гордона, Шотландия 
(1894-1899), там же окончил ма
гистратуру по классическому от
делению (1903), затем бакалавриат 
(1907) в Крайст-Черч-колледже, Окс
форд; проходил стажировку в Бри
танских школах в Афинах (1907— 
1908) и Риме (1907), учился в Бер
лине (1909-1910) и Париже (1910— 
1911) как аспирант («студент-ис
следователь») Брейзноз-колледжа 
(1908-1913). Профессор ун-та Вик
тории в Манчестере (1913-1930), 
зав. кафедрой греч. языка в ун-те 
Эдинбурга (1930-1951). К. ввел в 
процесс обучения курс лекций по 
христианской эпиграфике. В 1955 г. 
К. был посвящен в рыцари «за слу
жение на поприще изучения гречес
кого языка».

В период первой мировой войны 
К. был востребован как специалист 
по Вост. Средиземноморью. По окон
чании войны организовал архео- 
лого-эпиграфическую экспедицию в 
Вост. Фригию (с весны 1925; при 
участии Р. К. Ло из Сент-Джонс- 
колледжа, Оксфорд, П. Л. Макдуга- 
ла из ун-та Манчестера и др.). Ис
следования включали разведки и 
раскопки во Фригии, Карии и Ли- 
каонии, их финансировало (в 1925— 
1934) Американское общество ар
хеологических исследований Малой
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Азии, результаты публиковались в 
многочисленных статьях (наиболее 
продуктивны работы 1925-1926). 
Главным итогом этих исследова
ний и всей жизни К. стал научный 
8-томный труд по археологии и 
эпиграфике М. Азии: Monumenta 
Asiae Minoris Antiqua. Manchester, 
1928-1962.

Ученик и последователь У. М. Рам
сея, К. продолжил его дело по 
изучению фригийского монтанизма 
и др. сект, стремясь доказать вер
ность предложенной Рамсеем ис
торической географии раннехрист. 
М. Азии. Главным методом исследо
вания К. оставался поиск ономасти
ческих и текстологических соответ
ствий эпиграфики с письменными 
источниками. Однако эти соответ
ствия нередко оказывались слу
чайными совпадениями, так, напр., 
надпись, в к-рой упомянут «Монтан 
протодиакон», в действительности 
датируется V в., а не II в.— временем 
исторического Монтана из Фригии.

К. удалось уточнить локализацию 
городов на р. Меандр: Пепузы (близ 
дер. Караякуплу, в 16 км от г. Кара- 
халлы, иль Ушак, Турция) — «Ново
го Иерусалима» фригийских монта- 
нистов, и Тимия (дер. Шюкрание, 
иль Ушак, Турция). В сборнике к 
80-летию Рамсея (1931) он смог 
дать полную картину открытий па
мятников раннего христианства в 
долине р. Тембрис (Зап. Анатолия). 
Архив К. хранится в ун-те Абер
дина.
Соч.: Philadelphia and Montanism // BJRL. 
1923. Vol. 7. N 3. P. 309-354; The New 
Jerusalem of the Montanists // Byz. 1931. 
Vol. 6. P. 421-425; Early-Christian Epitaphs 
from Phrigia // AnatSt. 1955. Vol. 5. P. 25-38. 
Лит.: [Obituary] // Aberdeen Univ. Review. 
1959/1960. Vol. 38. P. 586; Ballance М. H. Sir 
W. M. Calder // AnatSt. 1961. Vol. 11. P. 29- 
37; CormackJ. M. R. W. M. Calder, 1881-1960 
// Proc. of the British Academy. 1961. Vol. 47. 
P. 345-360.

JI. А. Беляев

КОЛЕНА ИЗРАИЛЕВЫ [евр. 
sibte /  mattot yisra’el; греч. yvXai 
lapaf|A,; лат. tribus Israhel], евр. пле
мена, происходившие от 12 сыновей 
Иакова (Израиля).

Название. В древнеевр. языке оба 
слова, обозначающие племена Изра
иля (sebetiA matteh), несмотря на раз
ную этимологию, обладают пример
но одинаковым спектром значений: 
«палка, жезл, племя». Оба эти тер
мина в переводе Семидесяти пере
даются через слово <pa)A/rj — фила, 
«округ», «племя». Омонимия с на

званием части тела («колено») воз
никает совершенно случайно лишь 
на слав, яыке, где, впрочем, чаще 
всего используется выражение пле
мена тлевы, реже — колена (см.: Быт 
28.14; 1 Пар 6. 57-81, а также в НЗ: 
Лк 2. 36, Деян 13. 21 и др.). В сино
дальном переводе выражение «коле
на Израилевы» преобладает, хотя 
встречается и выражение «племена 
сынов Израилевых» (Числ 32. 28).

Имена К. И. Библия возводит 
каждое из К. И. к одному из сыно
вей Иакова (Израиля). Имя пред-

ка-эпонима является одновременно 
именем происшедшего от него коле
на. О рождении у Иакова 12 сыно
вей, прародителей К. И., рассказы
вается в Быт 29. 31-30. 24; 35. 16- 
18. Все они происходят от одного 
отца, но от разных матерей — от 
старшей жены Иакова, Лии, от его 
младшей жены, Рахили, а также от 
их служанок.

Старшие дети Лии — это Рувим, 
Симеон, Левий и Иуда. За ними по 
порядку рождения следуют: сы
новья Валлы, служанки Рахили,— 
Дан и Неффалим; сыновья Зелфы, 
служанки Лии,— Гад и Асир; млад
шие сыновья Лии — Иссахар и За- 
вулон и, наконец, сыновья Рахили — 
Иосиф и Вениамин. Каждый из 12 
сыновей Иакова (Израиля) стано
вится прародителем одного из К. И., 
а Иосиф — прародителем 2 колен, 
т. к. 2 его старших сына — Ефрем 
и Манассия усыновлены Иаковом 
(Быт 48. 5).

Число К. И. В Пятикнижии и 
Книге Иисуса Навина израильский 
народ предстает как совокупность 
12 К. И. (Быт 49.28; Исх 24.4; Числ
1.44; Втор 1. 23; Нав 3.12; 4. 2; 4. 4). 
Первосвященник должен носить на 
груди 12 драгоценных камней, на 
которых вырезаны имена 12 К. И.

(Исх 28. 21; 39. 14). Моисей кладет 
перед ковчегом завета 12 жезлов, на 
которых также написаны имена 12 
К. И. (Числ 17. 2, 6).

В последующих книгах ВЗ число 
12 применительно к К. И. тоже ис
пользуется, хотя и реже. В Книге 
Судей Израилевых возможным на
меком на 12 К. И. является Суд 19. 
29. В 3 Цар 11. 30-32 рассказывает
ся, как прор. Ахия предсказал Иеро- 
воаму распад Соломонова царства: 
Ахия разрывает свою одежду на 12 
частей и 10 из них дает Иеровоаму 

в знак того, что 10 из 12 
К. И. отпадут от динас
тии Соломона и подпадут 
под власть Иеровоама 
(т. е. войдут в сев. Изра-

Прор. Моисей 
и первосвящ. Аарон 

перед ковчегом Завета. 
Миниатюра из Октатевха. 

XIII в. (Ath. Vatop. 602. Fol. 68)

ильское царство). В 3 Цар 
18. 31 Илия для соору
жения жертвенника бе
рет «двенадцать камней, 
по числу колен сынов 

Иакова». В пророческих книгах 
представление о 12 К. И. встречает
ся лишь в Иез 47-48, где описыва
ется грядущий раздел земли обето
ванной между К. И. (см.: Иез 47.13).

В лит-ре эллинистическо-рим. 
эпохи (напр., в «Письме Аристея» - 
Epistula pseudo-Aristeae. 46-50 // 
OTP. 1985. Vol. 2. P. 16), в поздней
шей евр. традиции, в НЗ (Мф 19.28; 
Лк 22. 30; Деян 26. 7; Иак 1.1; Откр
21.12) народ Израиля мыслится как 
единение 12 К. И., несмотря на то 
что в реальности большая часть 
К. И. к этому времени уже прекрати
ла свое существование. Следует от
метить, что мотив разделения наро
да (или страны) на 12 племен (или 
областей) встречается в Библии не 
только по отношению к народу Из
раиля: 12 сыновей Измаила стано
вятся родоначальниками 12 племен 
измаильтян (Быт 17. 20, 25. 13-16); 
12 сыновей Нахора становятся пра
родителями арамеев (Быт 22. 20- 
24). Соломон делит Израиль на 12 
округов и ставит над ними 12 «при
ставников» (3 Цар 4. 7-19). В Нав
15 города Иудеи распределены по 12 
спискам (в МТ — И, т. к. один из 
списков случайно пропущен); каж
дому списку соответствует один из 
12 районов Иудеи.
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Уже со времен Филона Александ
рийского (Philo. De spec. leg. 1. 87) и 
Иосифа Флавия (Ios. Flav. Antiq. Ill 
186) 12 камней на нагруднике пер
восвященника (а тем самым и 12 
К. И.) сопоставлялись с 12 месяцами 
и 12 знаками зодиака. Это соотнесе
ние получает широкое распростра
нение в позднейшей еврейской мис
тике. В библеистике XIX-XX вв. 
высказывалось мнение, что соотне
сение К. И. со знаками зодиака не 
является домыслом позднейших ин
терпретаторов, оно реально суще
ствовало уже в глубокой древности 
и, в частности, повлияло на образ
ность Быт 49 (Zimmem. 1892; Jere- 
mias. 1906. S. 395-400). Эта гипоте
за не получила поддержки в совр. 
библейской науке.

Ф. Кросс и Д. Фридман (Cross, 
Freedman. 1975. P. 81-82, not. 26) 
указывают, в частности, на анахро- 
нистичность такого предположения, 
поскольку развитая концепция зо
диака с его 12 знаками появляется 
на Ближ. Востоке не ранее персид. 
периода.

Списки К. И. в Библии. В ветхо
заветных исторических повество
ваниях часто фигурируют 13 К. И.

Праотец Иосиф. 
Икона. Нач. XXI в. 

Иконописец М. Коваль 
(частное собрание)

(И — восходящих непосредственно 
к сыновьям Иакова и 2 — к сыновь
ям Иосифа). Однако при перечис
лении К. И. их количество тем или 
иным образом сводится к 12. Спис
ки К. И. в Библии подразделяются 
на 2 основных типа. В списках 1-го 
типа число К. И. сводится к 12 за 
счет того, что Ефрем и Манассия 
считаются одним коленом (коленом 
Иосифа). Это имеет место прежде 
всего в генеалогических контекстах
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(Быт 46.8-27; Исх 1.1-5; 1 Пар 2.1; 
см. также Быт 49.1-28; Втор 27.12- 
13; Иез 48. 31-34). В списках 2-го 
типа Ефрем и Манассия считаются 
2 разными коленами, зато племя 
Левия стоит особняком (ввиду осо
бого предназначения левитов) и не 
входит в число колен. Так, в Числ 2 
названо 12 колен, к-рые 4 станами 
(по 3 колена в стане) окружают ски
нию — но левиты дежурят непосред
ственно при скинии и поэтому «не 
вошли в исчисление вместе с сы
нами Израиля, как повелел Господь 
Моисею» (Числ 2. 33). В Числ 26.
1-51 приводятся одно за другим 12 
стереотипных описаний того, как 
были исчислены (т. е. переписаны) 
12 К. И., но без левитов, которые 
проходили перепись отдельно и «не 
были исчислены вместе с сынами 
Израилевыми, потому что не дано 
им удела среди сынов Израилевых» 
(Числ 26. 62). Ср. также: Нав 15-19 
(раздел земли между 12 К. И., при 
котором племя Левия не получает 
«удела», т. к. «Господь, Бог Израи
лев, Сам есть удел их» — Нав 13. 
33); Числ 34. 19-28 (назначаются 
представители 12 К. И., которые бу
дут делить завоеванную землю на 12 
племенных «уделов», но левиты не 
имеют своего представителя, пото
му что им не положено своего «уде
ла»); Нав 21 (12 К. И., получивших 
свои 12 «уделов», выделяют города 
и пастбища для левитов).

Порядок перечисления К. И. в 
Библии неодинаков: иногда он от
ражает генеалогию, в этом случае 
К. И., как правило, сгруппированы 
«по матерям» (т. е. по т. н. матрио- 
логическому принципу), начиная со 
старших детей старшей жены (1 Пар 
2. 1-2  и др.), или же в обратном по
рядке (Быт 46. 8-27). Иногда поря
док упоминания К. И. отражает, как 
кажется, порядок их расселения в 
Палестине, с юга на север (Числ 34. 
19-28; Втор 33). В остальных кни
гах порядок упоминания К. И. в тек
сте труднообъясним (напр., Втор 27. 
12-13).

Неоднократно высказывалось пред
положение, будто состав списков К. И. 
и порядок упоминания колен в этих 
списках могут быть использованы 
для относительной датировки самих 
списков. Так, М. Нот (Нот. 2014. 
С. 104) считает, что тексты, в к-рых 
левиты упоминаются как одно из 
К. И. (а Ефрем и Манассия соответ
ственно представляют собой единое 
колено), являются более ранними,

Прав. Иаков.

Икона. 1-ячетв. XVIII в. 
(иконостас ц. Преображения 

Господня в Кижах)

чем тексты, в к-рых левиты не вклю
чены в число К. И. (а Ефрем и Ма
нассия соответственно предстают 
как 2 колена). Однако справедли
вость такого предположения не оче
видна (см. ниже в разд. «Критика 
гипотезы древнеизраильской ам- 
фиктионии»). Скорее всего в каж
дом случае решающую роль играет 
контекст: в генеалогии нельзя было 
исключить колено Левия, а в гео
графическом описании невозможно 
было объединить такие обширные 
по занимаемой территории племена, 
как Ефрема и Манассии.

К. И. и география Палестины. 
Существует определенная зависи
мость между перечислением имен 
сыновей Иакова по матриологичес- 
кому принципу и местоположением 
территории, к-рую Библия отводит 
потомкам этих сыновей. Старшие 
дети Лии — Рувим, Симеон, Левий 
и Иуда. Племена Рувима, Симеона 
и Иуды, согласно Книге Иисуса На
вина, должны населять Юж. Палес
тину. В эпоху израильской и иудей
ской монархий (первые столетия
I тыс. до P. X.) племя Иуды образует 
юж. Иудейское царство со столицей 
в Иерусалиме. Хотя племени Леви- 
ину, согласно Книге Иисуса Навина, 
отводятся города в самых разных 
частях Палестины, исторически ле
виты также связаны больше всего 
с Иерусалимом и иерусалимским 
культом. Племена родных детей Ра
хили — 2 Иосифова племени (Еф
рем и Манассия) и племя Вениами
ново населяют Центр. Палестину и 
образуют костяк сев. Израильского 
царства. Племена младших детей 
Лии — Иссахара и Завулона — на
селяют Юж. Галилею. Племена де
тей Валлы, служанки Рахили,— Дан



и Неффалим — живут в Сев. Гали
лее. Племена детей Зелфы, служан
ки Лии,— Гад и Асир — заняли пери
ферийные территории Заиорданья 
и средиземноморского побережья. 
В первые столетия I тыс. до P. X. 
земли Гада являются спорными 
между Моавом и Израилем, а терри
тория, отведенная в Книге Иисуса 
Навина племени Асира, находится 
под контролем Финикии.

Такая связь между генеалогией 
и географией не случайна. Следует 
помнить, что в архаическом миро
восприятии, отразившемся в ВЗ, 
«генеалогии» играют роль своего 
рода кода для описания дружествен
ных и враждебных отношений меж
ду племенами и народами (это осо
бенно хорошо видно в генеалогиях 
первых глав книг Паралипоменон). 
Поэтому, по мнению ряда историков 
(в частности, Нота), группировка 
племен по матриологическому прин
ципу может отражать существова
ние между ними неких локальных 
союзов. Не исключено также, что 
соперничество Лии и Рахили отра
жает соперничество между Южным 
(Иуда) и Северным царствами (Еф
рем, Манассия).

Однако нередко попытки библе- 
истов прочесть повествования о пред
ках К. И. как прямое отражение ис
тории соответствующих племен вы
глядят натянуто и игнорируют при
роду библейского повествования. Так, 
согласно кн. Бытие, из всех сыновей 
Иакова лишь один — Вениамин ро
дился в Палестине (остальные — 
в Сев. Месопотамии). Г. Гункель пред
полагает, что этот рассказ «может 
отражать тот факт, что племя Ве
ниамина возникло лишь после посе
ления Израиля в Ханаане» (Gunkel.
1997. Р. 323). Столь прямолинейное 
«декодирование семейной саги» вы
зывает справедливую критику Нота 
(Нот. 2014. С. 93. Примеч. 140). 
Впрочем, следует сказать, что спор
ные интерпретации такого рода мож
но встретить и у самого Нота.

Гипотеза о древнеизраильской 
амфиктионии. В 1930 г. Нот предло
жил модель древнеизраильского об
щества, согласно к-рой союз 12 К. И. 
следует рассматривать как прямой 
аналог амфиктиониям Др. Греции 
(Noth. 1930). Гипотеза о «древнеиз
раильской амфиктионии» оказала 
огромное влияние на библеистику 
сер. XX в. и легла в основу итоговой 
«Истории древнего Израиля» Нота. 
Греч, амфиктиония представляла

КОЛЕНА ИЗРАИЛЕВЫ

собой союз городов или племен, 
объединившихся вокруг общего свя
тилища. Ее классическим примером 
служит Дельфийская амфиктиония — 
союз 12 греч. племен для поддер
жания и защиты храма Деметры 
в Фермопилах и храма Аполлона в 
Дельфах. Состав Дельфийской ам
фиктионии менялся, но неизменным 
оставалось число членов — 12. Из
вестна также лига 12 ионийских го
родов на греч. побережье М. Азии, 
культовым центром ионийской лиги 
было святилище Посейдона на мысе 
Микале.

По мнению Нота, как в случае 
греч. амфиктионий, так и в случае 
К И., число 12 связано с числом ме
сяцев в году и с необходимостью по
переменно (каждый член союза — 
по месяцу) заботиться о централь
ном святилище. В обоих случаях со
став союза может меняться, но со
храняется его численность — ровно 
12 членов. Нот отвергает букваль
ное понимание библейского расска
за о происхождении К. и. от 12 сы
новей одного человека — Иакова. 
Он считает, что ветхозаветная тра
диция права в том, что рассматри
вает К. И. как пришедшие в Палес
тину извне. Однако повествования 
Книги Иисуса Навина о завоевании 
Палестины в результате скоордини
рованного действия всех К. И. под 
руководством единого лидера Нот 
считает позднейшей легендой. Со
гласно Ноту, союз 12 К. и. возника
ет уже на палестинской почве, более 
того — сами «колена» консолиди
ровались в крепкие и сплоченные 
единства только в ходе заселения 
ими Палестины (Нот. 2014. С. 70). 
История израильского народа как 
союза 12 К. И. начинается, по мне
нию Нота, с того периода, который 
обычно принято называть эпохой 
Судей.

Наиболее древней частью изра
ильского союза племен, ядром буд. 
амфиктионии, Нот считал 6-член
ный союз Лииных племен: Рувима, 
Симеона, Левия, Иуды, Иссахара и 
Завулона. Впосл. в Палестину пе
реселяются племена Вениамина и 
Иосифа, разделив территорию Ли
иных племен на 2 не соприкасающи
еся друг с другом области. Амфик
тиония образовалась из Лииных и 
Рахилиных племен с присоединени
ем 4 периферийных племен, к-рые во
шли в амфиктионию, возведя свой 
род к сыновьям не Лии и не Рахили, 
а их служанок (Там же. С. 108-109).

Как и греч. амфиктионии, союз 12 
К, И., по Ноту, объединен вокруг обще
го святилища ковчега завета, к-рый 
«странствовал» по Палестине, оста
навливаясь на более или менее про
должительное время то в одном, то 
в др. городе (Сихем, Вефиль, Галгал, 
Силом). Разные К. И. имели разные 
циклы преданий, которые в конце 
концов были объединены авторами 
Библии в одну Свящ. историю.

Критика гипотезы древнеизра
ильской амфиктионии. В сер. XX в. 
гипотеза о древнеизраильской ам
фиктионии была принята (почти 
что стала аксиомой) не* только в нем. 
библейской науке, но даже в амер. 
школе У. Ф. Олбрайта и его учени
ков, к-рые в целом относились к не
мецкой школе Альта — Нота до
статочно критически. Так, концеп
ция древнеизраильской амфиктио
нии подробно излагается как исто
рический факт в «Истории Израи
ля» Дж. Брайта; правда, в отличие 
от Нота консервативный Брайт воз
водит начало амфиктионии к Си
найскому завету (Bright. 1967. Р. 145).

Однако постепенно стала звучать 
все более громкая и аргументиро
ванная критика концепции Нота. 
Беспристрастный анализ греч. мате
риала показал, что главной чертой 
«священных союзов» Греции было 
наличие центрального святилища, 
между тем как число членов было не 
столь важно. Проводя аналогию меж
ду Др. Израилем и греч. амфиктио- 
ниями, Нот придал числу 12 слиш
ком большое значение. Списки К. И., 
на которые опирается Нот, дошли до 
нас в составе тех книг Библии (Пя
тикнижие, Книга Иисуса Навина), 
позднее происхождение к-рых при
знавал и Нот. Э. Мейс и Н. П. Лем- 
ке, критикуя Нота (Mayes A. D. Н. 
Israel in the Period of the Judges. L., 
1974; Idem. 1985; Idem. 1992; Lemche. 
1977; Idem. 1988), сомневаются в 
том, что хоть к.-н. из этих списков 
восходит к домонархическому пе
риоду истории Израиля. Для Нота 
было принципиально важно деле
ние списков К. И. на более ранние 
(где фигурирует колено Левия и ко
лено Иосифа) и более поздние (где 
колено Левия отсутствует, а Ефрем 
и Манассия выступают как отдель
ные колена). Но Мейс полагает, что 
объединение колен Ефрема и Ма- 
нассии в «дом Иосифа» относится 
лишь к эпохе израильской монар
хии, когда юг Израиля стал имено
ваться «домом Иуды», а север -
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«домом Иосифа». Если это верно 
и все списки К. И. в Библии отно
сятся к эпохе израильской монар
хии или к более позднему периоду, 
то нет оснований делить их на более 
ранние и более поздние.

Критики Нота подчеркивают так
же, что аргументы в пользу сущест
вования единого общеизраильского 
святилища в домонархический пе
риод крайне сомнительны. О «куль
товом центре амфиктионии» ничего 
не говорится в древнейших законо
дательных текстах. Гипотеза Нота о 
том, что таким культовым центром 
был «странствующий», т. е. перено
симый из города в город ковчег, не 
имеет аналогии в том самом греч. 
мире, параллель с к-рым искал Нот. 
Предполагаемая Нотом смена цент
ральных святилищ амфиктионии — 
перемещение ковчега завета из Си- 
хема в Вефиль, из Вефиля в Галгал, 
из Галгала в Силом — не документи
рована в Библии и по сути представ
ляет собой попытку свести в единую 
«псевдохронологическую» последо
вательность разные, не связанные 
друг с другом местные традиции, 
дошедшие до нас в составе Библии.

Поскольку Нот предлагает начать 
историю Израиля с эпохи Судей, его 
концепция должна быть проверена, 
прежде всего на материале Книги 
Судей Израилевых. Но в этой кни
ге (в частности, в Суд 1 описания 
завоеваний Палестины отдельными 
К. И. во многом отличаются от опи
санной в Книге Иисуса Навина) пе
ред нами скорее рассказы о разроз
ненных действиях отдельных пле
мен и их локальных непостоянных 
объединений, а не единого постоян
ного 12-членного союза.

В одном из древнейших текстов 
Библии — песне Деворы (Суд 5) 
упоминаются 10 племен: Ефрем, Ве
ниамин, Махир, Завулон, Иссахар, 
Рувим, Галаад, Дан, Асир, Неффа- 
лим. В этом списке по сравнению 
со стандартными перечнями отсут
ствуют Иуда, Симеон, Левий, Ма- 
нассия и Гад. Напротив, Махир и 
Галаад, упоминаемые в песне Дево
ры, не входят в стандартные переч
ни К. И. Махир встречается в биб
лейских генеалогиях как сын Ма- 
нассии и отец Галаада (возможно, 
в песне Деворы он занимает место 
Манассии). Слово «Галаад» встре
чается в Библии кроме песни Дево
ры в 2 значениях: (1) территория 
Заиорданья, где обитают колена 
Манассии и Гада; (2) сын Махира,

прародитель одного из родов, на
селявших землю Галаад. Очевидно, 
на момент написания песни Дево
ры система К. И. в том виде, в ка
ком мы ее видим в др. текстах Биб
лии, еще не сложилась.

Самым серьезным аргументом про
тив концепции Нота является то, 
что в Книге Судей Израилевых от
сутствуют упоминания о каком бы 
то ни было едином культовом цент
ре «амфиктионии». Единственный 
раздел, где израильтяне выступают 
все вместе (мн. считают этот текст 
поздним, девтерономическим, см. 
выше мнение Лемке),— это рассказ 
о войне сынов Израилевых против 
Гивы Вениаминовой (Суд 20). Но и 
в этом рассказе в качестве места, ку
да сыны Израилевы собираются для 
совместного предстояния «пред ли
цом Господа», фигурирует не один 
центр гипотетической амфиктионии, 
а сразу 2 города: Массифа (Суд 20. 
1; 21. 1) и Вефиль (Суд 20. 26 сл.; 
в синодальном переводе см. Суд 21.
2 (вместо Вефиля — ошибочно «дом 
Божий»).

Для библеистики кон. XX — нач.
XXI в. (в отличие от школы Нота) 
характерна трактовка 12 К. И. как 
исторического конструкта, возник
шего в девтерономистской историо
графии в позднемонархическую или 
даже послепленную эпоху (уже по
сле того, как значительная часть 
К. И., в т. ч. все племена Сев. Израи
ля, сошли со сцены истории). При
знается, что имена К. И., равно как и 
основные данные об их расселении 
и истории, восходят к реальным ис
торическим фактам железного века 
(кон. II тыс.— 1-я пол. I тыс. до Р. X.). 
Однако представление о союзе 12 
К. И. не считается отражением какой 
бы то ни было исторической реаль
ности — ни времен становления евр. 
народа, ни даже эпохи Судей. Текс
ты, в к-рых говорится не об отдель
ных коленах, а о совокупности 12 
К. И., считаются поздними (см., напр., 
Lemche. 1988. Р. 104-109; Soggin А. 
An Introd. to the History of Israel and 
Judah. L., 1993. P. 169-176\MillerJ.M., 
HayesJ. H. A History of Ancient Israel 
and Judah. L., 20062. P. 84-86).

М. Г. Селезнёв
В Новом Завете упоминания о 12 

К. И. свидетельствуют об особой их 
роли в эсхатологической перспекти
ве: они выступают собирательным 
образом всего Израиля в контексте 
восстановления народа Божия в кон
це времен.

В Евангелии от Матфея на вопрос 
ап. Петра о будущей награде, кото
рая ожидает последовавших за Гос
подом, Спаситель дает обетование: 
«...истинно говорю вам, что вы, по
следовавшие за Мною,— в пакибы
тии (naXiyyeveGia; вариант перево
да: «новом творении»), когда сядет 
Сын Человеческий на престоле сла
вы Своей, сядете и вы на двенадцати 
престолах судить двенадцать колен 
Израилевых» (Мф 19.28; ср.: Лк 22. 
30). В этом стихе, содержащем от
четливое символическое сопостав
ление 12 К. И. с 12 апостолами, мо
жет идти речь об обращении народа 
Израиля в последние времена и об 
апостольском управлении над ним, 
особенно если рассмотреть этот от
рывок в контексте слов Мф 21. 43: 
«Потому сказываю вам, что отни
мется от вас Царство Божие и дано 
будет народу, приносящему плоды 
его». Эта интерпретация может быть 
основана на переводе греч. глагола 
Kpivco — «судить» как «управлять» 
(см., напр.: Gundry R. Н. Matthew, 
8-20. Grand Rapids (Mich.), 1982. 
P. 392-394). Однако большая часть 
исследователей не принимают это
го варианта перевода, считая его 
ошибочным (Luz U., Koester Н. 
Matthew, 8-20: A Comment. Min
neapolis, 2001. P. 517; Bruner F. D. 
Matthew: A Comment. Grand Rapids 
(Mich.), 2004. Vol. 2: The Church- 
book: Matthew 13-28. P. 312). 12 уче
ников Христа, представляющие ис
тинный Израиль, окажутся правед
ными перед неверными сынами Из
раилевыми, представленными 12 К. И. 
При этом 12 апостолам право вер
шить суд над 12 К. И. делегируется 
Самим Сыном Божиим (HagnerD. А. 
Matthew 14-28. Dallas, 2002. P. 565. 
(WBC; 33В)). Схожий по структуре 
изложения отрывок Мф 25. 31—32 
позволяет рассмотреть обетование 
Спасителя в более универсальной 
перспективе: роль учеников соот
ветствует роли ангелов, а на месте 
12 К. И. выступают уже «все наро
ды» (Luz U.у Koester Н. 2001. Р. 517). 
Тем самым упоминание 12 К. И. в 
этих стихах можно понимать в каче
стве выражения центральной роли 
Израиля в Божественном замысле 
(Nolland/. Luke 18.35-24.53. Dallas, 
1993. P. 1067).

В словах ап. Иакова, брата Господ
ня, призывавшего радоваться «две
надцати коленам, находящимся в рас
сеянии» (Иак 1.1), упоминание о 12 
К. И. можно понять как обращение
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к т. н. диаспоре — т. е. к евреям, на
ходившимся за пределами Палести
ны. Однако против такого истолко
вания свидетельствует содержание 
Послания, к-рое посвящено пони
манию учения ап. Павла об оправда
нии (Иак 2. 14, 24), с которым его 
автор обращается прежде всего к 
христианам (Maurer. 1973. Р. 251). 
Т. о., упоминание 12 К. И. можно по
нять в метафорическом смысле как 
указание на истинный Израиль, для 
к-рого лишь Царствие Небесное яв
ляется настоящим домом, а земная 
жизнь — чужбиной, т. е. жизнью в 
«рассеянии» (Dibelius М., GreevenH. 
James: A Comment, on the Epistle of 
James. Phil., 1976. P. 66).

В Откр 7. 4-8 сказано о том, что в 
контексте грозных событий послед
них времен Бог изберет и сохранит 
12 тыс. «запечатленных» из каждого 
К. И. Нек-рые авторы считают, что 
эта картина в своей основе является 
традиционным для евр. апокалип- 
тики изображением воинов из чис
ла народа Божия, приготовленных 
к мессианской войне (ср.: Числ 1. 
16 сл.— Bauckham. 2008. Р. 166; 
др. авторы считают это предполо
жение сомнительным, полагая, что 
здесь речь идет об эсхатологическом 
восстановлении всего Израиля — 
Aune D. Е. Revelation 6-16. Nashville, 
1998. P. 436. (WBC; 52В)). В Откр 
7. 9-15 ап. Иоанн в контексте изоб
ражения множества мучеников из 
всех народов придает этой картине 
«запечатленных» из 12 К. И. христ. 
интерпретацию, переосмысляя ее 
как видение нового народа Божия, 
составленного как из язычников, 
так и из евреев (ап. Павел, когда го
ворит о спасении всего Израиля 
(Рим 11.7,26-27), не использует об
раз 12 К. И., предпочитая говорить 
о спасении остатка из его числа) 
(Maurer. 1973. Р. 250). Возможно, 
что упоминание о 140 тыс. правед
ников из евр. народа имеет отноше
ние к новой общине апокалиптичес
ких времен, состоящей как из евре
ев, так и из всех народов, тем более 
что дальше, в Откр 7. 9, отмечается 
«великое множество людей... из всех 
племен и колен, и народов и язы
ков», прославляющих Божественно
го Агнца перед престолом (в близ
ком по смыслу стихе из Откр 5. 9 
речь идет об искупленных Кровию 
Агнца избранных «из всякого коле
на, и языка, и народа, и племени»). 
В любом случае среди авторов совр. 
комментариев не наблюдается кон

сенсуса относительно истолкования 
образа 140 тыс. «запечатленных» из 
К. И. (подробный обзор всех т. зр. и 
аргументацию см.: Aune D. Е. Reve
lation 6-16. Р. 440-443).

Порядок перечисления 12 К. И. в 
Откр 7. 4-8 является уникальным 
и имеет ряд существенных отличий 
от др. вариантов, представленных в 
Библии: колено Иуды стоит на 1-м 
месте, это, по всей видимости, отра
жает его мессианскую значимость 
как в еврейской, так и в христиан
ской традиции (Bauckham. 2008. 
Р. 171; Smith Ch. R. The Tribes 
of Revelation 7 and the Literary

столько на близости названных двух 
К. И. только в одном ветхозаветном 
списке (Числ 1.32), сколько на сви
детельстве Иез 37. 16, 19, где имя 
Ефрема толкуется пророком через 
имя Иосифа (Bauckham. 2008. Р. 172).

Врата нового Иерусалима содер
жат надписания имен 12 К. И. (Откр
21. 12) — этот образ основан на виде
нии эсхатологического Иерусалима 
в ВЗ (Иез 48. 30-35), правда без 
указания конкретных имен сыновей 
Израиля. Это описание можно по
нять как в качестве наглядного про
должения одного из центральных 
направлений евр. эсхатологии - 

восстановления 12 К. И.

: т ь  
щ т т

в последние времена 
(Aune D. Е. Revelation

Прор. Моисей, иссекающий 
воду, и начальники 
колен Израилевых. 
Роспись синагоги 

в Дура-Европос (Сирия). 

Ок. 250 г. 
(Национальный музей 

в Дамаске)

Competence of John the Seer // The 
Evangelical Theol. Society. June 1995. 
Vol. 38/2. P. 215). С одной стороны, 
отсутствие в этом списке Дана мо
жет указывать на то, что представ
ление о происхождении антихриста 
из этого колена существовало доста
точно рано (Ibid. Р. 217; см., напр.: 
Iren. Adv. haer. V 30. 2). Кроме того, 
отрицательные коннотации с обра
зом колена Дана в последние време
на обнаруживаются и в межзавет- 
ной лит-ре (Test. XII Patr. VII 5. 
4-6). С др. стороны, эта концепция 
не совсем убедительно соотносится 
с образом антихриста как воплоще
ния имперской власти Рима, пред
ставленного в Откровении (Bauck
ham. 2008. Р. 162). По мнению Р. Бо- 
кема, колено Дана здесь замещено 
коленом Манассии (обычно пред
ставленное через одно колено — 
Ефремово), чтобы достичь символи
ческого числа 12. При этом уникаль
ность этого списка состоит в том, 
что вместо колена Ефрема рядом 
с Манассией упоминается колено 
Иосифа, и это противоречит всей 
нормативной иудейской традиции 
(Ibid. Р. 171). Предположительно 
такие параллели основываются не

17-22. Nashville, 1998. 
Р. 1155), так и в перенос- 

ШшЯ: 1 & ном смысле: как собира
тельный образ нового на

рода Божия, в к-ром ветхозаветные 
ожидания обрели свое исполнение 
(Maurer. 1973. Р. 250).

К. И. в апокрифах и псевдоэпи
графах. Ветхозаветные. Большая 
часть этих источников говорит об 
особой роли К. И. в перспективе 
Божественного замысла, подразуме
вающего будущее восстановление 12 
К. И. в последние времена. Список 
К. И. в Библии, организованный по 
ярко выраженному матриологичес- 
кому принципу (т. е. в порядке рож
дения сыновей Иакова от матерей), 
по-разному воспроизводится в апо
крифических текстах. В Быт 35. 
23-26 вначале идут сыновья Лии, 
потом — Рахили, далее — их служа
нок, Валлы и Зелфы. Этот список, 
отдающий первенство сыновьям жен 
перед сыновьями служанок, воспро
изводится в «Книге Юбилеев» (Li
ber Jubilaeorum. 32. 22) и в припи
сываемой Филону Александрийско
му «Книге библейских древностей» 
(Ps.-Philo. Bibl. Antiq. 8.6). В Быт46.
8-27 К. И. расположены по хроно
логии рождения: вначале идут сы
новья Лии, затем Зелфы, Рахили и 
ее служанки Валлы. Этот порядок 
представлен в кн. «Иудейские древ
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ности» Иосифа Флавия (Ios. Flav. 
Antiq. II 7. 4 [177-183]) и в «Биб
лейских древностях, Псевдо-Фило
на (Ps.-Philo. Bibl. Antiq. 8. 11-14). 
Существуют и модифицированные 
списки: в кумран. тексте 11 QT 24. 
10-16 колена по линии служанок 
(Зелфы и Валлы) меняются места
ми, а на 1-м месте стоят колена Ле
вия и Иуды. Др. вариант списка, не 
имеющий параллели в Библии, об
наруживается также у этих авторов 
(Bibl. Antiq. (25. 4; 25. 9-13) и в 
«Книге Юбилеев» (34. 30)), этому 
же порядку следует список 12 К. И. 
в «Завещании двенадцати патри
архов». У Псевдо-Филона присут
ствуют 5 вариантов списков К. И. и 
только в одном из них не упоми
наются колена Дана и Неффалима 
(Ps.-Philo. Bibl. Antiq. 25.4-5), а в др. 
варианте — Симеона (Ibid. 25.9-13).

В ветхозаветном апокрифе «За
вещание 12 патриархов» символами 
К. И. являются олени: 9 из них 
«были рассеяны по всей земле, трое 
же спаслись, но на следующий день 
и они были рассеяны» (Test. XII 
Patr. X I19.1). Деление К. И. на 9 и 3 
не свойственно библейскому пре
данию, где обычно К. И. делят на 10 
и 2 (см., напр.: 3 Цар 12. 21). В др. 
апокрифических текстах это деле
ние иногда приобретает форму 9,5 
и 2,5 колена. Далее в «Завещании 
12 патриархов» со ссылкой на сло
ва прав. Еноха дается мессианское 
обетование о том, что все колена 
впадут в блуд и только в одном уде
ле возникнет храм Божий, где со
берутся 12 колен и все народы до 
той поры, когда пошлет Всевышний 
спасение через Своего единород
ного пророка (Test. XII Patr. 9. 2 // 
OTP. Vol. 1. P. 827).

В апокалиптическом видении «За
вещание Авраама» (Testamentum 
Abrahae — CAVT, N 88) речь идет 
о 3-этапном характере всеобщего 
суда и говорится о том, что во Вто
ром пришествии 12 К. И. будут су
дить «всякое дыхание» (13. 6 — 
Allison D. С., Jr. Testament of Ab
raham. В., 2003. P. 274). Мн. иссле
дователи полагают, что это пред
ставление, как и вся 13-я глава «За
вещание Авраама» в целом, имеют 
христ. происхождение (Ibid. Р. 276- 
279).

В сир. «Апокалипсисе Варуха» 
(кон. I в. по P. X.; Арос. Bar.— CAVT, 
N 233) особым образом отмечается 
преступление двух К. И.: зло, совер
шенное представителями этих ко-
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Символическое изображение 
колен Израилевых.

Мозаика в синагоге в Гиват Мордехай 
в Иерусалиме. XX в.

лен, превосходит совершенное 10 
коленами, «ибо те первые колена бы
ли вовлечены в грех своими царями, 
эти же два увлекли и вынудили ко 
греху своих царей» (Арос. Bar. 1. 2-
3 — Stone М. Е.у Henze М. 4 Ezra and
2 Baruch. Minneapolis, 2013. P. 83). 
Из дальнейшего повествования ста
новится ясно, что под 10 К. И. под
разумеваются 9,5 колена (Ibid. 62.5; 
77. 19; 78. 1), а под 2,5 коленами 
имеются в виду колена Рувима, Гада 
и половине представителей из коле
на Манассии (OTP. Vol. 1. Р. 621). 
Упоминание о 9,5 колена содержит
ся в отдельных рукописях «Апока
липсиса Ездры» (3 Ездр (4 Ездры 
в зап. традиции) 13.42 — Stone М. Е., 
Henze М. 4 Ezra and 2 Baruch. Min
neapolis, 2013. P. 75) близкого по со
держанию к этому источнику.

В «Сивиллиных книгах» присут
ствует апокалиптическое описание 
некоего страшного народа, состояв
шего из представителей 10 колен; 
этот народ уготовит смерть языч
никам в последние времена (Sib. II 
170). В 3 Ездр 13.40 в описании апо
калиптической войны упоминается 
«мирное» сообщество из 10 (или 9,5) 
оставшихся колен, которое собрано 
Самим Божественным Сыном (3 Ездр 
13. 33 сл.); входившие в это сообще
ство противопоставляются осталь
ным народам, которые будут истреб
лены. Ожидание того, что 10 К. И. 
специально вернутся, чтобы при
нять участие в мессианской войне, 
находит отражение в гимнах христ. 
латинского поэта III в. Коммодиана 
(Commod. Carmen apol. 941-986).

Образ народа Израиля, организо
ванного в военном лагере в пусты
не в соответствии с предводителями 
12 К. И. для захвата земли обетован

ной, становится моделью для апо
калиптической картины в текстах 
кумран. общины, в соответствии с 
к-рой он должен вернуться из пус
тыни, чтобы вновь захватить обето
ванную землю в мессианском сра
жении (1QM 1. 2-3 — The Dead Sea 
Scrolls: Study ed. /  Ed. F. G. Martinez, 
E. J. C. Tigchelaar. Leiden etc., 1999. 
P. 114-118).

Новозаветные. В «Протоеванге
лии Иакова» встречается упомина
ние «Сказания о 12 коленах Израи
левых», к к-рому обращается прав. 
Иоаким, чтобы прояснить свое ро
дословие (Protev. Jac. 11, 3). Учиты
вая не совсем нормативный синтак
сис этого отрывка в оригинальном 
тексте, нек-рые авторы считают упо
минание этой книги позднейшей 
глоссой (Gli Apocrifi del Nuovo 
Testamento /  Ed. M. Erbetta. Torino, 
1975. Vol. l.P t. 2. P. 28).

Тема эсхатологического суда над
12 К. И. возникает в апокрифе «Мо
литва Пилата и учение», который 
является дополнением к «Актам Пи
лата» (Anaphora Pilati et Paradosis — 
CANT, N 66), где говорится о том, 
что Пилат, после того как совершил 
молитву Господу, услышал ответ с 
небес: «И ты сам будешь моим сви
детелем в Мое Второе пришествие, 
когда я буду судить двенадцать ко
лен Израилевых и тех, кто не ис
поведал имени Моего» (Anaphora 
Pilati et Paradosis. 10 // Gli Apocrifi 
del Nuovo Testamento. 1975. Vol. 3. 
P. 122). В апокрифе «Послание апо
столов» II в. (Ер. apost.— CANT, 
N 22) Господь повелевает апостолам 
«идти и проповедовать двенадцати 
коленам Израиля» (Ер. apost. 30 
// New Testament Apocrypha /  Ed. 
W. Schneemelcher. Louisville, 1992. 
Vol. 2. P. 267).

Различного рода аллюзии на сло
ва Мф 19. 28 встречаются также и в 
др. новозаветных апокрифах, напр., 
в «Повествование Иосифа Арима- 
фейского» (Narratio Iosephi de Ari- 
mathaea. 3 — CANT, N 76; Gli Apo
crifi del Nuovo Testamento. 1975. Vol. 1. 
Pt. 2. P. 398) и в «Актах ап. Фомы» 
(Acta Thomae. 80 — CANT, N 245; 
New Testament Apocrypha /  Ed. 
W. Schneemelcher. Louisville, 1992. 
Vol. 2. P. 371).

В раннехристианской экзегезе. 
В Послании св. Климента Римско
го поставление апостолов и др. слу
жителей Церкви Христовой сравни
вается с поставлением Моисеем на 
служение начальников 12 К. И. для
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предотвращения распрей в народе 
(Числ 12.7 — Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 
42-43). Сопоставление 12 К. И. с 
благовестниками, которым Господь 
дал власть проповедовать Еван
гелие, встречается и в Послании 
ап. Варнавы при истолковании 
Числ 19. 2-9 (ВатаЬа. Ер. 8. 2-3). 
Более пространные аллюзии на чис
ло 12 К. И., свидетельствующие 
об их метафорическом понимании, 
встречаются в «Пастыре» Ермы в 
видении 12 гор, к-рые указывают на
12 племен, населяющих весь мир; 
среди них был проповедан Сын Бо
жий через апостолов (Henri. Pastor. 
III 9. 1 [92. 2]). Мн. отцы Церкви 
специально отмечают разделение 
колена Иосифа на 2, в результате 
К. И. стало 13. В этом событии они 
видели промыслительное указание 
на последующее избрание ап. Пав
ла 13-м апостолом (Hipp. De bened. 
Is. et Jac. 48. 9-50. 4; Ambros. Mediol. 
De patriarch. 1.2.125.11). Представ
ленные в Откр 7.5 — 8 12. К. И. сим
волически истолковываются свт. Анд
реем Кесарийским в качестве указа
ния на прославившихся различны
ми добродетелями христ. праведни
ков, при этом число 12 указывает на 
поставленных 12 апостолов, с чьей 
помощью спасаются находящиеся в 
земном рассеянии иудеи (Andr. Caes. 
Арос. 7. 19 (7. 5-8)).

А. Е. Петров
Лит.: Zimmem Н. Der Jakobssegen und der 
Tierkreis // ZA. 1892. Bd. 7. S. 161-172; 
Jeremias A. Das Alte Testament im Lichte des 
Alten Orients. Lpz., 19062; Gunkel H. Genesis. 
Gott., 1901 (англ. пер.: Gunkel H. Genesis. 
Macon (GA), 1997); Noth M. Das System der 
zwolf Stamme Israels. Stuttg., 1930; idem. Ge- 
schichte Israels. Gott., 1950 (рус. пер.: HomM. 
История древнего Израиля. М., 2014); Zo- 
bel H. J. Stammesspruch und Geschichte. B., 
1965; Bright J. A History of Israel. L., 19674; 
Maurer Ch. // TDNT. 1973. Vol. 9. P. 245- 
251; WeippertH. Das geographische System der 
Stamme Israels // VT. 1973. Vol. 23. P. 76-89; 
Cross F. М., Freedman D. N. Studies in Ancient 
Yahwistic Poetry. Missoula (Mont.), 1975; 
Geus С. H. J ., de. The Tribes of Israel: An 
Investigation into Some of the Presuppositions 
of Martin Noth’s Amphictyony Hypothesis. 
Assen, 1976; Bachli O. Amphiktyonie im Alten 
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«Amphictyony»—Could it be a Prototype for 
the Israelite Society in the Period of the 
Judges? / / JSOT. 1977. Vol. 4. P. 48-59; idem. 
Ancient Israel: A New History of Israelite 
Society. Sheffield, 1988; Gottwald N. K. The 
Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion 
of Liberated Israel, 1250-1050 BCE. Maryk- 
noll (N. Y.), 1979; Mayes A. D. H. Judges. 
Sheffield. 1985; idem. Amphictyony // ABD. 
1992. Vol. 1. P. 212-216; Kallai Z. The Twelve- 
Tribe Systems of Israel // VT. 1997. Vol. 47. 
N 1. P. 53-90; Lyman S. M. The Lost Tribes of 
Israel as a Problem in History and Sociology //

International J. of Politics, Culture and Society. 
1998. Vol. 12. N 1. P. 7-42; Brett M. G. Israel’s 
Indigenous Origins: Cultural Hybidity and 
the Formation of Israelite Ethnicity // Biblical 
Interpretation. Leiden, 2003. Vol. 11. N 3. 
P. 400-412; Bauckham R. The List of the Tribes 
of Israel in Revelation 7 // Idem. The Jewish 
World around the New Testament. Tiib., 2008. 
P. 161-173; Spronk K. The Book of Judges as 
Late Construct // Historiography and Identity 
(Re)formation in Second Temple Historio
graphical Literature /  Ed. L. Jonker. N. Y.; L.,
2010. P. 15-28.

КОЛЕНДА Гавриил (мирское 
имя Георгий; ок. 1606, Вильно —
11.02.1674, Супрасль, совр. Подляс- 
ское воеводство, Польша), униат, 
митр. Киевский и Галицкий, архиеп. 
Полоцкий. Происходил из старин
ного белорусско-литов. шляхетско
го рода. Род. в семье виленского пи
саря Ивана. В 1625 г. поступил в но- 
вициат ордена василиан в Бытен- 
ский монастырь (ныне дер. Бытень 
Ивацевичского р-на Брестской обл., 
Белоруссия). В 1627-1630 гг. изу
чал теологию в папской миссио
нерской коллегии в г. Браунсберг 
(ныне Бранево Варминьско-Мазур- 
ского воеводства, Польша), в 1630— 
1633 гг. продолжил учебу в Вилен
ской папской коллегии. 28 марта 
1633 г. униат. Киевский митр. Иосиф 
Рутский рукоположил его во пре
свитера, в том же году К. был на
правлен в Венский ун-т для изуче
ния логики и философии, по окон
чании обучения в 1636 г. он был 
принят в Греческую коллегию свт. 
Афанасия в Риме. Окончив учебу, 
в нояб. 1639 г. уехал из Рима в Лит
ву. В 1640 г. получил назначение на 
должность настоятеля Березвечско- 
го мон-ря в Полоцком архиеп-стве. 
Являлся помощником униат. Киев
ского митр. Антония (Селявы), от 
к-рого в 1652 г. получил в управле
ние Полоцкое архиеп-ство, став его 
коадъютором. После смерти в 1653 г. 
Пинского еп. Пахомия Войно-Оран
ского, являвшегося коадъютором 
униат. Киевской митрополии, К. по
лучил во временное управление 
Пинскую епархию и был рукопо
ложен во епископа Мстиславского, 
а также назначен архимандритом 
Лещинского в честь Рождества Пре
святой Богородицы монастыря под 
Пинском.

В связи с началом русско-польск. 
войны 1654-1667 гг. и входом рус. 
войск в Литву митр. Антоний бежал 
из Вильно и в нач. 1655 г. в Ново- 
грудке выпустил грамоту, в к-рой 
поручил К. провести ревизию «во

лынских и украинских церквей», 
назначив его администратором Ки
евской митрополии. В том же году, 
после смерти митр. Антония, поль
ский кор. Ян II Казимир утвердил К. 
администратором имений Киевской 
митрополии, администратором По
лоцкого архиеп-ства, а также архи
мандритом супрасльского в честь 
Благовещения Пресвятой Богороди
цы мужского монастыря. В услови
ях войны К. был вынужден поки
нуть Полоцк, поселившись в Суп- 
расльском мон-ре, и не мог созвать 
Собор для избрания нового перво
иерарха униат. Церкви Речи Поспо- 
литой. Продолжая политику униат
ских митрополитов по установле
нию контроля за орденом василиан, 
К. добился в 1661 г. своего избрания 
протоархимандритом ордена, с чем 
не согласилась часть василиан, из
бравших протоархимандритом Холм- 
ского еп. Иакова Сушу.

По окончании активных боевых 
действий, 22 апр. 1665 г. папа Рим
ский Александр VII утвердил К. уни
атским митрополитом Киевским и 
Галицким, архиепископом Полоц
ким, однако королевское утвержде
ние К. в статусе митрополита стало 
возможным только в 1667 г., после 
заключения Андрусовского переми
рия и прекращения русско-польск. 
войны. Тяжелое положение васили- 
анских мон-рей на западнорусских 
землях Речи Посполитой после вой
ны с Московским гос-вом застави
ло монахов согласиться на то, что
бы митрополит управлял орденом, 
и в 1667 г. конгрегация ордена при
знала К. протоархимандритом бело
русско-литов. провинции василиан. 
К. активно занимался восстановле
нием пострадавших во время войны 
униат, церквей, мон-рей и новициа- 
тов в Полоцком архиеп-стве. В 1669 г. 
по ходатайству митрополита поль
ский кор. Михаил Корибут-Вишне- 
вецкий наделил униат, духовенство 
правами, равными с лат. клириками, 
а также предоставил К. право засе
дать в сенате, к-рым тот ни разу не 
воспользовался. В 1671 г. на Ново- 
грудской конгрегации василиан К. 
вступил в конфликт с Брестским еп. 
Бенедиктом Терлецким и Пинским 
еп. Маркианом Белозором, от к-рых 
митрополит пытался добиться отка
за владеть мон-рями-архимандрия- 
ми, пожалованными им королем в 
качестве бенефиция. Однако еписко
пы покинули заседание конгрега
ции, отказавшись подчиняться К,
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а его жалоба папе Римскому Кли
менту X  на непослушание еписко
пов митрополиту осталась неудов
летворенной. 1 июня 1673 г. по 
просьбе К. папа Климент X ут
вердил коадъютором Киевской мит
рополии Витебского еп. Киприана 
Жоховского. К. скончался в Суп- 
расльском мон-ре, погребен в кафед
ральном митрополичьем соборе Св. 
Софии в Полоцке.
Лит.: Сапунов А. П. Исторические судьбы 
Полоцкой епархии с древнейших времен до 
пол. XIX в. Витебск, 1889; АСЗР. 1874. Т. 10.
С. 47; АВАК. 1899. Т. 20. С. 368; Prashko I. De 
Ecclesia Ruthena Catholica sede metropolitana 
vacante, an. 1655-1665: Diss. /  Pont. Inst. 
Orientalium. R., 1944; Welyky A. Epistolae 
metropolitarum Kioviensium Catholicorum 
Raphaelis Korsak, Antonii Sielava, Gabrielis 
Kolenda (1637-1674). R., 1956. P. 303-324. 
(Analecta OSBM. Ser. 2; 2).

В. Г. Пидгайко

КОЛЕНКОВСКИЙ (Колинков- 
ский) ВО ЙМЯ СВЯТОГО КНЯЗЯ 
ВЛАДИМИРА МУЖСКОЙ МО- 
НАСТЫРЬ (Черновицкой и Буко- 
винской епархии Украинской Пра
вославной Церкви (УПЦ)), находит
ся в с. Коленковцы Хотинского р-на 
Черновицкой обл. (Украина). К. м. 
был заложен 21 авг. 1997 г. митр. 
Кишинёвским и всея Молдовы Вла
димиром (Кантаряном) и архиеп. 
Черновицким и Буковинским Онуф
рием (Березовским). Главным ктито
ром обители стал митр. Владимир, 
уроженец с. Коленковцы. Первона
чально богослужение в К. м. еже
дневно совершала братия Вознесе
ния Господня монастыря с. Банчены 
Герцаевского р-на Черновицкой обл. 
К сент. 2014 г. на территории К. м. 
находились храм во имя равноап. 
кн. Владимира (1997-2004), брат
ский корпус с домовой церковью, 
хозяйственные помещения. Оби
тель владеет 1,71 га пахотной земли. 
25 апр. 2013 г. решением Синода 
УПЦ наместником К. м. был назна
чен игум. Паисий (Зелинский) с 
возведением в сан архимандрита. 
В обители проживает неск. насель
ников.
Арх.: ЦНЦ.

КОЛЕТТА [Колетта из Корби; 
Колетта Буале, Буайе; лат. Coleta; 
франц. Colette de Corbie, Colette 
Boillet, Boyllet] (13.01.1381, Корби, 
Пикардия — 6.03.1447, Гент (совр. 
Бельгия)), католич. св. (пам. 6 мар
та), реформировавшая жен. орден 
кларисс. Отец К., Робер Буале, был 
столяром в аббатстве Корби. Мать,

Маргарита Муайон, долгое время 
оставалась бесплодной; К. род. по 
молитвам к свт. Николаю, еп. Мир- 
ликийскому, в честь к-рого и была 
названа (Колетта — уменыиитель-

Католич. св. Колетта, с житием. 
Икона. XXI в. 

(аббатство Корби, Франция)

ное от Николетта). С раннего дет
ства отличалась набожностью: еже
дневно не меньше часа молилась, 
довольствовалась скудной пищей и 
часто, отказавшись от еды, отдавала 
ее нищим. В 8 лет узнала об ордене 
францисканцеву их образе жизни и 
принципе абсолютной бедности. Ре
шив посвятить свою жизнь мона
шескому служению, девочка по но
чам посещала пришедший в упадок 
мон-рь в Корби, где усердно моли
лась. Поначалу отец был недоволен 
поведением дочери, опасаясь, что 
подобные бдения могут повредить 
ее здоровью, но, видя упорство де
вочки, обустроил в доме место для 
молитвы. По рассказам современни
ков, собранным в ходе процесса ка
нонизации, по молитве К., обращен
ной к Преев. Богородице, соверша
лись чудеса (исцелился отец, тя
жело поранивший руку; устыдился 
юноша, задумавший совратить К. в 
церкви, а она утратила внешнюю 
привлекательность). Своей благочес
тивой жизнью и усердной молитвой 
девушка привлекала к себе внима
ние мн. людей: даже взрослые жен
щины прислушивались к ее словам, 
после разговора с К. нек-рые удаля
лись в мон-рь, остальные старались 
в мирской жизни следовать Христо
вым заповедям. Обеспокоенный рос
том популярности К. Жан де Буас- 
си, еп. Амьена, побеседовал с ней и

засвидетельствовал чистоту ее веры. 
После смерти родителей опекуном 
К. стал Рауль де Руа, аббат Корби, 
к-рый настаивал на браке девушки 
с достойным человеком. Но, видя 
упорство К. (она отвергла всех же
нихов), аббат все-таки дозволил ей 
вести монашеский образ жизни.

Решив, что ни один из жен. мона
шеских орденов не соответствовал 
ее идеалам бедности и сострадания, 
К. сначала примкнула к бегинкам, 
потом подвизалась у бенедиктинок, 
опекавших госпиталь в Корби, а за
тем удалилась в обитель Сен-Жан- 
Батист-дю-Монсель на юге Пикар
дии, принадлежавшую францискан
скому ордену кларисс. Считая себя 
недостойной стать монахиней, она 
долгое время была в мон-ре слу
жанкой. Затем, сочтя дисциплину 
ордена недостаточно строгой, де
вушка вернулась в Корби, где позна
комилась с Жаном Пине, монахом- 
францисканцем из Артуа. Он был 
сторонником более строгого соблю
дения орденских предписаний и 
предложил К. удалиться в затвор 
в соответствии с первоначальным 
уставом католической св. Клары 
Ассизской. Девушка получила со
гласие опекуна и в 1402 г. посели
лась в келье при приходской церк
ви Сент-Эльен в Корби: она спала на 
виноградных лозах, положив под го
лову кусок дерева, носила вериги 
в виде 2 тяжелых железных цепей, 
в течение дня ела только немного 
овощей и кусок хлеба. По свиде
тельству современников, в этот пе
риод у К. начались видения, к-рые 
укрепили ее в намерении провести 
реформу всех 3 ветвей францискан
ского ордена (согласно Житию, К. 
узрела большое дерево с зелеными 
и желтыми, как золото, листьями, 
а вокруг него множество маленьких 
кустарников; ей было сказано, что 
большое древо — это она сама, а кус
тарники — души, к-рые она спасет).

В 1406 г. авиньонский антипапа 
Бенедикт X III jxозволил К. основать 
реформированную обитель в одном 
из еп-ств (Амьен, Нуайон или Па
риж) (Bullarium franciscanum: Ro- 
manorum pontificum constitutiones, 
epistulas ac diplomata /  Ed. G. G. Sba- 
raglia, C. Eubel. R., 1904. T. 7. P. 342- 
343). В том же году при помощи 
францисканца Анри де Бома (впосл. 
он стал ее исповедником) 
и гр. Бланш Женевской девушка 
встретилась недалеко от Ниццы с 
Бенедиктом XIII, который назначил
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ее аббатисой нового мон-ря. Под
вижница желала основать рефор
мированную обитель у себя на ро
дине — в Корби или Нуайоне, но 
не встретила там поддержки и бы
ла вынуждена уехать из Пикардии 
вместе с 3 монахинями из Корби, 
разделявшими ее убеждения. К. на
шла убежище во владениях Алара де 
Бома, брата Анри де Бома. В 1410 г. 
антипапа Александр V передал ей 
для реформы мон-рь кларисс-урба- 
нианок в Безансоне (в это время там 
подвизались только 2 монахини; од
на из них из-за изменений, введен
ных К., покинула обитель). К. вос
становила в монастыре устав св. 
Клары Ассизской и потребовала от 
сподвижниц неукоснительного его 
исполнения; в соответствии с фран
цисканским принципом абсолютной 
бедности она отказалась от ренты, 
которую получал мон-рь. К. вела ас
кетический образ жизни: часто отка
зывалась от сна и пищи, во время 
Страстной седмицы ничего не ела. 
Она прославилась даром исцеления 
и воскрешения умерших детей (со
гласно Житию, она воскресила ок. 
100 чел.; воскрешенная ею ново
рожденная девочка получила имя 
Колетта и впосл. стала аббатисой 
монастыря кларисс-колеттинок в 
г. Понт-а-Мусон в Лотарингии).

Община реформированного ею 
мон-ря в Безансоне быстро увели
чилась. К. получила от папского ле
гата разрешение основать новые 
обители, и мн. государи поддержали 
ее намерения. Так, по просьбе Мар
гариты Баварской, герц. Бургундии, 
в 1412 г. К. основала мон-рь в Осоне 
(в сент. того же года это было одоб
рено антипапой Иоанном XXIII), в 
1414-1417 гг.— в Полиньи (Иоанн 
Бесстрашный, герц. Бургундии, рас
порядился отдать монахиням зда
ние арсенала, но возле него не было 
даже питьевой воды, а монахини, 
соблюдавшие строгий затвор, не 
могли ходить за водой; по молитве 
К. вскоре там нашли источник), в 
1421-1423 гг.— в Сёре. По настоя
нию супруги герцога неверского К. 
основала мон-рь в Десизе (1419— 
1423). Реформированная община 
кларисс появилась в 1424-1426 гг. 
в г. Веве по приглашению герц. Аме- 
дея VIII Савойского (антипапа Фе
ликс V в 1439-1449) и т. д. В 1410— 
1447 гг. К. основала 17 мон-рей; ок. 
20 обителей ордена кларисс (в ос
новном на территории Франции) 
поддержали проводимые ею преоб-

Католич. св. Клара Ассизская 
и святые ордена кларисс 
(св. Колетта слева внизу, 

с Распятием). Икона. XXI в. 
(мон-рь кларисс в г. Гроталья, 

Италия)

разования. Не имея полномочий на 
реформирование муж. мон-рей ор
дена францисканцев, К. способство
вала тому, что в некоторых из них 
(напр., в Азиле близ Нарбона, в До
ле, Шарье, Сельере, Сен-Леже-су- 
Бёвре, Мюра и Кастре) монахи вер
нулись к строгому соблюдению пер
воначального устава св. Франциска 
Ассизского.

Примером для К. служил образ 
жизни св. Клары Ассизской и ее 
сподвижниц, остававшихся верны
ми главному требованию св. Фран
циска Ассизского — принципу аб
солютной бедности: в свое время 
клариссы из обители Сан-Дамиано 
поклялись не принимать никакой 
собственности и не владеть ею ни 
самостоятельно, ни через др. лиц, 
а пользоваться лишь небольшим 
участком земли с монастырскими 
постройками. В составленных К. в 
1430 г. добавлениях к уставу св. 
Клары Ассизской (т. н. Конститу
ции) уточнялось, что монахини не 
должны владеть ни домами, чтобы 
сдавать их, ни садами, ни полями, ни 
виноградниками или к.-л. др. обра
батываемой землей; они не должны 
получать ни ренту, ни даже милос
тыню, если ее подают на постоянной 
основе. К. считала, что принципу 
бедности, завещанному св. Фран
циском Ассизским, противоречит 
и наполнение сверх меры амбаров 
хлебом или вином, даже если они 
были пожертвованы. Монахини не

должны жить за счет дарений, не 
прося милостыни; то, что они полу
чают в дар или по завещанию, над
лежит немедленно продать, а выруч
ку направить на нужды монастыря. 
Святая отказывалась принимать ми
лостыню от торговцев, если они ра
ботали по праздникам или воскрес
ным дням. В церквах К. призывала 
воздерживаться от излишней роско
ши, которая отвлекает прихожан от 
мессы. В 1412 г. насельницы рефор
мированного К. мон-ря в Безансоне 
принесли публичную клятву, отка
завшись от мирских благ и дав обе
щание жить лишь подаянием; впосл. 
подобная клятва стала обязатель
ной. Монахиням предписывалось ис
поведоваться только монастырско
му священнику, носить вуаль, к-рая 
прикрывала бы часть лица так, что
бы его нельзя было увидеть полно
стью, всегда спать в верхней одеж
де. Членами монашеской общины 
могли стать лишь те женщины, ко
торые были способны перенести тя
готы нового устава. Вводимыми К. 
правилами контролировались сроки 
вступления в новициат: принять по
слушание можно было с 12 лет, 
а принести монашеские обеты — не 
ранее 18-летнего возраста, в стату
се новициев девушки оставались до 
30 лет. Монахини приносили обет 
молчания, они не могли выходить 
из мон-ря, должны были соблюдать 
пост в течение года, за исключением 
воскресных дней и Рождества. Для 
насельниц реформированных мо
настырей было увеличено число еже
дневных молитв: добавились мо
литвы службы Св. Кресту, 2-крат
ная всенощная служба по усопшим, 
литания святых, многократное по
вторение покаянных псалмов и мо
литв розария. В 1434 г. генеральный 
настоятель ордена францисканцев 
Гильермо Робадзольо да Казале 
одобрил дополнения К. к уставу 
кларисс, хотя и счел их достаточно 
сложными для соблюдения. Буллой 
«Etsi ex suscepti» от 18 окт. 1458 г. 
папа Пий II положительно оценил 
деятельность реформированных об
щин и утвердил дополнения К. к ус
таву св. Клары Ассизской.

В определенной степени успеху 
реформы К. способствовали и реше
ния Констанцского Собора (1414— 
1418), на к-ром были одобрены дей
ствия францисканцев-обсервантов, 
стремившихся к строгому и точно
му выполнению всех правил и обря
дов монашеской жизни, установлен
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ных для их ордена. К. постепенно 
стала пользоваться заметным влия
нием в католич. Церкви. В 1417 г. к 
ней приезжал доминиканец католич. 
св. Винсент Феррер; вместе они со
ставили письмо о необходимости 
единства католич. Церкви. В том же 
году на Констанцском Соборе папой 
Римским был избран Мартин V, 
предпринимавший значительные уси
лия по преодолению схизмы в като
лической Церкви. К. безуспешно пы
талась отговорить своего покровите
ля герц. Амедея VIII Савойского от 
претензий на папскую тиару, но на 
Базельском Соборе (1431-1449) он 
был избран антипапой.

В 1442 г. святая встретилась с 
францисканцем католич. св. Иоан
ном КапистранскиМу к-рый был на
правлен для переговоров с Филип
пом III Добрым, герц. Бургундии, 
поддерживавшим антипапу Фелик
са V. Иоанн Капистранский, уполно
моченный также способствовать вос
становлению единства ордена фран
цисканцев, договорился о подчине
нии реформированных К. мон-рей 
руководству францисканцев-обсер- 
вантов, тогда как святая и ее сторон
ники не желали присоединяться к 
течению обсервантов и выступали 
за подчинение монастырей провин
циалу и через него генеральному 
настоятелю ордена. В 1446 г. Жан 
Мобер, генеральный викарий Зааль
пийской пров. францисканцев-об- 
сервантов, отправил К. и Пьеру де 
Во, ставшему к тому времени ее ду
ховником, письмо с просьбой присо
единиться к течению обсервантов, 
сославшись на решение Констанц- 
ского Собора. Буллой того же года 
«Ut sacra» папы Римского Евге
ния IV был подтвержден переход 
общин, реформированных К., в юрис
дикцию генерального викария об
сервантов (после смерти К. про
тивостояние обсервантов и конвен- 
туалов во францисканском ордене 
усилилось; см.: Richards. 1990).

В 1445 г. К. посетила мон-ри в 
Амьене и Эдене; во время путе
шествия появились первые призна
ки ее болезни. По словам тех, кто 
позднее свидетельствовали о свято
сти К., во время болезни ее тело уди
вительно благоухало. После смерти 
ее тело на 3 дня выставили в церк
ви Вифлеемского мон-ря в Генте. 
Похоронена К., согласно ее заве
щанию, без погребального покрова 
и гроба на монастырском кладбище 
в Генте.

В соответствии с наставлениями 
К. были основаны еще неск. монас
тырей кларисс-колеттинок: в Понт- 
а-Мусон (1444-1447), Нанте (1457), 
Бурже (после 1468), Монтрёй-сюр- 
Мер (1475), Гренобле (1478), Брюг
ге (1479), Бурк-ан-Брес (1480/84), 
Руане (1484), Камбре, Лилле и Мон- 
бризоне (1496), Алансоне и Жьене 
(1498). К 1500 г. реформу К. приня
ли 48 мон-рей, в т. ч. неск. обителей 
в Испании.

Практически сразу после ее кон
чины стало известно о чудесных ис
целениях, происходивших в келье 
К. и на ее могиле. В 1450 г. францис
канец Пьер де Во составил на фран
цузском языке ее Житие. Важные 
сведения о жизни святой изложены 
в «Показаниях сестры Перрины де 
Бом», которые составила сопровож
давшая настоятельницу в течение
30 лет племянница Анри де Бома, ис
поведника К. «Показания...» пред
ставляют собой воспоминания о К., 
а также свидетельства о чудесах, по 
форме напоминающие показания в 
суде. В 1471 г. Гийом Фийатр, еп. 
Турне, распорядился собрать в Кор- 
би свидетельства людей, лично знав
ших К. («Подлинное свидетельство 
четырех горожан из Корби»). Тогда 
же бывш. аббат мон-ря Сен-Пьер в 
Генте составил свои воспоминания 
о К. В 1472 г. бургундский герц. 
Карл Смелый обратился к папе Рим
скому Сиксту IVу к-рый до избрания 
на Папский престол был членом ор
дена францисканцев, с просьбой про
вести канонизацию К., но канониза- 
ционный процесс не был завершен. 
В 1492 г. по распоряжению визита-

тора ордена францисканцев Жака 
Бернара нетленные мощи аббати
сы были открыты и выставлены для 
поклонения; на месте погребения К. 
воздвигли склеп. Тогда же было со

ставлено описание чудес, совершав
шихся по молитве к К. В Римскую 
курию были направлены ходатай
ства неск. епископов и государей, 
а также горожан Корби, Эдена и Ген
та с просьбой начать канонизацион- 
ный процесс К. В 1493 г. с такими же 
просьбами обращались к Папскому 
престолу император Свящ. Римской 
империи Максимилиан I Габсбург 
и франц. кор. Карл VIII, в 1508 г.- 
герц. Маргарита Австрийская, на
местница Испанских Нидерландов; 
в 1513 г.— англ. кор. Генрих VIII.

Во время Реформации мон-рь кла- 
рисс в Генте был разграблен. Мона
хини, взяв с собой мощи К., в 1577 г. 
бежали в Аррас и вернулись в Гент 
лишь в 1586 г. В 1604 г. папа Рим
ский Климент VIII разрешил кла- 
риссам-колеттинкам из Гента отме
чать память К. 6 марта. В 1610 г. 
папа Павел V распространил почита
ние К. на мон-ри кларисс-колетти
нок во Фландрии и в Артуа. В 1622 г. 
папа Григорий XV даровал право 
отмечать память К. клариссам-ко- 
леттинкам в Амьене, Бургундии и 
во Франш-Конте. В 1630 г. поми
новение К. было распространено на 
весь орден кларисс. С кон. XVI в. 
развивалось почитание К. в Корби. 
В 1590 г. в приходской церкви Сент- 
Этьен установили ее статую. Вско
ре была построена капелла, освя
щенная в ее честь; с 1629 г. там хра
нится частица мощей К. С 1633 г. 
в Корби стала отмечаться память К.

К. не была официально беати- 
фицирована Римско-католической 
Церковью. В 1625 г. папа Урбан VIII 
своим декретом запретил называть 

святыми и блаженными 
тех, в отношении кото
рых не было вынесено 
офиц. решения Римско- 
католической Церкви, 
если только они не по-

Католич. св. Колетта. 
Роспись мон-ря св. Колетты 

в Ассизи. XX в.

читались «с незапамят
ных времен» (декретом 
«Caelestes Jerusalem» от
16 июля 1634 уточня
лось, что речь идет о пе
риоде в 100 лет и больше). 

Несмотря на почти повсеместное 
почитание, канонизацию К. посто
янно откладывали; это объясняется 
как попытками Папского престола 
ограничить народное почитание тех,
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кто не были официально канонизи
рованы католич. Церковью, так и 
тем обстоятельством, что реформа
торскую деятельность К. поддержи
вали антипапы Бенедикт XIII, Алек
сандр V и Феликс V. В 1782 г., по
сле антиклерикальных законов имп. 
Иосифа И, обитель кларисс в Генте 
была закрыта, в здании мон-ря от
крыли магазин, на кладбище раз
били сад. Мощи К. из Гента пере
несли в Полиньи. В 1793 г., во вре
мя Французской революции, мон-рь 
кларисс в Полиньи был разрушен; 
насельницы бежали. Мощи К. укры
ла одна из монахинь; в наст, время 
они хранятся в мон-ре кларисс в 
Полиньи (восстановлен в 1938). Бул
лой от 24 мая 1807 г. папа Пий VII 
причислил К. к лику святых Рим
ско-католической Церкви. В 1925 г. 
в Корби установили памятник К. 
(скульптор А. Роз); в ее честь назва
ны улица и местный коллеж.
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В. Г. Долгополов

КОЛИМПАДИЙ И 352 ПРЕПО- 
ДОБНЫХ ОТЦА [греч. КоЬцш- 
5ю<; кой TpiocKooioi jrevxriKOvra 8гю 
жхтёре<;] (f 362) (пам. греч. 28 окт.). 
Житие этих святых известно в един
ственной рукописи — Ath. Dionys. 132. 
Оно было издано М. Гедеоном, для 
которого текст скопировал Иаков, 
проигум. мон-ря прп. Дионисия на 
Афоне. С. Ламброс датирует эту ру
копись XVII в. (LambrosS. Catalogue 
of the Greek Manuscripts on Mount 
Athos. Camb., 1895. T. 1. P. 340-341). 
Исследователи сомневаются в исто
рической достоверности данного 
Жития. В визант. синаксарях содер
жится только память этих святых 
без к.-л. уточнений: напр., «память 
в расселине (ev тф х&оцст) восточ
ных святых отцов» — в Синаксаре 
К-польской ц. (архетип кон. X в.).

Когда при имп. Констанции II 
(337-361) ариане начали пресле
дование православных, еп. Феог- 
ний Никейский велел подвергнуть 
священнослужителей Иоанна, Алек
сандра, Андрея, экклисиарха Ники
ту и юношу К. бичеванию в театре 
и др. пыткам, а затем провести с по
зором по городу. На 10 дней их за
муровали в пещере на горе Залик, 
а затем вместе с 8 неизвестными по 
именам исповедниками отправили в 
Соматру (или Соватру, неизв. по 
др. источникам) недалеко от Ико- 
ния. В ссылке исповедники претер
пели множество невзгод. Впосл. им 
удалось покинуть Соматру, в дер. 
Кана они встретили благочестивого 
мужа Симеона, к-рый показал им в 
горах глубокую расселину с источ
ником воды, где можно было ук
рыться от преследователей. Симеон 
помог исповедникам спуститься ту
да по веревке и впосл. тем же спосо
бом в корзине передавал им пищу. 
Пещеру, наполненную пресмыкаю
щимися, подвижники превратили в 
дом Божий. Вскоре о них узнали 
правосл. христиане и стали прихо
дить за наставлениями и духовными 
советами. Затем из-за преследова
ний ариан еще 300 чел. решили по
селиться неподалеку. Они высекли 
в скальной породе пещеры, в одной 
из к-рых устроили храм Преев. Бо
городицы. Через некоторое время 
к ним присоединились еще 40 чел.

В их числе были пресвитеры Васи
лий, Никита и Иоанн и один бело
курый диакон, имя к-рого не назва
но. Они вырубили большую пещеру 
с вост. стороны. К., хотя и был сре
ди подвижников самого простого 
происхождения и низкого роста, от
личался необыкновенной силой ду
ха и укреплял своих собратьев в ве
ре, т. к. многие из-за сурового обра
за жизни страдали от различных бо
лезней. Благодаря воздержанию и 
молитвам подвижники сподобились 
дара чудотворения.

Когда к власти пришел имп. Юли
ан Отступник, он послал отряд во
инов, чтобы казнить святых. Ангел 
Господень возвестил подвижникам 
о скором приходе мучителей. Испо
ведники 6 дней не вкушали пищи, 
на 7-й день причастились за Боже
ственной литургией. После этого в 
течение 40 дней они непрестанно тво
рили молитву. Когда воины Юлиа
на прибыли в Иконий, раздался 
гром, и ангелы забрали на небо ду
ши подвижников, а их тела продол
жали стоять в молитвенных позах. 
На следующий день воины достиг
ли расселины и нашли скончавших
ся исповедников. Один из них отсек 
голову К. и тут же впал в беснова
ние. В этот момент навестить под
вижников пришла женщина с 3-лет
ним ребенком. Она прокляла не
честивца, надругавшегося над телом 
К., за что была казнена вместе с сы
ном, а воин вскоре умер. Его сото
варищи, испугавшись, приставили к 
шее святого отрубленную голову, 
и чудесным образом они срослись. 
По словам автора, тела святых оста
вались нетленными и на момент со
ставления их Жития.
Ист.: BHG, N 1430; TeSecbv. 'EopxoMyiov. 
I. 313-318; SynCP. Col. 170, 961.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2.
С. 334; Мак&рюд Хщсохюлетргтцд, iepofidv. N6oq 
Zuva£apiOTn<; тпд ’Орвобб̂ ог) ’ЕккХ'пагш;. ’A0fj- 
voa, 20092. Т. 2: Окт&Ррк*;. 2. 304-305.

О. B.JI.

КОЛИНЬЙ [франц. Coligny] Гас
пар II де (16.02.1519, Шатийон-сюр- 
Луэн (ныне Шатийон-Колиньи, деп. 
Луаре, Центр. Франция) — 24.08.1572, 
Париж), герцог, сеньор де Шатийон, 
франц. гос. деятель, адмирал Фран
ции, один из предводителей гуге
нотов во время религиозных войн 
во Франции. Происходил из знатно
го рода: отец, Гаспар I де Колиньи, 
находился на службе у франц. кор. 
Франциска I, в 1516 г. стал мар
шалом Франции; мать, Луиза де
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Монморанси, была старшей сестрой 
Анна де Монморанси (коннетабль 
Франции с 1538). После смерти 
отца (1522) Гаспара и его братьев, 
Пьера (1515-1528), Оде (1517- 
1571) и Франсуа (1521-1569), вос
питывала мать, к-рая была близка 
к окружению сестры Франциска I 
Маргариты Ангулемской, кор. На
варры, поддерживавшей идеи уме
ренной церковной реформы (см. ст. 
Гугеноты). Дети воспитывались в 
духе гуманизма; их наставником 
был Никола Беро, состоявший в пе
реписке с Эразмом Роттердамским 
и франц. гуманистом Гийомом Бю- 
де. В 1530 г. Луиза де Монморанси 
стала гофмейстериной, т. е. главой 
дома кор. Элеоноры Австрийской,
2-й жены Франциска I. К. и его 
братья были приближены ко двору 
и учились вместе с детьми короля 
и принцами крови под рук. франц. 
гуманиста Гийома дю Мена, аббата 
Больё, знатока древнегреч. языка и 
латыни, друга Ф. Рабле. Даже после 
того, как их дядя коннетабль Анн 
де Монморанси впал в немилость 
(1541), положение К. при дворе не 
изменилось. Его близкими друзья
ми стали Франциск, граф, затем гер
цог д’Омаль, впосл. герцог де Гиз, 
и Пьеро Строцци, флорентийский 
кондотьер и родственник Екатери
ны Медичи. Поскольку старший из 
братьев, Оде де Шатийон, избрал 
путь церковного служения (несмот
ря на юный возраст (16 лет), папа 
Климент VII, выполняя договорен
ности, достигнутые с Франциском I 
после заключения мира в Камбре, 
в 1533 возвел его в достоинство кар
динала), Гаспар предпочел военную 
службу. В 1542 г. в ходе Итальян
ских войн К. под командованием 
Франсуа де Бурбона-Конде, гр. Эн- 
гиенского, участвовал в военных 
действиях на территории Испан
ских Нидерландов (франц. армия 
захватила Люксембург и Руссильон, 
принадлежавшие имп. Карлу V как 
испан. королю), а затем в итал. 
кампаниях, в битве при Черезоле 
(11 апр. 1544), когда имперские вой
ска потерпели поражение. К. был 
ранен в сражении. После того как 
англ. кор. Генрих VIII поддержал им
ператора и английские войска в 
сент. 1544 г. захватили г. Булонь 
(ныне Булонь-сюр-Мер, деп. Па-де- 
Кале), К. участвовал в сражениях за 
город, а затем в переговорах о его 
возвращении под власть франц. ко
роля. Когда с англичанами был за-

Гаспар Колиньи.

Ок. 1609-1633 гг. 
Мастерская Я. А. ван Равестейна. 

(Государственный музей, 
Амстердам)

ключей мир (Франциск I подписал 
договор 7 июня 1546 в Ардре, а Ген
рих VIII — 17 июля в Вестминсте
ре), К. в сопровождении младшего 
брата и Строцци отправился в путе
шествие по Италии и был принят 
Эрколе II д’Эсте, герц. Феррарским 
(его жена Рене Французская бла
госклонно относилась к протестант, 
идеям, переписывалась с Жаном 
Кальвином, который даже прожил 
неск. недель в Ферраре). После смер
ти кор. Франциска I (31 марта 1547) 
К. пришлось срочно вернуться в 
Париж. В июне того же года скон
чалась мать К. Луиза де Монморан
си, к-рая к концу жизни обратилась 
в протестантскую веру. Вопрос о 
том, оказывала ли она влияние на 
сыновей, остается спорным (Shimizu. 
1970. Р. 21—23), но в кон. 50-х — нач. 
60-х гг. XVI в. К. и его братья пере
шли в кальвинизм.

В 1547 г. франц. престол занял 
Генрих И. Он вернул ко двору кон
нетабля Анна де Монморанси и сде
лал его своим ближайшим совет
ником, предоставив ему должность 
губернатора Лангедока. К. получил 
должность ординарного камер-юн
кера короля (gentilhomme ordinaire 
de la chambre du roi) и чин генерал- 
полковника от инфантерии. В том 
же году К. участвовал в посольстве 
в Англию для переговоров о мире 
с новым англ. кор. Эдуардом VI. 
Важной задачей посольства было не 
допустить объединения Англии и 
Шотландии в результате брака Эду
арда VI с наследницей шотл. престо
ла Марией Стюарт. Вернувшись из 
Англии, К. надеялся в качестве воз
награждения получить должность 
губернатора Пьемонта, вакантную

после неожиданной кончины графа 
Энгиенского (1546; на него упал тя
желый сундук); не получив ее, он на 
неск. лет удалился в родовое имение 
Шатийон-сюр-Луэн. В окт. 1547 г. 
женился на Шарлотте де Лаваль, 
представительнице знатного бре
тонского рода, дочери Ги XVI, гр. де 
Лаваля, генерального наместника и 
адмирала Бретани.

Начав новую войну с имп. Карлом V 
(в 1552, заручившись поддержкой 
протестант, князей, франц. армия 
во главе с герц, де Гизом вторглась 
в Лотарингию и захватила Мец, 
Туль и Верден), Генрих И. вновь при
близил ко двору К. В 1551 г. К. был 
назначен губернатором Парижа и 
Иль-де-Франс, в нояб. 1552 г. полу
чил коронный чин адмирала Фран
ции, а после нескольких военных 
побед стал губернатором Пикардии 
(1555). Победа французов при Рен
та (12 авг. 1554) стала причиной 
разрыва К. с герц, де Гизом, кото
рый считал, что победа принадле
жит ему, тогда как адмирал припи
сывал ее себе. Вероятно, именно со
перничество с герц, де Гизом, а также 
союз с принцами крови Бурбонами 
(в 1551 племянница К. Элеанора де 
Руси де Руа, вышла замуж за Людо
вика I де Конде, одного из предво
дителей гугенотов) повлияли на то, 
что впосл. он перешел в кальвинизм 
и примкнул к партии гугенотов.

Во 2-й пол. 1555 г. К. вместе с гос. 
секретарем Клодом де л’Обепином 
участвовал в переговорах о мире с 
Габсбургами; в февр. 1556 г. в Воселе 
было заключено общее перемирие. 
Однако уже в 1557 г. военные дей
ствия возобновились: когда основ
ная часть франц. армии выдвину
лась на помощь восставшей против 
испанцев Сиены, испан. войска под 
командованием Эммануила Фили- 
берта, герц. Савойского, вторгшись 
с севера, из Испанских Нидерлан
дов, 2 авг. осадили г. Сен-Кантен в 
Пикардии (совр. деп. Эна). Несмотря 
на превосходящие силы противни
ка, ошибки, к-рые допустил конне
табль де Монморанси, командовав
ший франц. войсками, и нежелание 
горожан сражаться, К. организовал 
защиту города, но после 17-дневной 
осады, полного разгрома французов 
под городскими стенами, пленения 
командующего, а также ок. 600 дво
рян и более 2/3 солдат (всего ок. 
4 тыс. чел.) под артиллерийским ог
нем адмиралу пришлось сдать Сен- 
Кантен (28 авг.). Город был сильно
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разрушен и разграблен; К. и его брат 
Франциск, сеньор д’ Андело, попали 
в плен (д’Андело, впрочем, на сле
дующий день удалось бежать). По
ражение при Сен-Кантене, пленение 
и унизительное отношение испан
цев к пленникам (К. находился в 
заключении сначала в г. Слёйс, по
том в Генте и был освобожден толь
ко после подписания Като-Камбре- 
зийского мира (1559), завершивше
го Итальянские войны), требование 
огромного выкупа, молчание коро
ля, не ответившего на его реляцию 
о случившемся, вероятно, сильно 
повлияли на него: размышления над 
Библией, переписка с членами семьи 
(жена К. уже склонялась в это вре
мя к протестант, вере; брат Фран
циск д’Андело перешел в кальви
низм ок. 1558) и с Кальвином под
вигли его к мыслям об изменении 
веры. Получив свободу, К. неко
торое время занимался отправкой 
франц. флота на помощь Шотлан
дии; поскольку, часто бывая в пор
товых городах Гавр и Дьеп, К. не мог 
исполнять должность губернатора 
Пикардии, король освободил его от 
этой должности (янв. 1560). Видя в 
этом решении влияние Гизов (жена 
кор. Франциска II Мария Стюарт 
была племянницей герц. Францис
ка де Гиза), К. тем не менее не под
держал поход дворян-гугенотов на 
королевский замок Амбуаз с целью 
свержения Гизов («Амбуазский за
говор», март 1560; возможно, К. не 
знал о нем). Он обращался к коро- 
леве-матери Екатерине Медичи с 
просьбой предоставить во Франции 
свободу богослужения протестантам. 
Вероятно, к этому времени К. окон
чательно склонился к кальвинизму: 
он посещал тайные собрания гу
генотов, обсуждал с пасторами во
просы, касавшиеся учения о Евха
ристии, обустроил в родовом име
нии место для молитв. На ассамб
лее нотаблей в Фонтенбло (авг.
1560) К. открыто объявил себя при
верженцем новой веры и защит
ником франц. кальвинистов и обра
тился к королю с просьбой предо
ставить гугенотам неск. церквей для 
богослужения. Неожиданная смерть 
Франциска II привела к отстране
нию Гизов от власти: при юном кор. 
Карле IX  (1560-1574) регентшей 
стала Екатерина Медичи. Она и но
вый канцлер Мишель де Лопиталь, 
пытаясь предотвратить назревав
шую гражданскую войну, проводи
ли политику примирения подданных

и умиротворения гос-ва. Важную 
роль в этой политике играл К., став
ший членом Королевского совета. 
Летом 1561 г. в Пуаси была созвана 
ассамблея французского духовен
ства, где обсуждалась возможность 
реформы католич. Церкви во Фран
ции; осенью того же года состоялся 
богословский диспут (см. ст. Кол
локвиумы), в котором приняли учас
тие католич. и протестант, теологи. 
Результатом политики примирения 
стал «эдикт терпимости» от 17 янв. 
1562 г., предоставивший гугенотам 
возможность собираться для бого
служений без оружия за городской 
чертой.

Однако после «резни в Васи» 
(март 1562), когда дворяне из окру
жения Гизов напали на собравших
ся на моление гугенотов, началась 
1-я религ. война (1562-1563). К. об
ратился к королеве-матери с тре
бованием предать виновных спра
ведливому суду, когда же этого не 
последовало, открыто выступил на 
стороне гугенотов. В кон. апр. 1562 г. 
армии гугенотов, во главе которой 
встал принц Людовик де Конде, 
стремившийся «обратить все ко
ролевство к истине Евангелия», уда
лось захватить долину Луары с го
родами Орлеан, Тур, Блуа, Анже, 
Божанси, Сансер, Ла-Шарите, а так
же провинции Дофине и Лангедок, 
подчинить Гиень, Гасконь, обл. Ан- 
гумуа, Сентонж и Пуату, взять Ли
он, а в Нормандии — Руан, Кан и 
Дьеп. Армии католиков во главе с 
коннетаблем де Монморанси, герц, 
де Гизом, маршалом Жаком д’Аль- 
боном де Сент-Андре и генеральным 
наместником Франции Антуаном де 
Бурбоном (ради этой должности 
ему пришлось вернуться из кальви
низма в католич. веру) удалось дать 
отпор гугенотам. Были отвоеваны 
Пуатье, Бурж, Руан, затем и др. го
рода. В битве при Дрё (19 дек. 1562) 
принц Конде был взят в плен и К. 
пришлось командовать армией гуге
нотов. В ожидании военной помощи 
от англ. кор. Елизаветы I Тюдор (ус
ловия были закреплены договором 
от 20 сент. 1562, к-рый заключил 
принц Конде) К. укрылся в Орлеа
не. Армия католиков под командо
ванием герц, де Гиза осадила город, 
но после того как герцог был убит 
гугенотом Жаном де Польтро де 
Мере, отступила. В марте 1563 г. при 
посредничестве Екатерины Медичи 
был заключен Амбуазский мир. По 
требованию Гизов дело К., к-рого

обвиняли в убийстве Франциска де 
Гиза (схваченный в Орлеане Поль
тро де Мере во время расследования 
показал, что на убийство его подвиг
ли К. и Теодор де Безо), должно 
было рассматриваться Парижским 
парламентом, но в знак достигнуто
го умиротворения в гос-ве Карл IX 
отменил судебное разбирательство 
и признал К. невиновным.

Во время 2-й (1567-1568) и 3-й 
(1568-1570) религ. войн в Нидер
ландах начались восстания против 
испан. владычества; значительную 
роль в антииспан. волнениях игра
ли кальвинисты. В связи с тем что 
Екатерина Медичи дала согласие на 
переброску испан. войск во главе 
с Фернандо Альваресом де Толедо, 
герц. Альбой, в Нидерланды через 
франц. территорию, гугеноты были 
крайне обеспокоены тем, что эта ар
мия по тайному сговору королевы- 
матери с герц. Альбой может быть 
брошена против них. По инициа
тиве принца Конде была сделана 
попытка захватить короля в бургунд
ском замке Монсо (т. н. сюрприз в 
Мо; К. считается одним из его орга
низаторов). Карл IX и королева- 
мать успели бежать сначала в укреп
ленный замок Мо, а потом в Париж, 
но эти события послужили поводом 
к возобновлению военных действий. 
К. участвовал в сражении у Сен- 
Дени (10 нояб. 1567), где гугеноты 
были разбиты. Однако потом проте
станты взяли Тур и Блуа, осадили 
Шартр. И католики и протестанты 
смогли собрать значительные ар
мии, но из-за отсутствия денег и 
у той и у др. стороны дальнейшие 
военные действия оказались невоз
можны. 23 марта 1568 г. был подпи
сан мир в Лонжюмо.

Проводимая герц. Альбой полити
ка жестоких репрессий против пред
ставителей франкоязычной нидер- 
ланд. знати потребовала от франц. 
короля публичного выражения оп
ределенной политической позиции. 
Репрессии затронули дворян, нахо
дившихся в родстве с франц. знат
ными семействами (так, лидеры ни- 
дерланд. восстания гр. Ламораль 
Эгмонт и Филипп де Монморанси 
Нивель, гр. Горн, являлись родст
венниками франц. Монморанси и 
Шатийонов), к-рые просили короля 
защитить нидерланд. дворян. Во
прос о помощи нидерланд. знати об
суждался на заседании Королевско
го совета, но под давлением Екате
рины Медичи, опасавшейся войны
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с Испанией, был признан несвоевре
менным. Отряд, собранный капита
ном Франсуа де Коквилем, гугено
том, для помощи восставшим ни
дерланд. протестантам, по приказу 
короля был остановлен армией во 
главе с маршалом А. де Коссе и раз
бит при Сен-Валери (июль 1568), 
а де Коквиль схвачен и казнен. Ис
панский кор. Филипп II одобрил 
эти действия франц. короля. Это 
подтолкнуло франц. и нидерланд. 
кальвинистов к объединению. Принц 
Конде и К. с французской стороны 
и принц Вильгельм Оранский со сто
роны восставших в нидерландских 
провинциях подготовили договор о 
«Священном союзе» в деле защиты 
истинной веры, в борьбе с ущемле
нием прав дворянства и в проти
востоянии тирании (авг. 1568; см.: 
Archives ou Correspondance inedite 
de la maison d’Orange-Nassau /  Ed. 
G. Groen van Prinsterer. Leyde, 1836. 
T. 3. P. 282-286). Этот документ не 
был подписан, но в начале 3-й религ. 
войны отряды принца Вильгельма 
Оранского и его брата гр. Людовика 
Нассауского сражались на стороне 
франц. гугенотов.

13 марта 1569 г. в битве при Жар- 
наке был убит принц Конде. К. встал 
во главе французских гугенотов; мо
лодой и неопытный кор. Генрих На
варрский (в 1589-1610 кор. Фран
ции Генрих IV) являлся лишь фор
мальным предводителем француз
ских кальвинистов. В июне 1569 г. 
гугеноты осадили Пуатье. Однако 
руководившие обороной города сы
новья убитого герц, де Гиза Генрих 
де Гиз и Карл Лотарингский, герц. 
Майенский, заставили их отступить.
13 сент. 1569 г. Парижский парла
мент, признав К. виновным в оскор
блении королевского величества и 
измене, лишил его всех должностей 
и владений, а также принял решение 
о символической казни адмирала: 
герб К. надлежало бросить в реку, 
а его изображение повесить на ви
селице в Монфоконе (Arrest de la 
Court de Parlement, contre Gaspard 
de Coligny qui fut Admiral de France. 
P., [1569]). 3 окт. 1569 г. К. потерпел 
поражение при Монконтуре от на
следника франц. престола герц. Ген
риха Анжуйского (в 1574-1589 кор. 
Франции Генрих III). Однако к вес
не 1570 г. ему удалось кардинально 
изменить ситуацию: в марте армия 
гугенотов подошла к Каркасону, 
взяла Нарбон, окружила Монпелье. 
Активные действия велись на за
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паде страны: были взяты Маран, 
Люсон, Ле-Сабль-д’Олон, Ньор, 
Бруаж и Сент. К., разбив королев
ские отряды в Бургундии, стал угро
жать Парижу. Карл IX был вынуж
ден заключить с ним Сен-Жермен- 
ский мир (8 авг. 1570), по условиям 
к-рого франц. кальвинистам возвра
щались все права, дарованные Ян
варским эдиктом 1562 г.; предво
дители гугенотов, в т. ч. К., вошли 
в Королевский совет.

Твердый кальвинист, принципи
альный, непримиримый к врагам, 
строгий к себе, талантливый пол
ководец, искусный дипломат, К. вы
зывал уважение даже у противни
ков. Адмирал быстро стал оказывать 
влияние на короля. Карл IX называл 
его «своим отцом» и прислушивал
ся к его мнению. На встрече с коро
лем в Блуа (12 сент. 1571) К. изло
жил свой «великий план»: сплотить 
французов — католиков и гугено
тов — в новой войне против Испа
нии на территории Испанских Ни
дерландов и расширить за счет ис
пан. владений (в т. ч. в Нов. Свете) 
границы Французского королевст
ва. Союз против Испании в обмен на 
Фландрию и Артуа предлагал франц. 
королю в июле 1571 г. и Людовик 
Нассауский, один из предводителей 
антииспан. движения в Нидерлан
дах; планировалось, что союзни
ческие отношения свяжут не только 
Францию и восставшие провинции, 
но и Англию (ей должны были отой
ти портовые города в Голландии и Зе
ландия) и Свящ. Римскую империю 
(в ее состав должны были войти все 
остальные провинции под властью 
Вильгельма Оранского). Для вы
полнения этого плана был необхо
дим союз с Англией, но перегово
ры о союзе и браке между англ. кор. 
Елизаветой I и братом короля Ген
рихом, герц. Анжуйским, к тому вре
мени провалились. 1 апр. 1572 г. 
морские гёзы, участники движения 
против испан. владычества в Нидер
ландах (Елизавете I, тайно поддер
живавшей гёзов, по настоянию ис
пан. короля пришлось изгнать их 
из англ. портов), смогли захватить 
порт Брилле, к-рый стал плацдар
мом для высадки их на сушу. Посте
пенно восстание охватило большую 
часть Нидерландов.

В мае 1572 г. «великий план» К. 
обсуждался Королевским советом и 
не нашел там поддержки. К. поручил 
Ф. Дюплесси-Морне изложить дово
ды письменно (Appel au Roi Charles

IX sur la guerre contre l’Espagne aux 
Pays-Bas // Memoires et correspon
dance de Du Plessis Momay /  Ed. 
A.-D. De Fontenelle de Vaudore, 
P. R. Augius. P., 1724. T. 1. P. 21-36): 
считая католич. Испанию основ
ным противником Франции, адми
рал был уверен в легкой и быстрой 
победе в союзе с Англией и со Свящ. 
Римской империей; война должна 
была объединить Францию и упро
чить авторитет короля; важным до
водом служила привычка к войне у 
франц. дворян, к-рые с трудом воз
вращались к мирной жизни и сами 
же провоцировали волнения в стра
не. Весной в Нидерланды отбыл от
ряд франц. гугенотов, действовав
ших якобы на свой страх и риск; 
позднее франц. отряд попал в окру
жение под г. Моне и сдался герц. 
Альбе.

В историографии давно обсужда
ется вопрос о колониальных проек
тах К.: он поддерживал создание 
франц. колоний в Нов. Свете — на 
территории совр. Бразилии, а также 
во Флориде. Франц. колонии могли 
служить убежищем для протестан
тов, притесняемых в Зап. Европе, 
а затем стать гос-вом, где гугеноты 
доминировали бы в силу их числа и 
богатства и установили бы каль
винист. порядок. В честь К. остров 
(в наст, время о-в Вильганьон) в 
бухте Гуанабара (Рио-де-Жанейро), 
где находилась 1-я франц. колония, 
а также построенный там форт были 
названы его именем ( Окунева. 2011. 
С. 323-325). Франц. колония «Ан
тарктическая Франция» существо
вала с 1555 по 1560 г. и пала под на
тиском португальцев. Ее недолгое су
ществование было омрачено конф
ликтом католиков и протестантов, 
к-рый иногда рассматривается ис
следователями как «пролог» религ. 
войн во Франции. Глава колонии 
Никола Дюран де Вильганьон сна
чала проявлял симпатии к протес
тантам и даже приглашал их на ост
ров, но затем он вернулся в католи
ческую веру и изгнал из колонии 
оказавшихся в оппозиции гугенотов 
(3 из них были показательно каз
нены и впосл. стали почитаться как 
протестантские мученики). Экспе
дицию с целью основать постоянное 
поселение на амер. землях снаряжа
ли с ведома и при прямой поддерж
ке франц. короля. В протестантской 
историографии участие К. в подго
товке этой экспедиции часто при
водилось как доказательство его
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перехода в кальвинизм. Однако 
совр. исследователи отмечают, что 
в 1555 г. К. еще не примкнул к про
тестантизму (Reverdin О. Quatorze 
calvinistes chez les Topinambous: 
Histoire (Tune mission genevoise au 
Bresil (1556-1558). Gen.; P., 1957. 
P. 48-49). Создание «Антарктичес
кой Франции» изначально не пред
полагало миссионерской деятельно
сти среди индейцев. Когда Вильгань
он, еще симпатизировавший про
тестантизму, обратился к Кальвину, 
он просил у того пасторов не для про
поведнической деятельности, а для 
«себя и своих людей». В дальней
шем изгнанные из колонии гугено
ты не вели планомерной миссионер
ской работы среди индейцев, а лишь 
рассказывали им «при случае» о 
христ. Боге (Окупева. 2013. С. 190). 
Колония во Флориде имела, по мне
нию К., стратегическое значение: от
туда можно было контролировать 
часть торговых путей Испании. 
В 1562-1564 гг. гугеноты Жан Рибо 
и Рене де Гулен де Лодоньер, нала
див дружеские отношения с мест
ными индейскими племенами, осно
вали во Флориде укрепленные фор
ты Шарльфор и Каролина (названы 
в честь кор. Карла IX). В 1565 г. 
франц. колонию захватили испанцы 
под командованием Педро Менен- 
деса де Авилеса; они убили всех ко
лонистов. В 1567-1568 гг. против 
испанцев была снаряжена экспеди
ция во главе с гасконцем Домини
ком де Гургом, который, прибыв во 
Флориду, напал на испан. гарнизон, 
многих убил, а взятых в плен по
весил. Летом 1571 г. при участии К. 
была подготовлена небольшая эс
кадра, предназначенная для нападе
ния на испан. колонии; участники 
экспедиции занялись грабежами и в 
итоге были убиты.

К. сыграл важную роль в пере
говорах с Жанной д’Алъбре, кор. На
варры, ревностной кальвинисткой, 
о браке ее сына кор. Генриха Наварр
ского, предводителя франц. гугено
тов, с сестрой короля католичкой 
Маргаритой Валуа. 18 авг. 1572 г. 
состоялась свадьба; в Париж на тор
жества прибыли видные представи
тели гугенотского дворянства. В го
роде, большинство населения к-рого 
были католики, стали распростра
няться слухи о заговоре гугенотов 
и возможном нападении на короля.
22 авг. К. на пути из Лувра домой 
был ранен выстрелом из аркебузы в 
руку. Поскольку выстрел был сде

колиньи

лан из окна дома, принадлежавше
го герцогине Немурской Анне д’Эс- 
те, вдове убитого при осаде Орлеа
на в 1563 г. герц. Франциска де Гиза, 
возникло предположение о причаст
ности к покушению герц. Генриха де 
Гиза. Карл IX в сопровождении ко
ролевы-матери и придворных посе
тил раненого К. и обещал ему под
держку, поиск виновных и судебное 
разбирательство. Однако, опасаясь 
недовольства гугенотов (по Парижу 
широко распространялись слухи о 
гугенотском заговоре, целью к-рого 
называли в т. ч. и убийство короля), 
заседавший 22 и 23 авг. своеобразный 
«кризисный комитет»: король, Ека
терина Медичи, герц. Генрих Анжуй
ский, Гаспар де Со, маршал де Таван,

канцлер Рене де Бираг и еще неск. 
вельмож,— принял решение о нане
сении превентивного удара — унич
тожении собравшихся в Париже 
представителей кальвинист, арис
тократии (см. Варфоломеевская ночь). 
В ночь на 24 авг. к дому К. явились 
люди герц. Генриха де Гиза. Они 
смертельно ранили адмирала и еще 
живого выбросили из окна на ули
цу; уже мертвое тело протащили 
по всему городу, а затем повесили 
за ноги на виселице в Монфоконе. 
Только спустя нек-рое время тело 
было тайно снято и похоронено по 
приказу кузена К. герц. Франциска 
де Монморанси, бывш. губернатора 
Парижа (отказался от этой должно
сти за неск. дней до Варфоломеев
ской ночи). В протестант, историо
графии и исторических исследова
ниях до кон. XX в. ответственность 
за убийство К. возлагалась как на 
Гизов, мстивших К., так и на Ека
терину Медичи, которая была весь
ма обеспокоена растущим влиянием 
адмирала на короля; в наст, время 
высказываются и др. предположе
ния: покушение на К. могло быть 
организовано агентами испан. кор.

Филиппа И, который был недово
лен внешнеполитическими проекта
ми адмирала, его мог совершить и 
одиночка — ревностный католик. 
В Варфоломеевскую ночь был убит 
и зять К. Шарль де Телиньи. Овдо
вевшая дочь К. Луиза (1555-1620) 
в 1583 г. вышла замуж за Вильгель
ма, принца Оранского-Нассауского, 
статхаудера Нидерландов. Их пото
мок Вильгельм III, принц Оранский, 
статхаудер Республики Соединён
ных провинций, в 1689 г. занял англ. 
престол. Старший сын К. Франсуа 
де Колиньи де Шатийон (1557- 
1591) после Варфоломеевской ночи 
бежал в Женеву, потом в Базель, в
70-80-х гг. XVI в., во время религи
озных войн командовал войсками гу

генотов. Следуя советам 
Франсуа де Шатийона, 
кор. Генрих Наваррский 
заключил союз (30 апр.

Убийство Г. де Колиньи 

в Варфоломеевскую ночь. 
Гравюра. XVII в. 

(Отдел гравюр и фотографий 

Национальной б-ки Франции, 
Париж)

1589) с франц. кор. Ген
рихом III, изгнанным 
из Парижа Католической 
лигой. Младший сын К. 

Шарль, маркиз д’ Анд ело (1562— 
1632), единственный из детей адми
рала, кто был крещен и с детства 
воспитывался в протестант, вере, 
перешел в католичество.
Лит.: Besant W. Gaspard de Coligny. L., 18792; 
Delaborde J. Gaspard de Coligny, amiral de 
France. P., 1879-1882.3 vol.; BersierE. Coligny 
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Religion in the Career of Gaspard de Coligny, 
admiral de France, 1519-1572. Gen., 1970; 
L’Amiral de Coligny et son temps: Actes du 
colloque d’oct. 1972. P., 1974; Калашников B.M. 
Гугенотская колонизация Флориды (60-е гг. 
XVII в.) // Французский ежег., 1983. М., 
1985. С. 227-234; Crete L. Coligny. P., 1985; 
Cocula A.-M. Dreux, Jarnac, Coutras: Le re- 
bondissement de la vendetta des Grands // Ave- 
nement d’Henri IV: Quatrieme Centenaire. Pau,
1988. Vol. 1: Coutras. P. 17-37; Bourgeon J.-L. 
L’Assassinat de Coligny. Gen., 1992; Coligny, les 
protestants et la mer /  Sous la dir. de M. Acerra,
G. Martiniere. P., 1997; Histoire et dictionnaire 
des guerres de religion /  Ed. A. Jouanna, 
J. Boucher, D. Biloghi, G. Le Thiec. P., 1998. 
P. 42-204, 794-795; Эльфонд И. Я. Адмирал 
Колиньи: Жизнь и легенда // ВИ. 2000. № 10.
С. 141-147; Варфоломеевская ночь: События
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и споры /  Ред.: П. Ю. Уваров. М., 2001; Оку- 
нева О. В. «И Вашим именем почтить без
вестный край»: топонимика как способ леги
тимации франц. присутствия в Бразилии 
XVI — нач. XVII в. // Американский ежег.,
2011. М., 2011. С. 316-327; она же. Католич. 
и протестант, авторы XVI в. о первой франц. 
колонии в Бразилии // Ретроспективная ин
формация источников: Образы и реальность 
/Ред.: И. Н. Данилевский, О. И. Тогоева. М.,
2013. С. 179-200.

Н. И . Алтухова

КОЛИЦАРАС [греч. KoXixcdpaq] 
Иоанн (1903 — ?), греч. богослов. 
В 1924 г. окончил богословский 
фак-т Афинского ун-та. Со времени 
обучения в ун-те мн. годы был ак
тивным членом братства богословов 
«Zayq» (Жизнь). Преподавал в ду
ховных и светских средних учебных 
заведениях; с 1945 г. полностью был 
занят миссионерской работой: про
поведовал в церквах, выступал с 
публичными лекциями, редактиро
вал периодические издания брат
ства. Автор 2-томного сборника про
поведей на воскресные евангельские 
и апостольские чтения, книг катехи
зической, библейско-исторической, 
антиеретической и др. тематики. 
Главный труд К.— «толковательный 
перевод» Библии, цель к-рого — 
приблизить библейский текст к по
ниманию совр. греч. читателя. Этот 
перевод-пересказ не всегда дослов
но передает содержание оригинала 
и по замыслу автора публиковаться 
должен вместе с древнегреч. текс
том. Книги Свящ. Писания в пере
воде снабжены краткими предисло
виями, где, в частности, защищается 
каноническое достоинство второка
нонических книг. Кроме К. автора
ми подобных интерпретирующих 
переводов Свящ. Писания на но
вогреческий язык были Н. Капсис и 
П. Трембелас. Перевод НЗ, выпол
ненный К., обнаруживает зависи
мость от появившегося ранее пере
вода Трембеласа.
Соч.: И Kaivfj AiaGfpcri: Та тёааера ЕгкхууёАла 
ка1 ai я р ta>v ’Ajtogt6>xov: Keijxevov- 
£pp.Tive\mKTi шюбоац. ’AGfjvai, 1948; 'О Me- 
ydXoq nai5ayoyy6q. ’AGfjvai, 1956; vATteipo<; 
©ecx;. ’AGfjvai, 1960; Oi 5ia|iaptvp6p,evoi. ’AGfj- 
vai, 1960; Oi M&prupeq тог) rie%copa. ’AGfjvai, 
1962. 2 т.; 'H Kaivf| Aia9r|KT|: Ai ётаатоАш ка! 
f| ажж<5Ла)уц: Keî evov- epiitiveimicfi аяббоац. 
’AGfjvai, 1963; 'O ’Алюсто/Ux; UavXoq ка1 oi 
£AAtiv£<;. ’AGfjvai, 1966; ’Ало тб 5раца zov 
ГоХуоба. ’AGfjvai, 1969; 'H ПаАта AiaGriicn: 
Ката toilx; ёрбоцг|ко\̂ а. ’AGfjvai, [1970-1973].
5 т.; ,EyKDK̂ 07cai5iK6v Xe îkov rfjq 'Aylaq 
rpacpfĵ . ’AGfjvai, 1975; Kt>piaKo6p6|iiov егкху- 
yeUx&v 7iEpiKOTixov okox) хоЪ ётогх;. ’AGfjvai, 
1977; KT)piaKo5p6p,iov a7rooToA,iKd)v TiepiKOTtcov 
6Xod too) ёхогх;. ’AGfjvai, 1978.

Прот . Валентин Асмус

КОЛИЦАРАС - КОЛЛЕГИИ ПАПСКИЕ

К ОЛЛЕГИАЛЬНАЯ Ц Е Р 
КОВЬ — см. Капитул.

КОЛЛЕГИИ ПАПСКИЕ в Риме, 
духовные учебно-воспитательные и 
образовательные учреждения Рим- 
ско-католической Церкви, находя
щиеся в ведении Папского престо
ла, представляют собой общежития 
буд. клириков — студентов различ
ных римских университетов пап
ских или институтов и факуль
тетов папских, организованные по 
национально-языковому или обря
довому (для студентов, принадле
жащих к Восточным католическим 
Церквам) принципу; при некоторых 
К. п. для проживающих в них сту
дентов организуется преподавание 
отдельных курсов. Внутренний рас
порядок К. п. подразумевает участие 
в общих богослужениях в домовом 
храме, совместную трапезу, работу в 
б-ке и др. элементы жизни духовных 
семинарий, что позволяет совмес
тить подготовку (формацию) буд. 
клириков с их обучением в католич. 
учебных заведениях в Риме.

Старейшей из К. п. в Риме явля
ется коллегия Капраника (Almo Col- 
legio Capranica), основанная 5 янв. 
1457 г. кард. Доменико Капраникой 
для юношей из рим. семей, к-рые 
после изучения курсов богословия и 
канонического права в рим. ун-те 
Сапиенца могли принять священ
нический сан и поступить на рабо
ту в ведомства Папского престола. 
С 1459 г. попечение о коллегии взя
ло на себя рим. братство Святейше
го Спасителя. В 1478 г. с разреше
ния папы Сикста IV кард. Анджело 
Капраника построил для коллегии 
здание рядом с Палаццо-Капраника 
и рим. ц. Санта- Мария-ин-Акуиро. 
С сер. XVI в. студенты коллегии 
Капраника стали посещать занятия 
в Римской коллегии (впосл. преоб
разована в папский Григорианский 
университет). С сер. XIX в. часть 
студентов коллегии Капраника так
же обучается в Папской академии 
церковной знати (ныне Папская 
церковная академия), где ведется 
подготовка буд. сотрудников Госу
дарственного секретариата Папско
го престола. В 1917 г. папа Римский 
Бенедикт XV, выпускник коллегии 
Капраника, поручил ее студентам, 
имеющим священнический сан, по
печение о совершении богослуже
ний в рим. базилике Санта-Мария- 
Маджоре. В наст, время в коллегию 
принимаются также студенты из

Поместных Православных Церквей, 
в т. ч. из РПЦ.

Становление системы К. п. в Риме 
было связано с образовательной дея
тельностью ордена иезуитов, разра
ботавших особую программу обу
чения (см. Ratio studiorum), важное 
место в к-рой занимало совместное 
проживание студентов и соблюдение 
строгого распорядка дня. В 1551 г. 
по инициативе Игнатия Лойолы бы
ла основана Римская коллегия (Col
legium Romanum, или «Бесплатная 
школа грамматики, гуманитарных 
наук и христианского вероучения» 
(итал. Scuola di grammatica, d’uma- 
nita e dottrina cristiana)). В 1553 г. в 
Римской коллегии учредили теоло
гический и философский фак-ты; 
в 1556 г. коллегия получила статус 
ун-та (ныне Григорианский ун-т). 
Римская коллегия с самого начала 
имела интернациональный харак
тер, как и Римская семинария (Se- 
minario Romano), основанная 1 февр. 
1565 г. папой Римским Пием IV  как 
пример реализации решений Три- 
дентского Собора (1545-1563) о со
здании диоцезальных ДС. Римская 
семинария также была передана под 
управление ордену иезуитов. Пер
вый устав семинарии составил гене
ральный настоятель ордена Диего 
Лайнес; непосредственное участие 
в организации Римской семинарии 
принимал кард. Карло Борромео.

31 авг. 1552 г. по инициативе Лой
олы и кард. Джованни Мороне папа 
Римский Юлий III буллой «Dum 
sollicita» учредил Германскую кол
легию (Германикум; Collegium Ger- 
manicum) — 1-ю национальную пап
скую коллегию в Риме, созданную 
для подготовки студентов из немец
коязычных стран; в деятельности 
Германской коллегии особое внима
ние уделялось борьбе с Реформаци
ей и протестант, влиянием. В 1580 г. 
папа Римский Григорий X III объеди
нил Германскую коллегию с создан
ной в 1578 г. по инициативе иезуи
та С. Санто Венгерской коллегией 
(Collegium Hungaricum) в единую 
Германо-Венгерскую папскую кол
легию (Pontificium Collegium Ger- 
manicum et Hungaricum). Студенты 
Германо-Венгерской коллегии как 
правило обучались в папском Григо
рианском ун-те, в наст, время часть 
студентов учится и в др. папских 
университетах. В 1578 г. кард. Уиль
ям Аллен отправил в Рим некото
рых студентов из организованной 
им для англ. католиков семинарии
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в Дуэ (Сев. Франция); в 1579 г. папа 
Григорий XIII учредил в Риме, на 
базе построенного в XIV в. приюта 
для англ. паломников, Английскую 
коллегию (Collegium Anglorum). По 
образцу Германо-Венгерской и Анг
лийской коллегий Григорий XIII 
создал Греческую коллегию свт. 
Афанасия (для подготовки като
лических клириков визант. обряда; 
1577), Польскую (1582-1584) и Ма- 
ронитскую (для подготовки клири
ков Маронитской католической Цер
кви; 1584) коллегии. Позднее были 
открыты Шотландская (1600) и Ир
ландская (1628) папские коллегии. 
В 1627 г. для подготовки клириков- 
миссионеров из разных стран папа 
Римский Урбан VIII основал колле
гию Конгрегации пропаганды веры 
(Collegium Urbanum; в 1962 преоб
разована в папский Урбанианский 
ун-т).

С роспуском ордена иезуитов 
(1773) деятельность большинства 
К. п. в Риме была приостановлена. 
Их положение осложнилось после 
провозглашения Римской респуб
лики (1798-1799) и в ходе наполео
новских войн; мн. коллегии лиши
лись своих зданий. Полноценная дея
тельность К. п. возобновилась лишь 
с восстановлением ордена иезуитов 
в 1814 г. Папа Римский Григорий XVI 
вернулся к практике создания на
циональных К. п., учредив в 1844 г. 
Бельгийскую коллегию. Папа Пий IX  
возобновил работу Польской колле
гии (1866) и открыл коллегию для 
бывш. англикан. клириков, пере
шедших в католицизм (коллегия св. 
Беды Достопочтенного; 1852), Фран
цузскую коллегию (Французская се
минария, 1853), коллегии для лати
ноамериканских студентов (Colle
gium Pio-Latino-Americanum; 1858) 
и для североамер. студентов (Colle
gium Civitatum Foederatarum Ame- 
ricae Septemtrionalis; 1859). Мн. на
циональные К. п. в Риме были от
крыты при папе Римском Льве X III: 
Армянская (для подготовки клири
ков Армянской католической Церк
ви; 1883), Канадская (1888), колле
гия св. Иоанна Непомуцкого (для 
клириков из Чехии и Моравии; 
1890), Испанская коллегия св. Иоси
фа (1892), Украинская коллегия св. 
Иосафата Кунцевича (для клириков 
Украинской греко-католической Цер
кви; 1897), Португальская коллегия 
(1900), Хорватская коллегия блж. 
Иеронима Стридонского (1901). Осо
бое внимание Папского престола к

Восточным католическим Церквам 
при папах Бенедикте XV и Пии X I 
способствовало появлению Эфиоп
ской коллегии (для клириков Эфи
опской католической Церкви; осно
вана в 1919, деятельность возобнов
лена в 1930), Русской коллегии св. 
Терезы из Лизьё (см. Russicum) (для 
подготовки клириков Русской ка
толической Церкви; 1929), Румын
ской коллегии (1937). Были осно
ваны Голландская (1930) и Бра
зильская (Collegium Pio-Brasilianum, 
1934) национальные папские колле
гии. В 1948 г. папа Римский Пий X II 
учредил Литовскую коллегию св. 
Казимира. При папе Римском Иоан
не XXIII были открыты Словенская 
(1960), Филиппинская (1961) и Мек
сиканская (1961) коллегии, что бы
ло связано в т. ч. с подготовкой и 
проведением Ватиканского II Собо
ра и позволило епископам из раз
ных стран, прибывавшим на Собор, 
останавливаться в национальных 
коллегиях.

Создание К. п. при папе Римском 
Иоанне Павле II отражало его курс 
на интернационализацию структур 
Римской курии. В 1986 г. были 
учреждены Международная фило
софско-богословская семинария (се
минария Иоанна Павла II; открыта 
в 1989), Международная коллегия 
«Престол Мудрости» (Collegium 
«Sedes Sapientiae», находится под 
управлением персональной папской 
прелатуры «Opus Dei»; 1991), Меж
дународная коллегия «Мария — Ма
терь Церкви» (лат. Collegium «Ma
ria Mater Ecclesiae», 1991), а так
же ряд др. международных центров 
по подготовке клириков. В Риме по
явились новые национальные К. п.: 
Шведская (1991), Словацкая кол
легия святых Кирилла и Мефодия 
(1997), Корейская (основана в 1990, 
открыта в 2000), Аргентинская 
(2002), коллегия св. Ефрема (для 
подготовки клириков из стран 
Ближ. Востока, 2003).

э. я. к.
Греческая коллегия свт. Афана

сия [лат. Pontificium Collegium Grae
corum; итал. Pontificio Collegio 
Greco S. Atanasio] основана папой 
Григорием X III для обучения като
лич. клириков визант. обряда и под
готовки католич. миссионеров для 
работы на правосл. Востоке. В 1575 г. 
иезуит Джованни Доменико Трая- 
ни представил папе Григорию X III 
план объединения «восточных схиз
матиков» с Римской Церковью, ука

зав на необходимость учредить се
минарию для молодых греков. Эту 
идею поддержали кардиналы, воз
главлявшие Конгрегацию по делам 
греков (Congregatio pro reformatione 
Graecorum): Антонио Карафа, Джа
комо Савелли, Гульельмо Сирлето и 
Джулио Антонио Санторио. Учреж
денная в 1573 г. Конгрегация по де
лам греков имела целью латини
зировать духовенство Итало-Албан
ской католической Церкви и распро
странить католицизм среди правосл. 
греков. В нояб. 1576 г. стараниями 
кард. Дж. А. Санторио был состав
лен устав коллегии и организован 
прием первых воспитанников. Папа 
Григорий XIII буллой «In Aposto- 
licae Sedis specula» от 13 янв. 1577 г. 
официально учредил Греческую 
коллегию; среди целей ее создания 
в булле говорилось о помощи греч. 
миру в преодолении образователь
ного и культурного упадка, начав
шегося с тур. завоевания Византии. 
Для обучения в коллегию принима
ли мальчиков и юношей из Греции 
и др. мест для глубокого изучения 
греч. словесности, свободных ис
кусств, теологии и визант. обряда.

Первоначально коллегия размес
тилась на Виа-ди-Рипетта. В 1578 г. 
папа Григорий X III приобрел для 
нее комплекс зданий на пересечении 
ул. Виа-деи-Бергамаски (ныне Виа- 
деи-Гречи) и Виа-Паолина (ныне 
Виа-дель-Бабуино), где она распо
лагается и в наст, время. В 1583 г. 
было завершено строительство ц. св. 
Афанасия (Сан-Атанасио-деи-Гре- 
чи), начатое в 1580 г. по проекту Дж. 
делла Порты. Церковь, расположен
ная недалеко от коллегии, предна
значалась для богослужений по лат. 
и визант. обрядам. В 1623 г. церковь 
и здание коллегии были соединены 
арочным мостиком (Арко-деи-Гре- 
чи), построенным над Виа-деи-Бер- 
гамаски. Папа Григорий X III назна
чил 5 кардиналов-протекторов Гре
ческой коллегии, в число которых 
вошли Г. Сирлето и возглавивший 
ее Дж. А. Санторио. Первоначально 
руководство коллегией осуществля
ли представители разных мона
шеских орденов, с 1591 по 1604 г.- 
иезуиты, но из-за разногласий с 
кардиналом-протектором Бенедетто 
Джустиниани они оставили колле
гию. До 1609 г. коллегия находилась 
под управлением конгрегации со- 
маскову затем была передана до
миниканцам. После кончины кард. 
Б. Джустиниани в 1621 г. влиятель
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ные выпускники коллегии добились 
от папы Римского Григория XV, что
бы к управлению коллегией верну
лись иезуиты. После упразднения 
ордена иезуитов в 1773 г. Греческая 
коллегия была подчинена Конгрега
ции пропаганды веры.

Курс на латинизацию визант. об
ряда, поддерживаемый иезуитами, 
привел к практически полному пе
реходу на лат. обряд в коллегиаль
ных богослужениях. Стремясь пре
дотвратить чрезмерную латиниза
цию Греческой коллегии папа Ур
бан VIII предписал воспитанникам 
из числа греков приносить клятву в 
том, что они сохранят привержен
ность визант. обряду и не перейдут 
в лат. обряд, а после окончания кол
легии отправятся на родину (булла 
«Universalis Ecclesiae regimini», 1624). 
Однако богослужения по визант. 
обряду в Греческой коллегии совер
шались лишь на Рождество, Пасху 
и Пятидесятницу, в остальное время 
воспитанники посещали лат. мессы, 
где причащались под одним видом. 
Тем не менее с 1586 г. папа Римский 
Сикст V ввел обычай привлекать 
воспитанников Греческой коллегии 
во время особо торжественных пап
ских богослужений для чтения на 
греч. языке Апостола и Евангелия, 
пения Трисвятого и др.

С 1576 по 1700 г. Греческую кол
легию окончили 690 студентов, из 
к-рых более 60% греки из венеци
анских и тур. владений (439 чел.). 
В 1615 г. по просьбе униат. Киев
ского митр. Иосифа Вельямина Рут- 
ского папа Римский Павел V закре
пил 4 места в Греческой коллегии 
за юношами из Речи Посполитой; 
в 1623 г. по решению Конгрегации 
пропаганды веры к ним были добав
лены еще 2 места, что положило на
чало обучению униатов-славян (они 
стали 2-й по численности нацио
нальной группой, обучавшейся в 
коллегии). Также в Греческой кол
легии обучались итальянцы, итало- 
албанцы, итал. и мальтийские греки. 
В среднем в коллегии одновремен
но учились ок. 40 юношей, посту
павших в возрасте от 10 до 14 лет. 
Среди выпускников Греческой кол
легии эллинист, эрудит, теолог, хра
нитель Ватиканской б-ки Лев Алля- 
ций (1586 или 1588 — 1669); побор
ник униатского движения в Запад
норусских землях Петр Аркудий (ок. 
1563-1633); поэт, переводчик с гре
ческого языка еп. Франческо Арку- 
дио (1590-1641); антиквар, храни

тель Ватиканской б-ки Никколо 
Аламанни (1583-1626); кипрский 
богослов Неофит Родинос (1576/77- 
1659/69); преподаватели Падуан- 
ского ун-та Иоанн Коттуниос (1572— 
1657) и Иоанн Кигалас (1622-1687), 
униатские Киевские митрополиты 
Иосиф Вельямин Рутский (1574— 
1637) и Рафаил Корсак (f 1640); 
миссионер в Польше митр. Джа
комо (Иеремия) Барбариго (1580- 
1637); архиеп. Иоанн Кариофилл 
(ок. 1565-1635); архиеп. Феофан 
(Прокопович) (1681-1736) и др.

В 1693 г. Греческая коллегия ока
залась под угрозой закрытия, т. к. 
количество студентов сократилось 
до 18; было решено пополнить кол
легию студентами-католиками лат. 
обряда с греч. островов, что приве
ло к переориентированию коллегии 
на подготовку лат. миссионеров на 
Леванте. В 1763 г. в коллегии обуча
лось только 7 греч. студентов с Вос
тока. В 1803 г. Греческая коллегия, 
как и др. К. п. в Риме, была закры
та. Ее деятельность возобновилась 
в 1845 г. по указанию папы Григо
рия XVI; тогда были приняты 15 сту
дентов (8 студентов из Русинской 
греко-католической Церкви, 4 сту
дента из Мелькитской католической 
Церкви, 3 студента из Итало-Албан- 
ской католич. Церкви). В 1849 г. 
папа Пий IX учредил 4 стипендии 
для студентов-румын. В 1886 г. папа 
Лев X III поручил руководство кол
легией конгрегации воскресенцев, 
а в 1890 г. вновь передал коллегию 
под управление иезуитов.

С открытием в 1897 г. Украинской 
коллегии св. Иосафата Кунцевича 
Греческую коллегию покинули сту- 
денты-рутены. В том же году папа 
Лев X III motuproprio «Sodalium Ве- 
nedictinorum» передал руководство 
Греческой коллегией ордену бенедик
тинцев, обязав их сохранять вост. 
традиции и разрешив нек-рым бене
диктинцам перейти из латинского в 
визант. обряд. Коллегию возглавил 
выходец из Бельгии аббат-примас 
Ильдебранд де Эмптин, к-рый вос
становил в Греческой коллегии изу
чение греч. словесности, вост. кано
нического права, восточной литур- 
гики, тогда как философско-бого
словскую подготовку воспитанники 
получали в коллегии Конгрегации 
пропаганды веры. С 1919 г. руко
водство коллегией было возложено 
на бельг. бенедиктинцев, а с 1956 г.— 
на бенедиктинское аббатство Шев- 
тонъ.

В наст, время в Греческую кол
легию принимают студентов из 
Восточных католических Церквей, 
а также Поместных Православных 
Церквей (гл. обр. из К-польской 
Православной Церкви и Элладской 
Православной Церкви). В процессе 
обучения основное внимание уделя
ется духовным и культурным тради
циям вост. христианства. Коллегия 
располагает ценным архивом и бо
гатой б-кой, в к-рой хранятся ману
скрипты, инкунабулы и печатные 
издания XVI в.
Лит.: Rodota P. P. DelPorigine, progresso е stato 
presente del rito greco in Italia, osservato dai 
greci, monaci basiliani e albanesi. R.; Salomoni, 
1763. Vol. 3. P. 146-220; Meester P., de. Le 
College Pontifical grec de Rome. R., 1910; 
Blazejovskyj D. Ukrainian and Armenian pon
tifical seminaries of Lviv (1665-1784). R., 
1975. P. 38-42; II Collegio greco di Roma: 
Ricerche sugli allunni, la direzione, Pattivita /  
A cura di A. Fyrigos. R., 1983; Porfyriou H. La 
presence grecque en Italie entre XVIе et XVIIе 
siecle: Rome et Venise // Les etrangers dans la 
ville: Minorites et espace urbain du bas Moyen 
Age a Pepoque moderne. P., 1999. P. 121-136; 
Fortescue A. The Uniate Eastern Churches /  
Ed. G. D. Smith. New Jersey, 2001. P. 151-159.

Я. А. Рязанов

КОЛЛЕГИЯ ДУХОВНАЯ - см.
Священный Синод РПЦ.

КОЛЛЕГИЯ ДУХОВНАЯ ГРЕ
КО-УНИАТСКАЯ - см. ст. Депар
тамент духовных дел иностранных 
исповеданий.

КОЛЛЕГИЯ КАРДИНАЛОВ
[лат. Collegium Cardinalium], орган 
верховной власти в Римско-като
лической Церкви; состоит из карди
налов и возглавляется деканом. Со
гласно ныне действующему Кодек
су канонического права 1983 г. (см. 
Codex iuris canonici), кардиналы ка
толич. Церкви составляют особую 
коллегию, наделенную правомочия
ми избирать папу Римского, а так
же оказывать ему помощь в управ
лении Церковью, «действуя колле
гиально», т. е. когда кардиналы «со
зываются вместе для обсуждения 
вопросов, имеющих важное значе
ние» (CIC. 349). К. к. избирает папу 
Римского на конклаве по нормам, 
установленным апостольской кон
ституцией папы Римского Иоанна 
Павла II «Universi Dominici gregis» 
от 22 февр. 1996 г., а коллегиаль
ную деятельность осуществляет 
преимущественно на консисториях, 
созываемых Римским папой и под 
его председательством для обсуж
дения важных вопросов (CIC. 353).



КОЛЛЕГИЯ КАРДИНАЛОВ

К. к. наделяется чрезвычайными 
правомочиями по управлению ка
толич. Церковью в период вакации 
Папского престола (sede vacante; 
CIC. 359); объем полномочий также 
установлен конституцией «Universi 
Dominici gregis». Так, на К. к. возла
гаются функции, гл. обр. связанные 
с подготовкой и проведением кон
клава, и лишь чрезвычайные об
стоятельства, требующие немедлен
ного решения, могут быть обсуж
дены К. к., если за это выскажется 
большинство ее членов (Universi 
Dominici gregis. 12,6). В период sede 
vacante К. к. лишена права вносить 
к.-л. изменения в каноны и законо
дательные акты (Ibid. I 4), она не 
имеет власти или юрисдикции в де
лах, относящихся к ведению Пап
ского престола (Ibid. 11, 3).

К. к. делится на 3 чина: кардина- 
лов-епископов, кардиналов-пресви- 
теров и кардиналов-диаконов с ти
тулами пригородных рим. епархий, 
рим. приходов и диаконий (CIC. 350 
§ 1-2), что является символом при
надлежности кардиналов к римско
му клиру. Деление К. к. на 3 чина оп
ределяет формальное старшинство 
кардиналов в структуре коллегии, 
но не влияет на права и привилегии, 
к-рыми все кардиналы наделяются 
в равном объеме (об истории фор
мирования чинов кардиналов и их 
особенностях см. ст. Кардинал). Пат
риархи Восточных католических 
Церквей, возведенные в достоинство 
кардинала, включаются в К. к. с ти
тулом своего Патриаршего престола 
(CIC. 350 § 3). Декан К. к. имеет 
титул кардинала-епископа Остии 
(CIC. 350 § 4). Помимо декана в 
структуре К. к. имеется субдекан, 
к-рый замещает декана в случае воз
никновения канонических препят
ствий. Декан и субдекан избирают
ся кардиналами-епископами и ут
верждаются папой Римским; они 
обязаны постоянно проживать в Ри
ме, считаются первыми среди рав
ных и не облечены к.-л. властью уп
равления в отношении др. кардина
лов (CIC. 352).

Формирование К. к. как коллеги
ального органа управления католич. 
Церковью связано с ростом влияния 
кардиналов, к-рые в качестве пред
ставителей рим. клира получили 
в XI в. исключительное право из
бирать Римского епископа. Желая в 
рамках григорианской реформы ос
вободить папскую администрацию 
от светского влияния со стороны

герм, императоров и знатных рим. 
семей, 13 апр. 1059 г. папа Римский 
Николай II буллой «In nomine Do
mini» закрепил право избирать папу 
только за семью рим. кардинала
ми-епископами. В кон. XI в. в ходе 
борьбы за инвеституру текст буллы 
был сфальсифицирован поддержи
вавшими герм, императора и анти
папу Климента III (1080—1100) кар
диналами, к-рые заменили в тексте 
буллы слова «кардиналы-епископы» 
словом «кардиналы», добиваясь т. о. 
получения всеми кардиналами ис
ключительных прав на участие в 
выборах Римского папы. В условиях 
противостояния антипапе Климен
ту III папа Римский Урбан 77(1088- 
1099) согласился расширить колле
гию выборщиков папы, включив 
в нее кардиналов-пресвитеров (ти
тулярных пресвитерских церквей 
было 25, затем 28) и кардиналов-ди
аконов (титулярных рим. диаконий 
было 18). При папе Римском Пасха
лии II (1099-1118) завершилось фор
мирование состава К. к. До 1100 г. 
встречаются упоминания о карди- 
налах-субдиаконах (напр., палатин
ские кардиналы-субдиаконы, т. е. 
субдиаконы Латеранской базилики 
и папского Латеранского дворца), 
однако 21 рим. субдиакон в состав 
К. к. включен не был.

Появление у кардиналов особых 
прав и привилегий способствовало 
превращению К. к. в высший орган 
церковного управления. Деятели 
григорианской реформы кард. Петр 
Дамиани и канонист кард. Деусде- 
дит одними из первых указывали на 
высокое место кардиналов как бли
жайших помощников папы Римского 
в иерархии католич. Церкви, срав
нивая их с рим. сенаторами. Папа 
Урбан II ввел практику регулярно
го созыва кардиналов на совещания 
(консистории) для обсуждения наи
более важных вопросов вероучи
тельного и адм. характера. В источ
никах кон. XI — сер. XII в. собрание 
кардиналов во главе с папой имено
валось «senatus Romani Pontificis» 
(сенат Римского епископа), «corpus» 
(объединение), «congregatio» (собра
ние), «societas» (общество), «coetus» 
(группа), «universitas» (совокуп
ность), по отношению к такому со
бранию использовались аналогии 
монарха и сената, епископа и кано
ников соборного капитула, аббата 
мон-ря и братии. К. к. отождествля
лась с сенатом в ранее действовав
шем Кодексе канонического права

1917 г., где она именовалась «се
натом Римского епископа» (CIC 
(1917). 230).

В сер. XII в. собранию кардиналов 
усваиваются права особой корпо
рации и появляется ее наименова
ние — Свящ. К. к. (Sacrum cardina- 
lium collegium), к-рое было введено 
в употребление в связи с протестом 
кардиналов по поводу процесса над 
Гильбертом Порретанским, прове
денного без их участия папой Рим
ским Евгением III во время Собора 
в Реймсе (1148). К 11.50 г. относят 
организационное оформление К. к. 
как отдельной корпорации, за к-рой 
папа Евгений III закрепил наимено
вание Свящ. К. к. (использовалось 
до 1983; в ныне действующем Ко
дексе канонического права К. к. не 
называется Священной, но в кон
ституции «Universi Dominici gregis» 
это наименование используется). 
С оформлением К. к. как коллеги
ального органа нек-рые исследова
тели связывают появление долж
ности кардинала-камерленго К. к. 
(camerarius Sacri collegii), к-рому 
поручалось управление имущест
вом и финансами К. к., однако в до
кументах о должности камерленго 
К. к. впервые упоминается в 1272 г.
18 июля 1289 г. папа Римский Ни
колай IV  предоставил К. к. право на 
получение половины доходов Пап
ского престола от нек-рых налогов 
и сборов (в т. ч. денария св. Петра, 
сборов за назначение на епископ
скую кафедру, выплат во время посе
щения епископами Рима ad limina 
apostolorum и др.). Появление и по
степенное увеличение доходов К. к. 
от принадлежавшего ей имущества 
и получение части папских выплат 
обеспечили кардиналам финансо
вую независимость от Римского па
пы, что позволяло в значительной 
степени контролировать принятие 
решений Папским престолом. Од
ним из вопросов, по к-рому К. к. в 
течение длительного времени оспа
ривала право единоличного реше
ния Римского папы, было назна
чение новых кардиналов. В период 
расцвета концилиаризма (см. Со
борное движение) декретом Базель
ского Собора «De numero et quali- 
tate cardinalium» от 26 марта 1436 г. 
была закреплена необходимость по
лучения письменного согласия боль
шинства членов К. к. на назначение 
новых кардиналов, однако эту меру 
упразднил папа Римский Лев X, ко
торый в 1517 г. назначил новых кар
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диналов без согласия К. к. Безогово
рочное право папы Римского назна
чать кардиналов по своему усмотре
нию было окончательно установле
но буллой папы Римского Сикста V 
«Postquam verum Ше» от 3 дек. 1586 г., 
в к-рой функция К. к. при назначе
нии ее новых членов сводится к со
вету. В ныне действующем Кодексе 
канонического права 1983 г. преду
смотрено оглашение перед К. к. де
крета Римского папы о возведении 
кого-либо в достоинство кардинала, 
но для такого возведения согласия 
К. к. не требуется (CIC. 351 § 2).

Со временем у К. к. сложился ап
парат управления; к XX в. он состо
ял из секретаря, субститута, мину- 
танта, помощника минутанта, бух
галтера, депозитария, архивиста и 
писца. В 1625 г. папа Римский Ур
бан VIII учредил архив К. к. Разру
шение к сер. XIX в. бенефициарной 
системы управления церковным иму
ществом (см. Бенефиций) в резуль
тате наполеоновских войн и буржу
азных революций, а также упраздне
ние Папского гос-ва в 1870 г. вслед, 
объединения Италии (Рисорджи- 
менто) привели к возникновению 
централизованного финансирова
ния кардиналов из средств Папско
го престола в виде пенсий и выплат. 
Ист.: CIC (1917). 230-241; CIC. 349-359; 
Universi Dominici gregis // AAS. 1996. Vol. 88. 
P. 305-343.
Лит.: SagmUllerJ. B. Die Thatigkeit u. Stellung 
der Cardinale bis Papst Bonifaz VIII. Freiburg 
i. Br., 1896; PasztorE. Riforma della Chiesa nel 
sec. XI e I’origine del collegio dei cardinali 
Ц Studi sul medioevo cristiano. R., 1974. T. 2. 
P. 609-625; Broderick J. F. The Sacred College 
of Cardinals: Size and Geographical Compo
sition (1099-1986) // AHPont. 1987. Vol. 25. 
P. 7—71; Robinson I. S. The Papacy 1073-1198: 
Continuity and Innovation. Camb., 1990.

В. В. Тюшагин

КОЛЛЁКТА [лат. Collecta, Collec- 
tio], тип священнической молитвы 
в лат. литургической традиции — см. 
в статьях Месса, Оффиций.

КОЛЛИВАДЫ [греч. коМд)Ра8е<;, 
иногда KoXvfidibzq, коМирштса, а так
же (редко) GappaTiavoi], движение 
в защиту святоотеческого преда
ния как в литургической практике 
правосл. Церкви, так и в др. облас
тях церковной жизни. Зародилось 
в среде афонского монашества в сер.
XVIII в., но достаточно быстро ох
ватило и др. области Греции, в осо
бенности греч. о-ва Эгейского м. Ак
тивность К. приходится на период 
1750-1820 гг., а в отдельных облас

КОЛЛЕКТА - КОЛЛИВАДЫ

тях наблюдается и в последующие 
годы. Мн. духовные движения кон.
XIX и XX в. претендовали на связь 
с К.

Происхождение названия. На
звание, данное противниками К., 
происходит от основного предмета 
споров, в результате которых воз
никло движение К.: приношения 
колива в память об усопших по 
воскресным дням. Представители 
К. никогда не признавали этого 
наименования, считая его позорной 
кличкой, и полагали, что оно боль
ше подходит их противникам, т. к. 
именно они, а не т. н. К. приносят 
коливо по воскресеньям (см.: Niko- 
8щод 'Ayiopeirrig. 1819.1. 14, 29, 45; 
о применимости названия именно 
к противникам К.: Ibid. I. 47-48; 
АщщракокоьХод. 2004. I. 41; ср.: 
ПасхссХгдщ. 2007. Z. 38; Феоклит 
Дионисиатский. 2005. С. 432-433; 
1aiSapa 'AyiepoOsiriaoa. 2007.2.36). 
По этой причине высказывалось 
мнение, что наименование «колли- 
вады» неприменимо к защитникам 
Свящ. Предания XVIII-XIX вв.; 
в качестве замены предлагались раз
личные варианты, напр, «филока- 
лические отцы», «отцы филокали- 
ческого возрождения» и др. (см.: 
ПасхаШцд. 2007. Z. 38-39, сщ . 42).

Однако, как полагает С. Пасха- 
лидис, нет смысла отказываться 
от названия К., т. к. оно «утратило 
свою отрицательную тональность, 
будучи неким образом «освящено» 
теми лицами, которые носили это 
насмешливое название при жизни», 
и используется совр. исследователя
ми как обычный технический тер
мин при описании событий прош
лого (Ibid. I. 39). В церковной сре
де термин «колливады» также дав
но утратил отрицательную окраску, 
что сделало возможным его широ
кое использование в службе Собору 
святых колливадов (IcnScbpa 'Ayie- 
роветааа. 2007). Противники ино
гда именовали К. также «субботни
ками» (aappauavoi), т. к. они ука
зывали именно на субботу как на 
день, предназначенный для помино
вения усопших (см.: Макрщ. 1965).

Состав движения К. Поскольку 
движение зародилось на Св. Горе 
Афон, большую часть К. составляли 
монахи-святогорцы, по происхожде
нию принадлежавшие к различным 
социальным слоям и отличавшиеся 
по уровню образованности. В даль
нейшем многие из них были вынуж
дены покинуть Афон; нек-рые про-

Собор колливадов.
Икона. Кон. XX в. 

Иконописец В. Фармакис с сыновьями 
(калива вмч. Георгия в Новом Скиту 

на Афоне)

должали подвизаться в общежи
тельных монастырях или в качестве 
отшельников, немногие посвятили 
себя преподавательской деятельно
сти (наибольшую известность при
обрели иеродиак. Неофит Кавсока- 
ливит, прп. Афанасий Паросский).

К. никогда не были организован
ны, не имели к.-л. общепризнанно
го центра, действовали в различных 
местах Греции. Несмотря на то что 
большинство известных К. разде
ляли одни и те же идеи, имелись и 
исключения, наиболее заметным из 
к-рых стал иеродиак. Неофит Кав- 
сокаливит, одним из первых всту
пивший в спор, однако достаточно 
быстро (уже в 1759) удалившийся 
со Св. Горы и фактически действо
вавший независимо от К. (.Папоь- 
XiSrjg. 1971. X. 31-32; см. также: Паа- 
ХаШщ. 2007. Z. 40-42).

С. Пападопулос выделял «стро
гих» К. (типичным представителем 
этой категории он считал прп. Афа
насия Паросского), полагая, что их 
позиция отличалась большей жест
костью от той, которую занимали 
др. известные церковные деятели, 
обычно причисляемые исследова
телями к К.: в первую очередь прп. 
Никодим Святогорец и свт. Мака
рий Нотара, митр. Коринфский. 
Последних Пападопулос предлагал 
считать союзниками К., во многом 
разделявшими их воззрения, но не 
собственно К., т. к. святые Макарий 
и Никодим будто бы более снисходи
тельно относились к вынужденному
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нарушению Предания, полагая это 
«икономией» (ПакаБбпоьХод. 2000. 
Z. 37-42). Такое разделение не нахо
дит основания в доступных на се
годня источниках, не соответствует 
зафиксированным в известных апо
логетических текстах свт. Макария 
и прп. Никодима тезисам и пред
ставляется искусственным. Боль
шинство ученых безоговорочно от
носит к К. свт. Макария Коринф
ского, прп. Никодима Святогорца, 
равно как их друзей и соратников:

Свт. Макарий Нотара, 
митр. Коринфский. 
Икона. Нач. XXI в. 

(келлия св. Иоанна Предтечи 
в Карее, Афон)

прп. Афанасия Паросского, Христо
фора Продромита и др. (см., напр.: 
TlaaxaXiSrig. 2007. £. 39-40).

Помимо упомянутых попыток ог
раничить применение термина К. 
узким кругом лиц необходимо от
метить другую тенденцию, также 
имеющую место в последние деся
тилетия в греческом мире и состоя
щую в том, что к К. причисляют как 
некоторых их современников, не 
принимавших никакого участия в 
специфической для кружка К. дея
тельности (напр., прп. Паисия (Ве- 
личковского), равноап. Коему Это- 
лийского), так и святых греч. Церк
ви или подвижников благочестия, 
живших во 2-й пол. XIX и даже 
в XX в. (напр., прав. Николая Пла- 
наса, свт. Нектария Эгинского, митр. 
Пентапольского) (см., напр., синак
сарь «Собору святых колливадов»: 
’IcnSwpa !AyiepoGeiTiaoa. 2007. £ . 32- 
38, особенно Z. 37-38). Очевидно, 
что мн. деятели греч. Церкви XIX-
XX вв. могут рассматриваться как 
своего рода «наследники» К., одна-

Прп. Паисий (Величковский). 
Роспись ц. Покрова Преев. Богородицы 

Троице-Сергиевой лавры. 1988 г. 
Мастер Н. Чернышёв

ко причислить их к числу К. затруд
нительно.

Связи прп. Паисия (Величковско- 
го) со свт. Макарием Коринфским 
и прп. Никодимом Святогорцем со
мнения не вызывают (см.: Папа- 
SonovXoq. 2000. X. 46-50; Феоклит 
Дионисиатский. 2005. С. 364-366; 
ср.: Там же. С. 156-157, 160), но 
о том, разделял ли прп. Паисий 
воззрения К., сведений нет. Опре
деленный интерес вызывает ру
копись из собрания Нямецкого мо
настыря (BMN. 271, автограф прп. 
Паисия; имеется и список с нее: 
BMN. 214), представляющая собой 
флорилегий: собрание выписок из 
соборных постановлений и творе
ний св. отцов, посвященных св. 
Причащению. Многие тексты сов
падают с теми, что приводятся в 
«Книге душеполезнейшей...» свя
тых Макария и Никодима; кроме 
того, в числе выписок есть и от
рывок «От книги греческия о При
чащении Пречистых Христовых 
Таин» (BMN. 271. Fol. 38 г - 41). 
Тем не менее данного свидетельст
ва явно недостаточно, чтобы при
числить прп. Паисия (Величковско- 
го) к К.

Общая характеристика движения
К. Имея началом реакцию на на
рушение богослужебного устава 
Св. Горы, движение К. достаточно 
быстро приобрело более широкие 
масштабы. В центре внимания ока
зался более значимый вопрос ду
ховной жизни — проблема частого 
причащения (свидетельством чему

служит, напр., обращение к данной 
теме патриарха К-польского Фео
досия II (1769-1773) уже в 1-м по
становлении, посвященном афон
ским спорам: Meyer,; 1894. S. 229- 
230). Защиту церковного Предания 
от искажений К. основывали на бе
зоговорочном предпочтении собор
ных постановлений и святоотечес
кой традиции каким бы то ни было 
местным обычаям, а тем более но
вовведениям, не имеющим в Пре
дании никакой почвы. Практичес
кий интерес к Преданию и творе
ниям св. отцов вскоре соединился 
со стремлением к просвещению гре
ческого народа в духе святоотечес
кой традиции, в чем особенно пре
успели свт. Макарий Коринфский, 
прп. Никодим Святогорец и прп. 
Афанасий Паросский. При деятель
ном участии К. были изданы свято
отеческая аскетическая антология 
«Добротолюбие», собрание творе
ний прп. Симеона Нового Богосло
ва, некоторые другие сочинения св. 
отцов, а также толкования на Свящ. 
Писание, соборные постановления 
и богослужебные тексты правосл. 
Церкви. К. были горячими защит
никами возможности жить соглас
но правилам, изложенным некогда 
св. отцами. По словам К. Папули- 
диса, «колливады боролись за воз
вращение к православному Пре
данию... И своей кровью они запла
тили за свою веру в Предание. Не 
будет преувеличением сказать, что 
колливадам обязана своим сущест
вованием монашеская жизнь в Гре
ции, особенно за пределами Св. Горы. 
Без колливадов секулярный ветер 
эпохи смел бы всё» (ПажоьМЗщ. 
1991.Х. 24).

Главными темами т. н. колливад- 
ских споров стали вопросы о заупо
койной службе с принесением ко- 
лива в день воскресный и о частом 
причащении Св. Таин, причем 2-й 
вопрос достаточно быстро вышел 
на 1-й план (это осознавали сами 
К., см.: Вш5 lepoOeou § 104. 10-13). 
Попытки представить прения о ко- 
ливе в качестве 1-й фазы споров, 
а вопрос о причащении — как ос
новную тему следующей (см., напр.: 
Говорун. 2001. С. 89,97), не выглядят 
убедительными, т. к. частое прича
щение Св. Таин становится предме
том обсуждения и поводом к столк
новениям практически одновремен
но с возникновением проблемы по
миновения усопших по воскресеньям. 
В течение споров, длившихся более

324



КОЛЛИВАДЫ

полувека, затрагивались и другие 
вопросы, которые, однако, не имели 
такого резонанса: о коленопрекло
нении в день воскресный (Пакоь- 
Шщ. 1991. X. 75; NiKoSrifiog Екрёт- 
тад. 2004. £. 475-491), о сравнитель
ном достоинстве малого и велико
го водоосвящений (см.: Ibid. 1991. 
I. 72-73), об освящении и помаза
нии св. икон (IJanovXiSrig. 1991. 
X. 70-71) и некоторые др. (см: ХаХ- 
Saubiajg. 2000. Z. 139-140; ’Акрфбяоь- 
Ход. 2001. Е. 66).

Основные источники по истории 
К. История движения и лит. насле
дие К. изучены недостаточно. Мн. 
важные документы только в послед
ние годы попали в поле зрения ис
следователей и начинают постепен
но публиковаться в соответствии 
с совр. научными нормами (Пбсаход. 
1996; ’Ара^кат^щ. 1998; Mavd(pr\g. 
2000; XaXSa'idcicqg. 2000; ПасхосХгдщ. 
2007; Mavdccprig, Арацшг^д. 2013). 
Значительное число документов, 
проливающих свет на историю дви
жения К. (в частности, о взаимоот
ношениях с К-польским Патриар
хатом и с противниками), пока не 
выявлено (na<j%aXi8rig. 2007. Е. 31- 
33). Тщательное изучение архивов 
Афона, а также б-к Греции, Румынии 
и других гос-в вполне может при
вести к новым открытиям. Богатым 
и многообещающим оказалось эпи
столярное наследие К., на протяже
нии XIX-XX вв. остававшееся поч
ти неизвестным и по большей части 
неопубликованным. Многие посла
ния К., особенно прп. Афанасия Па
росского и прп. Никодима Свято- 
горца, представляют собой тракта
ты, посвященные различным ас
пектам споров; особую важность 
имеют тексты, в которых рассмат
ривается вопрос о частом прича
щении. Несмотря на то что труда
ми гл. обр. греч. ученых в послед
ние десятилетия в научный оборот 
было введено немало ранее неиз
вестных и достаточно важных текс
тов, мн. страницы истории К. оста
ются неизученными (см.: Idem. 2007.
I. 31-32).

Основным источником по исто
рии событий 2-й пол. XVIII в. яв
ляется труд прп. Афанасия Парос
ского «Изъявление истины о [про
исшедших] на Святой Горе смутах» 
(’AOavdcmog Парюд. Дг̂ соок;. 1988). 
В этом сочинении не только по
дробно излагается история спора, 
но и содержится разъяснение по
зиции К. по основным вопросам,

волновавшим враждующие сторо
ны. Труд в его окончательной фор
ме относится к 1-му десятилетию
XIX в. (см.: ’Аросцтихт̂ щ. 1998). Весь
ма важными источниками являют
ся также апологетические тексты, 
составленные, как правило, в фор
ме исповедания веры. Основными 
сочинениями такого рода следует 
считать «Изложение, то есть испове
дание истинной и православной ве
ры» прп. Афанасия Паросского (со
ставлено, вероятно, в 1774) (!AOava- 
ciog Паргод. ЧЕкЭеоц. 1988), «Испове
дание веры, то есть праведнейшая 
Апология против тех, которые по 
неучености и злонамеренно дерзну
ли перетолковывать и клеветать на 
некие предания Святой Церкви и 
некоторые другие здравые и пра
вославные мнения» прп. Никодима

г . ёрЛЯШ Ёк

Прп. Никодим Святпогорец. 
Икона. 90-е гг. XX в.

(мон-рь прп. Никодима Святпогорца 
близ Гу мелиссы, Греция)

Святогорца (NiKddrifiog 'Ауюргхщд. 
1819), а также апология иером. 
Иерофея, сохранившаяся в составе 
его Жития (ХаХЬаткцд. 2000). Жи
тие Иерофея представляет собой 
очень важный источник, т. к. в нем 
подробно описан распорядок жизни 
типичных колливадов-келлиотов 
(Дионисия и его ученика Иерофея), 
приводятся ранее неизвестные де
тали одного из последних крупных 
столкновений на Св. Горе по пово
ду частого причащения, в ходе ко
торого сначала был обвинен, а по
том оправдан духовник Иерофей, 
а также подробно излагаются взгля
ды последнего на основные предме

ты колливадских споров. Житие от
носится к группе текстов, опубли
кованных в последние десятилетия.

Представления К. о таинстве Ев
харистии и учение о частом прича
щении, как правило, восстанавли
ваются на основе 2 книг (прп. Нео
фита Кавсокаливита [Neocpvrog Kav- 
оокаХьрьщ;]. ’Ey%eipi5iov; и книги свт. 
Макария Коринфского и прп. Нико
дима Святогорца [Мак&рюд Kopi- 
vOov ш1 NiKoSrifiog 'Ayiopeirrjg]. Вф- 
Aaov \j/\)xco<p£A£cT(XTOv); однако такой 
подход нельзя считать вцолне кор
ректным, поскольку многие аспек
ты полемики, равно как и важные 
стороны понимания К. данной про
блематики (напр., вопрос о посте 
перед причащением), в этих сочине
ниях не отражены; указанные кни
ги во многом послужили поводом к 
обсуждению вопроса и спорам. Т. зр. 
К. более полно отражена в упомя
нутых выше апологиях (прп. Афана
сия Паросского и прп. Никодима 
Святогорца и иером. Иерофея), а так
же в посланиях прп. Афанасия Па
росского (Mava<prjg. 2000; Mavd(prig, 
’ApafimxT̂ fjg. 2013).

Неизданные материалы различ
ных сборников (в частности сб. 
«Бич» (ФраууШоу)) и посланий 
широко представлены у ряда ис
следователей (NiKddrifiog Екрётгад. 
2004; ’Apajimx^fiq. 2006; Пас%аИ- 
Srjg. 2006), что позволяет использо
вать содержащиеся в них данные.

Основные патриаршие постанов
ления в отношении К. опублико
ваны в различных собраниях ак
тового материала, из которых наи
более представительными остают
ся: Meyer. 1894; reSecov. 1888-1889.

Колливадские споры. Начало 
конфликта. Поводом к столкно
вению по вопросу о поминовении 
усопших стали события, развер
нувшиеся вокруг строительства но
вого кириакона (соборного храма) 
в афонском скиту св. Анны (fAyia<; 
’Awriq, см. в ст. Афон). Работы были 
начаты в 1754 г. и велись на пожерт
вования, которые вносились с усло
вием поминовения имен жертвова
телей и их родственников, в т. ч. по
чивших. Строительство оказалось 
достаточно затратным, в результате 
чего агианнанитам пришлось при
нимать все новые и новые пожерт
вования, что увеличивало и без то
го обширный список поминаемых 
имен, количество к-рых составило 
в итоге ок. 12 тыс. ( ’АкрфолоьХод. 
2001.1. 51; ср.: Говорун. 2001. С. 90;
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см. также: :AOavdcciog Парюд. Аг[А,со- 
оц. 1988. X. 26-27).

Поминальная служба, согласно 
святогорскому уставу, в скиту св. 
Анны совершалась по субботам, 
однако суббота в те времена была 
единственным базарным днем на 
Афоне. Все, что было необходимо 
для продолжения строительства, 
агианнаниты вынуждены были при
обретать в Карее, находившейся в 
нескольких часах пути от их скита; 
там же насельники скитов обычно 
продавали свое рукоделие, получая 
определенные средства для пропи
тания. Т. о., времени на совершение 
поминальных служб, когда они по
ложены по уставу, практически не 
оставалось. В этих условиях мона
хи скита св. Анны приняли реше
ние перенести заупокойную служ
бу на воскресенье, что было воспри
нято мн. святогорцами как серьез
ное нарушение церковного устава.

Нововведение агианнанитов осуж
дали в др. обителях Св. Горы (одним 
из первых высказался против него 
иеродиак. Неофит Кавсокаливит), 
но недовольные были и среди бра
тии скита св. Анны. За разъясне
ниями обратились к духовнику ски
та Филофею Пелопоннесскому, ко
торый указал, что в создавшейся 
ситуации иного выхода, кроме пере
несения поминовения на воскрес
ные дни, нет, однако заверил при
шедших, что по окончании строи
тельства скит вернется к старому 
обычаю. Вместе с тем Филофей вы
казал уважение к недовольным но
вовведением монахам, позволив им 
покидать храм на время совершения 
поминальной службы в воскресные 
дни или праздники.

Совет скитского духовника, од
нако, повлек за собой дальнейшие 
нестроения: видя, что часть братии 
покидает церковь, когда начинают 
совершать заупокойную службу, 
сторонники поминовения в воскрес
ные и праздничные дни сочли, что 
к ним относятся как к еретикам и от
казываются от совместной молит
вы. На сторону монахов, возмущен
ных подобным поведением собрать
ев, встал и живший на покое в скиту 
св. Анны бывш. патриарх К-поль- 
ский Кирилл V (1748-1751; 1752- 
1757). В качестве аргумента в поль
зу совершения поминовения в вос
кресные дни он сослался на то, что 
и сам, будучи на Патриаршем пре
столе, практиковал поминовение 
усопших в воскресенье и разрешал

совершать его другим ( ’AOavamog 
Парюд. AfjtaooK;. 1988. X. 28).

Апелляция к к-польским обычаям 
не убедила противников нововве
дения, что подвигло патриарха Ки
рилла к более решительным дейст
виям. Он обратился к кириархаль- 
ному монастырю скита св. Анны — 
Великой Лавре св. Афанасия, с тем 
чтобы эпитропы монастыря осо
бым постановлением запретили до
пускать недовольных монахов в цер
ковь, в кельи и на мельницу, что и 
было исполнено. Последнее было 
почти равносильно угрозе голодной 
смерти для тех, кто отказывались 
подчиниться постановлению. Дей
ствия, направленные против несо
гласных, привели к их уходу из ски
та. Первым покинул скит Иаков Пе
лопоннесский ( AQavaoiog Парюд. 
Аг|Адхп<;. 1988. X. 29-30). Оставившие 
скит полагали, что теперь смогут 
спокойно продолжить подвизаться

на Св. Горе, однако их не пре
кратили преследовать бывшие со
братья. В те обители, куда отправля
лись ушедшие из скита, немедлен
но посылали письма, оповещавшие 
местное руководство о том, что но
воприбывшие находятся под осуж
дением Вел. Лавры. Пример таких 
писем приводит прп. Афанасий Па
росский ( ’AOavamog Парюд. Ar|tao- 
оц. 1988. X. 30; ср.: Говорун. С. 92). 
В письмах также указывались лица, 
оказывавшие поддержку бывшим 
агианнанитам в тех обителях, куда 
они переселялись; таковые подле
жали выявлению и изгнанию.

Так, все перешедшие в находив
шийся неподалеку от скита св. Анны 
Новый Скит были по требованию 
дикея скита св. Анны изгнаны, вмес
те с ними вынуждены были поки
нуть Новый Скит известный в даль
нейшем приверженец К. иером. Хри
стофор и еще неск. монахов. Новым 
местом их прибежища стал скит св.

Иоанна Предтечи (Продрома), на
ходившийся в подчинении у Ивер- 
ского мон-ря, поэтому иером. Хри
стофор впосл. именовался Продро- 
митом, т. е. насельником Предте- 
ченского скита. Часть изгнанных 
из Нового Скита попыталась посе
литься в скиту монастыря Ксено
фонт, но этому воспрепятствовал 
живший там на покое бывш. митр. 
Алеппский Геннадий. Прп. Афана
сий Паросский называет последне
го «поварешкой» (xovXmpa) и уве
ряет, что он воздвиг гонения на К., 
с тем чтобы удостоиться благово
ления бывш. патриарха Кирилла и 
получить доступ к его роскошным 
трапезам (:AQavdccnog Парюд. AfjXco- 
оц. 1988. X. 30).

Действия, направленные на дис
кредитацию К., привели к тому, что 
по всей Св. Горе о них стали гово
рить как о еретиках и «фармазо
нах». Доступ во многие монасты

ри и скиты был для них 
закрыт. Однако некото
рые общины оказывали 
К. всемерную поддержку; 
наиболее известная сре-

Келлия скуртеев 
в Карее на Афоне

ди них — община иером. 
Парфения Скуртоса (на
зывавшаяся также брат
ством скуртеев), обитав
шая в одноименной кел- 
лии близ Карей (Ibid. 

X. 31-32; Пататод KavcoKaXvfii- 
щд. 2006. X. 566-567).

Взаимоотношения вождей К. и 
их противников с К-польским пре
столом и патриаршие постанов- 
ления, направленные на прекра
щение спора. В 1772 г. в келлии 
иером. Парфения К. провели со
брание, на котором было принято 
решение отправить в К-поль испо
ведание веры. Такой документ был 
составлен и подписан всеми при
сутствовавшими (впосл. список 
подписей пополнялся). В К-поль 
письмо отвез Нифонт Хиосский 
(1736-1809). Усилия К. не приве
ли к желаемому результату: при
быв в К-поль, Нифонт обнаружил, 
что насельник афонского монас
тыря Григориат Иоаким, который 
несколько лет прожил в скиту св. 
Анны и был хорошо знаком со мн. 
влиятельными лицами из патриар
шего окружения, смог убедить их 
в неправоте К.
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Прп. Нифонт Хиосский.
Икона. Кон. XX в.

(мон-ръ Благовещения 
Преев. Богородицы на о-ве Скиатос, 

Греция)

В июле 1772 г. патриарх Феодо
сий II издал синодальную грамоту, 
посвященную вопросу о поминове
нии усопших, которую подписал 
также вскоре занявший К-польский 
престол патриарх Иерусалимский 
Софроний //(1774—1780), сыгравший 
определенную роль в спорах о ко- 
ливе. Грамота указывала, что «со
вершающие поминовение в суббо
ту поступают хорошо, а если кто и 
в воскресный день (совершает за
упокойные моления), не подлежит 
осуждению, не плача, но молебные 
гимны принося Богу о спасении 
усопших и совершая поминовения 
в память всеобщего воскрешения, 
что и в обычае в городских церк
вах...» (Meyer. 1894. S. 229). Целью 
грамоты было достижение компро
мисса, поэтому осуждение К. Вел. 
Лаврой было также официально 
снято в 1773 г. (Ibid. S. 233).

Однако ни К., ни их противники 
не желали компромиссного реше
ния ( ’AOavaaiog ndpiog. Arjlcoaiq. 
1988. X. 33-34). Противники К. про
должали относиться к ним как к ере
тикам, а К. в свою очередь не жела
ли признавать, что совершающие 
поминовение в воскресные дни не 
подлежат осуждению, как возвеща
ла о том синодальная грамота. Изда
ние такого рода посланий было вос
принято К. как признак определен
ной растерянности патриарха Фео
досия, и они предприняли новую 
попытку убедить священноначалие 
в своей правоте, чтобы патриарх на
конец запретил агианнанитам сле

довать их нововведению. Письмо К. 
с соответствующими требования
ми отвез в К-поль Иаков Пелопон
несский. К тому времени К-поль
ский Патриархат возглавил Самуил 
Хандзерис (1773-1774) (К. относи
лись к этому патриарху с большим 
уважением: ’AGavdmog Парюд. Ari- 
Аяхтц. 1988. X. 36; NiKdSrffiog !Ayiopei- 
Trig. 1819. X. 29). В 1773 г. была из
дана новая синодальная грамота, 
в которой насельникам келлий и 
скитов предписывалось неукосни
тельно соблюдать чин и обычай по
миновения того мон-ря, которому 
они подчиняются (Ibid. X. 29-30; 
’AGavdmog Посрюд. Дт^сосц. 1988. 
X. 36; ср.: Говорун. 2001. С. 94). Оче
видно, что поддержка была оказана 
именно К., т. к. все кириархальные 
мон-ри Св. Горы следовали уставу, 
согласно к-рому поминовение со
вершалось по субботам. Но агиан- 
наниты сочли невозможным согла
ситься с патриаршим решением.

По свидетельству прп. Афанасия 
Паросского, монахи скита св. Анны 
обвинили патриарха Самуила в без
божии и объявили, что такому пат
риарху подчиниться они не могут 
( AGavdmog Hdpiog. Дг^сооц. 1988. 
X. 37). Подобные обвинения, по-ви
димому, распространялись бывш. 
митр. Алеппским Геннадием и мон. 
Виссарионом Рапсанским — наи
более активными противниками К. 
(о них прп. Афанасий отзывается пре
дельно жестко: Ibid. X. 37-38). Не
смотря на эти заявления, агианна- 
ниты предприняли попытки добить
ся отмены постановления в К-поле: 
они дважды ездили туда с этой целью 
(Говорун. 2001. С. 94). Призванные 
примирить враждующие стороны по
становления церковной власти при
вели лишь к обострению ситуации.

Прп. Афанасий Паросский сооб
щает, что в 1773 г. монахи Нового 
скита и скита св. Анны обратились 
к некоему «разбойнику» (Афанасий 
называет его «атаманом разбойни
ков» — ар%гА,т]отп<;) по прозванию 
капитан Марко, находившемуся то
гда на п-ове Лонгос, с тем чтобы он 
прибыл на Св. Гору и очистил ее от 
«злотворных и губительных мона
хов, которые не суть монахи, но об
манщики и маги и фармазоны». 
По прибытии капитана Марко на 
Афон ему была вручена записка, 
содержавшая имена тех, с кем он 
должен был расправиться. Речь шла 
о каллиграфе иером. Паисии из кел- 
лии прор. Илии, о его старце Фео

фане, об иером. Агапии Кипрском, 
подвизавшемся в местности Крия- 
Нера, и иером. Гаврииле из братст
ва Паисия. Прп. Афанасий пишет, 
что противники К. избрали именно 
их потому, что «папа Паисий» был 
человеком ученым и знатоком цер
ковного чина, а его старец, хотя и 
был человеком простым и необра
зованным, был приговорен к смер
ти, чтобы не поднимал шума по по
воду убийства своего монаха.

Трагедия разыгралась во время 
бдения на праздник Всех святых. 
В келлии в то время были только 
иером. Паисий и старец Феофан. 
Агапия и Гавриила убийцы не смог
ли разыскать. Иером. Паисий и ста
рец Феофан были утоплены в море 
(подробное описание событий см.: 
!AGavdmog ndpiog. Arĵ coaiq. 1988. 
X. 89, 92-93, 94-95, 96, 98, 104; об 
убийстве Паисия и Феофана упом. 
также в письме прп. Афанасия Кип- 
риану: Ibid. X. 97, огщ. 7; см. так
же: Neocpvrog КахкюкаХьРгщд. 1806. 
X. 142-145, где указывается и год 
трагедии; о данных, содержащихся 
в сб. «Бич», см.: NiKoSrjfiog Екреттад. 
2004. X. 523-524, сщ1. 246, 250; ср.: 
T̂ dbyag. 1969. X. 75-78). Насколько 
можно судить, такое обострение 
конфликта повлекло за собой отъ
езд некоторых К. со Св. Горы еще в 
сер. 70-х гг. XVIII в., поскольку они 
опасались за свою жизнь. Отдель
ные исследователи склонны отри
цать факт этого убийства, ссылаясь 
на то, что в источниках, которыми 
они пользуются при восстановлении 
истории движения К., отсутствуют 
соответствующие сведения; в то же 
время они активно используют со
чинение прп. Афанасия Паросско
го, в к-ром и содержится подробное 
описание трагических событий (см., 
напр.: Говорун. 2001. С. 92). Кроме то
го, сведения об убийстве есть в ряде 
др. источников.

В 1774 г. в афонском мон-ре Кутп- 
лумуги состоялся Собор под пред
седательством бывшего патриарха 
К-польского Кирилла V и бывш. 
Александрийского патриарха Мат
фея (1746-1766). Присутствовали
4 бывших и 2 действующих митро
полита и ок. 200 монахов ( ’Акрфо- 
KovXog. 2001. X. 63; иногда указы
вается несколько иное количество: 
ок. 10 митрополитов, свыше 200 мо
нахов — см.: Говорун. 2001. С. 94). На 
Собор были приглашены и К., но по
следние, понимая, что дискуссия вряд 
ли состоится, отказались прийти.
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В келлии старца Парфения Скур- 
тоса К. провели собрание, на к-ром 
были высказаны обвинения в адрес 
Кутлумушского антиколливадского 
Собора (Пататод KavooKaXvfiгщд. 
2006. X. 565-566, сщ1. 10; ср.: Т̂ аууад. 
1969. Б. 153-154; ’АкрфолоьХод. 2001. 
X. 63). Собор обратился к патриар
ху Софронию II (1774-1780), отпра
вив в К-поль мон. Виссариона Рап- 
санского.

В заседании Синода К-польской 
Церкви 1776 г. участвовали 16 архие
реев, много священников и монахов, 
в т. ч. святогорцев, а также архонты 
и др. миряне. 9 июня Софроний II 
вместе с патриархом Иерусалим
ским Авраамием (1775-1787) под
писал синодальное постановление 
(бёотсюца). В постановлении зачин
щиками смуты и изобретателями 
нововведения были названы К., 
а именно Афанасий Паросский, 
Иаков Пелопоннесский, Агапий 
Кипрский и Христофор Продромит 
(причем Иаков, Афанасий и Агапий 
именуются «Зло-Иаковом», «Зло- 
Афанасием» и «Зло-Агапием» (Ка- 
K oa0avdoio<;, Како*1&кюро<;, Какоа- 
уостсюд — Meyer. 1894. S. 240, ср.: 
S. 238; AOavamog Парюд. Afî coaiq. 
1988. X. 41; очевидно, что Христо
фор не удостоился такого прозва
ния только из-за своего имени). По
становление обязывало всех совер
шать поминовение как в субботу, так 
и в воскресенье и др. дни седмицы 
без различия. Тех, кто совершают 
поминовение во все эти дни, поста
новление удостаивает прощения, 
а «зачинатели» и «предводители 
злочестия» (т. е. К.: Афанасий Па
росский, Иаков Пелопоннесский 
и Агапий Кипрский) «извергаются 
Богом и Господом Вседержителем 
и обнажаются всякой божествен
ной благодати и священнодейст
вия» (Meyer. 1894. S. 240; ср.: Гово
рун. 2001. С. 95). Между тем патри

арх Софроний в быт
ность свою на Иеруса
лимском престоле при
держивался иной пози
ции (о ней подробно пи-

Мон-ръ Кутлумуш 
на Афоне

шет прп. Никодим Свя- 
тогорец: Иасобтцлод 'Аую- 
регтцд. 1819. X. 30-32; ср. 
рус. пер. соответствую
щего фрагмента: Говорун. 
2001. С. 95). Прп. Афана

сий Паросский не признал поста
новления 1776 г. на том основании, 
что обвиняемые не были приглаше
ны в К-поль и выслушаны ( АОа- 
vamog Парюд. Аг^сооц. 1988. X. 41). 
Прп. Афанасий также указал, что 
одно из выдвинутых в адрес К. об
винений, а именно в том, что они 
объявляют совершающих помино
вение усопших в воскресенье нахо
дящимися под анафемой, является 
клеветническим (Ibid. X. 42).

«Колливадское рассеяние». По
становление 1776 г. и решения Кут
лумушского Собора не были при
знаны К. Кутлумушский Собор вос
принимался ими как «беззаконный» 
и «разбойничий» (Пахатод Kavoo- 
Kaivpirqg. 2006. X. 566, отщ. 10; Т£а>- 
уад. 1969. X. 154). К. по-прежнему не 
совершали заупокойных служб по 
воскресеньям. Но в условиях не- 
прекращающихся нападок и под 
угрозой прещений многие вынуж
дены были оставить Афон. Так, 
прп. Афанасий Паросский обосно
вался в Фессалонике, продолжая 
общаться с афонскими К., в част
ности с прп. Никодимом Святогор
цем. Свт. Макарий Коринфский 
также впосл. уехал с Афона. Прп. 
Афанасий неоднократно предпри
нимал попытки добиться в К-поле 
пересмотра дела, чтобы К., осуж
денные патриаршим постановлени
ем, были оправданы. В 1781 г. при 
патриархе Гаврииле IV осуждение 
с Афанасия было снято (текст оп
равдания см.: Meyer. 1894. S. 241—
242). Постепенно Св. Гору покину
ло значительное число К. Многие 
из них обосновались на различных
о-вах Греческого архипелага (наи
более известными как пристанища 
К. стали о-ва Хиос, Идра, Патмос, 
Парос и Скиатос).

История спора о частом прича
щении Св. Таин. Насколько позво
ляют судить известные на сегодня

источники по истории движения 
К., вопрос о частом причащении 
стал предметом разногласий меж
ду монахами Св. Горы почти од
новременно с началом спора о по
миновении усопших, а именно, ок. 
1770 г. (Apafinax^g. 2006; Пао- 
ХаХгдцд. 2007. X. 29-37; Мау&срщ, 
’Арацшт£т}д. 2013). Обсуждение это
го вопроса повлекло за собой на
писание многочисленных сочине
ний, к-рыми обменивались сторон
ники и противники частого прича
щения. Как указывают К. Манафис 
и X. Арамбадзис, эти тексты по боль
шей части остаются неизданными 
(MavdccpTfg, ’Apafinaz^fjg. 2013; ср.: 
naaxocXi8r\g. 2007. X. 33).

Есть все основания полагать, что 
начиная с 1770 г. прп. Афанасий 
Паросский берется за составление 
своего рода флорилегиев, содержа
щих святоотеческие высказывания 
на тему частого причащения. Эти 
флорилегии используют в даль
нейшем сторонники К. (:'Арацшт^д.
1998. X. 50-52; Idem. 2006. X. 31-37; 
ср.: Mavacprig. 2000. X. 222-223, где 
приводится свидетельство самого 
прп. Афанасия). Первым из ученых 
святогорцев, выступившим в защиту 
частого причащения, как свидетель
ствуют источники, был Христофор 
Продромит (указание неизданных 
писем, содержащих соответствую
щие данные, см.: Mavdccprfg, ’Арацла- 
xtftg. 2013, <Щ1. 6, а также: Пас%аХ\- 
8щ. 2007. X. 231-249), зак-рым после
довали Нифонт Хиосский, Иаков 
Пелопоннесский и Афанасий Па
росский. В настоящее время обнару
жены также документы, свидетель
ствующие о том, что в 1770-1775 гг. 
на Афоне в рукописях распростра
нялось анонимное соч. «О прича
щении», которое К. предлагали для 
прочтения духовникам и дидаска- 
лам Св. Горы (эти данные содержат
ся в дошедшем до нас в значитель
ном количестве рукописей письме 
прп. Афанасия Паросского дидаска- 
лу Афониады Киприану, см.: Mavdc- 
(рщ, ’Apafinaz f̂jg. 2013, <Щ1. 8, а так
же: Apafinar^fjg. 2006. X. 393; Ащ- 
тракопоьХод. 2012. X. 97-98). Когда 
были изданы анонимные сочинения, 
посвященные теме частого причаще
ния (в 1777 составленное прп. Нео
фитом Кавсокаливитом «Руководст
во», в 1783 — «Книга душеполезней
шая», принадлежащая перу свт. Ма
кария Коринфского и прп. Никодима 
Святогорца), нападки противников 
К. обратились против этих сочине
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ний, поначалу гл. обр. как аноним
ных, так и не получивших одоб
рения священноначалия.

Встречающееся иногда мнение 
о том, что греч. сочинения о частом 
(или «постоянном») причащении 
были вдохновлены книгой испан. 
автора Мигеля де Молиноса «Крат
кий трактат о ежедневном прича
щении» (Breve tratado de la comunion 
cotidiana, 1675) (см., напр.: StiemonD. 
Nicodeme d’Hagiorite // DSAMDH. 
Vol. 11. Col. 234-250), было опроверг
нуто совр. исследователями архим. 
Никодимом (Скреттасом) и В. Кон- 
тичелло: сличение текста греч. книг 
и испан. трактата показало, что, за 
исключением близости темы, ниче
го общего между указанными сочи
нениями нет (см.: NiKoSrffiog Екрёт- 
тад. 2004. Z. 317-318, огщ. 668; Коп- 
touma-Conticello. 2010).

Прп. Афанасий Паросский в письме 
Панагиоту Паламе защищает труд 
Неофита (сведения об авторстве 
анонимного сочинения прп. Афана
сий получил от некоего молдав. мо
наха, с к-рым встречался в Фессало- 
нике). Основное внимание Афана
сий уделяет проблеме анонимности, 
доказывая, что ничего противного 
истине в анонимном издании книг, 
направленных на защиту правосл. 
веры, когда таковое вынуждено те
ми или иными обстоятельствами,— 
нет.

В 1786 г. прп. Афанасию пришлось 
отвечать уже на критику деятеля 
греч. просвещения Сергия Макрео- 
са, направленную против книги, из
данной в 1783 г. Его письмо, в ответ 
на которое прп. Афанасий Парос
ский составил апологию, имело ши
рокое хождение на Св. Горе весной 
1786 г.— это обстоятельство, веро
ятно, и подвигло известного К. к ре
шительным действиям ( ’ApafiTWCT̂fiQ. 
2006. £. 387-391). Письмо прп. Афа
насия озаглавлено так: «Алология 
в отношении написанного дидаска- 
лом Сергием и посланного на Св. 
Гору против священнейшей и непо
рочнейшей книги, учащей о посто
янном божественном причащении».

В этом сочинении прп. Афанасию 
снова приходится защищать ано
нимность книги, используя те же 
аргументы, к-рые он применил при 
защите издания 1777 г. Далее прп. 
Афанасий опровергает иные обви
нения Сергия Макреоса, в частности, 
доказывает искусность составителя 
книги как переводчика святоотечес
ких текстов (практически все свято

отеческие цитаты в издании 1783 г. 
приводятся также в переводе на но- 
вогреч. язык: именно эти переводы 
привлекли внимание дидаскала и 
вызвали его недовольство). Макре- 
ос обвинял составителя книги в пе
ретолковании святоотеческих вы
сказываний, в особенности принад
лежащих свт. Иоанну Златоусту и 
прп. Симеону Новому Богослову, од
нако никаких конкретных примеров 
он не привел. Прп. Афанасий, напро
тив, тщательно указывает страницы 
и анализирует смысл толкований 
и переводов. Отдельные указания 
Макреоса приводят прп. Афанасия 
к мысли, что тот вовсе не читал раз
бираемой книги целиком, а то и вооб
ще ее ни разу не раскрывал (Mavcc- 
щд, Apajinaxtftg. 2013). В ответ на 
обвинения Макреоса в том, что в 
книге Хлеб Божественной Евхари
стии преподносится как «обыкно
венный», к которому всякий может 
приступать без к.-л. приуготовле- 
ния, прп. Афанасий, ссылаясь на 
конкретные места рассматриваемо
го сочинения, показывает, что, на
против, причащение, согласно мыс
ли составителей книги, требует тща
тельного приуготовления, заклю
чающегося в сокрушении сердца, 
внимании, хранении помыслов, ис
правлении ошибок, воздержании, 
бдении, молитве, умилении, бла
гоговении и во всяком ином доб- 
роделании.

Прп. Афанасий отвергает мнение, 
согласно к-рому очищение означа
ет строго определенное время при
уготовления, которым и определя
ется частота приступания к при
чащению; он настаивает на том, что 
искреннее покаяние, чистота и вер
ность соборному мнению Церкви 
являются единственным условием 
причащения Св. Таин. В заключение 
своей апологии прп. Афанасий вос
клицает, что если бы книга не была 
напечатана, он сам бы потрудился 
в качестве переписчика, чтобы обес
печить ее распространение во всем 
христ. мире. Согласно прп. Афана
сию, частое приступание верных, 
очищенных покаянием и трезвени- 
ем, к Божественному Причащению, 
и есть то, чего требовали все святые 
и пастыри всех времен и чему, од
нако, противятся священники, ар
хонты, дидаскалы и синодальные 
служащие, живущие в К-поле соот
ветственно с нравами общества сво
его времени. Прп. Афанасий Парос
ский указывает на то, что священ

ники и епископы нередко берут пла
ту за совершение таинств и избра
ние архиереев. Макреоса Афанасий 
порицает за пристрастное отноше
ние к христолюбивому составите
лю книги, в то время как к атеис
тическим идеям века Просвещения 
и он, и др. ученые мужи его круга от
носятся весьма толерантно и даже 
охотно усваивают их.

Очевидно, что прп. Афанасий Па
росский был хорошо знаком с со
ставителем (или составителями) 
«Книги душеполезнейшей». Более 
того, большинство рассматриваемых 
в ней вопросов находит свое отра
жение в переписке прп. Афанасия 
на данную тему (см.: ’Арацжат^цд. 
2006. X. 392-395). По мнению Ма- 
нафиса и Арамбадзиса, все это по
зволяет предложить следующую 
схему составления книги о посто
янном причащении. В 1776 г. прп. 
Афанасий Паросский и единомыс
ленные ему К. отправили свт. Ма
карию Коринфскому пакет доку
ментов, среди к-рых были письма, 
исповедания веры и протоколы со
беседований. Все это должно было 
предоставить в распоряжение свя
тителя достоверную информацию 
о том, что происходило на Афоне. 
Материалы, среди к-рых главенст
вующее положение занимали текс
ты, посвященные проблемам поми
новения усопших и Божественному 
Причащению, составили основу для 
переработанной версии изначально 
составленной свт. Макарием книги 
о постоянном причащении; за эту 
переработку в итоге, по-видимому, 
взялся прп. Никодим Святогорец 
(Мауащд, Apafinar^fjg. 2013).

Оба трактата о причащении имели 
весьма широкое хождение в 1780— 
1785 гг. и навлекли на себя осужде
ние, вынесенное Патриаршим сино
дом, при этом ученые до сих пор не 
в состоянии прийти к однозначному 
выводу, какое именно из 2 сочине
ний было рассмотрено в Патриар
хии и осуждено (ср.: ПападопоьХод. 
2000. Е. 64-71). Источники, опуб
ликованные до наст, времени, не да
ют ответа на этот вопрос. По мне
нию Манафиса и Арамбадзиса, дан
ные, содержащиеся в письме Мак
реоса, позволяют сделать вывод, что 
осужденная книга была своего ро
да синтезом 2 трактатов. Возмож
но, именно поэтому прп. Афанасий 
нередко заключает, что Сергий не 
читал книгу, изданную в 1783 г.; мн. 
характеристики, которыми Сергий
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Свт. Макарий Коринфский, 

прп. Нифонт Хиосский 
и прп. Никодим Святогорец.

Икона. Кон. XX в.
(мон-рь Благовещения Преев. Богородицы 

на о-ве Икария, Греция)

награждает обсуждаемый текст, 
подходят сочинению прп. Неофи
та Кавсокаливита, но не могут быть 
применены к книге свт. Макария 
и прп. Никодима.

Споры между сторонниками К. 
Не все обвинения в адрес К. были со
вершенно беспочвенными. Как ми
нимум одно из них обязано своим 
появлением заочному спору между 
Неофитом Кавсокаливитом и К. Прп. 
Неофит, которого тема богословия 
Евхаристии волновала в связи с 
вопросом о частом причащении, об
ратился к проблеме тленности Тела 
Господня. Ответ уклонившемуся от 
церковного учения прп. Неофиту 
вынуждены были дать прп. Афана
сий Паросский (Adavdmog ndpiog. 
1806. X. 369-372; Mavdwg, 2000. 
X. 218-244) и прп. Никодим Свя- 
тогорец (NiKoSri/лод 'Ауюрехщд. 1819. 
X. 76-89).

Прп. Неофит Кавсокаливит взял 
за основу своего рассуждения о Теле 
Господнем небольшой трактат, в ру
кописной традиции надписывав
шийся именем прп. Иоанна Дамас- 
кина: «О Пречистом Теле, коего мы 
причащаемся» (Пер! той axp&vrou 
асоцостос; оЬ |a£TaXa|ap&vo|i£v: sp., CPG, 
N 8117; изд.: PG. 95. Col. 405-412). 
Прп. Неофит составил пространное 
сочинение, посвященное проблеме 
нетления Тела Господня, к-рое так и 
называлось: «О Теле Господнем» (Пе- 
pi тог) Кирюског) оа>цато<;), и в 1771 г. 
отправил его в качестве послания 
Никифору Феотоки (с 1779 архи
епископ Славянский и Херсонский, 
затем Астраханский и Ставрополь
ский) (NiKoSryiog Екреттад. 2004. X. 78, 
отца. 113). Прп. Неофит пытался 
подкрепить учение, изложенное в

трактате, приписываемом прп. Иоан
ну Дамаскину, посредством своих из
любленных логических аргументов. 
Если К. утверждали, что освящен
ные Св. Дары и прежде причащения, 
и по причащении суть одно и то же 
бессмертное, воскресшее и нетлен
ное Тело Христово, которое не пре
терпевает никакого тления и изме
нения как божественное и бесстраст
ное (NiKoSrpog 'Ayiopeivrig. 1819. X. 82; 
NiK6Sr]fj,og 1крёттад. 2004. X. 77), то 
прп. Неофит, в согласии с тракта
том «О Пречистом Теле...», писал, 
что Господне Тело до причащения 
«претерпевает все, что свойственно 
тлению» (mvTa хщ <р0ора<; Ъяоцё- 
vei), а по причащении им верных де
лается «нетленным» и «нерастлен
ным» и делает нетленным человека 
(Ibidem).

Прп. Афанасий Паросский и прп. 
Никодим Святогорец увидели в 
этих утверждениях возобновление 
ереси Михаила Глики ( ’AOavdoiog Па
рюд. 1806. X. 369; NiKdSrjfdog 'Ayiopei- 
щд. 1819. X. 82; см. также: NiKo8r]fiog 
Екрё ттад. 2004. X. 77, сц1. 109). По-ви
димому, адресат послания Ники
фор Феотоки почел за благо обра
титься к прп. Никодиму Святогор- 
цу, а тот в свою очередь поручил 
прп. Афанасию Паросскому взять
ся за опровержение сочинения прп. 
Неофита как содержащего уже осуж
денную некогда ересь (такой вывод 
можно сделать на основании слов 
прп. Никодима в его «Исповедании 
веры», где, однако, ни Неофит, ни 
Афанасий не упоминаются по име
нам: NiKoSrifiog 'Ауюргхтцд. 1819. X. 85; 
ср.: NiKoSrijiog Екрёттад. 2004. X. 79, 
ащх. 114). Опровержение было со
ставлено в виде письма, состоящего 
из 3 глав (Mavdq)7]g. 2000. X. 218— 
244; см. также: ZaxocpoKovXog. 1984. 
X. 70-80; NiKoSrjuog Ясрёттад. 2004. 
X. 78-79, отщ. 113-115) и озаглав
ленного: «Послание, направленное на 
опровержение [высказанного] неки
ми лжеучения (букв, «злославия») 
о Господнем Теле» (’Етаато̂ т) dvnpprj- 
tikti yevojjivri npbc, ttjv тгара tivcov 
кер1 то<) Кирихког) асоцатос; какобо- 
£iav) (Mavacprjg. 2000. X. 218).

К этой теме прп. Афанасий обра
щается и в др., более позднем сочи
нении ( AOavaoiog Парюд. 1806), од
нако и в нем он не упоминает имени 
Неофита, хотя подробно рассмат
ривает саму проблему. Прп. Афана
сий Паросский не видел ничего уди
вительного в том, что прп. Неофит 
Кавсокаливит взялся за письмен

ное подкрепление лжеучения с «не
удержимой ревностью» (Мауащд.
2000. X. 219), поскольку считал глав
ным качеством Неофита упрямство 
(icX'upOYvcQHia: Ibid. X. 222). Несмот
ря на то что прп. Неофит Кавсока
ливит, несомненно, воспринимался 
К. как человек, принадлежащий к их 
кругу, его непримиримость, склон
ность к ревности не по разуму и про
извольной ревизии церковного Пре
дания не вызывали симпатий у про
тагонистов движения К. Афанасий 
Паросский писал: «...с печалью гово
рю, что и учителем, и другом нашим 
был Неофит, но да будет предпочте
на истина. Ибо то ли от самомнения, 
то ли по какой другой причине по
читая свои собственные утвержде
ния больше должного, он явился уп
рямствующим не только в этих дог
матических [вопросах], но и в своей 
«Грамматике»... И страшно не толь
ко то, что он сам себе повредил, но 
и то, что он [нанес вред] и многим 
другим...» (Ibid. X. 225-226). Прп. 
Афанасий говорит о том, что прп. 
Неофит устно раскаивался в своем 
заблуждении (Ibid. X. 224). Позиция 
Неофита в данном вопросе повлек
ла за собой обвинения всех К. в ере
си, в связи с чем и были написаны 
как соответствующие тексты прп. 
Афанасия, так и «Исповедание ве
ры» прп. Никодима. Аргументация 
их такова: они утверждают, что та
инство Евхаристии есть воспомина
ние всего спасительного домострои
тельства, но в особенности — воспо
минание крестной Жертвы, смерти 
и воскресения Господа Иисуса Хрис
та, Который после Его воскресе
ния посредством причащения посто
янно предлагается в пищу верным 
(см., напр.: AQavaoiog Парюд. 1806. 
X. 370). Лжеучение, утверждающее, 
будто верные приобщаются Телу 
Христову до Воскресения, представ
ляет собой соборно осужденную 
ересь, а мнение, что Господне Тело 
«в нас, как во гробе, погребается и с 
того момента становится нетлен
ным,— явный вздор» (Ibid. X. 372). 
Именно поэтому К. считают крайне 
необходимым соблюдение возно
шения Св. Даров на возглас «Свя
тая святым» как «образа» и «симво
ла» Воскресения, и, следов., прича
щения Воскресшему Христу, чтобы 
не оказалось ущербным воспоми
нание домостроительства спасения 
(Ibid.; Mavacprig. 2000. X. 237). При
ступая к причащению, верные при
общаются не бездушному, но жи
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вому и одушевленному Телу Госпо
да. Тело Христово до преложения 
лежит на дискосе «не как на Кресте, 
но как во Гробе» (Ibid. Е. 235-236). 
По преложении и возношении, пред
ставляющем собой «образ Воскресе
ния», Тело Христово — живое и оду
шевленное (Ibid. Е. 236; Zaxaponov- 
Ход. 1984. Е. 74-75). Тело Христово 
не могло бы иметь свойств нетлен
ного, если бы не было воскресшим.

Прп. Неофит Кавсокаливит, не
сомненно, придерживался (по край
ней мере в какой-то момент своей 
деятельности, когда и были написа
ны соответствующие тексты) мне
ния о тленности Тела Христова до 
Причащения, а кроме того, призы
вал к ежедневному причащению, что 
также не встречало поддержки в 
среде К. (AGavacnog Парюд. ЕкОеоц. 
1988. Е. 118-119). Однако обвине
ния в его адрес, будто он считал 
необходимым причащаться дважды 
или трижды в неделю из-за того, 
что верные причащаются не всему 
Телу Христову, а лишь части его, 
беспочвенны (хотя и высказывают
ся отдельными исследователями, см.: 
Ц(Ьуад. 1969. Е. 22; Акрг о̂коуХод.
2001. Е. 38-39; Xpnjawv. 1987. Е. 246). 
Тем не менее нет никакого сомне
ния, что подобные обвинения вы
сказывались в адрес К., свидетель
ством чему служат апологетические 
тексты протагонистов движения (см.: 
’AOavdccnog Парюд. ’'ЕкОеск;. 1988.
2. 118; NiKdSrjjiog 'Ауюрегтщ. 1819. 
1. 84-86; ср. также: Ibid. Е. 76-78).

Обвинения такого рода выдвига
лись и после того, как противники 
К. в 1804 г. перехватили письмо, 
адресованное неизвестному лицу в 
К-поль, и внесли в него злонамерен
ные искажения (МкоЗгцлод Ayiopei- 
щд. 1819. Е. 85). Мнение, согласно 
которому адресатом письма был 
духовник Иерофей (см., напр.: Т£а>- 
уад. 1969. Е. 170; ПапоьХгдцд. 1991.
1.65; Говорун. 2001. С. 97), ошибочно: 
Иерофей никогда не был в К-поле, 
а духовником Св. Горы был назна
чен только в 1805 г. (см.: ХаХЗашкцд. 
2000. Е. 152).

Споры о причащении в нач. XIX в. 
Одно из последних столкновений 
по поводу практики частого прича
щения с участием прп. Никодима 
Святогорца и старца Иерофея прои
зошло в нач. XIX в. Став общим 
духовником Св. Горы, Иерофей на
чал, по свидетельству его Жития, 
«исповедовать и учить всех жить 
по Евангелию и по преданию св.

КОЛЛИВАДЫ

отцов» (егюсууеАлкак; ка! жхтрожхра- 
Sotgx;  — Bioq 1еро0ёог>. § 104.31—32), 
что вызвало недовольство части мо
нахов, которые принялись обвинять 
старца, по сути возобновляя практи
чески угасший к тому времени «кол- 
ливадский спор». Во главе группы 
недовольных встал иеродиак. Амв
росий, незадолго до этого прибыв
ший из К-поля и поступивший в 
мон-рь Эсфигмен. Как и противни
ки К. в начале спора, Амвросий на
зывал Иерофея «еретиком и фар
мазоном», утверждая, что духовник 
дозволяет причащаться без надле
жащего приуготовления. Попытки 
Иерофея доказать Амвросию свою 
невиновность не принесли результа
та, и тогда к увещанию иеродиако
на приступил почитаемый на Афо
не учитель прп. Никодим Святого- 
рец, но и его доводы не возымели 
действия: Амвросий стал обвинять 
не только Иерофея, но и прп. Ни
кодима. Поскольку Амвросий стал 
требовать от Протата, чтобы Иеро
фея «как еретика» лишили духов- 
нического звания и изгнали со Св. 
Горы, протэпистаты (см. в ст. Афон) 
были вынуждены созвать собор.
19 мая 1807 г. представители всех
20 афонских мон-рей рассмотрели 
дело. Иерофей выступил с аполо
гией своих взглядов и был оправдан 
(Вш; 'IepoGeou. § 108-109), а его про
тивник осужден, причем Иерофею, 
как духовнику, было предоставлено 
назначить Амвросию подобающую 
епитимию. Старец Иерофей попро
сил Амвросия прийти в храм Про
тата и публично попросить проще
ния у отцов, т. к. он ранее публично 
высказывал свои обвинения, одна
ко иеродиакон предпочел покинуть 
Св. Гору. Собор, т. о., выказал благо
воление к К. и их учению и осудил 
нападки на них (см. подробное из
ложение событий: XaX8ai&KT)g. 2000. 
Е. 144-149). 13 июня 1807 г. прп. Ни
кодим Святогорец представил в Ки- 
нот Св. Горы свое «Исповедание ве
ры», в к-ром последовательно оп
роверг все выдвинутые против него 
иеродиак. Амвросием и давним его 
недоброжелателем Феодоритом об
винения (NiKoSrijiog 'Ауюргхщд. 1819. 
Е. 86-89). Выслушав учителя, Ки- 
нот разослал окружное послание ко 
всем мон-рям Св. Горы, в котором 
провозглашалась невиновность прп. 
Никодима и восстанавливалось его 
доброе имя. В том же 1807 г. было 
выпущено и постановление патри
арха сщмч. Григория V, также бла

госклонное по отношению к К. Рас
становку сил внезапно изменило 
вмешательство вторично занявше
го К-польский престол патриарха 
Каллиника V (1808-1809), который 
по наущению некоего афонского мо
наха потребовал лишить Иерофея 
духовнического достоинства, о чем 
в сент. 1808 г. было издано соответ
ствующее постановление (Пакоъ- 
Хг8цд. 1991. Е. 68-69; ХаХЗаг&кцд. 
2000. Е. 154-155). В послании пат
риарха Иерофей именовался «од
ним... из шайки колливадов», его 
обвиняли в возобновлении спора 
о коливе и Св. Причащении. Иеро
фей был вынужден покинуть Св. 
Гору и обосноваться на о-ве Идра 
(Ibid. Е. 164), где, подобно др. К., 
внес значительный вклад в духов
ную жизнь. Прп. Никодим на этот 
раз не пострадал, но подвергался на
падкам вплоть до кончины (1809). 
Урегулирование спора произошло 
позднее. В авг. 1819 г. К-польский 
патриарх Григорий V (3-е патриар
шество: 1818-1821) издал грамоту, 
в к-рой предпринималась очеред
ная попытка примирить враждую
щие стороны: совершать помино
вения дозволялось в субботу, вос
кресенье и проч. дни, но в отноше
нии частого причащения поддержка 
оказывалась позиции К. ( ’Акр1ро- 
коьХод. 2001. Е. 65). Подобные гра
моты издавались и в дальнейшем 
(в февр. и марте 1836 и нояб. 1846 
патриархами Григорием VI (1835— 
1840) и Анфимом VI (1845-1848, 
1853-1855,1871-1873) (см.: Пакоь- 
XiSrfg. 1991. Е. 69). К сер. XIX в. спо
ры на Св. Горе практически угасли, 
хотя нек-рые отголоски их можно 
уловить и в последующие эпохи. 
Проблема частого причащения ос
тавалась актуальной для монашес
кой жизни Св. Горы и Греции вооб
ще и в течение XX в. (см.: QeoScbprirog 
Ауюре^цд. 1972; 1974), хотя в по
следние десятилетия скорее возоб
ладала т. зр. К. XIX век также от
мечен оживлением духовной жизни 
на о-вах Греческого архипелага, во 
многом благодаря переселившимся 
туда К.

Некоторые особенности учения 
К. Поминовение усопших соглас
но Уставу Православной Церкви.
К. считали наиболее подходящим 
для поминовения усопших днем 
субботу (хотя и не отрицали воз
можности совершения заупокойных 
молений в др. дни, кроме воскре
сенья, статус которого радикально
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отличается от присущего проч. дням 
недели). К. указывали, что суббота — 
по преимуществу «день покоя», в то 
время как воскресенье — день «об
новления», воскресения Спасителя, 
проображающий воскресение мерт
вых силою Христова воскрешения. 
День покоя прекрасно подходит для 
поминовения усопших, поскольку 
они пребывают ныне «в тлении, бес
честии и немощи», и Церковь, со
вершая заупокойные моления, про
сит Бога о прощении их прегреше
ний, чтобы они оправданными пред
стали пред Лицом Божиим в день 
воскрешения. Совершать помино
вения в день воскресный, согласно 
К., не просто неправильно, но и 
грешно, т. к. основная «тема» это
го по преимуществу праздничного 
дня — радость о воскресшем Спа
сителе, а поминовение усопших ис
полнено плача и печали. Воскресе
нье — день «Владычний и Цар
ственный», а поминовение К. име
нуют днем «рабским и смиренным». 
Седьмой день, суббота — день суб- 
ботствования мертвых во гробе, по
чтенный Самим Спасителем, изво
лившим пребыть во гробе в этот 
день, а восстание из гроба и восста
новление всяческих (шгокатаста- 
ац) проображается днем восьмым, 
т. е. воскресеньем. Прп. Никодим 
Святогорец дает наиболее развер
нутую апологию этого различия 
и приводит 12 «преимуществ» вос
кресного дня перед всеми прочими 
(№кбдщод 'Ayvopetvqg. 1819. I. 50- 
56). В подкрепление своего мнения 
К. представляют различные сви
детельства, в частности ссылаются 
на «Апостольские постановления» 
(V 20 и VII 24).

Приносимое в память об усопших 
коливо воспринимается К. как сим
вол умершего в соответствии со сло
вами Евангелия и ап. Павла (ср.: Ин 
12. 24; 1 Кор 15. 36-37).

Одним из самых весомых для К. 
был аргумент из богослужебных 
книг и церковного Устава, посколь
ку в них определяется поминовение 
усопших только по субботам и вос
прещается в воскресные дни и Гос
подские праздники (AOavamog Па
рюд. vEk0£gi<;. 1988. Е. 119-121).

Вопрос о частом причащении. 
К. полагали, что никакие соборные 
постановления или писания св. от
цов не устанавливают определенных 
сроков или периодов, по истечении 
которых следует причащаться (ра
зумеется, в том случае, если присту

пающий ко Св. Причащению не 
имеет к тому к.-л. канонического 
препятствия). Когда именно при
ступать к таинству, определяется 
не «днями», как пишет, напр., прп. 
Афанасий Паросский, а только со
вестью. В подтверждение этого воз
зрения уже на начальном этапе спо
ра К. приводили немалое количест
во свидетельств, почерпнутых из 
святоотеческих писаний (Ibid. X. 116- 
117, СЦ1.2, ср.: Ibid. Z. 118). Против
ники К. обвиняли их в том, что они 
будто бы причащаются ежедневно 
и учат этому других, однако К. от
рицали подобные обвинения, хотя 
и не считали практику ежедневно
го причащения в принципе невоз
можной — но при постоянном испы
тании совести и аскетическом трез- 
вении (Ibid. 2. 118-119). При этом 
К. однозначно утверждали: «Кто го
ворит, что для причащения не нуж
но приуготовление покаянием и ис
поведью и посильное очищение, да 
будет анафема!» (Ibid. Z. 119). До
статочно подробно взгляды К. на 
практику частого причащения изла
гаются и в апологии старца Иеро- 
фея. Последний прямо назвал кле
ветой обвинения в том, что он буд
то бы допускал к причащению без 
должного приуготовления, предпо
лагавшего посильный пост и воздер
жание, однако указал: «Хотя у нас 
и нет канона, который буквально 
говорил бы нам о посте [перед при
частием], кроме канонических по
стов, то есть Великой Четыредесят- 
ницы, среды, пятницы и понедель
ника, а о частом причащении мы 
имеем и апостольские, и соборные 
каноны, которые повелевают нам 
в обязательном порядке, чтобы ко
гда мы пребываем в молитвах до 
конца литургии, тогда и причаща
лись. Но... я не отрицаю того, что 
не даю всем многодневного поста... 
Я по-разному использую икономию 
поста в отношении приходящих ко 
мне на исповедь: иначе к состарив
шемуся, иначе к молодому и иначе 
к немощному. Однако воздержанию 
я учу всех равным образом, чтобы 
они его никогда не оставляли, [и воз
держивались] не только от еды, но 
и от злых помыслов, от скверносло
вия и от злых дел, и хранили свои 
чувства, [ибо] если мы им не внима
ем, то нами овладевают страсти...» 
(Bioq Теров&п). § 109. 10-29 // ХаХ- 
бахакцд. 2000. Z. 384-385). Обвине
ния противников К. в том, что по
следние не признают ни 3-дневно

го, ни недельного поста перед при
чащением, справедливы лишь в том 
отношении, что К., считая пост весь
ма полезным, в т. ч. и в качестве под
готовки к причащению, не находи
ли оснований в Свящ. Предании для 
подобных постов (кроме, разумеет
ся, обязательного воздержания от 
пищи начиная с полуночи). Абсо
лютный приоритет Свящ. Преда
ния заставлял К. воздерживаться 
от «канонизации» любых, пусть да
же полезных обычаев, тем более что 
в случае 3-дневного, а тем более 
недельного поста возникали серь
езные противоречия с соборными 
постановлениями, воспрещающи
ми пост в субботу и воскресенье 
(см.: NiKdSrifiog Ауюргхщд. nr|5dXi- 
ov. £. 82-84). Поэтому К. ограничи
вались увещанием придерживаться 
посильного воздержания перед при
чащением Св. Таин как необходи
мой составляющей правильного при
уготовления (NiKoSrjfiog Екрёгтад. 
2004. £. 141-149).

В течение споров 2-й пол. XVIII - 
нач. XIX в. затрагивались и др. темы, 
как правило, свою позицию К. фор
мулировали, защищаясь от часто 
вполне беспочвенных обвинений 
противников; в таких случаях те
зисы К. не бывают развернутыми 
и сводятся к простому отрицанию 
приписываемого им мнения с весь
ма кратким разъяснением. В част
ности, противники К. обвиняли их 
в том, что те не видят различий меж
ду малым и великим освящением 
воды и даже между антидором и 
Св. Дарами. Прп. Афанасий Парос
ский отвергает подобную клевету, 
в 1-м случае указывая на уникаль
ный характер великого освящения, 
«имеющего силу бани пакибытия» 
(AOavdmog П&рюд. ’'Екбесц. 1988. 
£. 124), а во 2-м — говоря, что ан- 
тидор отличается от Св. Даров по
стольку, поскольку он «причастен 
некоей благодати, а там (т. е. в Св. 
Дарах) истинно и в собственном 
смысле слова по пресуществлении 
(}J£t o d g i c g g i q )  обретается Сам Иисус 
Христос, Бог наш» (Ibidem).

Интересно разъяснение К. по по
воду освящения икон. Так, прп. Афа
насий Паросский, ссылаясь на уче
ние Вселенского VII Собора, утверж
дает, что иконы не требуют к.-л. 
внешнего освящения или молит
вы, «чтобы стать священными, свя
тыми и достойными поклонения», 
поскольку они сами по себе, т. е. от 
самого изображения и надписания,
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имеют освящение. Необходимость 
специальных молитв или помазания 
миром для освящения иконы прп. 
Афанасий решительно отвергает, 
приравнивая такие действия к ико
ноборчеству. Вероятно, в качестве 
доказательства своей позиции про
тивники К. приводили свидетель
ство Требника (Евхология), однако 
эта апелляция к совр. богослужеб
ным книгам также не вызывала со
чувствия у К.: прп. Афанасий гово
рит, что, во-первых, молитва, поме
щенная в Требнике, не может быть 
главнее, чем авторитет Вселенско
го Собора, а во-вторых, что она по
явилась не ранее чем 100 лет назад, 
а в древних Евхологиях не находит
ся (Ibid. £. 122-123; эту позицию 
вполне разделял и прп. Никодим 
Святогорец, о чем он прямо пишет в 
комментариях к вступительной час
ти толкований на каноны VII Все
ленского Собора). В этих опровер
жениях снова на первый план вы
ступает основной нерв учения К.: 
авторитет Свящ. Предания не мо
жет быть поколеблен позднейшими 
обычаями и нововведениями, каки
ми бы намерениями ни руководст
вовались их защитники.

Судьба наследия К. в островной 
Греции. Гонения, воздвигнутые на 
К. на Св. Горе в 70-80-х гг. XVIII в. 
и периодически возобновлявшиеся, 
позднее привели к тому, что значи
тельное число К. посвятили себя воз
рождению духовной жизни и обуст
ройству пришедших в упадок мона
стырей в других областях Греции, 
преимущественно на о-вах. О не
которых из них известно немногое 
(так, напр., о Сильвестре Кесарий
ском, опытном молитвеннике, упо
минается в небольшой заметке в со
чинении прп. Афанасия Паросско
го (!AQavaaiog Парюд. Аг\Адхтц. 1988. 
Z. 93-94); он, как и др. К., одно вре
мя подвизался на о-ве Идра и был 
знаком с юным Николаем Калли- 
вурцисом (буд. прп. Никодим Свя
тогорец).

Иером. Иерофей, переселившись 
на о-в Идру, стал ктитором мон-ря 
св. прор. Илии, и, по свидетельству 
издателя его Жития, даже в наши 
дни жители острова свято чтут пре
дания этой обители, в частности, 
там никогда не совершают помино
вения усопших в воскресные дни 
(ХаХ8аХ&кцд. 2000. Z. 157, отца,. 71).

На о-ве Скиатос на руинах древне
го монастыря ш  ’AyaAAiavtov иером. 
Нифонтом Хиосским, «вождем кол-

Мон-ръ Благовещения 
Преев. Богородицы (Евангелистрии) 

на о-ве Скиатос, Греция

ливадского рассеяния» (Nucodrijiog 
Хкрёгтад. 2004. £. 548; о Нифонте 
см.: KaveXkog. 2003), и мон. Григо
рием Хаджистаматисом была воз
двигнута обитель Благовещения, 
к-рая впосл. стала знаменита бла
годаря подвижнической жизни ее 
основателей и насельников, их ду
ховно-просветительской деятель
ности и богатой б-ке (о последней 
см.: АтщцтракбпоьЛод. 2012). Мон-рь 
Благовещения был известен преи
мущественно как «колливадская» 
обитель. О нем и о его насельниках 
с благоговением отзывались многие 
видные греч. просветители, напр., 
прп. Никодим Святогорец, Констан
тин Икономос и др.

Прп. Никифор Хиосский (1750— 
1821) был сначала послушником 
мон-ря Неа-Мони на о-ве Хиос, затем 
учился в Хоре у прп. Неофита Кав- 
сокаливита, учительствовал, когда 
прп. Афанасий Паросский был схо- 
лархом. В 1802 г. был наречен игу
меном мон-ря Неа-Мони; вслед, 
нестроений вскоре оставил руко
водство обителью и удалился в ма
ленький мон-рь св. Георгия, где в ту 
пору жили свт. Макарий Нотара, 
митр. Коринфский, Иосиф и Нил 
Калогномосы. В 1812 г., после ухо
да с должности схоларха, там же 
поселился и прп. Афанасий Парос
ский. Подвижническая жизнь прп. 
Никифора и совершаемые им чуде
са привлекали к нему много людей, 
к-рые желали исповедаться у него 
или получить духовный совет.

Изгнание большого числа К. со 
Св. Горы имело, по мнению С. Мак- 
риса, благие последствия, посколь
ку они обратились с воспитательной 
проповедью к народу, созидали оби
тели в различных городах и на мно
гих о-вах Эгейского моря. То, как 
они излагали свои идеи, их обра

зованность, а главное — их подвиж
ническая жизнь снискали им уваже
ние народа. Особенно благотворным 
было влияние К. на о-ве Скиатос, 
к-рый впоследствии стал родиной
2 великих греч. писателей: Алек- 
сандроса Пападиамандиса и Алек- 
сандроса Мораитидиса. Последним 
дух К. и живую любовь к Преданию 
Церкви привил их дядя, старец Дио
нисий, к-рого Мораитидис имено
вал «последним из колливадов». 
Дионисий прекрасно знал творения 
отцов Церкви и писателей класси
ческой древности, не был чужд вра
чебному искусству и оказывал дея
тельную помощь жителям о-ва Скиа
тос. Пападиамандис писал о нем, что 
«если бы он родился до IV века, был 
бы мучеником, после IV века — пре
подобным, [но] он жил в это время, 
и ушел из мира, ни перед кем не сги
бая спину, кроме как перед Вышним 
Богом» (MaKpfjg. 1965. £т. 745).

Почитание. Уже в нач. XIX в. в сре
де К. возникло почитание «своих» 
святых. Первоначально таковыми 
были Макарий, митр. Коринфский 
(Житие этого святого, а также служ
бу ему составил прп. Афанасий Па
росский: AQavaaiog Парюд. 1863; 
кроме того, известны богослужебные 
тексты в его честь, принадлежащие пе
ру прп. Никифора Хиосского), иеро
монахи Парфений Скуртос и Нифонт 
Хиосский. Мощи этих святых, по 
свидетельствам современников, по 
обретении источали «неизреченное 
благоухание», от них совершались 
исцеления (AGavdcnog Парюд. Af|- 
Хсооц. 1988. Z. 66-67; см. также: Ni- 
кобщод Ауюргхщд. 1819. Е. 48-49; 
Bioq 1еровёои § 104.14-24). Несмот
ря на то что Макарий, митр Коринф
ский, так никогда и не был офи
циально причислен к лику святых, 
почитание его в Греции распростра
нено весьма широко, особенно на
о-ве Хиос. Местное почитание воз
дается также Нифонту и Никифору 
Хиосским. Имена Парфения Скур- 
тоса и старца Иерофея, а также его 
учителя Дионисия нередко упо
минаются в числе святых К. Офи
циально канонизированы великие 
учители прп. Никодим Святогорец 
и прп. Афанасий Паросский. Санк
ционированного священноначалием 
Элладской или К-польской Церквей 
празднования Собору святых колли
вадов не существует, однако в 2007 г. 
в Фессалонике была издана служба 
«преподобным и богоносным отцам- 
коливадам», составленная известным
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греч. гимнографом, мон. Исидорой 
Агиерофеитиссой (т. е. из мон-ря св. 
Иерофея). Согласно этому изданию, 
«Собор святых коливадов соверша
ется в субботу на Светлой седмице» 
(Тсп&йра 'Аугеровешооа. 2007. Б. 3). 
Составленное мон. Исидорой после
дование представляет собой полную 
бденную службу — это вызвало опре
деленные споры в среде греч. цер
ковных певцов. Тем не менее очевид
но, что служба может совершаться и 
в др. дни по произволению настоя
теля, что и происходит, как правило, 
в тех обителях, к-рые связаны с к.-л. 
из святых К. или где особо чтится 
их память. На утрене по 6-й песни 
помещен достаточно пространный 
синаксарь (Ibid. X. 31-38). Понятие 
«колливады» в этой службе толку
ется максимально широко.

В Греции имеются иконы и фрес
ки, изображающие как отдельных 
представителей К. (причисленных 
к лику святых и неканонизирован- 
ных), так и «Собор святых коллива
дов».
Ист.: [Ne6(pvxog KavcoKaXvfttxriq]. ’Ey%eip(8iov 
dvcovû iot) xiv6<; caro8eiKTiK6v яер! xov 6xi xp£- 
cocxovv oi Xpiaxtavoi cruxv6xepov va цехаА,ац- 
pdvcocn, та ©eia Мгхтстркх. Nvv npftrov xvttok; 
8k5o0£v 5arcdvr|... Aruarixpiov яростей vrixou xov 
ёк Дрг>сха<;. Bevexia, 1777 [воспроизв. с про
извольными изменениями: Nedcpvxog Kav- 
aoKaXvpivf\q. 1992. Z. 117-216]; [Маюйрюд 
KopivOov ка1 NiKdSryiog 'Ayiopeixriq]. Bip/Uov 
\|/'o%axpe>iataTov яер! хщ ox>ve%oxx; xa>v a%- 
pavxcov xov Xpicxov jrucxipicov цехаА/пуеах;. 
Nw npcoxov xmo0£v ец koivtiv cbcp£̂ eiav xg>v 
’OpOoSô cov Xpicxiavrov. Bevexia, 1783 [nepe- 
изд. с указанием авторства прп. Никодима 
Святогорца]: ’AOnvai, 1887,1895,1991;B6tax;, 
1961, 1971; рус. пер. основной части кн.: 
Никодим Святогорец прп., Макарий Коринф
ский, свт. Книга душеполезнейшая о не
престанном причащении Святых Христовых 
Таин /  Пер. с греч. иером. Симеон (Гагатик). 
М.; Ахтырка, 20042); ’AOavdcaiog ndpiog. Tm- 
тоцг|, etxe ZvAAoyri xaiv 0e(cov xfjq rcicxeax; 
5oyixdx(ov. Aei\|r(a, 1806. Z. 359-374; idem. Btex; 
ка! яоАл/reia xov ev aytou; 7iaxp6<; fijxcbv Ma- 
Kctpioi) ’ApxtemaKomn) xov Noxapa // 'АкоХоь- 
0(a xo'O iv ayioiq яахрбд гщсоу Макар (ov dp- 
%1£тс. KopivOov xov Noxapa. Xloq, 1863. Z. 18- 
51 (см. также: Ndov Xiaic6v Aeijicovapiov. Xioc,,
1992. Z. 234-243); idem. Дт^хосц xffc dv 'Aytco 
vOpei xapaxwv dVnOeiaq // 'Icxopla Kai 0eo- 
Xoyta xov KoM/opaSiKofi Kivr|}j.axo<; pacei aveK- 
86xcov ХЕфоур&фя™ /  Ек8. iepoja. ©eo8cop/nxov. 
’AOfjvai, 1988; idem. vEK0eci<;, elxovv 6)ioX,oy(a 
xffc aA.r|0ov<; ка! opOoSo^ov я(схеа><; // Ibid. 
Z. 115-124 (см. также: Порфирий (Успен
ский), еп. Второе путешествие по Святой 
Горе Афонской. М., 1880. Ч. 2. С. 485-495); 
NiKdSrjfiog ‘Aytopeirrig. '0|iota>yla яшхеах;, rjxoi 
’АяоА,оу(а бисашх&хц, каха xcov 6coi djiaOax; 
ка! какоро*6Ахо<; £x6X|ir|cav mxpe r̂jyeiv ка! 
5iapdAAeiv Параббсец xivok; xfj<; 'Ayiou; ’Ек- 
K^Tiatag ка! йХХхх xiva xcov яер! Шахесод vyifj 
Kai 6p065o£a (ppovrijiaxa xov aoiS'njxo'o Ai6a- 
oKdXov NiKo6r|p.ov xov ’Ayiopelxov. Bevexia, 
1819; Meyer Ph., hrsg. Die Haupturkunden fur
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die Geschichte der Athoskloster. Lpz., 1894. 
S. 229-242; EtiOtipiog, iepop. Bio<;, яоХд/ceia Kai 
dycbveq 61a 8o£av xfj<; f|p,©v ’ЕккА/паСск; тгХг- 
o06vxec; rcapa xov ocioXoyuoxdxov Kai цака- 
pixov Kai aoi8f|nov NiKoSfjjio'u Movaxov, croy- 
ypa<p£vxe<; бё 7iapa xov ev Хрктсф aSeXxpoa) zov 
Е̂ 0а)ц{ог) iepop-ovdxot) /  ’Екб. p.ov. Niko8t|}io<; 
M^iA-d^. ’AOfivai, 1983; Nedfpvrog Kavoo- 
Kcdv(tirrj(;. nepi xffe odvbx0^  цеха̂ луехск; /  
EiaaycoyTi, KeijiEvov (dv^K8oxov), g%oX\xx iepoji. 
©eoScopfixoa) 'Ayiopsixov (Ма'брог)). ’A0f|vai, 
[1992]; idem. ’Emxojifi 'Iepcav Kavovcov /  ’Ета- 
Ц£Я,е(а lepo(i. ©еобсорлхог) 'Ауюре(хог) (Ма'брог)). 
’A0f\vai, s. a.; Mavayriq K. ’AOavaatov xob Па- 
pioa) av^KSoxoq ’ЕтиахоХ'п avxipptixiKf) yevo|jivri 
jrpoq xtjv jcapd xivcov яер! хог) К о̂ргакоо) a<b|ia- 
xo<; KaKoao^lav // c/Ayioq ’A0avaaio<; o Ildpio<;. 
Пракхгка ’Етахтцло\акоа) Z'oveSpio'o (ndpiog 
29 Zercx.— 4 ’Okx. 1998). Паро^, 2000. Z. 218- 
244; NiKodryiog (МюХ&Хщ), /iov., ёк8. ‘О ярсо- 
хохишх; В(о<; хог) ау(ог) NiKoS'np.oi) хог) Аую- 
ре(хог) (1749-1809). Oi ярюхог- ярсох6хг>яо1 Bioi 
xov 'Ау(ог), fjxoi ‘Iepo|i. Ег)0г)ц(ог) «гхаг)рог)8а» 
ка! Movaxov ’Оуогхрр(ог) ipipixoa). Кртко ке(- 
^evo, eiaaycoyf), с%oX\a, аццегбаец. "Ayiov 
vOpo ;̂ ’AOî va, 2007.
Лит.: rsde&v М. 'Ехеробг8аокаA,(a i ev xf| *Ek- 
кХ,т\о(а K(ovaxavxlvoг)я6A£(o<; цеха xf|v ''AXxocnv 
// ’EKK '̂naiaaxiKfj ’A^fjOeia. 1882. T. 3. Z. 595- 
599,671-673,718-722, 774-780; idem. Kavo- 
vucai Aiaxd^eiq... x©v яaxplapxй)v Kcovoxavxi- 
voî oXeox;. Kcovaxavxivo'67io?iiq, 1888-1889. 
T. 1-2; Порфирий (Успенский), еп. История 
Афона. СПб., 1892. Ч. 3. Отд. 2; Petit L. La 
grande controverse des Colybes // EO. 1898. 
Vol. 2. P. 321-331; AvofiovvKbvrig K. ’Av&cSoxa 
ёруа хог) ’AOavaaioi) Пар(ог) // ©eo^oyia. 1938. 
T. 16. Z. 137-152; Еххухрап&бцд Z. *0 "Ayioq 
NiK68r|p.0(; o 'Ayiopeixriq // MaKeSoviKd. 1940. 
T. 1. Z. 38-57; Le Guillou M.J. La renaissance 
spirituelle du XVIIIe siecle // Istina. P., 1960. 
Vol. 7. P. 95-128; idem. L’Athos et la vie 
eucharistique // Le millenaire du Mont Athos 
963-1963. Chevetogne, 1964. T. 2. P. 111-120; 
OiKovofiiSrjg A. ’AOavdaux; o ndpiog (1721— 
1813) // ’ETcexrjpî  "Exaipelac; КгжХабгк^ Me- 
Xexwv. ’AGfivai, 1961. T. 1. Z. 347-422; Макрцд 
Zn. К0ШРdSeg // 0HE. 1965. T. 7. Zx. 742-745; 
Papoulidis C. Portee oecumenique du renouveau 
monastique du XVIII siecle dans l’Eglise or- 
thodoxe // Balkan Studies. Thessal., 1969. 
Vol. 10. P. 105-112; idem. Les collyvistes et le 
Paisianisme // Actes du I Iе Congres intern, des 
etudes du sud-est europeen, Athenes 7-13 mai 
1970. Athenes, 1978. T. 4: Linguistique et l i 
terature. P. 353-359; idem (nanovXidrfg К.) T6 
Kivrma x©v KoX,A,a)pd8cov. ’AOfjvai, 1971,19912; 
idem. MaKdpioq o Noxapag (1731-1805) ap- 
Х1ея(акояо^ ярбт̂ у KopivGiag. ’AOfjvai, 1974; 
Т£(Ьуад X. Z. *H яер! jxvrmoâ vcov ёрц ^v 'Aytcp 
vOpei каха xov IH' aicova. 0eaaaX,oviKT|, 1969; 
©eoddyprjTog 'Аугорегтцд, fiov. fH e\>xapiaxiaKf| 
сгоццехох̂  ev 'Ау1ф vOpei. "Ayiov vOpo<;; ’A0fi- 
vai, 1972; idem. Похе ка! яак; ярётсег va koi- 
vcovcojxev. ©eoaaXoviKii, 1974; idem. *0 Nojao- 
Kdvcov Neo9 )̂xo\) хог) Каг)оокаА,г)(3 (хог) // Koi- 
vcovia. ’AOfjvai, 1975. T. 18. Z. 197-206; Cavar- 
nos C. St. Nicodemos the Hagiorite. Belmont 
(Mass.), 1974; idem. St. Macarios of Corinth. 
Belmont (Mass.), 19772; Карацтгётооь ’A. ’A0a- 
vdaioq 6 ndpioq. ’AOfivai, 1974; Zmrjpdnov- 
Ход X. KoX^pdSeq — ’AvxiKoiX'updSeq (e  ̂
ёя1ахоХ,а! vov xo Tipcbxov eK8i86|xevai) // ’Avxi- 
8copov Пveг)цaxlк6v: Ti)ir|xiK6(; х6цо<; Гераа(цог) 
Ico. KoviSdpri. ’AOflvai, 1981. Z. 461-487; ’Ap.- 
(piXdxiog (PdcvwPirg), архщ■ 'H OiXoKaA.iK'n 
’Avay^wriari xov XVIII ка! XIX ai. ка! oi 
Шег)цах1Ко! Каряо( хц̂ . ’AOfjvai, 1984; Za%a-

pdnovkog N. 'H 7cve\)̂ iaxiKf| kivtioti IHy aidbva 
axov kXXr\viKb x®PO аяб xfi хец^У^ФЛ 
яapd8oaтl. ©eaaaXovtKTi, 1984; idem. Nicode- 
mo Agiorita // TByz. 2002. P. 907-978; Xprfo- 
tov П. K. To "Ayvov vOpô . ’AOcovndi noXixeta - 
'Iaxopta, Texvn, Zcof[. ’AG^vai, 1987; Podskalsky. 
Griechische Theologie. 1988 (греч. испр. пер. 
с библиогр. дополнениями: Podskalsky G. 
*Н ‘EX r̂jviKfi ©eoXoyia ея! Тог)ркокрах(а<;. 
1453-1821. Н гОр0обо^(а axfi а(ра(ра ёягр- 
pof\<5 xwv 8г)Xlкcbv 8oy(xaxcov цеха тц цехаррб- 
Оцют! /  Мх<рр. Прсохояр. red>pyioq MexaXX*nv6<;. 
’AGiiva, 2005); Joanta R. Le renouveau philo- 
calique du XVIIIе siecle et son influence sur 
la vie liturgique // Liturgie, Conversion et Vie 
Monastique: Conf. St.-Serge XXXVе Semaine 
d’Etudes Liturgiques (Paris, 28 juin — ler 
juillet 1988) /  Ed. A. M. Triacca, A. Pistola. R.,
1989. P. 159-183; riawditovXog Г. Ne6qwxcx; 
КаьоокаХv(3iхцд. ndxpai, 1992; KeaeXdnov- 
Xog ’A. 'H Â eixo'opyiKfi яapd8oorl ax6v ’AAi- 
£av8po naTra8ia|idvxr|. ©eaoaXoviKti, 1994; 
MnopoftiXog Г. E. Пара8о<уг| ка! avav£coor| 
каха x6v щ ai6va. *H тсер! xa>v KoXX'opwv ёрц 
ка! o 8ia<pamap,6(; // napdSocrn ка! ярбобо̂  
cxfjv ’ОрОобо̂ Са. ’AOt̂ va, 1994. Z. 175-187; Ba- 
Xarfg A. H axdcrri хог) Xoyiov p.ovaxo'O Вт̂а- 
aapicova cxi<; ёргбе̂  x<Sv p,ovaxc5v 'Ау(ог) vOpo\x; 
каха x6v IH" aidbva // K r̂ipovojxta. ©eaaaXo- 
vIkti, 1995. T. 27. Z. 137-167; МгшХХцубд Г., 
jtpmojtp. ’A0avdoio<; Парюд (1721-1813): 
’Еруоураф(а, 16eo^oyia, BiP îoypaqrta // ’Еяг- 
GXT|jioviKf] Ъяех^рц xfjq ©eoXoyiKflg ZxoXf̂
Пave7aax'п̂ l{oг) ’A&rjvwv. 1995. T. 30. Z. 293— 

349; ndccxog П. B. *Ev аслсраег ка! цархг)р(ср. 
’AOfjva, 1996. ('Yjivayio^oyiKa Ketjieva ка! 
Me^exeq; 3); ’Арарлаr£fjg X. ’A0avaa^oг) xoa) 
Пар(ог) BipA,ioypa9iKd. ©eaaaXovtKii, 1998; 
idem. vAyvcoaxe<; ei5f|aeig тсер! хоО ау(ог) Ma- 
Kdpio Noxapa p ica аяо xf|v av^Kaoxri аХХт\- 
Я.оураф(а xoO ау(ог> ’AOavaalot) xov Пар too) // 
cO vAyiog MaKdpioq (o Noxapcu;) MixpojroAixr̂  
Кор(у0ог) ка! 6 яер(уг)р6д хог): Пракхгка Aie- 
Ovovg Zг)ve5p̂ oг). ’AOfivai, 2006. Z. 385-408; 
idem. Oi ёя(акояо1 ‘Iepiaaov ’IdKCoPog ка! 
Aiovtiaux; ’Арбацер(ог) ка! т] ёцяХокт! хогх; 
axi<; ^piSeq хо'О 'Ау(ог) ’'Орогх; x6v 18° ai. // 
«"Ayiov vOpog. Пveг)̂ laxlк6xr|xa, 'Op0o8o (̂a, 
T^xvrj». QeaaaXoviKTi 11-13 ИоецррСог) 2005: 
Пракх1ка AieOvow; Zг)ve8p̂ oг). ©еаааЯ-oviicri, 
2006. Z. 31-37; Zr\crrig Q, npmonp. Тб кгутща 
x6 v KoXX,t>pd8cov ка! f| яpoa<popd хог) // 0eo- 
броц(а, 2000. T. 7. Z. 13—18; idem. КоМ/орабг- 
ка. "Ayiog Nik65tî O(; ‘Ayiopetxrv;, "Ayiog ’A0a- 
vaaicx; ndpiog. ©eocaXoviKTi, 2004. (Ф{Х,п ’Op- 
0o8o^(a; 9); ПапосдблоьХод Zx. "Ayiog MaKdpux; 
Kopiv0o\): ‘О Гevdpxr|<; 'co'D ФгХокаАлоцог). S. 1., 
2000; Zvfiecbv (Kovxcrag), архщ. "Ayio^ MaKd- 
pux; Kop(vGoi). ‘O yevdpxrj<; хог) ФгХокаХлсцой 
// Koivcota. 2000. T. 43(4). Z. 350-353; XaX- 
Ьса&кцд ’A. О r̂ pcov 'IepoOecx; (1762-1814): 
H  7ioXixeia xov кхгхород xfj<; 'I. Movqq npotpfi- 
хог) TlXiov "YSpag ка! Kpixiicfi ёк8оол xov Biov 
xov. ’AOrjvai, 2000; !АкрфбяоьХод К. Тб коШ)- 
Pa8iK6 K{vrj|ia: ‘H xeXevxaia Ф1А,ока^1кт] ’Ava- 
y£vvT|ar|. Kaxepivrj, 2001; Говорун С. H. Дви
жение колливадов // ЦиВр. 2001. № 3(16).
С. 86-106; KaviXXog К. П. "Оcux; Nf)9Cov
6 Xiog. 'О f]Yiac|i£vo<; xwv KoXXvpd5cov. ’AOfiva, 
2003; Шкббщод (ZKpixrocg), архщ. "H 0e(a 
Evxocpicxta ка! xd яроуоц1а  xfjc; KvpiaKf^ 
каха xfi 8i8acKaX.{a xodv KoMvPa8o>v. ©ecca- 
Xovikti, 2004; Феоклит Дионисиатский, мон. 
Прп. Никодим Святогорец: Житие и труды 
/  Пер. с греч. и примеч.: О. А. Родионов. 
М., 2005; Пах&тод KavooKaXvjttxrig, pov. 
"Ayioq MaKdcpiog KopivOov (1731-1805). ’Ак-
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Xivrjq ка1 ац.ехак(уг|Т0(; orqv tuctti ка! otfjv 
7Kxpd5ocrn // Пецтгалх^а. (2005/2006). T. 19.
I. 94-102; idem. 'Iepop.6vaxo<; napQevux; о ёк 
Oo\)pva tcov ’Ayp&pcov, 6 Kve'op.axiKoq ка1 £co- 
Ypdwpcx;, 6 Хког)рхо<;: M ia arip.aivo'oaa nvzxt- 
fiatiKfi ка! KaAAvrexviKTi nopcpfj wo 'Ayiot) 
vOpotx;. ©eaaa^oviicri, 2006; IcnSdbpa 'Ayiepo- 
Beitioca, fiov. navriyopiKri аоцатпст] ’АкоА,о\)- 
0(a twv 'Ooicov ка! 0eocp6pcov KoXXvfi&fav 
riaxdpcov. ©eaaaXovtKTj, 2007; Пасхо&гдщ Z. 
Тб tyvayiatoyiKO ёруо tcdv KoMa)(3&5cov: Zdjx- 
PoXfj axf] \izk£vc\ rriq ayioA,oyiien<; урар.цате{(х<; 
ката tt|v лергобо xfjq То'оркокрахга^. ©eaaa- 
Xovikt], 20072; Kontouma-Conticello V. De la 
communion frequenter Le dossier grec (1772— 
1887) Ц Rites de communion: Conf. Saint- 
Serge, LVe Semaine d’etudes liturgiques (Pa
ris, 23-26 juin 2008) /  Ed.: A. Lossky, M. Sodi. 
Vat., 2010. P. 185-209. (Monumenta studia 
instrumenta liturgica; 59); ЛгщщракбяжЛод Ф. 
Кат&Хоуо<; Xeipoypaycov xf[<; 'Iepa<; Movfjt; 
ЕйаууеАлацог) Еки^бог). ’AGfivai, 2012; Роди
онов О. А. Прп. Паисий Величковский и кол
ливады: новые свидетельства? // Каптерев- 
скиечт.: Сб. ст. М., 2013. Вып. И. С. 17-28; 
Mavdupr̂ g К., ’Арщгшт^щ X. 'Н Ъкербктьаи; too 
Ь(%г\р\Ыох) «Пер1 xffe crovexow; МегаАл^еох;» 
aic6 t6v ’AGav&aio П&рю. ’Av^k8ott| гтпато- 
Хгца(а ярауцате(а. 2015 [в печати].

О. А. Родионов

КОЛЛОКВИУМЫ [от лат. collo
quium — собеседование, переговоры; 
франц. colloque; нем. Kolloquium, 
также Religionsgesprach], принятое 
в совр. исторической науке наиме
нование проходивших в период ев- 
роп. Реформации религ. собеседо
ваний, участниками к-рых первона
чально были представители католи
цизма и протестантизма, а впосл.— 
также представители различных кон
фессиональных направлений внутри 
протестантизма.

Понятие. Религ. собеседования, 
объединяемые исследователями под 
общим названием «коллоквиумы», 
в источниках XVI-XVII вв. не име
ют единого устойчивого наимено
вания. В офиц. документах Свящ. 
Римской империи и др. гос. и церков
ных актах они обозначаются на нем. 
языке как «переговоры» (Gesprach), 
«обсуждения» (Handlung, Unterre- 
dung), «собеседования» (Collation), 
«диспуты» (Disputation), на лат. язы
ке — как «собрания» (synodus, соп- 
ventus), «совещания» (colloquium), 
«соборы» (concilium) и т. п. В лат. 
и нем. источниках этого периода 
понятия «коллоквиум» (colloquium) 
и «религиозное собеседование» (Re
ligionsgesprach) употреблялись как 
в широком и неопределенном зна
чении, служа наименованиями для 
любых религиозных переговоров и 
для многочисленных разновидно
стей публичного обсуждения спор
ных религ. вопросов, так и в узком

значении, указывая на специальные 
религ. совещания, официально созы
вавшиеся гос. властями. Большин
ство совр. ученых употребляют лат. 
понятие «коллоквиум» исключи
тельно в узком смысле, тогда как его 
нем. аналог «религиозное собеседо
вание» (Religionsgesprach) исполь
зуется менее строго, нередко сохра
няя первоначальное неопределен
ное значение (см., напр.: Fuchs. 1995; 
Scheib. 2009). В научной лит-ре XX в. 
были выделены свойства К., позво
ляющие объединять их в особую 
группу и отделяющие их от других 
форм церковно-общественного об
суждения спорных религ. проблем: 
1) в отличие от церковных Соборов, 
синодов, совещаний и др. собраний 
К. имели не внутриконфессиональ- 
ный, а межконфессиональный ха
рактер; их созыв предполагал при
знание факта существования по мень
шей мере 2 религ. общин (церквей), 
не состоявших в церковном обще
нии, объявлявших о полной адм. не
зависимости друг от друга и о на
личии между ними разногласий по 
принципиальным вероучительным 
вопросам; 2) в отличие от церковных 
Соборов К. созывались не церков
ными, а светскими властями (импе
раторами Свящ. Римской империи, 
королями, князьями и т. д.); их про
ведение получало формальную санк
цию Римских пап лишь в некоторых 
случаях; 3) целью К. в отличие от 
религ. диспутов признавалось не оп
ределение того, какая из 2 альтерна
тивных позиций по некоему вопро
су является истинной, но достиже
ние компромиссного богословского 
консенсуса, на основе которого было 
бы возможно последующее восста
новление христианского церковного 
единства; 4) предметом обсуждения 
на К. по большей части были не цер
ковно-административные разногла
сия, а богословские и вероисповед
ные проблемы; 5) каждую из сторон 
представляли не высшие лица цер
ковной администрации, а наиболее 
уважаемые и авторитетные духов
ные лидеры и богословы (подробнее 
о понятии «коллоквиум» см.: Dingel. 
1997. S. 654-657; ср. также: Fuchs. 
1995). Уже в XVI в. наиболее важ
ной отличительной особенностью 
К. признавался их мирный и дру
жественный характер. Так, ведущий 
католич. полемист XVI в. И. Экк 
(1486-1543), принимавший участие 
в неск. К., противопоставлял диспу
ты (disputationes) и «мирные собе

седования» (amicum colloquium); 
он давал положительную оценку К., 
одобряя их как свидетельство го
товности протестантов идти на оп
ределенные уступки католикам (см.: 
Replica Io. Eckii aduersus scripta se- 
cunda Buceri... Ingolstadii, 1543. Fol. 
46v; ср.: Pfniir. 1996. P. 375).

Предпосылки появления К. На 
раннем этапе развития реформа- 
ционного движения в Европе в 1-й 
четв. XVI в. одной из основных форм 
публичного заявления протестант, 
лидерами о своем несогласии с теми 
или иными вероучительными поло
жениями католицизма стал религ. 
диспут. По форме религ. диспуты 
продолжали традицию средневек. 
университетских диспутов, однако 
в отличие от них имели ярко выра
женный полемический и публичный 
характер. Перед диспутом его участ
ники определяли время, место и по
рядок обсуждения спорных проблем; 
соглашались относительно экспер
тов, которые должны были вынес
ти заключение о правоте одного из 
участников; подготавливали список 
положений (тезисов), выносимых на 
обсуждение. Важную роль в органи
зации религ. диспутов играли свет
ские власти, к-рые обеспечивали об
щественный порядок во время дис
путов, гарантировали личную безо
пасность его участникам, а также 
нередко в зависимости от итогов 
диспута принимали решение о необ
ходимости проведения церковных 
реформ на подведомственных им 
территориях. В 10-20-х гг. XVI в. 
многочисленные диспуты стали од
ной из основных форм выявления 
богословских расхождений между 
католиками и протестантами. Важ
ное значение для формирования 
протестант, вероучения и популя
ризации протестантизма имели про
ходившие при значительном стече
нии наблюдателей Лейпцигский дис
пут (1519) М. Лютера (1483-1546) 
и А. Карлштадта (1486-1541) с Эк- 
ком, Цюрихские диспуты (1523) 
У. Цвингли (1484-1531) и мн. др. дис
путы. В случае наличия у властей 
твердого желания реформировать 
церковную жизнь публичные дис
путы оказывались удобной формой 
начала реформационных процессов. 
Однако постепенно для тех предста
вителей светской власти, к-рые бы
ли противниками церковного раз
деления и были убеждены в воз
можности достижения компромисса 
между католиками и сторонниками

335



КОЛЛОКВИУМЫ

церковных реформ, стали очевидны 
существенные недостатки диспута 
как формы обсуждения богослов
ских проблем. Поскольку целью 
диспута было выявление победи
теля, диспуты заведомо не могли 
иметь примирительного характера. 
Учитывая это, сторонники церков
ного единства стремились, взяв от 
диспута внешнюю форму обсуж
дения избранных богословских те
зисов, подчинить это обсуждение 
определенным правилам, которые 
были призваны гарантировать рав
ноправие участников дискуссии и 
обеспечивать их совместное дви
жение к достижению согласия. Т. о., 
переход от диспутов к К. с внешней 
стороны был вызван признанием 
светскими властями католиков и 
протестантов равноправными участ
никами религ. диалога. Руководст
вуясь представлением о необходи
мости достижения церковного един
ства, гос. деятели брали на себя ор
ганизацию переговорного процесса, 
целью к-рого было уже не выявление 
победителей, но достижение макси
мально возможного сближения про
тивоположных позиций вовлечен
ных в обсуждение сторон.

С содержательной т. зр. появление 
К. как средства обсуждения религ. 
проблем стало возможным после то
го, как протестант, богословие нача
ло складываться в качестве цельной 
системы взаимосвязанных религ. 
идей. Ранняя полемика между ка
толич. богословами и лидерами про
тестантизма разворачивалась вокруг 
отдельных актуальных богословских 
тем и не имела систематического ха
рактера. Католич. и протестант, по
лемисты нередко уделяли намного 
больше внимания личным напад
кам и риторическим упрекам, чем 
строгим богословским рассуждени
ям. В кон. 20-х — нач. 30-х гг. XVI в., 
отстаивая право на религ. свободу 
в переговорах со светскими влас
тями, лидеры нем. протестантизма 
были вынуждены четко сформули
ровать основные тезисы протестант, 
богословия и последовательно ука
зать на существенные пункты рас
хождения между католицизмом и 
протестантизмом. Наиболее значи
мой вехой на этом пути была вы
работка Аугсбургского исповедания 
(1530), в котором протестант, веро
учение излагалось в 28 положениях, 
охватывавших весь идейный спектр 
христ. богословия. Поскольку бого
словские оппоненты протестантиз

ма, в т. ч. Экк (ср. его письменный 
отзыв: Schirrmacher. 1876. S. 203- 
208), признали, что ряд положений 
Аугсбургского исповедания соглас
ны с католич. вероучением, а др. те
зисы не являются однозначно ере
тическими и нуждаются в обсужде
нии и уточнении, нек-рые присут
ствовавшие на Аугсбургском сейме 
(1530) европ. и герм, князья, допус
кавшие возможность достижения 
религиозного согласия в процессе 
богословского диалога, выступили 
с инициативой проведения консуль
таций между католич. и протестант, 
богословами.

К. в Аугсбурге (1530). Отвечая 
на настоятельные просьбы князей, 
в сер. авг. 1530 г. имп. Карл V рас
порядился образовать специальную 
комиссию, поставив перед ней зада
чу «мирно и благочестиво» сравнить 
и по возможности согласовать бо
гословские позиции протестантов 
и католиков (см.: Ibid. S. 211-213). 
В состав комиссии было включено
14 чел.; каждая сторона была пред
ставлена 2 князьями, 2 юристами и
3 теологами. Со стороны католиков 
в заседаниях принимали участие: 
Генрих Младший (1489-1568), герц. 
Брауншвейг-Вольфенбюттельский; 
Кристоф фон Штадион (1478-1543), 
еп. Аугсбургский; теологи И. Кохле- 
г/с (1479—1552), К. Вимпина (ок. 1460— 
1531) и Экк. Протестантов представ
ляли: Иоганн Фридрих (1503-1554), 
герц. Саксонский (с 1532 курфюрст 
Саксонский); Георг (1484-1543), марк
граф Бранденбург-Ансбах-Кульм- 
бахский; теологи Ф. Меланхтон 
(1497-1560), Й. Бренц (1499-1570) 
и Э. Шнепф (ок. 1495-1558). Наи
более подробные сведения о работе 
комиссии сохранились в записках 
юриста И. Вея (1484-1544), пред
ставителя католич. стороны (пуб
ликацию и анализ см.: Нопее. 1988; 
общий обзор и указание других ис
точников см.: Schirrmacher. 1876. 
S. 211-349).

Неск. заседаний комиссии состоя
лось во 2-й пол. авг. 1530 г. При об
суждении 21 положения 1-й ч. Аугс
бургского исповедания католич. чле
ны комиссии придерживались ранее 
выработанного католич. теологами 
общего заключения о том, что 8 по
ложений (1,3,9,13,16,17,18,19) мо
гут быть признаны истинными и не 
нуждаются в дальнейшем обсужде
нии. В отношении еще 7 положений 
(2,4,5,6,7,8,10) протестантские бо
гословы дали разъяснения, после ко

торых католические члены комис
сии признали, что эти положения не 
содержат ложного учения. В част
ности, в отношении 2-го положения 
было разъяснено, что первородный 
грех лютеране понимают не как ак
туальный грех каждого человека, но 
как общее повреждение природы, 
распространяющееся на всех людей; 
такое понимание не вызвало возра
жения у католиков. Кроме того, про
тестант. теологи признали соответ
ствующим их убеждениям католич. 
учение о том, что после крещения 
устраняется лишь формальная часть 
греха, а именно вина, тогда как мате
риальная часть, т. е. составляющее 
содержание греха вожделение, по
явившееся у людей после первород
ного греха, при крещении не уни
чтожается. При обсуждении поло
жений 4-6, содержащих учение об 
оправдании, протестанты согласи
лись отказаться от учения о том, что 
оправдание совершается «одной ве
рой» (sola fide), и признали коррект
ной католич. формулировку, соглас
но которой оправдание формально 
совершается «освящающей благо
датью (per gratiam gratum facientem) 
и верой», а инструментально — Сло
вом Божиим и таинствами. Каса
тельно положений 7-8 было выска
зано общее согласие с тем, что в зем
ную Церковь входят не только свя
тые, но и грешники, а также с тем, что 
недостоинство отдельных служите
лей Церкви их звания не лишает са
му Церковь и церковные таинства 
благодати. Обсуждая содержание 
12-го положения, лютеране и като
лики согласились признать 3 части 
таинства Покаяния: сокрушение, 
исповедание грехов и принесение 
удовлетворения; однако по вопросу 
о том, необходимо ли принесение 
удовлетворения для отпущения при
читающегося за грех наказания, со
гласия достигнуто не было. Не уда
лось достичь согласия также в от
ношении учения о значении добрых 
дел (20-е положение Аугсбургского 
исповедания); протестанты согласи
лись с тем, что добрые дела необхо
димы для спасения и угодны Богу, 
однако отказались признавать, что 
они могут рассматриваться как за
слуги, которыми приобретается спа
сение. Связанное с 21-м положе
нием учение о святых также стало 
источником разногласий: протестан
ты согласились с тем, что святые 
предстоят на небесах перед Богом, 
и признали допустимость дней па
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мяти святых, однако настаивали на 
недопустимости обращения к свя
тым с молитвами. Рассмотрение еще 
неск. положений, касавшихся цер
ковно-обрядовых вопросов и выде
ляемых протестантами злоупотреб
лений, якобы имевших место в ка
толич. Церкви, было отложено до 
следующих заседаний, на к-рых рас
сматривались имевшие такую же 
тематику 7 положений 2-й ч. Аугс
бургского исповедания. По боль
шинству этих положений достиже
ние согласия оказалось невозмож
ным: протестанты настаивали на не
обходимости причащения под двумя 
видами, на допустимости брака для 
священников, на правомерности уп
разднения светскими властями епи
скопских судов и монашеских об
щин. Горячие споры вызвало также 
учение о Евхаристии: лютеране не 
соглашались принять учение о том, 
что смысловым центром Евхарис
тии является жертва, приносимая 
ex opere operato, убежденным сто
ронником к-рого был Экк. Посколь
ку споры не приводили к к.-л. поло
жительным результатам, было при
нято решение формально завершить 
К (см.: Schirrmacher. 1876. S. 217-223, 
229-240; ср.: Pfnur. 1996. Р. 376). При 
этом дискуссии между отдельными 
теологами и поддерживавшими их 
князьями продолжались до офиц. 
завершения Аугсбургского сейма 
осенью 1530 г.

Католическая т. зр. на итоги К. 
отражена в декрете имп. Карла V 
от 19 нояб. 1530 г. (см.: Schirrmacher. 
1876. S. 333-335). В документе под
тверждаются все принципиальные 
пункты католич. вероучения и от
вергаются противоречащие им поло
жения Аугсбургского исповедания, 
в т. ч. и нек-рые из тех, в отношении 
которых теологам ранее удалось до
стичь компромисса. Запрещая про
тестантам самовольное изменение 
содержания вероучения и церков
ных обрядов, имп. Карл указывал, 
что церковное учение должно оста
ваться неизменным до буд. обсужде
ния на Вселенском Соборе католич. 
Церкви. Подобное бескомпромисс
ное решение императора оказалось 
созвучным настроению многих ра
дикальных сторонников протестан
тизма, которые осуждали Меланхто- 
на и др. протестант, участников К. 
в Аугсбурге за чрезмерную готов
ность идти на уступки. Указывая 
на непреклонность императора, ра
дикальные реформаторы подчерки

вали бессмысленность любых пере
говоров с католиками и призывали 
протестант, князей единым фрон
том выступить против имперской 
религ. политики и защитить цер
ковные реформы. Этот призыв был 
услышан и привел к формированию 
Шмалькальденского союза герман
ских протестантов (1531). В 30-х гг.
XVI в. как католики, так и протес
танты неохотно вступали в богослов
ские переговоры. Каждая из сторон 
рассчитывала на то, что законно со
званный Вселенский Собор като
лич. Церкви изменит ситуацию в 
ее пользу и приведет к церковному 
единству на выгодных ей условиях. 
Хотя имп. Карл V был сторонником 
скорейшей организации Собора и не
изменно требовал его созыва, Рим
ские папы, опасаясь того, что непод
контрольные им заседания Собора 
приведут к необратимым изменени
ям в католич. Церкви, ограничива
лись лишь декларациями и обеща
ниями, блокируя все практические 
меры по организации Собора. Пос
ле ряда безуспешных попыток сило
выми методами заставить протес
тант. князей вернуться к католи
цизму имп. Карл V, нуждавшийся в 
поддержке протестантов для борьбы 
с тур. угрозой, принял решение ор
ганизовать новые переговоры меж
ду католич. и протестант, богосло
вами. Формально это решение было 
закреплено во Франкфуртском мир
ном договоре (Frankfurter Anstand) 
от 19 апр. 1539 г. В договоре объяв
лялось о намерении католич. и про
тестант. князей на время прекратить 
все враждебные действия друг про
тив друга, а также подтверждалось 
намерение императора способство
вать организации представительно
го религ. К.

К. в Хагенау (Агно), Вормсе и Ре
генсбурге (1540-1541). В апр. 1540 г. 
имп. Карл V оповестил протестант, 
князей о созыве К., заседания к-рого 
должны были начаться в кон. мая 
в Шпайере, однако из-за эпидемии 
чумы были перенесены в Хагенау 
(полная публикация актов и доку
ментов К.: ADRG. Bd. 1. Hbd. 1-2). 
Императора на К. представлял его 
брат кор. Фердинанд, эрцгерцог Ав
стрии (с 1556 имп. Свящ. Римской 
империи Фердинанд I). Интересы 
папы Римского Павла III (1534— 
1549) отстаивал нунций Дж. Мо
роне (1509-1580), формально не 
являвшийся участником К. вслед, 
непризнания папой Павлом такой

формы религ. переговоров, однако 
неформально оказывавший значи
тельное влияние на позицию пред
ставителей католич. стороны. На за
седаниях К. присутствовали мн. ка
толич. и протестант, немецкие кня
зья с секретарями, помощниками и 
юристами; отказавшиеся по различ
ным причинам от личного участия 
в К. князья направили представи
тельные делегации (перечень основ
ных участников см.: Dingel. 1997. 
S. 658-659; ADRG. Bd. 1. Hbd. 1. 
S. XII-XVI). Для участия в К. были 
приглашены известные католичес
кие теологи и полемисты, в т. ч. Экк, 
Кохлеус, Ф. Наузеа(ок. 1496-1552), 
И. Гроппер (1503-1559). Особое мес
то среди католических теологов за
нимал убежденный противник цер
ковных реформ и неутомимый по
лемист с протестантами И. Фабри 
(1478-1541), еп. Венский, бывший 
доверенным советником кор. Фер
динанда и оказывавший опреде
ляющее влияние на многие реше
ния короля. Протестантскую сто
рону представляли теологи М. Бу
цер (1491-1551), Й. Бренц, У. Регий 
(1490-1541), Ф. Миконий (1491— 
1546), А. Озиандер (1498-1552) и др.; 
на заседаниях присутствовал также 
приглашенный Буцером Ж. Кальвин 
(1509-1564), в этот период еще толь
ко начинавший реформаторскую дея
тельность и не имевший значитель
ного авторитета среди протестантов. 
Меланхтон, также приглашенный на 
К., не смог приехать в Хагенау из-за 
болезни.

После офиц. открытия заседаний 
К. участники приступили к обсужде
нию процедурных вопросов. Это об
суждение выявило наличие между 
сторонами непримиримых разно
гласий, безуспешные попытки пре
одоления которых продолжались 
вплоть до офиц. объявления пере
рыва в работе К. 28 июля 1540 г.; 
т. о., в Хагенау не удалось перейти 
к обсуждению собственно богослов
ских проблем. Основные разногла
сия состояли в следующем: 1) като
лики предлагали использовать в ка
честве основы для дискуссии фор
мулировки, согласованные во время 
К. в Аугсбурге в 1530 г.; протестан
ты считали, что обсуждать нужно не 
эти положения, а непосредственно 
Аугсбургское исповедание; 2) про
тестанты настаивали на том, чтобы 
единственным критерием истиннос
ти вероучения было заранее призна
но Свящ. Писание, и отказывались
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согласиться с принятием в качестве 
авторитетных источников мнений 
отцов Церкви, постановлений цер
ковных Соборов и норм каноничес
кого права католич. Церкви; 3) про
тестанты не соглашались принять 
в качестве процедурной нормы за
явление о том, что результаты К. по
лучат законную силу лишь после 
их утверждения императором и па
пой Римским. 15 авг. 1540 г. имп. 
Карл V, недовольный отсутствием 
положительных результатов рабо
ты К., в письме его участникам объ
явил о том, что заседания К. долж
ны продолжиться после перерыва
28 окт. 1540 г. в Вормсе. Император 
согласился, чтобы предметом об
суждения было Аугсбургское испо
ведание и составленная Меланхто- 
ном Аугсбургского исповедания апо
логия (1531). С целью более эффек
тивной организации работы К. имп. 
Карл принял решение назначить 
специального представителя, от
ветственного за решение всех про
цедурных вопросов, которым стал 
один из его наиболее приближен
ных советников — нем. гос. деятель 
и дипломат Н. Перено де Гранвель 
(1486-1550).

Участники К. собрались в Вормсе 
в окт. 1540 г., однако из-за задержки 
де Гранвеля офиц. открытие заседа
ний состоялось лишь 25 нояб. 1540 г. 
(полное собрание актов и докумен
тов К: ADRG. Bd. 2. Hbd. 1-2; отдель
ные письма и документы см. также: 
CR. Vol. 3-4). Прибывший в Вормс 
в кон. окт. Меланхтон представил 
протестант, богословам подготов
ленную им исправленную версию 
Аугсбургского исповедания (Confes- 
sio Augustana variata); в процессе 
переговоров, проходивших с 8 по
18 нояб., все протестант, участники 
согласились подписать этот доку
мент, что позволило им в дальней
шем выступать против католиков 
с общих идейных позиций. Помимо 
Меланхтона к присутствовавшим ра
нее на заседаниях К. в Хагенау про
тестант. теологам в Вормсе присо
единились В. Ф. Капито (ок. 1480— 
1541), Я. Штурм (1489-1553), В. Линк 
(1483-1547), М. Фрехт (ок. 1494- 
1556) и др. Из католич. теологов в 
Вормсе присутствовали Экк, Кохле- 
ус, Наузеа, Гроппер, Ю. фон Пфлуг 
(1499-1564), А. Пеларг (ок. 1493-
1561) и др. (списки участников см.: 
CR. Vol. 3. Col. 1160-1162, 1217- 
1219). По просьбе имп. Карла V папа 
Павел III направил в Вормс в каче

стве нунция Т. Кампеджио (ок. 1483- 
1564), еп. Фельтре, который не был 
участником дискуссий, однако вы
ступил с приветственной речью на
1-м заседании (текст и ответ про
тестантов см.: Ibid. Col. 1192-1199) 
и наблюдал за ходом заседаний, от
правляя соответствующие донесения 
в Рим. На начальных заседаниях К., 
проходивших в дек. 1540 г., вновь об
суждались процедурные проблемы, 
преимущественно вопрос о том, ка
ким образом стороны должны быть 
представлены в обсуждениях и при 
голосовании. После долгих дискус
сий 5 янв. 1541 г. было решено, что 
от каждой из сторон будет высту
пать один представитель: Экк — от 
католиков и Меланхтон — от протес
тантов. В результате 1-й серии пуб
личных прений Экка и Меланхтона, 
проходивших с 14 по 18 янв. 1541 г. 
(протокол см.: Ibid. Vol. 4. Col. 33- 
78), было достигнуто согласие по
2 начальным положениям Аугсбург
ского исповедания и сформулирова
но принятое обеими сторонами уче
ние о первородном грехе: «Мы со
гласно признаём, что все происхо
дящие от Адама по общему закону 
рождаются с первородным грехом 
и потому подвержены гневу Божию. 
А первородный грех есть соединен
ная с вожделением лишенность той 
первоначальной праведности, кото
рая должна быть присуща человеку. 
Также мы согласны с тем, что при 
крещении благодаря заслуге Хрис
товых страданий отпускается вина 
в первородном грехе вместе со все
ми прочими грехами. Однако, на
ученные не только апостольскими 
писаниями, но и собственным опы
том, мы полагаем, что [после креще
ния] остаются вожделение, повреж- 
денность природных сил и болез
ненность [природы]. Учитывая эту 
болезненность в возрожденных [кре
щением], мы говорим, что формаль
ное содержание первородного гре
ха устраняется в крещении, однако 
материальное содержание остается. 
Итак, материальным грехом мы на
зываем грех, происходящий от греха 
и склоняющий к греху, а также саму 
поврежденность человеческой при
роды...» (Ibid. Col. 32-33).

Параллельно с публичными засе
даниями К. по инициативе де Гранве
ля в кон. 1540 г. собирались тайные 
заседания согласительной группы, 
на к-рых протестантов представляли 
Буцер и Капито, а католиков — Гроп
пер и имперский секретарь Г. Вельт-

вик (ок. 1505-1555). Предметом об
суждения группы были основные 
спорные вероисповедные вопросы; 
Буцер в дискуссии опирался не на 
Аугсбургское исповедание, а на со
ставленные им ранее для протес
тантов Страсбурга вероисповедные 
документы и принимал мн. пред
лагаемые ему обтекаемые трактов
ки вызывавших разногласия пунк
тов вероучения; со своей стороны 
Гроппер был готов идти .на серьез
ные уступки в обрядовых вопросах. 
Сторонам удалось выработать об
щие формулировки по всем вопро
сам, в т. ч. согласовать учение о спа
сении и оправдании, а также пред
ставления о таинствах и обрядах. 
По итогам заседаний была состав
лена «Вормсская книга» (Wormser 
Buch) — собрание тематически упо
рядоченных вероучительных поло
жений, которые участники группы 
считали приемлемыми и для като
ликов и для протестантов (совр. пуб
ликация лат. и нем. текста: ADRG. 
Bd. 2. Hbd. 1. S. 573-700). Вскоре по
сле завершения работы над «Вормс
ской книгой», 19 янв. 1541 г., де Гран
вель, несмотря на успешный итог
1-й серии прений между Меланхто- 
ном и Экком, объявил перерыв в ра
боте К. и оповестил участников, что 
его следующие заседания будут про
ходить в Регенсбурге весной 1541 г. 
одновременно с имперским сеймом. 
Причина этого решения, вероятно, 
заключалась в том, что де Гранвель 
и его католические советники счи
тали бесперспективным долгое об
суждение Аугсбургского исповеда
ния, содержание к-рого не могло бьггь 
целиком принято католиками, и рас
считывали, что до возобновления 
К. в Регенсбурге Буцеру удастся убе
дить других протестантских теоло
гов поддержать гораздо более ком
промиссную «Вормсскую книгу». 
В нач. 1541 г. «Вормсская книга» бы
ла представлена имп. Карлу V и не
которым нем. князьям. Ее текст стал 
также известен Лютеру (никак не 
прокомментировавшему его) и Ме- 
ланхтону; последний, недовольный 
тем, что согласованная втайне от 
него «Вормсская книга» предлагает
ся в качестве альтернативы состав
ленному им Аугсбургскому испове
данию, критически оценивал содер
жание документа в переписке и ос
тавил на 1-й странице собственного 
экземпляра насмешливую пометку: 
«Государство Платона» (politia pla- 
tonis; т. е. умозрительная конструк-
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ция, нереализуемая в действитель
ности; ср.: Р/пйг. 1996. Р. 377).

4 апр. 1541 г. в Регенсбурге в при
сутствии имп. Карла V начались за
седания имперского сейма; 21 апр. 
император объявил о возобновле
нии работы К. и огласил список на
значенных им представителей-тео- 
логов для каждой из сторон: про
тестантов представляли Меланх- 
тон, Буцер и И. Писторий Старший 
(1504-1583); католиков — Пфлуг, 
Экк и Гроппер (полное собрание ак
тов и документов К.: ADRG. Bd. 3. 
Hbd. 1-2; списки участников К. см.: 
Ibid. Bd. 3. Hbd. 1. S. 78-80). Веду
щую роль при выработке согласо
ванной позиции католич. теологов 
сыграл направленный в Регенсбург 
в качестве папского легата кард. 
Гаспаро Контарини (1483-1542), еп. 
Беллуно (подробнее о роли Конта
рини см.: Brieger. 1870). Еще до на
чала заседаний К. группа католич. 
участников К. под рук. Контарини, 
в к-рую входили Пфлуг, Экк, Гроп
пер, Гранвель и советник Контарини 
теолог Т. Бадиа (1483-1547), обсу
дила содержание «Вормсской кни
ги» и внесла в нее ок. 20 поправок. 
Несмотря на протесты Экка и Ме- 
ланхтона, именно версия «Вормсс
кой книги» с поправками была офи
циально объявлена основой для бо
гословских дискуссий К., заседания 
к-рого возобновились 27 апр. 1541 г. 
(текст согласованной в ходе К. вер
сии с позднейшими замечаниями 
участников К. см.: Hergang. 1858). Пе
ред участниками была поставлена 
задача последовательно рассмотреть
23 раздела «Вормсской книги», под
твердить согласие с содержащимися 
в ней формулировками, а в случае 
несогласия предложить альтерна
тивные вероисповедные положения.

Первые 4 раздела, в к-рых было 
изложено учение о творении чело
века, о первоначальном состоянии 
человеческой природы, о свободе 
воли, о причине греха и о первород
ном грехе, после недолгого обсужде
ния были приняты обеими сторона
ми. Уже на этом этапе обозначились 
противоречия среди католич. тео
логов: Экк высказал недовольство 
чрезмерно расплывчатым богослов
ским языком формулировок Гроппе- 
ра, однако не стал настаивать на сво
их возражениях. Содержание 5-го 
раздела, посвященного учению об 
оправдании, к обсуждению которо
го участники К. приступили 28 апр. 
1541 г., было признано неудовлет

ворительным и Экком и Меланхто- 
ном; после того как каждый из них 
подал собственные предложения по 
изменению формулировки, като
лич. теологи при участии Конта
рини составили полностью пере
работанную версию раздела, к-рая 
была принята католиками и про
тестантами 2 мая 1541 г. В этой вер
сии было сохранено протестант, уче
ние об оправдании верой, однако оно 
было истолковано особым образом 
с целью исключить радикальное лю
теранское представление о спасе
нии одной только верой: «Мы счи
таем верным и здравым учение о том, 
что грешник оправдывается живой и 
действенной верой, поскольку имен
но благодаря такой вере мы стано
вимся угодными Богу ради Христа... 
Итак, живая вера — это вера, которая 
принимает милосердие во Христе и 
верует, что праведность, заключен
ная во Христе, вменяется ей по бла
годати, и которая вместе с этой пра
ведностью получает излияние Свя
того Духа и любовь...» Хотя разли
чие между вменяемой праведностью 
Иисуса Христа и личной праведно
стью человека, связанной с соверша
емыми им добрыми делами, не про
водится прямо, оно неявно подразу
мевается. Добрые дела объявляются 
совместным действием Бога и чело
века, поскольку «они совершаются 
по вере и проистекают от Святого 
Духа, Который действует в нас при 
содействии нашей свободной воли 
как частичного деятеля»; признаёт
ся, что за добрые дела, являющиеся 
свидетельством веры и любви, че
ловек получает награду на небесах, 
к-рая в зависимости от степени доб
родетельности человека может быть 
большей или меньшей (см.: Hergang. 
1858. S. 98-106; подробнее см.: Le- 
ocutt. 1996).

3 мая 1541 г. участники К. пере
шли к рассмотрению разделов, по
священных изложению учения о 
Церкви и о таинствах. Большинст
во положений разделов 6-9, в кото
рых говорилось о свойствах Церкви, 
о церковной юрисдикции и автори
тете, о роли Церкви как источника 
истинной проповеди Слова Божия 
и о дарованной Церкви власти от
пускать грехи, были приняты обеи
ми сторонами без существенных воз
ражений, однако при обсуждении
9-го раздела, содержавшего учение 
о Церкви как о непререкаемом авто
ритете в области толкования Свящ. 
Писания, протестанты отказались

принимать формулировку «Вормс
ской книги» и предложили альтерна
тивное письменное изложение своих 
взглядов (впосл. все альтернативные 
формулировки, предлагавшиеся про
тестант. теологами, были собраны и 
опубликованы Меланхтоном под об
щим названием «Артикулы»; текст 
см.: Hergang. 1858. S. 224-339). Со
гласно протестант, богословам, ис
тинная Церковь обладает тройст
венным авторитетом по отношению 
к Свящ. Писанию: 1) она подтверж
дает апостольское происхождение 
книг Свящ. Писания и отличает их 
от сочинений, ложно приписанных 
апостолам (апокрифов); 2) она име
ет власть толковать Свящ. Писание 
и толкует его истинно, однако лишь 
в том случае, если ее толкования опи
раются на контекст самого Свящ. 
Писания и консенсус ранней апос
тольской традиции; 3) она вправе 
формулировать на основании Свящ. 
Писания вероучительные положения, 
принятие к-рых обязательно для всех 
членов Церкви. Однако, по заявле
нию протестантов, авторитет Церк
ви не тождествен совокупному авто
ритету членов Церкви, поэтому цер
ковные Соборы, являющиеся собра
нием тех или иных живых членов 
Церкви, не обладают безусловным 
авторитетом; поскольку на Соборах 
может быть больше нечестивых лю
дей и заблуждающихся еретиков, 
чем истинных благочестивых чле
нов Церкви, любой Собор может за
блуждаться (см.: Ibid. S. 246-250).

Признав, что по данному разделу 
согласие не было достигнуто, 4 мая 
1541 г. участники К. обратились к об
суждению разделов 10—17 «Вормс
ской книги», в к-рых предлагалось 
учение о таинствах в целом и о каж
дом из принимаемых католич. Цер
ковью 7 таинств в отдельности. Без 
возражений обеими сторонами бы
ли приняты общее определение та
инства как «видимого знака неви
димой благодати Бога», при совер
шении к-рого происходит реальное 
внутреннее воздействие Божествен
ной силы на человека (Ibid. S. 141— 
142), а также разделы о крещении 
и о рукоположении. Протестанты 
согласились принять также разделы 
о таинствах Конфирмации, Послед
него помазания и Брака, однако сде
лали оговорку, что они являются 
«не необходимыми, но полезными 
и спасительными священными сим
волами, предназначенными для под
держки и исцеления человеческой
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немощи», и настояли на включении 
в протоколы замечания о том, что 
они согласны принять связанные 
с этими таинствами обряды лишь 
после того, как из них будут устра
нены суеверные злоупотребления 
(ср.: Pfnur. 1996. Р. 378-379). При 
рассмотрении таинства Покаяния 
(разд. 15) протестанты согласились в 
целом признать допустимость прак
тики частной исповеди, однако на
ряду с этим сформулировали до
полнительный артикул, в котором 
утверждали, что перечисление на ис
поведи всех грехов не является не
обходимым для их прощения, по
скольку от кающегося требуется 
лишь внутреннее общее сокруше
ние о совершенных грехах и искрен
нее раскаяние в них. Кроме того, 
протестанты заявили, что внешние 
удовлетворения, приносимые за гре
хи, а также церковные наказания не 
связаны напрямую с прощением гре
хов и очищением человека от вины 
за грехи, но являются исключитель
но средствами церковной дисципли
ны (см.: Hergang. 1858. S. 256-299). 
Наиболее сильные разногласия и 
продолжительные споры были свя
заны с разделом о таинстве Евхари
стии (разд. 14). В «Вормсской кни
ге» была предложена компромисс
ная формулировка, в целом совпа
дающая с учением Виттенбергского 
согласия (1536), принятого лютера
нами и нек-рыми др. нем. и швейцар, 
протестантами: «После освящения 
истинное Тело и истинная Кровь 
Господа истинно и сущностно (sub- 
stantialiter) присутствуют и прием
лются верующими под видом Хле
ба и Вина». Однако по настоянию 
Контарини к этой формулировке 
было добавлено разъяснение, кото
рое протестанты принять не могли: 
«Это означает, что Хлеб и Вино разда
ются верующим после того, как они 
преложились (transmutatis) и пре
существились (transsubstantiatis) 
в Тело и Кровь Господа» (Ibid. S. 154— 
155). Поскольку учение о евхаристи
ческом пресуществлении прямо от
вергалось в Виттенбергском согла
сии, после 9 дней безрезультатных 
обсуждений протестанты отказались 
принимать согласительную форму
лу и составили артикул, в к-ром ут
верждали, что «Тело и Кровь Хрис
товы присутствуют истинно и реаль
но (realiter) вместе с Хлебом и Ви
ном», поэтому никакого изменения 
сущности Хлеба и Вина в Евхарис
тии не происходит (Ibid. S. 252-257;
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подробный анализ обсуждения Ев
харистии и др. таинств во время К. 
см.: Schultheis. 2012).

При рассмотрении заключитель
ных разделов 18-23 «Вормсской 
книги», содержащих учение о цер
ковных установлениях и обрядах, 
сторонам не удалось достичь согла
сия почти ни в чем. В частности, об
суждая 19-й раздел, протестанты со
гласились с тем, что иерархия вы
полняет в Церкви ряд важных адм. 
функций, однако отвергли положе
ние, согласно к-рому единство иерар
хии необходимым образом связано 
с единством истинной Церкви. По 
утверждению Меланхтона, служите
ли Церкви призваны прежде всего 
быть «служителями Евангелия», по
этому в том случае, когда они про
поведуют учение, отличающееся от 
евангельского, они теряют всякий 
авторитет, свойственный их сану, 
и не могут считаться членами ис
тинной Церкви (см.: Hergang,. 1858. 
S. 298-305). Протестанты признали 
в общем виде корректным утверж
дение раздела 20 о том, что уже в 
древние времена существовали об
щепринятые положения учения, ко
торые в явном виде не представле
ны в Свящ. Писании и утверждены 
авторитетом Церкви. В «Вормсской 
книге» к их числу были отнесены 
общепринятые Символы веры и дог
матические постановления Вселен
ских Соборов, а также нек-рые др. 
богословские истины, в т. ч. тезисы 
о необходимости крещения младен
цев, о первородном грехе, о допус
тимости почитания святых, их мо
щей и изображений, о том, что Евха
ристия является приносимой Богу 
духовной жертвой. Не соглашаясь 
с включением в корпус истинного 
церковного учения последних пунк
тов, протестанты в артикулах объ
явили ложным представление о том, 
что Бог помогает людям благодаря 
заслугам святых; согласно мнению 
протестантских теологов, непозво
лительно прямо и лично обращать
ся к святым с молитвой (Ibid. S. 306- 
309). Решительно отвергнув как су
еверие учение о том, что месса есть 
жертва, действенная ex ореге operato, 
которая может быть приносима не 
только за любых живых членов Цер
кви, но и за умерших, протестанты 
в составленном ими артикуле под
черкнули, что Евхаристия является 
спасительным средством, изглажи
вающим грехи, лишь для тех, кто 
лично и с истинной верой прини

мают в ней участие (Ibid. S. 310-315). 
Непреклонными протестанты оста
лись и в области обрядовой сторо
ны совершения Евхаристии: при об
суждении 21-го раздела «Вормсской 
книги» они подтвердили, что счи
тают обязательным, чтобы богослу
жение совершалось не на латыни, 
а на понятном народу языке, а так
же чтобы все присутствующие на 
мессе участвовали вместе со священ
ником в приобщении; кроме того, 
вновь было акцентировано поло
жение о необходимости причаще
ния мирян под двумя видами (Ibid. 
S. 316-329). В отношении содержа
ния раздела 22, в котором излага
лось учение о церковной дисципли
не, протестант, теологи подготовили 
артикул, в к-ром отвергали целибат 
и монашеские обеты как не имею
щие апостольского происхождения 
человеческие установления (Ibid. 
S. 328-339). Положения 23-го раз
дела, в к-ром говорилось о пользе 
существовавшей в древней Церкви 
практики общего публичного пока
яния, а также о том, что вопросы пос
тов, праздников и мн. др. обрядовые 
вопросы являются второстепенны
ми и должны решаться в соответст
вии с принципом умеренности «бла
гочестивыми и учеными мужами» 
(см.: Ibid. S. 220-225), были приня
ты без возражений обеими сторо
нами.

22 мая 1541 г. обсуждение «Вормс
ской книги» было завершено. В те
чение следующей недели католиче
ские теологи подготовили версию 
«Вормсской книги» с учетом всех 
согласованных в ходе К. исправле
ний в тексте; эта версия известна 
под названием «Регенсбургская кни
га» (Regensburger Buch; совр. науч
ное издание текста см.: Acta refor- 
mationis Catholicae ecclesiam Ger- 
maniae concernentia saeculi XVI: Die 
Reformverhandlungen des deutschen 
Episkopats von 1520 bis 1570 /  Hrsg.
G. Pfeilschifter. Regensburg, 1974. 
Bd. 6. S. 21-88). 31 мая 1541 г. «Ре
генсбургская книга» вместе с со
державшими возражения против 
ее отдельных разделов протестант. 
«Артикулами» была представлена 
имп. Карлу V и собравшимся на сейм 
князьям в качестве итогового доку
мента К. Ни император, ни сейм не 
высказали офиц. отношения к со
держанию документа, ограничив
шись лишь общим заявлением о том, 
что итоги работы К. должны быть 
оценены на буд. Вселенском Соборе
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католич. Церкви, а в том случае, если 
такой Собор не будет созван,— на Со
боре нем. Церкви или на буд. сейме 
(ср.: Pfnur. 1996. Р. 379-380).

Последующая рецепция «Регенс
бургской книги» в Германии свиде
тельствует о том, что этот документ 
не удовлетворил ни католиков, ни 
протестантов. Имп. Карл V, богосло
вы Римской курии, а также мн. ка
толич. князья и церковные деятели 
полагали, что католич. теологи в Ре
генсбурге пошли на чрезмерные ус
тупки протестантам и в ряде случаев 
исказили католич. вероучение ради 
компромисса. Протестант, князья и 
их религ. советники указывали на то, 
что согласованные разделы не были 
спорными и до К., и в силу этого их 
изложение в «Регенсбургской кни
ге» не имеет практического смысла, 
тогда как по спорным вопросам про
тестанты остались на позициях, за
крепленных в Аугсбургском испо
ведании. Впосл. ведущие участники 
К. 1540-1541 гг. выпустили издания 
материалов дискуссий, в т. ч. и «Ре
генсбургской книги», в сопровожде
нии собственных критических за
мечаний и комментариев. Так, Ме- 
ланхтон подготовил издание актов 
К. в Регенсбурге и добавил к ним 
предисловие, содержавшее аполо
гию позиции протестантов и крити
ческое рассмотрение принципиаль
ных утверждений католич. теоло
гов, отраженных в «Регенсбургской 
книге» (Acta in conventu Ratisbonen- 
si. [Viteberge, 1541]). При последую
щих переизданиях Меланхтон со
ставлял новые предисловия сходно
го содержания (обзор см.: ADRG. 
Bd. 3. Hbd. 2. S. 719-742); в личной 
переписке он и др. лидеры лютеран
ства отзывались о «Регенсбургской 
книге» крайне негативно, называя 
ее «гиеной» и «талмудом», а также 
отмечая, что в ней смешано без раз
бора «истинное, ложное, сомнитель
ное и превратное» (см.: Hergang. 
1858. S. 51). Участвовавший в со
ставлении первоначальной версии 
«Регенсбургской книги» Буцер опуб
ликовал ее с собственным коммента
рием, содержавшим разбор «искаже
ний», внесенных в документ като
лич. теологами в ходе обсуждения 
на К. (Bucer М. Alle Handlungen und 
Schrifften, zu vergleichung der Reli
gion, durch die Key. Mai., Churfiirsten, 
Fiirsten, und Stande, aller theylen, 
Auch den Pabst. Legaten, auff jiingst 
gehaltnem Reichstag zu Regenspurg, 
verhandlet, und einbracht, Anno D.
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MXLI. [Strassburg, 1542]; совр. пе
реизд.: Idem. Deutsche Schriften. Gii- 
tersloh, 2007. Bd. 9. Tl. 2: Religions- 
gesprache. S. 229-428). С ответом Бу- 
церу выступил Экк, к-рый, неудов
летворенный представленными в 
«Регенсбургской книге» богослов
скими формулировками Гроппера, 
подверг критике как позицию про
тестантов, так и многие католичес
кие компромиссные формулировки 
(см.: Eck J. Apologia pro reverendiss. et 
illvstriss. princibus Catholicis, ac aliis 
ordinibus Imperii adversus mucores 
et calumnias Buceri super actis Co- 
miciorum Ratisponae. Coloniae, 1542). 
Собственную критическую оценку 
итогов К. высказывал также в не
больших трактатах и письмах Каль
вин (обзор и подборку свидетельств 
см.: ADRG. Bd. 3. Hbd. 2. S. 886-901).

К. в Регенсбурге (1546). Посколь
ку ожидаемый католиками и про
тестантами Вселенский Собор като
лич. Церкви в нач. 40-х гг. XVI в. так 
и не был созван, а разногласия меж
ду католич. и протестант, князьями 
все более усиливались, имп. Карл V 
на сейме 1544 г. вновь высказал наме
рение организовать религ. К. Боль
шинство правителей католич. земель 
Германии относились к идее нового 
К. скептически и побуждали импе
ратора вместо переговоров начать 
военные действия против протес
тантских членов Шмалькальденско- 
го союза. Тем не менее при активном 
участии Фридриха II (1482-1556), 
курфюрста Пфальца, было принято 
решение о созыве К., который пред
полагалось провести одновременно 
с имперским сеймом в нач. 1546 г. 
(о политических предпосылках и об 
обстоятельствах созыва К. см.: Vogel. 
2009. S. 41-268).

Заседания К. начались в Регенсбур
ге 27 янв. 1546 г. Согласно утверж
денному имп. Карлом V распорядку, 
каждая из сторон была представле
на 2 председательствующими дворя
нами и 4 богословами-полемистами: 
от католиков в К. принимали участие 
Кохлеус, кёльнский теолог Э. Бил- 
лик (1499-1557), Й. Хоффмайстер 
(ок. 1510-1547) и испан. теолог П. де 
Мальвенда (ок. 1505 — ок. 1561), при
дворный капеллан имп. Карла V; от 
протестантов — Буцер, Шнепф, Бренц 
и Г. Майор (1502-1574), ученик Ме- 
ланхтона, отказавшегося лично при
ехать на К. Задачей К. была объяв
лена выработка согласованной пози
ции по принципиальным богослов
ским вопросам; при этом основой

обсуждения вновь стали положения 
Аугсбургского исповедания. Кроме 
того, перед католич. делегатами бы
ла поставлена задача убедить про
тестантов признать законной ин
станцией для обсуждения всех ре
лиг. разногласий Тридентский Собор, 
созванный папой Павлом III в 1545 г., 
на к-рый протестант, князья отказы
вались посылать делегации. После 
обсуждения процедурных вопросов, 
проходившего с 28 янв. по 3 февр. 
1546 г., участники К., признав, что 
относительно первых 3 положений 
Аугсбургского исповедания разно
гласий между католиками и протес
тантами нет, 5 февр. 1546 г. обрати
лись к рассмотрению 4-го положе
ния и начали долгие прения о том, 
каким образом следует понимать 
оправдание верой. Игнорируя ком
промиссные формулировки, приня
тые ранее в Вормсе и в Регенсбурге, 
Мальвенда отстаивал схоластичес
кое представление об оправдании, 
противопоставляя лютеран, учению 
о спасении одной только верой и об 
однократном акте оправдания через 
веру традиц. концепцию совмест
ного действия человеческой воли 
и божественной благодати в оправ
дании, которое является длитель
ным актом, происходящим на про
тяжении всей человеческой жизни. 
В ответных выступлениях Буцер 
подчеркивал, с одной стороны, су
веренность акта подаяния оправ
дывающей благодати, которую Бог 
уделяет избранным Им людям, ру
ководствуясь не их заслугами, но 
исключительно собственной волей, 
а с др. стороны, указывал на важ
ность личного акта веры, осуществ
ляя который, человек приобретает 
уверенность в собственном спасе
нии и избавляется от власти греха. 
Дискуссии теологов продолжались 
без всякого положительного резуль
тата до 23 февр. 1546 г. (анализ бого
словской аргументации сторон см.: 
Vogel. 2009. S. 355-428). В кон. февр. 
имп. Карл V направил участникам 
К. распоряжение поклясться, что они 
будут держать в строгом секрете все 
происходящее на заседаниях и ни
кому не сообщат о содержании дис
куссий. Отказавшись исполнять это 
распоряжение, протестант, предста
вители в нач. марта покинули Ре
генсбург, после чего заседания К. пре
кратились. Каждая из сторон обви
няла в неудаче К. оппонентов: импе
ратор был убежден, что причиной 
неудачи является исключительно
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упорство протестантов, а протестант, 
участники дискуссий в изданных 
после К. трактатах называли като
ликов «врагами Христовыми» и об
виняли их в том, что они намеренно 
превращали К. в бесплодный схола
стический диспут и требовали по
ступков, противоречащих христ. со
вести (подробнее см.: Ibid. S. 430- 
479). Разочаровавшись в переговор
ных процессах, имп. Карл V принял 
окончательное решение начать вмес
те с союзниками военные действия 
против протестант, князей Шмаль- 
кальденского союза. Военные дей
ствия продолжались с перерывами 
с 1546 г. до заключения Аугсбургско
го религиозного мира в 1555 г.; в этот 
период богословский диалог между 
католиками и протестантами про
должался на уровне отдельных гос-в 
и земель, однако в масштабах Свящ. 
Римской империи каждая из сторон 
стремилась силой принудить оппо
нентов к смене религ. убеждений.

К. в Вормсе (1557). По условиям 
Аугсбургского религиозного мира 
принявшие Аугсбургское исповеда
ние протестант, князья и дворяне по
лучили возможность свободно испо
ведовать свою веру и были наделены 
равными правами с католиками; т. о., 
имперская власть в лице имп. Фер
динанда I фактически признала раз
деление Германии на католич. и про
тестант. земли. В условиях свободы 
вероисповедания проведение религ. 
переговоров между протестантами и 
католиками уже не было политиче
ской необходимостью; вместе с тем 
имп. Фердинанд не терял надежды 
на то, что в результате К. удастся до
биться восстановления религ. един
ства Германии. Большинство католи
ков скептически относились к этому 
предприятию, разделяя офиц. пози
цию папы Римского, в соответствии 
с к-рой спорные вопросы вероуче
ния должны обсуждаться на закон
но созванном папой Римским Все
ленском Соборе католич. Церкви, 
а не на инициируемых светскими 
властями местных совещаниях бого
словов. Среди лютеран к этому вре
мени возник раскол, вызванный спо
рами по поводу принятия Лейпциг
ского интерима (1548); однако обе 
враждующие партии согласились на
править представителей на К. В де
легацию каждой из сторон входили 
6 теологов-диспутантов (collocuto- 
res). Католическую сторону представ
ляли: М. Хельдинг (1506-1561), еп. 
Мерзебургский, И. Дельфий (1524-

1582), викарный еп. Страсбургский, 
П. Канизий (1521-1597), член орде
на иезуитов и близкий советник имп. 
Фердинанда, доктора богословия Лу
венского ун-та Й. Равестейн (1506— 
1570) и М. Ритовий (t 1583), нем. 
теолог и полемист Ф. Стафил (1512- 
1564). Интересы протестант, сторо
ны защищали: Меланхтон, Шнепф, 
Бренц, Писторий, Г. Карг (f 1576), 
Я. Рунге (1527-1595). Председате
лем К. был назначен Ю. фон Пфлуг, 
еп. Наумбургский. К. начал работу 
И сент. 1557 г.; на заседаниях пред
полагалось обсуждение содержания 
Аугсбургского исповедания (акты 
опубл.: Fomer. 1624; ср.: Р/пйг. 1996. 
Р. 380-381).

Работа К. началась с принесения 
всеми участниками клятвенного обе
щания не разглашать содержание дис
куссий; неск. начальных заседаний 
К. заняло обсуждение процедурных 
вопросов. Хельдинг, выступивший 
затем с вводной богословской речью, 
подчеркнул в ней непрерывность цер
ковного Предания и призвал участ
ников К. вернуться к здравому цер
ковному учению, которое было при
нимаемо всеми до начала Реформа
ции. По совету Канизия Хельдинг 
предложил Меланхтону обсуждать 
не все подряд положения Аугсбург
ского исповедания, но лишь 23 из
бранных спорных тезиса, список ко
торых подготовил Канизий. В ответ
ном выступлении Меланхтон указал, 
что ссылки католиков на церковную 
традицию неправомерны, посколь
ку католики игнорируют значитель
ное число искажений истинного уче
ния и злоупотреблений, возникших 
в Церкви после апостольских времен. 
Меланхтон предложил использовать 
в качестве единственного критерия 
религ. истины Свящ. Писание, уче
ние к-рого, по его словам, вполне 
ясно для всякого человека. С отве
том Меланхтону выступил Кани
зий, предложивший сначала отде
лить вопросы, касающиеся церков
ных злоупотреблений, наличие мн. 
из к-рых признается и католиками, 
от догматических вопросов, к-рые 
должны обсуждаться и решаться 
с опорой на учение древней Церк
ви и свидетельства св. отцов. Отме
тив, что после принятия Аугсбург
ского исповедания среди протестан
тов возникали ожесточенные спо
ры по поводу его содержания (гл. 
обр. в области учения о Евхарис
тии), в ходе к-рых оно изменялось 
и дополнялось, Канизий обратил

внимание на то, что все участники 
этих споров ссылаются на слова 
Свящ. Писания, и на этом основании 
оспорил тезис Меланхтона о внут
ренней ясности Свящ. Писания. Зная 
о существовании влиятельной груп
пы гнесиолютеран (см. ст. Лютеран
ство), обвинявших Меланхтона в ис
кажении учения Лютера, Канизий 
призвал протестант, теологов вы
делить все артикулы веры Аугсбург
ского исповедания, в к-рых они со
гласны с католиками, и осудить всех 
протестантов, придерживающихся 
иных взглядов. Развивая эти темы 
во 2-й речи и намеренно провоцируя 
раскол между присутствовавшими 
на К. протестантами, Канизий зая
вил, что католич. вероучение осно
вывается как на Свящ. Писании, так 
и на точном и достоверном истолко
вании Писания, к-рое обеспечива
ется общим свидетельством отцов 
и непрестанным согласием Церкви; 
если отказаться от толкований от
цов Церкви в качестве критерия ис
тины, то согласие будет невозможно, 
как это демонстрируют разногласия 
среди протестантов. По завершении 
речи Канизия Хельдинг потребовал 
от лютеран дать четкий ответ на во
прос об их отношении к последова
телям Цвингли, Кальвина, Озиан- 
дера и ко всем проч. протестантам, 
вероисповедание к-рых в чем-либо 
отличается от Аугсбургского испове
дания. Это требование привело в за
мешательство протестантов, среди 
к-рых возникли споры о том, кого 
можно и кого нельзя признать «ере
тиками». Меланхтон обвинил Кани
зия и др. католич. теологов в неспо
собности вести богословскую дис
куссию. После этого заседания К. 
прервались из-за возникшего у лю
теран раскола: гнесиолютеране под 
предводительством Шнепфа соста
вили и подали католикам документ 
с осуждением цвинглиан и др. «ере
тиков», Меланхтон в ответ добился 
от протестант, князей указа, запре
щавшего гнесиолютеранам прини
мать участие в К.; в нач. окт. 1557 г. 
те покинули Вормс. Хотя Меланх
тон настаивал на том, что обсужде
ние разногласий в среде лютеран не 
является предметом рассмотрения 
К., и требовал продолжения бого
словских прений, католич. участни
ки упорно заявляли о том, что пре
ния по существу могут быть начаты 
лишь после того, как лютеране вы
скажут свое отношение к тем проте
стантам, к-рые в чем-либо уклоня
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ются от Аугсбургского исповедания. 
Поскольку Меланхтон не соглашал
ся произнести осуждение в адрес 
др. протестантов и возражал против 
возвращения на К. гнесиолютеран, 
еп. Ю. фон Пфлуг 29 нояб. 1557 г. 
был вынужден объявить о прекраще
нии К. (подробный анализ истории 
и материалов К. см.: Bundschuh. 1988; 
Slenczka. 2010). К. в Вормсе стал по
следней попыткой имперских влас
тей примирить католиков и протес
тантов Германии путем организации 
богословских переговоров. Оцени
вая его результаты, католич. участ
ники высказывали удовлетворение 
тем, что в ходе К. для всех стало оче
видным отсутствие единства среди 
протестантов и выражали надежду, 
что неудача К. заставит католич. и 
протестант, гос. деятелей признать, 
что для решения богословских во
просов необходим авторитет Все
ленского Собора католич. Церкви.

В кон. XVI — нач. XVII в. харак
тер К. между протестантами и като
ликами меняется: из общеимперских 
они становятся локальными, причем 
нередко равноправие участников на 
таких К. являлось лишь номиналь
ным, и в действительности они ис
пользовались европ. правителями 
для публичного оправдания прово
димой ими религ. политики. Так, по 
указанию Якоба III (1562-1590), 
маркграфа Баден-Хахберга, были ор
ганизованы К. в Баден-Бадене (1589) 
и в Эммендингене (1590), в ходе ко
торых обратившийся из протестан
тизма в католицизм богослов И. Пи- 
сторий Младший (1546-1608) и др. 
католич. теологи (гл. обр., иезуиты) 
полемизировали с лютеран, пропо
ведниками и богословами из Тюбин
гена и Страсбурга. Хотя формально 
темами К. объявлялись учения об 
оправдании и о Евхаристии, в дей
ствительности участники спорили 
о признаках истинной Церкви и об 
источниках вероучения. Исход К. 
был предрешен в силу явного бла
госклонного отношения маркграфа 
к католицизму; К. позволили ему 
обосновать собственный отказ от 
протестантизма и обращение в ка
толицизм. В 1601 г. представитель
ный по числу участников К. был 
созван в Регенсбурге по договорен
ности между исповедовавшим като
лицизм Максимилианом I (1573— 
1651), герц. Баварским, и лютера
нином Филиппом Людвигом (1547- 
1614), пфальцграфом Нойбурга. В К. 
принимали участие католич. теоло
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ги-иезуиты А. Хунгер (1545-1604), 
Я. Гретсер (1562-1625) и А. Таннер 
(1572-1632); на стороне протестан
тов выступали нойбургский про
поведник Я. Хайльбруннер (1548— 
1618), а также саксон. теологи Э. Гун- 
ний (1550-1603) и Д. Рунге (1564- 
1604). Предметом К. был объявлен 
вопрос о том, является ли учение 
Свящ. Писания единственным ис
точником религ. истины, или же на
ряду с ним необходимо признавать 
такими источниками Предание Цер
кви, церковные постановления и кон
сенсус отцов Церкви. Добившись раз
решения вести рассуждение в стро
гой силлогистической форме, теоло
ги-иезуиты получили формальное 
преимущество перед не имевшими 
хорошей логической подготовки лю
теран. богословами и по итогам дис
куссии были признаны победителя
ми. Поскольку как в этом случае, так 
и в случае ряда др. похожих К. речь 
шла уже не о достижении согласия 
и не о выработке общих богослов
ских формул, а о выявлении «пра
вильного» учения, подобные религ. 
диспуты имеют лишь отдельные при
знаки К. и могут называться так 
лишь в условном смысле (подроб
нее см.: Dingel. 1997. S. 663-665; 
Scheib. 2009. S. 477-495).

К. в Пуаси (1561). Наиболее из
вестной и представительной попыт
кой согласовать посредством бого
словских переговоров религ. пози
ции католиков и протестантов за 
пределами герм, земель является К. 
в Пуаси. Решение организовать пе
реговоры между франц. католика
ми и протестантами, принятое по 
совету канцлера М. де Лопиталя (ок. 
1504-1573) регентшей Екатериной 
Медичи (1519-1589), матерью кор. 
Франции Карла /Х(1560-1574), бы
ло обусловлено преимущественно 
политическими причинами. Несмот
ря на преследование гугенотов во 
Франции и кровопролитные религ. 
войны, число приверженцев протес
тантизма в стране неуклонно увели
чивалось; к числу гугенотов принад
лежали многие лица королевской 
крови и влиятельные аристократы. 
В 1559 г. состоялся тайный синод 
франц. протестантов, на к-ром были 
приняты общее исповедание веры 
и церковный устав; тем самым дви
жение гугенотов было оформлено 
в качестве самостоятельной религ. 
конфессии. В условиях беспокойной 
внешнеполитической обстановки по
литика религ. компромисса и терпи

мости представлялась Екатерине Ме
дичи весьма перспективной, посколь
ку лишь такими методами можно бы
ло добиться единства франц. общест
ва и привлечь на сторону юного кор. 
Карла IX необходимую ему поддерж
ку многочисленных гугенотов. Напря
женные отношения Франции с Пап
ским престолом делали привлекатель
ной идею создания единой нацио
нальной церковной организации, 
обладающей фактической независи
мостью от Рима. Решение о созыве 
К. было доведено до сведения папы 
Римского Пия IV (1559-1565), к-рый 
воспринял его крайне неодобритель
но и призвал франц. правительство 
вместо этого поддержать возобнов
ление работы Тридентского Собора 
католич. Церкви. Несмотря на не
желание признавать К. законным 
органом для переговоров католиков 
с протестантами, Пий IV отправил 
во Францию в качестве легата кард. 
Ипполито д’Эсте (1509-1572), архи
еп. Миланского, включив в его сви
ту в качестве теолога-консультанта 
Д. Лайнеса (1512-1565), генерала 
ордена иезуитов. Представителям 
папы было поручено не только на
блюдать за ходом К., но и стараться 
убедить королевский двор и франц. 
духовенство в бессмысленности и 
бесперспективности богословских 
переговоров с протестантами.

В кон. июля 1561 г. по распоряже
нию кор. Карла IX в Пуаси были со
званы представители католич. духо
венства Франции, задачей к-рых по
мимо обсуждения насущных обще
церковных вопросов была выработка 
общей позиции для последующей 
дискуссии с протестантами. Ко вре
мени начала заседаний К. в Пуаси 
присутствовали 6 кардиналов, ок. 
40 епископов и 12 католич. теологов; 
лидером католич. партии был кард. 
Карл де Гиз (1524-1574). От имени 
кор. Карла IX приглашения на засе
дания К. были направлены франц., 
швейцар, и нем. протестантам. Все
го в К. принимали участие 12 франц. 
и швейцар, протестант, теологов; нем. 
делегация прибыла в Пуаси уже по
сле завершения работы К. Предво
дителем протестантов и основным 
выразителем их идей во время К. 
был ученик Кальвина и представи
тель женевской кальвинист, общины 
Т. Беза (1519-1605), впосл. вклю
чивший подробное повествование 
о работе К., а также тексты выступ
лений участников и другие докумен
ты в опубликованную им в 1580 г.



«Церковную историю» (Histoire ес- 
clesiastique des Eglises Reformees au 
royaume de France; переизд.: Beze. 
1883). На К. присутствовали также 
Петр Вермший (1499-1562), Ф. де 
Морель, Н. де Галлар и др. Вскоре по
сле приезда в Пуаси в сер. авг. 1561 г. 
протестанты потребовали, чтобы К. 
проходил под председательством ко
роля, а не представителей католич. 
духовенства Франции и чтобы един
ственным критерием для выяснения 
истины было признано учение Свящ. 
Писания; эти условия были приня
ты королевским двором (см.: Ibid. 
Р. 542-545).

Торжественное открытие заседа
ний К. состоялось 9 сент. 1561 г. в 
присутствии кор. Карла IX, Екате
рины Медичи и мн. членов королев
ской семьи. После приветственных 
речей короля и канцлера де Лопита- 
ля с продолжительной вступитель
ной речью выступил Беза, подробно 
изложивший основные положения 
кальвинист, вероучения (текст см.: 
Ibid. Р. 560-578). В заключительной 
части речи Беза предложил подроб
ное рассуждение о Евхаристии, ин
терпретируя ее в кальвинист, духе, 
как исключительно духовное приоб
щение верующих к Иисусу Христу; 
возмущенные такой трактовкой като
лич. участники неск. раз прерывали 
эту часть речи возгласами: «Он бо
гохульствует!» (Ibid. Р. 578). На 2-м 
заседании К., состоявшемся 16 сент. 
1561 г., с ответной речью выступил 
кард. К. де Гиз (текст см.: Ibid. Р. 588- 
613); указав в 1-й части речи на то, 
что отвержение протестантами цер
ковного Предания является причиной 
всех их заблуждений, пространную
2-ю часть речи кардинал посвятил 
обоснованию католического пред
ставления о Евхаристии как о при
общении реальным Телу и Крови 
Иисуса Христа и учения о евхарис
тическом пресуществлении. Т. о., 
центральной темой К. стало учение 
о Евхаристии. Обсуждение этого уче
ния продолжилось на состоявшемся
24 сент. 1561 г. 3-м заседании К., не
задолго до к-рого в Пуаси прибыл 
папский легат со свитой. Хотя Беза 
в ответной речи предпринял попыт
ку перейти к обсуждению более об
щих вопросов и изложил протестант, 
понимание соотношения Свящ. Пи
сания и церковного Предания как 
источников вероучения (см.: Ibid. 
Р. 619-639), после непродолжитель
ной дискуссии по различным бого
словским вопросам кард. К. де Гиз
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вновь вернулся к учению о Евхари
стии и предложил Безе признать ис
тинной лютеран, евхаристическую 
формулировку: «Мы веруем и испо
ведуем, что в святейшем таинстве 
Евхаристии истинно, реально и са
краментально присутствуют, пред
лагаются и вкушаются приобщаю
щимися истинное Тело Христово 
и истинная Кровь Христова» (Ibid. 
Р. 651-652). В ответ Беза указал на 
то, что не все протестанты считают 
верным лютеран, учение о Евхарис
тии, и заявил, что лично он и едино
мысленные с ним теологи оценивают 
приведенное положение как оши
бочное. Поскольку протестанты отка
зывались принимать лютеран, евха
ристическую формулировку, а ка
толич. участники К. не желали об
суждать др. вопросы до выяснения 
вопроса о Евхаристии, по указанию 
Екатерины Медичи были организо
ваны приватные консультации меж
ду протестант, и католич. теолога
ми с целью выработать формули
ровку, которую могли бы принять 
обе стороны. Консультации прохо
дили с 25 сент. по 1 окт. 1561 г.; в них 
принимали участие кард. К. де Гиз, 
его советник по богословским во
просам К. Д’Эспенс (1511-1571), 
Лайнес, Беза, Вермилий и др. На 4-м 
заседании К., состоявшемся 26 сент. 
1561 г., дискуссию о Евхаристии 
вели Беза и Вермилий с одной сто
роны и Лайнес с другой стороны; 
т. к. она завершилась безрезультат
но, публичные заседания К. более не 
созывались. После приватных кон
сультаций теологов к 4 окт. 1561 г. бы
ла выработана примирительная ев
харистическая формулировка: «Мы 
исповедуем, что Иисус Христос в свя
той Вечере истинно представляет, 
преподает и являет нам сущность 
Своего Тела и Своей Крови посредст
вом действия Своего Святого Духа, 
и что мы таинственно, духовно и по
средством веры приемлем и вкуша
ем Его собственное Тело, умершее 
ради нас, для того чтобы мы стали 
костью от Его кости и плотью от Его 
плоти, чтобы мы были оживотво
рены и чтобы мы получили все, что 
необходимо для нашего спасения. 
Итак, веруя Слову Божию... мы при
знаем присутствие в святой Вечере 
Тела и Крови нашего Спасителя» 
(см.: Ibid. Р. 678). Эту формулиров
ку согласились принять Беза от ли
ца протестантов и Д’Эспенс от ли
ца католиков. Формулировка была 
предложена для обсуждения сове

щанию католич. духовенства, к-рое 
после недолгой дискуссии отказа
лось ее утвердить; католич. теологи 
Сорбонны объявили ее протестант, 
и еретической (см.: Ibid. Р. 679-685). 
Не видя смысла в дальнейших об
суждениях, протестант, проповедни
ки в сер. окт. 1561 г. покинули Пуа
си (подробнее о ходе К. и богослов
ском содержании дискуссий см.: Nu
gent. 1974; ср. также: Peyrat. 1868; 
Turchetti. 1993).

Завершившийся без к.-л. резуль
тата К. в Пуаси продемонстрировал 
неготовность обеих сторон к компро
миссу. Желание гос. власти прими
рить католиков и протестантов не 
нашло поддержки у франц. католич. 
духовенства и аристократии, вслед, 
чего политика религ. терпимости 
потерпела неудачу. Для протестант, 
стороны единственным положитель
ным итогом К. было офиц. призна
ние гос. властью франц. протестан
тов в качестве равноправной сторо
ны межконфессионального диалога; 
вместе с тем это признание основы
валось лишь на воле правящего мо
нарха и не могло придать протестан
тизму легитимный характер в мас
штабах всей Франции (ср.: Dingel. 
1997. S. 662-663).

Межпротестантские К. XVI- 
XVII вв. К кон. 50-х гг. XVI в. в Ев
ропе фактически завершилось фор
мирование неск. конфессиональных 
направлений внутри протестантиз
ма (лютеранства, кальвинизма, цвин- 
глианства, анабаптизма и т. д.), каж
дое из которых имело собственные 
авторитетные вероисповедные доку
менты и вероучительные особенно
сти. Поскольку большинство европ. 
правителей видели в существовании 
на подчиненных им территориях раз
личных протестант, конфессий по
тенциальный источник религ. конф
ликтов, многие из них инициирова
ли созыв локальных богословских К. 
с целью выработки объединитель
ных вероисповедных формулировок. 
Нередко такие К. были косвенными 
следствиями переговоров о взаимном 
признании, к-рые вели лидеры раз
личных протестант, общин по собст
венной инициативе, поэтому отделе
ние межпротестант. К. от др. форм 
межконфессионального диалога час
то является весьма условным и ос
новывается лишь на формальном 
признаке, т. е. на том, что непосред
ственными инициаторами их созыва 
были светские власти, а не руководи
тели протестант, общин. Наиболее
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представительными являлись К., на 
к-рых сторонами богословских пе
реговоров были лютеране и кальви
нисты; однако в форме К. проводи
лись и др. религ. переговоры, в т. ч. 
между представителями различных 
направлений внутри лютеранства, 
между лютеранами и анабаптистами 
ит. д. (общий обзор см.: Ibid. S. 665- 
671; Scheib. 2009. S. 447-497).

В 1564 г. приверженец реформат
ства Фридрих III (1515-1576), кур
фюрст Пфальцский, созвал К. в Ма- 
ульбронне для обсуждения лютеран, 
и реформатскими теологами бого
словского содержания созданного 
по распоряжению курфюрста Гей
дельбергского катехизиса (1563). Ре
форматскую сторону на К. представ
ляли авторы катехизиса К. Олевиан 
(1536-1587) и 3. Урсин (1534-1583), 
а также др. придворные теологи кур
фюрста; с лютеран, стороны для учас
тия в К. прибыли Бренц, Б. Бидем- 
бах (1533-1578), Я. Андреэ (1528-
1590), Д. Шнепф (1525-1586) и др. 
теологи. С 10 по 15 апр. 1564 г. состо
ялось 10 заседаний К. Первоначаль
но предполагалось, что центральной 
темой К. будет учение о Евхарис
тии, являвшееся наиболее серьезным 
предметом разногласий реформатов 
и лютеран, однако, поскольку Анд
реэ попытался обосновать лютеран, 
понимание Евхаристии с помощью 
христологических аргументов, боль
шую часть времени теологи обсуж
дали лютеранскую концепцию те
лесного вездеприсутствия Иисуса 
Христа и лишь по требованию кур
фюрста на последних заседаниях 
попытались согласовать общую фор
мулировку евхаристического уче
ния. Попытки завершились неуда
чей, поскольку реформаты настаи
вали на том, что допустимо говорить 
лишь о духовном вкушении (man- 
ducatio spiritualis) Тела Христова 
в Евхаристии, тогда как лютеране 
требовали признать также физи
ческое вкушение (manducatio oralis). 
Ввиду отсутствия согласия кур
фюрст распорядился прекратить К.; 
чтобы подтвердить свою позицию, 
перед отъездом из Маульбронна каж
дая из сторон составила письменное 
исповедание веры.

В 80-х гг. XVI в. представительный 
К. между реформатами и лютерана
ми был организован в Монбельяре 
по инициативе приверженца люте
ранства Людвига (1554-1593), герц. 
Вюртембергского, и его двоюродно
го брата Фридриха (1557-1608), гр.

Монбельярского. Непосредственной 
причиной К. было появление в гер
цогстве Вюртемберг значительного 
числа кальвинистских проповедни
ков, бежавших из Франции из-за 
религиозных преследований, актив
ная деятельность к-рых восприни
малась властями как угроза чистоте 
лютеранского учения. Для участия в 
К. в Монбельяр прибыли предста
вители швейцар, реформатов — Бе- 
за из Женевы и А. Мускул (1534—
1591) из Берна; лютеран, сторону 
представляли Андреэ и Л. Озиандер 
(1534-1604). На К, заседания кото
рого проходили в кон. марта 1586 г., 
были выделены 3 области, в к-рых 
расхождения между реформатами 
и лютеранами оказались непреодо
лимыми: христология, учение о Ев
харистии и учение о предопределе
нии. В христологии лютеране наста
ивали на существовании «реально
го общения свойств» (communicatio 
idiomatum realis) двух природ Иису
са Христа, вслед, к-рого человечес
кая природа реально приобретает 
нек-рые свойства божественной; ре
форматы отвергали эту концепцию. 
В учении о Евхаристии кальвинис
ты не соглашались признать физи
ческое присутствие Тела Христова в 
Св. Дарах и отвергали лютеран, те
зис о том, что даже нечестивые люди, 
приступающие к таинству Евхарис
тии, вкушают реальное Тело Христо
во. Принимая вместе с реформата
ми учение о предвечном избрании и 
предопределении к блаженству пра
ведников, лютеране отказывались 
признать истинным учение о пред
вечном отвержении и предопределе
нии к погибели грешников, убеж
денным сторонником которого был 
Беза. Общую позицию стороны не 
смогли выработать даже по прак
тическому вопросу о допустимости 
изображений, поскольку реформат
ские богословы не соглашались при
нять лютеран, представление о том, 
что церковные изображения могут 
приносить педагогическую пользу 
и их умеренное использование до
пустимо. Поскольку офиц. протоко
ла К. не велось, после его заверше
ния представители каждой из сто
рон опубликовали отличавшиеся 
друг от друга версии актов К., в ко
торых оппоненты были выставлены 
в невыгодном свете. Т. о., созванный 
с целью объединения протестантов 
К. стал ярким свидетельством закре
пившегося конфессионального раз
деления.

В XVII в. наиболее крупной по
пыткой согласовать лютеран, и ре
форматское учения по отдельным 
спорным богословским вопросам 
был К. в Лейпциге, проходивший 
с 3 по 23 марта 1631 г. В К. прини
мали участие преимущественно при
дворные теологи, к-рые сопровож
дали протестант, князей Свящ. Рим
ской империи, собравшихся в Лейп
циге для выработки согласованной 
реакции на Реституционный эдикт 
(1629) имп. Фердинанда II (1619— 
1637) и для обсуждения мер по проти
водействию усилению католицизма. 
Поскольку все участники К. были за
интересованы во взаимопонимании, 
он проходил в атмосфере терпимос
ти и уважительного отношения ко 
взглядам оппонентов. Предметом об
суждения стало богословское содер
жание Аугсбургского исповедания; 
участниками К. были реформатские 
теологи Й. Берг (1587-1658), Т. Ной- 
бергер (1593-1656), И. Кроций (1590— 
1659) и др., лютеран, теологи М. Хё 
фон Хёнегг (1580-1645), П. Лайзер 
(1586-1633), Г. Хёпфнер (1582-1642). 
В ходе К. был поставлен вопрос о со
отношении изначальной версии Ауг
сбургского исповедания 1531 г., ко
торой придерживались лютеране, 
с версией, измененной впосл. Ме- 
ланхтоном (Confessio Augustana va- 
riata), к-рую были согласны принять 
реформаты. При обсуждении мн. бо
гословских вопросов лютеране ссы
лались на принятую большинством 
лютеран, общин Согласия формулу 
(1577) и Согласия книгу (1580), ряд 
положений к-рых вызывал неприя
тие у реформатов (подробнее см.: 
Gericke. 1977. S. 32-35). По итогам 
обсуждений было принято совмест
ное заявление теологов, в к-ром пе
речислялись основные разделы ве
роучения, не вызывавшие разногла
сий, а также обозначались позиции 
обеих сторон по спорным вопросам. 
Впосл. этот документ нередко вклю
чался в реформатские сборники ве
роисповедных документов и симво
лических книг (см., напр.: Colloqui
um Lipsiacum Anno 1631 // Corpus lib- 
rorum symbolicorum, qui in ecclesia 
reformatorum auctoritatem publicam 
obtinuerunt /  Ed. J. Augustus. Lipsiae, 
18462. S. 386-410). Подробнее всего 
в заявлении теологов отражено раз
личие мнений по вопросу о везде
сущии Иисуса Христа по человечес
кой природе; отказываясь принимать 
это лютеран, учение, реформатские 
теологи заявляли, что человеческая
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природа Иисуса Христа в силу ипо- 
стасного соединения восприняла 
лишь нек-рые Божественные свой
ства, к числу которых не относится 
вездеприсутствие. Кроме того, ре
форматские теологи подтвердили, 
что они одинаково с лютеранами 
признают реальное присутствие в 
Евхаристии Тела и Крови Христо
вых, однако отметили, что приобще
ние к реально присутствующим Телу 
и Крови происходит не телесным, 
а исключительно духовным обра
зом. Обе стороны сформулировали 
собственное понимание учения о 
предопределении; лютеране связали 
его с представлением о предведении 
Бога, а реформаты заявили об абсо
лютном характере спасающего воле- 
ния Бога, однако отметили, что ре
шение об отвержении грешников — 
это не «абсолютное решение» Бога и 
не произвол Божественной воли, но 
справедливое следствие всеобщей 
человеческой греховности. Хотя К. 
не привел к к.-л. практическим след
ствиям, он создал важный прецедент 
взаимоуважительного богословско
го диалога между лютеранскими и 
реформатскими теологами. Похо
жие по тематике и методу обсужде
ния спорных вопросов К. проводи
лись и впосл.; наиболее значимыми 
из них являются К. в Касселе (1661) 
и в Берлине (1662-1663).

Основной целью К., созывавших
ся во 2-й пол. XVI в. для обсуждения 
разногласий внутри лютеранства, 
было преодоление раскола между 
последователями Меланхтона и гне- 
сиолютеранами. В результате этого 
раскола сформировались 2 основ
ные богословские школы внутри 
лютеранства — виттенбергско-лейп- 
цигская, находившаяся под влияни
ем идей Меланхтона, и йенская, сто
ронники к-рой стремились вернуть
ся к изначальному учению Лютера. 
Разногласия принадлежавших к этим 
школам теологов обсуждались на 
К. в Альтенбурге (1568-1569), где 
в центре дискуссии находился во
прос о роли добрых дел в спасении 
и о значенйи свободы воли челове
ка. После принятия в 1577 г. боль
шей частью лютеран, теологов Фор
мулы согласия межлютеран. К. со
зывались с целью убедить в необ
ходимости этого вероисповедного 
документа для единства лютеранст
ва тех теологов, к-рые по различным 
причинам считали его богословски 
некорректным. Так, в 1582-1583 гг. 
состоялся К. в Кведлинбурге, в ходе

о
к-рого авторы Формулы согласия
Н. Зельнеккер (1530-1592), К. Кёр- 
нер (1518-1594), М. Хемниц (1522- 
1586) и другие лютеранские теоло
ги пытались обосновать вероучи
тельные положения Формулы со
гласия в дискуссии с придворными 
теологами Юлия (1528-1589), герц. 
Брауншвейг-Вольфенбюттел ьско- 
го, в число которых входили Т. Хес- 
хус (1527-1588), Д. Хофманн (1538- 
1611) и Б. Заттлер (1549-1624). К. 
завершился безрезультатно, т. к. тео
логам не удалось выработать при
емлемую для всех оценку Формулы 
согласия и др. связанных с ней ве
роисповедных документов.

Хотя ни имперские, ни локальные 
К. в большинстве случаев не дости
гали тех целей, к-рые ставили их ор
ганизаторы, в XVI-XVII вв. К. явля
лись положительным и прогрессив
ным фактором религ. жизни Евро
пы, поскольку в отличие от мн. др. 
форм межконфессиональных отно
шений они предполагали равенство 
участвующих в них сторон, способ
ствовали конфессиональной само
идентификации вовлеченных в них 
христианских Церквей, создавали 
пространство публичного и взаимо
уважительного обсуждения бого
словских разногласий, укрепляли 
в общественном сознании высокий 
идеал христ. единства. Поскольку в 
большинстве случаев организация 
К. была обусловлена желанием свет
ских властей способствовать дости
жению на подчиненных им терри
ториях церковного единства, после 
окончательного законодательного 
признания в европ. гос-вах церков
ного разделения между католиками 
и протестантами, а также между раз
личными протестант, конфессиями, 
К. как формы религ. диалога поте
ряли актуальность. После XVII в. К. 
не созывались, однако их смысло
вым продолжением исследователи 
считают имевшие более локальный 
и узкий характер межконфессио- 
нальные богословские переговоры и 
собеседования, в т. ч. в рамках сфор
мировавшегося в XX в. экуменичес
кого движения, целью к-рых объ
являлось достижение христ. едино
мыслия по различным вероисповед
ным вопросам.
Ист.: Fomer F., ed. Historia hactenus sepulta, 
Colloquii Wormatiensis. Ingolstadii, 1624; Her
gang R. Th., Hrsg. Das Religions-Gesprach zu 
Regensburg i. J. 1541 und das Regensburger 
Buch: Nebst andren darauf beziiglichen Schrif- 
ten jener Zeit. Cassel, 1858; Schirrmacher F. W., 
Hrsg. Briefe und Acten zu der Geschichte des

Religionsgespraches zu Marburg 1529 und des 
Reichstages zu Augsburg 1530. Gotha, y 1876; 
Beze Th., de. Histoire ecclesiastique des Eglises 
Reformees au royaume de France. P., 1883. T. 1; 
Akten der deutschen Reichsreligionsgesprache 
im 16. Jahrhundert /  Hrsg. K.-H. zur Miihlen. 
e. a. Gott., 2000. Bd. 1. Hbd. 1-2: Das Hagenauer 
Religionsgesprach 1540; 2002. Bd. 2. Hbd. 1-2: 
Das Wormser Religionsgesprach 1540/41; 2007. 
Bd. 3. Hbd. 1-2: Das Regensburger Religions
gesprach 1541 [= ADRG].
Лит.: Peyrat N. Le Colloque de Poissy et les 
conferences de Saint-Germain en 1561. P., 1868; 
Brieger Th. Gasparo Contarini und das Regens
burger Concordienwerk des Jahres 1541. Gotha, 
1870; Pastor L., von. Die kirchlichen Reunions- 
bestrebungen wahrend der Regierung Karls V. 
Freiburg, 1879; Matheson P. Cardinal Contarini 
at Regensburg. Oxf., 1972; Nugent D. Ecumenism 
in the Age of the Reformation: The Colloquy of 
Poissy. Camb. (Mass.), 1974; Gericke W. Glau- 
benszeugnisse und Konfessionspolitik der bran- 
denburgischen Herrscher bis zur Preussischen 
Union: 1540 bis 1815. Bielefeld, 1977; Die Re- 
ligionsgesprache der Reformationszeit /  Hrsg. 
G. Muller. Giitersloh, 1980; Hollerbach M. Das 
Religionsgesprach als Mittel der konfessionel- 
len und politischen Auseinandersetzung im 
Deutschland des 16. Jahrhunderts. Fr./M. etc., 
1982; Bundschuh B., von. Das Wormser Religions
gesprach von 1557: Unter besonderer Beriick- 
sichtigung der kaiserlichen Religionspolitik. 
Munster, 1988; Нопёе E. Der Libell des Hiero
nymus Vehus zum Augsburger Reichstag, 1530: 
Untersuchung und Texte zur katholischen Con- 
cordia-Politik. Minister, 1988; Barth H.-M., Hrsg. 
Das Regensburger Religionsgesprach im Jahre 
1541: Rtickblick und aktuelle okumenische Per- 
spektiven. Regensburg, 1992; Turchetti M. Une 
question mai posee: La Confession d’Augsbourg, 
le Cardinal de Lorraine et les moyenneurs au 
Colloque de Poissy 1561 Ц Zwingliana. Zurich,
1993. Bd. 20. S. 53-101; Fuchs Th. Konfession 
und Gesprach: Typologie und Funktion der Re- 
ligionsgesprache in der Reformationszeit. Koln; 
Weimar; W., 1995; Lexutt A. Rechtfertigung im 
Gesprach: Das Rechtfertigungsverstandnis in 
den Religionsgesprachen von Hagenau, Worms 
und Regensburg 1540/41. Gott., 1996; Pfnur V. 
Colloquies // The Oxford Encyclopedia of the 
Reformation /  Ed. H. J. Hillerbrand. N. Y.; Oxf., 
1996. Vol. 1. P. 375-383; Dingel I. Religionsge- 
sprache: IV. Altglaubig — protestantisch und in- 
nerprotestantisch // TRE. 1997. Bd. 28. S. 654- 
681; Scheib O. Die innerchristlichen Religions- 
gesprache im Abendland: Regionale Verbreitung, 
institutionelle Gestalt, theologische Themen, 
kirchenpolitische Funktion: Mit besonderer Be- 
riicksichtigung des konfessionellen Zeitalters 
(1517-1689). Wiesbaden, 2009. 3 Bde; VogelL. 
Das zweite Regensburger Religionsgesprach von 
1546: Politik und Theologie zwischen Konsens- 
druck und Selbstbehauptung. Giitersloh, 2009; 
Slenczka B. Das Wormser Schisma der Augsbur
ger Konfessionsverwandten von 1557: Protes- 
tantische Konfessionspolitik und Theologie im 
Zusammenhang des zweiten Wormser Religions- 
gesprachs. Tiib., 2010; Schultheis S. Die Verhand- 
lungen uber das Abendmahl und die iibrigen Sa- 
kramente auf dem Religionsgesprach in Regens
burg 1541. Gott., 2012.

Д. В. Смирнов

КОЛМАН [Колман, сын Дуй; 
древнеирл. Colman mac Duach] (VI- 
VII вв.), св. (пам. зап. 29 окт.), осно
ватель церковного поселения Келл-
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Мек-Дуах (ныне Килмакдуа, граф
ство Голуэй, Ирландия). В источни
ках содержатся отрывочные сведе
ния о К., в основном имеющие ле
гендарный характер. Попытки ре
конструировать биографию святого, 
предпринимавшиеся католическими 
историками в XVII в. (францисканец 
Дж. Колган) и на рубеже XIX и XX вв. 
(пресв. Дж. Фахи), не вполне убе
дительны, т. к. в них использовались 
источники разного времени и разной 
степени достоверности.

Согласно родословиям ирл. свя
тых, отец К., Дуй (Дауи), принад
лежал к роду И Фиахрах, происхо
дившему от легендарного верхов
ного правителя Ирландии Эохайда 
Мугмедона (К. был его потомком в 
8-м поколении). Родственник К. Гу- 
айре (Гуаре Адне) (f 663) был пра
вителем обл. Коннахт; он принад
лежал к юж. ветви рода И Фиахрах 
(И Фиахрах Адне), владения к-рой 
находились в юж. части совр. граф
ства Голуэй. Правитель был известен 
своей щедростью, оказывал покро
вительство поэтам, ученым и клири
кам (напр., св. Камину) (Byrne F. J. 
Irish Kings and High-Kings. Dublin, 
2004r. P. 84, 237-244). О встрече К. 
и Гуайре повествуется в сказании, 
которое Дж. О’Кифф предположи
тельно датировал X в. (изд.: O'Keeffe. 
1904; Stokes. 1905. P. 372-377). Уда
лившись в пустынную местность 
Боренн (Баррен — карстовый ланд
шафт в сев. части совр. графства 
Клэр), К. и его ученик вели отшель
нический образ жизни, но соблю
дали устав общежительного мон-ря. 
По прошествии 7 лет в день Пасхи К. 
велел ученику приготовить празд
ничную трапезу. В это время у пра
вителя Гуайре в крепости Дурлас 
(Дерлус; близ совр. сел. Кинвара, 
графство Голуэй) начинался пир. 
При виде огромного котла с туша
ми свиньи и бычка Гуайре подумал, 
что ему следовало поделиться едой 
со служителями Церкви (в тексте 
говорится о Кели Де). Внезапно не
видимые ангелы перенесли котел 
в пустынь, где К. после 6-го часа 
(medhon 1ае) собирался приступить 
к трапезе. На вопрос святого, откуда 
появился котел, ангел ответил, что 
пища дарована ему благодаря вели
кодушию Гуайре. Тем временем пра
витель, пораженный исчезновением 
съестного, погнался за котлом, уно
симым ангелами, по равнине Адне. 
Достигнув жилища отшельников, Гу
айре удивился аскетическим подвигам

Се. Колман.
Скульптура в оратории близ Торта. 

Нач. XX в.

К. и подарил ему 60 молочных ко
ров с пастухами и доярками (сопа 
mblightheoirib). К. основал церковь, 
названную в его честь (древнеирл. 
Cell Meic Duach — церковь сына Дуй), 
и стал св. покровителем «всего Ад
не и потомства Гуаре, сына Колмана, 
с того времени до Судного дня» (со- 
nidh leis iarumh Aidhne uile 1 clann 
Guaire mic Colmain о sin go brath).
О чудесной встрече К. и Гуайре со
общалось также в одной из версий 
комментария к Мартирологу Оэнгу- 
са (Colgan,. 1645. Р. 244-245); в XII в. 
этот сюжет был использован в пре
дании о кор. Доннхаде О Бриане и на
сельниках обители Скеллиг-Майкл 
(Breatnach P. A. Medieval Traditions 
from West Munster // Studia Hiberni- 
ca. 1977/1978. Vol. 17/18. P. 67-69).

Сказание о встрече святого с пра
вителем Гуайре было положено в ос
нову латинской версии Жития К., 
опубликованной Колганом. Соглас
но Житию, в погоню за исчезнув
шими яствами отправились все, кто 
находились в крепости Гуайре. За
метив толпу, К. обратился к Богу 
с просьбой задержать людей пра
вителя, пока его ученик утоляет го
лод. Люди и кони застыли на месте 
и оставались в таком положении, 
пока святой по просьбе Гуайре не 
освободил их; в память об этом со
бытии на скале остались отпечатки 
человеческих ног, собачьих лап и 
конских копыт. Уступая желанию 
Гуайре, К. решил основать мон-рь 
(asceterium) на месте, где его пояс 
коснется земли. Вскоре святой уро
нил пояс неподалеку от кельи и на 
этом месте построил ц. Келл-Мек-

Дуах (Colgan. 1645. Р. 245-246). Схо
жее предание изложено в «Истории 
Ирландии» Дж. Китинга (30-е гг.
XVII в.), однако вместо К. здесь на
зван отшельник Мохуа, брат Гуай
ре (Keating. 1908. Р. 64-67). Китинг 
полагал, что Мохуа и К.— одно и то 
же лицо; возможно, Мохуа — умень
шительная форма имени Колман 
(6  Coileain S. The Making of «Trom- 
dam Guaire» // Eriu. 1977. Vol. 28. 
P. 44-45). Согласно Китингу, в годы 
отшельничества с К. жили петух, 
мышь и муха. Петух криком возве
щал наступление канонических ча
сов, мышь не позволяла святому 
долго спать, а муха помогала ему 
следить за строками при чтении 
Псалтыри. Когда животные умерли, 
К. пожаловался св. Колумбе, но тот 
посоветовал ему не грустить, т. к. че
ловек всегда теряет приобретенное 
на земле, «беда случается лишь там, 
где есть богатство» (m bhi an tubaist 
acht mar a mbi an spreidh).

Упоминания о К. содержатся в Жи
тиях св. Маэдока. По одной версии, 
св. Маэдоку явился ангел и повелел 
исцелить больного правителя Гуай
ре, находившегося в ц. Келл-Мек-Ду- 
ах. Исполнив повеление, св. Маэдок 
предсказал Гуайре долгую жизнь и 
спасение души за его щедрые бла
годеяния всем нуждающимся, а так
же заключил с К. договор о дружбе 
(facta oracione et fraternitate inter se 
et sanctissimum virum in cuius honore 
est illud monasterium, immo et civitas, 
constructum — Vita sancti Maedoc 
episcopi de Ferna. 37 // Plummer. Vi
tae. T. 2. P. 155-156). В более ранней 
редакции Жития, вероятно переве
денной с ирл. языка в XI-XII вв., 
и в кратком ирл. Житии говорится 
только о посещении св. Маэдоком 
«церкви сыновей Дуй» (ad cellam 
filiorum Duach) и об исцелении Гуай
ре (Vita sancti Aedui siue Maedoc epi
scopi. 37 // Ibid. P. 306; Betha Moeog 
Fearma. 28//Plummer. Bethada. Vol. 1. 
P. 187-188; Vol. 2. P 181-182; c m .: 
Sharpe R. Medieval Irish Saints’ Lives: 
An Introduction to Vitae Sanctorum 
Hiberniae. Oxf., 1991. P. 395). В поэме 
Гиллы Mo Дуту О Кассиде (XII в.) 
и в основанном на ней пространном 
ирл. Житии (XV в.) этот эпизод ин
терпретирован как свидетельство 
подчинения церковной общины Келл- 
Мек-Дуах церквам, к-рые были осно
ваны св. Маэдоком. Здесь сообщает
ся, что Гуайре в благодарность за исце
ление подарил ц. Келл-Мек-Дуах св. 
Маэдоку, ставшему его духовником
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(anmcara). Управление церковью свя
той поручил «опытнейшему» (уче
нейшему — deigh-eolach) аббату К. 
и заключил с ним соглашение о друж
бе (a ccengal cadaigh). В Житии уточ
няется, что церковь была основана 
«в честь Маэдока» (a nonoir Maod- 
hocc), а К., чье имя она впосл. полу
чила, был лишь настоятелем, к-рого 
назначил святой (Betha Maedocc Fer- 
na. 127-133 // Ibid. P. 226-229).

Согласно жизнеописанию К., со
ставленному Фахи (в нем наряду со 
сведениями письменных источни
ков использованы данные фолькло
ра, топонимии и т. д.), еще до рож
дения К. предсказывали великое бу
дущее, поэтому правитель Колман, 
отец Гуайре, из зависти попытался 
убить мать святого, Ринах. Слуги 
правителя бросили женщину в ре
ку, но ей чудом удалось спастись. На 
месте, где родился К., возник источ
ник, из которого взяли воду для кре
щения младенца. Ринах отдала сына 
странникам, которые воспитали его 
в строгом благочестии (Fahey. 1893. 
Р. 49-50; Idem. 1904. Р. 221-222). Сна
чала К. подвизался в мон-ре на о-ве 
Инишмор в архипелаге Аран, затем 
стал отшельником и жил в пещере 
на склоне горы Слив-Карран в мест
ности Баррен. После встречи с пра
вителем Гуайре К. основал ц. Келл- 
Мек-Дуах, но последние годы жиз
ни провел в Баррене.

В средневековых источниках К. 
представлен как современник Гуай
ре (2-я пол. VII в.), но Китинг счи
тал его современником св. Колум
бы (| 597) (Keating. 1908. P. 70). По 
мнению Колгана, К. род. при вер
ховном правителе Ирландии Аэде, 
сыне Анмире (586-598), и основал 
ц. Келл-Мек-Дуах в 1-й пол. VII в.; 
эта датировка согласуется с дан
ными о встрече К. со св. Маэдоком, 
кончина к-рого указана в ирл. ан
налах под 625 или 660 г. (см. также: 
ActaSS. Oct. Т. 12. Р. 892). Авторы 
XVII-XIX вв. бездоказательно отно
сили основание ц. Келл-Мек-Дуах 
к 610 г.; по мнению Фахи, К. осно
вал Келл-Мек-Дуах в 620 г. и скон
чался 29 окт. 632 г. (Fahey. 1893. Р. 49,
71-72,98; Idem. 1904. Р. 222). Эти да
ты являются результатом умозаклю
чений автора и не подтверждаются 
надежными источниками. Тем не ме
нее биография К. в изложении Фахи 
и предложенная им датировка дея
тельности святого были приняты др. 
исследователями (напр.: Westropp. 
1900/1902. Р. 107).

Самое раннее упоминание о К. со
держится в Мартирологе из Там- 
лахты, составленном ок. 800 или ок. 
830 г.; память святого указана под
3 февр. (The Martyrology of Tallaght 
/  Ed. R. I. Best, H. J. Lawlor. L., 1931. 
P. 14). Поминовение К. отсутствует 
в метрическом Мартирологе Оэнгу- 
са, но указано в комментарии XII в. 
и в мартирологе, составленном в это 
же время аббатом Марианом Горма
ном (Felire Oengusso Celi De = The 
Martyrology of Oengus the Culdee /  
Ed. W. Stokes. L., 1905. P. 68-69; Fe
lire Hui Gormain = The Martyrology 
of Gorman /  Ed. W. Stokes. L., 1895. 
P. 28-29). Также под 3 февр. память 
К., еп. Келл-Мек-Дуаха, прославлен
ного чудесами, указана в Мартиро
логе из Донегола, составленном в 
1630 г. Михалом О Клери. Однако, 
по свидетельству членов рода О’Шо- 
несси (ирл. О Шехнасах), в диоцезе 
Килмакдуа поминовение святого со
вершалось 27 окт. (The Martyrology 
of Donegal: A Calendar of the Saints 
of Ireland /  Ed. J. H. Todd, W. Reeves. 
Dublin, 1864. P. 38-39). В средневек. 
мартирологах под этой датой указа
на память св. Колмана, основателя 
ц. Сенбот (ныне Темплшанбо, граф
ство Уэксфорд), к-рый, как и К., про
исходил из рода И Фиахрах (Felire 
Oengusso Celi De. L., 1905. P. 219, 
228-229; The Martyrology of Done
gal. Dublin, 1864. P. 286-287). О тор
жественном поминовении К. 27 окт. 
(со строгим постом и вигилией) со
общал также Колган; празднование 
памяти святого было обязательным 
для членов рода О’Шонесси, счи
тавших К. своим предком и покро
вителем (Colgan. 1645. Р. 246-247; 
Fahey. 1893. Р. 101-102). Согласно де
крету рим. Конгрегации обрядов от
1 июля 1747 г., дни памяти некото
рых местночтимых святых, в т. ч. К., 
«епископа и исповедника» (29 окт.), 
в Ирландии получили статус «двой
ных» праздников (duplex maius). То
мас Берк, католический епископ Ос- 
сори (1759-1776), составил оффи- 
ций в честь К., опираясь гл. обр. на 
данные, собранные Колганом (Tho
mas de Burgo. Hibernia Dominicana, 
sive Historia provinciae Hiberniae 
Ordinis Praedicatorum. Coloniae Ag- 
rippinae, 1762. P. 23; Fahey. 1893. 
P. 99-100,102,447-450; о днях памя
ти К. также см.: ActaSS. Oct. Т. 12. 
Р. 880-881). В действующем кален
даре Римско-католической Церкви 
в Ирландии память К. указана под
29 окт.

Об истории ц. Келл-Мек-Дуах со
хранилось немного сведений. По 
нек-рым данным, здесь был похоро
нен правитель Гуайре (Silva Gadelica 
/  Ed. S. H. O’Grady. L.; Edinb, 1892. 
Vol. 1. P. 401; Vol. 2. P. 437) (по более 
распространенной версии, могила 
Гуайре находилась в Клуан-Мокку- 
Носе (ныне Клонмакнойз)). Счита
лось, что в Келл-Мек-Дуахе были 
похоронены персонажи ирл. средне
век. сказаний — Кано, сын Гартнана 
(герой «Повести о Кано»), Ку Кон- 
гелт (герой повести «Подвиги Кел- 
лаха»); Гелгес и Кред, дочери Гуайре 
(см.: О Coileain S. ̂ The Structure of 
a Literary Cycle // Eriu. 1974. Vol. 25. 
P. 124). В «Анналах Четырех настав
ников» сообщается о кончине нек- 
рых епископов (под 814) и аббатов 
(под 967) Келл-Мек-Дуаха; под 846 г. 
упоминается о титуле «наследник 
Колмана из Келл-Мек-Дуаха» (сош- 
harba Colmain Cille mic Duach), ко
торый носили настоятели церкви. 
Возможно, в Келл-Мек-Дуахе бы
ла резиденция Эогана Мак Клери- 
га (О Клерига) (f 969), названного 
в анналах епископом Коннахта (epi- 
scopus Connacht) (Etchingham С. Epis
copal Hierarchy in Connacht and Tair- 
delbach Ua Conchobair //]. of the Gal
way Archaeol. and Hist. Society. 2000. 
Vol. 52. P. 19). В нек-рых источниках 
говорится о тесной связи правяще
го рода И Фиахрах с ц. Келл-Мек- 
Дуах, хотя до X в. местные правите
ли скорее всего оказывали покрови
тельство др. церковным общинам, 
гл. обр. ц. Туам-Грене (ныне Туам- 
грейни, графство Клэр) (6  CorrainD. 
Dal Cais — Church and Dynasty // Eriu. 
1973. Vol. 24. P. 55; Byrne F. J. Irish 
Kings and High-Kings. 2004. P. 242-
243). О почитании К. членами рода 
И Фиахрах свидетельствует практи
ка наречения имени в честь святого 
(правитель Маэл Мак Дуах был убит 
скандинавами в 922). Под 1093 г. в ан
налах упоминается о кончине Айли- 
ля О Ниаллана из рода И Фиахрах, 
который был заместителем настоя
теля (tanuise abbadh) в Клуан-Мок
ку-Носе, «наследником Кронана из 
Туам-Грене и Мак Дуаха» (comarba 
Cronan Tuama Greine et Meic Duach), 
т. e. настоятелем церковных общин 
Туам-Грене и Келл-Мек-Дуаха. По 
решению синода в Рат-Бресале (1111) 
земли О Фиахрах Адне были вклю
чены в состав диоцеза Клонферт, но 
участники синода в Келлее (1152) 
создали для этого региона особое 
еп-ство с кафедрой в Килмакдуа
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(Gwynn A. The Irish Church in the 
11th and 12th Cent. /  Ed. G. O’Brien. 
Dublin, 1992. P. 244,246). На рубеже 
XII и XIII вв. территория еп-ства 
была затронута англо-нормандским 
вторжением и междоусобицами ирл. 
правителей; под 1201 г. в анналах 
упоминается о нападении на Кил- 
макдуа баронов Джона де Курси и

Гуго де Ласи, в 1204 г. храмы еп-ства 
были разорены Уильямом де Бур- 
го. К сер. X III в. часть территории 
еп-ства оказалась во владении се
мейства де Бурго (Берки из Клан- 
рикарда), др. часть оставалась под 
контролем ирл. вождей, потомков 
династии И Фиахрах (семейства 
О’Шонесси, О’Хейн и др.). Еп-ство 
Килмакдуа, к-рое охватывало не
значительную территорию в юж. 
части совр. графства Голуэй, было 
небогатым. После Реформации на 
землях, населенных гл. обр. ирланд
цами, протестантизм не получил 
распространения; с 1625 г. протес
тантское еп-ство Килмакдуа было 
присоединено к еп-ству Клонферт. 
В годы войны за независимость Ир
ландии (1641-1653) укрепились по
зиции католич. духовенства. По ука
занию еп. Хью Берка (1647-1653?) 
был восстановлен кафедральный со
бор, пришедший в упадок из-за гос
подства протестантов, однако после 
вторжения войска О. Кромвеля епи
скопу пришлось бежать из страны. 
С этого времени еп-ством Килмак
дуа управляли апостольские вика
рии. В 1883 г. территория диоцеза 
была включена в состав католич. 
еп-ства Голуэй, Килмакдуа и Кил- 
фенора.

В Килмакдуа сохранился храмо
вый ансамбль: руины 5 церквей, 
круглая башня (считается самой вы
сокой в Ирландии (34,28 м)) и ук
репленная резиденция епископа или 
аббата (XIII в.). Соборная церковь

была возведена скорее всего в X- 
XI вв. и впосл. подвергалась пере
стройкам (в XV в. сооружены алтар
ная часть, ризница и трансепты). 
Среди вмурованных в стену фраг
ментов заалтарного образа есть рель
ефное изображение епископа в мит
ре и с посохом, подписанное: «Св. 
Коломан, покровитель всего диоце

за Килмакдуа». В надпи
си на надгробии семейст
ва О’Шонесси (1646) упо
минается о «св. Коломане, 
или Мак Дуахе, покрови-

Собор и круглая башня 

в Килмакдуа. X-XV вв.

теле этой славной со
борной церкви» (J. of the 
Galway Archaeol. and Hist. 
Society. 1910. Vol. 6. P. 175- 
177). Близ собора сохра
нились руины неболь

ших церквей св. Иоанна Крестите
ля (XII в.?) и Преев. Девы Марии 
(нач. X III в.); к X III в. относится 
церковь августинского мон-ря (т. н. 
церковь О’Хейна). К юго-западу от 
собора находятся остатки «малого 
храма Мак Дуаха» (Teampuil Beg 
Mic Duagh). Англикан. еп. Р. Покок, 
посетивший Килмакдуа в 1752 г., 
записал предание о том, что К. был 
похоронен в этой церкви, но впосл. 
мощи святого были вывезены в Ог- 
рим (Pococke’s Tour of Ireland in 1752 
/  Ed. G. T. Stokes. Dublin, 1891. P. 108- 
110). Предположение Фахи о том, 
что Роджер О’Шонесси забрал мощи 
К. перед битвой при Огриме (1691) 
(Fahey. 1893. Р. 307), ошибочно, т. к. 
О’Шонесси скончался до этого сра
жения. Покок упоминал также о ка
пелле, названной в честь К., и о ка
менном сооружении (a raised work of 
stone), к-рое называли «ложем свя
того» (which they call the Saints Bed). 
Дж. О’Донован, посетивший Кил
макдуа в нояб. 1838 г., записал све
дения о строительстве этой капел
лы, «храма Мак Дуаха» (Temple Mac 
Duach), самим К.; к тому времени ка
пелла была полностью разрушена 
(O ’Donovan, О’Сопог. 1838. Р. 154, 
163). Впосл. на этом месте был по
хоронен Эдмунд Френч, католич. 
епископ Килмакдуа и Килфеноры 
(1824-1852) (Fahey. 1893. Р. 83, 98- 
99; Idem. 1904. Р. 229-230). Согласно 
Колгану, в Килмакдуа находилось 
посаженное К. дерево, к-рое назы
вали «жердь Мак Дуаха» (cuaille

Micduach). Считалось, что кусочки 
этого дерева охраняли их владельца 
от смертельной опасности. По сви
детельству О’Донована, священное 
дерево К. было старым ясенем, к ко
торому запрещалось прикасаться но
жом; щепки от него использовались 
местными жителями как амулеты 
(O’Donovanу О’Сопог. 1838. Р. 168— 
169). Покок и О’Донован упоми
нали также об источнике, назван
ном в честь К. После того как церк
ви в Килмакдуа были заброшены, 
центром католич. и англикан. при
ходов стало сел. Горт. Здесь была по
строена англикан. церковь, назван
ная в честь К. (1810; закрыта в 1970). 
В 1829 г. была освящена католиче
ская приходская церковь во имя К. 
(впоследствии она неоднократно 
перестраивалась ).

В Килмакдуа хранились релик
вии, связанные с почитанием К. Под 
1223 г. в ирл. анналах упоминается 
о «большом посохе Мак Дуаха» (па 
bacla more Mic Duach), к-рый нахо
дился во владении семьи О’Шонесси. 
По одним сведениям, в 1824 г. посох 
хранился у некой старухи (Dutton Н. 
A Statistical and Agricultural Survey 
of the County of Galway. Dublin, 1824. 
P. 487), по другим, в XVIII в. он пе
решел во владение протестантской 
семьи Батлер (Fahey. 1893. Р. 154-155; 
Duignan. 1951. Р. 94). В наст, время 
реликвия (фрагмент деревянного 
посоха в окладе XII в.) находится 
в Национальном музее Ирландии в 
Дублине. Согласно Колгану, в семье 
О’Шонесси хранился также пояс К. 
в драгоценном реликварии. От этой 
реликвии совершались исцеления; 
пояс мог надеть только тот, кто со
хранил целомудрие, др. людям он 
казался слишком тесным (об ирл. 
поясах-реликвариях см.: Duignan. 
1951).

С почитанием К. связано место на 
склоне горы Слив-Карран, в 4 милях 
от Килмакдуа: близ небольшой пе
щеры, в к-рой, по преданию, жил К., 
находятся руины небольшой капел
лы и источник, названный в честь 
святого. Авторы XVII в. считали, что 
именно здесь К. встретился с пра
вителем Гуайре. В Житии К., приве
денном Колганом, сообщалось о сле
дах на скале, оставленных слугами 
Гуайре; из-за них местность «поны
не называется в народе bothar leanta 
па mias, то есть дорога ищущих по- 
суду». Китинг также упоминал о мес
те под названием «Bothar па Mias» 
(дорога посуды, плоская дорога).
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По сведениям О’Донована, пещеру 
называли «ложем Мак Дуаха» (Lea- 
ba Mhic Duach), рядом с ней нахо
дилась могила клирика, жившего 
с К. В «последний день лета» сюда 
совершались паломничества (ОЪо- 
novan, O'Curry. 1839. P. 98—101; см. 
также: Fahey. 1893. P. 65-67; Idem. 
1911). По др. данным, паломники 
посещали пещеру, капеллу и ис
точник К. 3 февр. (Frost J. The His
tory and Topography of the County 
of Clare. Dublin, 1893. P. 25-26).

В XIX-XX вв. почитание К. было 
распространено в приморских райо
нах Юж. Коннахта и Сев.-Зап. Мунс- 
тера, а также на о-вах Аран (графст
ва Голуэй, Клэр и Лимерик). Близ 
сел. Килмерви на о-ве Инишмор на
ходятся средневек. церковь К. (Теат- 
pall Mac Duach) и св. источник (Fa
hey. 1893. Р. 54-55; Halpin, Newman. 
2006. P. 186). Фахи связывал с почи
танием К. храмовый ансамбль в От- 
маме в местности Баррен, основан
ный, по мнению исследователя, на 
месте, где святой провел в уедине
нии последние годы жизни (Fahey. 
1893. Р. 95-98). В средние века в От- 
маме почитались 3 святых по име
ни Колман, поблизости находится 
св. источник, названный в честь К. 
По свидетельству О’Донована, посе
тившего Отмаму в окт. 1839 г., вода 
из источника исцеляла болезни глаз;
15 нояб. здесь собирались паломни
ки (O’Donovan, O'Curry. 1839. P. 89- 
90). В баронии Килтартан (ее терри
тория в целом соответствовала сред
невек. диоцезу Килмакдуа) сущест
вует 4 источника, названные в честь 
К.; самый известный находится в Кор- 
кере, близ сел. Горт (по преданию, на 
этом месте родился святой — Fahey. 
1893. Р. 50-51,112-114; MameU. 1999). 
В нач. XX в. по инициативе Фахи 
у источника был установлен памят
ный крест, позднее сооружен неболь
шой ораторий. Паломники посеща
ют источник в день памяти святого 
(29 окт.). В графстве Лимерик из
вестно 5 источников, названных в 
честь К., к-рые также было принято 
посещать в этот день (О Danachair С. 
The Holy Wells of Co. Limerick / /  
J. of the Royal Society of Antiquaries 
of Ireland. 1955. Vol. 85. P. 197).
Apx.: O’Donovan J., O’ConorTh. Ordnance Sur
vey of Ireland: Letters: Galway. 1838. Vol. 2. 
P. 118-169 (ркп. Dublin. RIA. 14 С 21/11); 
O’Donovan J., O’Curry E. Ordnance Survey of 
Ireland: Letters: Clare. 1839. Vol. 1. P. 89-90, 
98-101 (ркп. Dublin. RIA. 14 В 23/7).
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А. А. Королёв

КОЛМАН [Колман, сын Ленене; 
ирл. Colman mac Leneni] ( t  602?), 
св. (пам. зап. 24 нояб.), основатель 
церковного поселения Клуан-Уама 
(ныне Клойн, графство Корк, Ир
ландия).

Житие. В источниках сохрани
лись отрывочные сведения о К. (см.: 
Olden. 1887; Coleman. 1910; Mac Cot
ter. 2004). О рождении К. упомина
ется в «Инишфалленских анналах» 
под 530 г. (вероятно, эта запись явля
ется поздним добавлением), о смер
ти святого — в «Анналах Тигернаха» 
под 602 г., в «Хронике ирландцев» 
под 604 г. и в «Инишфалленских ан
налах» под 606 г. Согласно родосло
вию, К. был потомком Оэнгуса Кар- 
раха, сына легендарного правителя 
Муг Нуадата, предка Эоганахта,— 
правящих династий обл. Муман 
(Мунстер, Юж. Ирландия). К. ско
рее всего происходил из небольшо
го туата Ротриге, зависимого от пра
вителей Деси Муман (племена Деси 
жили на территории совр. графства

Св. Колман.
Витраж в католич. ц. Преев. Девы Марии 

в сел. Баттевэнт. 1886 г.

Уотерфорд). В более поздних ирл. 
родословиях сведения о принадлеж
ности К. к Ротриге были устранены, 
чтобы подчеркнуть общее происхож
дение святого и правителей Мумана 
от их дальнего предка Муг Нуадата 
( 6  Соггагп. 1998. Р. 198-199). Выска
зывалось мнение, что К. принадле
жал к небольшому туату Каттраге 
(в окрестностях совр. сел. Эмли, 
графство Типперэри) (MacCotter. 
2004). В родословиях ирландских 
святых упоминается о 7 сестрах К., 
ставших монахинями (см.: Coleman. 
1910. Р. 138), а также о его сестре Аг- 
ленд, матери святых Финтана, Кол
мана и Лугайда.

Среди самых ранних источников, 
в к-рых сообщается о К.,— сказание 
о Коналле Корке и о приходе к влас
ти в Мумане его потомков, династии 
Эоганахта (изд.: Anecdota from Irish 
Manuscripts /  Ed. О. J. Bergin et al. 
Halle; Dublin, 1910. Vol. 3. P. 57-63). 
Сказание датируется кон. VII — 1-й 
пол. VIII в. (Hull. 1947. Р. 889-892) 
или нач. VIII в. (Charles-Edwards Т. М. 
Celtic Kings: «Priestly Vegetables»? 
/ /  Early Medieval Studies in Memory 
of P. Wormald /  Ed. S. Baxter et al. 
Farnham, 2009. P. 72). В нем сооб
щается, что правитель Оэнгус (кон.
V в.), сын Над Фроиха и внук Муг 
Нуадата, подарил о-в Вост. Аран 
(архипелаг Аран у зап. побережья 
Ирландии) св. Энде, к-рого вместе 
с К., св. Мохаммоком с о-ва Инис- 
Келтра (см. Камин) и еп. Эрком из 
Слане называли «бывшими миряна
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ми Ирландии» (tri haithlaich Eirenn). 
Согласно агиографической тради
ции, Энда до обращения ко Христу 
был военным предводителем ( Plum
mer. Vitae. Vol. 2. P. 60-62), еп. Эрк — 
приближенным правителя-язычни- 
ка Лоэгаре (The Patrician Texts from 
the Book of Armagh /  Ed. L. Bieler. 
Dublin, 1979. P. 88, 132-134). Т. o., 
К. первоначально был мирянином 
и, вероятно, язычником, ко Христу 
он обратился уже в зрелом возрас
те. Далее в сказании повествуется о 
правителе Корьпре Кромме (f 577 
или 579), правнуке Оэнгуса и осно
вателе династии Эоганахт Глендам- 
нах. Его племянник Маэл Умай из
гнал К. из Металаха, за это Маэл 
Умай и его братья лишились права 
на власть над Муманом (Maelhumai 
gabais laim Cholmain maic Lenem 
aMethalig 7 hac causa cum fratribus 
priuatus regno). Возможно, с изгна
нием К. связано др. событие, о к-ром 
упоминается в сказании: из-за про
клятия К. пали стены крепости Ресс 
(Maleditione Colman maic Leneni mu- 
ri ciuitatis Ressad ceciderunt). Прави
тель Корьпре подарил К. землю, что
бы он основал церкви в Клуан-Уаме 
и др. местах: «Корьпре, сын Кримтан- 
на, дал Богу и Колману, сыну Колку, 
который также зовется Ленине, Клу- 
ан-Уаму и Аред-Кехтраге и Келл- 
Нале» (Coirpri mac Crimthain dobert 
Cluain hUama do Dia 1 do Cholman 
mac Colcen qui et nuncupatur Lenine
7 Aired Cechetraige & Cill n-Aile) (no 
мнению Д. О Корраня, следует чи
тать «который также зовется сыном 
Ленине» (qui et Mac Lenine); в ркп. 
Bodl. Laud. Misc. 610. Fol. 99va сто
ит сокращение mr). Аред-Кехтраге 
идентифицируется как местность 
Эрри близ Кашела (графство Тип
перэри), Келл-Нале скорее всего 
сел. Килленол (в 19 км от Кашела) 
(Gwynn. 1992. Р. 235; 6  Corrain. 1998. 
Р. 199). Это дарение стало основа
нием для «их» (К. и Корьпре?) влас
ти над миром (возможно, следует 
читать «над Муманом») (Inde reg- 
num mundi meruerunt — Anecdota 
from Irish Manuscripts. 1910. Vol. 3. 
P. 60, 62; Hull 1947. P. 900, 903- 
904; Idem. 1959. S. 72-73). О даре
нии Клуан-Уамы сообщается также 
в «Истории Ирландии» Дж. Китин
га (30-е гг. XVII в.), где со ссылкой 
на предание (seanchus) утверждает
ся, что это произошло примерно то
гда же, когда скончался св. Брендан 
из Бирры (565 или 573) (Keating. 
1908. Р. 74-75).

Согласно сказанию, основание 
Клуан-Уамы стало возможным бла
годаря поддержке Корьпре Кромма, 
к-рый также подарил К. земельные 
владения в окрестностях Кашела, 
считавшегося центром Мумана и 
резиденцией правителей. Церковь 
Клуан-Уама находилась на землях 
И Лиатан, в туате И Мек Калле (ба- 
рония Имокилли в графстве Корк), 
однако в тексте подчеркивается связь 
К. с правителями Мумана из динас
тии Эоганахт Глендамнах (их владе
ния располагались в сев.-вост. части 
графства Корк). Составители ска
зания учитывали интересы церков
ной общины Клуан-Уамы, которая 
стремилась укрепить сотрудничест
во с Эоганахт Глендамнах и с др. ди
настиями, возводившими свое про
исхождение к Над Фроиху,— Эога
нахт Касил и Эоганахт Ане ( Charles- 
Edwards Т. М. Early Christian Ireland. 
Camb., 2000. P. 298,522-523,536; см. 
также: Studia Hibernica. 2004/2005. 
N 33. P. 149-150). В IX в., с падением 
влияния Эоганахт Глендамнах, та
кое сотрудничество перестало быть 
актуальным.

Обращение К. ко Христу описы
вается в Житиях св. Брендана мок- 
ку Алти (см. Брендан Клонферт- 
ский). Получив образование, отрок 
Брендан посетил свою воспитатель
ницу св. Иту, к-рая посоветовала 
ему изучить «уставы святых» и пре
дупредила о встрече с мирянином 
(в ирл. Житии — «славный, высоко
родный мирянин» (laech suaitnidh 
soicenelach)), к-рый «будет причис
лен к Божиим святым». Этим миря
нином был К., к-рого Брендан при
звал покаяться, вести праведную 
жизнь и стать «невинным пред Бо
гом, словно голубь». Обратившись 
ко Христу, К. получил от Брендана 
новое имя (древнеирл. Colman, от 
лат. columba — голубь), прославил
ся как праведник и основал ц. Клу- 
ан-Уама, «что ныне соборная цер
ковь, славная на землях Мумана» 
(Plummer. Vitae. Vol. 1. P. 102; Idem. 
Bethada. Vol. 1. P. 47; Lives of Saints 
from the Book of Lismore /  Ed. W. Sto
kes. Oxf., 1890. P. 103). В ирл. Житии 
приведено стихотворение в честь 
Брендана, якобы сложенное К. (Вге- 
nuinn breo betha buadhaig). О К. как 
о поэте упоминается в стихотворении 
XI-XII вв. об ирл. святых (carais... 
filidheacht tre choir seisi — Stokes W. 
Cuimmm’s Poem on the Saints of Ire
land / /  Zschr. f. celtische Philologie.
1897. Bd. 1. S. 64-65) и в стихотво

рении барда Гофри Финна О’Дали 
(f  1387), представившего святого 
покровителем и защитником поэтов 
(Bergin. 1918). По преданию, род 
О’Дали, в к-ром поэтическое мас
терство передавалось по наследству, 
происходил от Далаха, ученика К., 
получившею от святого дар стихо
сложения (О Broin В. О Dalaigh Fa
mily / /  Celtic Culture. Santa Barbara,
2006. Vol. 4. P. 1374-1375).

Сказание об обращении К. сохра
нилось в рукописи 1-й четв. XVIII в. 
(Dublin. Royal Irish Academy. 756 
(23 E 26). P. 36-37). Здесь сообща
ется, что св. Брендан и поэт К. уча
ствовали в переговорах между пре
тендентами на власть над Муманом. 
После инаугурации правителя Аэда, 
сына Коналла (о нем говорится как 
о 1-м правителе Мумана из племени 
Дал Кас), Брендан увидел ангелов в 
небе над Лотрой (ныне Лорра, граф
ство Типперэри) и поручил ученику 
выяснить причину этого явления; 
ученика Брендана сопровождали К. 
и посланники правителя. По прибы
тии они обнаружили озеро, в к-ром 
плавали тела утопленников и релик- 
варий св. Альбе: воры, похитившие 
святыню, утонули в наказание за 
святотатство. Брендан заявил, что 
К., доставший реликварий из озе
ра, должен стать христианином. Тот 
согласился и вверил себя покрови
тельству Бога и Брендана, а святой 
дал ему имя. После этого К. оставил 
занятия поэзией, а правитель освобо
дил его от податей (см.: Coleman. 1910. 
Р. 139; Thumeysen. 1933. S. 193-195).

В лит-ре встречается отождеств
ление К. с пресв. (впосл. епископом) 
Колманом, упоминаемым в Житии 
св. Деклана: он крестил св. Деклана 
и предсказал, что святой прославит
ся чудесами и обратит своих сопле
менников в христ. веру (Life of St. 
Declan of Ardmore. Life of St. Mochu- 
da of Lismore /  Ed. P. Power. L., 1914. 
P. 10-11; Plummer. Vitae. Vol. 2. P. 36- 
37). К. приписывается основание 
церкви в Килмакленине (древнеирл. 
Cell Meic Leneni — церковь К., сына 
Ленене) (Olden. 1879/1888) и церк
ви на месте средневек. августинско- 
го приората Девы Марии в Килла 
(графство Керри) (Carmody J . The 
Abbey of Killagha, Parish of Kilcole- 
man, County Kerry / / ] .  of the Royal So
ciety of Antiquaries of Ireland. Ser. 5. 
1906. Vol. 16. P. 285-296), но точных 
сведений об этом нет.

Попытки реконструкции биогра
фии К., как правило, опирались на
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недостоверную информацию и пред
ставляют собой домыслы исследова
телей. Так, Дж. Колган на основании 
Жития св. Брендана заключил, что 
К. учился у св. Иарлата ( Colgan I. 
Acta Sanctorum veteris et majoris 
Scotiae, seu Hibemiae, sanctorum in- 
sulae. Lovanii, 1645. P. 309), а Дж. Уэр 
называл К. учеником св. Финдбарра 
(Ware. 1739. Р. 573-574); эти предпо
ложения безосновательны (см.: Lani- 
gan. 1829. P. 216-217). Совмещая сви
детельства разновременных источ
ников, исследователи полагали, что 
К. был поэтом (филидом) на служ
бе правителя Мумана, под влиянием 
св. Брендана принял христианство, 
впосл. стал епископом, проповедо
вал христианство в Юж. Ирландии 
и основал неск. церквей. По мнению 
П. Маккоттера, предание о знаком
стве К. и св. Брендана вымышлено, 
однако сведения о покровительст
ве, которое святому оказывал Корь
пре Кромм, достоверны (MacCotter. 
2004).

Сочинения. К. считается 1-м из
вестным по имени ирл. поэтом; со
хранилось 7 фрагментов, составляю
щих всего 20 строк (изд.: Thumeysen. 
1933. S. 198-204). Стихи К. цитиро
вались в раннесредневек. трактатах 
по искусству поэзии у(напр.: Trefho- 
cul / /  Auraicept na n-Eces: The Scho
lars’ Primer /  Ed. G. Calder. Edinb., 
1917. P. 266), в «Словаре Кормака» 
(Anecdota from Irish Manuscripts.
1912. Vol. 4. P. 7-8) и др. Фрагменты 
стихов в основном имеют светский 
характер, большинство являются 
выдержками из панегириков ир
ландским князьям: верховному пра
вителю Аэду Слане (f  604), Дом- 
наллу (вероятно, верховному пра
вителю Домналлу, сыну Мак Эрке 
(f  566)) и Фергусу (вероятно, Фер- 
гусу Туле, правителю И Лиатан (кон. 
VI в.?)); поэт прославляет могу
щество князей, их щедрость, госте
приимство и воинскую доблесть. 
Во фрагменте 5 говорится о посте и 
о «благодати Царского Сына» (Хри
ста — rath Rigmaicc), в плохо сохра
нившемся фрагменте 6 упоминает
ся ап. Петр. По мнению исследова
телей, стихи К. показывают, что он 
был профессиональным поэтом-фи- 
лидом и не оставил занятия свет
ской поэзией после того, как стал 
клириком (Мае Сапа. 2004. Р. 18- 
19; О Cathasaigh Т. Irish Myths and 
Legends / /  Studia Celtica Fennica. 
Helsinki, 2005. Vol. 2. P. 12-13; о фи- 
лидах см.: Бондаренко Г. В. Повсе

дневная жизнь древних кельтов. М.,
2007. С. 259-279). Р. Турнейзен рас
сматривал стихи К. как свидетель
ство использования лат. алфавита 
для записи ирл. текстов во 2-й пол.
VI в. (Thumeysen. 1933. S. 207-209; 
ср.: Сатеу. 1971. Р. 63-65).

Насколько можно судить по фраг
ментам, стихи К. имели строфичес
кое построение (в каждой строфе
2 рифмованные строки, в каждой 
строке 2 фразы, обычно связанные 
аллитерацией). Аллитерационный 
стих был характерен для традиц. 
ирл. стихосложения, тогда как экс
перименты К. с формой строфы и 
рифмой свидетельствуют о влия
нии лат. поэзии (Murphy G. Early 
Irish Metrics. Dublin, 1973r. P. 17-18). 
Согласно Л. Бретнаху, в творчестве 
К. заметна эволюция ирл. поэзии от 
архаичной формы «роск» к распро
страненным впосл. силлабическим 
размерам (Breatnach L. Zur Frage der 
«roscada» im Irischen / /  Metrik und 
Medienwechsel: Metrics and Media 
/  Hrsg. H. L. C. Tristram. Tiib., 1991. 
S. 197-205). Наряду с архаичными, 
вышедшими из употребления слова
ми (adand — лучина(?)), К. использо
вал лат. заимствования (crapscuil — 
рассвет, от лат. crepusculum), пере
давал христ. понятия ирл. термина
ми («благодать» — словом rath, к-рое 
обозначало имущество (обычно скот 
или участок земли), полученное кли
ентом от господина) (см.: Watkins С. 
The Etymology of Irish «duan» / /  Cel
tica. 1976. Vol. 11. P. 274-275).

Авторы XVII в. приписывали К. 
агиографические сочинения, в т. ч. 
Житие св. Сенана и Житие св. Пат- 
рикия. Михал О Клери в «Мартиро
логе из Донегола» указал на то, что 
в Трехчастном Житии св. Патрикия 
среди агиографов, собравших све
дения о чудесах святого, назван не
кий Колман Уамах (Пещерник?) 
(Bethu Phatraic /  Ed. К. Mulchrone. 
Dublin, 1939. Vol. 1. P. 37,152), и оши
бочно отождествил его с К. (см.: Thur- 
neysen. 1933. S. 204-205).

Почитание. Память К. указана 
в ирл. мартирологах 1-й пол. IX в.— 
в Мартирологе из Тамлахты (15 окт.) 
и в Мартирологе Оэнгуса (24 нояб.), 
а также в более поздних ирл. кален
дарях. Центром почитания К. была 
Клуан-Уама, одна из крупнейших цер
квей в Юж. Ирландии. Под 697 г. 
упоминается руководитель церков
ной общины Эохайд (Echuidh apb 
Cluanae hUamae — NiDhonnchadha М. 
The Guarantor List of «Cain Adom-

nain», 697 / /  Peritia. 1982. Vol. 1. P. 180, 
187), но в летописных сводах о Клу
ан-Уаме говорится лишь с IX в. (со
общения о настоятелях (аббатах) под 
821 (в «Анналах Четырех наставни
ков»), 859, 885, 1095 гг.; о епископе 
под 884 г.; о настоятеле с титулом 
«наследник Колмана» (comorba Col
man mic Lenin) — в «Анналах Четы
рех наставников» под 1099 г.; об эре- 
нахах (airchinnech) под 1060, 1092 
и 1179 гг.). В ирл. «триадах» о Клу- 
ан-Уаме говорится как о центре изу
чения традиционного права (feine- 
chas hErenn — Meyer К. The Triads 
of Ireland. Dublin, 1906. P. 2). Соглас
но «Книге прав» (XI в.), здесь была 
одна из резиденций правителя Му
мана (Lebor na Cert: The Book of 
Rights /  Ed. M. Dillon. Dublin, 1962. 
P. 42,44). В Клуан-Уаме завещал по
хоронить себя известный ученостью 
и благочестием правитель Кормак, 
сын Куленнана (902-908) (Keating. 
1908. Р. 202). Церковь, находившая
ся в 4 милях от побережья, подвер
галась нападениям викингов, к-рые 
в 885 г. убили аббата и приора; ирл. 
правители разоряли Клуан-Уаму в 
1088 и 1189 гг., в 1137 г., согласно 
«Анналам Четырех наставников», 
церковь пострадала от пожара.

Во время церковной реформы в 
Ирландии под влиянием могуще
ственных правителей из династии 
О Бриан территорию, находившую
ся в юрисдикции Клуан-Уамы, пла
нировалось включить в еп-ство Корк 
(Gwynn. 1992. Р. 184). Это намерение 
не было осуществлено. Еп. Неемия 
(ирл. имя Гилла на Наэм О Мурьхер- 
тах; f  1149) был деятельным сторон
ником реформы, для встречи с ним 
Клуан-Уаму посетил один из веду
щих ирл. реформаторов св. Мала- 
хия. В повести «Видение Тнугдала» 
(ок. 1149) еп. Неемия представлен 
как мудрый и благочестивый пас
тырь, пребывающий на небесах с др. 
видными сторонниками реформы, 
в т. ч. со св. Келлахом (Gwynn. 1992. 
Р. 133; Flanagan М. Т. The Transfor
mation of the Irish Church in the 12th 
and 13th Centuries. Woodbridge, 2010. 
P. 99-100). На синоде в Кенаннасе 
(ныне Келле) (1152) было подтверж
дено существование в Клуан-Уаме 
епископской кафедры в составе цер
ковной пров. Кашел, в ее юрисдик
цию вошли земли в вост. и сев. час
тях современного графства Корк. 
В нач. XIII в., во время англо-нор
мандского завоевания, в прибреж
ной части еп-ства возник г. Йол, но
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контроль над кафедрой оставался 
в руках ирл. духовенства (1-м англ. 
епископом был Николас из Эффин- 
гема (1284-1321)). В распоряжении 
Клойнского епископа были крупные 
земельные владения; в маноре Кил- 
макленин находился один из епи
скопских замков, в 1238 г. еп. Давид 
О Гилла Патрик основал здесь анг
лийскую колонию, получившую ста
тус «боро» (borough — Olden. 1879/ 
1888; A New History of Ireland. 2008. 
Vol. 2. P. 224). О держателях церков
ных земель («люди св. Колмана», 
«ирландцы св. Колмана») упомина
ется в сборнике финансовых доку
ментов Клойнской кафедры XIII—
XV вв. (напр.: The Pipe Roll of Cloyne 
/  Ed. R. Caulfield / /  J. of the Cork 
Hist, and Archaeol. Society Ser. 2.
1913. Vol. 19. N 100. P. 165; Ibid. 1915. 
Vol. 21. N 106. P. 96). Стремясь укре
пить контроль англ. администрации 
над внутренними районами Мунс- 
тера, кор. Эдуард II обратился к па
пе Римскому Иоанну XXII с прось
бой объединить епископства Ююйн 
и Корк (эта кафедра находилась под 
контролем англ. властей) (папская 
булла от 31 июля 1327), однако по
пытки объединить диоцезы завер
шились успехом лишь после назначе
ния еп. Джордана Перселла (1429— 
1469). Епископская резиденция на
ходилась в г. Корк, поэтому к кон.
XV в. контроль над церковными 
должностями и земельными владе
ниями в бывшем еп-стве Клойн пе
решел к представителям локальных 
ветвей англо-ирл. рода Джеральди
нов (Фицджеральдов). Из-за этого 
во время Реформации англ. властям 
не сразу удалось ослабить позиции 
католич. духовенства. Крупнейший 
местный землевладелец, декан со
борного капитула Джон фиц Эдмунд 
Фицджеральд, выступал как верно
подданный английской короны и со
юзник колониальной администра
ции в борьбе с мятежной англо-ирл. 
и гэльской знатью. В то же время 
он оставался твердым сторонником 
католицизма, содержал в Клойне 
католич. священников и помогал на
сельникам закрытых монастырей. 
Только после смерти Фицджераль
да (1612) протестант, клирики полу
чили возможность занять кафедраль
ный собор. Однако позиции протес
тантского духовенства оставались 
шаткими, т. к. в 1575 г. в результате 
мошеннической сделки земельные 
владения Клойнской кафедры пере
шли к Фицджеральдам (эти земли

так и не были полностью возвра
щены). Во 2-й пол. XVI в., во время 
восстаний ирландцев против англ. 
короны, территория еп-ства неод
нократно подвергалась разорению. 
Лишь в 1638 г. была восстановле
на протестант. Клойнская кафедра 
(в 1835 диоцез включен в объеди
ненное еп-ство Корк, Клойн и Росс). 
Католич. епископская кафедра бы
ла восстановлена в 1747 г. (до 1850 
еп-ство Клойн и Росс).

В Клойне сохранился бывш. ка
федральный собор во имя К. (при
надлежит англикан. Церкви Ирлан-

XI-XII вв., к-рая использовалась 
в качестве соборной колокольни. 
Первоначально башня имела кони
ческое завершение, после удара мол
нии в 1749 г. замененное плоским пе
рекрытием с зубцами по периметру. 
Вероятно, отсутствие завершения 
привело к возникновению легенды 
о строительстве башни К. за 1 ночь; 
разозлившись на неосторожные сло
ва некой женщины, святой спрыг
нул с верхушки башни, к-рая оста
лась недостроенной ( Coleman. 1910. 
Р. 142). Средневек. епископский за
мок, находившийся рядом с собором, 

был разрушен в XVIII в. 
В Клойне есть католич. 
приходская ц. во имя К. 
(XIX в.) и источник, на
званный в честь святого.

Собор св. Колмана 
в Клойне.

2-я пол. XIII-XVIII вв.

дии), возведенный во 2-й пол. XIII в. 
В XVI-XVII вв. здание сильно об
ветшало, в то же время собор неод
нократно подвергался перестрой
кам. Собор св. К.—приземистый 
3-нефный храм с трансептом и хо
ром; с севера к алтарной части при
мыкает зал капитула. Стены собо
ра, прорезанные двойными и трой
ными окнами, первоначально име
ли зубчатое завершение. Алтарная 
часть отделена от нефа и от рукавов 
трансепта узкими невысокими арка
ми. Собор имеет деревянные пере
крытия; большая часть убранства 
относится к XIX в., среди памятни
ков выделяется скульптурное над
гробие еп. Дж. Беркли (1733-1753). 
На кладбище близ собора сохрани
лись остатки капеллы, известной как 
«дом огня»; в 1813 г. капелла назы
валась в честь К. (Brady W. М. Cle
rical and Parochial Records of Cork, 
Cloyne, and Ross. Dublin, 1863. Vol. 2. 
P. 164). Считается, что здесь храни
лись мощи святого, к-рые были за
хоронены по указанию протестант, 
еп. Ч. Кроу (1702-1726) (Coleman. 
1910. Р. 142). В XVIII в. на кладби
ще рос старый ясень, по преданию 
посаженный К. (Caulfield. 1882. Р. 31). 
Поблизости находится круглая баш
ня (высота 30,5 м), построенная в

Резиденция католичес
кого епископа Клойнско
го с XVIII в. расположена 
в г. Ков (графство Корк); 
здесь находится кафед

ральный собор в честь К. (1868— 
1919), грандиозное неоготическое 
сооружение (высота башни 91,4 м), 
эффектно расположенное на воз
вышенности над морской гаванью 
и отличающееся пышным викто
рианским убранством.

Изображение К. сохранилось на 
печати еп. Николаса из Эффинге- 
ма (1284-1321): святой представ
лен фронтально, в рост, в облаче
нии епископа; в левой руке посох, 
правая поднята в жесте благосло
вения (Webster Ch. A. The Seals of 
the Diocese of Cork, Cloyne and Ross 
/ /  J. of the Cork Hist, and Archaeol. 
Society. 1914. Vol. 20. N101. P. 24-25).
Ист.: The Martyrology of Tallaght /  Ed. R. I. 
Best, H. J. Lawlor. L., 1931. P. 80; Felire Oen- 
gusso Celi De = The Martyrology of Oengus the 
Culdee /  Ed. W. Stokes. L., 1905. P. 236, 246; 
Felire Hui Gormain = The Martyrology of 
Gorman /  Ed. W. Stokes. L., 1895. P. 224-225; 
The Martyrology of Donegal: A Calendar of 
the Saints of Ireland /  Ed. J. H. Todd, W. Reeves. 
Dublin, 1864. P. 316-317; Corpus Genealo- 
giarum Sanctorum Hiberniae /  Ed. P. O Riain. 
Dublin, 1985. N 160. 2, 215, 662. 218, 703. 15, 
707. 95; Keating G. The History of Ireland /  
Ed. P. S. Dinneen. L., 1908. Vol. 3. P. 74-75, 
202-203.
Лит.: Ware J. History of the Bishops of the 
Kingdom of Ireland /  Ed. W. Harris. Dublin, 
1739. P. 573-582; Lanigan J .  An Ecclesiasti
cal History of Ireland. Dublin, 18292. Vol. 2. 
P. 212-213, 216-218; Cotton H. Fasti Ecclesiae
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Hibernicae: The Succession of Prelates and 
Members of the Cathedral Bodies of Ireland. 
Dublin, 18512. Vol. 1. P. 220-225, 228-229, 
236-237, 286-347; 1860. Vol. 5. P. 44-55; Bra
dy W. M. Clerical and Parochial Records of 
Cork, Cloyne, and Ross. Dublin, 1864. Vol. 3. 
P. 91-133; Caulfield R. Annals of the Cathedral 
of St. Coleman, Cloyne. Cork, 1882; Olden T. On 
Some Ancient Remains at Kilmaclenine / /  Proc. 
of the Royal Irish Academy. Ser. 2. Dublin, 1879/ 
1888. Vol. 2. P. 119-128; idem. Colman of Cloyne, 
Saint / /  Dictionary of National Biography /  Ed. 
L. Stephen. L.; N. Y., 1887. Vol. 11. P. 386-387; 
Coleman J. St. Colman of Cloyne / /  J. of the 
Cork Hist, and Archaeol. Society. Ser. 2. Cork, 
1910. Vol. 16. N 87. P. 132-142; Bergin 0. Un
published Irish Poems I: The Patron Saint of 
the O’Dalys / /  Studies: An Irish Quarterly Re
view. Dublin, 1918. Vol. 7. N 25. P. 97-99; Thur- 
neysen R. Colman mac Leneni und Senchan 
Torpeist / /  Zschr. f. celtische Philologie. Halle, 
1933. Bd. 19. S. 193-209; Hull V. Conall Core 
and the Corco Luigde / /  Publications of the Mo
dern Language Association of America. Balti
more, 1947. Vol. 62. P. 887-909; idem. On Conall 
Core and the Corco Luigde / /  Zschr. f. celtische 
Philologie. 1959. Bd. 27. S. 64-74; Carney J. 
Three Old Irish Accentual Poems / /  Eriu. 1971. 
Vol. 22. P. 23-80; Galloway P. The Cathedrals 
of Ireland. Belfast, 1992. P. 52-56; Gwynn A. 
The Irish Church in the 11th and 12th Centuries 
/  Ed. G. O’Brien. Dublin, 1992. P. 133,184,224, 
234-236, 315; О Corrain D. Creating the Past: 
The Early Irish Genealogical Tradition / /  Peri- 
tia. 1998. Vol. 12. P. 177-208; Mac Cana P. Praise 
Poetry in Ireland before the Normans Ц Eriu.
2004. Vol. 54. P. 11-40; MacCotter P. Colman 
of Cloyne: A Study. Dublin, 2004; idem. A His
tory of the Medieval Diocese of Cloyne. Black- 
rock, 2013; A New History of Ireland. Oxf.,
2005. Vol. 1: Prehistoric and Early Ireland /  Ed. 
D. O Croinm. P. 361, 454, 485, 497, 600, 956; 
Ireland C. The Poets Caedmon and Colman mac 
Leneni: The Anglo-Saxon Layman and the Irish 
Professional / /  Heroic Poets and Poetic Heroes 
in Celtic Tradition: A FS for Patrick K. Ford 
/  Ed. J. F. Nagy, L. E. Jones. Dublin, 2005. 
P. 172-182; Busse P. E. Colman mac Leneni / /  
Celtic Culture: A Historical Encyclopedia /  Ed. 
J. T. Koch. Santa Barbara, 2006. Vol. 2. P. 467.

A. A . Королёв

КОЛМАН ЭЛО [древнеирл. Col
man Elo] (f 611), св. (пам. зап. 26 сент.), 
основатель мон-ря (церковного по
селения) Ланн-Эло (Ланд-Эло; ны
не Линалли, близ г. Талламор, граф
ство Оффали, Ирландия).

Источники. Самые ранние дати
рованные упоминания о К. Э. со
держатся в Житии св. Колумбы, со
ставленном на рубеже VII и VIII вв. 
св. Адомнаном (624-704), аббатом 
монастыря Иона. Согласно Житию, 
К. Э. неоднократно посещал Иону 
и встречался со св. Колумбой. Адом- 
нан называл святого «епископ Кол
ман мокку Сальни» (sancti Colmani 
episcopi mocu Sailni) и «Колумбан, 
сын Беогны» (Columbanus filius Beo- 
gnai) (Adomnani Vita Columbae. I 5), 
в др. месте говорил о нем как о пре
свитере (de Baitheneo et Columbano

filio Beogni sanctis prespiteris — Ibid.
II 15). Впосл. К. Э. обычно считали 
пресвитером (напр.: Corpus Genea- 
logiarum Sanctorum Hiberniae. 1985. 
N 705.14). В ирл. летописных сводах 
запись о кончине К. Э. помещена под 
609,611 и 613 гг.; согласно «Анналам 
Тигернаха» и «Хронике ирландцев», 
«Колман Эло мокку Сальни» скон
чался на 56-м году жизни (Quies 
Colman Ela maic hui Seilli .l.ui. anno 
etatis sue). В «Ольстерских анналах» 
к этой записи добавлена ссылка на 
«книгу Куану» (sic est in libro Cua- 
nach), несохранившуюся летопись, 
к-рая происходила из Вост. Ирлан
дии (см.: О Mordha Е. The Placena- 
mes in the Book of Cuanu / /  Seanchas: 
Studies in Early and Medieval Irish 
Archaeology, History and Literature 
in Honour of Francis J. Byrne /  Ed.
A. P. Smyth. Dublin, 2000. P. 189-191).

Согласно Житию св. Колумбы, ан
налам и родословиям ирл. святых, 
К. Э. принадлежал к туату Дал Саль
ни, входившему в племенное объеди
нение Дал н-Аради (на территории 
совр. графства Антрим, Сев. Ирлан
дия). В метрической версии родосло
вий святых К. Э. назван родственни
ком (combrathair) св. Мак Ниссе, ос
нователя крупной церковной общи
ны Кондере (Коннере; ныне Коннор, 
графство Антрим) (Corpus Genea- 
logiarum Sanctorum Hiberniae. 1985. 
N 662.184). В VII в. Дал Сальни 
были подчинены правителями туата 
И Хоэлбад, возглавившими племе
на Дал н-Аради, однако Дал Сальни 
удалось сохранить контроль над 
Кондере (см.: Doherty. 1991. Р. 89-90; 
Charles-Edwards. 2000. Р. 61-63). Не
смотря на то что память о происхож
дении К. Э. не была утрачена, агиог- 
рафы приписывали ему более «по
четную» версию родословия, соглас
но к-рой святой принадлежал 
к одной из ветвей могущественной 
династии И Нейл. Возникло также 
представление о том, что матерью 
К. Э. была Мор, сестра св. Колум
бы (т. о., по материнской линии свя
той принадлежал к Кенел Коналл, 
сев.-зап. ветви И Нейлов).

Основной источник сведений о 
К. Э.— лат. Житие, известное в 3 вер
сиях. Самая полная версия Жития 
представлена в Саламанкском сбор
нике житий ирл. святых (ркп.: Brux. 
7672-7674. Fol. 123-129 (XIII -  нач. 
XIV в.); изд.: Heist. Vitae. Р 209-224). 
Др. версия включена в состав Дуб
линского (Килкеннийского) собрания, 
известного по 2 рукописям XV в.

(Dublin. Primate Marsh’s Library. 
Z.3.1.5. Fol. 129v -  132v; Dublin. 
Trinity College Library. 175 (E.3.11). 
Fol. 141r — 144r; изд.: Plummer. Vitae. 
Vol. 1. P. 258-273). Краткая версия 
в составе Оксфордского собрания 
житий ирландских святых (рукопи
си XIV в.) не издана, но была ис
пользована Ч. Пламмером в публи
кации дублинской версии Жития. 
Согласно Дж. Кенни, сохранившие
ся версии восходят к первоначаль
ной редакции Жития, составленной 
в Ланн-Эло не позднее X в. (Kenney. 
Sources. P. 400; ср.: Sharpe. 1991. P. 21, 
301). По мнению Пламмера, в Жи
тии К. Э. отсутствуют анахронизмы 
и элементы дохрист. мифологичес
ких представлений (хотя исследова
тель полагал, что святому приписы
вались черты солярного божества). 
Часть эпизодов могла быть заим
ствована из житий др. ирл. святых; 
Пламмер указал на параллели меж
ду Житием К. Э. и Житием св. Кол
мана из Друим-Мора (ныне Дромор, 
графство Даун), сохранившимся в со
кращенном виде (изд.: Heist. Vitae. 
P. 357-360; ср.: Reeves. 1847. P. 97-98) 
(см.: Plummer. Vitae. Vol. 1. P. LVII- 
LVIII). Др. исследователи считали, 
что источником заимствований бы
ло Житие К. Э. (напр.: Hughes К. The 
Historical Value of the Lives of St. Fin- 
nian of Clonard / /  EHR. 1954. Vol. 69. 
N 3. P. 355). Согласно P. Шарпу, ca- 
ламанкская версия Жития К. Э. яв
ляется не только самой подробной, 
но и самой древней: она входила в 
состав сборника житий ирл. святых 
(т. н. сборник О’Донохью), состав
ленного не позднее сер. IX в. На са- 
ламанкской версии Жития основана 
дублинская версия 1-й пол. XIII в. 
Составитель дублинской версии из
менил стиль и порядок повествова
ния, включил в текст клиширован
ные риторические обороты, изъял 
часть эпизодов и убрал подробности. 
Краткая оксфордская версия Жития 
была составлена в кон. XIII в. (Sharpe. 
1991). Другие исследователи в це
лом поддержали выводы Шарпа, хо
тя вопрос о датировке Жития К. Э. 
до конца не решен. Высказывалось 
мнение, что саламанкская версия Жи
тия относится к VIII в. (The Chronicle 
of Ireland /  Transl. Т. M. Charles-Ed- 
wards. Liverpool, 2006. Vol. 1. P. 127). 
H. Стальман датировала ее сер. VII в. 
(Stalmans. 1998), но впосл. предло
жила др. датировку — VIII—IX вв. 
(Eadem. 2003). Саламанкскую вер
сию Жития К. Э. трудно датировать
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ранее VIII в., т. к. при ее составлении 
скорее всего было использовано Жи
тие св. Колумбы, написанное Адом- 
наном. Утверждение, что в прежние 
времена убийство женщин не счи
талось зазорным (§ 46), может рас
сматриваться как отсылка к «Зако
ну Адомнана» (принят в 697), за
прещавшему причинять вред жен
щинам, детям и клирикам. Отсылка 
к устной традиции (ut ferunt periti; 
§ 42) свидетельствует, что между кон
чиной К. Э. и созданием Жития про
шло достаточно много времени. Жи
тие завершается сообщением об от
крытии мощей святого, к-рые затем 
поместили в богато украшенный ков
чег. В ирл. анналах самые ранние 
упоминания об изготовлении драго
ценных реликвариев для мощей свя
тых относятся к 800 и 801 гг., хотя ре- 
ликварии использовали и в VIII в. 
(записи о перенесении мощей свя
тых под 727, 743, 776 гг.).

Ирл. Житие К. Э. сохранилось в 
единственной рукописи (Brux. 2324- 
40. Fol. 219-226; изд.: Plummer. Betha- 
da. Vol. 1. P. 168-182). Текст Жития, 
скопированный из книги некоего 
Эхраде О Шиала, к-рый жил в совр. 
графстве Оффали, Михал О Клери 
набело переписал 19 нояб. 1629 г. во 
францисканском мон-ре на оз. Лох- 
Эск (графство Донегол). По свиде
тельству О Клери, в книге О Шиала 
содержался, вероятно, неполный ис
порченный текст. Критически оце
нивая форму и содержание Жития, 
переписчик упрекал руководителей 
ордена, не позволявших ему редак
тировать тексты (см.: Gwynn A. Cathal 
Mac Maghnusa and the Annals of Ul
ster Ц Clogher Record. 1959. Vol. 2. 
N 3. P. 374-375). Ирл. Житие К. Э .-  
прозиметрический трактат, сход
ный с ирл. Житием II св. Маэдока, 
Житием св. Молассе и «Книгой из 
Фина» (см. ст. Каллин), был состав
лен, по-видимому, в XIV-XV вв. 
Повествование начинается с прибы
тия К. Э. на земли туата Фир Келл 
(в совр. графстве Оффали) и ос
нования ц. Ланн-Эло, концовка от
сутствует. Только 2 эпизода ирланд
ского Жития (рассказы о кончине 
свт. Григория I Великого, папы Рим
ского, и об отроках, освобожденных 
от монастырских работ) имеют со
ответствия в латинском Житии. По 
мнению Кенни, в основу ирл. Жи
тия положены местные предания и 
фольклор. Особое внимание в Жи
тии уделено привилегиям церков
ной общины Ланн-Эло и обязатель

ствам местных гэльских родов, по
кровителем которых считался К. Э.; 
в стихотворных фрагментах говорит
ся о наказании тех, кто не чтили за
веты святого и не проявляли уваже
ние к его церкви.

Житие. Согласно лат. Житию К. Э. 
(саламанкская версия), незадолго до 
рождения святого его родители, бе
жавшие от врагов, укрылись в до
лине Охле (вероятно, долина Гленел- 
ли в графстве Тирон) (в дублинской 
версии Жития утверждается, что свя
той принадлежал к династии И Нейл 
и происходил из обл. Миде, его отец 
Беогна бежал в Сев. Ирландию из- 
за нападения лагенов). Ось от теле
ги, за к-рую во время родов схвати
лась мать К. Э., превратилась в боль
шое дерево — знак того, что святой 
с рождения был Божиим избранни
ком (in memoriam et in signum sancti 
pueri electi ex utero matris). Родите
ли поручили воспитание маленько
го сына праведнику Каннеху Коэма- 
ну; когда мальчик вырос, он продол
жил обучение у «других святых на
ставников» и впоследствии основал 
небольшой мон-рь, где подвизались
4 монаха.

Первоначально деятельность К. Э. 
была связана с землями Дал н-Ара- 
ди в сев.-вост. части Ирландии. Свя
той стал известным человеком: упо
минается о его встрече с «наследни
ком св. епископа Патрикия, настоя
телем его монастыря» (heres sancti 
Patricii episcopi et princeps monasterii 
sancti), т. e. главой церковной общи
ны Ард-Маха (ныне Арма); встреча 
произошла при большом стечении 
народа. Перемены в жизни К. Э. бы
ли связаны с его решением покинуть 
Ирландию и отправиться в добро
вольное изгнание (in exilium). Плы
вя на Иону, святой чудом избежал 
гибели в ужасном водовороте, из
вестном как «котел Бреккана» (Са- 
cabum Bracani) (о том, что К. Э. едва 
не утонул в «водовороте Бреккана» 
(carubdis Brecani), упом. также в Жи
тии св. Колумбы). Когда К. Э. достиг 
Ионы, св. Колумба радушно встре
тил его, но посоветовал вернуться 
к соотечественникам, чтобы «пас
ти их словом учения и благодати». 
Впосл. святые Колумба, Каннех и К. Э. 
присутствовали на собрании прави
телей из династии И Нейл. В этом 
собрании принимали участие «ко
роль Темры» Аэд, сын Анмире (586- 
598), и Аэд Слане ( t  604), к-рый в то 
время, вероятно, контролировал обл. 
Миде. Обратившись к правителям,

св. Колумба попросил выделить К. Э. 
землю для основания мон-ря. Аэд 
Слане предложил святому лес Эло 
(Fith А1о), находившийся на юж. 
границе его земель. Услышав назва
ние леса, К. Э. заявил, что именно 
там он построит мон-рь, будет похо
ронен и воскреснет в Судный день 
(illic erit monasterium meum et resu- 
rectio mea). При выборе места для 
обители и строительстве монастыр
ских зданий К. Э. помогал некий Лас- 
рен, посланный св. Колумбой. Скорее 
всего имеется в виду Ласрен, сын 
Ферадаха ( |  605); согласно Адомна- 
ну, он руководил строительными ра
ботами в мон-ре Дермаг (ныне Дар- 
роу, графство Оффали), основан
ном св. Колумбой (Adomnani Vita 
Columbae. I 29), впосл. был 3-м аб
батом Ионы.

Повествование в саламанкской 
версии Жития слабо структурирова
но: по-видимому, агиограф не стре
мился соблюсти хронологическую 
последовательность или тематиче
ски сгруппировать описания чудес 
и др. событий из жизни святого, как 
это сделал Адомнан в Житии св. Ко
лумбы. В Житии К. Э. сообщается 
об исцелениях глухонемого (§ 48) 
и бесплодной женщины (§ 31), о вос
крешении усопших (§ 7, 47); гово
рится о добродетельных людях, вос
крешенных святым, к-рые тем не ме
нее предпочли земной жизни вечный 
покой (§ 3, 23). Среди др. чудес — 
изведение источника (§ 4,47), пред
сказания (§ 7, 26, 28), обнаружение 
украденного (§41), изгнание демо
на повторением имени Иисуса Хри
ста (§ 27), а также неск. случаев, ко
гда святой ходил по воде, не замо
чив ног (§ 8-9), и даже переезжал 
на колеснице р. Дабулл (Блэкуотер) 
(§ 10). В § 20 сообщается, что К. Э. 
учился у свт. Григория I Великого, 
папы Римского, к-рый обещал из
вестить его о своей кончине. Когда 
свт. Григорий Великий скончался, 
К. Э. увидел сонм ангелов, спускав
шихся с неба, чтобы принять душу 
понтифика, восседавшую на алтаре. 
Вскоре из Рима прибыл ученик Гри
гория Великого, давший «обет па
ломничества» (uotum peregrinatio- 
nis), и сообщил о смерти папы. Этот 
эпизод скорее всего восходит к по
вествованию свт. Григория Велико
го о видении прп. Венедикта Нур- 
сийского (Greg. Magn. Dial. II 35. 
2-4) или к рассказу Адомнана о ви
дении св. Колумбы (Adomnani Vita 
Columbae. Ill 12; ср.: Ibid. 7, 9-11).
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В Житии содержатся сведения 
о монашеской жизни в раннесред- 
невек. Ирландии. Вероятно, в мо
настыре К. Э. соблюдались прави
ла общежития (в § 6 упом. «устав 
св. Колмана» (sub regula sancti Col- 
mani), хотя это не обязательно по
нимать как указание на фиксиро
ванный свод дисциплинарных пред
писаний, принятый в обители). Осо
бое положение занимали старшие 
монахи (senior quidam de fratribus 
(§ 33); omnes fratres cum senioribus 
(§ 39)); упоминаются должности 
эконома и повара (§ 26). В Житии 
неоднократно говорится о физиче
ском труде монахов, гл. обр. о зем
ледельческих работах (§ 20, 25), ос
вобождение от к-рых можно было 
получить лишь в исключительных 
случаях. В поле трудились также 
мальчики, воспитывавшиеся в мо
настыре (§ 26). Работа нередко бы
ла утомительной: для утешения роп
тавших монахов К. Э. позволил им 
увидеть славу Царства Небесного, 
к к-рому они стремились (§ 20-21). 
В монастыре возникали конфликт
ные ситуации: некий монах-бритт 
попытался убить аббата (§ 19) (в дуб
линской редакции уточняется, что 
монах сделал это «из-за вспыльчивой 
природы бриттов» (secundum irasci- 
bilem Brittonum naturam)). Среди мо
нашеских добродетелей наибольшее 
внимание в Житии уделено послу
шанию (§ 23, 12): насельники 1-го 
монастыря, основанного К. Э., пред
почли умереть от голода, но не на
рушить указание настоятеля (§ 3). 
Важное значение придавалось прин
ципу неизменности места монашес
кого подвига (stabilitas loci) и огра
ничению контактов с мирянами (ср. 
§ 3,6). В Житии упоминается о стро
гом посте монахов (§ 26), о празднич
ной мессе, к-рую совершал настоя
тель (§ 31), и об исполнении монаха
ми духовных песнопений (spiritalia 
cantica), в т. ч. гимна св. Патрикию 
(Патрику) (среди монахов, певших 
этот гимн, незримо присутствовал 
сам св. Патрикий (§ 33)). Во время 
посещения мон-ря Клуан-Мокку- 
Нос (ныне Клонмакнойз) по прось
бе насельников К. Э. произнес пропо
ведь с толкованием Евангелия (§ 43). 
В § 42 сообщается, что на святого 
снизошла благодать и ему удалось за 
день переписать Псалтирь, Деяния 
св. апостолов и другие книги Свящ. 
Писания, пока не закончился пер
гамен. Когда в ответ на обращенную 
к нему просьбу К. Э. ответил с раз
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дражением («Не нужно из меня де
лать пророка, словно я Колум Кил- 
ле» (т. е. св. Колумба.— А. К.), благо
дать отошла от него. В целом жизнь 
монахов описывается как тяжелая: 
насельники мон-ря нуждались в по
мощи мирян (plebiles), жертвовав
ших им продукты, зимой приходи
лось голодать (§ 6,15-16), иногда бы
ло нечего дать нищим, просившим 
милостыню (§ 22); в Житии гово
рится о чудесах, связанных с появ
лением или умножением пищи (§ 18, 
35,45).

Кроме монахов в обители жили 
благочестивые миряне, не обязанные 
соблюдать «устав св. Колмана» (один 
из таких мирян, Киаран, назван то- 
nachus и laicus fidelis) (§ 6). Они мог
ли свободно посещать родственни
ков, но стремились присутствовать 
на праздничных богослужениях и 
участвовать в таинствах (§31). Сре
ди предписаний, адресованных не 
только монахам, но и мирянам, упо
минается запрет на работу в воскре
сенье (§ 11); подчеркивается важ
ность гостеприимства (§ 12,47). Со
гласно Житию, мирская жизнь была 
исполнена нечестия: миряне совер
шали тяжкие преступления, а пра
вители систематически прибегали 
к насилию. Неоднократно упоми
нается о кровожадных разбойниках 
и грабителях (laici, latrunculi), к-рых 
К. Э. обличал и наказывал (§ 5, 17, 
31,36), о святотатстве (кража ампу
лы с хризмой; § 30), об использо
вании мужчинами косметики, что 
святой строго осуждал (§ 24). Став 
свидетелем битвы на р. Мин (веро
ятно, р. Мейн в графстве Антрим), 
К. Э. помог терпевшим поражение 
(§ 8). Вождь отряда по требованию 
святого был вынужден отпустить 
юного воина, в к-ром К. Э. опознал 
«сына жизни», избранного Богом; 
впосл. этот воин был мельником в 
мон-ре святого (§ 5). В Житии гово
рится об освобождении пленников, 
в основном женщин (§ 9-10); доби
ваясь от Аэда Слане свободы для 
заключенного, К. Э. удержал на мес
те проникший в дом солнечный луч 
(§ 32). По просьбе мон. Камны свя
той освободил ее соплеменников, по
рабощенных правителем Бренданом, 
сыном Корьпре (§ 44). К. Э. триж
ды спасал слепого младенца, к-рого 
пытались убить родители. В конце 
концов младенца отдали святому, 
и он, несмотря на слепоту ребенка, 
воспитал его как ученого (sapientis- 
simus doctor... et nomen eius Kellanus

Cecus; § 34). К. Э. просил о снисхож
дении судей, приговоривших вора 
к смертной казни, однако добился 
желаемого лишь благодаря чуду 
(§ 30) (согласно саламанкской вер
сии, задержание преступника, выне
сение и исполнение приговора осу
ществлял церковный синод (synodus 
monasteriorum); в дублинской вер
сии говорится не о синоде, а о «вои
нах племенного вождя»)..

Среди деятелей ирл. монашества, 
с к-рыми К. Э. поддерживал отноше
ния, в Житии упоминаются св. Мо- 
луа (Лугайд мокку Охе; 554-609), 
основатель мон-ря Клуан-Ферта- 
Молуа (ныне Кайл, графство Лишь), 
и св. Мохуту (Картах) ( t  637), осно
ватель мон-рей Ратен (ныне Рахан, 
графство Оффали) и Лес-Мор (ны
не Лисмор, графство Уотерфорд). 
Согласно Житию, К. Э. неоднократ
но встречался со св. Молуа и посе
щал его обитель, во время одного из 
визитов он чудесным образом пре
кратил пожар в мон-ре (§ 25,38-39) 
(в Житии св. Молуа (Heist. Vitae. 
P. 131-145) нет упоминаний о К. Э.). 
Еще более тесные отношения связы
вали К. Э. и св. Мохуту, основавше
го мон-рь Ратен в 4 км от Ланн-Эло. 
Согласно Житию, Мохуту просил 
К. Э. принять его в мон-рь, но свя
той, предсказав, что Мохуту станет 
главой множества монахов, указал 
ему место для строительства мон-ря 
Ратен (§ 25, 28,50). Такие же сведе
ния приведены в лат. Житии св. Мо
хуту: здесь подчеркивается, что Мо
хуту основал обитель по совету К. Э. 
и впосл. часто посещал святого. Мо
хуту также попросил К. Э. освятить 
кладбище (leuicianam) в Ратене; по
скольку при освящении кладбищ 
ему помогали ангелы, на освящен
ной земле нельзя было хоронить 
тяжких грешников. К. Э. выполнил 
просьбу, но отвел под кладбище ма
ленький участок земли, предсказав, 
что Мохуту построит другой мон-рь 
(Лес-Мор), в к-ром будет большое 
кладбище (Plummer. Vitae. P. 177,180— 
181, 197). Повествование о помощи 
К. Э. св. Маэдоку (Аэдану), основа
телю ц. Ферна (ныне Фернс, графст
во Уэксфорд), отличается полемиче
ской заостренностью. Маэдок поль
зовался покровительством Бран- 
дуба, сына Эоху (f  605), правителя 
Лагена (Лейнстера) и непримири
мого противника И Нейлов (в сра
жении с Брандубом погиб верхов
ный правитель Аэд, сын Анмире). 
Когда Брандуб был убит, его душа
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оказалась в преисподней, и Маэдок 
«со всем народом» (cum toto populo 
suo) не смог освободить ее даже по
сле строгого поста в течение года. 
Памятуя о щедрости, проявленной 
к нему Брандубом, Маэдок призвал 
на помощь К. Э., которому после 
ночной молитвы удалось на некото
рое время вернуть правителя к жиз
ни. Тем не менее после совещания 
с неким праведным бриттом Маэ
док отказался от намерения вос
кресить Брандуба, т. к. правитель не 
отличался благочестием и несомнен
но совершил бы еще большие грехи 
(§ 39-40). Критика К. Э. и основан
ных им мон-рей получила отраже
ние в Житии св. Мохуа, сохранив
шемся лишь в поздней редакции: 
во время посещения ц. Глен-Уссен 
(ныне Киллешин, графство Лишь) 
«благородный и мудрый клирик» 
К. Э., возгордившись телесной кра
сотой и познаниями, внезапно утра
тил все знания, к-рыми кичился. 
Ангел велел ему встретиться с Мо
хуа: тот мог избавить его как от гор
дыни, так и от невежества. Окружен
ный свитой из клириков, К. Э. пред
стал перед Мохуа, одетым в грубую 
одежду и занимавшимся тяжким 
трудом. Лишь после того, как Мохуа 
изгнал из К. Э. нечистого духа, тот 
осознал свой грех (Plummer. Vitae. 
P. 184-185).

Пожелав умереть и воссоединить
ся со Христом, К. Э. отправился в 
Клуан-Ирард (ныне Клонард, граф
ство Мит), где был похоронен св. 
Финниан. Ночью он пришел в цер
ковь, построенную над могилой свя
того, попросил Финниана впустить 
его и рассказал о своем желании; 
святой пообещал, что К. Э. умрет 
до конца года. Предзнаменованием 
кончины К. Э. был огненный крест, 
явившийся в небе над монастырем.
У смертного ложа К. Э. собрались 
св. Мохуту и др. святые (ceteri sanc
ti qui erant in circuitu). Святой сооб
щил им, что Бог обещал исполнить
3 его желания: каждый, кто призо
вет его в смертный час, достигнет 
спасения (habeat et ipse uitam); по
читающий день его кончины «по
лучит милосердие» (misericordiam 
consequatur); «если на этом острове 
[в Ирландии] иссякнет премудрость, 
здесь [в Ланн-Эло] отыщется муд
рец» (в дублинской версии желания 
К. Э. изложены иначе: похороненные 
на кладбище святого получат веч
ный покой, призывающие его имя — 
вечную жизнь, а празднующие его

память — милость Христа). Далее в 
Житии упоминается о строительст
ве монастырской церкви и о явлении 
К. Э.; по указанию святого его мощи 
торжественно подняли из земли и 
поместили в драгоценный ковчег.

В лат. Житии и Мартирологе Оэн- 
гуса (1-я пол. IX в.) о К. Э. говорит
ся как о подвижнике, подобном ап. 
Иоанну; в комментарии к Марти
рологу (XII в.) поясняется, что оба, 
апостол и святой, были мудрецами 
(еспа) и хранили целомудрие (oge). 
По-видимому, сопоставление К. Э. 
и ап. Иоанна было распространено 
в лит-ре, т. к. в позднесредневек. ру
кописи трактата «Азбука благоче
стия», автором которого считался 
К. Э., утверждается, что трактат ос
нован на учении апостола (Hull. 
1968. Р. 46).

Позднейшим памятником агиогра
фической традиции К. Э. является 
ирл. Житие, в котором, по мнению 
Кенни, получили отражение народ
ные сказания о святом. Составители 
ирл. Жития подчеркивали могуще
ство К. Э., покровителя Фир Келл, 
и значение церкви, основанной свя
тым. Повествование не согласовано 
со сведениями лат. Жития и изоби
лует фантастическими подробнос
тями. Ирл. Житие открывается рас
сказом о том, как К. Э. пришел на 
земли Фир Келл и был враждебно 
встречен. При помощи святых Ко
лумбы и Манхана К. Э. добился рас
положения нек-рых влиятельных лю
дей; правитель Доннхад, сын Аэда, 
обещал отдать ему оз. Лох-Эла, в ко
тором обитало чудовище-призрак 
Ланн, имевшее облик рогатой жен
щины маленького роста (peist urcoi- 
dech... fuad becc biorach bel-sgaeilte i 
ndeilb mna). Получив от Бога силу 
одолеть чудовище, святой приказал 
сыну правителя Дунехе обезглавить 
его. К. Э. и сопровождавшие его свя
тые построили в Ланн-Эло укрепле
ние (dun-arus) и освятили кладби
ще, где затем похоронили чудовище. 
Также были сооружены каменная 
церковь, ограда (caisiol) и мощеная 
дорога (obair mor... .i. tochar) к лесу 
Колл-ан-Клар (местность Килклэр 
в 9 км к северу от Линалли, на гра
нице графств Оффали и Уэстмит). 
В стихотворении описывается пу
тешествие К. Э. в Шотландию (go 
Cend Tire i nAlbanchaibh), где свя
той по просьбе местного правителя 
одолел ядовитое чудовище, получив 
за это мон-рь (mainistir), а также 
право собирать подать (cain).

Нек-рые эпизоды в ирл. Житии 
восходят к лат. агиографической 
традиции. Наставник К. Э. Григо
рий Златоустый (Grigoir Beil-oir; 
имеется в виду папа Римский свт. 
Григорий I Великий) обещал извес
тить его о своей смерти. Когда К. Э. 
трудился на строительстве дороги, 
он услышал погребальный звон рим. 
колоколов, но 4490 чел., работавших 
со святым, смогли услышать звон 
только благодаря его молитве. В ка
честве прощального подарка папа 
прислал К. Э. священную землю из 
Рима; ее рассыпали на церковном 
кладбище в Ланн-Эло, чтобы никто 
из похороненных здесь не попал в 
преисподнюю. Однако насельники 
монастыря Дермаг, воспользовав
шись невнимательностью настояте
ля Кормака Уа Лиатана, похитили 
землю. Разгневанный К. Э. отпра
вился в Дермаг, где он застал осно
вателя мон-ря св. Колумбу. В ре
зультате переговоров К. Э. оставил 
землю в Дермаге, но проклял Кор
мака и предсказал, что его съедят 
волки. О Кормаке, ученике св. Ко
лумбы и неутомимом мореплавате
ле, упоминал Адомнан в Житии Ко
лумбы, но только в глоссах к Мар
тирологу Оэнгуса (XII в.) Кормак 
представлен как насельник Дерма- 
га. Согласно глоссам, Кормак отру
бил мизинец у св. Колумбы и был 
проклят: святой предсказал, что его 
сожрут псы или волки (Felire Оеп- 
gusso. 1905. Р. 156-157; см.: Koch J. Т. 
Cormac ua Liathain / /  Celtic Culture. 
Santa Barbara, 2006. Vol. 2. P. 487- 
488). Возможно, составитель Жи
тия К. Э. был знаком со стихотвор
ными диалогами Колумбы и Кор
мака, где также приведено это пре
дание (The Life of St. Columba, 
Founder of Ну, Written by Adamnan 
/  Ed. W. Reeves. Dublin, 1857. P. 264- 
275). Рассказ о чудесном спасении 
младенца, которого пытались убить 
родители, в ирл. Житии приведен 
в иной форме. Согласно Житию, св. 
Колумба хотел избавиться от пле
мянников, рожденных его сестрой 
от незаконной связи, но не знал, как 
это сделать, и К. Э. предложил от
дать детей ему на воспитание. Впо
следствии один из мальчиков, оби
девшись из-за наказания, убежал от 
святого. Тогда К. Э. явился Христос 
в облике прокаженного, Который за
ставил святого нести Его на спине 
и оказывать Ему различные услуги. 
За смирение К. Э. был вознагражден 
тем, что грязь из носа прокаженного
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(salchar sin па srona) превратилась 
в золотой слиток с надписью, «при
шедшей от Троицы» (tainic on Tri- 
noid) (схожие истории содержатся 
в других ирл. произведениях; см.: 
Davies М. Т. Kings and Clerics in Some 
Leinster Sagas / /  Eriu. Dublin, 1996. 
Vol. 47. P. 45-46).

Одна из важнейших тем ирл. Жи
тия — покровительство, которое 
К. Э. оказывал туату Фир Келл. Пос
ле изгнания из Ратена (в ирл. анна
лах это событие датировано 636 г.) 
св. Мохуту потребовал от правите
ля Фир Келл еды для своей свиты 
(450 чел.). Правитель не смог накор
мить всех спутников Мохуту, поэто
му святой проклял Фир Келл. Лишь 
совместными усилиями К. Э., Ко
лумбы, Манхана и др. святых уда
лось отвратить проклятие, и Моху
ту покинул земли Фир Келл. Покро
вительством К. Э. объяснялось изо
билие материальных благ: из груди 
святого текли молоко и мед (cioch 
lemhnachta, cioch meala), и процве
тание Фир Келл в Житии связыва
ется с молоком из «обоих... грудей» 
святого (lacht adam cich) (о подоб
ных мотивах см.: Bray D. A. Sucking 
at the Breast of Christ: A Spiritual 
Lesson in an Irish Hagiographical 
Motif / /  Peritia. Turnhout, 2000. Vol. 
14. P. 282-296). Кунеда (Куниуган) 
и Дунеха, сыновья правителя Фир 
Келл, удостоились милости святого: 
их потомкам было доверено попече
ние о церкви К. Э. и о реликвиях свя
того, им были выделены участки на 
церковном кладбище. В стихотво
рениях, включенных в Житие, пере
числены роды Фир Келл и их обяза
тельства перед церковью: «помощь» 
(congnamh) и «служба» (foghnamh), 
выплата податей, доля в военной 
добыче и др.

Сочинения. В средневек. ирланд
ской традиции К. Э. приписывались 
неск. текстов; их атрибуция остается 
предметом дискуссий. Особое вни
мание исследователей привлекал 
лат. гимн в честь св. Патрикия, из
вестный по инципиту как «Audite 
omnes amantes» (Слушайте, все лю
бящие Бога; изд.: Bieler. 1952/1953; 
Orchard. 1993. P. 166-173), который 
считается самым ранним лит. про
изведением, связанным с почитани
ем св. Патрикия. Алфавитный гимн 
состоит из 23 строф, каждая стро
фа — из 4 строк, разделенных цезу
рой на полустроки из 8 и 7 слогов. 
Рифма используется непоследова
тельно, широко применены аллите

рация и синтаксический хиазм. Со
гласно Э. Орчарду, размер гимна 
подражает септенарию (усеченно
му на слог трохаическому тетрамет
ру), но правила выдержаны не стро
го (напр., некоторые стихи имеют
2-сложные окончания); гимнограф 
скорее всего подражал популярно
му в раннесредневековой Ирландии 
гимну «Hymnum dicat turba frat- 
rum», который приписывается св. 
Иларию Пиктавийскому (о метри
ке гимна см.: NorbergD. Introduction 
a l’etude de la versification latine me- 
dievale. Stockholm, 1958. P. 112-114; 
Orchard. 1993). Впосл. на «Audite om
nes amantes» ориентировались авто
ры нек-рых гиберно-лат. алфавит
ных гимнов, напр, гимнов св. Ка- 
мулаку (Audite bonum exemplum), 
св. Комгаллу (Audite pantes ta erga) 
и др.; образцами для таких гимнов 
служили Песнь Моисея (Audite сае-
li quod loquor — Втор 32) и Пс 48 
(Audite haec omnes gentes). В «Audi
te omnes amantes» содержатся мно
гочисленные цитаты из НЗ и ал
люзии на него (в несохр. брит, вер
сии Vetus Latina, которую исполь
зовали Пелагий, св. Патрикий и св. 
Тильда), а также цитаты из сочи
нений св. Патрикия («Исповедь» 
и «Послание воинам Коротика»). 
Св. Патрикий прославляется как 
«добрый и верный пастырь еван
гельского стада», он отверг мирские 
почести ради самоотверженного слу
жения Христу. Подобно ап. Павлу, 
Патрикий проповедовал варварским 
народам; на нем, как на ап. Петре, ос
нована Церковь (super quem aedifi- 
catur ut Petrus aecclesia), к-рую не 
одолеют врата преисподней. Благо
даря апостольскому служению Пат
рикия, его вере и твердости перед 
лицом испытаний плоть святого ста
ла чистым храмом Св. Духа, «живой 
гостией, угодной Господу» (quam et 
hostiam placentem uiuam offert Do
mino); «Христос избрал его Своим 
земным наместником» (uicarium), 
«с апостолами святой будет царст
вовать над Израилем» (cum aposto- 
lis regnabit sanctus super Israel).
' Упоминания о гимне «Audite om
nes amantes» сохранились в источ
никах 2-й пол. VII в. В дополнениях 
к сочинению Тирехана о св. Патри- 
кии говорится, что в дни праздно
вания памяти святого следует «все 
время петь его гимн» (ymnum eius 
per totum tempus cantare) (The Pat
rician Texts in the Book of Armagh /  
Ed. L. Bieler. Dublin, 2004r. P. 166).

Согласно Житию св. Патрикия, со
ставленному Мурьху мокку Махте- 
ни, того, кто перед смертью споет 
гимн, будет судить сам святой (Ibid. 
Р. 116) (к приведенному Мурьху 
списку предсмертных желаний Пат
рикия восходит предание о 3 жела
ниях К. Э., изложенное в лат. Жи
тии). В древнейшей рукописи, Бан
горском Антифонарии (кон. VII в.; 
см. ст. Кельтский обряд), произве
дение названо «Гимн св. Патрикию, 
учителю ирландцев». Вероятно, гимн 
«Audite omnes amantes» включали в 
состав оффиция и дополнительных 
служб покаянного характера. В ран
них источниках указания на автор
ство гимна отсутствуют. Впосл. наи
большее распространение получила 
версия, по которой автором гимна 
был св. Секундин (Сехналл), ученик 
Патрикия; эта атрибуция впервые 
встречается в Мартирологе Оэнгу- 
са (1-я пол. IX в.) (Felire Oengusso. 
1905. P. 237). Предание о составле
нии гимна Секундином изложено 
в Трехчастном Житии св. Патри
кия (The Tripartite Life of Patrick /  
Ed. W. Stokes. L, 1887. Pt. 1. P. 242- 
247; Bethu Phatraic /  Ed. K. Mul- 
chrone. Dublin, 1939. P. 143-145), 
а также в «Книге гимнов», где ут
верждается, что это был 1-й гимн, со
ставленный в Ирландии (The Irish 
Liber Hymnorum /  Ed. J. H. Bernard, 
R. Atkinson. L., 1898. Vol. 1. P. 3—13; 
Vol. 2. P. 3-7). В пользу авторства 
Секундина высказывались Э. Мак 
Нейл, П. Грожан, Л. Билер и др. ис
следователи: о св. Патрикии в гим
не говорится в наст, времени, сле
дов., гимн был составлен до кончи
ны святого (возражения против этой 
гипотезы см.: Сатеу. 1961. Р. 40-42; 
Binchy D. A. Patrick and His Biogra
phers, Ancient and Modern / /  Studia 
Hibernica. 1962. N 2. P. 52-56; Curran.
1984. P. 36-37). Однако Дж. Карни 
указал на то, что в «Книге из Арма» 
слова «все время петь его гимн» со
провождаются глоссой «гимн Кол
мана Ало» (ymnus Colman Alo -  
Dublin. Trinity College. 52. Fol. 16rA). 
Согласно Трехчастному Житию, ко
гда К. Э. пел гимн в рефектории (in- 
na praintig), ему явился св. Патри
кий (об этом говорится и в Житии 
К. Э.). В «Книге гимнов» предание 
о явлении св. Патрикия (аналогич
ный случай произошел со св. Коэм- 
геном) приведено как пример чу
додейственной силы гимна: каж
дый, кто утром и вечером произ
носит хотя бы 3 последние строфы
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гимна (по др. версии, хотя бы 3 стро
ки или даже 3 слова в смертный час), 
достигнет Царства Небесного. Со
гласно Карни, сначала автором гим
на считался К. Э., но в IX в. возник
ло мнение, что гимн был создан при 
жизни св. Патрикия, который одоб
рил его и наделил чудодейственной 
силой. По предположению Карни, 
К. Э. также составил гимн св. Каму- 
лаку, схожий с гимном «Audite omnes 
amantes». Гипотеза об авторстве К. Э. 
получила поддержку Д. Бинчи и др. 
исследователей (Сатеу. 1961. Р. 44- 
46; Curran. 1984. Р. 44-46; Doherty. 
1991. Р. 89), считавших, что деятель
ность К. Э. могла способствовать рас
пространению почитания св. Пат
рикия в Ирландии (Doherty. 1991. 
Р. 88-93). Однако Орчард пришел 
к выводу, что оба гимна вряд ли бы
ли написаны одним лицом, а гипо
тезу об авторстве К. Э. трудно до
казать или опровергнуть (Orchard. 
1993. Р. 161-162). В комментарии 
к Мартирологу Оэнгуса приведен 
фрагмент рифмованного лат. гимна, 
который также приписывали К. Э.: 
«Встаю на рассвете, исповедуюсь 
Господу,/ потому что не всуе упо
вать на Господа» (вариация на тему 
Пс 107.3-4 -  Orchard. 1993. Р. 162).

К. Э. приписывается аскетический 
трактат «Азбука благочестия» (Ар- 
gitir Chrabaid; изд.: Hull. 1968), по
священный основам духовной жиз
ни, воспитанию христ. добродете
лей и достижению святости. Трак
тат написан на древнеирл. языке, 
заголовки разделов («О том, что сле
дует знать человеку», «Об истинном 
знании», «О добродетелях души», 
«О трех основных заповедях», «О ра
зумнейшем человеке») и отдельные 
фразы даются на латыни. Сочине
ние адресовано духовенству («таков 
обычай клириков» — is ё... costud in- 
naclerchechta) и обитателям церков
ных поселений: упоминаются мона
хи (braithre) и насельники-миряне 
(manaig), старцы (sruithi), а также 
руководители общины (airchinnech, 
secnap) (6  Neill. 1987. P. 206-207; 
Etchingham. 1999. P. 66). Нравоучи
тельные сентенции, нередко в фор
ме триад и тетрад, совмещаются с пе
речислениями грехов и добродетелей. 
По мнению исследователей, исполь
зование параллелизма, градации и 
асиндетона свидетельствует о влия
нии лат. риторики, в то же время 
трактат имеет сходство с ирл. гно
мическими сочинениями, а широ
кое использование аллитерации ука

зывает на знакомство автора с тра
диционной филидической поэзией. 
В большинстве рукописей трактат 
приписывается К. Э., или Мохолмо- 
ку (уменьшительная форма имени) 
(«изречения Колмана, сына Беог- 
ны, человека Божия»), но в «Жел
той книге из Лекана» (Dublin. Tri
nity College. 1318 (Н.2.16). Col. 228) 
приведена др. атрибуция: «Это Азбу
ка благочестия, ее сочинил Фурса». 
Возможно, составители соч. «Мона
стырь Таллахт» (IX в.) также счита
ли трактат произведением св. Фур- 
сы ( t  650) (Follett. 2006. P. 142). Ра
нее «Азбуку благочестия» датирова
ли VIII в. (Kenney. Sources. P. 472);
В. Халл на основании лингвистиче
ского анализа заключил, что трактат 
мог быть написан К. Э. (Hull. 1956), 
но впосл. пересмотрел этот вывод 
и предположил, что в существую
щем виде «Азбука благочестия» яв
ляется компиляцией 1-й пол. VIII в. 
(Idem. 1968. Р. 52). П. О Нейл отста
ивал мнение о том, что трактат со
ставлен единовременно, его авто
ром скорее всего был К. Э. Соглас
но О Нейлу, основным источником 
«Азбуки благочестия» были сочи
нения прп. Иоанна Кассиана Римля
нина (из них заимствованы пред
ставления об умеренности в аскезе 
и о врачевании пороков противопо
ложными им добродетелями (uitia 
contrariis remediis sanantur)), отме
чены также параллели с описанием 
монашеского подвига в поэме «Чудо 
Колума Килле» (О Neill. 1987). Мне
ние О Нейла о лит. единстве трак
тата получило поддержку исследо
вателей, но датировка текста оста
ется предметом дискуссий. Среди 
источников трактата могли быть 
«Изречения» Исидора Севильского 
(CPL, N 1199). В VIII-IX вв. «Аз
бука благочестия» использовалась 
Кели Де; возможно, трактат был 
составлен под их влиянием (Follett. 
2006. Р. 141-142; Haggart. 2008/ 
2009).

Почитание. В Мартирологе из 
Тамлахты и Мартирологе Оэнгуса 
(1-я пол. IX в.) поминовение К. Э. 
указано под 26 сент. и 3 окт. (Со1- 
mani Elo natiuitas; в Мартирологе 
Оэнгуса — «чистое рождение Колма
на Эло»), но в ирл. календаре из Рай- 
хенау (также 1-я пол. IX в.) память 
святого значится только под 3 окт. 
(Schneiders М. The Irish Calendar 
in the Karlsruhe Bede / /  AfLW. 1989. 
Bd. 31. S. 60). В мартирологах XII в. 
память К. Э. помещена под 26 сент.

и 3 окт. Высказывалось мнение, что 
наличие 2 дней памяти святого сви
детельствует о праздновании окта
вы (О Riain P. Towards a Methodo
logy in Early Irish Hagiography / /  
Peritia. 1982. Vol. 1. P. 156), но убе
дительных примеров литургическо
го поминовения ирл. святых с ок
тавой нет. Впосл. поминовение К. Э. 
совершали 26 сент. (эта дата при
ведена Михалом О Клери в «Марти
рологе из Донегола»); в рукописи 
Dublin. Trinity College. В. 3. 10 со
держится оффиций с 9 чтениями 
в день памяти святого. В наст, вре
мя память К. Э. совершается 26 сент. 
в приходе Рахан (католич. еп-ство 
Мит).

Центром почитания К. Э. являл
ся мон-рь Ланн-Эло. Согласно Жи
тию, был основан при поддержке св. 
Колумбы на земле, подаренной пра
вителем Аэдом Слане. Возможно, 
основание мон-ря было связано с по
пытками верховных правителей по
дорвать влияние рода Кенел Фиа- 
хах, ветви династии И Нейл. Члены 
этого рода утратили право на вер
ховную власть, но контролировали 
территорию у юж. границы владе
ний Кланн Колман (могуществен
ной ветви Юж. И Нейлов). Во 2-й 
пол. VI в. при поддержке правителей 
Аэда, сына Анмире, и Аэда Слане на 
землях Кенел Фиахах были осно
ваны крупные церковные общины, 
в т. ч. мон-рь Дермаг (его основате
лем был св. Колумба) и ц. Рат-Аэдо, 
названная в честь св. Аэда мак Брик- 
ка. Т. о., верховные правители ис
пользовали земли более слабого ро
да, чтобы укрепить свою власть и 
в то же время наладить сотрудниче
ство с влиятельными церковными 
деятелями (Charles-Edwards. 2000. 
Р. 554-555). Из-за наличия крупных 
церковных поселений на землях Ке
нел Фиахах эта территория получи
ла название Тир-Келл (земля церк
вей), а ее жители — Фир Келл (люди 
церквей; это наименование впервые 
встречается в анналах под 840 г.; см.: 
The Chronicle of Ireland. Liverpool, 
2006. Vol. 1. P. 298). К западу от Ланн- 
Эло находился мон-рь (церковное 
поселение) Ратен, за ним — Лиат- 
Манхан (ныне Леманахан) и Галин- 
не (ныне Галлен), к северу — Дермаг, 
к северо-востоку — Рат-Аэдо. В не
посредственной близости от Ланн- 
Эло проходили дороги, имевшие 
важное стратегическое значение: 
они вели на север (в Миде), на восток 
(в Лаген), на юго-запад (в Муман)
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и на запад (к Клуан-Мокку-Носу на 
берегу р. Шаннон). Миряне сели
лись в отдалении от крупных церк
вей: в центральной части баронии 
Балликауан, где находилась ц. Ланн- 
Эло, почти не обнаружено следов 
поселений (Stout М. Early Christian 
Settlement: Society and Economy in 
Offaly / /  Offaly: History and Society 
/  Ed. W. Nolan, T. P. O’Neill. Dublin, 
1998. P. 63-66, 84-85).

Название ц. Ланн-Эло и прозвище 
К. Э. были предметом спекуляций 
средневек. авторов. Слово lann ско
рее всего является заимствованием 
из бриттского языка: в Уэльсе и Кор
нуолле оно обозначало огороженный 
участок земли с церковью и кладби
щем (см.: Jankulak К. The Medieval 
Cult of St. Petroc. Woodbridge, 2000. 
P. 43-46; о древнеирл. lann: Mac Ma- 
tkuna L  Observations on Irish «Lann» 
«(Piece of) Land; (Church) Building» 
and Compounds / /  Eriu. 1997. Vol. 48. 
P. 153-160). Эло (Elo, Alo, Ela) -  
название местности, где был осно
ван мон-рь (в источниках упом. лес 
Эло и оз. Лох-Эло). Значение этого 
названия было неясно уже в ран
нем средневековье. В т. н. глоссарии 
О’Малконри, ранний слой которо
го скорее всего восходит к VII в., на
звание Эло связывается с некой сте
ной, построенной язычниками, т. е. 
древними ирландцами (Elo .i. о aul .i. 
mur doronsat gentiu, unde Fid Elo, 
Loch Elo — Archiv f. celtische Lexi- 
kographie /  Hrsg. W. Stokes, K. Meyer. 
Halle, 1900. Bd. 1. S. 252). Очевидно, 
это ложная этимология, основан
ная на созвучии (Elo от aul). В ком
ментарии к Мартирологу Оэнгуса 
название Ланн-Эло связывалось с 
именем женщины, жившей там до 
прибытия святого, или с названием 
реки. В ирл. Житии утверждается, 
что название Ланн-Эло происходит 
от имени чудовища Ланн, побежден
ного К. Э., и от древнеирл. ela, elu 
(лебедь): пение птиц облегчало труд 
строителей мон-ря (Plummer. Betha- 
da. P. 169,172).

По данным агиографических текс
тов, насельники Ланн-Эло поддер
живали добрые отношения с мона
стырской конгрегацией св. Колум
бы, представленной мон-рем Дермаг. 
Однако наиболее прочные связи су
ществовали между Ланн-Эло и цер
ковным поселением Кондере на зем
лях Дал н-Аради. Согласно дублин
ской версии Жития, став пресвите
ром и аббатом, К. Э. жил в Кондере, 
затем отправился в Миде и основал
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мон-рь Ланн-Эло. Впосл. его по
читали как «второго покровителя» 
Кондере (ipse est secundus patronus 
eiusdem ciuitatis). Житие св. Мак 
Ниссе, основателя Кондере, сохра
нилось в поздней сокращенной вер
сии; в нем сообщается, что Мак Нис
се, сопровождая святых Патрикия и 
Бригиту, посетил место, где впосл. 
был основан мон-рь Ланн-Эло, и 
увидел там ангелов, спускавшихся 
на землю и поднимавшихся на не
беса. Св. Патрикий предложил ему 
возвести на этом месте церковь, но 
Мак Ниссе предсказал, что через 
60 лет его родственник К. Э. по
строит здесь знаменитый монастырь 
(Heist. Vitae. P. 406). По мнению ис
следователей, тесные отношения об
щин Ланн-Эло и Кондере были свя
заны с тем, что К. Э. принадлежал к 
туату Дал Сальни, управлявшему 
Кондере. По преданию, на землях со
седнего туата Дал м-Буан некогда жил 
св. Патрикий; в юности он был ра
бом правителя (или друида) Мили- 
укка мокку Буана. Считалось, что 
Мак Ниссе был учеником св. Пат
рикия. Поэтому К. Э. почитал св. 
Патрикия и, возможно, составил гимн 
в его честь (Doherty. 1991. Р. 89-90; 
Charles-Edwards. 2000. Р. 54-67). Со
гласно Житию К. Э., воспитанником 
К. Э. был Димма Дуб, ставший «свя
тым и ученым мужем, помощником 
и защитником всех церквей Ирлан
дии» (sanctus et sapiens, et omnibus 
ecclesiis Hibemie adiutor et protector 
erit). Скорее всего речь идет о еп. 
Димме Дубе (f  659), к-рый возглав
лял Кондере; вместе с др. влиятель
ными церковными деятелями Сев. 
Ирландии он упоминается в посла
нии администраторов Папского пре
стола 640 г. (Beda. Hist. eccl. II 19).

В анналах о Ланн-Эло впервые 
говорится под 740 г. (кончина св. 
Брана из Ланн-Эло); в VIII-XI вв. 
церковные общины Ланн-Эло и Кон
дере нередко возглавлял один чело
век с титулом «аббат» (778,867,917), 
позднее — «наследник Мак Ниссе 
и Колмана Эло» (954, 956, 963, 976, 
1038). Имя Ку Крутне ( |  817), «книж
ника» (scriba) и настоятеля (prin- 
ceps) Ланн-Эло, означает «пес кру- 
итни» и указывает на его связь с пле
менами Дал н-Аради. К союзу Кон
дере и Ланн-Эло присоединилась 
община Латрах-Бриун (ныне Лараб- 
райан, графство Килдэр) (запись под 
901 г.); ее основатель св. Сенан также 
происходил из Дал Сальни (Corpus 
Genealogiarum Sanctorum Hiberniae.

1985. N 299) (см.: Reeves. 1847. P. 97- 
98, 240-242; Etchingham. 1999. P. 96, 
250). В этот период в Ланн-Эло про
должалась монашеская жизнь: в ир
ландских «триадах» церковное по
селение названо «целомудрием Ир
ландии» («триада» 31 — Meyer К. 
The Triads of Ireland. Dublin, 1906. P. 4). 
После 1038 г. упоминания о Ланн- 
Эло исчезают из анналов. По-види
мому, его значение снизилось, пре
рвались связи с Кондере; в XII в. 
территорию, на к-рой находилась об
щина, контролировал местный пра
вящий род О Маэлмуад (О’Моллой).

В Житии К. Э., составленном в эпо
ху процветания Ланн-Эло, упомина
ются реликвии, связанные с почита
нием святого, а также памятные зна
ки (напр., каирны) в местах, прослав
ленных чудесами К. Э. В Ланн-Эло 
хранились реликварий с мощами К Э. 
и посох святого, от к-рого соверша
лись чудеса, а также, вероятно, ам
пула с елеем, подаренная ему св. Ко
лумбой, и медный таз, в к-ром свя
той мыл голову. В более позднем 
ирл. Житии говорится о маэрах 
(maoraibh), потомственных храни
телях реликвий К. Э. (mo mionna), 
в т. ч. посоха с в я т о г о ; Фир Келл 
должны были платить маэрам «по- 
сошную подать» (cios na mbachall). 
Последнее упоминание о посохе от
носится к XVII в. (The Martyrology 
of Donegal. 1864. P. XLIV). Ко вре
мени составления ирл. Жития мо
нашеской общины в Ланн-Эло уже 
не было, в церкви служило секуляр- 
ное духовенство (na cleirigh). Среди 
обязательств Фир Келл перед цер
ковью было ежегодное проведение 
ярмарки К. Э. (m’aonach). Ярмарка 
К. Э. восходила к раннесредневе
ковому оэнаху (собрание правите
лей, во время к-рого проводили так
же ярмарки, рассматривали спорные 
дела, вершили суд). В «триаде» 35 
говорится о 3 важнейших оэнахах 
Ирландии — в Тальтиу, в Круахане 
и об «оэнахе Колмана Эло» (aenach 
Colmain Ela). Возможно, оэнах в Ланн- 
Эло проходил между днями памя
ти К. Э. 26 сент. и 3 окт. (Charles- 
Edwards. 2000. Р. 557). «Оэнах Кол
мана» упоминается в «Ольстерских 
анналах» под 827 г., но, вероятно, 
речь идет о др. собрании, проходив
шем в долине р. Лиффи (a nAenach 
Colman a Maig Lifi — Corpus Genea
logiarum Hiberniae /  Ed. M. A. O’Brien. 
Dublin, 2001r. Vol. 1. P. 230; ср.: The 
Chronicle of Ireland. Liverpool, 2006. 
Vol. 1. P. 285).
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В XII в., после создания в Ирлан
дии системы диоцезов, земли Фир 
Келл вошли в состав еп-ства Мит. 
Храм в Линалли получил статус ка
пеллы, приписанной к приходской 
церкви в Арднуркере. Только в 1421 г. 
по ходатайству членов рода О’Мол- 
лой в Линалли был основан приход.
В 1533 г. перед церковью был убит 
Домналл Кривой, глава рода О’Мол- 
лой. В эпоху «плантации», когда 
О’Моллои конфликтовали с англ. 
администрацией, церковь была со
жжена англичанами (1557). Несмот
ря на англ. экспансию и конфиска
цию земель, принадлежавших гэль
ским вождям, до сер. XVII в. О’Мол- * 
лои частично сохраняли влияние и 
оказывали покровительство като
лич. духовенству. Средневек. цер
ковь использовалась протестантами; 
после отделения англикан. Церкви 
Ирландии от гос-ва (1871) приход 
был упразднен, средневек. храм за
брошен. Дж. О’Доновану, посетив
шему Линалли в янв. 1838 г., не уда
лось собрать предания о К. Э., о по
читании святого не было известно.

В Линалли, на месте монастыря 
К. Э., сохранились руины однонеф- 
ной церкви. Зап. часть церкви, сло
женная из крупных камней и имею
щая анты (выступающие продол
жения боковых стен), возможно, от
носится к раннему средневековью. 
Предположительно в XV в. здание 
продлили к востоку, с южной сто
роны сделали 2-этажную пристрой
ку, в которой могли размещаться 
ризница и комната священника.
В XVII в. в связи с реконструкци
ей церкви для использования про
тестантским приходом восточную 
часть здания разобрали. На кладби
ще находится средневековое над
гробие, известное как могила К. Э. 
На окружающих церковь полях бы
ли выявлены следы округлой огра
ды раннесредневекового монасты
ря. Вероятно, ко времени англо-нор- 
мандского завоевания Ирландии от
носится мотт — насыпной курган 
с остатками рва, служивший осно
ванием для деревянного укрепления 
(O'Brien С., Sweetman P. D. Archaeo
logical Inventory of County Offaly. Dub
lin, 1997. P. 106-107; FitzPatrick E.y 
O Brien C. The Medieval Churches of 
County Offaly. Dublin, 1998. P. 17-18).
В сел. Мукла близ Линалли нахо
дится католич. ц. во имя К. Э. (освя
щена в 1979).

В средние века почитание К. Э. за
свидетельствовано в графстве Ант
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рим. С XIV в. известно о ц. во имя 
К. Э. (Колманелла) в Ахохилле. Со
гласно Джоселину из Фернесса, К. Э. 
основал церковь в Маг-Комар (ныне 
Макеймор); впосл. здесь существо
вал приорат св. Колманелла (ActaSS. 
Mart. Т. 2. Р. 560). В наст, время в Ахо
хилле и Макейморе действуют анг
ликан. церкви (Reeves. 1847. Р. 88- 
89, 97-98).

Согласно ирл. Житию, К. Э. посе
тил Шотландию и основал там мо
настырь; среди его спутников был 
св. Блан, основатель епископской 
кафедры Данблейн. В средние века 
К. Э. было посвящено несколько 
церквей в Шотландии, в его честь 
названо сел. Колмонелл (Юж. Эр
шир) (Forbes. 1872. Р. 305; O’Hanlon. 
Р. 606-607).
Ист.: BHL, N 1880-1880Ъ; Heist Vitae. Р. 209- 
224; Plummer. Vitae. Vol. 1. P. LVII-LVIII, 258- 
273; idem. Bethada. Vol. 1. P. XXXII-XXXIII, 
168-182; Vol. 2. P. 162-176, 345-347; Adom- 
nani Vita Columbae. 15, I I 15 / /  Adomnan’s Life 
of Columba /  Ed. A. O. Anderson, M. O. An
derson. Edinb., 1961. P. 188, 222, 356-358; 
The Martyrology of Tallaght /  Ed. R. I. Best, 
H. J. Lawlor. L., 1931. P. 74, 76; Felire Oengus
so Celi De = The Martyrology of Oengus the 
Culdee /  Ed. W. Stokes. L., 1905. P. 136, 196, 
212, 214, 220, 473; Felire Hui Gormain = The 
Martyrology of Gorman /  Ed. W. Stokes. L., 
1895. P. 184, 188; Four Irish Martyrologies: 
Drummond, Turin, Cashel, York /  Ed. P. O Riain. 
L., 2002. P. 158-159; [O’Clery М.] The Marty
rology of Donegal: A Calendar of the Saints of 
Ireland /  Ed. J. H. Todd, W. Reeves. Dublin, 
1864. P. 260, 266; Corpus Genealogiarum Sanc
torum Hiberniae /  Ed. P. O Riain. Dublin, 1985. 
N 299,311,454,662.184,705.14,707.94; Irische 
Texte. Ser. 4. H. 1: Acallamh na Senorach /  Ed. 
W. Stokes. Lpz., 1900. S. 81-86; Betha Colmain 
maic Luachain /  Ed. K. Meyer. Dublin, 1911. 
P. 30-35, 40-43, 78-85; Irish Quatrains / /  
Zschr. f. celtische Philologie. B. etc., 1897. Bd. 1. 
S. 455.
Лит.: Reeves W. Ecclesiastical Antiquities of 
Down, Connor, and Dromore. Dublin, 1847. 
P. 97-98, 240-242; Forbes A. P. Kalendars of 
Scottish Saints. Edinb., 1872. P. 305; O’Han
lon J. Lives of the Irish Saints. Dublin, [1875]. 
Vol. 9. P. 593-607; Plummer Ch. A Tentative Ca
talogue of Irish Hagiography / /  Idem. Miscel
lanea Hagiographica Hibernica. Brux., 1925. 
N 24, 101, 229. (SH; 15); Kenney. Sources. 
P. 399-400; Bieler L. The Hymn of St. Secun- 
dinus / /  Proc. of the Royal Irish Academy. Sect. 
C. 1952/1953. Vol. 55. P. 117-127; Hull V. The 
Date of Aipgitir Crabaid / /  Zschr. f. celtische 
Philologie. 1956. Bd. 25. S. 88-90; idem. Apgitir 
Chrabaid = The Alphabet of Piety / /  Celtica. 
Dublin, 1968. Vol. 8. P. 44-89; Carney J.  The 
Problem of St. Patrick. Dublin, 1961; Curran M. 
The Antiphonary of Bangor and the Early Irish 
Monastic Liturgy Blackrock, 1984. P. 35-46; 
О Neill P. The Date and Authorship of «Apgitir 
Chrabaid»: Some Internal Evidence / /  Irland 
und die Christenheit: Bibelstudien und Mission 
/  Hrsg. P. Ni Chatham, M. Richter. Stuttg., 
1987. P. 203-215; Doherty Ch. The Cult of St 
Patrick and the Politics of Armagh in the 
7th Century / /  Ireland and Northern France,

A. D. 600-850 /  Ed. J.-M. Picard. Dublin, 1991. 
P. 53-94; Sharpe R. Medieval Irish Saints’ Lives: 
An Introduction to Vitae Sanctorum Hiberniae. 
Oxf., 1991. P. 392; Orchard A. «Audite omnes 
amantes»: A Hymn in Patrick’s Praise / /  Dum- 
ville D. N. e. a. Saint Patrick, A. D. 493-1993. 
Woodbridge, 1993. P. 153-173; Stalmans N. La 
description de la region de Slieve Bloom (Ir- 
lande) dans l’hagiographie de quelques fonda- 
teurs: Une clef de datation des sources? / /  Revue 
beige de philologie et d’histoire. 1998. T. 76. N 4. 
P. 895-906; eadem. Saints d’lrlande: Analyse 
critique des sources hagiographiques (VIIе-  
IXе siecles). Rennes, 2003; Etchingham C. Church 
Organisation in Ireland, A. D. 650 to 1000. 
Maynooth, 1999; Charles-Edwards Т. M. Early 
Christian Ireland. Camb., 2000. P. 61-63, 283- 
284, 554-555, 557; Follett W. Celi De in Ire
land: Monastic Writing and Identity in the 
Early Middle Ages. Woodbridge, 2006. P. 140— 
142, 226; Haggart C. Some Comments on the 
Date of Compilation of the Apgitir Chrabaid 
/ /  Studia Hibernica. Dublin, 2008/2009. N 35. 
P. 9-15.

A. A. Королёв

КОЛОДЕЦ ИАКОВА [греч. Фрё- 
ар тог) ’1ака)р; лат. Puteus (Fons) 
Jacob; араб. ^>jaju находится 
у подножия горы Гаризим (ныне 
Джабаль-эт-Тур), примерно в 2 км

Колодец Иакова близ Наблуса, 
Палестина

от библейского Сихема (визант. Неа
поль, ныне Наблус). Здесь, согласно 
Евангелию от Иоанна (Ин 4. 5-43), 
Христос беседовал с самарянкой 
(см. подробнее в ст. Фотина Сама- 
ряныня, мц., Виктор и Иосия, муче
ники). Местоположение К. И. опи
сано в Евангелии: недалеко от са
маритянской дер. Сихарь (в ВЗ не 
упом.; его отождествляют с нынеш
ним Аскаром у подножия горы Ге- 
вал), около участка, переданного 
ветхозаветным патриархом Иако
вом своему сыну Иосифу (ср.: Быт 
33. 19 (покупка Иаковом участка 
земли около Сихема) и Быт 48. 22
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(дар этой земли Иосифу; ср.: Нав 
24. 32».

К. И. являлся местом паломни
чества с первых веков христиан
ства. В соч. Евсевия Кесарийского 
«Ономастикон» (ок. 326-331) и в 
Бурдигальском итинерарии (333) не 
упоминаются к.-л. постройки там 
с колодцем. Автор Бурдигальского 
итинерария уточняет, что там на
ходились платаны, посаженные Иако
вом, и водоем, наполнявшийся во
дой из К. И. (Itinerarium Burdi- 
galense / /  Itineraria et alia Geo
graphies Turnholti, 1965. P. 14; pyc. 
пер.: Бордоский путник 333 г. / /  
ППС. 1882. Т. 1. Вып. 2(2). С. 24). 
Предполагают, что в 30-х гг. IV в. 
христиане совершали здесь креще
ния (Pringle. 1998. Р. 258). Впервые 
о существовании церкви говорится 
в «Итинерарии» мон. Эгерии (ок. 
384) и в описании паломничества 
св. Павлы в 385-386 гг., составлен
ном блж. Иеронимом Стридонским 
ок. 404 г. (Hieron. Ер. 108 / /  PL. 22. 
Col. 888). Рассказ Эгерии о К. И. 
сохранился в составе сочинения 
Петра Диакона из Монте-Кассино 
(1-я пол. XII в.); в нем сообщается, 
что в 500 шагах от церкви с колод
цем находилась др. церковь, в к-рой 
был погребен Иосиф (Appendix ad 
Itinerarium Egeriae. II, Q 588 / /  Iti
neraria et alia Geographica. Turnholti, 
1965. P. 98; рус. пер.: ППС. 1889. T. 7. 
Вып. 2(20). С. 193).

Эта церковь также упоминается 
в «Книге о расположении и назва
ниях еврейских местностей» (ок. 
390) блж. Иеронима Стридонского 
(Hieron. Onomast. / /  PL. 23. Col. 923; 
рус. пер.: ППС. 1894. Т. 13. Вып. 1(37). 
С. 119). Хотя в этих источниках ни
чего не говорится об архитектурных 
особенностях храма, Д. Прингл счи
тает, что он принадлежал к типу 
«свободного креста», как и более 
поздняя церковь, построенная на 
его месте (Pringle. 1998. Р. 258). На 
Мадабской мозаичной карте (ок. 
565) храм изображен прямоуголь
ным в плане. Анонимный паломник 
из Плаценции (ок. 570) называет 
храм базиликой и уточняет, что ко
лодец находился перед алтарной 
преградой. В храме хранилось ведер
ко, из которого пил Спаситель, а от 
воды из К. И. происходили исцеле
ния (Ps.-Antonini Placentini Itinera
rium / /  Itineraria et alia geographica. 
P. 131-132; рус. пер.: Путник Антони
на из Плаценции кон. VI в. / /  ППС. 
1895. Т. 13. Вып. 3(39). С. 28). По всей

видимости, первоначальная церковь 
была разрушена во время восстания 
самарян в 484 или 529 г. и восстанов
лена имп. Юстинианом I. Описание 
этого здания было сделано св. Адам-

наном (Адомнаном), составившим 
соч. «О святых местах» по рассказам 
Галльского еп. Аркульфа (ок. 670 или 
685). В нем говорится, что это здание 
имело крестообразную форму, а ко
лодец находился в центре, на месте 
пересечения рукавов креста. Храм 
был обнесен стенами. Колодец имел 
40 локтей в глубину (Adamnani De 
locis sanctis / /  Itineraria et alia geo
graphica. P. 216-219 (рус. пер.: Ар
кульфа рассказ о св. местах, записан
ный Адамнаном ок. 670 г. / /  ППС.
1898. Т. 17. Вып. 49. С. 95-96). 
А. Овадия считает, что длина храма 
составляла примерно 30 м, ширина 
каждого из рукавов — 9 м. Апсиды от
сутствовали, т. к. смысловым цент
ром постройки являлся колодец. 
Археологи обнаружили остатки мо
заичных полов с геометрическим 
орнаментом (в сев. и юж. рукавах 
креста, а также на стыке сев. и зап. 
рукавов), фрагменты колонн и тем- 
плона (Ovadiah, Gomez de Silva. 1981. 
P. 245). Прингл отмечает, что это зда
ние существовало в 20-х гг. VIII в. и, 
возможно, в нач. IX в. (Pringle. 1998. 
Р. 258). По мнению Овадии, оно бы
ло разрушено арабами в X в. (Ova
diah, Gomez de Silva. 1981. P. 245).

При имп. Юстиниане I в К-поль 
было привезено устье К. И. и поме
щено в храме Св. Софии (Patria СР. 
Р. 98). Паломники также упомина
ют о хранившемся там ведре, кото
рым черпали воду из К. И. (Анто
ний Новгородец, ок. 1200: «...камень 
марморян, издолблен аки кадь» — 
Книга Паломник. С. 16), и о нахо
дившемся возле колодца камне (Ано
ним Меркати, кон. XI в.: «...камень из 
колодца Иакова, на котором сидел 
Господь наш Иисус Христос, когда

беседовал с самаритянкой» — Опи
сание святынь К-поля в латинской 
рукописи XII в. / /  Чудотворная ико
на в Византии и Древней Руси. М., 
1996. С. 442; Анонимное хожение 

в Царьград, кон. XIII -  
нач. XIV в.: «...столпець 
камен, на коем сидел 
Христос, с саморянынею 
беседовал у кладезя» -

Собор во имя Фотинии 
Самаряныни над колодцем 

Иакова. 1988-2008 гг.

Книга хожений. С. 81). 
Каменное ведро было 
увезено крестоносцами в 
Рим и лишь в нач. XXI в. 
оно было возвращено в 

устроенный при К. И. греческий мо
настырь.

Когда крестоносцы в авг. 1099 г. 
захватили Неаполь, византийская 
церковь находилась в руинах: Зе- 
вульф (1101-1103) и игум. Даниил 
(1106-1108) говорят только о ко
лодце (Путешествие Зевульфа в Св. 
Землю, 1102-1103 гг. / /  ППС. 1885. 
Т. 3. Вып. 9. Прил. 5. С. 285; «Хоже
ние» игум. Даниила в Св. Землю 
в нач. XII в. СПб., 2007. С. 94-95). 
Прингл считает, что сведения ряда зап. 
авторов (с 30-х гг. XII в.) о строя
щейся церкви над К. И., по всей ви
димости, являются цитированием 
«Книги о расположении и назва
ниях еврейских местностей» блж. 
Иеронима. Первым паломником, за
фиксировавшим реальное строитель
ство новой церкви и существование 
жен. мон-ря на этом месте, был Тео- 
дорих (ок. 1175). Время приобрете
ния бенедиктинским жен. мон-рем 
в Вифании св. места, на котором на
ходился К. И., и строительство там 
ц. Спасителя остается точно не из
вестным: согласно лат. источникам, 
между 1168 и 1176 гг. аббатиса Ви- 
фанского мон-ря Иветта (Юдифь) 
передала виноградник в дер. Бала- 
та Петру, аббату мон-ря св. Марии 
в долине Иосафатовой, в обмен на 
участок рядом с ц. Спасителя.

Церковь крестоносцев представля
ла собой 3-нефную базилику с тран
септом. Три апсиды имели с внут
ренней стороны полукруглую фор
му, а снаружи — прямоугольную. 
Колодец находился в крипте под 
алтарем. Здание было построено из 
хорошо отесанных блоков извест
няка; как внутренние, так и наруж
ные поверхности стен были обли
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цованы отесанным камнем. Гранит
ные колонны с мраморными капи
телями, как предполагает Б. Багат- 
ти, являются сполиями. Видимо, по
стройка имела нервюрный свод, над 
пересечением центрального нефа и 
трансепта, возможно, был купол или 
6-гранная лантерна. Высота сохра
нившихся стен не превышает 3,5 м. 
В кладке церкви крестоносцев был 
использован камень с самарянским 
текстом 10 заповедей прор. Моисея. 
Кроме того, обнаружены куски мра
мора с трудночитаемыми надписями
VI в. (можно различить имя Апа- 
sias).

В 1187 г. Неаполь был завоеван 
Салах-ад-Д ином и церковь была раз
рушена, о чем косвенно свидетель
ствуют упоминания паломниками 
одного только колодца (напр., Тит- 
мар, 1217; Бурхард Сионский, 1283). 
В XIV в. путешественники пишут 
о руинах церкви (Лудольф Зюд- 
хайм, 1336-1341; Николай из Под- 
жибонси, 1346-1350). По свидетель
ству Бонифация из Рагузы, в 1577 г. 
францисканцы раз в году совершали 
мессу в крипте церкви. Но в XVII в. 
церковное здание находилось в на
столько плохом состоянии, что па
ломникам было трудно установить, 
где находился колодец.

Ок. 1860 г. (1863?) место, на кото
ром находился К. И., было куплено 
Иерусалимской Православной Цер
ковью, в 1893 г. были начаты рас
копки, не столько с научной целью, 
сколько из желания сделать это мес
то пригодным для христ. богослу
жения. Было установлено, что глу
бина колодца составляла 22,5 м, 
а ширина — 2,25 м. Сначала была 
восстановлена крипта, в 1908 г. (по 
др. сведениям, в 1914) Газский митр. 
Софроний при финансовой под
держке России начал реконструк
цию средневековой церкви. Однако 
из-за первой мировой войны работы 
были прекращены. В 1927 г. здание 
пострадало от землетрясения. 8 мая 
1979 г. Иерусалимская Патриархия 
отправила служить в церковь при 
К. И. сщмч. Филумена (Хасаписа), 
к-рый столкнулся с угрозами рас
правы со стороны фанатиков-иуде- 
ев; 29 нояб. 1979 г. он был убит во 
время совершения вечерни. Его пре
емником стал архим. Иустин (Мама- 
лос), усилиями которого в 1998— 
2008 гг. был построен большой храм 
во имя Фотинии Самаряныни. Сев. 
парекклисион освящен во имя мч. 
Иустина Философа, южный — во

имя сщмч. Филумена (здесь хранят
ся его мощи). Храм представляет со
бой купольную базилику с трансеп
том, архитектура которой в память
о существовавшей здесь ранее церк
ви крестоносцев частично стилизо
вана под европ. средневек. стили. 
В арку зап. фасада вписано круп
ное 3-частное арочное окно, сам фа
сад фланкируют 2 многоярусные 
колокольни. Перспективный портал 
зап. фасада с тяжелым аттиком, про
филированной центральной аркой, 
опирающейся на небольшие колон
ки, соответствует образу триумфаль
ных арок и проездных ворот. В яру
се клеристория в главном и боко
вых нефах окна имеют вид 2-част
ных арочек с колонкой посередине, 
вписанных в общую нишу. Внутри 
сложенные из тесаных каменных 
квадров столпы и пилястры отде
ланы прислоненными полуколонна
ми, образуя своего рода «пучки ко
лонн», которые наряду с понижен
ными арками боковых нефов на
поминают церкви европ. романики 
и ранней готики. Трансепт и цент
ральный неф перекрыты плоскими 
потолками, однако мощные арки, 
поддерживающие барабан купола 
и оформляющие боковые фасады, 
сохраняют средневек. образ всего 
здания.
Лит.: Дамаскин (Смирнопуло), иеродиак. Вос
поминания св. мест Иерусалима и всей Па
лестины. Иерусалим, 1908. С. 213-217; Ва- 
gatti В. Nuovi apporti archeologici sul Pozzo 
di Giacobbe in Samaria / /  LA. 1965/66. T. 16. 
P. 127-164; OvadiahA., Gomez de Silva C. Sup- 
plementum to the Corpus of the Byzantine 
Churches in the Holy Land / /  Levant. 1981. 
Vol. 13. P. 244-246; Pringle D. The Churches 
of the Crusader Kingdom of Jerusalem: A Cor
pus. Camb., 1998. Vol. 2. P. 258-264.

О. В. Л., М. A. M.

КОЛОЖСКАЯ ИКОНА БО- 
ЖИЕЙ МАТЕРИ, чудотворный об
раз. Получила название по местона
хождению в Коложской ц. святых 
Бориса и Глеба в Гродно, Белорус
сия. Строительство во 2-й пол. XII в. 
каменной церкви на высоком правом 
берегу р. Неман в посаде Коложа в 
древнем Городене (Гродно) связыва
ют с городенскими князьями Всево
лодовичами, внуками вел. кн. Вла
димира Мономаха. При церкви до 
1480 г. был основан мон-рь (см. Грод
ненский Коложский во имя мучеников 
Бориса и Глеба муж. мон-рь). Глав
ной святыней Борисоглебского хра
ма была К. и. Первое упоминание об 
иконе (без определения «Колож- 
ская») содержится в «Инвентаре

Гродненского Коложского базили- 
анского монастыря», составленном 
в 1738 г. архим. Игнатием (Кульчин- 
ским) (АСЗР. Т. 9. С. 411-412). Он 
сообщает, что икона Божией Мате
ри находилась в алтаре древнего хра
ма, стоявшего в то время без иконо
стаса, от к-рого остались «следы не
сомненного существования», а так-

Коложская икона Божией Матери. 
Литография из кн.:

Белоруссия и Литва: 
Исторические судьбы 

Северо-Западного края. СПб., 1890

же приводит предание о ней. Так, 
со слов «старых людей» икона при
надлежала некоему нищему, к-рый 
по обету всегда носил ее с собой. 
Незадолго до смерти в сонном ви
дении ему было веление поместить 
икону в Борисоглебскую ц. Он ис
полнил требуемое и изъявил жела
ние быть похороненным возле хра
ма. О времени этого события в пре
дании ничего не говорится; счита
ется, что икона находилось в храме 
на протяжении неск. веков. Однако 
известно, что в период войны России 
с Польшей в 1654-1667 гг. мон-рь 
был разорен; расхищение его иму
щества продолжилось в поел. четв.
XVII в.: «...в то время церковь стоя
ла пустою, без дверей и окон, летом 
служила логовищем для скота» (Там 
же. С. 442). К нач. XVIII в. под натис
ком католич. шляхты обитель при
шла в упадок, храм «не имел покры
тия, но только четыре стены» (Там 
же. С. 444). Ко времени настоятель
ства архим. Игнатия (Кульчинского) 
храм уже получил новую гонтовую 
кровлю с 3 куполами, при его пред
шественниках в возобновленной 
церкви появилась и икона — един
ственная, упомянутая в «Инвента
ре...». По крайней мере известно, что 
обустройством алтаря занимался
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управлявший монастырем в 1732- 
1736 гг. один из старших братьев 
обители, мон. Яков (Яхимович) 
(Там же. С. 453). Вскоре после воз
вращения обители в Православие 
(1839) Борисоглебская ц. была опе
чатана из-за опасности обвала бере
га, и с осени 1845 г. богослужения со
вершались во временной церкви на 
территории мон-ря (Диковский Н., 
прот. Из летописи Гродненского Бо
рнео-Глебского муж. мон-ря. Грод
но, 1906. С. 6). 13 апр. 1853 г., после 
сильного разлива Немана, произо
шло обрушение южной и части зап. 
стен церкви. Храмовую ризницу, 
иконостас, богослужебную утварь 
вынесли и временно разместили в 
других монастырских строениях. 
В 1854 г. мон-рь^был переведен в по
мещения бывшего католич. мон-ря 
бернардинок в центре Гродно. На 
новом месте устроили и освятили
3 нояб. 1854 г. ц. во имя святых Бо
риса и Глеба, накануне туда тор
жественно перенесли К. и.

Свидетельства чудес от К. и. фик
сируются достаточно поздно в ле
тописи Борисоглебского мон-ря. На 
летопись ссылается еп. Иосиф, при
водя рассказ исцелившегося в 1889 г. 
от болезни ног жителя Гродненской 
губ. (Иосиф (Соколов). 1899. С. 28- 
30). Существовала традиция чтения 
перед К. и. канона и Акафиста Бо
жией Матери на пятничном вечер
нем богослужении. Сведений о су
ществовании в ранний период опре
деленного дня чествования иконы 
нет. 28 апр. 1908 г. состоялось собра
ние духовенства Гродно по вопросу
об установлении дня празднования 
К. и. На заседании было признано 
«желательным и необходимым ус
тановить торжество это навсегда и 
совершение такового приурочить 
ко дню 11 мая с тем, чтобы соверша
лось оно в первое воскресенье по
сле 11 мая, если последнее число не 
будет падать на воскресный день» 
(Вестник. 1908. С. 221); источник 
даты 9 июля, указанной в кн.: Снес- 
сорева. Земная жизнь Преев. Бого
родицы. 1892. С. 324 (в кн.: Поселя
нин. Богоматерь. С. 454 — 8 июля), 
неясен, ее возникновение, возмож
но, связано с созвучием названий 
К. и. и Колочской иконы Божией 
Матери, празднуемой в этот день. 
Был определен порядок чествова
ния иконы, утвержденный резолю
цией Михаила (Ермакова), еп. Грод
ненского и Брестского. Накануне 
торжества К. и. во время всенощ

ной (на литии) переносили из Бо
рисоглебского монастыря в Софий
ский кафедральный собор Гродно. 
На следующий день к началу ли
тургии к кафедральному собору 
прибывали крестные ходы из бли
жайших приходов (Вертелишки, 
Поречье, Пригодичи, Житомля, Де- 
речинок, Индура, Лаша, Кузница и 
Новый Двор). По окончании ли
тургии крестный ход шел от кафед
рального собора к древней Колож- 
ской церкви, где служили молебен 
Преев. Богородице (Вестник. 1908. 
С. 221). В 1914 г., в начале первой 
мировой войны, приграничный Грод
но готовился к отражению натиска 
врага, но сил для обороны не хвата
ло. По словам коменданта Гроднен
ской крепости генерала от инфанте
рии М. Н. Кайгородова, «...крепость 
наша тогда еще не была закончена. 
Недостроенные форты стояли без 
орудий, граница против крепости 
и сама крепость охранялись всего 
тремя полками 26-й пехотной ди
визии, одним полком 43-й дивизии 
и 26-й артиллерийской бригадой,— 
это была вся наша сила... А против 
этой крошечной силы стояли три 
или четыре немецких корпуса» (Ша- 
вельский. 1954. С. 141). 20 июля, во 
время тревожного ожидания, архи- 
еп. Гродненский и Брестский Миха
ил (Ермаков) с духовенством мо
лились на площади перед святыней 
Гродно — К. и.: «Собрался весь го
род. Стон стоял от рыданий толпы... 
В этот вечер Вильгельм повернул 
свои корпуса на Францию. Гродно 
было спасено» (Там же). В первые 
месяцы войны по мере приближе
ния линии фронта к Гродно духовен
ство и народ неоднократно прибе
гали к помощи К. и. 2 авг. 1914 г. 
архиеп. Михаил и еп. Белостокский 
Владимир (Тихоницкий) с комен
дантом Кайгородовым, начальником 
инженерной службы генерал-майо- 
ром Д. П. Колосовским в сопровож
дении ключаря кафедрального Со
фийского собора прот. сщмч. Кон
стантина Михайловского обходил 
форты Гродненской крепости, ок
ропляя их св. водой и благословляя 
К. и. ( Черепица. 2006. С. 105). В нач. 
сент. немцы подходили к Неману, бы
ла завершена эвакуация Гродно. Ар
хиеп. Михаил отказался покидать го
род, его примеру последовала часть 
духовенства. 14 сент., в день Воздви
жения Креста Господня, архипастырь 
с духовенством, воинство и народ мо
лились перед Крестом и К. и. 15 сент.

«с 9 часов утра и до 2 часов пополуд
ни, при ужасной погоде, страшном 
ветре, дожде и холоде» архиеп. Ми
хаил с К. и. обходил форты и укреп
ления Гродненской крепости; насле
дующий день нем. войска отступили.
1 нояб. 1914 г. Гродно посетил имп. 
Николай II с супругой и дочерьми. 
В кафедральном соборе архиеп. Ми
хаил подвел царскую семью к Грод
ненской святыне, перед к-рой они ко
ленопреклоненно помолились. В па
мять о событии архипастырь поднес 
государю «художественно исполнен
ную» копию К. и. (Там же. С. 128). 
В авг. 1915 г., после продвижения ли
нии фронта на восток, началась эва
куация церковного имущества из 
гродненских храмов в Москву. Оно 
было помещено в подвале ц. Покрова 
на Рву (Василия Блаженного), архив 
консистории разместили в Андрони
ковом мон-ре, архиеп. Михаил посе
лился в митрополичьих покоях Чудо
ва мон-ря. Среди вывезенных святынь 
была и К. и. События 1917 г. помеша
ли возвращению эвакуированного на 
время войны церковного имущест
ва. Судьба К. и. остается неизвестной.

В описании К. и., составленном 
в кон. XIX в., икона относится «по 
характеру ее живописи к XVII веку» 
(Иосиф (Соколов). 1899. С. 27). Образ 
Божией Матери «Одигитрия» с Мла
денцем на левой руке был написан на 
медной пластине (5x4 вершка, или 
22x18 см), вмонтированной в кипа
рисовую доску (9x8 вершков, или 
40x35,5 см). О малом размере ико
ны упоминает в 1738 г. и архим. Иг
натий (Кульчинский): «...не больше 
четвертки листа бумаги». Он же при
водит описание барочного по сти
листике убранства иконы, вероятно 
созданного вместе с убранством ал
таря между 1732 и 1736 гг.: «В алта
ре в золоченых резных рамах, с раз
ными украшениями, золочеными и 
серебряными, находится небольшой 
образ Преев. Богородицы... На обра
зе ризы из серебра, по местам вызо
лоченные. Две маленькие серебря
ные короны с позолотою, двенадцать 
чешских камней (гранатов.— Авт.) 
в оправе. Образ вправлен в меньшие 
рамы... сделанные из разноцветного 
бисера наподобие цветов. К образу 
приделаны две разноцветные зана
вески... образ закрывается большой 
занавесью из красной тафты» (АСЗР. 
Т. 9. С. 411-412). К кон. XIX в. венцы 
остались прежними (разночтения 
касаются количества камней — 14), 
к описанию ризы было добавлено:
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«...поля чеканные, на полях искусно 
тонким резцом вырезаны ветхоза
ветные прообразовательные изобра
жения, относящиеся к Богоматери, 
и между ними 8 камней, 2 граната,
5 сердоликов и агат» (Иосиф (Со
колов). 1899. С. 27-30). О почита
нии К. и. свидетельствуют много
численные привесы на самой иконе 
«и около нее по полю... вся она об
рамлена гранатами с золотыми круп
ными зернами — до 45 на цепочке». 
Прежними остались и, очевидно, 
барочной стилистики деревянные 
срезными украшениями позолочен
ные рамы с иконой, помещенные в 
«медный озолоченный киот за стек
лом и внутренним замком, дверка 
киота для богомольцев отворяется. 
Киот сыздавна, еще при бытности 
на Коложе, вставлен в покрытую ма
линовым бархатом доску, вышиною 
2 аршина 6 вершков, шириною ар
шин с вершком 9 (169x75 см—Авт.), 
в озолоченных рамах. Доска по бар
хату украшена золоченою резьбою 
и множеством привесок: фигур раз
ных частей человеческого тела до 
50» (Там же).

Упомянутая техника изготовления 
иконы на медной пластине может 
прояснить время создания иконы, 
т. к. имела достаточно локальный 
характер распространения. Напр., 
подобные изображения были харак
терны для иконописной мастерской 
Киево-Печерской лавры (наиболее 
ранние иконы в такой технике на
ходятся в ц. прп. Варлаама в Ближ
них пещерах и датируются 1691 г., 
в XVIII в. большинство лаврских 
храмов было украшено компози
циями на металле).

В наст, время в Коложской Бори
соглебской ц. на левом предалтар
ном столбе находится написанная в
2004 г. на основе литографии XIX в. 
в традиц. иконописной технике ко
пия К. и. (мастерская П. Жарова). 
Небольшой образ в среднике (со
ответствует размерам древней ико
ны) окружают разработанные прот. 
Александром Велисейчиком клейма 
истории и чудес К. и. с сопроводи
тельными надписями: нищий с ико
ной получает от Господа повеление; 
братия Коложской обители прини
мают образ; исцеление ноги боля
щего в Великий пост в 1889 г.; еп. 
Иоаким (Левитский) совершает мо
лебен перед К. и. на открытие само
стоятельной Гродненской епархии 
в 1900 г.; исцеление ноги болящего 
в 1911 г. (архиеп. Михаил (Ермаков)

Коложская икона Божией Матери 
с клеймами истории и чудес. 

2004 г. (Коложская ц. святых 
Бориса и Глеба, Гродно)

помещает на иконе серебряный при
клад в виде ноги); архиеп. Михаил 
служит молебен перед К. и. на собор
ной площади в Гродно в 1914 г.; крон
принц Вильгельм отворачивает вой
ска от Гродно; архиеп. Михаил обхо
дит с иконой форты Гродненской кре
пости; святые царь Николай, царица 
Александра, великие княжны Ольга, 
Татиана молятся перед К. и. в 1914 г.; 
перенесение К. и. в Вел. Русь в 1915 г. 
В последнем, 10-м, клейме дано изоб
ражение призывающего к покаянию 
св. Иоанна Предтечи. Как и древняя 
святыня, возобновленная икона укра
шена мн. прикладами — обетными и 
благодарственными приношениями 
верующих за помощь Преев. Богоро
дицы.

2 дек. 2012 г. архиеп. Гродненский 
и Волковысский Артемий (Кищен- 
ко) освятил домовую ц. в честь Ко
ложской иконы Божией Матери при 
Борисоглебском храме. Это единст
венная в РПЦ церковь с таким по
священием. Фасад домовой церкви 
украшен изображением К. и. Празд
нование иконы — 24 мая, если эта да
та совпадает с воскресным днем; при 
несовпадении — в ближайшее вос
кресенье после этой даты. Состав
лена «Служба Преев. Богородицы 
ради Ея чудотворныя иконы, име
нуемой «Коложская», яже на Белой 
Руси во граде Гродно».
Лит.: Иосиф (Соколов), еп. Гродненский пра- 
восл.-церк. календарь, или Православие в 
Брестско-Гродненской земле в кон. XIX в. 
Воронеж, 18992. Т. 1; Вестн. Виленского пра
восл. Св.-Духовского братства. 1908. № 10; 
Шавельский Г. И., прот. Восп. последнего 
протопресвитера рус. армии. Н.-Й., 1954. Т. 1. 
С. 141; Черепица В. Н. Город-крепость Гродно 
в годы первой мировой войны. Гродно, 2006; 
Борисенко О. Коложская икона Преев. Бого
родицы / /  orthos.org/grodno/gev/may2009/ 
hist_page.htm [Электр, ресурс].

Э. В. Шевченко

КОЛОКОЛ [звукоподражатель
ное старослав. и древнерус. клаколъ; 
древнерус. колоколъ; ср. ирл. cloch, 
clog; средневек. лат. clocca; франц. 
cloche; нем. Glocke; нидерланд. klok], 
ударный муз. инструмент для совер
шения церковного звона. Историчес
ки К. используется также в различ
ных сферах социальной жизни для 
оповещения.

Устройство и способы звона. 
Совр. европ. К. представляет собой 
трубчатую оболочку переменного 
диаметра и толщины, по форме 
близкую к усеченному конусу. Верх
няя часть К., называющаяся ко
роной, состоит из замыкающей кор
пус поверхности — сковороды, на 
которой расположено приспособ
ление для подвешивания К.— уши 
(их 4-6), примыкающие к маточ
нику в форме усеченной 4-гранной 
пирамиды. Верхняя, более узкая 
часть стенок К. называется боками, 
нижняя, расширяющаяся — полами 
(иногда юбкой), покатые края ско
вороды, переходящие в бока,— пле
чами. На нижней поверхности ско
вороды имеется петля, на которую 
подвешивается язык. Стенка К. кни
зу постепенно утолщается, достигая 
максимальной толщины в боевой 
части (бое), а к краю (к-рый называ
ется губой) резко заостряется. Вы
сота К. (без ушей) приблизительно 
равна его наибольшему (нижнему) 
диаметру, верхний диаметр равен 
половине нижнего. Чаще всего К. 
отливают из сплава, состоящего из 
4 частей меди и 1 части олова (оло- 
вянистая бронза). Язык К. состоит 
из петли (проушины), стержня (оси), 
ядра (яблока; собственно ударной 
части) и концевика (летунка); диа
метр стержня постепенно увеличи
вается к ядру; в рус. К. ядро языка 
значительно более тяжелое, чем в за
падных.

Звучание европ. К. образует зву
ковой спектр, представляющий со
бой сложное сочетание гармоничес
ких и негармонических обертонов: 
унтертон (нижняя октава; самый низ
кий компонент звучания), основной 
тон (прима; приблизительно на ок
таву выше унтертона; в ненастроен
ных К. это расстояние может доволь
но сильно варьироваться; на слух 
воспринимается как основная вы
сота звучания К.), терция и квинта 
(названия отражают приблизитель
ный интервал вверх от основного 
тона; первая ближе к малой терции, 
чем к большой), номинальный тон
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(верхняя октава; приблизительно 
на октаву выше основного тона), 
дополнительные верхние тоны (не 
менее 7-10 в диапазоне неск. октав 
вверх от номинального тона; на
ходятся в диссонансном соотноше
нии между собой и с более низкими 
тонами). Звучание высоких состав
ляющих характеризуется более бы
стрым затуханием (поэтому верхние 
тоны, придавая начальному звуку 
К. богатую окраску, почти не влия
ют на основную высоту звучания К., 
воспринимаемую на слух), низких — 
более медленным, причем в разные 
моменты звучания К. преобладают 
разные тоны, поэтому в целом оно 
вызывает сложное слуховое ощуще
ние. Если интервал между основным 
и номинальным тонами отличается 
от октавы, в течение очень корот
кого времени после удара К. звучит 
еще один, результирующий тон, ле
жащий ровно на октаву ниже но
минального. Настройка главных то
нов (обычно 5) К. на точные интер
валы гармонического созвучия, при
нятая в зап. традиции, достигается 
после отливки К. подтачиванием 
внутренней поверхности его стенки 
в разных концентрических зонах. 
Рус. К., как правило, не подвергают
ся точной звуковысотной настрой
ке; в отличие от Запада главным для 
колокольного звона в России яв
ляется не мелодический принцип, 
а ритмическое и тембровое разнооб
разие звучания К. разного размера.

Звон в К. на Западе осуществляет
ся, как правило, с помощью раскачи
вания самого инструмента (в боль
шинстве стран — не более чем на 
180°, в Великобритании — на 360°) 
так, чтобы язык ударял в противо
положные точки стенки, на Востоке 
К. закрепляют неподвижно, а звон 
производится или с помощью под
вешенной рядом специальной боль
шой колотушки, которой ударяют 
по внешней поверхности К., или 
посредством раскачивания языка за 
привязанную к нему веревку. При 
звоне с помощью раскачивания язы
ка несущая К. конструкция подвер
гается меньшей боковой нагрузке, 
что позволяет размещать на ней 
большее число К. и увеличить их 
размеры. Также существует способ 
звона с внешней или с внутренней 
стороны К. с помощью специально
го молотка или др. подобного при
способления (одного или несколь
ких — при звоне в неск. К.), кото
рый держат в руках или устанав

ливают рядом с К. и управляют им 
дистанционно.

История К. начинается с эпохи 
неолита. Бубенцы, колокольчики и 
К. из сплава меди и олова, найден
ные при раскопках древних горо
дов Китая, Японии, Ср. и Ближ. 
Востока, Кавказа, имели в т. ч. рели
гиозное назначение. В Китае древ
нейший обнаруженный колоколь
чик датируется XIV в. до P. X.; на 
рубеже II и I тыс. до P. X. здесь ста
ли использовать большие К., кото
рые подвешивали в специальных ра
мах; со временем появилась прак
тика «настройки» К. на определен
ные тоны; с сер. I тыс. до P. X. наборы 
К. использовались в конфуцианских 
ритуальных оркестрах. С V-VI вв. 
по P. X. К. использовались в рели
гиозных обрядах Индии — инду
истских и буддийских. С распро
странением буддизма в Восточной 
(Китай, Корея, Япония), Централь
ной (Тибет) и Юго-Вост. Азии по
являются большие К. (в звонницах 
храмов; в Вост. Азии ударяемые из
вне, в Юго-Вост. Азии также с язы
ком). Огромные К. были известны 
в Мьянме. К. используются также 
в даосизме, религии бон и синто
изме. В Египте бронзовые колоколь
чики, часто с изображениями язы
ческих божеств, известны с X в. до 
P. X., в Ассирии — с IX в. до P. X. 
(см.: Price. 1983; Idem. 2001; Tong. 
1983-1984; Хуан Сянпэн. 1984; Fal- 
kenhaiisen. 1993; Есипова. 1993; Виль
ямс. 2012). Частью одежды ветхо
заветного первосвященника были 
золотые колокольчики (древнеевр. 
пзпуэ p a ’amonim; ед. ч.— ряэ, 
ра ‘атдп; греч. LXX KdbScoveq; ед. ч.— 
kcoScov), звук к-рых возвещал о его 
входе в святилище и выходе из него 
(Исх 28. 33-35; Сир 45. 9 (LXX; си
нод. пер.: Сир 45.11)).

В античном мире колокольчики 
и небольшие К. (до 17 см в диамет
ре) употреблялись как в светской, 
так и в религ. жизни. С VI в. до P. X. 
греки использовали небольшие брон
зовые К. в культовой и военной сфе
рах, этруски — в погребальных обря
дах. В Др. Риме появился обычай 
звонить в небольшой К. перед хра
мами Кибелы и Прозерпины. В IV-
III вв. до P. X. в г. Ноле (близ Неа
поля) возник центр производства 
небольших бронзовых К. (Классов- 
ский. 1856. С. 229, 343. Примеч. 196; 
Blavignac. 1877. Р. 309-312,320-327; 
Эйзен. 1894; Baudot. 1913; Price. 2001; 
Оловянишников. 2010. С. 18-23).

В Западной Европе христиане 
начали использовать К. в V-VI вв. 
Распространение в Центр, и Сев. 
Европе небольших ручных К., скле
панных из железных листов, связа
но с миссионерской деятельностью 
монахов из Ирландии и Бретани, 
созывавших с их помощью народ 
на слушание проповеди. Считалось 
также, что звук К. оберегает от злых 
духов, приносит исцеление, умиря
ет вражду К. этого вида сохранились 
в Ирландии, Шотландии и на севе
ре континентальной Европы: напр., 
в Ирландском национальном музее 
в Дублине хранится «Колокольчик 
завета святого Патрика» (V в.?), в го
родском музее Кёльна — К. 613 г. (вы
сотой 42 см) из ц. св. Цецилии. Поз
же вместо железа стали употреблять 
листовую медь. Кованые К. произ
водились в Зап. Европе до XI в. (см.: 
Walters. 1912; Price. 1983; Joudrier. 
2003).

С кон. VI в.’ в Италии монахи-6е- 
недиктинцы, 1-й монастырь кото
рых — Монте-Кассино — находился 
недалеко от центра производства 
бронзы — Нолы, стали использо
вать бронзовые литые К. (сначала 
квадратного, позднее круглого сече
ния). Бенедиктинцы разработали 
технологию изготовления К. боль
шего размера, впосл. распространив
шуюся из Италии на север и запад, 
где основывались монастыри этого 
ордена. В VII—VIII вв. производство 
К. особенно выросло на территории 
Франкского гос-ва (Price. 2001).

Ранние зап. свидетельства упо
требления К. (лат. signum, сатрапа, 
tintinnabulum) содержатся в письме 
диак. Фульгенция Ферранда из Кар
фагена Евгиппию, аббату монастыря 
Лукуллан близ Неаполя (532; изд.: 
PL. 67. Col. 909-910), в Житии ирл. 
св. Дага ( t  586; ActaSS. Aug. Т. 3. 
P. 657, 659), в сочинениях Григория 
Турского ( |  593/4) (Greg. Turon. Hist. 
Franc. I 28; II 22; III 15; VI 25; cm . 

также ссылки в изд.: Вильямс. 2012. 
С. 292. Примеч. 11), в Житии св. Ко- 
лумбана (f 597) и др. источниках 
(см. также примеры' в ст. Кампан).

Первоначально небольшие ста
ционарные К. вешали на фронтонах 
церквей; по мере увеличения веса 
К. для них стали сооружать башен
ки на фасадах храмов; звонили в них 
с земли, дергая за веревку, привязан
ную к рычагу, соединенному с валом, 
на к-ром укреплялся К. С VIII в. уве
личившиеся в размерах К. стали по
мещать на колокольнях (см., напр.,
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сообщение о сооружении папой Сте
фаном II (752-757) башни для 3 К. 
у базилики св. Петра — LP. Т. 1. Р. 454); 
способ звона при этом на Западе ос
тался прежним — с помощью рас
качивания К. Впосл. К. стали так
же помещать внутри церкви на ка
федре (для возвещения о чтении 
Свящ. Писания или о произнесении 
проповеди), на галерее (для управ
ления хором; в эпоху Возрождения 
с приходом профессиональных хо
ристов этот вид К. вышел из упо
требления), на алтаре (ручной ко
локольчик, в правосл. традиции ему 
соответствует кандия).

С VIII в. известен чин освящения 
К., отчасти повторяющий формы та
инства Крещения: экзорцизм, обли
вание водой, помазание, надевание 
крестильной рубашки, окуривание 
ладаном, наречение имени. Сущест
вовал и своеобразный «пост коло
колов»: во время Страстной недели 
к богослужению призывали игрой 
на трубах (позднее в ряде стран су
ществовала практика замены в таких 
случаях К. деревянными трещотка
ми и колотушками).

ВIX в. К. стали широко использо
ваться не только в мон-рях и город
ских соборах, но и в сельских церк
вах. Отдельные церкви и мон-ри име
ли целые наборы К. (Coleman. 1928. 
Р. 37; Вильямс. 2012. С. 42).

С XII в. в западноевроп. мон-рях 
наборы небольших безъязыковых 
К. (от 3 до 15), настроенных на оп
ределенные ступени звукоряда, ста
ли использовать в качестве муз. ин
струментов для занятий пением и 
муз. теорией. Звуки на таких инст
рументах, называвшихся cymbala, 
извлекали с помощью специально
го молоточка (Smits van Waesberge. 
1969). В церкви их могли исполь
зовать во время богослужения для 
сопровождения отдельных песнопе
ний или при исполнении литурги
ческих драм (La Rue. 1982).

В XII в. рост городов и изменения 
в социальной жизни привели к уве
личению роли К., к-рые стали ис
пользовать для оповещения не толь
ко о богослужении, но и о др. собы
тиях, значимых для жизни городской 
общины. Если в раннее средневеко
вье изготовление К. было прерога
тивой мон-рей, то с этого времени 
их стали отливать частные мастера, 
к-рые, получая заказы на изготов
ление К., часто переезжали из го
рода в город или даже переселялись 
в др. страны. В XIV в. появляются

стационарные литейные мастерские. 
Тогда же мастера-литейщики полу
чали заказы на изготовление не 
только К., но и пушек, т. к. техноло
гии литья тех и других были схожи.

Эволюцию формы европ. литого 
К. можно разделить на 4 пересекаю
щихся во времени этапа. 1) До нач.
XIII в. была распространена чаше
образная округлая форма с равно
мерной толщиной стенок. Приме
ром этого вида является К. из тос
канского г. Канино (VIII-IX вв.), 
хранящийся в рим. Латеранском му
зее (см.: Rossi. 1890; Lehr. 1981). Для 
укрепления боевой части К. с X в. на 
нее снаружи стали накладывать ме
таллический обруч. 2) С XI до сер.
XIII в. бытовала форма К., близкая 
к цилиндрической («улей»), с тол
стыми отвесными стенками, лишь 
немного расходящимися и утолщаю
щимися книзу. Этот вид К. и техно
логию литья при помощи формы, 
наращиваемой на горизонтальный 
деревянный шпиндель, описал мо- 
нах-бенедиктинец Феофил Пресви
тер (возможно, греч. происхожде
ния) в трактате «Записки о разных 
искусствах» (ок. 1125). 3) В кон.
XII — нач. XIII в. была разработана 
форма К., приближенная к конусу, 
с вогнутой для улучшения акусти
ческих свойств талией («сахарная 
голова»); верх К. сохранял форму 
чаши или улья; обруч, укрепляю
щий губу, стал частью отливаемого 
К., что увеличило резонанс его зву
чания. Горизонтальный шпиндель 
как основа для литейной формы был 
заменен вертикальным; усовершен
ствованная технология изготовле
ния К. впервые описана итал. литей
щиком В. Бирингуччо в кн. «Пиро- 
техния» (1540). 4) В кон. XIII — 1-й 
пол. XIV в. появилась форма совр. 
европ. К., промежуточная между 
«ульем» и «сахарной головой», с бо
лее короткой по сравнению со 2-м 
видом талией. Звон этого К. стал 
богаче и звучнее. В сер. XV в. в Ни
дерландах пропорции К. были усо
вершенствованы с целью обеспечить 
октавные соотношения между ос
новным тоном и главными оберто
нами: звуковой пояс был постепенно 
заужен в верхней части; голова при
обрела плоскую верхушку и плечи, 
а его высота была уменьшена до раз
мера максимального диаметра. Точ
ное повторение удачных экземпля
ров К. стало возможным благодаря 
использованию шаблона их профи
ля. В 1642-1680 гг. в Нидерландах

братья Ф. и П. Хемони выработали 
форму, профиль и пропорции К., не
обходимые для их точной звуко
высотной настройки.

В континентальных странах Зап. 
Европы темп звона разных К. при их 
раскачивании, как правило, зависел 
от их размера: быстрый — для не
больших К., медленный — для боль
ших; при этом важным считалось 
сочетание звучания разных К, обыч
но в виде звукоряда — пентатоники 
или гексахорда. В Англии и в неко
торых областях Юж. Франции была 
разработана особая техника звона, 
при к-рой число ударов разных К. 
регулировалось с помощью задерж
ки К. при вращении (англ. change 
ringing). В этом случае меняется не 
продолжительность, а последова
тельность звучания К., поэтому на
1-й план выступает не гармоничес
кая, а мелодическая составляющая 
звонов, основанных на тетрахордах 
диатонического звукоряда. В Ис
пании использовалась, смешанная 
техника исполнения: один или неск. 
больших К. закреплялись неподвиж
но, меньшие — на вращающихся про
тивовесах, и звонарь ударял в те и 
другие поочередно.

В XIV-XV вв. наборы К., подо
бранных по ступеням звукоряда, 
стали использовать для исполнения 
фрагментов мелодий богослужеб
ных песнопений на монастырских 
часах или нек-рого подобия мело
дий при звоне путем раскачивания. 
Развитие на Западе часовой техни
ки способствовало использованию 
механизмов для звона К. и возник
новению особого муз. инструмента — 
карильона.

В кон. XV — кон. XVIII в. в церк
вах севера Германии была популяр
на т. н. колокольная звезда (нем. 
Zimbelstern). Инструмент соответ
ствующей формы, на к-рый подве
шены колокольчики, помещался на 
вершине фасада органа и вращался 
с помощью специального клапана. 
Муз. применение этого устройства, 
в протестант, церкви символизиру
ющего вифлеемскую звезду, связано 
с особо торжественными моментами 
пения рождественских гимнов или 
с исполнением заключительных фуг 
в органных композициях северогер
манской школы. Аналогичные инст
рументы в виде колеса с колоколь
чиками (франц. roue de clochettes, 
routelle; англ. bell wheel) были из
вестны в церквах Испании, Фран
ции, Англии (Gaidoz. 1888).
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В восточнохристианских стра
нах распространение К. принято от
считывать со 2-й пол. IX в.: соглас
но «Венецианской хронике» Иоанна 
Диакона, дож Орсо I Партечипацио 
в 886 г. прислал в подарок визант. 
имп. Василию I Македонянину 12 К., 
к-рые повесили в К-поле на башне 
рядом с новопостроенной церковью 
(Ioannes Diaconus. Chronicon Vene- 
tum / /  PL. 139. Col. 910); согласно 
«Хронике» Андреа Дандоло (XIV в.) 
и нек-рым др. источникам, К. были 
посланы в 865 г. имп. Михаилу III 
(см.: Goar. Euchologion. P. 560; Ка
занский. 1871. С. 304, 315 (примеч. 
17)). Указание о созыве монахов на 
трапезу с помощью К. (греч. k &5cdv)  
содержится в Уставе (Диатипосисе) 
афонской Великой Лавры (2-я пол. 
X в.; см.: Meyer P. Die Haupturkunden 
fiir die Geschichte der Athoskloster. 
Lpz., 1894. S. 136). Однако, по-види
мому, сначала для Византии это бы
ли эпизодические явления, и в боль
шей части церквей традиционно ис
пользовались била. Более широко К. 
распространились после завоевания 
К-поля крестоносцами (1204-1261), 
которые использовали эти инстру
менты в своих церквах в визант. сто
лице. К. совр. типа появился в Гре
ции в последние 2 века истории Ви
зантийской империи. Упоминания К. 
и колокольного звона встречаются 
в сочинениях визант. историков Ни
кифора Григоры (f  ок. 1360; Niceph. 
Greg. Hist. Vol. 1. P. 356, 406) и Геор
гия Пахимера (f ок. 1310; Georg. Ра- 
chym. Hist. I 5), а также в описании 
рус. автором взятия К-поля турка
ми в 1453 г. (Леонид (Кавелин), ар
хим. Повесть о Царьграде (его осно
вании и взятии турками в 1453 г.) 
Нестора-Искандера XV в. СПб., 1886. 
С. 9-10. (ПДПИ; 62)). В период тур. 
завоевания колокольный звон в пра- 
восл. церквах был запрещен, К. изы
мались и переплавлялись в пушки. 
Отмена этого запрещения последо
вала только в 1856 г. (Вильямс. 2012. 
С. 46-47,53). В совр. греч. практике 
К. называется K a jirc a v a , колокольчик 
весом до 1,2 кг — k <d8oov.

Арабы-христиане, практиковав
шие в средние века колокольный 
звон, называли этот инструмент 
«джуль-джуль ас-сайях» (громко
голосый К.) или «джуль-джуль ас- 
сийях» (октавный К.). В Коптской 
Церкви используют К. полусфери
ческой формы без языка, называе
мый «накус» (этим же термином 
арабы называют и било, и боль

шой К.), по нему ударяют тонкой 
металлической палочкой.

В Армянской Церкви, где глав
ными инструментами были била, 
К. появляются в X в. под персид. 
названием «зангак». Совр. арм. на
звание большого К.— «гнчак». Из 
древних больших К. в Армении со
хранились 2 инструмента, отлитые 
в 1302 и 1304 гг. для монастыря Та- 
тев по заказу Сюникского митр. 
Степаноса Орбеляна. Во время пе
ния некоторых шараканов (гим
нов) применялся тарелкообразный 
К. без языка диаметром ок. 40 см 
из сплава меди и серебра, в к-рый 
псаломщик ударял дубовой коло
тушкой с обтянутой материей го
ловкой, держа К. за вставленный 
в отверстие ремень. При соверше
нии таинства Венчания над цер
ковной дверью прикрепляли коло
кольчик, звонивший при открытии 
и закрытии двери; когда приглашен
ные выходили из храма, священник 
звонил в ручной безъязыковый ко
локольчик, ударяя в него деревян
ной палочкой. Подобный инстру
мент звучал и при крещении, сопро
вождая пение шараканов.

А. Ф. Бондаренко, Ю. В. Пухначёв, 
М. В. Есипова

На Руси появление К. связывают 
с периодом распространения хрис
тианства в Вост. Европе. Араб, путе
шественник аль-Масуди писал в сер. 
X в. в одном из сочинений: «Сла
вяне разделяются на многие наро
ды; некоторые из них суть христиа
не... Они имеют многие города, а так
же церкви, где навешивают коло
кола, в которые ударяют молотком, 
подобно тому как у нас христиане 
ударяют деревянной колотушкой по 
доске [т. е. билу]» (Гаркави А. Я. Из 
сочинений Абуль-Хасана Али ибн- 
Хуссейна, известного под прозвани
ем Аль-Масуди / /  Он же. Сказания 
мусульманских писателей о славя
нах и русских (с пол. VII в. до кон.
X в. по P. X.). СПб., 1870. С. 125).

На территории Древнерусского 
гос-ва К. появились сначала в наи
более крупных городах (Киев, Нов
город, Переяславль Русский, По
лоцк). В XI в. в Киеве К. оснащались 
не только главные храмы, постро
енные вел. князьями в центре горо
да, но и деревянные посадские церк
ви, возводившиеся представителя
ми купечества на Подоле. К. стали 
распространяться в Древнерусском 
гос-ве по мере введения христианст
ва на входивших в его состав землях.

Колокол 
с Хоревой ул. на Подоле в Киеве. 

XI в. Германия (?)

Первое письменное упоминание
о К. на Руси содержится в 1-й Нов
городской летописи в связи с захва
том Новгорода полоцким кн. Все- 
славом Брячиславичем в 1066 г.: 
«Приде Всеслав и взя Новгород и 
колоколы съима у святыя Софии...» 
(ПСРЛ. 1841. Т. 3. С. 2). В Житии 
прп. Антония Римлянина (f  1147) 
говорится о звоне К. к утрене во 
мн. новгородских церквах (см. изд.: 
ПС. 1858. Ч. 2. С. 164). К. в Киеве 
впервые упоминаются в 1146 г., ко
гда они были захвачены кн. Изя- 
славом Мстиславичем (ПСРЛ. 1843. 
Т. 2. С. 27).

В ходе археологических раскопок 
было найдено 3 целых К. (из Деся
тинной ц. и с Хоревой ул. в Киеве, 
из Городеска, близ совр. с. Городск 
Коростышевского р-на Житомир
ской обл. (Украина)), 1 деформиро
ванный при пожаре (из усадьбы Де
сятинной ц.) и фрагменты еще ок. 40 
К. домонг. периода. Сохранился еще 
один целый К. из Антониева мон-ря 
в Новгороде (см.: Бондаренко. 2012. 
С. 71—72, 85). Их размеры (нижний 
диаметр — 13,5-61 см), состав (оло- 
вянистая бронза с 20-24% олова), 
форма («улей» и «сахарная голова») 
и надписи (латиницей или кирил
лицей) свидетельствуют о том, что 
К. в этот период привозили из Зап. 
Европы или изготовляли по тому 
же стандарту, что и западноевро
пейские, а конструкции старейших 
колоколен и изображения из Ли
цевого летописного свода (XVI в.; 
см.: Бондаренко. 2012. С. 134-180) -
о том, что на Руси звонили в К. так 
же, как и на Западе,— раскачивая их.

В поел. четв. XI в., следуя ино
странным образцам, рус. ремеслен
ники-металлисты стали отливать
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колокол

К., а к сер. XII в. их производство на 
Руси достигло существенных успе
хов. Первое летописное свидетель
ство отливки К. в Др. Руси относит
ся к 1259 г., когда в пожаре в г. Холм 
погибли К., привезенные из Киева 
и отлитые на месте по повелению 
галицко-волынского кн. Даниила 
Романовича («...колоколы принесе 
из Кыева, другие ту солье» — ПСРЛ. 
1843. Т. 2. С. 196). В сообщении о по
следовавшей менее чем через 30 лет 
смерти племянника Даниила кн. Вла
димира Васильковича упоминалось, 
что он для ц. вмч. Георгия в Любом- 
ле «...полия же и колоколы дивны 
слышанием, такых же не бысть в 
всей земли» (Там же. С. 223).

Во 2-й пол. XII в. местные масте
ра полностью освоили колокололи
тейное дело, и по размеру отдельные 
отечественные К. того времени (напр., 
К. кон. XI — нач. XII в. из Михайлов
ского собора Переяславля Русского) 
соответствовали средним западно- 
европ. памятникам литейного ис
кусства романского периода. Вмес
те с тем продолжался импорт К., 
и рус. мастера могли быть в курсе 
развития западноевроп. литейных 
технологий.

За счет местного производства ко
личество К. значительно увеличи
лось, но по причине высокой стои
мости они были не во всех церквах. 
К. были желанной добычей при за
хвате городов в ходе княжеских 
междоусобиц. Их перемещение из 
одних земель в другие содействова
ло дальнейшему распространению 
К. Этому же способствовала фео
дальная раздробленность: князья 
соперничали друг с другом в соору
жении каменных церквей и в осна
щении их дорогой утварью, в т. ч. 
К. Уровень колокольного ремесла 
был показателем степени экономи
ческого и политического развития 
региона.

В результате монголо-татарского 
вторжения в кон. 30-х — нач. 40-х гг.
XIII в. Русь лишилась большого 
количества К. Тем не менее уже в 
40-х гг. XIII в. изготовление К. во
зобновилось (см. выше свидетельст
ва отливки К. для церквей в Холме 
и Любомле). Со 2-й пол. XIII в. К. 
изготавливали в столицах наиболее 
развитых княжеств Сев.-Вост. Руси. 
Во 2-й пол. XIII — нач. XIV в. таким 
центром был Ростов, откуда в 1290 г. 
для освящения Успенского собора 
в Устюге был послан еп. Ростовский 
и Ярославский Тарасий, «а с ним об

раз пресвятой Богородицы Одигит- 
риа да колокол Тюрик» (Карамзин. 
ИГР. Т. 4. С. 252. Примеч. 182). Меж
ду 40-ми и 90-ми гг. XIII в. в Росто
ве были отлиты 2 «великих» К. Ко
локольное производство не прекра
щалось в этом городе и в XIV в.

В 30-40-х гг. XIV в. лидирующее 
положение в изготовлении К. зани
мала Москва. Возглавлявший мос
ковскую литейную мастерскую Борис 
Римлянин в 1342 г. по просьбе Новго
родского архиеп. Василия ( t  1352) 
ездил в Вел. Новгород, где изготовил 
большой благовестный К. для Со
фийского собора. В 1346 г. Борис от
лил «три колокола великиа, а два 
малыя$> в Москве по заказу кн. Си
меона Иоанновича Гордого для по
строенной в Кремле в 1329 г. вел. 
кн. Иоанном Даниловичем Калитой 
Иоанна Лествичника преподобного 
церкви (ПСРЛ. 1885. Т. 10. С. 217).

В Москву свозили и трофейные К. 
В одну из арок церкви «иже под ко
локолы» прп. Иоанна Лествичника 
в 1339 г. вел. князь повесил К., при
везенный из тверского Спасо-Пре- 
ображенского собора. Тем самым 
московские князья демонстриро
вали соперникам в борьбе за вели
кое Владимирское княжение свою 
потенциальную возможность воз
главить ' общерус. престол.

В XIV в. колокольное ремесло 
продолжало развиваться и в горо
дах, находившихся на насильствен
но отторгнутых от Руси западнорус. 
землях. Изготовлением К. там зани
мались рус. мастера, а колокольное 
дело развивалось в русле общеевроп. 
тенденций. Об этом свидетельству
ют памятники литейного искусства 
с рус. надписями из Львова (для Те- 
ребовльского мон-ря Преображения 
Господня, 1341) и Вильно (для ц. Па
раскевы Пятницы, 1379). К. получи
ли распространение и в Вел. княже
стве Литовском (по данным И. Д. На- 
зиной, в 1498 только в Вильно было
7 костелов и ок. 20 церквей с К.— см.: 
Колокол. 2008. С. 287).

Возникновение центров по изго
товлению К. на Руси в период ор
дынской зависимости, однако, не 
может свидетельствовать о нали
чии в названных городах постоян
но действующего колокольного про
изводства. Литье К. еще не стало 
самостоятельной отраслью ремес
ла, носило эпизодический характер 
и обычно сопутствовало большим 
строительным или ремонтным ра
ботам в храмах.

В 1403 г. в Твери кн. Иван Михай
лович вылил К. для Спасо-Преобра- 
женского собора; в 1412 г. в Ростове 
для восстановленного после пожара 
Успенского собора были вновь отли
ты К. Из К., изготовленных в 1420 
и 1427 гг. для Троице-Сергиева мо
настыря, первый, называемый ныне 
«Чудотворцев», сохранился. К 1456 г. 
относится изготовление 2 больших 
К. по повелению архиеп. Новгород-

«Никоновский», или «Чудотворцев», 
колокол. 1420 г. (TCJI)

ского и Псковского свт. Евфимия II 
Вяжицкого (f 1458) для Софийской 
звонницы в Вел. Новгороде. Через 
6 лет Новгородский архиеп. свт. 
Иона Отенский (f 1470) повелел от
лить К. «к святому Николе в Не- 
ревьский конец» (ПСРЛ. 1889. Т. 16. 
С. 210), а в 1474/75 г. архиеп. свт. 
Феофил ( |  1484) приказал вылить 
К. для Гостинопольского монасты
ря близ Ладоги.

В связи с универсальностью сред
невек. ремесла изготовление К. для 
мастеров было не основным заня
тием. Наиболее квалифицирован
ные специалисты-литейщики нахо
дились в ведении Церкви. Они от
ливали К. относительно небольших 
размеров, потребность в к-рых была 
всегда велика по причине частых по
жаров. Отливка же больших К. про
исходила нечасто.

В период образования централи
зованного Российского гос-ва (поел, 
четв. XV — XVI в.) крупными центра
ми производства К. являлись Моск
ва, Псков и Вел. Новгород. Начало 
нового витка развития колокольного 
дела в Москве совпало с приездом 
из Италии знаменитого архитектора, 
инженера, литейщика Аристотеля 
Фъораванти (ок. 1415 — не ранее 
1486) и с основанием им ок. 1479 г.
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«у трех мостов из Фроловских ворот 
в Китай-город» (ПСРЛ. 1921. Т. 24. 
С. 237) первого на Руси казенного 
предприятия по изготовлению пу
шек и К.— Пушечной избы. Сгорев
шее в 1488 г., оно было возобновле
но между 1490 и 1500 гг. на берегу 
р. Неглинной, впосл. получило на
звание Пушечного двора, просуще
ствовало более 2 веков. Организа
ция литейного завода вывела оте
чественное колокольное ремесло на 
качественно более высокий уровень. 
Немаловажно, что на Русь была при-

Колокол
из Боровского Пафнутъева мон-ря.

1487-1488 гг.
Мастер Федька-пушечник (ГМЗК)

несена западноевроп. практика, ко
гда производство пушек и К. сосре
доточивалось в руках одних и тех 
же специалистов. Так, в 1487 г. К. для 
Пафнутиева Боровского в честь Рож
дества Преев. Богородицы мон-ря 
был отлит мастером Федькой-пу- 
шечником. Другим пушечником был 
мастер Петр, итальянец по происхож
дению, выливший в 1503 г. по пове
лению вел. кн. Иоанна большой К. 
весом ок. 440 пудов. Исследователи 
считают, что это был тот же «пушеч- 
ник Петр», к-рый приехал в Москву 
из Милана в 1494 г. с посольством 
Мануила Ангела и Данилы Мамыре- 
ва и вместе с Алевизом и др. масте
рами входил в 3-ю группу итал. спе
циалистов, приглашенных для ра
боты в Московскую Русь вел. кн. 
Иоанном III. К. Петра Фрязина стал 
первым в ряду самых больших бла- 
говестников страны, отливавшихся 
по заказу вел. князей Московских и 
российских царей на протяжении бо
лее 2 веков, самым большим и извест
ным из них стал Царь-колокол (1735).

Следующим великокняжеским бла- 
говестником стал К. весом 1 тыс. пу

колокол

дов, отлитый по заказу Василия III 
в 1533 г. мастером Николаем Немчи- 
ным. В отличие от предыдущего, ви
севшего в зап. проеме нижнего яруса 
звона (т. е. пространства между стол
бами звонницы) церкви-колоколь
ни прп. Иоанна Лествичника в Мос
ковском Кремле, для этого К. в цент
ре Соборной пл. была построена от
дельная колокольня.

Вскоре после венчания на царство 
Иоанна IV Грозного в 1550 г. был из
готовлен его новый именной благо- 
вестник — самый большой в то вре
мя К. в Европе, весивший 2200 пу
дов. Возможно, его отлил Кашпир 
Ганусов, литейщик немецкого про
исхождения, работавший на мос
ковском Пушечном дворе. Этот К. 
разбился при нашествии на Моск
ву крымского хана Девлет-Гирея в 
1571 г. и был перелит только в 1600 г. 
знаменитым рус. мастером Андреем 
Чоховым.

В XVI в. устойчивое колокольное 
производство существовало на зем
лях Сев.-Зап. Руси. Крупным цент
ром литья К. с 20-х гг. XVI в. был 
Псков, где функционировало неск. 
ремесленных мастерских, в кото
рых наряду с другими предметами 
церковного обихода отливали К. 
весом до 500 пудов. Самое раннее 
сообщение о литье К. в Пскове да
тируется 1520 г., когда братья Миха
ил (в 20-х гг. XVI в. он был священ
ником), Максим и Онуфрий Анд
реевы отлили 2 благовестника (100 
и 200 пудов) для псковского Мирож- 
ского в честь Преображения Господня 
мужского мон-ря. От 20-х гг. XVI в. 
известны К. Михаила и Максима 
Андреевых, отлитые для ц. прп. Вар
лаама Хутынского на Званице на За
псковье и для псковского Снетогор- 
ского в честь Рождества Преев. Бо
городицы мон-ря, от 30-х гг. XVI в.— 
для псковских церквей свт. Василия 
Великого на Горке, бессребреников 
Космы и Дамиана на Запсковье, для 
Мирожского мон-ря, Варлаамиева 
Хутынского в честь Преображения 
Господня мон-ря и Кириллова Бело
зерского в честь Успения Преев. Бо
городицы муж. мон-ря. В кон. 40-х — 
60-х гг. XVI в. в Пскове работали сы
новья Михаила Андреева Матфей и 
Кузьма. Известны их К. для Софии 
Св. собора в Новгороде Великом и 
Троицкого собора в Пскове, ц. Бо
гоявления на Запсковье, Кирилло
ва Белозерского мон-ря и Соловецко
го в честь Преображения Господня 
муж. мон-ря.

Колокол.
1544 г. Мастер Тимофей Андреев 

(Псково-Печерский мон-рь, 
Большая звонница)

В 20-40-х гг. XVI в. в Пскове ра
ботал мастер Тимофей Андреев. Со
хранились 2 его К., изготовленные 
в 40-х гг. XVI в. для Псково-Печер
ского в честь Успения Преев. Бого
родицы муж. мон-ря. Большинство 
К., отлитых в 1-й пол. 30-х — нач. 
50-х гг. XVI в. мастером Прокофи
ем Григорьевым, были изготовлены 
на продажу, в т. ч. К. 1548 г., храня
щийся в Суздале.

Наивысщий расцвет псковского 
колокололитейного искусства при
ходится на 50-е гг. XVI в., когда ра
ботали мастера Юрий Ульянов (до 
наст, времени сохр. только один его 
К. 1557 г., в ГМЗК), братья Ивано
вы (один из них, Нестор, отлил 2 К.: 
для московского в честь Вознесения 
Господня жен. мон-ря в 1555 г. и для 
ц. прп. Иоанна Лествичника в 1559), 
Кузьма Васильев и Логин Семёнов 
(изготовили в 50-60-х гг. XVI в. 
неск. К., сохр. только К. 1558 г. для 
Псково-Печерского мон-ря). В 70-х гг.
XVI в. Логин Семёнов работал уже 
самостоятельно; сохранилось 3 его 
К., в т. ч. один из часовых — на Боль
шой звоннице Псково-Печерского 
мон-ря (1580).

Чума 1567 г., а также Ливонская 
война почти на 20 лет затормозили 
производство К. в Пскове. От кон.
XVI в. известно неск. имен псков
ских колокольных мастеров. Васи
лий Иванов работал в 80-90-х гг.; 
сохранились его К. 1581 г. для ц. Бо
гоявления на Запсковье и 1599 г. для 
Варлаамиева Хутынского монасты
ря (изготовлен совместно с Афана
сием Панкратьевым и Иоакимом 
Ивановым, ныне в НИАМЗ). Псков
ский мастер Иван Матвеев в 1597 г.



отлил 150-пудовый благовестник для 
Соловецкого мон-ря.

Сохранившиеся памятники псков
ского литья свидетельствуют, что ра
ботавшие в этом городе мастера ис-

Колокол
из Варлаамо-Хутынского мон-ря. 
1599 г. Мастера Василий Иванов, 

Афанасий Панкратьев, 
Иоаким Иванов (НГОМЗ)

пользовали западноевроп. техноло
гии и украшали свои изделия харак
терными для Пскова орнаментами.

В 1-й пол. XVI в. в Вел. Новгороде 
литье К. производилось эпизодичес
ки, из-за временного прекращения 
импорта меди и олова. Наиболее из
вестна отливка в 1530 г. благовест- 
ника в 250 пудов для Софийской 
звонницы, связываемая летописцем

Колокол 
из новгородской 

ц. Вознесения Господня 
на Прусской ул. 1565/66 г. 

(НГОМЗ)

с рождением Иоанна IV. Ликвидация 
дефицита цветных металлов к сер.
XVI в. стимулировала появление в 
городе во 2-й пол. XVI в. стабильно
го колокольного производства. Со
хранилось 3 К., отлитые новгород

колокол

ским мастером Иваном: один — 
в 1554 г. для Знаменского собора 
и 2 — в 1565/66 г. для ц. Вознесе
ния на Прусской ул. Вероятно, Иван 
возглавлял артель при ц. Благове
щения на Городище. В те же годы в 
Новгороде К. отливала артель брать
ев Поберешковых. Сохранился К. их 
работы 1562 г. для Воскресенского 
мон-ря (на Мячине или на Красном 
поле).

Во 2-й пол. XVI в. в Новгороде се
мейные артели работали, как пра
вило, при к.-л. храме, а мастера-оди
ночки выходили из многочислен
ного разряда ремесленников и терри
ториально группировались в одном 
районе. Известны новгородский ко- 
локольник Нечайко (f  1570/71), 
и мастер Тимофей Новгородец, вы
ливший в 1597 г. К. для Нередицко- 
го в честь Преображения Господня 
муж. мон-ря.

Спецификой новгородских ли
тейщиков было изготовление не
больших К. для местных нужд. Для 
отливки крупных благовестников 
обычно приглашали мастеров из др. 
городов. В 1555 г. псковичи Михай
ловы по заказу архиеп. Вел. Новго
рода и Пскова Пимена (Чёрного) от
лили 500-пудовый благовестник для 
Софийского собора. В 1570 г. в ре
зультате разгрома Новгорода Иоан
ном IV этот К. вместе с мн. др. в ка
честве трофея вывезли в Москву. 
Пименовский К  повесили на церкви- 
колокольне прп. Иоанна Лествич
ника, а взамен него по царскому ука
зу московский литейщик Иван Афа
насьев в 1571 г. отлил в Александ
ровой слободе новый К. Этот же 
мастер вылил в Новгороде К., к-рый 
в XIX в. под названием «Медведь» 
находился на колокольне «Иван Ве
ликий». В поел. четв. XVI в. в Нов
городе интенсивность производства 
К. снизилась по той же причине, что 
и в Пскове.

Во 2-й пол. XVI — XVII в. на под
ведомственном Пушкарскому при
казу московском Пушечном дворе 
помимо церковных К. были изготов
лены сотни т. н. вестовых К., кото
рыми снабжались все города-кре
пости Российского гос-ва (в случае 
приближавшейся опасности своим 
звоном они «поднимали в ружье» 
гарнизоны).

По заказу царя, патриарха, а так
же представителей наиболее со
стоятельных сословий российского 
общества мастера Пушечного двора 
отливали наиболее крупные К. Чо-

хов отлил 3 больших благовестника:
2 — весом 625 пудов («Лебедь», 1594; 
сохр.) и 1080 пудов (1599; уничто
жен в 1930) — были заказаны Бо
рисом Феодоровичем Годуновым 
(с 1598 царь) для Троице-Сергиева 
мон-ря, третий — весом 2450 пудов 
(«Годуновский», 1600; в то время са
мый большой в Европе) — был уста
новлен на деревянной колокольне 
посреди Соборной пл. Московско
го Кремля. После отливки в 1654— 
1655 гг. именного благовестника 
царя Алексея Михайловича «Году
новский» К. стал именоваться «Ста
рый Успенский», а в указе патриар
ха Иоакима 1689 г. «О колокольной 
фамилии» было велено называть его 
«Воскресный». Этот К. расплавился 
в пожаре 1701 г.

Смута и польско-литов. интервен
ция нач. XVII в. приостановили про
изводство К. на Пушечном дворе. 
С восшествием в 1613 г. на россий
ский престол Михаила Феодорови- 
ча Романова и началом ликвидации 
последствий Смуты была проведена 
реорганизация штатного состава за
вода, расширены производственные 
мощности, устроена водяная мель-

Колокол «Глухой».
1621 г. Мастера Андрей Чохов 
и Игнатий Максимов Шпилин 

(ГММК)

ница для кузницы. В 20-х гг. XVII в. 
колокольные мастера Пушечного 
двора работали очень интенсивно.

В 1620-1621 гг. Чохов совместно 
с Игнатием Максимовым сыном 
Шпилиным вылил 4 К. для коло
кольни «Иван Великий», из кото
рых сохранилось 2: один, весом ок. 
100 пудов, под названием «Глухой» 
(в ведомости 1749, составленной 
«артиллерии фейерверкером» Ми
хаилом Алексеевым по указу имп. 
Елизаветы Петровны, он назван 
«Малой рев»), в наст, время висит 
на 2-м ярусе колокольни; другой,
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весом ок. 30 пудов, находится на
3-м ярусе «Ивана Великого»; 3-й, 
весом 4 пуда, в сер. XVIII в. был там 
же; 4-й не упоминался уже в описи 
кон. XVII в.

В 1622 г. Чохов с 6 учениками из
готовил К. «Реут» (ок. 1200 пудов), 
перелитый из старого, носившего то 
же имя; считается одним из самых 
красивых сохранившихся К.

В общей сложности Чохов прора
ботал на московском Пушечном дво
ре более 60 лет, подготовив плеяду 
высококвалифицированных специа- 
листов-литейщиков. Его ученик Ки
рилл Самойлов в 1621 г. перелил К. 
весом 150 пудов для Симонова Ново
го московского в честь Успения Преев. 
Богородицы муж. мон-ря, в 1622 г. 
вылил 6 К. для Новоспасского мос
ковского в честь Преображения Гос
подня муж. мон-ря по заказу царя 
Михаила Феодоровича и его отца, 
патриарха Филарета, обустраивав
ших тогда родовую усыпальницу, 
в 1624 г.— набор из 13 К. для часов, 
сооруженных по проекту англ. мас
тера Христофора Галовея в высокой 
башне, надстроенной над Фролов- 
скими (с 1658 Спасскими) ворота
ми Московского Кремля (К. и ча-

Колокол.
1629 г. Мастер Кирилл Самойлов 
(московский Новодевичий мон-рь)

совой механизм, просуществовав 
30 лет, расплавились при пожаре 
в 1654).

В 1634 г. Самойлов отлил К., пред
назначенный для Успенского собора 
в г. Ростове на помин души патри
арха Филарета, но по неизвестной 
причине оставшийся в Москве в 
кремлевской ц. равноапостольных 
Константина и Елены. В 1635 г. 
в Ярославле он изготовил К. для 
ярославского в честь Преображения 
Господня муж. мон-ря. Ему принад
лежит также целый ряд вестовых

К. для различных городов-крепос
тей Российского гос-ва. Сохранил
ся только один его К.— 60-пудовый 
благовестник, вылитый в 1629 г. для 
Новодевичьего московского в честь 
Смоленской иконы Божией Матери 
мон-ря.

Шпилин помимо К. для «Ивана 
Великого» изготовил набатный К. 
на Тайницкие ворота Московского 
Кремля и благовестник для Покро
ва Преев. Богородицы на Рву собора 
(храма Василия Блаженного). Он 
же отлил К. для кремлевского Воз
несенского мон-ря и для коломен
ского Старо-Голутвина в честь Бо
гоявления мон-ря, а также много
численные вестовые К.

В XVII в. на Пушечном дворе ра
ботали неск. династий литейщиков. 
Представителями одной из них бы
ли Данила Матвеев (нач. XVII в.— 
1652) и его сын Емельян (кон. 20-х гг.
XVII в.— 1654). Первые самостоя
тельные работы Матвеева относят
ся к сер. 20-х гг., когда он был уче
ником у Самойлова. Став масте
ром, в 1627 г. он вылил 150-пудовый 
благовестник для новгородского Вя- 
жищекого во имя свт. Николая Чу
дотворца мон-ря. В следующем де
сятилетии Матвеев отлил К. для 
церквей и мон-рей не только Мос
квы, но и др. городов, а также мно
гочисленные вестовые К. для кре
постей засечной черты. В 1640 г. вме
сте с учениками он вылил 53-пудо
вый благовестник для Вознесения 
Господня церкви в Коломенском. За 
эту работу царь Михаил Феодоро
вич помимо основной оплаты «ве
лел дать им есть и пить», что в то 
время считалось великой милостью. 
В 1641 г. Матвеев перелил разбитый 
К. из брянского Свенского в честь 
Успения Преев. Богородицы муж. 
мон-ря. В том же году по приглаше
нию архиеп. Суздальского и Тарус- 
ского Серапиона ( |  1653) мастер вы
езжал в Суздаль для отливки боль
шого благовестного К. (весом 400 пу
дов) для Рождественского собора.

По мере приобретения Матвеевым 
опыта вес отливаемых им К. увели
чивался. Благовестник для костром
ского Ипатиевского во имя Св. Трои
цы муж. мон-ря весил уже 600 пу
дов. В надписи на изготовленном 
в 1647 г. К, возможно перелитом 
из прежнего, являвшегося вкладом 
в этот мон-рь матери Бориса Го
дунова мон. Сандулии, литейщик 
впервые был назван «государевым 
колокольным мастером». Эту работу

Матвеев выполнил с сыном Емель
яном, к-рый не раз помогал отцу в 
крупных отливках, а в промежутках 
изготавливал на Пушечном дворе К. 
«в запас». В то время К. очень часто 
разбивались от неловкого удара или

Колокол.
1687 г. Мастер Дмитрий Моторин 

(ГМЗК)

плавились в многочисленных пожа
рах, тогда их привозили в Москву, 
где переливали или обменивали на 
новые из числа уже готовых.

В документах сохранились сведе
ния об уникальной работе Емельяна 
Данилова — прорезном К. (1650; не 
сохр.). В ГМЗК хранится 2 К, вы
полненные в той же технике,—1648 г. 
весом 60 пудов неизвестного масте
ра и 1687 г. весом ок. 4 пудов Дмит
рия Моторина.

Совершенствованию колокололи
тейного ремесла способствовала кон
куренция среди мастеров. В 1651 г. 
Матвеев и Данилов соперничали 
за право перелить «Воскресный» К 
Московского Кремля с уроженцем 
Нюрнберга Гансом (по-русски Ива
ном) Фальком, в 1636 г. вылившим 
200-пудовый благовестник для вла
димирского в честь Рождества Преев. 
Богородицы муж. мон-ря, а в 1640 г. 
по заказу стольника Василия Ива
новича Стрешнева — 500-пудовый 
К. для Благовещенского собора в Ка
зани. «Воскресный» кремлевский К 
был отлит Фальком в 1641 г., весил 
827 пудов и был 3-м по величине 
(после 2450-пудового «Годуновско- 
го» и 1200-пудового «Реута» работы 
мастера Чохова). В течение почти 
10 лет К. выполнял функцию вос
кресного, пока в кон. 40-х гг. XVII в. 
не разбился. Царь Алексей Михай
лович поручил перелить благовест
ник Матвееву и его сыну Емельяну. 
Новый К. изготовили в янв. 1652 г., 
при этом его вес по предложению
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Колокол 
из московской ц. Св. Троицы 

в Никитниках. 1649 г. 
Мастер Иван Фальк (ГИМ)

младшего мастера увеличили до
1 тыс. пудов. Это была последняя 
совместная работа отца и сына, 
заканчивал ее уже один Емельян 
(в надписи на К. было указано толь
ко его имя).

В 1652 г. Фальк по повелению 
царя изготовил благовестник для 
Саввина Сторожевского в честь 
Рождества Преев. Богородицы муж. 
мон-ря весом 1344 пуда 24 фунта 
(дальнейшая его судьба неизв.). 
Нем. мастер работал на московском 
Пушечном дворе с 1635 по 1654 г., 
отлив большое количество К. раз
ных размеров не только для Моск
вы, но и для других городов. Из них 
сохранилось 3, находящиеся в яро
славском Преображенском монас
тыре, на колокольне «Иван Вели
кий» и в ГИМ. Последний, весом ок.
20 пудов, был изготовлен в 1649 г.

Колокол «Баран».
1654 г. Мастер Емельян Данилов 

(Успенская звонница 
Ростовского кремля)

по заказу купца Григория Никитни
кова для московской ц. Св. Троицы 
в Никитниках.

Вершиной творчества Данилова 
был «Большой Успенский» К. весом

КОЛОКОЛ

8 тыс. пудов, изготовленный в 1654 г. 
по указу царя Алексея Михайлови
ча. Его отливка была осуществлена 
в Кремле, на Ивановской пл., возле 
ц. Рождества Христова. После из
готовления К. «был поставлен на 
станках, и был в него благовест в 
господские праздники» (РГБ. Ф. 67. 
Карт. 29. Д. 57. Л. 1), но от неловко
го удара в том же году он разбился. 
До настоящего времени не дошло 
ни одной работы Матвеева и един
ственная — Данилова: К. «Баран», 
отлитый в 1654 г. для ростовского 
Успенского собора.

Мастер Пушечного двора Ники
фор Баранов (нач. 1600-х — 1654)

в 1651 г. по просьбе Новгородского 
митр. Никона (Минова; с 1652 пат
риарх Московский и всея Руси) 
выезжал в Новгород для отливки 
1000-пудового благовестника для 
Софийского собора. Там же он из
готовил 150-пудовый К., перелив 
его из 2 прежних — «молебенного 
Васильевского и Просвирницкого». 
Сохранился только один К. масте
ра, вылитый в 1650 г. для Новоде
вичьего мон-ря.

Разбитый 8000-пудовый К., изго
товленный Даниловым, взялся пе
релить молодой московский мастер 
Александр Григорьев сын Лелекин 
(ок. сер. 30-х гг. XVII в.— после 1678). 
Вероятно, ему доверили эту работу, 
поскольку все старые специалисты 
Пушечного двора не пережили эпи
демии чумы 1654 г. Григорьева и его 
коллегу Федора Дмитриева (впосл. 
стал именоваться Ф. Моторин) спас
ло то, что в это время они находились 
в Новгороде, где переливали разбив
шийся 1000-пудовый благовестник 
Баранова для Софийского собора.

Переливку К. работы мастера Да
нилова Григорьев производил с 12 
учениками. Гигантский благовест
ник изготовили всего за неск. меся
цев. Архидиак. Павел Алеппский, го
стивший в это время в Москве со 
своим отцом Антиохийским патри

архом Макарием III, писал об этом 
К.: «Ничего подобного этой редко
сти, великой, удивительной, единст
венной в мире, не было и не будет; 
она превосходит все силы человече
ские» (Павел Алеппский. Путешест
вие. 1898. Вып. 4. С. 94). Григорьева 
он описал так: «Мастер из пережив
ших моровую язву, молодой чело
век, малорослый, тщедушный, ху
дой, моложе 20 лет, совсем еще без
бородый...» (Там же. Вып. 3. С. 111). 
Ок. 2 десятилетий предпринимались 
попытки водрузить именной бла
говестник царя Алексея Михайло
вича на колокольню. Австр. барон 
А. Мейерберг, посетивший Россию 

в 1661-1662 гг., в своем 
альбоме поместил рису-

«Большой Успенский колокол 
лежащий 

в Московском Кремле. 
Рисунок из альбома 

А. Мейерберга 
«Виды и бытовые картины 

России XVII в.»

нок «Большого Успенско
го» К., лежавшего в Мос

ковском Кремле. Его подъем на ко
локольню в 1674 г. зарисовал швед, 
военный агент Э. Пальмквист. В июне
1675 г. К. занял свое место. В издан
ном в 1701 г. в Вене «Дневнике пу
тешествия в Московию» секретаря 
австр. посольства И. Г. Корба содер
жится рисунок, изображающий звон 
в перелитый Григорьевым благовест
ник в 1698 г. Для того чтобы раска
чать его язык, требовалось неск. де
сятков человек. В 1701 г. К. был по
врежден в большом пожаре.

Одновременно с изготовлением 
«Большого Успенского» К. Григорь
ев совместно с учениками Ларио- 
ном Мининым, Петром Степановым 
и Ф. Дмитриевым отлил К. для Ма- 
кариева калязинского во имя Св. Трои
цы муж. мон-ря, пользовавшегося 
особым вниманием царя Михаила 
Феодоровича и его отца патриарха 
Филарета: 1-й из них пожертвовал 
мон-рю К. весом 57 пудов, 2-й — 170 
пудов. Новый благовестник был еще 
больше: его высота составляла 2,8 м, 
нижний диаметр — 2,4 м, вес мог со
ставлять ок. 550 пудов.

В 1656 г. Григорьев и Моторин вы
езжали для работы в Валдайский 
Святоозерский в честь Иверской 
иконы Божией Матери муж. мон-рь 
(основан патриархом Никоном 3 года
ми ранее), где отлили 69-пудовый К.
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Его изготовление было приурочено 
к освящению каменного Успенского 
собора.

В 1657/58 г. Григорьев перелил по
врежденный при пожаре набатный 
К., «что у Фроловской башни» Мос
ковского Кремля, отлитый в 1654 г. 
Ф. Дмитриевым, увеличив его вес со 
150 до 194 пудов. В 1665 г. мастер вы
полнил очередной царский заказ — 
300-пудовый благовестник для мос
ковского Симонова мон-ря. В 1667- 
1668 гг. Григорьев работал над изго
товлением одного из самых благо
звучных К. России — «Большого» 
благовестника для Саввинова Сто- 
рожевского мон-ря весом 2125 пудов
30 гривенок. Царь Алексей Михай
лович лично составил текст надписи 
на К., закончив его 3 строками тай
ного письма. Этот К. погиб во время 
Великой Отечественной войны. За 
25 лет работы на Пушечном дворе 
Григорьев подготовил много учени-

Колокол.
1684 г. Мастер Федор Моторин 

(московский Новодевичий мон-рь)

ков, отлил большое количество раз
нообразных К., отличавшихся высо
ким качеством литья и особым бла
гозвучием, но ни один из них не со
хранился.

Ф. Моторин (30-е гг. XVII в.— 
1688) стал родоначальником зна
менитой династии московских ли
тейщиков, к к-рой относятся также 
Дмитрий, Иван и Михаил. До наст, 
времени сохранилось 7 К. мастера. 
«Даниловский» и «Новый», весом 
по 200 пудов каждый, находятся на 
колокольне «Иван Великий». Пер
вый был отлит в 1678 г. для пере- 
славлъ-залесского Данилова во имя 
Св. Троицы муж. мон-ря, второй — 
в 1679 г. для кремлевской звонницы. 
В 1683 г. Моторин по заказу царей 
Иоанна и Петра Алексеевичей изго
товил для Троице-Сергиева мон-ря 
К. весом 1275 пудов, впосл. назван

ный «Карнаухий». В янв. 1930 г. он 
был уничтожен вместе с др. лаврски
ми К. Сохранился К. весом 555 пу
дов, отлитый мастером в 1684 г. для 
московского Новодевичьего мон-ря. 
Не сохранился 300-пудовый повсе
дневный благовестник, изготовлен
ный Моториным в 1672 г. по указу 
Алексея Михайловича для Савви
нова Сторожевского мон-ря. В По
кровском соборе на Рву находятся
2 К. этого мастера: отлитый в 1683 г. 
для вклада царей Иоанна и Петра 
Алексеевичей в Троицкий Ильин
ский мон-рь в Чернигове, но по не
известной причине оказавшийся в 
Москве в ц. Введения во храм Преев. 
Богородицы на Б. Лубянке (после ее 
разрушения в 1924 этот К. был пере
несен в ц. Покрова на Рву) и изго
товленный в 1684 г. по указу тех же 
царей для ц. иконы Божией Мате
ри «Живоносный Источник» в с. Бо
городском (с 1775 Царицыно, ныне 
в черте Москвы). К., хранящийся в 
ГМЗК, датируется 1684 г. Известны 
также К., изготовленные Моториным 
для московских храмов и мон-рей: 
для ц. Симеона Столпника на Повар
ской (1678), для ц. Гребневской ико
ны Божией Матери (1681/82), 2 — 
для Данилова во имя прп. Даниила 
Столпника муж. мон-ря (1684), 3 — 
для ц. арх. Гавриила на Чистом пру
ду (1684). В 1678 и 1682 гг. он отлил 
по царскому указу 2 благовестника 
для Софийского собора в Тобольске: 
один — весом 500 пудов, второй — 
293 пуда 4 фунта. Оба расплавились 
в пожаре 1788 г. и затем были пе
релиты. В сер. XIX в. в Шартомском 
во имя свт. Николая Чудотворца 
муж. мон-ре близ г. Шуи находил
ся полиелейный К. мастера, дати
руемый 1684 г. Почти все эти К. 
были уничтожены в «колокольной 
кампании» 30-х гг. XX в.

Помимо работы на Пушечном дво
ре Моторин в 80-х гг. XVII в. сумел 
организовать в Пушкарской слобо
де собственное предприятие по из
готовлению К.— первый в России 
частный завод такого рода. После 
смерти мастера его дело наследовали 
сыновья Дмитрий и Иван. Дмитрий 
Моторин ( |  не ранее 1696), являясь 
собственником колокольного завода, 
как и отец, одновременно числился 
в 1686-1696 гг. мастером Пушечно
го двора; сохранился единственный 
его К., отлитый в 1687 г. (ГМЗК). 
Известно значительно больше работ 
И. Моторина (60-е гг. XVII в.— 1735). 
В Покровском соборе на Рву хранит

ся К, отлитый мастером в 1691/92 г. 
для ц. ап. Иоанна Богослова в Брон
никах. Два его К. («Семисотный», он 
же «Великопостный», весом 798 пу
дов, 1704, и «Новгородский», весом 
400 пудов, 1730) висят на Успенской 
звоннице Московского Кремля. На
батный К. (1714) экспонируется 
в Оружейной палате Московского 
Кремля. По одному К. находится 
в Софийском соборе в Вологде (ве
сом ок. 177 пудов, 1691) и в Опти
ной в честь Введения во храм Преев. 
Богородицы пустыни (весом 193 пу
да, 1730). В Софии Св. соборе в Кие
ве был «Рафаил» весом 800 пудов 
(1733; сброшен в 1930). И. Мото
рин изготавливал К. для московских 
церквей свт. Николая на Берсенев- 
ке, Рождества Преев. Богородицы в 
Путинках, свт. Алексия, митр. Мос
ковского, в Рогожской слободе, вмч. 
Георгия Победоносца в Ендове и др., 
для московских Чудова и Страст
ной иконы Божией Матери, Старо- 
русского на Острову в честь Пре
ображения Господня мон-рей и Кие- 
во-Печерской лавры. В 1727 г. он от
лил набор из 10 К. для Исаакиевского 
собора в С.-Петербурге.

В 1730 г. имп. Анна Иоанновна по
велела поврежденный в пожаре 1701 г. 
«Большой Успенский» К. работы 
мастера Григорьева весом 8 тыс. пу
дов (1655) перелить «вновь с попол
нением, чтобы в нем в отделке было 
10 тысяч пудов». Отлить новый К, 
получивший впоследствии название 
«Царь-колокол», поручили И. Мо- 
торину, числившемуся на службе 
в Московской канцелярии артил
лерии и фортификации, и его сыну 
Михаилу. Однако в самый разгар ра
бот, 19 авг. 1735 г., И. Моторин умер, 
и окончание работы было возложе
но на его сына. В том же году К. был 
отлит, но во время пожара 1737 г. 
сбежавшийся народ, боясь, что ги
гант расплавится, стал заливать его 
водой. Раскаленный металл трес
нул, и от К. отвалился кусок. Лишь 
в 1836 г. Царь-колокол был поднят 
из ямы и установлен на гранитном 
пьедестале. Вероятно, он является 
самым тяжелым из всех К., отливав
шихся когда-либо в мире.

В 80-90-х гг. XVII в. К. отливал 
московский мастер Михаил Лады
гин (Лодыгин). В 1685 г. он изгото
вил К. для ц. свт. Николая в Хамов
никах, в 1688 г.— по одному в Воз
несенский и Новодевичий мон-ри, 
в 1689 г.— в ц. прп. Сергия Радонеж
ского в Ст. Серебряниках (Крапив-
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Колокол.
1690 г.

Мастер Михаил Ладыгин 
(ГМЗК)

никах). В ГМЗК хранится его К. 
1690 г. из ц. вмц. Параскевы Пятни
цы в Охотном ряду, еще один нахо
дится в С.-Петербурге в Военно-ис
торическом музее артиллерии, ин
женерных войск и войск связи.

Мн. российские К. были утрачены 
во время войны со шведами: в 1700 г., 
после неудачи рус. войск под Нарвой, 
царь Петр I приказал изъять */4 всех 
российских К. и использовать их ме
талл для отливки орудий. Судя по 
тому, что только из части получен
ного металла было отлито 100 боль
ших пушек и 143 полевые пушки, 
42 мортиры и 13 гаубиц, тогда бы
ли уничтожены сотни К.

В сер. XVIII в. колокольные заво
ды, располагавшиеся в Пушкарской 
слободе, перевели за Сухареву башню 
на Балкан (в наст, время Б. и М. Бал
канские переулки). В этом районе 
Москвы были построены заводы 
Слизова, Тюленева, Струговщико- 
ва, Пирогова, Астраханцевых, Мож- 
жухина, Самгиных, Финляндских, 
к-рые восполняли недостаток в К., 
возникший в 1-й пол. XVIII в.

Из К., отлитых на заводе купца 
Данилы Тюленева, известны 4: для 
ц. Николы Явленного на Арбате (ок. 
212 пудов, 1751), для московского во 
имя прп. Алексия, человека Божия, 
жен. мон-ря (111 пудов, 1752), для 
ц. Воскресения Христова, что в Гон
чарах (дата и вес неизв.), для ц. свт. 
Николая в Епифани (262 пуда, 1758).

К. завода московского купца С. Г. 
Можжухина отличались высоким 
качеством звучания и декоративным 
оформлением, выполненным с хоро
шим вкусом. В 1757 г. Можжухин 
выполнил большой заказ Адмирал
тейской коллегии по изготовлению 
10 К. для Морского Николаевского

КОЛОКОЛ

Богоявленского собора в С.-Петер
бурге, которые по приказанию имп. 
Елизаветы Петровны были перевезе
ны в Царское Село к Знаменской ц., 
а для Морского собора в 1758 г. были 
отлиты 12 К. В церквах Москвы и 
Подмосковья сохранилось 8 К. Мож
жухина: в Покровском соборе на Рву 
(160 пудов, 1766), «часовой» в Спас
ской башне Московского Кремля 
(21 пуд, 1769), в ц. Ризположения на 
Донской ул. (164 пуда, 1771), в Да
видовой в честь Вознесения Господня 
муж. пустыни (1774), в ц. Вознесе
ния Господня у Никитских ворот 
(«Большое Вознесение»; 1776), 2 на 
колокольне «Иван Великий» («Ле
бедь» и «Медведь», 1775) и в ц. Вос
кресения Христова в Кадашах (1787).

В 60-70-х гг. XVIII в. содержателем 
небольшого завода в приходе ц. Все
милостивого Спаса, что в Спасской, 
был Д. Н. Пирогов (1726-1778). Два 
К. его работы (111 и ок. 32 пудов, 
1765) сохранились в Псково-Печер
ском мон-ре.

К. завода московского купца 1-й 
гильдии А. П. Струговщикова нахо
дились в Москве в церквах «Большое 
Вознесение» (280 пудов, 1780), свт. 
Алексия, митр. Московского, в Ро
гожской слободе (300 пудов, 1784) 
и в Даниловом мон-ре (314 пудов, 
1803). Изделия завода Струговщи
кова были также в селах Быково (63 
пуда, 1772) и Горицы (67 пудов, 1784) 
Тверского наместничества, в Успен
ской ц. на Сенной пл. в С.-Петербур
ге (1780), в Саввиновом Сторожев- 
ском мон-ре (41 пуд, 1792). В 1780 г. 
мастером Михаилом Крючковым на 
заводе Струговщикова были перели
ты 2 К. из Троице-Сергиевой лавры.

В 90-х гг. XVIII в. у Струговщико
ва, а после его смерти (1793/94) — 
у его матери П. И. Струговщиковой 
был временный завод в Херсоне, где 
был перелит из артиллерийских ору
дий, взятых в 1788 г. казаками в за
хваченной ими тур. крепости на о-ве 
Березань, набор из 9 войсковых К. 
Наибольший из них весил 440 пу
дов, наименьший — 21 фунт. В 1795 г. 
К. были привезены в Екатеринодар. 
В 1809 г. завод Струговщикова был 
приобретен Н. А. Самгиным.

На-московском заводе казанского 
купца М. Е. Астраханцева (1779-1830) 
в 1796 г. были отлиты два 100-пу
довых К. для московской ц. Николая 
Чудотворца в Хлынове, в 1797 г. пере
лит 200-пудовый К. «Немчин» с коло
кольни «Иван Великий» (уничтожен 
в 1929). В 1802 г. в Твери Астрахан

цев отлил 500-пудовый К. для Жёл- 
тикова в честь Успения Преев. Богоро
дицы муж. мон-ря, в 1808 г. в Осташ
кове — благовестник весом 538 пу
дов для Троицкого собора. В 2012 г. 
И. В. Коновалов обнаружил на звон
нице Троицкой ц. подмосковной усадь
бы Б. Вязёмы К., отлитый на заводе 
Астраханцева. Во 2-м десятилетии
XIX в. владелицей завода стала его 
жена А. П. Астраханцева. Только за
1814 г. на ее предприятии было от
лито К. общим весом 1500 пудов. По
сле смерти мужа Астраханцева вы
шла замуж за майора И. Ф. Зенко- 
вича, поэтому место производства 
стало обозначаться на К. как завод 
«майорши А. П. Зенкович» или про
сто «М. Зенкович»; такие К. сохра
нились в церквах «Большое Возне
сение» в Москве и прп. Онуфрия Ве
ликого в Анапе, а также в собрании 
московского Церковного колоколь
ного музея при Об-ве церковных зво
нарей. Последние данные о сущест
вовании завода Зенкович относятся 
к 1856 г.

В 1783 г. в Москве колокололи
тейный завод был основан купцом
1-й гильдии Н. А. Самгиным (1750—
1838). Деятельность предприятия 
в XVIII в. по документам не про
слеживается. В 1816 г. попечением 
архим. Филарета (Дроздова; впосл. 
митрополит Московский и Коло
менский) на заводе был перелит 
большой К. из Новоспасского мона
стыря (827 пудов, мастер Г. Е. Аст
раханцев — брат М. Е. Астраханце
ва), в 1826 г. отлит К. для Пафнути- 
ева Боровского мон-ря (315 пудов, 
мастер А. Воробьёв). В 1831 г. А. Во
робьёв изготовил 2 К. (261 и 125 пу
дов) для Саввинова Сторожевского 
мон-ря. На заводе Самгина отлива
ли не только отдельные К., но и це
лые наборы. В 1827 г. по заказу на
стоятеля Юрьева новгородского муж. 
мон-ря архим. Фотия (Спасского) 
для обители были отлиты 16 К. раз
ного веса (от 22 фунтов до 532 пу
дов). Большинство К. по желанию 
заказчика получили имена в честь 
имевших отношение к мон-рю лиц: 
«Великий князь Ярослав», «Вели
кий князь Всеволод», «Святой Феок
тист, архиепископ» и др. В 1828 г. 
на заводе был изготовлен набор из
6 К. для Оптиной пуст., самый боль
шой из к-рых весил 100 пудов.

В 1838 г. предприятие перешло 
к младшему сыну Н. А. Самгина 
Д. Н. Самгину (1797-1872), впосл. 
купцу 1-й гильдии, потомственному
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почетному гражданину Москвы. На 
предприятии продолжали отливать 
К. разного веса для храмов и мон-рей 
Москвы и др. городов Российской им
перии. В 1847 г. был отлит К. (50 пу
дов) для ц. прор. Илии в с. Ильин
ском, в 1857 г.— 3 К. для московской 
ц. бессребреников Космы и Дамиана 
в Шубине, больший из к-рых весил 
205 пудов. Особым событием стало 
изготовление в 1869 г. 770-пудового 
К. для ростовского Спасо-Иаковлев- 
ского Димитриева муж. мон-ря. Но
вый благовестник стал одним из са
мых больших К. не только Ростова, 
но и всего уезда.

В 1872-1893 гг. заводом владел и 
управлял сын Д. Н. Самгина А. Д. 
Самгин, купец 1-й гильдии и по
томственный почетный гражданин 
Москвы. В 1872 г. для московской 
,ц. св. Иоанна Воина на Якиманке 
был отлит большой благовестный 
К. (303 пуда), в 1874 г.— благовест
ник для ц. Вознесения Господня 
(«Малое Вознесение») на Б. Никит
ской ул. в Москве (206 пудов, мас
тер А. Ф. Воробьёв). Много К. изго
тавливали на заводе и для Австрии, 
Германии, Турции, Палестины, стран 
Америки и Африки. В 1886 г. был 
отлит 360-пудовый благовестник 
для Иерусалима, являющийся са
мым большим К. на Св. земле (на
ходится на колокольне храма Гроба 
Господня). Сохранился 153-пудовый 
К. завода Самгина в храме Рождест
ва Христова в Вифлееме. Наиболее 
крупные К. отливали для храмов и 
монастырей России, напр. 700-пу
довый К. для Давидовой Вознесен
ской пуст. (1892).

В 1893 г., после смерти А. Д. Сам
гина, его сыновья Дмитрий и Вла
димир организовали «Товарищест
во на паях колокололитейный завод 
братьев Самгиных», в рекламных про
спектах к-рого перечислено неск. сот 
городов и сел, получивших их про
дукцию, причем К. менее 200 пудов 
там не указывались. В 1896 г. был 
отлит благовестник весом 1150 пу
дов для киевского Ионинского во имя 
Св. Троицы мон-ря, в то время самый 
большой К. на Украине. В 1900 г. был 
перелит 300-пудовый благовестник 
для Богоявления собора в Елохове в 
Москве и изготовлены мн. др.

Самгины постоянно участвовали 
во Всероссийских выставках и по
лучали самые благоприятные отзы
вы за мелодичность звона и внешнее 
оформление К. Завод имел большое 
количество наград: почетный отзыв
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Лондонской всемирной выставки 
(1862), серебряную медаль Всерос
сийской мануфактурной выставки 
в Москве (1865), дипломы Париж
ской и Марсельской академий, сереб
ряную медаль от Неаполитанского 
об-ва, золотую — от Парижской на
циональной академии, бронзовую — 
за участие в Чикагской всемирной 
выставке (1893) и мн. др. На Всерос
сийской промышленной и художе
ственной выставке в 1896 г. в Н. Нов
городе завод братьев Самгиных по
лучил право изображать гос. герб на 
своих вывесках и изделиях.

В сер. XVIII в. завод династии мос
ковских литейщиков Моториных пе
решел к купцу 1-й гильдии К. М. Сли- 
зову. В 1774 г. его предприятие распо
лагалось в приходе ц. Спаса Преобра
жения, в районе совр. Б. Спасской ул. 
и 1-го Коптельского пер. На заводе 
Слизова были отлиты К. для мос
ковских церквей Успения Преев. Бо
городицы на Могильцах (1750), Жи
воначальной Троицы в Стрелецкой 
слободе (1751), Воскресения Хрис
това за Пречистенскими воротами 
(1754), «Большое Вознесение» (1758), 
прп. Симеона Столпника на Повар
ской (1760), для московских мон-рей 
в честь Покрова Преев. Богородицы 
(1747), Никитского (1748), Зачатия 
прав. Анной Преев. Богородицы (1753), 
во имя св. Иоанна Предтечи (1754, 
1755 и 1763), кремлевского Возне
сенского (1766). Слизов отливал К. 
и для храмов и мон-рей др. городов 
России: в 1754 г.— неск. К. для Кие
во-Печерской лавры и для Мещовско- 
го во имя вмч. Георгия муж. мон-ря, 
в 1757 г.— для собора Санкт-Петер- 
бургского Смольного в честь Воскре
сения Христова мон-ря, в 1762 г.— 
для придворной ц. Рождества Преев.

Богородицы на Невском проспекте 
в С.-Петербурге (предшественницы 
Казанского собора). Самой большой 
работой мастера стал К. 1760 г. ве
сом 3551 пуд для кремлевской Ус
пенской звонницы, к-рый разбился 
в 1812 г. в результате взрыва коло
кольни отступавшими французами.

В кон. XVIII в. колокололитейный 
завод Слизова приобрел Н. С. Кали
нин, к-рый держал предприятие до 
1813 г. В этот период на заводе были 
изготовлены: 2 зазвонных К. (9 и
7 пудов) — для новгородской Со
фийской звонницы (1783), 300-пу- 
довый благовестник — для москов
ской ц. Николая Чудотворца в Хамов
никах (1784, мастер Яков Завьялов), 
К. весом 243 пуда — для ц. Преев. 
Богородицы «Неопалимая Купина» 
в Нов. Конюшенной слободе (1789), 
62-пудовый К.— для ц. свт. Григория 
Неокесарийского в Дербицах (1791).

В 1813 г. завод Калинина вместе 
с работавшими там литейщиками пе
решел к купцу 2-й гильдии М. Г. Бог
данову. Для московского Андронико
ва в честь Нерукотворного образа 
Спасителя муж. монастыря здесь 
в 1815 г. был изготовлен большой К. 
(перелит из старого, вес — 915 пу
дов, мастер Завьялов), в 1820 г.— еще 
один К. (мастер Василий Каталы- 
мов). В 1818 г. на предприятии Бог
данова был отлит К. для Покровско
го собора с. Кимры Корчевского у. 
Тверской губ. (155 пудов), а в 1822 г -  
благовестник для малоярославец- 
кого Черноостровского во имя свт. 
Николая Чудотворца жен. мон-ря 
(54 пуда) и К. для ц. Рождества в 
с. Абрамове Корчевского у. Тверской 
губ. (мастер Каталымов), в 1832 г -  
К. для ц. Вознесения Господня в 
с. Кимры (252 пуда). Сохранились
4 К., отлитые на заводе Богдано
ва: один — в московской ц. Покрова 
Преев. Богородицы на Лыщиковой 
горе; два 100-пудовых («Алексеев- 
ский» и «Анастасьевский») — в Ма
риинском театре в С.-Петербурге, из
готовленные в 1824 г. по заказу гр.
А. А. Аракчеева для Андреевского со
бора в его усадьбе Грузино (не сохр.; 
ныне Чудовский р-н Новгородской 
обл.), и 4000-пудовый «Большой Ус
пенский» К. в Московском Кремле 
(1819), к-рый был отлит старейшим 
из мастеров завода Завьяловым со
вместно с пушечным мастером 14-го 
класса С.-Петербургского арсенала 
Русиновым. За выполнение послед
него заказа Богданов получил зо
лотую медаль на Аннинской ленте.
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После смерти Богданова заводом 
управляла его вдова совместно с сы
ном Павлом. Затем завод наследо
вала вдова П. М. Богданова, к-рая, 
не имея сыновей, в 1859 г. передала 
его управление мужу своей дочери 
купцу 1-й гильдии потомственному 
почетному гражданину Н. Д. Фин
ляндскому. На Всероссийских вы
ставках 1873 и в 1882 гг. завод Фин
ляндского получал право изображать 
гос. герб на вывесках и изделиях. 
В 1874 г. за отливку К. для Прибал
тийского края Финляндский был 
удостоен большой золотой медали 
на Владимирской ленте.

В 1877-1879 гг. на заводе были от
литы 14 К. для московского Хрис
та Спасителя храма. За выполне
ние этого заказа Финляндский был 
удостоен креста св. Станислава без 
мечей и большой золотой медали. 
К. для храма отлил мастер Ксено
фонт Верёвкин, к-рый в 1876 г. из
готовил праздничный благовестник 
весом 316 пудов для Покровского 
собора на Рву в Москве, в 1878 г.— 
К. весом 1230 пудов для Угрешского 
во имя свт. Николая Чудотворца 
муж. мон-ря, в 1890 г. перелил бла
говестник из Данилова мон-ря, уве
личив его вес с 314 до 722 пудов. Сын 
К. Верёвкина Иван в 1901 г. открыл 
собственное колокольное производ
ство в Рязани.

С 1893 г. заводом управлял П. Н. 
Финляндский, при котором завод 
стал одним из крупнейших колоко
лолитейных предприятий России. 
По желанию заказчиков на К. от
ливали изображения святых, иконы 
и надписи. В каждом случае давалось 
обязательство отлить К. не только 
чисто, с красивым орнаментом, но и 
с голосом, соответствовавшим его 
весу, а также с гарантией длитель
ного использования при правильном 
обращении.

По заказу имп. Николая II для веч
ного поминовения воинов, павших 
врусско-тур. войне 1877-1878 гг., на 
заводе Финляндского были отлиты
12 К. для храма-памятника Рождест
ва Христова на Шипке в Болгарии, 
для чего с Московского окружного 
артиллерийского склада было отпу
щено 2500 пудов стреляных латун
ных гильз.

На заводе Финляндского изгото
вили К. для неск. сот городов, сел и 
деревень России, отправляли их и за 
границу. В 1896 г. на Всероссийской 
промышленной и художественной 
выставке в Н. Новгороде завод Фин

ляндского в 3-й раз был удостоен 
права изображать гос. герб на своих 
изделиях.

Основателем еще одного крупней
шего колокололитейного завода Рос
сии считается ярославский купец 
Г. Ф. Оловянишников (род. в 1733). 
Самый ранний известный К. этого 
предприятия был отлит для ростов
ского Спасо-Иаковлевского мона
стыря в 1766 г. (163 пуда). В 70-х гг.
XVIII в. владельцем завода являлся 
П. Г. Оловянишников (1755-1830). 
В 1795 г. совместно с купеческим сы
ном И. Г. Чарышниковым они как 
партнеры создали предприятие по 
изготовлению К. В 1814 г. на заводе 
было отлито К. общим весом 6723 
пуда. Наследовавший в 1830 г. это 
литейное предприятие И. П. Оловя
нишников (1783-1859) продолжал 
коммерческие отношения с Чарыш- 
никовыми: в надписях на К., нахо
дящихся в Борисоглебском на Устье 
муж. мон-ре (21 пуд 4 фунта) и в мос
ковском Даниловом мон-ре (25 пу
дов 18 фунтов), Оловянишников на
зывается «содержателем» завода, 
а С. Д. Чарышников — «заводчиком 
и мастером». Такая надпись была и 
на К. весом 1049 пудов 10 фунтов, 
отлитом в 1844 г. для соборной ко
локольни г. Мурома.

Следующий владелец колокольно
го предприятия, П. И. Оловянишни
ков (1822-1881), расширил и усовер
шенствовал производство и разорвал 
партнерские отношения с Чарыш
никовым. Завод Оловянишниковых 
был возобновлен в 1868 г., и с этого 
времени стал одним из крупнейших 
производителей К. в России, постав
лявших свои изделия и за рубеж. 
В 1877 г. были отлиты 11 К. для Бол
гарии (в Тырново, Свиштов и Бялу) 
в память ее освобождения от осман
ского ига. Пять К. были даром Оло- 
вянишникова, 2 отлиты по подписке, 
остальные — по заказу Оловяниш- 
никовы также поставляли К. в Гре
цию, Австрию, К-поль, Иерусалим.

В 1913 г. Товарищество «П. И. Оло- 
вянишникова сыновья» (учреждено 
в 1868) изготовило колокольный на
бор для с.-петербургского храма, ос
вященного в честь 300-летия Дома 
Романовых. Каждый из них был по
священ кому-то из членов царской 
династии. На одной стороне К. бы
ли вылиты барельефные портреты 
в картушах, на другой — герб Дома 
Романовых.

На Всероссийских выставках 1882 
и 1896 гг. завод получал право изоб

ражать гос. герб на своих вывесках 
и изделиях, был награжден на Все
мирных выставках золотой медалью 
в Париже (1889), серебряными ме
далями — в Нов. Орлеане (1889) 
и Чикаго (1893).

После закрытия завода в Ярослав
ле С. С. Чарышников в 1886 г. осно-
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вал предприятие по изготовлению 
К. в г. Балахне Нижегородской губ. 
В 1891 г. были вылиты 300-пудо
вый благовестник для Н. Новгорода, 
500-пудовый — для с. Вачи (Муром
ского у. Владимирской губ.) и 650-пу
довый — для с. Колосова Балахнин- 
ского у Нижегородской губ. С 1895 г. 
заводом владела и управляла вдова 
С. С. Чарышникова Евфросинья 
Дмитриевна совместно с сыновья
ми. Торговля К. производилась на 
заводе в Балахне, на епархиальном 
складе церковных товаров в Самаре, 
на Нижегородской ярмарке, в к-рой 
«Завод Е. Д. Чарышниковой с сы
новьями» участвовал в 1907, 1908, 
1912-1915 гг.

В сер. XVIII в. в г. Слободском Вят
ской губ. крупное колокололитейное 
производство было основано Н. К  Ба
кулевым. В нач. 50-х гг. XVIII в. из
готовлением К. начали заниматься 
его сыновья. В 1754 и 1755 гг. А. Н. Ба
кулев вылил 2 К. (164 и 306 пудов) 
для слободского Спасо-Преображен- 
ского собора. С. Н. Бакулев отлил в 
1758 г. К., выставленный на Всерос
сийской промышленной и художест
венной выставке в 1896 г. в Н. Нов
городе и привлекший внимание чле
нов МАО. И. Н. Бакулев в 80-х гг.
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XVIII в. основал собственный ли
тейный завод, где отливал К. весом 
от 100 до 200 пудов.

В 1804-1847 гг. заводом управлял 
сын И. Н. Бакулева Алексей. После 
его смерти предприятие перешло 
к его сыновьям, которые работали 
под фирменным названием «Братья 
Бакулевы в Слободском». В 1891— 
1909 гг. заводом управляла дочь од
ного из братьев J1. Н. Бакулева (по 
мужу Куршакова). Дочь др. брата, 
потомственная почетная граждан
ка А. К. Александрова (Бакулева), 
в 1878 г. организовала завод по из
готовлению церковных К. в слободе 
Кукарке Иранского у. Вятской губ. 
(ныне г. Советск Кировской обл.). 
Регулярно участвуя в ярмарках, про
водившихся в Н. Новгороде, до 1917 г. 
бакулевские заводы не только снаб
жали своими К. звонницы Вятского 
края, но и продавали их в Екатерин
бург, Тифлис, города Вологодской 
губ. и даже на Афон.

В 1-й пол. XVIII в. отливал К. в 
г. Белозерске Новгородской губ. 
И. К. Сохарев. К. его работы звуча
ли в Кирилловом Белозерском мо
настыре и в Димитриевом Прилуц- 
ком в честь Всемилостивого Спаса 
мон-ре, Происхождения честных древ 
Креста Господня муж. мон-ре, но со
хранились только на Софийской ко
локольне в Вологде (1-й — 223 пуда, 
2-й — без обозначения веса, 1739).

Производство К. существовало в 
Иркутске. В 1779 г. на колокольню 
местного Архангельского собора 
был водружен К. весом 263,5 пуда. 
В 1797 г. мастер А. Ф. Унжаков вы
лил благовестник для Крестовоз- 
движенской ц. (761 пуд), а в 1800 г.— 
для Владимирской ц. (560 пудов). 
В течение XVIII-XIX вв. работали 
в Иркутске и другие колокольные 
мастера.

С 1792 г. отливались К. на заводе 
Самофаловых в Воронеже гл. обр. 
для нужд Воронежской губ. В 1770 г. 
был основан колокольный завод 
Шишкиных в Елабуге. Его изделия 
дважды удостаивались выставочных 
наград: в 1890 г. в Казани, в 1907 г.— 
в г. Сарапуле Вятской губ. (ныне Уд
муртия).

В XVIII в. работали неск. коло
кольных заводов в Чебоксарах. На 
них отливались большие и малые 
К. для этого и других городов Казан
ской губ. В 80-х гг. XIX в. на 14 че
боксарских церквах висели 122 К., 
из них только 5 были отлиты не 
в Чебоксарах.

КОЛОКОЛ

Во 2-й пол. XVIII в. появились ко
локололитейные заводы в С.-Петер- 
бурге. В 1762-1775 гг. с.-петербург
ский купец П. Е. Евдокимов отлил
4 колокола для Соловецкого мона
стыря. Вес самого большого состав
лял 1100 пудов.

В 1845 г. организовали производ
ство К. выходцы из Валдая И. М. и 
М. М. Стуколкины. Известны бла
говестник весом 428 пудов, отлитый 
И. М. Стуколкиным в 1845 г. для со
бора в Нов. Ладоге, и набор из 9 К. 
(самый большой из них весил 296 
пудов) работы М. М. Стуколкина для 
гатчинского собора ап. Павла. На их 
заводе был отлит набор из 11 К. для 
Исаакиевского собора, среди кото
рых был самый большой К. С.-Пе- 
тербурга (весом 1860 пудов). Один 
К. Стуколкиных (58 пудов, 1847) на
ходится в Мариинском театре, один 
(235 пудов, 1850) — на звоннице 
Всехсвятского скита Спасо-Преоб- 
раженского Валаамского муж. мо
настыря, один (100 пудов, 1864 г.) — 
в Староладожском во имя свт. Ни
колая Чудотворца муж. монастыре. 
С 1870 по 1888 г. владела и управля
ла заводом А. П. Васильева (урожд. 
Стуколкина). В 1873 г. для Валаам
ского мон-ря был отлит 1000-пудо
вый К. св. ап. Андрея Первозванного 
(утилизирован в 1947), в следующем 
году — 4 К. для Аничкова дворца в 
С.-Петербурге. К. завода Васильевой 
весом ок. 50 пудов находится в ба
зилике Рождества Христова в Виф
лееме.

С 1888 по 1910 г. заводом владел
В. М. Орлов. В 1895 г. для храма, по
строенного на п-ове Гангут (ныне 
Ханко, Финляндия) в память 900-ле
тия Крещения Руси и в благодарность 
Господу за спасение имп. Александ
ра III при крушении поезда около 
ст. Борки, был отлит набор из 7 К. 
На заводе Орлова был изготовлен К., 
подаренный имп. Александром III 
Франции. Сохранился К. (312 пу
дов, 1898) в соборе св. блгв. кн. Алек
сандра Невского в Таллине, еще один 
(1903) — в соборе вмч. Георгия Побе
доносца в Вифлееме.

В 1882 г. начал отливать К. завод, 
основанный А. С. Лавровым в Гат
чине. В 1882-1892 гг. были выпол
нены 363 заказа на изготовление К., 
а в 1893-1901 гг.— 897. Самым из
вестным творением завода стал на
бор К. для собора Петропавловской 
крепости в С.-Петербурге (1905). На 
рубеже XIX и XX вв. Товарищество 
Гатчинского медно- и сталелитейно

го завода Лаврова занимало лиди
рующее положение по производству 
К. на северо-западе России. Изде
лия завода были отмечены золотой 
медалью Всероссийской выставки 
в Н. Новгороде в 1896 г., серебряны
ми медалями на региональных вы
ставках в Риге в 1880 и 1883 гг.

В кон. XVIII — нач. XIX в. в Киеве 
работал колокольный завод П. П. Ро
мановского. В 1801 и 1824 гг. на нем 
были перелиты несколько К. Киево- 
Печерской лавры, в т. ч. «Зосима» 
(493 пуда) и полиелейный (342 пу
да). В кон. XIX в. для городов Ки
евской губ. К. стали отливать на за
воде М. И. Скопинского.

В нач. XIX в. в Казани работали
2 колокольных завода братьев Аст
раханцевых, литейные мастерские 
П. Н. Корюхова, Л. С. Рукавишнико
ва и др.

Во 2-й пол. XIX в. в Суздале коло
кольным предприятием владел ме
щанин П. Т. Никуличев с сыновья
ми. Сохранилось 6 К. его завода.

В Костроме изготовлением К. за
нимались неск. предприятий, самым 
большим был «Привилегированный 
колокололитейный завод С. Н. За- 
бенкина в Костроме», основанный 
в 1880 г. На нем отливали К. для 
храмов и мон-рей мн. регионов ев
роп. части России — от Архангель
ской губ. до Кубани, от Витебской 
губ. до Пензенской. Изделия завода 
были удостоены медалей на выстав
ках в Ярославле (1893), Нежине 
(1903) и С.-Петербурге (1904). Один 
из К. Забенкина находится на ко
локольне Богоявленского Елохов
ского собора в Москве.

Развитое колокольное производ
ство в сер. XIX — 1-й трети XX в. су
ществовало на Валдае. Владельца
ми крупных валдайских заводов бы
ли Усачёвы. На «Колокололитейном 
заводе братьев Н. и Я. Усачёвых» (ра
ботал до 1930) и на «Валдайском ко
локольно-литейном заводе А. В. Уса
чёва» (закрыт в 1918) отливали К. 
для разных регионов страны. Первое 
предприятие получило награды на 
выставках в России (1908, Ростов- 
на-Дону и Москва; 1909, Боровичи) 
и за рубежом (Карлсбад (Австрия), 
Марсель (Франция)).

В 1911 г. в с. Зимогорье Валдай
ского у. Новгородской губ. был ос
нован «Валдайский колокололитей
ный завод Г. М. Андреева» (закрыт 
в кон. 20-х или нач. 30-х гг. XX в.). 
Возле звонницы новгородского Со
фийского собора стоит 625-пудовый
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«Воскресный» К. работы валдай
ских мастеров Ф. Бибихина и А. Чи- 
стюнина. В 40-х гг. XIX в. они и их 
земляки, Иван и Матвей Людкины, 
в новгородском Юрьеве мон-ре от
лили более 10 К. Самыми большими 
были «Неопалимая Купина» (2100 
пудов) и «Крест» (1140 пудов). Все
го же набор Юрьева мон-ря насчи
тывал 32 К., для исполнения звона 
требовалось 8 чел. В 1932 г. по ре
шению Леноблисполкома все мона
стырские К. были сняты.

В XIX — нач. XX в. работали коло
кол олитейные заводы в Ельце (Кри
воротовых и Ростовцевых), Ростове- 
на-Дону (Василенко), Орле (А. Во
робьёва), Н. Ломове (Приваловых), 
Невьянске (Демидовых и братьев 
Москвиных), Шадринске (Шишки
ных). В Пермской губ. был извес
тен Суксунский завод (Красноуфим
ский у., ныне Суксунский р-н Перм
ского края). В Подольской губ. рабо
тали 6 колокололитейных заводов, 
принадлежавших Л. Ф. Дейнеге, Г. В. 
Радзиховскому, братьям Скопинским, 
П. А. Фельнагелю, В. И. Зеленскому 
с сыновьями, Ю. А. Островскому.

Несколько заводов существовало 
в Самаре (В. Е. Буслаева, Н. И. Зуе
ва, К. Ф. Привалова, Ф. С. Пугина). 
В ц. св. блгв. кн. Александра Невско
го на Александровском подворье в 
Иерусалиме находится К., отлитый 
на заводе купчихи П. Т. Мининой в 
г. Бузулук Самарской губ. (ныне 
в Оренбургской обл.). В Саратове 
колокольное производство держали 
Гудковы, Кеменевы, Ф. Котельни
ков, О. И. Медведева и др.

В 1858 г. московским купцом 2-й 
гильдии И. И. Рыжовым был осно
ван колокололитейный завод в с. Пе
сочине Харьковского у. и губ. (ныне 
поселок Харьковского р-на и обл.). 
С 1864 г. предприятием управляла 
А. Т. Рыжова. В 1865 г. был отлит 
праздничный благовестник весом 
1022,5 пуда (мастер М. А. Ольхови- 
ков) для Свято-Троицкого мон-ря 
в Белгороде. Последним владельцем 
завода был П. П. Рыжов. В 1890 г. на 
заводе Рыжова на пожертвования 
духовенства и прихожан Харьков
ской епархии в память чудесного 
спасения имп. Александра III с семь
ей на ст. Борки был изготовлен се
ребряный К. весом 17 пудов 55 фун
тов, помещенный на 2-м ярусе ко
локольни Успенского собора в Харь
кове. После 1917 г. его металл пошел 
на изготовление монет достоинст
вом 50 к. с изображением молото

колокол

бойца и 1 р. с изображением 5-ко
нечной звезды.

После Октябрьской революции 
1917 г. в России К. подверглись мас
совому изъятию и утилизации. Де
кретом СНК «О свободе совести...», 
вступившим в силу 2 февр. 1918 г., 
провозглашалось, что все церковное 
имущество становилось народным 
достоянием, распоряжаться кото
рым должны местные органы влас
ти. В ответ РПЦ приняла определе
ние «Об охране церковных святынь 
от кощунственного захвата и поруга
ния...», но остановить изъятие было 
уже невозможно. Согласно циркуля
рам «О порядке ликвидации предме
тов религиозного культа» и «О по
рядке ликвидации церковного иму
щества», разосланным в 1924-1926 гг. 
местным комиссиям по учету и реа
лизации Госфондов, К. зачислялись 
в Госфонд с последующей их реа
лизацией. В то же время проводи
лась кампания по прекращению 
колокольного звона. Роковым для 
российских К. стал 1927 год, когда 
состоялся XV съезд ВКП(б), про
возгласивший курс на индустриа
лизацию страны. Результатом про
веденной советским правительст
вом «колокольной кампании» стало 
уничтожение сотен тысяч К., отли
вавшихся в России на протяжении 
нескольких веков.

Социально-политические измене
ния, происходившие в нашей стране 
во 2-й пол. 80-х — нач. 90-х гг. XX в., 
открыли путь для повсеместного воз
рождения колокольного звона. По
требовалась организация производ
ства по изготовлению К. для вновь 
открывавшихся правосл. храмов.

В 1989 г. близ Воронежа был осно
ван колокололитейный завод В. Н. 
Анисимова. Изготовленные на нем 
К. звонят в церквах и мон-рях Рос
сии, Польши, Черногории, Сербии, 
Македонии, Греции, Канады, Япо
нии. В 2007 г. на заводе изготовили 
копии К. московского Данилова 
мон-ря, вывезенных в 1930 г. в Гар
вардский ун-т в США, после чего 
состоялся обмен старых К. на но
вые, и исторические оригиналы бы
ли возвращены в Москву.

С 1989 г. К. изготавливаются на за
воде ООО «Колокола Литэкс» в Мо
скве, к-рый сочетает традиц. прин
ципы заливки с использованием но
вейших технологий. Завод выпол
няет заказы не только на литье К. 
разных размеров и наборов К. ши
рокого диапазона звучания с ико

нами, орнаментами и надписями, 
но и на восстановление К. по фраг
ментам.

В 1991 г. в г. Каменск-Уральский 
Свердловской обл. было основано 
ЗАО «Пятков и К0». Первыми из
вестными работами уральских ли
тейщиков были К. для собора По-

Колокол.
1991 г. Литейный цех ВНИИИНМ 

им. акад. А. А. Бочвара 
(филиал ГИМ «Покровский собор»)

крова на Рву и для Донского мон-ря 
в Москве, городские куранты для 
Ярославля, Вел. Новгорода и Мра
морного дворца в С.-Петербурге. 
В 2014 г. для возрождаемой звонни
цы Свято-Троицкого собора Алек- 
сандро-Невской лавры на заводе 
был изготовлен 18-тонный К. «Алек
сандр Невский». Общее число хра
мов России, ближнего зарубежья, 
Сербии, Румынии, Болгарии, Гре
ции и на Афоне и др., а также США, 
Канады, в к-рых звучат уральские 
К., превышает 1 тыс.

С 1991 г. в плавильно-литейном 
цехе московского Всероссийского на
учно-исследовательского ин-та не
органических материалов им. акад. 
А. А. Бочвара были отлиты сотни К. 
для храмов Москвы, С.-Петербурга, 
Ярославля, Владимира, Суздаля, Ма
лоярославца, а также Украины, Бе
ларуси, Грузии, Сев. Кавказа, Мол
давии, Сербии. Полные колоколь
ные наборы этого предприятия нахо
дятся в московских церквах вмц. 
Варвары на Варварке, Св. Троицы 
в Воронцове, в честь иконы Божией 
Матери «Скоропослушница» на 
Ходынском поле, св. прав. Иоанна 
Кронштадтского, Марфо-Мариин- 
ской московской жен. обители, до
мовой церкви в Покровском-Глебо- 
ве; в арм. ц. вмц. Екатерины в С.-Пе
тербурге.
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колокол - колокольня

В 1992 г. в г. Тутаеве Ярославской 
обл. начала работать мастерская бра
тьев Шуваловых, позже взявшая на
звание «Италмас», в к-рой по ста
ринной технологии изготавливают 
К. и полные наборы К. любого веса 
(в пределах от 1 до 700 пудов), раз
личные по звучанию. В авг. 1999 г. 
в Ярославле в ЯИАМЗ (бывш. Спа- 
со-Преображенский мон-рь) во вре
мя Международного фестиваля хо
ровой и колокольной музыки «Пре
ображение» под рук. Н. А. Шувалова 
на глазах собравшихся была произ
ведена отливка К. весом 10 пудов, 
посвященная 2000-летию христи
анства. Тутаевские К. звонят во мн. 
приходских и соборных храмах Мо
сквы, С.-Петербурга, Владимира, 
Костромы, Суздаля, Брянска, Сочи, 
Краснодарского края, Украины, Ка
захстана и др.

В мае 1997 г. начал работать коло
кололитейный участок московского 
завода ЗИЛ, созданный совместно 
Об-вом древнерусской музыкаль
ной культуры и заводскими литей
щиками. Среди более чем 2500 К., 
отлитых на АМО ЗИЛ,— 14 К. мос
ковского храма Христа Спасителя, 
в т. ч. «Торжественный» (30 тонн), 
«Праздничный» (16 тонн), «Поли- 
елейный» (9 тонн), «Будничный» 
(5 тонн). В сент. 2002 г. были отли
ты 2 К. для Троице-Сергиевой лав
ры взамен утраченных обителью в 
30-х гг. XX в.— «Первенец» (27 тонн) 
и «Благовестник» (35,5 тонны).

В сент. 2003 г. на Балтийском судо
строительном заводе в С.-Петербур
ге был изготовлен самый тяжелый 
К. из ныне действующих в России 
(72 тонны) для колокольни Трои
це-Сергиевой лавры взамен утра
ченного в 1930 г. «Царя», отлитого 
в XVIII в. На специальном автопо
езде этот К. был транспортирован 
в Сергиев Посад и впервые зазво
нил 30 мая 2004 г., на праздник Св. 
Троицы.

На территории России и ряда стран 
ближнего зарубежья действуют бо
лее 10 больших и малых колокололи
тейных заводов, звон К., отлитых на 
этих предприятиях, звучит не толь
ко в нашей стране, но и в различных 
регионах мира.

См. также статьи Благовесту Звон, 
Звонарь, КампаНу Кандия.
Лит.: Biringucdo V. De la pirotechnia libri X. Ve- 
netia, 1540. N. Y., 1990r; Классовский В. И. Пом
пея и открытые в ней древности. СПб., 18563; 
Казанский П. С. О призыве к богослужению 
в Восточной Церкви / /  Тр. I Археол. съезда 
в Москве 1869 г. М., 1871. Т. 1. С. 300-318;

Blavignac J.-D. La cloche: Etudes sur son his
toire et sur ses rapports avec la societe aux 
differents ages. Gen., 1877; Gaidoz H. Les roues 
a clochettes / /  RA. 3 ser. 1888. T. 12. Julliet — 
Dec. P. 116-118; Rossi J. B. Cloche, avec in
scription dedicatoire du VIIIе ou du IXе siecle, 
trouvee a Canino / /  Revue de l’art chretien. R, 
1890. Vol. 40. P. 1-19; Эйзен И. Колокол: Ист. 
обзор по поводу его 1500-летия / /  Нива: Лит. 
прил. 1894. № 8. Стб. 717-734; № 9. Стб. 113- 
127; № 10. Стб. 334-346; Колокольнолитей
ный завод П. Н. Финляндского в Москве: [Рек
ламный проспект]. М., 1896; Мартынов А. А. 
Московские колокола / /  РА. 1896. Кн. 1. № 1. 
С. 100-108; № 2. С. 274-278; № 3. С. 393-400; 
№ 4. С. 555-561; Оловянишников Н. И. Исто
рия колоколов и колокололитейное искус
ство. М., 19122, 20105; Walters Н. В. Church 
Bells of England. L., 1912; Baudot J. Les cloches: 
Etude historique, liturgique et symbolique. P., 
1913; Coleman S. N. Bells: Their History, Legends, 
Making and Uses. Chicago, 1928; WiesnerJ. Aus 
der Friihzeit der Glocke / /  ARW. 1941. Bd. 37. 
S. 46-51; Mahrenhok C. Glockenkunde. Kassel, 
1948; Price P. Campanology: Europe, 1945-47. 
Ann Arbor, 1948; idem. Bells and Man. Oxf., 
1983; idem. Bell (I): 1-5 / /  NGDMM. 2001. 
Vol.3. P. 168-180; Morris E. Bells of All Nations. 
L., 1951; Smits van Waesberghe J e d .  Cymbala: 
Bells in the Middle Ages. R., 1951; idem. Musi- 
kerziehung: Lehre und Theorie der Musik im 
Mittelalter. Lpz., 1969. (Musikgeschichte in Bil- 
dern; Bd 3. Lfg. 3); Ellerhorst W. Handbuch der 
Glockenkunde /  Hrsg. G. Klaus. Weingarten, 
1957; Deutscher Glockenatlas. Miinch., 1959- 
1985. 4 Bde; Schilling F.-P. Das russische Glo- 
ckengelaut / /  Musik und Kirche. 1961. Bd. 31. 
S. 107-115; Theophilus. De diversis artibus = 
The Various Arts /  Transl. C. R. Dodwell. L., 
1961. Oxf., 1986r; Рубцов H. H. История литей
ного производства в СССР М., 19622. Ч. 1; 
Westcott W. Bells and Their Music. N. Y., 1970; 
Lehr A. Van paardebel tot speelklok: De ge- 
schiedenis van de klokgietkunst in de Lage Lan- 
den. Zaltbommel, 1971, 19812; idem. A Statisti
cal Investigation of Historical Swinging Bells in 
West Europe / /  Acustica. Stuttg., 1991. Vol. 74. 
N 2. P. 97-108; idem. Campanologie: Een leer- 
boek over klokken en beiaarden. Mechelen, 
19972; Arro E. Die altrussische Glockenmusik: 
Eine musikslavistische Untersuchung / /  Beitrage 
zur Musikgeschichte Osteuropas /  Hrsg. E. Arro. 
Wiesbaden, 1977. S. 77-159; La Rue H. The 
Problem of the Cymbala / /  Galpin Society J. Oxf., 
1982. Vol. 35. P 86-99; Schilling M. Glocken 
und Glockenspiele. Giitersloh, 1982; TongK.-W. 
Shang Musical Instruments / /  Asian Music /  
Society for Asian Music. [N. Y.], 1983. Vol. 14. 
N 1. P. 17-182; 1984. Vol. 15. N 2. P. 102-184 
(Idem: Diss. Middletown (Conn.), 1983); Хуан 
Сянпэн. Концертный зал под землей, создан
ный 2400 лет назад / /  Культуры: Диалог на
родов мира. М.; П., 1984. № 4. С. 59-64; Acous
tics of Bells /  Ed. T. D. Rossing. N. Y., 1984; Ко
локола XVI-XVII вв. в собрании Кирилло- 
Белозерского ист.-архит. Худож. музея-запо
ведника: [Буклет] /  Отв. ред.: Г. О. Иванова. 
Вологда, 1986; Glocken in Geschichte und Ge- 
genwart: Beitr. zur Glockenkunde /  Bearb. K. 
Kramer. Karlsruhe, 1986-1997.2 Bde; Kramer K. 
Die Glocke und ihr Gelaute: Geschichte, Tech- 
nologie und Klangbild vom Mittelalter bis zur 
Gegenwart. Miinch., 19903;Iei6 W. Von Glocken, 
Klangen und Tonsystemen /  Hrsg. A. Leob-Lang. 
Fr./M., 1991; Пухначев Ю. В. Колокол / /  На
ше наследие. М., 1991. Вып. 5(23). С. 5-20; 
он же. Загадки звучащего металла: Физика, 
технология и история колокола. М., 20112; Еси

пова М. В. Колокола Вост. Азии — их функции 
и семантика / /  Колокола: История и совре
менность, 1990. М., 1993. С. 236-270; Кавель- 
махер В. В. Большие благовестники Москвы
XVI -  1-й пол. XVII в. / /  Там же. С. 75-118; 
Falkenhausen L., von. Suspended Music: Chi- 
me-Bells in the Culture of Bronze Age China. 
Berkeley, 1993; Никаноров А. Б. Колокола и ко
локольные звоны Псково-Печерского мон-ря. 
СПб., 2000; Joudrier A. Les cloches medievales 
avant 1200: Origines et usages des cloches en 
Occident. P., 2003; Спирина Л. М. Колокола 
Троице-Сергиевой лавры: История и совре
менность. М., 2006; Костина И. Д. Колоко
ла Московского Кремля. М., 2007; Колокол 
/ /  Музыкальные инструменты: Энцикл. М., 
2008. С. 283-290; Глушецкий А. А. Колоколь
ное дело в России во 2-й пол. XVIII — нач. 
XX в. М., 2010; Бондаренко А. Ф. История ко
локолов России XI-XVII вв. М., 2012; она 
же. Из истории колоколов России: Избр. 
тр. по отечественной кампанологии. М., 2014; 
Вильямс Э. Колокола России: История и тех
нология. М., 2012; Москвичева Ю. Москов
ский колокололитейный завод Астраханце
ва — Зенкович / /  http://www.zvon.ru/article3. 
view2.page4.part31.html [Электр, ресурс].

А. Ф. Бондаренко

КОЛОКОЛЬНЫЕ ЗВОНЫ -  см.
Звон.

КОЛОКОЛЬНЯ [итал. campani
le; нем. der Glockenturm; англ. bell 
tower, belfry; франц. clocher, clocher- 
tour, beffroi; пол. dzwonnica], отдель
но стоящее или связанное с храмом 
строение башенного типа для разме
щения колоколов. Следует различать 
собственно К. и звонницу (англ. bell 
cot, bell gable; франц. clocher-mur; 
польск. dzwonnica parawanowa) — 
аналогичное по функции стенооб
разное сооружение. В рус. церков
ном зодчестве сложился уникаль
ный тип строения «иже под колоко- 
лы» или «под звоном», представляю
щий собой храм, расположенный 
непосредственно под К. (или звон
ницей).

Типологические различия в уст
ройстве К. (и звонниц) в Европе и 
в России были предопределены спо
собами звона. Выделяют 3 способа 
колокольных звонов. Первый спо
соб: раскачивают колокол так, что
бы язык ударял по его краю; счита
ется самым древним, традиционно 
распространен в Европе и Америке. 
Второй: по колоколу ударяют мо
лотком, при этом сам колокол оста
ется неподвижным; возник доста
точно рано, получил распростране
ние в Китае и странах Юго-Вост. 
Азии, в Европе начал применяться 
сравнительно поздно в связи с по
явлением курантов. Третий: колокол 
жестко зафиксирован, раскачива
ется только язык; получил распро-
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странение преимущественно в Рос
сии ок. XVII в.; звон «в языки» из
начально применялся для малых 
и средних колоколов, большие ко
локола предпочитали раскачивать.

В средневек. Европе раскачиваю
щиеся колокола вешали на желез
ную подвижную ось, концы к-рой 
были закреплены в стене или стро
пилах (beffroi), предохранявших ка
менную кладку К. от вибрации. Ось 
соединяли с колесом, от к-рого тя
нулась веревка. Звонарь, дергая сни
зу за веревку, приводил в действие 
систему, к-рая раскачивала коло
кол. Иногда колокола устанавлива
ли так, чтобы они могли не только 
раскачиваться, но и вращаться. Га
бариты колокола при этом не всегда 
влияли на размер арок звона.

В Др. Руси конструкция для кача
ния колоколов — очеп (оцеп, очап) — 
представляла собой металлическую 
жердь наподобие колодезного жу
равля, к-рая крепилась к железной 
поперечной балке (матице), вращаю
щейся вокруг своей оси. На балке, со
единенной со стеной, висел колокол. 
С одной стороны очепа была привя
зана веревка, с другой нередко — про
тивовес. Очепные конструкции со
хранились в звоннице Псково-Пе
черского мон-ря. На большинстве 
древнерус. К., в т. ч. на церкви-ко
локольне прп. Иоанна Лествичника 
(«Иван Великий») в Московском 
Кремле, изначально находились очеп
ные колокола. Как правило, колоко
ла устанавливали непосредственно 
в арках звона, арки делали доста
точно широкими и глубокими с уче
том размаха колокола. Требовалось 
множество людей, чтобы привести в 
действие очеп крупных колоколов. 
Так, напр., колокол-благовестник 
«Лебедь» (отлит по указу царя Бо
риса Годунова для Успенского собо
ра Московского Кремля; вес — 3233 
пуда), установленный на низкой де
ревянной звоннице посреди Собор
ной площади, раскачивали обычно 
30-50 чел. В большинстве древне
рус. звонниц и К. доступ к колоко
лам не предполагался, т. к. звонили 
преимущественно с земли.

Сложные механические конструк
ции часовых курантов с шестеренка
ми, муз. валами (барабанами) и сис
темой молоточков требовали нали
чия просторного изолированного 
помещения внутри К., звонницы или 
башни. Так, помещения для часо
вого механизма в башне Сан-Марко 
в Венеции (1496-1506; архитекторы

Церковь Сан-Лполлинаре-Нуово (VI в.) 
и колокольня (IX -X  вв.) в Равенне

М. Кодусси и П. Ломбардо) распо
ложены в неск. ярусов. На фасаде 
размещен циферблат, выше — бал
кон с появляющимися во время боя 
часов фигурами Мадонны с Младен
цем и волхвов, над ними — крыла
тый лев; на крыше установлен ог
ромный колокол, по к-рому ударяют 
фигуры юноши и старца — символы 
времени.

Характерным примером К. с фик
сированными колоколами со звоном 
«в языки» является соборная звон
ница в Ростове (80-е гг. XVII в.), 
единственная в России, где в цело
сти сохранился уникальный коло
кольный подбор. Колокола подве
шены к балке, закрепленной в стол
бах верхнего яруса звона. В рус. К. 
XVII-XIX вв. колокола подвеши
вались не только в арках звона, но 
и под сводами на перекрещенных 
балках. Доступ к колоколам осуще
ствлялся по внутристенным камен
ным или открытым деревянным и 
металлическим лестницам.

В христианстве практика созыва 
прихожан на богослужение коло
кольным звоном появилась не ранее
V в. По преданию, у ее истоков сто
ял свт. Павлин Милостивый, еп. Но- 
ланский. Вероятно, колокола поме
щались на небольших деревянных 
звонницах простейшего устройства. 
Появлению высоких колокольных 
башен предположительно предшест
вовало возведение невысоких камен
ных звонниц на стенах христ. бази
лик. Наиболее ранними примерами 
высоких многоярусных К. считают
ся башни при базиликах VI в. Сант- 
Аполлинаре ин Классе и Сант-Апол- 
линаре Нуово в Равенне. Их башни

относятся к IX-X вв. и первоначаль
но использовались как дозорные. Обе 
К. цилиндрические, стоят отдельно 
от храмов, имеют сходное архитек
турное решение. Гладкие стены про
резаны арочными окнами: одинар
ными в нижних ярусах, двойными — 
в средних и тройными — в верхних. 
Равеннские кампанилы повлияли на 
формирование типа итал. К.

В романский период в ‘ Италии 
строили высокие, как правило от
дельно стоящие, К. Чаще они были 
квадратными в плане. Большинст
во имели гладкие стены без деления 
на ярусы, с арочными окнами вверху 
и плоскими, иногда шатровыми кры
шами (К. собора Сан-Дзено-Маджо- 
ре в Вероне, XI-XII вв.; храма Сан- 
та-Мария-Ассунта на о-ве Торчелло, 
XII в.). Нек-рые были расчленены на 
неск. ярусов с учащающимися квер
ху аркадами (К. аббатства в Помпо- 
зе, XI в., ц. Сан-Джорджо в Велаб- 
ро, XI в.). Всемирную известность 
получила К. в Пизе (1173-1360), т. н. 
падающая башня. Ее цилиндриче
ский объем имеет 8 ярусов, укра
шенных аркадами на колонках, при
дающих башне изящную ажурность. 
Верхний, более узкий ярус проре
зан арками звонов. Иногда К. непо
средственно примыкали к собору 
(базилика Сант-Амброджо в Ми
лане (XI-XII вв.) имеет 2 К. у зап. 
фасада; в базилике Сант-Аббондио 
в Комо (XI в.) 2 К. фланкируют ал
тарную часть).

В готическую эпоху итал. К. мало 
изменились. Предпочтительными 
оставались К. квадратные в плане, 
разделенные на ярусы, с плоскими 
крышами. Наиболее выразительны 
колокольня собора в Сиене (1220— 
1377) с горизонтальными зелено-бе
лыми полосами кладки, учащающи
мися кверху аркадами и островерхой 
кровлей и колокольня Флорентий
ского собора (начата в 1334; архит. 
Джотто) с огромными стрельчаты
ми окнами верхнего этажа и богатой 
мраморной инкрустацией фасадов. 
Ренессансная К. Сан-Марко в Вене
ции (1514; воссоздана в 10-х гг. XX в.) 
развивает тип романских К.; отли
чается причудливым завершением 
в виде открытого фонаря с аркадой 
и шатровой крышей.

В Испании на архитектуру К. ока
зало сильное влияние распростра
нение на территории страны исла
ма. Нередко в качестве К. после Ре
конкисты использовали бывш. му- 
сульм. минареты, напр, квадратная
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Колокольня Флорентийского собора. 
1298-1359 гг.

в мавританском стиле башня Ла- 
Хиральда у собора в Севилье (1184— 
1198; надстроена в 1568; архит. 
Э. Руис).

В средневек. Германии и Франции 
К. обычно строили вместе с собором. 
Высокие и часто островерхие они 
стали основой архитектурного об
раза средневек. храмов Сев. Европы. 
С каролингской эпохи развивался

Башня Ла-Хиральда в Севилье. 
1184-1198, 1568 гг.

тип многобашенных базилик с вест- 
верком (букв.— западная построй
ка). Наиболее ранний образец — 
аббатство Сен-Рикье (709-799; не 
сохр.) с 4 цилиндрическими башня
ми (у вестверка и трансепта) и 2 бо
лее крупными башнями над средо- 
крестиями. В оттоновский период 
были построены ц. в Гернроде (961— 
991) с 2 цилиндрическими башнями 
у вестверка и базилика Санкт-Ми-

колокольня

хаэль в Хильдесхайме (1010-1033) 
с 6 башнями (2 квадратных над сре- 
докрестиями и по 2 круглых с боков 
трансепта и вестверка). Этот тип по
лучил распространение в романскую 
эпоху в имп. 6-башенных соборах 
в Шпайере (1030-1103) с 4 квадрат
ными боковыми башнями и 2 8-гран
ными над средокрестиями, в Вормсе 
(1171-1234) с цилиндрическими бо
ковыми башнями, в Майнце (нача
ло строительства в 975) и в аббат
стве Мария Лаах (1093-1200).

Во Франции развивался тип 2-ба- 
шенного зап. фасада. Впосл. он стал 
доминирующим в католич. тради
ции и даже повлиял (в XVIII в.) на 
Россию. Можно назвать такие хра
мы, как Сент-Трините в Кане (кон.
XI — нач. XII в.), где 2 мощные квад
ратные в плане башни с плоской кры
шей расположены по бокам от запад
ного портала, Нотр-Дам-ла-Гранд в 
Пуатье (1130-1145) с 2 небольшими 
круглыми башенками с шатровым 
верхом, фланкирующими фасад. 
Собор Сен-Пьер в Ангулеме (1101— 
1136) также имеет пышно декори
рованный 2-башенный фасад; кроме 
того, с севера к трансепту базилики 
примыкает высокая многоярусная 
квадратная в плане К. Наряду с этим 
развивался тип многобашенных со
боров (церковь аббатства Клюни III, 
1080—1130; не сохр.). В островерхих 
шатровых завершениях 2 башен на 
зап. фасаде нормандской ц. Сент- 
Этьен в Кане (кон. XI — нач. XII в.) 
появляются готические черты.

Для готических соборов Франции 
характерно возведение 2 башен на 
зап. фасаде, иногда этот тип построй
ки дополняли башни над средокрес- 
тием и трансептами (колокола были 
не во всех башнях). Напр., собор в 
Лане (1155-1235) имеет 2 квадрат
ные башни на западе, одну 8-гран
ную над средокрестием и по одной — 
с каждой стороны трансепта (2 дру
гие у трансепта не были построены). 
Башни обычно были квадратными в 
основании, на к-ром нередко возвы
шалось 8-гранное шатровое завер
шение. Такие башни, благодаря пи- 
наклям и табернаклям, имели слож
ный силуэт и ажурную поверхность 
(наиболее характерно для поздней 
готики). Арки звонов, небольшие 
в романский период, в готическую 
эпоху делали высокими и стрель
чатыми по форме. Башни мн. со
боров, таких как, напр., в Шартре 
(1134-1194), остались недостроен
ными из-за грандиозных размеров.

Для Франции типичны плоские 
кровли башен. Часто планирова
лись шатры, но не были воплощены 
(Нотр-Дам-де-Пари (1163-1257), 
собор в Реймсе (1211-1311) и др.). 
Собор-крепость в Альби (1282-1390) 
с одной башней на западе уникален 
для Франции.

В Германии получили распростра
нение островерхие шатровые завер
шения зап. башен (Элизабеткирхе 
в Марбурге (1235-1283), Мариен- 
кирхе в Любеке (XIII-XIV вв.)). 
Собор в Страсбурге (начат в 1277) 
остался с одной асимметрично рас
положенной башней (1399-1419),
2-я недостроена. Хрестоматийный 
пример — Кёльнский собор (1248 -
XIX в.) с 2 гигантскими ажурными 
шатровыми башнями (самые вы
сокие в Европе, 156 м). Церковь во 
Фрайбурге (1220-1260) имеет на 
зап. фасаде башню с резным шатро
вым завершением. К этому типу от
носится грандиозный позднеготиче
ский собор в Ульме (1377 г.— XIX в.).

В англ. готике также сочетались 
типы дву- и многобашенных собо
ров. Яркими примерами 1-го типа 
являются соборы в Линкольне (XII— 
XIV вв.) и Йорке (XIII-XV вв.), 
а также Вестминстерское аббатст
во в Лондоне (XIII-XVIII вв.).

Помимо башнеобразных К., типич
ных для крупных соборов, в приход
ских храмах средневековой Европы 
часто строили стенообразные звон
ницы с аркадами звонов в заверше
нии западного фасада (clocher-mur), 
как, напр., в церквах Сент-Андре в 
Айоне (XI в.), в Преваншере (XII в.) 
и Плане (XIII в.).

В эпоху Ренессанса продолжал 
развиваться тип крупных соборов 
с 2 башнями. В этом процессе важ
ную роль сыграл проект архит. До
нато Браманте для собора св. Петра 
в Риме (1504), совместивший цент
рическое купольное здание и 2 высо
ких К. по сторонам от главного фа
сада. Позднее эту тему продолжил ар
хит. Антонио да Сангалло Младший 
в проекте собора св. Петра (1539). 
В декоре многоярусных башен впер
вые был применен ордер, а квадрат
ные ярусы нижней части сочетались 
с цилиндрическими верхней.

Для барокко был весьма показа
телен тип купольного храма с 2 К. 
на фасаде: Сант-Аньезе-ин-Агоне в 
Риме (1652-1677; архит. Ф. Борро
мини), базилика Суперга близ Тури
на (1717-1731; архит. Ф. Юварра) 
и др.; этот же тип использован ар-
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хит. К. Реном в соборе св. Павла в 
Лондоне (1675-1710). Рен разрабо
тал для приходских храмов вырази
тельный тип колоколен с причудли
вым многоярусным шпилем (церк
ви Сент-Мэри-ле-Боу (1670-1680); 
Сент-Брайд на Флиит-стрит (1671— 
1678, 1701-1703)). Существовали 
необычные архитектурные реше
ния, как, напр., овальная ц. св. Кар
ло Борромео (Карлскирхе) в Вене 
(1716-1725; архит. И. Б. Фишер фон

Церковь в честь 
Сошествия Св. Духа на апостолов 

в Троице-Сергиевой лавре. 
1476-1477 гг.

тие К. происходит по 3 направле
ниям: стенообразные (впосл. па
латные) звонницы; церкви «под зво
ном» в виде купольного четверика; 
столпообразные К. Во всех 3 типах 
могли быть церкви «иже под коло- 
колы». Какой из типов был более 
древним, сказать сложно, все они 
развивались параллельно, иногда со
единяясь вместе в причудливые мно
госоставные комплексы. Происхож
дение 1-го Гипа обычно связывают 
с Новгородом и Псковом; родиной 
других считается Москва. К. 2-го 
типа строили до кон. XVI в., 1-й стал 
распространяться в XVII в., К. 3-го 
типа возводили и в XVIII в. в виде 
шатровых и ярусных построек.

В XIV в. в Москве зародился стол
пообразный тип К. Самая ранняя 
известная постройка — ц. прп. Иоан
на Лествичника на Соборной пл. 
Московского Кремля (1329). Здание, 
от к-рого сохранился лишь 8-гран- 
ный фундамент, реконструируют как 
стройный восьмерик с храмом внизу 
и ярусом звона наверху. Церковь 
имела завершение в виде кокош
ников, над которыми возвышалась 
главка. Это первый на Руси храм 
«иже под колоколы». Композиция 
его была уникальна для Европы. 
Исследователи (Кавельмахер В. В., 
Панова Т. Д. Остатки белокаменного 
храма XIV в. на Соборной пл. Моск. 
Кремля / /  Культура средневек. Мо
сквы XIV-XVII вв. М., 1995. С. 66- 
83) связывают ее происхождение 
с арм. образцами, напр, с колоколь
ней в Ахпате (1245). Здание имело 
символическое значение, подчерки
вая роль Москвы как нового центра 
Русских земель.

В сер. XV в. в новгородском Де
тинце возвели т. н. Евфимиевский 
столп. Предположительно это был 
8-гранный храм «под звоном», ве
роятно по образцу московского. На 
месте его обрушения в 1673 г. воз
вели высокую 8-гранную часозво- 
ню. В XV в., видимо из небольших 
звонниц при церквах в Новгороде и 
Пскове, возник тип крупных отдель
но стоящих стенообразных звонниц. 
Они, как правило, имели 2 яруса. 
В нижнем массивном ярусе-осно
вании иногда устраивались сводча
тые помещения; наверху была арка
да в 3 и более пролета. Звонили в та
ких звонницах «в очеп». Наиболее 
известная и самая ранняя сохранив
шаяся — звонница Софийского со
бора в Новгороде (построена в 1439 
на месте более древней). Она имеет

Фасад ц. Сант-Анъезе-ин-Агоне 
в Риме. 1652-1677 гг. 
Архит. Ф. Борромини

Собор 
в честь Рождества 

св. Иоанна Предтечи 
Иоанно-Предтеченского мон-ря 

в Пскове. 40-е гг. XII в.

Эрлах) с 2 К. в виде колонн, наподо
бие колонны имп. Траяна в Риме.

Во Франции в период рококо и 
в эпоху неоклассицизма развива
ли стандартную 2-башенную схему: 
напр., так выполнен фасад ц. Сен- 
Сюльпис (1733-1777; архитекторы 
Дж. Н. Сервандони, Ж. Ф. Шаль- 
грен), где в каждом из 4 ярусов башен 
последовательно применены 4 орде
ра. В кон. XVIII — нач. XIX в. стали

На Руси от домонг. времени ко- 
локолонесущих сооружений не со
хранилось. Представление о них 
можно составить по изображениям 
на некоторых иконах. Колокола раз
мещали в простейших деревянных 
звонничках П- или Т-образной фор
мы, которые располагались рядом 
с церковью или на ее крыше. Рус. 
храмовая архитектура формирова
лась под влиянием византийской, 
в к-рой тип башнеобразных К. не 
имел распространения. Колокола в 
Византии появились не ранее IX в.; 
принято считать, что их размещали 
в небольших стенообразных звон
ницах на фасадах храмов. Такая схе
ма была применена в соборе Иоан- 
но-Предтеченского мон-ря в Пскове 

(40-е гг. XII в.), где над 
зап. пряслом юж. фасада 
возвышалась небольшая

популярны оригинальные формы, 
напр, завершение К. в виде обелис
ка (церковь в Живри, 1771; архит.
Э. М. Готе). В Англии архит. Дж. Нэш 
построил К. ц. Всех душ (1822-1824) 
в виде конуса, окруженного колон
надой.

2-пролетная звонница, 
однако есть сомнения, 
что она была построена 
изначально. Аналогич

ная звонница собора Мирожского 
монастыря (1153) была надстроена 
в XV в.

Крупные, отдельно стоящие, коло- 
колонесущие сооружения появились 
в Др. Руси не ранее XIV в. В XV — 
кон. XVII в. типологическое разви
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5 арок звона, над арками возвыша
лись 5 деревянных шатров (ныне 
под единой крышей с главкой посе
редине).

В 1476-1477 гг. в Троице-Сергие
вом мон-ре под Москвой псковские 
мастера возвели ц. Св. Духа. 4-столп- 
ный крестово-купольный храм «иже 
под колоколы» имеет необычное ре
шение. Основной кубический объем 
завершается килевидными кокош
никами, на к-рых поставлена глухая 
глава. В основании главы устроен 
ярус звона с крупными килевидны
ми арками. В этой церкви соедине
ны черты московского столпообраз
ного храма «под звоном» и древних 
псковских звонничек над крышами 
церквей.

Тип четвериков «под звоном» по
лучил развитие в 2 церквах, постро
енных по заказу московского кн. Ва
силия III Иоанновича по случаю 
рождения наследника. Благовещен
ский храм в Ферапонтовом мон-ре 
(1530-1534) и ц. арх. Гавриила в Ки- 
рилло-Белозерском мон-ре (1531— 
1534) имели в завершении четвери
ка ярус звона (искажены поздними 
перестройками). Над Архангельской 
ц. была открытая аркада с 2 глава
ми. Стенные ниши Благовещенско
го храма завершались горкой кокош
ников с единственной главой.

На рубеже правления князей Иоан
на III и Василия III в Московском 
Кремле вместо древней ц. прп. Иоан
на Лествичника построили новую ве
личественную столпообразную ко
локольню «Иван Великий» с ц. прп. 
Иоанна Лествичника в нижнем яру
се (1505-1507; архит. Бон Фрязин). 
Огромный 8-гранный столп состоит 
из 3 ярусов, постепенно сужающих
ся кверху. Нижние 2 яруса с глад
кими стенами имеют арки звона. 
Верхний ярус с арками изначально 
завершался шлемовидной главой. 
На К. звонили «в очеп» и «в языки». 
В толще стены устроена винтовая 
лестница. Архитектура К., хотя и от
ражает итал. влияние, не имеет точ
ных аналогов. В итал. К. обычно был
1 ярус звона, в то время как на коло
кольне «Иван Великий» их 3. Эта 
К. долгие годы оставалась самым вы
соким сооружением России (высота 
60 м; после надстройки при царе Бо
рисе Годунове — 81м).

Колокольня «Иван Великий» ста
ла образцом для мн. рус. К. на про
тяжении последующих веков; ши
рокое распространение получили 
столпообразные К. нередко с церк-

как храм во имя свт. Алексия, митр. 
Московского, первоначально она 
представляла собой 8-гранный столп 
с галереей звонов наверху, увенчан
ный горкой кокошников и шлемо
видной главой. Сбоку к столпу при
мыкала стенообразная звонница в
3 пролета для крупных колоколов. 
Т. о., здесь в едином комплексе со
вмещались храм-К. и звонница. 
В 70-х гг. XVI в. царь Иоанн Гроз
ный повелел укрепить древний 
столп обходной аркадой и надстро
ить его высоким шатром, водру
женным на горку кокошников. Под 
шатром устроили дополнительный 
ярус звона. Перестроенная церковь 
в Александровой слободе стала пер
вой шатровой К. в России. Звонили 
здесь и «в очеп», и «в языки».

Создание сложных многосоставных 
комплексов, соединявших столпооб-

Колокольня 
«Иван Великий» (1505) 

и Успенская звонница (1814-1815) 
в Московском Кремле

разную К. и звонницу, было замет
ным явлением XVI в. Так, в Москов
ском Кремле с севера к колокольне 
«Иван Великий» пристроили 2-этаж
ную ц. Воскресения с приделом Рож
дества Христова (1532-1539; архит. 
Петрок Малый Фрязин, достройка 
в 1543-1552). Церковь имела слож
ное завершение с кокошниками, во
лютами и одной главой. Вероятно, 
при Иоанне Грозном над церковью 
устроили арки для колоколов. Вни
зу, между столпом и приделом Рож
дества Христова, была звонница, 
предназначенная для «Большого Ус
пенского» колокола, самого крупно
го на Руси. В 20-х гг. XVII в., при ца
ре Михаиле Феодоровиче, верх Рож
дественской ц. окончательно был пе
ределан в звонницу палатного типа 
с 3 колоссальными арками для боль

Колокольня Спасо-Евфимиева мон-ря 
в Суздале. Нач. или сер. XVI в.

вами в нижних ярусах, напр, круг
лая Георгиевская в с. Коломенском 
под Москвой (ок. сер. XVI в.) с 5 ар
ками звона и изысканным ордер
ным декором. К этому типу отно
сятся суздальские К.: столпообраз
ная ц. Происхождения честных древ 
Креста Господня в Покровском мо
настыре (1515, шатровый верх — 
XVII в.), с усыпальницей в подкле- 
те, храмом в среднем ярусе и звоном 
наверху; 9-гранный столп Спасо-Ев
фимиева мон-ря (нач. или сер. XVI в.) 
с подклетом, ц. св. Иоанна Предте
чи и 3-м ярусом звона; уникальная
6-гранная К. Свято-Троицкого Бол-

Церковь-колокольня 
в честь Распятия Господня 

в Александровой слободе. 
10-е, 70-е гг. XVI в.

дина монастыря под Дорогобужем 
(90-е гг. XVI в.). Восьмигранная К. 
Спасо-Каменного мон-ря (1543- 
1549; архитекторы Пахомий Горяй
нов, Григорий Борисов) на Кубен- 
ском оз. под Вологдой была соеди
нена с трапезной.

Отдельного внимания заслужива
ет Распятская К. Александровой сло
боды. Выстроенная в 10-х гг. XVI в.
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ших колоколов. По имени самого 
большого колокола звонницу назва
ли Успенской. Сооружение увенчала 
мощная глава. С севера к новой цер
кви-звоннице примкнула Филаре- 
това пристройка (1624; архитекторы 
Важен Огурцов, Джон Талер) с при
чудливой готической шатровой па
латкой для колокола «Лебедь», а еще 
севернее — семисотенная пристрой
ка (кон. XVII в.). На новой звонни
це звонили уже только «в языки». 
В 1812 г. французы взорвали Успен
скую звонницу, она была воссозда
на архит. Д. Жилярди и др. в 1814—
1815 гг. (в наст, время там висит ко
локол, перелитый в 1817-1819).

Сложившийся в Московском Крем
ле уникальный ансамбль стал в XVI- 
XVII вв. образцом для мн. комплек
сов монастырских К. Напр., к стол
пообразной К. Спасо-Евфимиева мо
настыря в Суздале в 2 этапа (1599 
и 1691) была пристроена палатная 
звонница с 3 крупными арками и 
асимметрично возвышающейся ча- 
созвоней. В XVI-XVII вв. возник 
многосоставный комплекс из не
скольких звонниц у стен ц. Св. Духа 
Троице-Сергиевой лавры (уничто
жен в XVIII в.).

Параллельно продолжал сущест
вовать тип псковско-новгородских 
стенообразных звонниц. Вероятно, 
он оказал влияние на московскую 
церковь-звонницу Рождества Преев. 
Богородицы (сер. XIV в.; не сохр.) 
при ц. Покрова Богородицы на Рву 
(собор Василия Блаженного) на 
Красной пл. Она была 3-пролетная 
в 3 яруса звона, увенчана 3 шатрами. 
Упрощенной вариацией на эту тему 
можно считать изящную 3-пролет- 
ную звонницу при ц. Преображения 
в усадьбе Бориса Годунова Большие 
Вязёмы (90-е гг. XVI в.). Лаконич
ная композиция сочетается здесь 
с гармоничным ордерным декором.

В Пскове продолжали придержи
ваться традиц. форм, не обращая 
внимания на московские «италья
низмы». Выразительна своей прос
тотой звонница-стена при ц. Успе
ния Преев. Богородицы с Пароменья 
(1521) с асимметричными пролета
ми звонов и глухим массивным ос
нованием. Аналогичная ей звонница 
Псково-Печерского мон-ря (XVI-
XVII вв.) имеет 2-й ярус звона. Бо
лее сложная композиция у звонни
цы Тихвинского мон-ря (кон. XVI в.), 
сохранившей 5-шатровое покрытие. 
В нижней части устроены 2 яруса 
помещений и лестница на 3-й ярус

КОЛОКОЛЬНЯ

звона в виде балкона под 5 арками. 
Тихвинская звонница представляет 
собой переходный тип от стенооб
разной к палатной звоннице; созда
на под влиянием Успенской звонни
цы Московского Кремля. В XVII в. 
именно этот тип стал доминирующим.

По образцу Успенской звонницы 
Московского Кремля и Рождествен
ской К. на Красной пл. построена 
палатная звонница в Ипатиевском 
мон-ре под Костромой (XVII в.). 
Первоначально 3-пролетная 2-ярус
ная часть завершалась 3 шатрами. 
В сер. XVII в. к ней пристроили еще 
один пролет для большого колоко
ла, сделав композицию асиммет
ричной. Тип Успенской кремлевской 
звонницы развит в палатной звонни
це Саввино-Сторожевского мон-ря 
в Звенигороде (1652-1654), соеди
ненной с трапезной в одно здание. 
Три арки звона (средняя больше бо
ковых) увенчаны 8-гранным шат
ром. Небольшая асимметрично рас
положенная часовая башенка при
дает пирамидальному силуэту жи
вописность. Трехшатровая Троицкая 
звонница Александро-Свирского мо
настыря (1647-1674) также относит
ся к этому типу

К палатному типу относятся звон
ницы Борисоглебского монастыря 
(1680-1682) и Успенского собора у 
митрополичьего двора (1682-1687) 
в Ростове. Обе звонницы в нижней 
части имеют храмы «под колоколы». 
Верхняя часть, галерея звонов с ши
рокими пролетами арок (2 арки в Бо
рисоглебской, 4 — в Успенской звон
ницах), увенчана главками (3 и 4 со
ответственно). На Борисоглебской 
звоннице были устроены часы с ку
рантами. К этому типу можно отнес
ти звонницы Преображенского мо
настыря в Ярославле (нач. XVII в., 
перестроена в XIX в.) и Воскресен
ского мон-ря в Угличе (1674).

С сер. XVII в. самым популярным 
типом К. стал шатровый. В его осно
ве лежали 2 образца: К. Александров
ской слободы и надстройка Спасской 
башни Московского Кремля (1624- 
1625; архитекторы Вилим Граф, Хри
стофор Галовей). Надстройка пред
ставляет собой несколько восьмери
ков на четверике. Верхний восьме
рик с килевидными арками звона 
увенчан стройным шатром. Знаме
нитые кремлевские куранты состо
ят из механизма часов, скрытого за 
циферблатами, и колоколов, разве
шанных над ними в верхнем ярусе 
звона.

Шатровые К. обычно делали 8-гран
ными, иногда на основании в виде 
четверика. Вверху располагался ярус 
звона с крупными арками, а шатер 
прорезали мелкие окошки слухов. 
К. этого типа, как правило, были 
частью храмовых комплексов посад
ских церквей. Характерные примеры 
такого типа построек находятся в Мо
скве: церкви Св. Троицы в Никитни
ках (сер. XVII в.), свт. Николая в 
Пыжах (сер. XVII в.), прп. Симеона 
Столпника на Поварской ул. (1676- 
1679), свт. Николая в Хамовниках 
(1679-1682). Большинство москов
ских К. расположены с зап. стороны 
храма по продольной оси постройки. 
Именно в сер. XVII в. складывается
3-частная композиция «храм-трапез- 
ная-колокольня». Отдельно стояв
шая шатровая К. (1-я пол. XVII в.) 
при ц. вмч. Димитрия Солунского у 
Тверских ворот (не сохр.) отличалась 
тем, что была прямоугольная в пла
не. В Ярославле часто строили шат
ровые К. отдельно стоящими, напр. 
К. храма свт. Иоанна Златоуста в 
Коровниках (сер. XVII в.) и незау
рядная по композиции К. ц. Рожде
ства Христова (сер. XVII в.) с про
ездной аркой внизу, храмом в сред
нем ярусе и часами. Ярославские К. 
при храмах возводили обычно, в от
личие от московских, на углу четве
рика (церкви прор. Илии (1647- 
1650), Спаса на Городу (1672), арх. 
Михаила (1657-1680) и др.).

В мон-рях и при крупных соборах 
предпочитали строить звонницы или 
столпообразные ярусные К. по образ
цу колокольни «Иван Великий». Об
раз кремлевского столпа развит в
7-ярусной К. Воскресенского собора 
Новоиерусалимского мон-ря (1658- 
1685). Верхний восьмерик, водружен
ный на мощном квадратном основа
нии, завершен луковичной главой. 
Колоссальная 10-ярусная К. Иоси
фова Волоколамского мон-ря (кон.
XVII в.; не сохр.) имела в основании 
древний столпообразный храм XVI в. 
Верхние ярусы К. были богато укра
шены в стиле узорочье; ни в одном 
из ярусов мотивы не повторялись.

Нарышкинский стиль вобрал в се
бя достижения предыдущего перио
да и в то же время привнес много но
вого. Шестиярусная К. Новодевичье
го монастыря (1683-1689) во многом 
повторяет архитектуру колокольни 
«Иван Великий». Равномерно убы
вающие по ширине ярусы и богатый 
ордерный декор создают классиче
ски гармоничный торжественный



колокольня

образ. К. Высокопетровского мо
настыря (1694) и построенная по ее 
образцу К. при трапезной Пафну- 
тиева Боровского мон-ря (90-е гг.
XVII в.) представляют собой упро
щенный вариант ярусной компози
ции из неск. восьмериков на чет
верике. В посадских храмах приме-

Колоколъня 
московского Новодевичьего мон-ря. 

1683-1689 гг.

нялись шатровые К. (ц. Воскресения 
в Кадашах, 90-е гг. XVII в.).

Вотчинные храмы строились по ти
пу «иже под колоколы». Получила 
распространение ярусная центриче
ская композиция из неск. восьмери
ков на четверике, обычно с 4-лепест- 
ковым планом. Над большим све
товым восьмериком расположен ма
лый восьмерик звона, на который 
попадали по внутристенной лестни
це. Наиболее ранняя постройка тако
го типа — Успенский храм в Петров
ском-Дурневе близ Москвы (1684— 
1688; не сохр.) с 12-лепестковым пла
ном. Четырехлепестковая ц. Покрова 
в Филях (1690-1694), 3-частная ц. Св. 
Троицы в с. Троице-Лыкове (1690— 
1695; ныне в черте Москвы), а также 
Преображенская ц. в с. Уборы близ 
Москвы (1694-1697) стали образца
ми стиля. Более поздняя вариация 
на эту тему — 8-лепестковая ярусная 
надвратная Тихвинская ц. Донско
го мон-ря (1713).

Кроме того, существовали экзоти
ческие варианты К. Напр., в москов
ской ц. Успения Преев. Богородицы 
на Покровке (1696-1699; не сохр.) 
восьмерик звона завершался 5 шат
рами с главками. Пятиглавое завер
шение имеет К. новгородского Вя- 
жищекого мон-ря во имя свт. Ни
колая Чудотворца (90-е гг. XVII в.). 
В Ярославле при ц. св. Иоанна Пред-

сквы (до утраты шпиля высота 84 м); 
она стала одним из прототипов К. 
Петропавловского собора в С.-Пе
тербурге (другим считается башня 
собора в Риге).

Петропавловский собор (1712— 
1733; архит. Д. Трезини; К. перестро
ена от нижнего яруса в 1766-70-х гг.
XVIII в.; архит. С. А. Волков) был пер
вой в России базиликой европейско
го образца. В архитектуре храма про
явились черты барокко. Переход от 
фасада собора к К. оформлен волю
тами, придающими объему пластич
ность. Четыре квадратных в плане 
яруса К. имеют ордерный декор, за
вершаются куполом, несущим 2 ма
лых восьмерика и шпиль. Необыч
но устройство курантов (1757-1764; 
мастер Б. Орт Красс). Механизм и 
циферблаты расположены над ко
локолами. Помимо муз. вала здесь 
устроен карильон — клавишно-пе
дальный муз. инструмент для ис
полнения мелодий на колоколах. 
До сер. XIX в. шпиль К. Петропав
ловского собора (переделан в метал
ле в 1857-1858; инженер Д. И. Жу
равский) с флюгером в виде ангела 
был самым высоким в России (бо
лее 122 м).

В провинции при строительстве 
К. соединяли древнерус. традиции 
с петербургскими новациями. Напр., 
в Соликамске возвели соборную К. 
(1713) в виде стройного восьмери
ка с горкой кокошников и высоким 
шпилем, водруженного на мощный 
куб основания. К. Сампсониевского 
собора в С.-Петербурге (1725-1740; 
архит. Трезини) совмещает ордер
ную поярусную декорацию с шатро
вым завершением.

В XVIII-XIX вв. ярусные башне
образные К. стали доминирующим 
типом. В мон-рях часто возводили 
надвратные К., а при больших го
родских соборах обычно строили 
отдельно стоящие. В стиле барокко 
представлены наиболее яркие об
разцы К. с поярусной ордерной де
корацией (дорический или тоскан
ский ордер внизу, затем — ионичес
кий, коринфский и композитный). 
Выразительна в своей монумен
тальности 8-гранная 4-ярусная К. 
в Киево-Печерской лавре (1731— 
1745; архит. Г. И. Шедель), окружен
ная множеством колонн. В надврат- 
ной К. Донского мон-ря (1730-1733; 
архит. П. А. Трезини; 1750-1753; ар
хит. А. П. Евлашев) применили тра
диц. форму восьмерика на четвери
ке. Исаакиевская церковь «под зво

Церковь
в честь Успения Преев. Богородицы 
с колокольней на Покровке в Москве. 

1696-1699 гг. 
Литография. Кон. XIX в.

течи в Толчкове (1663-1687) в нач.
XVIII в. выстроили отдельно стоя
щую 6-ярусную К. с равномерно убы
вающими ярусами звонов, имитиру
ющими традиц. форму шатра.

Уникальный памятник раннепет
ровского зодчества — ц. арх. Гаври
ила «под звоном», или т. н. Менши- 
кова башня (1701-1707),— повлиял на 
распространение ярусных К. Слож
ная композиция 3-частного храма 
«кораблем» с возвышающимся сред
ним четвериком, увенчанным полу-

Петропавловский собор и колокольня 
в С.-Петербурге. 1712-1733 гг., 

1766 -  70-е гг. XVIII в.

главиями, завершается 2 восьме
риками звонов; изначально были 
еще 3-й восьмерик и высокий шпиль 
(уничтожены молнией). Башня бы
ла самым высоким сооружением Мо



ном» в подмосковном с. Степанов- 
ском (1-я треть XVIII в.) имеет не
обычайно широкое основание, на 
к-рое поставлены четверик верхне
го храма и восьмерик звона.

С сер. XVIII в. стали популярны 
квадратные К. с массивным осно
ванием и резко сокращающимися 
кверху ярусами. В основе этого об
раза лежал проект К. Троице-Сер- 
гиевой лавры (1741-1747; архитек
торы И. Я. Шумахер, И. Ф. Мичурин). 
Первоначально она планировалась 
как 3-ярусная, однако в 1753-1770 гг.

Колокольня 
Троице-Сергиевой лавры. 1741-1770 гг. 

Архитекторы И. Я. Шумахер,
И. Ф. Мичурин, Д. В. Ухтомский

архит. Д. В. Ухтомский надстроил 
еще 2 яруса, увенчанные короной. 
Влияние К. Троице-Сергиевой лав
ры заметно в К. ц. Петра и Павла на 
Нов. Басманной ул. в Москве (1745), 
Преображенского собора в Тверском 
кремле (1747; архитекторы Шу
махер, Ухтомский; не сохр.), а также 
в отдельно стоящей К. при храме 
в Спас-Косицах (Наро-Фоминский 
р-н Московской обл.) в имении гр. 
А. И. Шувалова (1750-1761). На мас
сивных основаниях были возведены 
Введенская церковь-К. в Ахтырке на 
Украине (1783; архит. П. А. Ярослав
ский), К. Мгарского (1785) и Крес- 
товоздвиженского мон-ря в Полта
ве (1786). Украинские К. имеют в ос
новании квадрат со скругленными 
углами и 2 цилиндрических верхних 
яруса со сдвоенными колоннами по 
образцу К. Киево-Печерской лавры.

Важной вехой в типологическом 
развитии барочных К. были нере
ализованные проекты надвратной 
К. с.-петербургского Смольного мо

колокольня

настыря (архит. Ф. Б. Растрелли). 
Первый проект (1744-1748) пред
ставлял собой 4-ярусную квадрат
ную башню с раскрепованными уг
лами, на к-рые были поставлены 
сдвоенные колонны, с крупными ар
ками звонов и колоколовидным за
вершением, увенчанным шпилем. 
Этот проект повлиял на архитек
туру изящной, отдельно стоящей 
К. Никольского Морского собора в 
С.-Петербурге (1753-1762; архит. 
С. И. Чевакинский) с вогнуто-вы
пуклыми фасадами, а также над
вратной К. Новоспасского монас
тыря в Москве (1759-1785; архит. 
И. П. Жеребцов).

Позднее этот проект был точно 
повторен в К. Успенского собора в 
Туле (1772-1776; архит. М. М. Праве; 
не сохр.), а затем растиражирован 
костромским архит. С. А. Воротило- 
вым, построившим К. Богоявленско
го собора в Костроме (1776-1791; не 
сохр.), Преображенского собора в 
Рыбинске (1797-1804) и Успенско
го собора в Рязани (1783; достроена 
по др. проекту в XIX в.). К этому же 
типу относится затопленная К. Ни
кольского собора в Калязине (1800), 
созданная уже в духе классицизма.

Второй проект К. Смольного мо
настыря по велению имп. Елизаве
ты Петровны должен был походить 
на колокольню «Иван Великий», 
но был реализован только в модели. 
К. имела 9 ярусов и проездную арку 
внизу, с 2 сторон к главному стол
пу примыкали 3-ярусные звонницы. 
К. завершалась длинным цилинд
ром под луковичной главой, не соот
ветствовавшим основному объему.

Ранний классицизм развивал ба
рочный тип ярусных К., усиливая 
геометрическую четкость объемов. 
К. чаще стали возводить вместе с хра
мами. Для архит. А. Ринальди типич
ны 3-ярусные К.: квадратные ниж
ние ярусы несут верхний, цилиндри
ческий (Исаакиевский собор; модель 
1768; перестроен в XIX в.; Князь-Вла- 
димирский собор в С.-Петербурге, 
1766-1772, и др.). Та же схема была 
распространена в провинции (над
вратная К. Наровчатского мон-ря 
в Пензенской обл., 90-е гг. XVIII в.).

Зрелый классицизм предложил 
новые и подчас экзотические фор
мы К. Напр., архит. Дж. А. Кварен
ги разрабатывал тип цилиндричес
ких К. наподобие маяков. К этому 
типу относятся: К. Владимирского 
собора в С.-Петербурге (1780-1783), 
церкви в Никольском-Гагарине под

Москвой (1783; архит. И. Е. Ста
рое) с массивным глухим рустован
ным нижним ярусом и колоннадой 
в ярусе звона. Под влиянием про
ектов Кваренги и Старова построе
ны К. в с. Новотроицком (ныне Дол
горуковского р-на Липецкой обл.; 
1815) и с. Перевлес (ныне Старожи- 
ловского р-на Рязанской обл.; 1824—
1839).

Архит. Н. А. Львов составлял слож
ные композиции, сочетающие 4- и
8-гранные ярусы с полукруглыми 
экседрами и обязательной колон
ной ротондой-беседкой в заверше
нии. Такова надвратная К. ново- 
торжского Борисоглебского мон-ря 
в Торжке (1804-1811). В усадебных 
храмах «под звоном» мотив коло
кольни с открытой беседкой соеди
нены с архитектурой погребально
го сооружения (К. в с. Мурине Все- 
волжского р-на Ленинградской обл., 
1785-1790, и дер. Горницы Кувши- 
новского р-на Тверской обл., 1789- 
1795). Львову принадлежит ориги
нальный проект К. в виде отдельно 
стоящей колонны в усадьбе Арпаче- 
во близ Торжка (1783-1791), повто
ренный в 1796 г. архит. Т. Адамини 
в усадьбе Ивановское под Липецком. 
Другие типы К. в творчестве Львова 
имеют черты пирамид (ц. Св. Троицы 
в с. Александровском (1785-1787), 
ныне С.-Петербург; церковь в под
московном с. Введенском (1812) — 
в виде цилиндра, окруженного ко
лоннадой и увенчанного конусовид
ным шпилем). В 90-е гг. XVIII в. в 
Яготине Полтавской губ. была вы
строена звонница рядом с ротон- 
дальным храмом (не сохр.; припи
сывается архит. Львову).

Параллельно со смелыми нова
циями развивалась и более традиц. 
линия постройки К. Неожиданным 
возрождением типов К. Смольного 
и Киево-Печерского мон-рей была 
надвратная 4-ярусная К. московско
го Спасо-Андроникова монастыря 
(1795-1803; архит. Р. Р. Казаков; не 
сохр.). На мощном 3-частном ос
новании с центральным восьмери
ком и 2 симметричными палатками 
по бокам возвышались цилиндри
ческие верхние ярусы. К. Андрони
кова мон-ря в значительно упрощен
ном виде была повторена в Лежне
ве (1816-1823) и в Шуе (1819-1833; 
ныне оба мон-ря в Ивановской обл.). 
В Поречье-Рыбном (1779-1799) бы
ла построена самая высокая в рус. 
провинции К. в традиционных фор
мах классицизма (93,7 м).



В XVIII в. в России стали возво
дить 2-колоколенные храмы запад
ноевропейского типа. Первым был 
Троицкий собор Александро-Нев- 
ской лавры в С.-Петербурге (20- 
30-е гг. XVIII в.; архит. Л. Т. Шверт- 
фегер; разрушен и выстроен заново 
в 1774-1790 архит. Старовым в сти
ле раннего классицизма) в виде ба
зилики с куполом наподобие собо
ра св. Петра в Риме с 2 квадратными 
башнями на зап. фасаде. Двубашен
ные храмы были особенно популяр
ны в усадьбах. Самые известные па
мятники этого типа построили близ 
Москвы: ц. в Троицком-Кайнарджи 
(1778; архит. К. И. Бланк по про
екту архитекторов Ю. М. Фельтена, 
Ж. Б. Валлен-Деламота); Спасский 
храм-ротонда в с. Пехра-Яковлев- 
ском (1777-1782; архит. Бланк, по 
проекту архит. В. И. Баженова (?)); 
псевдоготическая Владимирская ц. 
в с. Быкове (1783-1789; архитекто- 
рььБаженов, М. Ф. Казаков), а так
же базилика в с. Баловневе Липец
кой обл. (1789-1799; архит. Баже
нов (?)) и др.

В небольших приходских храмах 
эпохи барокко и классицизма К., как 
правило, располагалась с запада по 
продольной оси и имела 2 или 3 яру
са. Напр., в Москве барочные храмы 
святых Бориса и Глеба на Арбате, 
святых Кира и Иоанна на Солянке 
(оба 60-е гг. XVIII в.; архит. Бланк; не 
сохр.) имели небольшие квадратные 
К. Классицизм принес моду на ци
линдрические ярусы звона. Такие К. 
можно видеть в храмах святых Кос
мы и Дамиана на Маросейке (1790— 
1803; архит. Казаков), Рождества Бо
городицы на Кулишках (Стрелке) 
(1800-1802; архит. Д. Балашов) в Мо
скве. В Скорбященском храме на Ор
дынке в Москве в 1783-1791 гг. архит. 
Баженовым была построена элегант
ная 3-ярусная цилиндрическая К.

В эпоху ампира и эклектики архи
текторы меняли в основном коли
чество ярусов, увеличивали размер 
и масштаб построек, что не всегда 
способствовало цельности художе
ственного облика К. Характерна в 
этом отношении гигантская К. Ус
пенского собора в Харькове (1821— 
1848; архитекторы Е. А. Васильев, 
А. А. Тон; высота 89,5 м) и квадрат
ная в суховатых формах ампира К. ц. 
ап. Иоанна Богослова в Коломне 
(1826-1846). К. при Успенском со
боре во Владимире (10-е гг. XIX в.; 
архит. А. Н. Вершинский) в смешан
ных формах классицизма и псевдо-

Собор 
в честь Покрова 

Преев. Богородицы 
Марфо-Мариинской обители 

в Москве. 1907-1912 гг. 
Архит. А. В. Щусев

колокольня
-----------^ -----------

готики сама по себе гармонична, но 
ее колоссальный размер подавляет 
древний собор.

Стилизаторы сер. XIX в. начали 
обращаться к древнерус. образцам. 
В проектах К. А. Тона классическая 
ярусная композиция, увенчанная лу
ковичной главой, не слишком удач-

Градостроительную роль К. как 
в Европе, так и в России сложно пе
реоценить. Башнеобразные К. все
гда являлись главными высотными 
доминантами среди малоэтажной 
городской, а тем более сельской за
стройки. Живописные силуэты раз
нообразных К., от остроконечных 

шатровых до причудли
вых барочных, со шпи
лями и скульптурными 
украшениями, неизбеж
но привлекали внимание.

но сочеталась с фантастическими 
«русско-византийскими» мотивами 
(К. московского Симонова Нового 
мон-ря, 1835-1839; не сохр.). Более 
выразительны были К. с шатровыми 
завершениями: гигантская 5-ярус
ная К. Гефсиманского скита Троице- 
Сергиевой лавры в русском стиле 
(1891-1900; архитекторы А. А. Лат- 
ков, Н. В. Султанов (?)) точно вос
производит формы московско-яро
славского зодчества XVII в. Псевдо- 
рус. граненая К. мон-ря ап. Иоанна 
Богослова в с. Пощупове под Ря
занью (1901; архит. И. С. Цеханский) 
считается одной из самых высоких 
в провинции (76 м).

Однако действительно необычные 
архитектурные решения были ред
костью, как, напр., К. Софийского 
собора в Вологде (60-е гг. XIX в.), где 
причудливо соединились русские и 
неоготические мотивы. К. при хра
ме в усадьбе Богучарове под Тулой 
(1892-1894; архит. Султанов) ко
пирует кампанилу собора Сан-Мар- 
ко в Венеции. Московская церковь 
«под колоколы» на Рогожском клад
бище (1907-1910) имеет вырази
тельную 3-частную композицию и 
оригинальную трактовку древнерус
ских мотивов. Удачными в стили
стическом отношении были поиски
А. В. Щусева: он обратился к псков
ским образцам и предложил новатор
ское решение парных звонниц По
кровского собора Марфо-Мариин
ской обители в Москве (1907-1912).

Обычно перед храмом 
или соборным комплек
сом с К. устраивалась го
родская площадь, часто 
с расчетом на обзор архи

тектурной доминанты (Соборная пл. 
Московского Кремля, пл. Сан-Мар
ко в Венеции, площадь перед собо
ром Нотр-Дам-де-Пари). На К. час
то были ориентированы улицы. Осо
бенно выразительна постановка К. 
на развилке 2 улиц (ц. Рождества Бо
городицы на Кулишках (Стрелке) 
в Москве).

В эпоху барокко и классицизма 
в России новые К. часто строились 
в древних кремлях (напр., в Туле и 
Рязани). Нередко К. доминировали 
в панораме города со стороны реки 
(Москва, С.-Петербург, Рязань, Ры
бинск, Тверь). Постановка К. на воз
вышенном месте или горе была ти
пичным явлением для России (Киев, 
Смоленск). Особая роль надвратных 
К. в монастырских ансамблях свя
зана с символикой торжественного 
входа в Иерусалим, освященного ко
локольным звоном. Небольшие К.
приходских храмов в эпоху мало
этажной застройки, безусловно, бы
ли более заметны. Однако и теперь 
К. являются ориентирами в город
ской среде благодаря своей ориги
нальной архитектурной форме. 
Лит.: Плужников В. И. Соотношение объем
ных форм в рус. культовом зодчестве нач. 
XVIII в. / /  Рус. искусство 1-й четв. XVIII в. /  
Ред.: Т. В. Алексеева. М., 1974. С. 81-108; Па
мятники архитектуры Московской обл. М., 
1975. 2 т.; Памятники архитектуры Ленин
града. Л., 1976; Кавельмахер В. В. Нек-рые во
просы изучения древнейших рус. колоколен 
/ /  Вопросы теории и практики архитектуры 
и градостроительства: Межвуз. сб. М., 1981. 
С. 154; он же. Способы колокольного звона
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и древнерус. колокольни / /  Колокола: Ис
тория и современность. М., 1985. С. 39-78; 
он же. К строительной истории колокольни 
Иосифо-Волоколамского мон-ря / /  Архит. 
ансамбль Иосифо-Волоколамского мон-ря: 
Проблемы изучения, реставрации и музее- 
фикации: Мат-лы науч.-практ. конф., 30- 
31 окт. 1986 г. М., 1989. С. 11-15; он же. Но
вые исслед. Распятской колокольни Успен
ского мон-ря в Александрове / /  Реставрация 
и архит. археология: Новые мат-лы и исслед. 
М., 1991. С. 110-124; он же. Большие благо- 
весгники Москвы XVI — 1-й пол. XVII в. / /  Ко
локола: История и современность. М., 1993. 
С. 75-118; Подъяпольский С. С. Архитектор 
Петрок Малой / /  Памятники рус. архитекту
ры и монументального искусства: Стиль, ат
рибуции, датировки. М., 1983. С. 34-50; Бу- 
сева-Давыдова И. Л. Об истоках композици
онного типа «восьмерик на четверике» в рус. 
архитектуре кон. XVII в. / /  Архит. наследство. 
М., 1985. № 33. С. 220-226; она же. Развитие 
композиции рус. мон-рей эпохи классициз
ма Ц М. Ф. Казаков и архитектура классициз
ма. М., 1996. С. 126-134; она же «Свои» и «чу
жие» на переломе эпох: Иноземные зодчие 
в Москве 1-й пол. XVII в. / /  Архитектура 
в истории рус. культуры. М., 2005. Вып. 6: 
Переломы эпох. С. 108-124; Гуляницкий Н. Ф. 
Колокол в древнерусской архитектуре. / /  Ар
хит. наследство. 1988. № 36. С. 64—93; Чекма- 
рёв А. В. Двухколоколенные храмы в усадь
бах гр. П. А. Румянцева-Задунайского / /  Рус. 
усадьба. М., 2006. Вып. 12(28). С. 537-563; 
он же. Троицкий Собор Александро-Невской 
лавры как иконографический образец / /  Ар
хитектура в истории рус. культуры. М., 2007. 
Вып. 7: С.-Петербург и архитектура России. 
С. 317-362.

А. Н. Яковлев

КОЛОМАН [лат. Colomannus, Ко- 
lomannus, Cholomanus; ирл. Colman; 
нем. Koloman] (f  17.07.1012, Шток- 
керау, совр. Австрия), св. (пам. зап.
17 июля). Самое подробное повест
вование о К. содержится в его Жи
тии (BHL,N 1881-1882), составлен
ном Эрхенфридом, аббатом мон-ря 
Мельк (1122-1163). О мученичес
кой смерти святого упоминается в 
«Хронике» Титмара Мерзебургско- 
го (Die Chronik des Bischofs Thietmar 
von Merseburg /  Hrsg. R. Holtzmann.
B., 1935. S. 492-493. (MGH. Script. 
Rer. Germ. NS; 9)), а также в Мельк- 
ских анналах (Annales Mellicensis 
// MGH. SS. T. 9. P. 497), Адмонт- 
ских анналах (Annales Admuntenses 
Ц Ibid. P. 574), Цветленских анналах 
(Annales Zwetlenses / /  Ibid. P. 678) 
и в Анналах мон-ря св. Николая в 
Пассау (Annales S. Nicolai Patavi- 
enses et notae Wolfelmi / /  Ibid. T. 24. 
P. 60). В большинстве анналов ги
бель К. датирована 1012 г., но Тит- 
мар Мерзебургский сообщает о ней 
под 1018 г. По мнению большинст
ва исследователей, верной является 
1-я датировка (Bozoky. 2005; Ambros. 
2010).

SColominiiS млщг SLeopoWufPrmerps ” j 
Stokbiuup^Rrus pius.vurrtno^uih-ic

Святые Коломан и Леопольд. 
Фрагмент гравюры 

«Покровители Австрии». 
1515 г. Худож. А. Дюрер

В Житии сообщается, что К. про
исходил из Ирландии; др. сведения
о его жизни отсутствуют. Встреча
ется предположение, что К. был сы
ном ирландского верховного пра
вителя Маэл Сехналла II (f  1022) 
(напр.: 6  Fiaich Т. Coloman / /  NCE. 
2003. Vol. 3. P. 847); эта гипотеза бы
ла выдвинута в XVI в. (900 Jahre Ве- 
nediktiner in Melk: Katalog zur Jubi- 
laumsausstellung 1989. Melk, 1989. 
S. 163). С неск. спутниками К. от
правился в паломничество на Св. 
землю. Его путь пролегал через сак- 
сон. Восточную марку Свящ. Рим
ской империи. На этих землях ве
лись военные действия между имп. 
Генрихом II и польск. кн. Болеславом I 
Храбрым. Получив от императора 
в качестве лена части Майсенской 
и Восточной марок, Болеслав I на
чал активную завоевательную поли
тику; после захвата Праги (1003) он 
отказался дать Генриху II вассаль
ную присягу за аннексированную 
Чехию и поддержал герм, герцогов 
и маркграфов, противников импе
ратора. Столкновения между вой
сками империи и Польского княже
ства завершились заключением мир
ного договора в Мерзебурге (1013): 
признав себя вассалом Генриха II, 
Болеслав I сохранил марки Лужица 
(Лаузиц) и Мильско в качестве лена 
от императора как герм, короля (см.: 
Ambros. 2010. S. 26). Вероятно, из-за 
напряженной обстановки и военных 
действий жители сел. Штоккерау 
схватили К., носившего непривыч
ную одежду и не говорившего по-не

мецки, по подозрению в шпиона
же. Судья, к которому привели К, 
не поверил в то, что он паломник, 
и приказал подвергнуть его пыткам. 
В Житии содержится детальное опи
сание мучений К.: святого секли роз
гами, жгли раскаленными камнями 
и яйцами, рвали щипцами и распи
ливали кости. На следующий день, 
не добившись от К. признания, му
чители повесили его на сухом дере
ве между 2 разбойниками. Выска
зывалось мнение, что составитель 
Жития не располагал точной ин
формацией о мучениях, которым 
подвергали К., и воспроизвел усто
явшиеся в агиографии топосы, свя
занные с описанием страстей му
чеников. Так, по утверждению Эр- 
хенфрида, К. якобы с радостью го
товился к встрече с судьей, надеясь 
стяжать мученический венец (Bozo
ky. 2005. Р. 575).

Вскоре после казни возле тела К. 
стали совершаться чудеса, подробно 
описанные Эрхенфридом (агиограф 
уделил много внимания чудесам 
святого, т. к. не располагал сведе
ниями о его жизни). Согласно Жи
тию, тело К. оставалось нетленным 
в течение 18 месяцев, его ногти, во
лосы и борода продолжали расти, 
распиленные кости срослись. К ос
танкам святого не приближались 
дикие звери и птицы. Некоему Ру- 
мальду в видении было открыто, 
что плоть повешенного может исце
лить его сына от подагры; отрезав 
кусок плоти К., он приложил его 
к телу больного мальчика, который 
немедленно исцелился. Рана на те
ле святого вскоре затянулась. Некий 
охотник решил проверить, действи
тельно ли тело К. не подвержено тле
нию, и вонзил ему в бок копье (по 
мнению агиографа, К. т. о. вновь упо
добился Христу, распятому с 2 раз
бойниками; охотник, пронзивший 
его тело, поступил подобно св. Лон
гину и ап. Фоме). Из раны пошла 
теплая кровь, к-рая не останавлива
лась, пока тело не начали разделять 
на реликвии; также на бороде К. вы
росли цветы. Когда молва о чудесах 
К. получила распространение, жи
тели Штоккерау похоронили тело 
святого около церкви на берегу Ду
ная. Во время разлива реки, когда 
селение и церковь оказались затоп
лены, могила К. оставалась сухой. 
Об этом узнал маркграф Австрии 
Генрих I (994-1018), приказавший 
выяснить, насколько достоверными 
были слухи о чудесах К. Посланники
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маркграфа вскрыли могилу и обна
ружили нетленное тело святого, ис
пускавшее сладкий аромат. В 1014 г. 
по инициативе Генриха I Мегинга- 
уд, еп. Айхштеттский, перенес мощи 
К. в г. Мельк и поместил их в ц. св. 
Петра. Во время перенесения была 
подтверждена нетленность мощей: 
один из участников процессии но
чью попытался отрезать фрагмент 
колена святого, и мощи стали кро
воточить.

Перенесение мощей К. способст
вовало распространению почитания 
святого, которое приобрело поли
тическую значимость. По преданию, 
кор. Венгрии Петер I Орсеоло (1038— 
1041,1044-1046) угрозами заставил 
Трирского архиеп. Поппона (1016— 
1047), брата маркгр. Генриха I, пе
ренести мощи святого в Венгрию. 
Однако сразу по прибытии святы
ни на страну обрушились засуха, го
лод и мор, земля прекратила плодо
носить. После возвращения мощей 
в Мельк бедствия прекратились. До
стоверность этого предания вызы
вает сомнения: архиеп. Поппон мог 
посетить Мельк в 1028 г. на обрат
ном пути из Иерусалима, однако в то 
время в Венгрии правил кор. Стефан 
(Иштван) 7 (1000/01—1038) (Bozoky. 
2005. Р. 585-586). Почитание К. ук
репилось после основания в Мельке 
бенедиктинского аббатства (1089), 
ставшего одним из крупнейших мо
настырей на восточногерм. землях. 
Папа Римский Иннокентий IV раз
решил Рюдигеру фон Бергхайму, еп. 
Пассау, совершать литургическое 
поминовение К. в Австрии и в сосед
них областях (булла «Cum sicut ех» 
от 10 мая 1244 — Potthast. RPR. 1875. 
Т. 2. N 11379). До XVII в. К. почи
тали как св. покровителя Австрии 
(в 1663 покровителем страны был 
объявлен св. Леопольд III, маркгр. 
Австрии). Почитание К. было рас
пространено в Венгрии, Швабии, 
Пфальце и Баварии. Именем свято
го были наречены сын венг. кор. Ге- 
зы I Кальман (Коломан; король 
Венгрии в 1095-1116) и сын кор. Ан- 
драша II Кальман, кн. Галича (1215— 
1219) и герц. Славонии (1226-1241). 
Древнейшая церковь, названная в 
честь К., находится в Лааб-им-Валь- 
де (упом. в 1200 как капелла); во 
имя К. освящены церкви в Халлай- 
не (заложена в XVI в.), в Швангау 
(XVII в.), в Мельке и др. К. почита
ли как покровителя домашнего ско
та (особенно лошадей), висельни
ков, а также родителей девушек на

КОЛОМАН -  КОЛОМЕНСКАЯ ЕПАРХИЯ

выданье; к нему обращались с мо
литвой о спасении от чумы и об ис
целении от подагры, о счастливом 
замужестве.

Мощи К. хранятся в аббатстве 
Мельк; глава святого, вероятно, ос
талась в Венгрии после неудавшей- 
ся попытки перенести туда мощи К. 
В 1517 г. реликварий с главой К., ра
нее находившийся в, г. Секешфехер- 
вар, был доставлен в Мельк по ука
занию имп. Максимилиана I (Nieder- 
kom-Bruck. 1992. S. 27; Bozoky. 2005. 
P. 586). Рудольф IV Габсбург, герц. Ав
стрии, Штирии и Каринтии (1358— 
1365), подарил собору св. Стефана 
в Вене камень, на котором якобы 
закрепляли ноги К. во время пыток 
(Sniezynska-Stolot. 1972; Bozoky. 2005. 
P. 587). В мон-ре св. К. в Штоккерау 
растет дерево; на нем, как считается, 
был повеиген святой. По преданию, 
дерево не умирает, т. к. из старого 
упавшего ствола всегда появляется 
новый росток.

К. изображали в дорожной шляпе, 
с посохом паломника и белой верев
кой, иногда обвивающей шею, ино
гда находящейся у него в руке. Из
вестны также изображения К. по
вешенного или с атрибутами муче
ников — щипцами и розгами; реже 
встречаются изображения К. как 
пресвитера с манипулом и книгой 
в руках. Поминовение К. внесено в 
Римский Мартиролог. Память свя
того совершается 17 июля, в диоце
зах Вена и Айзенштадт — 13 окт. 
Ист.: ActaSS. Oct. Т. 6. Р. 342-362; MGH. SS. 
Т. 4. Р. 674-678.
Лит.: Urwalek J. Der konigliche Pilger St. Co- 
lomann. Stockerau, 1880; Newald J. Der Hei- 
lige Koloman / /  Die Kultur. W., 1912. N 13. 
S. 281-292; Weber F. St. Coloman: Denkschrift 
zur 9. Jahrhundertfeier des heiligen Schutz- 
patrones der Benediktinerabtei Melk. Melk, 
1912\Juhasz K. S. Koloman, der einstige Schutz- 
patron Niederosterreichs / /  Theologisch-prak- 
tische Quartalschrift. Linz, 1916. Bd. 69. N 3. 
S. 540-560; N 4. S. 777-798; Kenney. Sources. 
P. 613-614; Gougaud L. Les saints irlandais 
hors d’Irlande. Louvain; Oxf., 1936; Lechner K. 
Die Anfange des Stiftes Melk und des St. Ko- 
loman-Kultes / /  Jb. fur Landeskunde von Nie- 
derosterreich. N. F. W., 1948. Bd. 29. S. 41-81; 
Brian F. O. St. Coloman / /  DHGE. T. 13. P. 256- 
257; Schreiber G. Coloman / /  LTK. Bd. 3. S. 7; 
Sniezynska-Stolot E. Die Bedeutung des Grab- 
mals des heiligen Koloman fiir die Entwicklung 
mittelalterlicher Baldachingraber / /  Osterrei- 
chische Zschr. fiir Kunst- und Denkmalpflege. 
W., 1972. Bd. 26. S. 1-8; Micheau F. Les itine- 
raires maritimes et continentaux des pelerina- 
ges vers Jerusalem / /  Occident et Orient au 
Xе siecle: Actes du IXе Congres de la Societe 
des historiens medievistes de l’enseignement su- 
perieur public. Dijon, 1979. P. 79-104; Nieder- 
kom-Bruck M. Der heilige Koloman: Der erste 
Patron Niederosterreichs. W., 1992; Bozoky E. La

legende de saint Coloman de Melk, pelerin mar
tyr / /  «Scribere sanctorum gesta»: Recueil d’etu- 
des d’hagiographie medievale offert a G. Philip- 
part /  Ed. Ё. Renard et al. Tumhout, 2005. P. 573- 
593; Ambros E. Der heilige Koloman: Der erste 
Landespatron von Niederosterreich: Diss. W., 
2010.

С. A . Яцык

КОЛОМЕНСКАЯ ЕПАРХИЯ
Русской Церкви, существовала с сер.
XIV в. до 16 окт. 1799 г.

Сер. XIV в . -  1657 г. Коломенская 
кафедра — 17-я кафедра в Русской 
Церкви — была учреждена ок. сер.
XIV в., не позднее 13 марта 1353 г.: 
в этот день первый Коломенский еп. 
Афанасий присутствовал в Москве 
на погребении митр. Киевского и 
всея Руси Феогноста. Еп. Афанасий 
упомянут среди свидетелей при со
ставлении духовной грамоты вел. 
кн. Симеона Иоанновича Гордого 24- 
25 апр. 1353 г. (ДДГ. № 3. С. 14). По 
всей видимости, митр. Феогност бла
гословил учреждение Коломенской 
епархии, но инициатива ее создания 
исходила от московского князя. Ко
ломна являлась одним из основных 
городов, принадлежавших москов
скому княжескому дому (была вла
дением старшего князя из рода Ка- 
литовичей), представители к-рого 
в кон. XIV в. закрепили за собой ти
тул вел. князей Владимирских. Как 
показал А. Б. Мазуров, К. е. не мог
ла быть учреждена ранее 1348/49 г.: 
в записях о поставлениях рус. епи
скопов 1328-1347/48 гг. (ПДРКП. 
Доп. № 7. Стб. 431-446) Коломен
ские епископы не упоминаются ни 
среди участников хиротонии, ни сре
ди поставляемых. По гипотезе ис
следователя, хиротония первого Ко
ломенского архиерея произошла в 
Москве между 6 дек. 1352 и мартом 
1353 г. (Мазуров. 2001. С. 176-179, 
185). В таком случае инициатором 
учреждения К. е. был вел. кн. Симе
он Гордый ( t  27 апр. 1353).

Основная территория К. е. была 
выделена из Рязанской епископии 
(см. Рязанская и Михайловская епар
хия). Неизвестно о к.-л. конфликте 
в связи с изъятием у Рязанской епар
хии земель на левобережье Оки, по 
всей видимости, потому, что Рязан
ская кафедра в тот период была ва
кантна (между 1343 и 1356 Рязан
ские епископы не упом.). После уч
реждения К. е. церковные доходы 
с части территории Московского 
княжества оставались в нем же, а не 
уходили в Рязань. В К. е. вошли «ко
ломенские волости» — владения мос

. 390
тт
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ковских князей на левом берегу Оки 
в окрестностях Коломны, между ре
ками Цной и Лопасней. По предпо
ложению А. А. Зимина, поддержан
ному Мазуровым, к К. е. первона
чально принадлежал и 2-й крупный 
город Московского княжества того 
времени — Можайск (Зимин А. А. Ви
тязь на распутье: Феодальная война 
в России XV в. М., 1991. С. 84, 238; 
Мазуров. 2001. С. 181-182), ранее 
входивший в Смоленскую епархию. 
К. е. была одной из самых маленьких 
по территории епархий в Киевской 
митрополии, меньше любой из епар
хий Сев.-Вост. Руси.

Кафедральным храмом епархии 
стал Успенский собор в Коломне, по
строенный из белого камня в 1379— 
1382 гг. при еп. Герасиме, местоблю
стителе митрополичьего престола. 
В 1392 г. он был расписан на сред
ства вел. кн. Василия I Димитрие- 
вича. В Рогожском летописце XV в. 
говорится, что в июне 1378 г. (неза
долго до битвы на р. Воже) разру
шилась почти построенная церковь 
в Коломне, «юже создал князь вели
ким Дмитрии Ивановичь» (ПСРЛ. 
Т. 15. Вып. 1. Стб. 138). Речь, веро
ятнее всего, идет о первоначальном 
Успенском соборе. По археологиче
ским данным, собору рубежа 70-х и 
80-х гг. XIV в. на том же месте пред
шествовал также белокаменный со
бор неизвестного посвящения (Ма
зуров. 2001. С. 292-294). Успенский 
собор был перестроен во 2-й четв.
XVI в., при еп. Вассиане (Топоркове), 
вероятно, в тот период, когда в Ко
ломне шло возведение кирпичного 
кремля (1525-1530).

Рядом с собором в крепости Ко
ломны располагался владычный 
двор, к-рый известен по описанию 
1577/78 г. Центром его была камен
ная «полата», скорее всего служив
шая для парадных приемов. Покоя
ми епископа являлась «келья вла-

Церковъ в честь 
Зачатия св. Иоанна Предтечи 

в Коломне. 
Фотография. Кон. XX в.

Успенский собор в Коломне. 
Фотография. Нач. XXI в.

дычня» из бруса, включавшая ком
нату и сени. На дворе находилось 
ок. дюжины деревянных построек 
хозяйственного назначения, «келья 
мастерская» и конюшенный двор 
(ПКМГ. 1872. Ч. 1. Отд. 1. С. 308-309; 
Города России XVI в.: Мат-лы пис
цовых описаний /  Сост.: Е. Б. Фран
цузова. М., 2002. С. 23-24). Владыч
ный двор как служебную органи-

Иоанна Предтечи, возведенный в 60- 
70-х гг. XIV в. и перестроенный в 1-й 
пол. XVI в.

Коломенская кафедра, как наибо
лее близкая к Москве и состоявшая 
в особых отношениях с княжеской 
властью, вероятно, изначально была 
создана как викарная — Коломен
ский епископ должен был замещать 
митрополита в его отсутствие в Мос
кве. Это предполагало частое пребы
вание в столице, поэтому двор К. е. 
появился в Московском Кремле, не
далеко от великокняжеского и ми
трополичьего дворов. Статус мит
рополичьих викариев Коломенские 
епископы утратили в 60-70-х гг. XV в., 
когда его получили епископы Сар- 
ские и Подонские после переноса их 
резиденции на юж. окраину Моск
вы (см. Крутицкая и Коломенская 
епархия). Тем не менее Коломенские 
епископы пользовались большим 
влиянием в Русской Церкви до 1-й 
трети XVI в.

Одной из самых видных фигур 
церковной жизни кон. XIV в. был 
Коломенский еп. Герасим (1374/75- 
1388). После кончины митр. св. Алек
сия ( f  1378), доверенным лицом 

которого был Коломен
ский архиерей, и до ре
шения вопроса о заме

щении митрополичьей 
кафедры еп. Герасим на 
рубеже 70-х и 80-х гг.
XIV в. являлся место

блюстителем митрополичьего пре
стола; в авг. 1380 г. он благословил 
вел. кн. св. Димитрия Иоанновича и 
русское войско на битву с ордынца
ми перед сражением на Куликовом 
поле. Герасим в период местоблюсти- 
тельства рукоположил во иерея вы
дающегося миссионера, буд. Перм
ского еп. св. Стефана. В кон. 70-х гг.
XIV в. уроженец Коломны («един из 
коломенских попов») Митяй (Ми
хаил) являлся кандидатом вел. кн. 
Димитрия Иоанновича на замеще
ние вакантной после кончины свт. 
Алексия митрополичьей кафедры; 
очевидно, что сделать успешную 
карьеру ему помогла тесная связь 
кафедры с великокняжеской влас
тью. В 1392-1405 гг. К. е. возглав
лял еп. Григорий, он же, вероятно,

зацию составляли бояре, дворец
кий, казначей, дьяки, дети боярские 
и др. служилые люди. Загородной 
резиденцией Коломенского еписко
па стало с. Городищи близ Колом

ны, переданное вел. кня
зем архиерею, вероятно, 
при учреждении епархии.

Вид Коломны. 
Воспроизведение гравюры 
по рис. Н. Витсена из изд.: 

Олеарий А. 
Путешествие в Москвию... 
1719 г. 2-я пол. XX в. (ГИМ)

В комплекс загородного 
двора входил небольшой 
белокаменный домовый 
храм в честь Зачатия св.
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ученик прп. Сергия Радонежского 
Григорий Голутвинский, первый 
игум. коломенского Старо-Голутви- 
на в честь Богоявления муж. мон-ря, 
создание к-рого благословил, при
быв в Коломну, прп. Сергий. В XV в. 
Коломенскую кафедру занимали 
бывш. архимандриты московского 
Симонова в честь Успения Преев. Бо
городицы мон-ря, связанного с Мос
ковскими вел. князьями: Иларион 
(1406-1408) и Геронтий (между 1451 
и 1453-1473). Геронтий первым из 
Коломенских епископов был постав
лен в сан митрополита всея Руси. 
В 1507-1518 гг. К. е. возглавлял Мит
рофан, бывш. архимандрит Андро
никова в честь Нерукотворного об
раза Спасителя мон-ря и духовник 
вел. кн. Иоанна III Васильевича, со
стоявший в переписке с прп. Иоси
фом Волоцким.

Близок вел. кн. Василию III Иоан
новичу и митр. Даниилу был и еп. 
Вассиан (Топорков), поставленный 
на Коломенскую кафедру в 1525 г. 
из соловецких игуменов. При еп. 
Вассиане в Коломне по повелению 
вел. князя была построена мощная 
кирпичная крепость (1525-1530), 
ставшая юж. форпостом Российско
го гос-ва. Есть основание полагать, 
что при еп. Вассиане в состав К. е. 
вошел Каширский у.: в авг. 1538 г. 
К. е. была выдана тарханная гра
мота, освобождавшая от уплаты на
логов слободы в Коломне; Вассиан 
назван в этой грамоте епископом 
Коломенским и Каширским. После 
включения Каширского у. в К. е. 
должен был перейти Белопесоцкий во 
имя Св. Троицы мон-рь, значительная 
духовная корпорация того времени. 
Грамота 1538 г. была подтверждена 
в 1551 г., что являлось актом особой 
милости, поскольку в 1550 г. в Су
дебник вошло установление о лик
видации «тарханов».

В 1-й пол. XVI в. неск. Коломен
ских архиереев оставили кафедру, 
что, вероятно, было связано с цер
ковными и политическими спорами 
и борьбой в эти годы. Коломенский 
еп. Тихон, бывш. игум. Кириллова 
Белозерского в честь Успения Преев. 
Богородицы мон-ря, близкий сочув
ствовавшему нестяжателям митр. 
Варлааму, после 1522 г. в источни
ках не упоминается, вероятно, он 
был смещен новым митр. Дании
лом. В мае 1542 г., вскоре после при
хода на митрополию свт. Макария 
и переворота бояр Шуйских, был 
смещен с Коломенской кафедры еп.

пения Божией Матери жен. мон-рь). 
В нояб. 1562-1563 г. Коломенский еп. 
Варлаам II сопровождал Иоанна IV 
в походе на Полоцк, взяв с собой чу
дотворную Донскую икону, благо
словлял его и рус. войско. В 1581— 
1586 гг. епископом Коломенским и 
Каширским был 1-й патриарх Мос
ковский и всея Руси свт. Иов.

Не ранее 1447 г. территория К. е., 
по предположению И. М. Покров
ского, «успела перейти за Оку и рас
ширилась за счет земель старой Чер- 
нигово-Северской области», что ста
ло следствием заключения в 1483 г. 
московско-рязанского договора В нач.
XVII в. «все пространство от Упы, 
Осетра до Протвы состояло в Коло
менской епархии» (Покровский. 1897. 
С. 214-215). В 1622 г. к К. е. от Ря
занской епархии были присоединены 
города Тула, Алексин (в 1625 отме
чен как относящийся к Патриаршей 
обл.), Венёв (Городенск), Дедилов, Епи- 
фань и Гремячий. Территория К. е. 
в юж. части охватывала верховья 
Оки с городами Орлом и Кромами.

События Смутного времени не ми
новали Коломну. В 1604 г. на борьбу 
с Лжедмитрием I были мобилизова
ны дети боярские владычных дво
ров и монастырские слуги. Соглас
но «росписи», в войско было при
влечено И детей боярских Коломен
ского епископа, монастырские слуги 
Голутвина (7 чел.) и Белопесоцкого 
(7 чел.) монастырей (Боярские спис
ки поел. четв. XVI — нач. XVII в. и 
роспись рус. войска 1604 г. М., 1979.
Ч. 2. С. 89). На Соборе 1606 г., со

званном из представите
лей духовенства и бояр 
для благословения бра
ка Лжедмитрия с като-

Брусенский в честь 
Успения Преев. Богородицы 

мон-рь. Фотография. 
Нач. XXI в.

личкой Мариной Мни
шек, Коломенский еп. 
Иосиф вместе с Казан
ским митр. сщмч. Ермо- 

геном и некоторыми протопопами 
выступил с требованием перекрес
тить Марину. Лжедмитрий ответил 
репрессиями: митр. Ермоген и еп. 
Иосиф были высланы в свои епар
хии. В 1608 г. отряд А. Лисовского- 
Яновича захватил Коломну, разо
рил город и увел в плен еп. Иосифа. 
Наряду с др. пленными архиерей 
был вскоре освобожден под Моск

Коломна. 
Празднование 500-летия 

Куликовской битвы. 1880 г. 
Отпечаток на альбуминовой бумаге 

(ГИМ)

Вассиан (Топорков). Его сменил 
архим. Новоспасского московского 
в честь Преображения Господня 
мон-ря Феодосий, удаленный из 
епархии в 1555 г. Царь Иоанн IV 
Васильевич позднее обвинял руко
водителей «Избранной рады» (не- 
офиц. правительства России в годы 
реформ) в том, что они побуждали 
население Коломны «камением по
бита» епископа, а затем «со престо
ла согнали» (Послания Ивана Гроз
ного /  Подгот. текста: Д. С. Лихачёв, 
Я. С. Лурье. М.; Л., 1951. С. 52). Ле
том 1552 г. еп. Феодосий благосло
вил в коломенском Успенском собо
ре Иоанна IV, прибывшего в город

с войском для отражения крымско- 
татар. набега. Перед началом похода 
на Казань в том же году царь вновь 
взял благословение у Феодосия воз
ле Донской иконы Божией Матери, 
находившейся в коломенском ка
федральном храме. Во время пре
бывания в Коломне царь Иоанн и 
епископ заложили шатровую Успен
скую ц. (см. Брусенский в честь Ус
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вой войсками царя Василия Иоан
новича Шуйского. В 1610 г. еп. Иосиф 
не смог помешать присяге жителей 
Коломны Лжедмитрию II.

В 1-й пол. XVII в., после оконча
ния Смуты, был перестроен архие
рейский двор в Коломне. О его со
оружениях можно судить по час
тично сохранившимся зданиям в 
составе более поздних построек ко
ломенского Ново-Голутвина во имя 
Св. Троицы мон-ря и по описанию ар- 
хидиак. Павла Алеппского, к-рый со
провождал Антиохийского патриар
ха Макария III, находившегося в Ко
ломне осенью 1654 — зимой 1655 г. 
Павел описывает резиденцию Ко
ломенского епископа как дворец из 
превосходного камня и дерева со 
множеством помещений, окружен
ный деревянными галереями. Гале
реи соединяли дом с каменной теп
лой ц. в честь Покрова Преев. Бого
родицы, построенной «для зимнего 
времени... тем, первым епископом», 
под к-рым, имеется в виду Коломен
ский и Каширский еп. Павел (1652— 
1654). Вероятно, резиденция епис
копа находилась в бывш. семинар
ском корпусе Ново-Голутвина мона
стыря (или на его месте), поскольку 
и сейчас ближайшей к нему цер
ковью является бывш. Покровская 
ц., сохранившаяся в составе 2-этаж
ного дома недалеко от колокольни, 
в сев. ограде мон-ря. В таком случае 
совр. братский (бывш. архиерейский) 
корпус Ново-Голутвина мон-ря — это 
сооружение, которое архидиак. Па
вел назвал «здание дивана (канце
лярии.— Авт.) епископа». Оно опи
сано как каменное и сводчатое, здесь 
располагалось казнохранилище; воз
можно, здесь находились и тюрем
ные помещения, о к-рых упоминал 
Павел Алеппский (Павел Алеппский. 
Путешествие. 2005. С. 226-227).

К сер. XVII в. территория К. е. бы
ла самой маленькой в Рус. Церкви. По 
сообщению Павла Алеппского, она 
была и «беднейшая из всех архиерей
ских кафедр в стране Московской». 
К дек. 1657 г. к К. е. относились 11 го
родов с прилегающими к ним уез
дами и станами, в епархии дейст
вовали 346 церквей и 13 часовен, 
насчитывалось 94 запустевшие цер
кви. В Коломне с уездом действо
вало 48 церквей (из них в Коломне
9 храмов в кремле и 12 на посаде), 
в Кашире — 79 церквей, в Туле — 75, 
в Дедилове — 17, в Венёве — 7, в Гре- 
мячем — 6, в Епифани — 4, в Крапив- 
не — 9, в Ефремове — 18 церквей и

3 часовни, в Орле — 22 церкви и 4 ча
совни, в Кромах — 16 храмов и 2 ча
совни, в Соловском у.— 11 церквей, 
а также 34 церкви и 4 часовни в др. 
поселениях. К. е. граничила с Кру
тицкой, Суздальской и Рязанской 
епархиями.

В 1654 г. Коломенский еп. Павел 
выступил на Соборе в Москве с кри
тикой богослужебных реформ, на
чатых патриархом Никоном, за что 
был лишен кафедры. Епархиальны
ми делами после смещения еписко
па управлял соборный протоиерей; 
Антиохийский патриарх Макарий 
в Коломне рукополагал священни
ков и диаконов. 5 дек. 1657 г. патри
арх Никон ликвидировал К. е., ее 
территория была включена в Пат
риаршую область.

Землевладение кафедры. Первые 
земельные пожалования Коломен
ский архиерейский дом, по свиде
тельству документов из копийной 
книги Рязанской кафедры, получил 
во 2-й пол. XIV в. при кн. Димитрии 
Донском (Грамоты XIV-XVI вв. из 
копийной книги Рязанского архие
рейского дома / /  АЕ за 1987 г. М., 
1988. № 6. С. 308). По мнению Ма
зурова, 4 близлежащих к Коломне 
села были получены в 50-х гг. XIV в. 
(Мазуров. 2001. С. 228). В нач. XVI в. 
у Коломенских епископов появи
лись владения в нескольких слобо
дах на окраинах коломенского поса
да (у ц. Св. Троицы на Репне, у ц. св. 
Параскевы Пятницы на Ямках и др.). 
Согласно писцовой книге 1577/78 г., 
в Б. Микулине стане Коломенско
го у. у К. е. имелось 5 сел, 2 погоста,
1 сельцо, 17 деревень, 26 и У3 пусты
ни, 9 селищ. Всего же К. е. принадле
жало к этому времени 50 населен
ных пунктов, не считая пустошей 
и селищ, как в самом городе, так и 
в близлежащей округе, в основном 
не далее 20 км от Коломны (ПКМГ. 
1872. Ч. 1.0тд. 1.С. 385-388).

В 1538 г. при описании Коломен
ского у. некоторые владения К. е. 
были включены «в черные дворы в 
тягло». После обращения еп. Вас- 
сиана (Топоркова) к вел. кн. Иоан
ну IV (от имени которого в то время 
правила Боярская дума) К. е. 3 авг. 
была выдана великокняжеская тар- 
ханно-несудимая грамота, по к-рой 
принадлежавшие архиерейскому до
му дворы были вновь освобождены 
от налогообложения; грамота была 
подтверждена царем следующему 
Коломенскому еп. Феодосию 17 мая 
1551 г.

23 сент. 1627 г. царь Михаил Фео
дорович выдал Коломенскому и Ка
ширскому еп. Рафаилу жалованную 
(подтвердительную) тарханную и не- 
судимую грамоту на слободки и дво
ры в Коломне, на подворье в Белом 
городе в Москве, на «домовые» вот
чины: с. Городище с селами и дерев
нями в Б. Микулине стане, с. Прусы 
в Похрянском стане, с. Старое с де
ревнями в Мещерской вол. Коло
менского у. Грамота не только за
крепляла за кафедрой ее владения, 
но и определяла отношения архие
рея со светскими властями и цент
ральной властью, с подчиненным ду
ховенством и светскими людьми — 
Коломенский епископ сам «приказ
ных и всяких чинов людей и кресть
ян судит во всяких делах». Подтвер
ждено право епископа посылать де- 
сятильников для суда и сбора дохо
дов. Всех духовных лиц «во всяких 
делах и бесчинствах» судил архие
рей, его приказные люди и десятиль- 
ники, т. е. светские люди, «в церков
ной во всякой чин никто ни в кого не 
вступаетца» (РГАДА. Ф. 135. Отд. I. 
Рубр. IV. № 34. Л. 1).

Книгописание, книжные собра
ния. В описании Коломны 1577/78 г. 
приводятся данные об ок. 400 ру
кописных книгах, хранившихся в го
роде в составе монастырских и цер
ковных собраний. Кафедральный Ус
пенский собор имел в то время 98 
книг, в т. ч. 31 пергаменную, ц. Вос
кресения на великокняжеском дво
ре — 25 книг, в т. ч. 11 пергаменных. 
Обнаруживаются и следы владыч
ной б-ки. В XV-XVI вв. при епи
скопской кафедре, по всей видимо
сти, функционировал скрипторий, 
как и при Старо-Голутвином и Спас
ском мон-рях.

Из пергаменных рукописей, пере
писанных или хранившихся в Ко
ломне, следует отметить лицевой 
список Жития св. князей Бориса и 
Глеба, созданный, вероятно, в XII в. 
(не сохр.), на основе к-рого в XIV в. 
была написана коломенская икона 
«Борис и Глеб в житии». Сохра
нились 5 безусловно относящихся 
к Коломне рукописей, 3 из них пер
гаменные: Палея толковая 1406 г. 
(РГБ. Троиц. № 38), «Лествица» прп. 
Иоанна Синайского 1422 г. (РНБ. 
Погод. № 73; переписана по заказу 
Коломенского еп. Амвросия), Еван- 
гелие-тетр (60-70-е гг. XV в., до 1473, 
РНБ. Кир.-Бел. 3/3; принадлежало 
в 70-х гг. XV в. Коломенскому еп. Ни
ките (Семешкову)), и 2 на бумаге:
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Пролог на сент.—февр. 1481 г. (РНБ. 
F.I.311) и Евангелие-тетр 1509 г. 
(РНБ. Погод. № 132). В 1547/48 г. 
в Успенский собор Коломны архи
мандрит Спасского мон-ря Феодо
сий дал в виде вклада церковный 
Устав (ГИМ ОР. Син. № 336), со
держащий расширенный по срав
нению с материалами канонизаци- 
онного Собора 1547 г. список рус. 
святых (см.: Клосс Б. М. Избр. тр. М.,

2001. Т. 2. С. 369; ср.: Макарий (Ве
ретенников). 2007. С. 325).

Есть основания полагать, что в Ко
ломне в 1517 г. была закончена ра
бота над «Повестями о Николе За- 
разском», к-рые завершаются пове
стью о «Коломенском чуде». По ги
потезе Б. М. Клосса, Коломенский 
еп. Митрофан (1507-1518) написал 
в Коломне важнейший памятник 
«Куликовского цикла» — «Сказание 
о Мамаевом побоище» (Клосс Б. М.
Об авторе и времени создания «Ска
зания о Мамаевом побоище» / /  In 
memoriam: Сб. памяти Я. С. Лурье. 
СПб., 1997. С. 253-262; Он же. Избр. 
тр. М., 1998. Т. 1. С. 136-137; 2001. 
Т. 2. С. 331-348).

1667-1799 гг. К. е. была восстанов
лена в прежних границах по реше
нию Большого Московского Собора 
1666-1667 гг., поставившего в вину 
патриарху Никону незаконное из
вержение из сана Коломенского еп. 
Павла и разорение Коломенской ка
федры. 9 июня 1667 г. во епископа 
Коломенского был хиротонисан ар
химандрит Симонова Нового москов
ского в честь Успения Преев. Бого
родицы мон-ря Мисаил. При этом 
доимка пошлин с церквей К. е. за 
период их принадлежности к Пат
риаршей области продолжалась до
1676 г. В 1672 г. К. е. была возведе
на на степень архиепископии. Воз
можно, на повышение статуса епар
хии повлияло строительство в ее 
пределах новых городов и храмов

в ходе предпринимавшихся в 60- 
70-х гг. XVII в. попыток возобнов
ления засечной черты. Так, в 1670— 
1671 гг. на юге К. е. был учрежден Бо
городицкий у., за юрисдикцию над 
храмами к-рого до 1675 г. шел спор 
между Коломенским и Рязанским 
архиереями.

К 1674 г. в границах К. е. находи
лись приходы и мон-ри др. епархий. 
В Коломенском у. располагалось не

мало вотчин с прихода
ми Патриаршей области, 
в Епифанском у.— вотчи
ны с приходами Новго-

Церковъ 
Воскресения словущего 

в Коломне. XVI в.?, 1786 г. 
Фотография. 2011 г.

родской и Сарской ка
федр. В 1674 г. Собор по
становил, чтобы уезды 
находились в ведении то
го архиерея, к-рому под

чинялся город — центр уезда. В со
ответствии с решением Собора в 
1675 г. из Рязанской митрополии 
в К. е. перешел Каширский у. (Ка
шира состояла в К. е.), Венев во имя 
свт. Николая Чудотворца жен. мона
стырь (г. Венёв принадлежал К. е.). 
В Рязанскую митрополию из К. е. 
поступили г. Епифань (10 церквей) 
и г. Гремячий (6 церквей) с уездами. 
К Патриаршей области от К. е. пере
шли 3 прихода в Вохонской десяти
не. Проект отделения от К. е. епар
хии с центром в Кашире, рассматри
вавшийся на Соборе 1681-1682 гг., 
но не был реализован.

14 марта 1676 г. был предан суду 
Собора из 7 архиереев Коломенский 
архиеп. Иосиф (1672-1676) по об
винению в «хульных словах» о ца
ре Алексее Михайловиче и патриархе 
Иоакиме (Савёлове); архиепископа 
также упрекали за «жестокие спосо
бы смирения», к-рые он применял 
в отношении духовенства. Архиерей 
был признан виновным, запрещен в 
служении (с сохранением сана) и со
слан под надзор в Лисицкий в честь 
Рождества Преев. Богородицы мон-рь 
под Новгородом. Из «Дела архиепис
копа Иосифа» можно заключить, что 
в XVII в. Коломенскому архиерей
скому дому принадлежали помимо 
дер. Соловцово (20 дворов), пусто
ши Григорьевская и Черносвитова, 
дер. Каменка и 100 четей пашни на 
Куликовых полях Епифанского у., 
где располагалась «домовая дача»

владыки. (Возможно, решение о пе
реходе Епифанского у. в Рязанскую 
епархию было причиной недоволь
ства архиеп. Иосифа московской 
властью.) Основные владения Ко
ломенской кафедры располагались 
по-прежнему в непосредственной 
близости от города, в Б. Микулине 
стане. Исключение составляли сель
цо Нащокино (самое отдаленное 
владение кафедры, в 60 км от Ко
ломны), с. Бел-Колодези в Комарев- 
ском стане и с. Прусы в Похрянском 
стане; села Настасьино, Ивановское 
и сельцо Рохманово входили в Ме
щерскую волость. Архиеп. Иосифу 
в 1-й пол. 70-х гг. XVII в. подчиня

лись 300 стрельцов, при архиерей
ском дворе существовала кожевен
ная мастерская.

В 1682 г. был перестроен (расши
рен) кафедральный коломенский 
Успенский собор, при нем возведе
на каменная колокольня. В 1706 г. 
в К. е. имелось 636 церквей. С нач.
XVIII в. власти стремились контро
лировать доходы епископских ка
федр, в т. ч. Коломенского архиерей
ского дома. Об этом свидетельству
ет документ, составленный в июле 
1716 г. по итогам ревизии К. е., к-рую 
проводил после смерти еп. Антония 
(Одиновича) подьячий Монастыр
ского приказа Г. Рыков. В ходе реви
зии выяснилось, что архиерей утаи
вал от Монастырского приказа часть 
доходов. Указано, что наибольшую 
прибыль епархиальной казне прино
сили следующие города: в Москов-

Успенский собор в Коломне. 
Фотография. Нач. XX в.

ской губ.— Коломна, Кашира, Тула, 
Венёв, Дедилов, Крапивна, в Киев
ской губ.— Орёл и Кромы, в Воро
нежской губ.—Ефремов. В 1716 г. 
с городов Московской губ. для Ко
ломенского архиерейского дома бы
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ло собрано 1504 р. 3 денги, с горо
дов Киевской губ.— 412 р. 2 денги, 
с городов Воронежской губ.— 517 р.
3 денги. Из этих денег 404 р. 3 день
ги были отосланы в Монастырский 
приказ, 1200 р. пошли на расходы 
архиерея (РГИА. Ф. 796. Оп. 3. 
Д. 870. Л. 1-2).

В 1723 г. еп. Иоанникий учредил 
в Коломне архиерейскую школу в 
соответствии с требованием «Ду
ховного регламента», впосл. преоб
разованную в семинарию. 13 июня 
1727 г. митрополитом Коломенским 
и Каширским и присутствующим 
членом Святейшего Синода был 
назначен Игнатий (Смола). К тому 
времени роль К. е. возросла, увели
чилось число храмов (в 1729 в епар
хии насчитывалось 733 церкви). 
Вместе с Ростовским архиеп. Геор
гием (Дашковым) и Тверским ар
хиеп. Феофилактом (Лопатинским) 
митр. Игнатий вошел в группу про
тивников Новгородского архиеп. 
Феофана (Прокоповича). В 1730 г. ар
хиеп. Феофан расправился со свои
ми врагами. В 1730-1731 гг. шло 
следствие по делу Коломенского 
митрополита, обвиненного в пре
ступлении против имп. Анны Иоан
новны,, а также в злоупотреблениях 
в период его служения в Коломне. 
В февр. 1731 г. Игнатий был лишен 
сана и сослан в свияжский в честь 
Успения Преев. Богородицы муж. 
мон-рь.

С сер. 30-х гг. XVIII в. Коломен
ские архиереи активно участвовали 
в делах высшего церковного управ
ления. В апр. 1735 г. Синод назначил 
Коломенского еп. Вениамина (Сах- 
новского) членом Московского сино
дального правления, управляющим 
Синодальной областью, его резиден
ция в 1735-1739 гг. находилась при 
Московской синодальной конторе. 
В1749-1763 гг. Коломенские еписко
пы Гавриил (Кременецкий) и Порфи- 
рий (Крайский) являлись членами 
Святейшего Синода (асессорами). 
В 1751 г. еп. Гавриил учредил при 
себе в С.-Петербурге особую конто
ру во главе с крестовым иеромона
хом для делопроизводства, касавше
гося К. е. Основной ход дела совер
шался в Коломенской консистории 
(либо в казенном приказе), после 
чего документы препровождались 
архиерею в столицу на окончатель
ную резолюцию.

В 1742 г., когда Синодальная обл. 
была преобразована в Московскую 
епархию, в состав последней была

Церковь Воздвижения 
на Успенской ул. 

и Пятницкие ворота 
в Коломне. 

Фотография. Нач. XX в.

передана часть приходов К. е. По 
расписанию епархий, утвержденно
му 14 июня 1764 г., из Московской 
епархии в К. е. перешли Серпухов 
и Алексин с уездами. Из К. е. были

С 70-х гг. XVIII в. имеются упо
минания о старообрядцах-поповцах 
в Коломне (см. Старообрядчест
во). В 1774 г. по благословению Ко
ломенского епископа на кладбище 

Запрудной слободы в Ко
ломне (в слободе прожи
вали в основном старо

обрядцы) местный ку
пец И. А. Лажечников по
строил деревянный храм. 

В 1790 г. Коломенская консисто
рия доносила о прихожанах церкви: 
«Оной целию их было не благочес
тивое к храму Божию усердие, но 
по приверженности к раскольниче
скому суеверию единственно зло
умышленный происк» (цит. по: Руд
нев. 1903. С. 22-23). По решению Ко
ломенского еп. Афанасия от 16 дек. 
1790 г. храм был разобран.

В 80-х гг. XVIII в. К. е. существен
но расширилась, в нее вошли 4 цер
кви из Рязанской епархии, 130 — из 
Воронежской, 18 — из Орловской, 
126 — из бывш. Крутицкой епар
хии. 20 приходов в Бронницком у. 
и 14 приходов в Серпуховском у. 
перешли в Московскую епархию. 
К 1788 г. К. е. имела 1176 церквей: 
242 церкви в Московском намест
ничестве, 81 — в Рязанском, 853 — 
в Тульском наместничестве. В епар
хии действовали 4 штатных (Бого
явленский Голутвин, коломенский 
Спасский, Высоцкий серпуховской 
в честь Зачатия Преев. Богородицы, 
тульский Иоанно-Предтеченский) 
и 3 заштатных (.Бобренёв в честь 
Рождества Преев. Богородицы, Бело- 
песоцкий Троицкий, серпуховской 
Владычный Введенский) муж. мо
настыря. Женскими были коломен
ский Брусенский и тульский Успен
ский мон-ри.

К 1797 г. К. е. насчитывала 1183 
церкви, в т. ч. архиерейский собор,
15 уездных соборов, 4 ружные цер
кви, 3 церкви при жен. мон-рях и 
1160 приходских храмов (храмы 
муж. мон-рей не учтены). В Мос
ковской губ. к К. е. относилось 237 
церквей (в Коломне — 18, в Коло
менском у.— 85, в Серпуховском у.— 
69, в Бронницком у.— 32, в Подоль
ском у.— 10, в Никитском у.— 23),

переданы Орёл и Кромы новоуч- 
режденной Севской кафедре, Еф
ремов — Воронежской епархии, 
Одоев и Чернь — Московской епар
хии (3 последних города с уездами в 
70-х гг. XVIII в. вернулись в К. е.). 
15 мая 1775 г. к территории К. е. 
присоединилась Тульская провинция, 
с 6 мая 1788 г. архиерей имел титул 
«Коломенский и Тульский». В ходе 
губернской реформы 1777-1785 гг. 
Коломна осталась в составе Москов-

Церковь
во имя свт. Николая Чудотворца 
(Никола-на-Посаде) в Коломне. 

1716-1719 гг. 
Фотография. 2007 г.

ской губ. (в 1781 была назначена 
уездным городом), при этом боль
шинство приходов К. е. с 1777 г. рас
полагалось в Тульском наместни
честве. В 1784 г. Синод рассматри
вал вопрос об упразднении ряда 
епархий, в т. ч. Коломенской, вмес
то которой предлагалось учредить 
Тульскую кафедру, однако за недо
статком средств проект был отло
жен.
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в Рязанской губ.— 79 церквей (в За
райском у.— 57, в Егорьевском у.— 
22), в Тульской губ.— 867 церквей (в 
Туле — 23, в Тульском у — 79, в Ка
ширском у.— 99, в Алексинском у — 
77, в Крапивенском у.— 61, в Венёв- 
ском у.— 81, в Чернском у.— 69, в 
Епифанском у.— 53, в Богородиц
ком у— 54, в Белёвском у.— 61, в Одо
евском у.— 83, в Новосильском у.— 
58, в Ефремовском у.— 71). Жен. мо
настыри имелись в Коломне, Туле и 
Белёве (РГИА Ф. 796. Оп. 77. Д. 670).

Помимо указанных храмов К. е. 
принадлежали Московское подворье 
Старо-Голутвина мон-ря и Коломен
ское епархиальное подворье в Мос
кве на Мясницкой ул., близ ц. во имя 
архидиак. Евпла. О существовании 
последнего известно с 1722 г. (в XVI-
XVII вв. неподалеку от места, где бы
ло построено это здание, существо
вало более раннее подворье Коло
менских архиереев с храмом Греб- 
невской иконы Божией Матери, 
к нач. XVIII в. перешедшее в веде
ние Рязанских архиереев). В 1722— 
1772 гг. при Коломенском подворье 
в Москве действовала ц. в честь Тих
винской иконы Божией Матери. 
К 1788 г. помещения подворья сда
вались в аренду.

16 окт. 1799 г., согласно докладу 
Синода, имп. Павел I издал указ, 
по которому К. е. была упразднена, 
вместо нее в границах Тульской губ. 
учредили Тульскую епархию, при
ходы и монастыри К. е. в Москов
ской и Рязанской губерниях пере
давались Московской и Рязанской 
епархиям. 31 дек. 1799 г. Коломен
ский еп. Мефодий был переведен в 
Тулу, получил титул «епископ Туль
ский и Белёвский». Коломенская 
ДС указом Синода от 19 дек. 1799 г. 
переведена в Тулу. В связи с упразд
нением К. е. в 1799-1800 гг. были 
закрыты 2 из 19 церквей Коломны: 
во имя св. Симеона Богоприимца 
(восстанавливалась после пожара 
1682) и во имя прп. Алексия, че
ловека Божия. К отчуждению в 
Казенное ведомство была опреде
лена загородная резиденция Коло
менского епископа в Подлипках 
(устроена в 1772), но, поскольку 
при ней существовала деревянная 
крестовая Покровская ц., Москов
ский митр. Платон (Левшин) опро
тестовал это решение, и москов
ский губернатор передал резиден
цию в распоряжение учреждавше
гося в Коломне вместо семинарии 
Голутвинского ДУ.

КОЛОМЕНСКАЯ ЕПАРХИЯ

Древнейшие материалы епархи
ального архива до нач. XVI в. не со
хранились, вероятнее всего, погибли 
в Смутное время в нач. XVII в. Бо
лее поздние документы по истории 
К. е. отложились в РГАДА, ЦГИАМ 
и ГА Тульской обл., в Ф. 796 РГИА 
(С.-Петербург) хранится переписка 
Коломенских епископов со Святей
шим Синодом.

М. В, Печникову В . Г. Пидгайко
Духовное образование. Архие

рейская школа была открыта в Ко
ломне в 1723 г. в доме епископа. Обу
чение велось по составленному ар
хиеп. Феофаном (Прокоповичем)
1-му рус. учебнику Закона Божия — 
«Букварь, или Первое учение отро
ком с Катехизисом», в курс обуче
ния также входили слав, букварь 
и «элементарий латинский». Пер
вым преподавателем в школе стал 
певчий Я. Иванов. К 1725 г. в шко
ле прошли обучение 30 чел. 18 дек.

В 1724 г. Коломенский архиерей 
доносил в Синод, что за недостат
ком средств ему не на что содержать 
школу и школьников. По «Духовно
му регламенту», на нужды школ не
обходимо было выделять 20-ю часть 
всех хлебных сборов «знатнейших 
в епархии монастырей» и 30-ю часть 
сборов с остальных церковных зе
мель. По указу еп. Варлаама коло
менские мон-ри Спасский и Голут
винский были освобождены от от
числений в пользу духовной школы, 
поскольку их братия сама испыты
вала нужду. 30-я часть хлебных сбо
ров с церковных земель была заме
нена натуральным и денежным сбо
ром с каждой церкви в размере 3 чет
вериков хлеба.

По-видимому, из-за недостатка 
средств Коломенская архиерейская 
школа после 1727 г. закрылась, бы
ла возобновлена как семинария в 
1731 г. (после имп. указов об учреж

дении школ согласно 
«Духовному регламен-

1724 г. трое учеников Коломенской 
школы (священнические дети П. Ге
оргиев и Г. Михайлов и сын диако
на И. Михайлов) были направле
ны в Новгород «для обучения сла
вянской грамматике». В 1727 г. они 
окончили курс и указом Коломен
ского еп. Варлаама (Леницкого) бы
ли назначены учителями в славян
ские школы Коломенской епархии, 
располагавшиеся в Коломне, Туле 
(в Иоанно-Предтеченском мон-ре) 
и Орле (в Успенском мон-ре). Ве
роятнее всего, 2 последние школы 
были открыты после приезда учи
телей. В 1725-1727 гг. в 3 школах 
в К. е. обучались 120 чел. Состав 
учеников не был стабильным. Не
редко ученики, производившиеся 
в низшие степени церковного кли
ра — дьячки, пономари, иподиаконы 
(подиаки) — оставляли обучение. 
В 1727 г. в К. е. обучались 99 чел.: 
в Коломне — 40 чел., в Туле — 34, в 
Орле — 25 чел. Из 150 чел., прошед
ших обучение в 1723-1727 гг., в дьяч
ки и пономари были произведены 
40 чел., в иподиаконы — 11 чел.

Кафедральный собор, 
Ново-Голу теин мон-рь 
и звонница в Коломне. 

Фотография. 
Нач. XX в.

ту» (1730) и об открытии 
школ во всех епархиаль
ных центрах и иных горо

дах (1731)). В 1731 г. на должность 
учителя был определен певчий ар
хиерейского дома П. Григорьев. Уп
равители Коломенского архиерей
ского дома писали еп. Вениамину 
о необходимости ходатайствовать 
в канцелярию Московского Сино
дального правления о присылке учи
теля из московского Заиконоспас- 
ского училищного монастыря, т. к. 
учащиеся Коломенской школы обу
чаются «только букварям, да чтению 
книг и пению, а вышним наукам по 
латыне и прочему, как указами пове- 
лено, обучать их некому». В 1733 г. 
по указу Синода для преподавания 
высших наук в Коломенскую школу 
был направлен выпускник Москов
ской ДА И. Кузьмин. Из Заиконо- 
спасского мон-ря был прислан иеро- 
диак. Зосима, к-рый 28 февр. 1739 г. 
был утвержден в должности учите
ля Коломенской архиерейской шко
лы и экзаменатора для ставленни
ков. Иеродиак. Зосима возобновил 
преподавание в лат. классах («фара» 
и «инфима») и мог «учением произ
весть учеников до риторики». В окт.
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в Коломенскую семинарию посту
пили на работу учителя из выпуск
ников Киевской ДА, набор дисцип
лин обогатился грамматикой, син
таксисом, пиитикой и риторикой, 
при этом учащихся было мало. По
сле перевода учеников из низших 
классов («фары» и «инфимы») в выс
шие оказалось, что в низших классах 
осталось по 5 учеников и пополнить 
их число невозможно, т. к. клирики 
всячески уклонялись и не посылали 
своих детей на учебу. В 1771 г. в Ко
ломенской ДС было введено препо
давание философии, к-рое осущест
влял иеромонах Спасского мон-ря 
Арсений (Тодорский), в 1772 г. к пре
подаванию богословия приступил 
ректор семинарии архим. Голутвина 
мон-ря Иакинф (Карпинский). Со
стояние Коломенской ДС подробно 
описано в ведомостях Коломенской 
консистории от 2 июня 1788 г. Воз
главлял семинарию ректор игумен 
серпуховского Высоцкого монасты
ря Геннадий. В семинарии обуча
лись 322 чел. Кроме лат. классов 
преподавали толкование Евангелия, 
катехизис, физику, «о должностях 
человека» (нравственное богосло
вие), историю, географию, арифме
тику и языки: греческий, немецкий 
и французский. На содержание се
минарии отпускалось 2 тыс. р. Вы
плата содержания ученикам произ
водилась по остаточному принципу:

КОЛОМЕНСКАЯ ЕПАРХИЯ

Бобренёв мон-рь. 
Фотография. 

Нач. XXI в.

еле пожара 7 мая 1739 г., 
уничтожившего большую 
часть города. В 1766— 
1770 гг. имелись планы 

построить для семинарии здание 
«в городе Коломне при Вельском 
озерке», на территории загород
ного двора Коломенского архиерея. 
Была выделена земля, но строитель
ство не начали из-за отсутствия 
средств, и семинария вновь оказа
лась в архиерейском доме.

Вместе с переводом епископской 
кафедры из Коломны в Тулу в 1799 г. 
была переведена и семинария. 15-й 
пункт Высочайше утвержденного до
клада Святейшего Синода «О при
ведении епархиальных границ сооб
разно границам губерний и об уч
реждении новых епархий» от 16 окт.
1799 г. предполагал открытие семи
нарий во вновь учрежденных епар
хиях лишь после решения всех во
просов по устроению самой кафед
ры. Исключение делалось лишь для 
семинарии в Туле: она должна была 
открыться сразу после перемещения 
кафедры, сумма, предназначенная 
на финансирование Коломенской 
семинарии, переводилась в Тулу. Пе
реезд семинарии состоялся 5 февр.
1800 г. В 1799-1917 гг. в Коломне су
ществовало Коломенское (первона
чально Голутвинское) ДУ.

Свящ. Сергий Кулемзин

Архиереи. Епископы Коломенские:
Афанасий (кон. 1352 — нач. 1353 — 1362), 
Филимон (после 1363 — ранее 1374), Ге
расим (1374/75 — 1388), Павел (1389- 
1392), Григорий (1392 — 13 февр. 1405),

Иларион (26 авг. 1406 — 9 марта 1408), 
Иоанн (1410 — до 1418), Амвросий (зима 
1419 -  до 1437), Варлаам I (1437 (?) -  
1449 /  до 1453), Геронтий (между 1451 
и 1453 — 29 июня 1473), Никита (Се- 
мешков; 25 июля 1473 — май 1480), Гера
сим (Смердков; 29 июля 1481 — 16 мая 
1489), Авраамий (18 нояб. 1490 — осень 
1501), Никон (1 мая 1502 — янв. 1504, 
оставил кафедру), Митрофан (7 февр. 
1507 — 1 июля 1518, оставил кафедру), 
Тихон (28 февр. 1520 — ранее 1525). 
Епископы Коломенские и Каширские: 
Вассиан (Топорков; 2 апр. 1525 — май 
1542, смещен с кафедры), Феодосий 
(2 июля 1542-1555), Варлаам II (1560 —
21 окт. 1564), Иосиф I (18 марта 1565 —
22 нояб. 1569), Савватий (1570-1571), 
Давид (1571-1580), св. Иов (16 апр. 
1581 -  9 янв. 1586), Иосиф II (1586 -
27 янв. 1615), Рафаил (17 дек. 1618— 
1652), Павел (17 окт. 1652 — апр. 1654), 
Александр (3 июня 1655 — 5 дек. 1657), 
Мисаил (9 июня 1667 — 14 сент. 1671). 
Архиепископы Коломенские и Ка
ширские: Иосиф III (1672-1676), Павел 
(Моравский; 2 апр. 1676 — 6 сент. 1681), 
Никита (Тотемский; 24 дек. 1681 — по
сле июня 1704), Антоний (Одинович;
18 марта 1705 — 1 июня 1716), Иоанни- 
кий (1718 — 24 марта 1724). Епископы 
Коломенские и Каширские: Варлаам 
(Леницкий; 18 июня 1724 — 7 сент. 
1727), Игнатий (Смола; 13 июня 1727 —
2 дек. 1730), Вениамин (Сахновский;
25 июля 1731 — 18 мая 1739), Киприан 
(Скрипицын; 18 мая 1739 — июнь 1740), 
Савва (Шпаковский; 30 июня 1740 — 
29 июля 1749), Гавриил (Кременецкий;
17 сент. 1749 — 8 окт. 1755), Порфирий 
(Крайский; 9 окт. 1755 — 29 окт. 1763), 
Феодосий (Михайловский-Прокофьев;
28 дек. 1763 — 30 янв. 1787). Епископы 
Коломенские и Тульские: Феофилакт 
(Горский; 6 мая — 12 сент. 1788), Афа
насий (Иванов; 12 нояб. 1788 — 10 апр. 
1799), Мефодий (Смирнов; 10 апр.—
31 дек. 1799).

Монастыри (в границах К. е. пе
ред закрытием). Действующие: сер
пуховской Владычный в честь Вве
дения во храм Преев. Богородицы 
(в Серпухове, основан в 1360 как 
муж., с 1806 жен., закрыт в 1919, 
возрожден в 1995), Старо-Голутвин 
в честь Богоявления (в Коломне, ос
нован до поел. четв. XIV в. (до 1389), 
закрыт в 1929, возобновлен в 1994), 
Высоцкий серпуховской в честь За
чатия Преев. Богородицы (в Серпу
хове, основан в 1374, муж., закрыт 
в 1928, возрожден в 1991), Белопе- 
соцкий Троицкий (в совр. г. Ступи
но Московской обл., основан в кон.
XV в. как муж., закрыт в 1918, во
зобновлен как жен. в 1993), Брусен- 
ский Успенский (в Коломне, основан 
ок. 1552-1554, жен., закрыт в 1922,

1739 г. иеродиак. Зосима вернулся 
в Заиконоспасский мон-рь. В 1738— 
1739 гг. в Коломенской ДС учились
24 чел., программа по-прежнему сво
дилась к «букваря грамматике сло
весной да элементарям латинским». 
В «славено-российских» классах обу
чались 13 чел., в латинских — 11 чел.

Причина малочисленности заклю
чалась не столько в материальных 
затруднениях или отсутствии пре
подавателей, сколько в устойчивой 
непопулярности образования сре
ди духовенства. В 40-х гг. XVIII в.

«...сколько за выдачею учителям жа
лования и за другими расходами ос
тается семинарской суммы, нерав
ное». Не получали «жалованья» уча
щиеся информатории (низших клас
сов «фары» и «инфимы»), а также 
студенты, «имеющие указы о владе
нии жребия», т. е. получившие указ 
о зачислении в клир к.-л. церкви.

Первоначально Коломенская ду
ховная школа помещалась в доме 
Коломенского епископа. В 1751 г. 
сообщается о школе в Бобренёвом 
моцаетыре, являвшемся в то время 

загородным подворьем 
Коломенского архиерея; 
переезд школы туда со
стоялся, по-видимому, по-

397



КОЛОМЕНСКАЯ ЕПАРХИЯ -  КОЛОМЕНСКИЙ НОВО-ГОЛУТВИН ВО ИМЯ СВЯТОЙ ТРОИЦЫ ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ

возобновлен в 1997), Бобренёв Рож- 
дество-Богородичный (в совр. с. Ст. 
Бобренёво Коломенского р-на Мос
ковской обл., муж., впервые упом. 
в 1577/78, упразднен в 1764, возоб
новлен в 1865, закрыт в 20-х гг. XX в., 
вновь возобновлен в 1991), Ново-Го- 
лутвин во имя Св. Троицы мон-рь 
(в Коломне, основан в 1800 как муж., 
закрыт в 1919, возобновлен как жен
ский в 1989). Недействующие: Пре
ображенский Спас-Ядринский (в Ко
ломне, упом. с 1377, муж., упразднен 
после 1790), белёвский в честь Пре
ображения Господня (в Белёве (совр. 
Тульская обл.), муж., основан ок. 
1525, закрыт в 1921), Иоанно-Пред- 
теченский (в Туле, основан в 1552, 
муж., упразднен в 1799 г.), Петро
павловский (в Коломне, муж., упом. 
как запустевший в 1577/78), св. Жен- 
мироносиц (в Коломне, упом. в 1577/ 
78 как обветшавший, жен., оконча
тельно упразднен в XVIII в.), Гни- 
лушская Николаевская пуст, (близ 
Коломны, основана ранее 1662, муж., 
упразднена вскоре после 1764), в честь 
Успения Преев. Богородицы мон-рь 
(в Туле, основан в 1587, жен., закрыт 
в 1921), Крестовоздвиженский (в Бе
лёве, основан в 1625 г., жен., упразд
нен в 1764, восстановлен в 1768, за
крыт в 20-х гг. XX в.).
Ист.: Писцовые книги г. Коломны и уезда 
1577/78 гг. / /  ПКМГ. 1872. Ч. 1. Отд. 1 С. 291- 
611; Жалованная грамота царя Михаила Фе
доровича Рафаилу, еп. Коломенскому и Ка
ширскому, 1627 г. / /  РИБ. 1875. Т. 2. Стб. 437- 
445; ОДДС. 1879. Т. 2. Ч. 1. С. 516-520; Троиц
кий Н. И. Царские жалованные и патриаршие 
настольные грамоты, данные епископам Ко
ломенским и Каширским / /  ЧОЛДП. 1882. 
Кн. 9. С. 233-260; ПСРЛ. Т. 13. С. 189, 346, 
348, 353, 359, 489; Т. 14. С. 80-81, 99; Т. 18. 
С. 23, 98; Т. 19. Стб. 111; Т. 27. С. 297; Т. 22.
Ч. 1. С. 464; Т. 25. С. 326; Кучкин В. А. Жало
ванная грамота 1538 г. на две слободки в Ко
ломне / /  АЕ за 1959 г. М., 1959. С. 340-343; 
Павел Алеппский. Путешествие. 2005.
Лит.: ИРИ. Т. 1. С. 243-249; Розанов Н. П. Ис
тория Московского епарх. управления со вре
мени учреждения Свят. Синода (1721-1821). 
М., 1870. Ч. 2. Кн. 2; Строев. Списки иерар
хов. Стб. 1029-1034; Марков Н. М., свящ. Ко
ломенская епархия / /  ЧОЛДП. 1888. Кн. 8. 
С. 213-233 (отд. отт.: М., 1888. Коломна, 
1991Р); Николаевский П. Ф. Патриаршая об
ласть и рус. епархии в XVII в. СПб., 1888. 
С. 11-12; Покровский И. М. Рус. епархии в 
XVI-XIX вв., их открытие, состав и преде
лы. Каз., 1897. Т. 1. С. 211-218; Голубипский. 
История РЦ. Т. 2 .2-я пол.; Пясецкий Г. М. Ис
тория Орловской епархии и описание цер
квей, приходов и монастырей. Орёл, 1899. 
С. 242-288; Руднев М. Н. К истории Коломен
ской епархии / /  ЧОИДР. 1903. Кн. 4. Отд. 3. 
С. 13-52; Скворцов Н. А., прот. Мат-лы по 
Москве и Московской епархии за XVIII в. 
М., 1911. Вып. 1; Титов Л. А. Иосиф, архиеп. 
Коломенский. М., 1911; Лихачёв Д. С. Повес
ти о Николе Заразском / /  ТОДРЛ. 1949. Т. 7.

С. 343-349; Смирнова Э. С. Отражение лит. 
произведений о Борисе и Глебе в древнерус. 
станковой живописи / /  ТОДРЛ. 1958. Т. 15. 
С. 319; Макарий. История РЦ. 1995. Кн. 3 
(по указ.); Мазуров А. Б. Когда была основа
на Коломенская епархия? / /  ВМУ: Ист. 1996. 
№ 4. С. 44-53; он же. Епископы Коломны сер. 
XIV — нач. XV в. / /  Церк. археология. СПб., 
1998. Вып. 4: Мат-лы 2-й Всерос. церк.-ар- 
хеол. конф. С. 185-189; он же. Средневек. 
Коломна в XIV — 1-й трети XVI в.: Комплекс
ное исслед. регион, аспектов становления еди
ного Рус. roc-ва. М., 2001. С. 170-231, 294- 
295, 513-514; Миллер Г. Ф. Соч. по истории 
России: Избр. М., 1996. С. 226-240; Макарий 
(Веретенников), архим. Свт. Макарий, митр. 
Московский, и архиереи его времени. М., 
2007. С. 322-335; Ломако Е. Л. К вопросу о 
конфессиональном составе населения рус. 
провинциального города екатерининской эпо
хи: По мат-лам Коломны 2-й пол. XVIII в. / /  
История и культура Подмосковья: Проблемы 
изучения и преподавания: Мат-лы 4-й обл. 
научно-практ. конф. Коломна, 2010; Кулем - 
зин С., свящ. Коломенские епископы XVII в. 
/ /  Моск. ЕВ. 2012. № 7/8. С. 148-159; он же. 
Коломенская епархия во 2-й пол. XVIII в. 
/ /  Там же. 2013. № 5/6. С. 158-161; Михай
лов С. С. История старообрядчества г. Ко
ломна и его окрестностей. Коломна, 2013.

М. В. Печников, В. Г. Пидгайко

КОЛОМЕНСКИЙ нбво-го- 
ЛУТВИН во имя святой 
ТРОИЦЫ ЖЕНСКИЙ MOHAC- 
ТЫРЬ (Московской епархии), нахо
дится в г. Коломне Московской обл. 
Расположен в Коломенском кремле 
на берегу Москвы-реки.

Основан в 1799/1800 гг. как муж
ской на территории бывш. резиден
ции Коломенских архиереев. Указом 
имп. Павла I по докладу Святейше
го Синода 27 сент. 1799 г. Коломен
ская епархия была упразднена, ее 
территория вошла в состав Москов
ской епархии. 16 окт. 1799 г. решени
ем имп. Павла I «в уважение древно
сти» архиерейского дома и «для при
личия самому сему древнему горо
ду» предписывалось «в ведомство» 
К. Н. м. «отдать все находящиеся 
при том доме церкви и строения». 
В 1800-1801 гг. по инициативе митр. 
Московского и Коломенского Пла
тона (Левшина) в К. Н. м. пересели
лись иноки коломенского Старо-Го
лутвина в честь Богоявления Господ
ня мон-ря во главе с архим. Варлаа- 
мом (Главацким; f  1802). К. Н. м. был 
присвоен 2-й класс, в обители мог
ли находиться до 17 монашествую
щих, на содержание к-рых полагал
ся денежный годовой оклад 1311 р. 
90 к. Настоятели имели сан архи
мандритов.

От архиерейского подворья К. Н. м. 
досталось несколько зданий XVII-
XVIII вв.— храм во имя Св. Троицы

Коломенский Ново-Голутвин мон-рь. 
Фотография. 2012 г.

(1705), архиерейский и семинарский 
корпуса (нач. 80-х гг. XVII в.). Пер
воначально к обители были припи
саны также 2 соборные церкви Ко
ломны, располагавшиеся за монас
тырской оградой: в честь Успения 
Преев. Богородицы (1672-1682; во
зобновлена ок. 1772), в к-рой были 
погребены нек-рые коломенские ар
хиереи, и в честь Тихвинской ико
ны Божией Матери (1776). В бывш. 
семинарском корпусе разместилось 
Коломенское ДУ, в неск. помещени
ях оборудовали квартиры для пре
подавателей и клириков Успенского 
собора. Все здания нуждались в серь
езном ремонте, к-рый из-за недостат
ка средств проводили только в слу
чае крайней необходимости.

3 марта 1817 г. К. Н. м. возглавил 
архим. Ермоген (Сперанский; 1 1845), 
бывш. настоятель Высоцкого серпу
ховского в честь Зачатия Преев. Бо
городицы мон-ря, строгий аскет и 
молитвенник. «Подавай ему одной 
травы, будет с удовольствием ку
шать и ничего не скажет»,— свиде
тельствовал об архимандрите его 
келейник. В 1818-1819 гг. настоя
телем К. Н. м. был архим. Никанор 
(Клементьевский; впосл. митропо
лит Новгородский и С.-Петербург
ский). Одновременно со служением 
в К. Н. м. архим. Никанор нес послу
шание ректора и профессора бого
словия Вифанской ДС, являлся чле
ном Московской Духовной консис
тории.

С 1819 г. в К. Н. м. настоятельст- 
вовал архим. Арсений (Козиоров), 
при к-ром с 1823 г. велись масштаб
ные строительные работы: возведе
ны ц. во имя прп. Сергия Радонеж
ского с приделом в честь Преобра
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жения Господня, сев. ворота и сев.- 
зап. башня ограды, служившая вхо
дом в храм со стороны Соборной пл., 
а также колокольня. Самый боль
шой колокол украшали изображе
ния Св. Троицы и прп. Сергия Радо
нежского. В мон-рь был пожертвован 
126-пудовый колокол с изображени
ем Св. Троицы и свт. Кирилла Иеру
салимского.

В дек. 1846 г. из дмитровского во 
имя святых Бориса и Глеба мон-ря в 
К. Н. м. был переведен на должность 
настоятеля архим. Тихон (Угленский 
(Углянский); f  7 февр. 1871). Счита
ется, что архим. Тихон не относился 
с должным вниманием к своим адм. 
обязанностям по решению практиче
ских потребностей обители. Прежде 
всего настоятель интересовался ис
торией возникновения расколов в 
Русской Церкви и не жалел монас
тырских средств на приобретение 
книг и рукописей по данной пробле
матике. Со временем часть редких 
книг из своего собрания он передал 
в Московскую епархиальную б-ку, 
остальные завещал продать, а вы
рученные средства передать в оби
тель. В 1871 г. после кончины архим. 
Тихона К. Н. м. оказался в упадке, 
в монастырской кассе оставалось 
ок. 15 р. серебром, храмы обветша
ли, братии в обители было всего
15 чел.

26 нояб. 1871 г. по инициативе и 
благословению митр. Московского 
и Коломенского свт. Иннокентия 
(Вениаминова) К. Н. м. был преобра
зован из штатного в «строгообще
жительный». При новом настоятеле 
(1871-1883) архим. Сергии (Свеш
никове) количество монашествую
щих возросло до 50 чел. Монасты
рю оказывал значительное содей
ствие коломенский меценат Г. Ф. Ро- 
тин, который, в частности, в 1876 г. 
пожертвовал 2-этажный дом с зе
мельным участком в 526 саж., при
носивший годовой доход до 3 тыс. р. 
В окт. 1876 г. еп. Можайский Игна
тий (Рождественский) освятил в 
К. Н. м. храм во имя прп. Сергия Ра
донежского. Для детей прихожан 
открылось народное училище на 
40 чел. Годовой доход от богомоль
цев, часовни и хозяйственной дея
тельности мон-ря составлял не ме
нее 10 тыс. р.

В 1876 г., во время русско-тур. вой
ны, по инициативе архим. Сергия 
мон-рь собирал деньги на помощь 
восставшим славянам. За заслуги по 
духовному ведомству архим. Сер

гий был награжден орденами св. 
Анны 3-й и 2-й степени, а за орга
низацию госпиталя и помощь в ухо
де за ранеными в русско-тур. войне 
удостоен знака Российского об-ва 
Красного Креста. В 1881 г. епархи
альное начальство назначило его 
благочинным общежительных мо
настырей Московской епархии. Че
рез 2 года архим. Сергий был пе
реведен настоятелем в Иосифов Во
локоламский в честь Успения Преев. 
Богородицы муж. мон-рь. На его мес
то был назначен архим. Иоанникий 
(Постников), бывш. ризничий Трои- 
це-Сергиевой лавры. Архим. Иоанни
кий стал одним из учредителей ос
нованного в 1886 г. Братства прав. 
Филарета Милостивого, целью ко
торого являлось оказание помощи 
бедным ученикам. Последующие на
стоятели сохраняли традиции, за
веденные архим. Сергием, и при
умножали благосостояние обители. 
В 1902 г. настоятелем игум. Феодо
сием при монастыре была открыта 
Ново-Голутвинская церковнопри
ходская школа, в к-рой к 1909 г. обу
чались 32 мальчика. 6 марта 1908 г. 
по ходатайству митр. Московского 
и Коломенского сщмч. Владимира 
(Богоявленского) К. Н. м. возглавил 
архим. Варнава (Накропан), кото
рый упрочил как уставную жизнь 
братии, так и внешнее благолепие. 
В 1908 г. обитель владела 130 дес. 
земли, из казны получала 1249 р.
7 к.; на 1915-1916 г. монастырский 
капитал составлял 61 670 р.

На основании декрета СНК 
РСФСР 1918 г. «Об отделении Цер
кви от государства и школы от Цер
кви» имущество К. Н. м., в т. ч. нахо
дившаяся в собственности 181 дес. 
земли, было национализировано. 
С нач. 1919 г. часть помещений 
К. Н. м. заняло управление уездной 
и городской милиции. Циркулярное 
предписание губ. отдела управления 
от 23 мая обязывало власти города 
немедленно приступить к устройст
ву на территории обители лагеря 
принудительных работ. Вопрос о со
здании концентрационного лагеря 
в К. Н. м. 16 июня 1919 г. был вы
несен на заседание коллегии отдела 
управления Коломенского уездного 
исполкома. Но этот проект не был 
реализован.

Ок. 1919 г. К. Н. м. был закрыт. К 
тому времени в нем насчитывалось
16 монашествующих и 14 послушни
ков. По инициативе местных властей, 
сославшихся на инструкцию о чрез

вычайном налоге, у настоятеля ар
хим. Леонида отобрали даже личные 
вещи и награды из серебра и золота. 
Кельи были переданы местному на
селению под жилье, а монастырский 
Троицкий собор обращен в приход
ский храм.

8 апр. 1922 г. Коломенская комис
сия по изъятию церковных ценнос
тей в присутствии настоятеля Тро
ицкой ц. игум. Варсонофия и неск. 
верующих конфисковала из храма
4 серебряных кадила, трехсвечник, 
помазок и елейницу, сосуд с прибо
ром, 8 лампадок, дарохранительни
цу, крест и ризы общим весом 2 пу
да 10 фунтов 24 золотника; с митры 
был снят жемчуг. В дек. 1927 г. Ко
ломенский горсовет заключил до
говор с Троицкой Ново-Голутвин
ской общиной верующих (77 чел.) 
на аренду храма бывшей обители. 
В 1928 г. общиной руководил иером. 
Иоанн (Балагуров). Ок. 1930 г. Тро
ицкий храм был закрыт, впосл. цер
ковное здание сдавалось в аренду 
швейно-ремонтной артели. В Сер
гиевской ц. размещались мастер
ские «Мособлхудожфонда». В апр. 
1934 г. городской финансовый от
дел продал монастырскую колоколь
ню Коломенскому патефонному за
воду. При этом постройки обители 
входили в «Списки памятников ар
хитектуры, подлежащих государ
ственной охране в Московской об
ласти».

29 дек. 1988 г. решением Совета по 
делам религии при Совете минист
ров СССР архитектурный комплекс 
К. Н. м. был возвращен РПЦ для 
устроения 1-й жен. общежительной 
обители в Московской епархии.
4 июля 1989 г. митр. Крутицким и 
Коломенским Ювеналием (Пояр
ковым) мон. Ксения (Зайцева Ири
на Юрьевна) была возведена в сан 
игумении. К сент. 2014 г. в обители 
проживали ок. 80 насельниц.

15 февр. 1989 г., в день празднова
ния Сретения Господня, в монастыр
ском Троицком храме было соверше
но первое богослужение. В 1999 г. 
была расписана трапезная часть хра
ма, в 2003 г. выложены мозаикой по
лы, в 2004 г. установлен новый ико
ностас. В 1990 г. по благословению 
митр. Ювеналия в подклете Троиц
кого храма была освящена ц. во имя 
блж. Ксении Петербургской. Сво
ды храма расписаны усилиями сес
тер, в 1999 г. установлен керамиче
ский иконостас. Ежедневно в храме 
блж. Ксении совершаются требы —
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молебны, панихиды. 14 окт. 1996 г. 
митр. Ювеналием при бывш. брат
ском корпусе был освящен храм в 
честь Покрова Преев. Богородицы 
с приделом во имя прп. Сергия Ра
донежского. В 2001 г. в обители бы
ла воздвигнута и 6 февр. 2002 г. еп. 
Видновским Тихоном (Недосекиным) 
освящена деревянная часовня во 
имя св. равноап. кн. Владимира и 
вмц. Анастасии Узорешительницы. 
Внутреннее убранство часовни (ке
рамические лампады, мозаичная во- 
досвятная чаша с крестом, вышитые 
иконы, резные киоты и наличники) 
выполнено сестрами мон-ря.

В К. Н. м. хранятся частицы мо
щей апостолов Петра и Павла, Анд
рея Первозванного, Луки, равноап. 
кн. Владимира, великомучеников 
Пантелеймона и Георгия Победонос
ца, первомученика архидиак. Стефа
на, святителей Григория Богослова, 
Григория Паламы, Спиридона Три- 
мифунтского, Феофана Затворни
ка, Луки (Войно-Ясенецкого), Ев- 
фимия Новгородского, сщмч. Дио
нисия Ареопагита, великомучениц 
Ирины и Варвары, благоверных кня
зей Александра Невского, Петра и 
Февронии и др.

К обители приписано подворье 
с обширным хозяйством близ дер. 
М. Карасёво в 16 км от Коломны. 
Для прихожан организован «Клуб 
любителей-садоводов», проведение 
ежемесячных конференций осве
щается в газ. «Аграрный вестник», 
к-рую сестры готовят для бесплат
ной раздачи всем интересующим
ся культурой ведения сельского хо
зяйства.

В К. Н. м. организованы иконопис
ная, швейная, керамическая и другие 
мастерские, издательский отдел. При 
обители действует воскресная шко
ла, в к-рой преподаются церковные 
дисциплины, организованы различ
ные кружки, проводятся познава
тельные экскурсии и паломнические 
поездки. Мон-рь одним из первых 
обратился к социальному служе
нию: в 1996-2013 гг. сестры, имею
щие педагогическое образование, за
нимались обучением и воспитанием 
детей в негосударственном образо
вательном учреждении «Школа-ин- 
тернат для детей-сирот и детей, ос
тавшихся без попечения родителей» 
в дер. М. Карасёво Коломенского 
р-на. Более 100 детей стали выпуск
никами этого интерната. По благо
словению патриарха Алексия II ино
кини продолжили педагогическую

ж

Свято-Троицкая церковь 
Ново-Голутвина мон-ря. 1705 г. 

Фотография. Нач. XXI в.

работу в школе-интернате им. прп. 
Сергия Радонежкого при Троице- 
Сергиевой лавре.

6 окт. 1997 г. при К. Н. м. был от
крыт Православный медицинский 
центр им. блж. Ксении Петербург
ской для оказания бесплатной ме
дицинской помощи прихожанам, го
рожанам, паломникам, насельни- 
цам. Прием ведут сестры мон-ря, 
имеющие медицинское образование 
и большой стаж работы в медицин
ских учреждениях. В окт. 2002 г. бы
ло создано Православное об-во вра
чей г. Коломны, к-рое совместно с ме
дицинским центром проводит еже
месячные научные конференции.

К. Н. м. посетили: в 1992 г. митр, 
всея Америки и Канады Феодосий 
(Лазор), в 1993,1999,2005 гг.— патри
арх Московский и всея Руси Алек
сий И, в 2009 г.— патриарх Москов
ский и всея Руси Кирилл, в 2003 г.— 
Президент РФ В. В. Путин, в 2011 — 
Президент РФ Д. А. Медведев.

Э. Я. Р.
Архитектурный ансамбль. Архие

рейский двор в Коломенском крем
ле известен по описанию 1577/78 г. 
Центром его была каменная «пола- 
та» с погребом, вокруг находились 
«келья владычня» из бруса, вклю
чавшая комнату, и ок. 12 деревянных 
построек различного, прежде всего 
хозяйственного назначения (повар
ни, казнохранилища), мастерская 
и конюшенный двор. Оградой слу
жил «замет», св. ворота были створ
чатыми ( Франиузова Е. Б., сост. Го
рода России XVI в.: Мат-лы писцо
вых описаний. М., 2002. С. 23-24). 
В 1-й пол.— сер. XVII в. ансамбль был 
перестроен, о нем можно судить по

частично сохранившимся зданиям 
в основе поздних построек К. Н. м. 
и по описанию архидиак. Павла 
Алеппского, находившегося здесь 
осенью 1654 и зимой 1655 г. (Па
вел Алеппский. Путешествие. 2005. 
С. 226-227).

После назначения в дек. 1681 г. на 
Коломенскую кафедру еп. Никиты 
(Тотемского) были перестроены ка
федральный Успенский собор с ко
локольней и архиерейский корпус 
(совр. братский). В XIX в. центром 
архиерейского двора была летняя 
ц. Св. Троицы (1705) — небольшое 
кирпичное здание на высоком свод
чатом подклете, с трапезной, 2-этаж
ным наосом с 1 главой и 5-гранным 
алтарем. Двусветный четверик цер
кви перекрыт сомкнутым сводом и 
окружен с 3 сторон внутренней га
лереей-гульбищем, большие арки 
которой создают эффект величест
венности внутри небольшого по раз
меру сооружения. Фасадная деко
рация выполнена в стиле «нарыш
кинского барокко» — с пучками 
пилястр на углах, фигурными на
личниками; с запада пристроена 
лестница с 2 всходами. Внутренняя 
декорация алтаря в стиле барокко 
выполнена позднее, чем в остальной 
части храма.

Братский (бывш. архиерейский) 
корпус построен к западу от Троиц
кой ц. симметрично первоначально
му корпусу архиерейских покоев 
(ныне семинарскому). Сохранились 
прежняя вытянутая по оси «юг- 
север» структура плана, большая 
часть сводчатых перекрытий в ниж
нем этаже и лопаток на фасадах. 
После пожара 1777 г. корпус был от
ремонтирован под рук. А. Ф. Миро
нова, судя по нек-рым деталям -  
в стиле раннего классицизма. Се
минарский корпус к востоку от Тро
ицкой ц. также имеет 2 этажа и под
валы (ранее на верхний этаж вели
4 наружные лестницы с рундуками; 
здание переделано в XIX в.).

В 1823 г. к сев. торцу братского 
корпуса была пристроена теплая 
ц. во имя прп. Сергия Радонежско
го (в наст, время в честь Покрова 
Преев. Богородицы) — лучшее в ху
дожественном отношении сооруже
ние в ансамбле. Двухэтажное зда
ние поставлено на высокий подклет, 
объем перекрыт сомкнутым сводом 
с маленькой главкой, отделка фаса
дов характерна для эпохи романтиз
ма (кон. XVIII — 1-й трети XIX в.) 
и обозначает средневек. характер

400



КОЛОМЕНСКИЙ НОВО-ГОЛУТВИН МОНАСТЫРЬ -  КОЛОМЕНСКИЙ СТАРО-ГОЛУТВИН МОНАСТЫРЬ

здания: ниши стрельчатой формы 
расположены между пилястрами, 
декоративные «пирамидки»-пинак- 
ли — над парапетом. С юга примыкал 
более низкий придел в честь Пре
ображения Господня с полукруглой 
апсидой, трапезная заняла объем па
радного крыльца прежнего архие
рейского корпуса, под ней сохрани
лась одностолпная палата, некогда 
Житенная.

Тогда же в сев. ограде мон-ря был 
возведен 2-этажный кирпичный дом, 
включивший древнейшую церковь 
подворья — теплую Покровскую (1-я 
пол. XVII в.), помещения к-рой уга
дываются на плане, фрагменты преж
ней отделки сохранились внутри и 
на фасадах. Наос и трапезная в верх
нем этаже не имели выявленной сна
ружи апсиды. Крыша и купол главки 
были отделаны муравленой черепи
цей, в трапезной стояла изразцовая 
печь, полы были кирпичными. Храм 
существовал до 70-х гг. XVIII в. и, 
видимо, пострадал от пожара.

В 20-х гг. XIX в. на месте прежней 
была построена новая ограда с 2 во
ротами и 3 угловыми башнями, де
кор к-рых имитирует средневеко
вую крепость: граненые основания, 
карнизы-машикули, небольшие ку
пола со шпилями. В башне, примы
кавшей к теплой церкви, был устро
ен наружный вход.

В 1825 г. была возведена 3-ярус
ная колокольня со св. воротами — 
одна из самых высоких в городе, 
в стиле позднего классицизма (ам
пира). С назначением в 1871 г. ар
хим. Сергия и благодаря пожерт
вованиям коломенского почетного 
гражданина Г. Ф. Ротина в мон-ре 
возобновили работы по ремонту и 
украшению зданий. В стиле ака
демической живописи была распи
сана Троицкая ц.

С 1973 г. на территории К. Н. м. 
проходили восстановительные ра
боты под рук. С. П. Орловского. На 
протяжении 70-х гг. XX в. были пред
приняты попытки реставрировать 
Троицкую ц., ограничившиеся не
значительными противоаварийны- 
ми работами. Неполностью была 
восстановлена северная часть сте
ны, в 80-х гг. XX в. на внешнем фа
саде братского корпуса частично ре
конструированы несложные налич
ники, очищено от побелок живопис
ное убранство теплой Сергиевской 
(ныне Покровской) ц. В кон. 90-х гг. 
XX в. при восстановлении монас
тырской жизни была создана новая

роспись Троицкой ц., подражающая 
средневек. канонам. Деревянная ча
совня во имя св. кн. Владимира и 
вмц. Анастасии Узорешительницы 
представляет собой небольшой сруб 
с алтарем и крыльцом под общей кры
шей, в центре к-рой над наосом под
нимается деревянная башенка-вось
мерик с окнами; ее шатер и купол 
покрыты металлической кровлей, 
крест, детали шатра и купола вызо
лочены.

М. А. Маханько
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2001; Памятники архитектуры Московской 
обл. /  Сост.: Е. Н. Подъяпольская, А. А. Ра
зумовская, Г. К. Смирнов. М., 2001. Вып. 3. 
С. 18-22; Бирюков С. Св. вода Коломны: 
В подмосковной Коломне восстает из руин 
одна из крупнейших правосл. обителей / /  
Труд. 2004. 19 окт.; Славацкий Р., Соловьёв В. 
Храмы и монастыри Коломенской земли: 
К 835-летию Коломны. Коломна, 2012.

КОЛОМЕНСКИЙ СТАРО-ГО- 
ЛУТВИН В ЧЕСТЬ БОГОЯВЛЁ- 
НИЯ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ
(Московской епархии), находится 
в г. Коломне Московской обл. Ос
нован блгв. вел. кн. Московским

Димитрием Иоанновичем Донским 
в 4 верстах от принадлежащего ему 
г. Коломны, в юж. части Москов
ского вел. княжества, рядом с мес
том слияния рек Москвы и Оки. 
Первым игуменом мон-ря был прп. 
Григорий Голутвинский (f 1405?), 
постриженик Троице-Сергиева мо
настыря (см. Троице-Сергиева лав
ра ), ученик прп. Сергия Радонеж
ского.

Рассказ об основании мон-ря со
держится в Житии прп. Сергия Ра
донежского 3-й, Пахомиевской редак
ции (по классификации Б. М. Клос- 
са, который датирует эту редакцию 
приблизительно 1442). В главе «О 
Голутвиньском манастыри» гово
рится, что вел. кн. Московский Ди
митрий Иоаннович пригласил прп. 
Сергия посетить Коломну для осно
вания мон-ря. «Съ многим трудом 
прииде», Сергий благословил в Го
лутвине под Коломной место буд. 
обители (при этом не говорится, что 
его выбрал сам преподобный; судя 
по контексту, это было сделано вел. 
князем), «бе бо зело красно и угод
но место, на усть рекы Москвы, иде 
же течет в... великую реку Оку». 
Троицкий игумен заложил основа
ние каменной ц. в честь Богоявле
ния и по просьбе вел. князя благо
словил на игуменство своего уче
ника иером. Григория, «мужа доб- 
родетелна... плодоносию строителя 
верна» (Клосс. 1998). Из житийного 
рассказа очевидно, что прп. Сергий 
основал К. С.-Г. м. в последние годы 
жизни, однако когда именно, Житие 
не сообщает. Видимо, датировать со
бытие можно периодом между 1385 г., 
когда прп. Сергий вновь стал духов
ником кн. Димитрия Иоанновича, 
и 1389 г., когда вел. князь скончался.

По мнению Клосса, агиографиче
ский рассказ об основании мон-ря 
восходит к тексту первоначально

го Жития, написанного 
Епифанием Премудрым. 
По гипотезе исследовате
ля, мон-рь был основан

Вид Старо-Голутвина 
в честь Богоявления мон-ря. 
1845 г. Гравюра П. Морозова 
по оригиналу А. Афанасьева 

(ГИМ)

прп. Сергием Радонеж
ским в 1385 г., когда он 
возвращался из Рязани, 
куда преподобный ездил 
по поручению вел. кн.
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Московского Димитрия Донского 
на переговоры с вел. кн. Рязанским 
Олегом Иоанновичем, увенчавшиеся 
заключением мира между княжест
вами (Там же. С. 35,59; ПСРЛ. Т. 15. 
Вып. 1. Стб. 151; Т. 18. С. 136; При
селков М. Д. Троицкая летопись: Ре
конструкция текста. М.; Л., 1950. 
С. 429). Это мнение было поддержа
но А. Б. Мазуровым, отнесшим ос
нование обители к кон. 1385 — нач. 
1386 г. (Мазуров. 2001. С. 237-239), 
но оспорено В. А. Кучкиным, указав
шим на то, что в рассказе Пахомия 
(и притом в позднейшей, по мнению 
исследователя, переработке Жития) 
ничего не говорится о миссии прп. 
Сергия в Рязань. Исследователь счи
тал, что приглашение посетить Ко
ломну было отправлено скорее все
го в Троицкий мон-рь (Кучкин В. А. 
Сергий Радонежский / /  ВИ. 1992. 
№ 10. С. 88-89; Он же. Антиклосси- 
цизм//ДРВМ. 2002. № 3(9). С. 127).

Ктиторство вел. князя подчеркну
то тем, что в житийном рассказе Ко
ломенский епископ не упоминается. 
Если принять датировку основания 
мон-ря между 1385 и 1389 гг., то оно 
приходится на время управления 
Коломенской епархией еп. Герасимом 
(1374/75-1388), местоблюстителем 
митрополичьего престола в 1379— 
1381 гг., или, что менее вероятно, 
еп. Павлом (1389-1392) (оба архие
рея — сотрудники св. митр. Алексия; 
см.: Мазуров. 2001. С. 189-196).

О том, какое устройство получил 
новооснованный мон-рь — киновию 
(общежительный устав) или особ- 
ножительство, в Житии прп. Сергия 
не сказано. Однако 1-й вариант бо
лее вероятен, поскольку в последние 
годы жизни прп. Сергий был безус
ловным сторонником общежитель
ного устава и вряд ли благословил бы 
создание обители с иным внутренним 
устройством (кирпичная трапезная, 
пристроенная к ц. во имя прп. Сер
гия Радонежского, прямо указываю
щая на принятие общежительного 
устава, появилась в обители в кон.
XV — 1-й трети XVI в., но вполне 
возможно, как это известно из ис
тории др. мон-рей, что до этого су
ществовала деревянная трапезная).

В 1392 г., видимо, именно 1-й го
лутвинский игум. Григорий был хи
ротонисан во епископа Коломенско
го (до 1405) св. митр. Киприаном. Со
гласно реконструированному тексту 
московской митрополичьей Троиц
кой летописи нач. XV в., Григорий 
в 1392 г. имел чин архимандрита

(Приселков М. Д. Троицкая летопись. 
1950. С. 440). Не исключено, что уже 
при основании обитель получила 
статус Коломенской архимандри- 
тии, существовавшей по меньшей 
мере с 1379 г. (Мазуров. 2001. С. 197; 
ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 129), т. е. на
стоятель К. С.-Г. м. считался главой 
всего монашества Коломны, в его ве
дении находились 4 коломенских 
мон-ря. Перенесена архимандрития 
была, несомненно, по воле вел. кня
зя, вероятно, из Спасского мон-ря 
(Мазуров. 2001. С. 243-244; ср., одна
ко, т. зр., согласно к-рой в К. С.-Г. м. 
архимандритии никогда не было: Да- 
виденко Д. Г. Монастыри-архиманд- 
ритии в городах Сев.-Вост. и Сев,- 
Зап. Руси в XIV-XV вв. / /  Средне
век. Русь. М., 2012. Вып. 10. С. 292- 
295). К 80-м гг. XV в. мон-рь теряет 
значение архимандритии; в качест
ве архимандрита коломенского в 
записях коломенской рукописи Про
лога 1481 г. (РНБ. F. 1.311. Л. 290,563) 
упоминается настоятель Спасского 
мон-ря Иннокентий, а в приписке 
1473-1480 гг. в пергаменной «Ле- 
ствице» Иоанна Синайского 1422 г. 
(РНБ. Погод. № 73. Л. 1-3) — голут
винский игумен (не архимандрит) 
Кассиан (Касьян) (Мазуров. 2001. 
С. 392, 396).

В кон. XIV — нач. XV в. на вели
кокняжеские средства в К. С.-Г. м. 
был построен белокаменный Бого
явленский собор, «церковь каменная 
в лепоту зрети всем» (Клосс. 1998. 
С. 412 \Алышиуллер. 1977. С. 161-167); 
в юж. части его алтаря в 1405 г. был 
погребен еп. Григорий (место захоро
нения выявлено и обследовано при 
раскопках в 1969-1970). В 40-50-х гг.
XV в. (принимая датировку Клосса — 
ок. 1442) Пахомий Логофет писал 
о процветании монастыря, в кото
ром «множество братии чюдным 
изрядным житием... обитель славна 
в обилье мнозе» (Клосс. 1998. С. 412).

Постепенно К. С.-Г. м. получил зе
мельные владения. Первое свидетель
ство относится, вероятно, к 1425 г., 
когда вдова сына боярского Толма
ча Феодосья дала вкладом с. Федось- 
инское (вклад упом. в правой гра
моте 1497/98 г .-  АСЭИ. Т. 2. № 414. 
С. 445; Ивин/х JI. И. Крупная вотчина 
Северо-Вост. Руси кон. XIV — 1-й 
пол. XVI в. Л., 1979. С. 54). В 1472 г. 
удельный дмитровский кн. Юрий 
Васильевич в духовной грамоте дал 
«Богоявлению на Голутвино» коло
менские сёла Рожек и Маливку, «с Лу
ги и с лесы, и с перевесии, и с лови-

щи, со всем с тем, как было при моей 
бабе великой княгине (вел. кнг. Со
фии Витовтовне.— Э. П. Р.). А что се
ребра в тех селцех на людех, ино то
го серебра половина Богоявлению, 
а другаа половина тем хрестианом, 
на коих то серебро» (ДДГ. № 68. 
С. 223). Под тем же годом в Ермо
линской летописи упоминается мо
настырский двор в Москве на по
саде, сгоревший 20 июля (ПСРЛ. 
Т. 23. С. 160). Позднее здесь сущест
вовала Голутвинская или Голутвина 
слобода (в Замоскворечье, в районе 
ул. Якиманки, ныне 1-й, 2, 3, 4-й Го
лутвинские переулки). В 1504 г. по 
духовной грамоте вел. кн. Иоанн III 
Васильевич завещал младшему сыну 
Андрею Ивановичу «на Москве за 
рекою слободку Колычевскую да мо
настырь Рожество Пречистые на Го
лутвине» (ДДГ. № 89. С. 358). В 1687- 
1692 г. на месте мон-ря была возве
дена ц. во имя свт. Николая Чудо
творца «в Голутвине».

В 1577/78 г. К. С.-Г. м. принадлежа
ли 49 селений, по вотчинным владе
ниям это был крупнейший мон-рь 
Коломенского у. (Кузнецов. 1993. 
С. 54). К нач. XVII в. он являлся 
первым по значению и богатству 
коломенским мон-рем. После мос
ковского Земского собора 1613 г., из
бравшего на царство Михаила Фео- 
доровича Романова, от жителей Ко
ломны («Коломны города в посадць- 
ких и в уездьных людей место») 
в мае того же года утвержденную 
грамоту подписал игум. Авраамий 
(СГГД. 1813. Ч. 1. № 203. С. 641). 
В 1697 г. за критику царя Петра I 
Алексеевича в К. С.-Г. м. был сослан 
настоятель московского Андреевско
го мон-ря Авраамий, «поновивший» 
в Голутвине на свои средства Бого
явленский собор.

В 1707 г. в К. С.-Г. м. по указу царя 
Петра I была учреждена архиманд
рития. Настоятелями в XVIII в. бы
ли архимандриты Иоасаф (1708- 
1724), Виктор (1724-1728), к-рый 
в 1727 г. в Москве участвовал в ко
ронационных торжествах имп. Пет
ра II, Никита (1732-1733), Виктор 
(1735-1736), наместник иером. Ге
деон (ок. 1738), Григорий (1740— 
1744), Софония (1745-1747), Феок
тист (1754-1756), Вениамин (1756— 
1760), Товия (1761-1765), Вонифа- 
тий (Борейко) (1766-1771), Иакинф 
(Карпинский) (1723-1798), рек
тор Коломенской ДС, Арсений (То- 
дорский) (1771-1774), ректор Коло
менской ДС в 1775-1784 гг., Тихон
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(1784-1788), Наркисс (1788-1789), 
Иоанн (Островский) (1789-1795), 
ректор ДС.

Согласно доношению архим. Иоаса- 
фа, направленному в Синод, к 1722 г. 
монастырь в Коломенском у владел, 
в частности, с. Амиревым, пустошью 
Шалоховская с крестьянами, рыб
ными ловлями на озере близ дер. 
Пестрикова, мельницей на р. Коло
менке; в Рузском у — мельницей на 
р. Гряде (ОДДС. Т. 2. Ч. 2. С. 89- 
90); в Москве, за Яузскими ворота
ми, имелось деревянное подворье. 
К 1727 г., согласно ведомости, оби
тели принадлежали: в Коломен
ском у. села Парфентьево (23 двора), 
Сафроново (13 дворов), Бочманово 
(29 дворов), деревни Пестрикова (16 
дворов) и Волково (7 дворов); в Руз
ском у— сельцо Свечево (24 двора). 
Всего в монастырских владениях 
насчитывалось 1094 крестьянина 
(Там же. Т. 7. С. LXXII-LXXV), 
а к 1744 г.— 1234 чел. (Милютин. 
1860. С. 143).

В 1764 г. К. С.-Г. м. был отнесен ко
2-му классу с сохранением архиманд- 
ритии. На положенный монастырю 
ежегодный оклад в размере 1311 р. 
90 к. могло проживать не более
17 чел. братии. 15 окт. 1775 г. оби
тель посетила имп. Екатерина II 
Алексеевна, гостившая в поместье 
гр. П. Б. Шереметева в с. Мещери- 
не Коломенского у. Государыня, до
вольная радушным приемом архим. 
Арсения, подарила мон-рю участок 
земли, находившийся за юж. мона
стырской стеной (впосл. здесь был 
разбит фруктовый сад). Но к кон.
XVIII в. К. С.-Г. м. пришел в упадок. 
С 1784 г., после перевода архим. Ар
сения во Владимирскую епархию, 
мон-рем стал управлять казначей. 
По ведомости 1788 г., в штате мон-ря 
числились 9 чел. из положенных 17.

В 1799 г. Коломенская епархия 
была упразднена, а ее архиерей пе
реведен в Тулу на вдовствующую ка
федру (указ имп. Павла I Петрови
ча по докладу Синода 16 окт. 1799). 
Братию переселили в помещения 
бывш. архиерейского дома, что по
ложило начало коломенскому Ново- 
Голутвину во имя Св. Троицы мон-рю. 
Покинутая обитель неск. лет пусто
вала, ветшала и разрушалась. В од
ном из его храмов богослужения 
совершал приходский священник. 
В 1800 г. митр. Московский и Коло
менский Платон (Левшин) принял 
решение объединить К. С.-Г. м. с Боб
ренёвым в честь Рождества Преев.

Богородицы муж. монастырем, с тем 
чтобы его содержание осуществля
лось за счет угодий последнего. Но
вый мон-рь получил название Боб- 
ренёво-Голутвина, его возглавляли 
игумены (статус архимандритов по
лучили настоятели Ново-Голутви
на мон-ря). В сент. 1803 г. обитель 
посетил Н. М. Карамзин.

К 1803 г. на территории Бобре
нёва монастыря проживали лишь 
6 насельников. На прошение строи
теля иером. Самуила (Колесницына; 
f  1829) был получен указ Синода 
об увеличении численности братии: 
«По уважению причин, представлен
ных управляющим Московскою ми- 
трополиею и по отличному благоче
стию монашествующих, Высочайше 
повелено к настоящему числу оных 
прибавить столько, чтобы впредь 
было 30 человек». При игум. Са
муиле в Бобренёво-Голутвиной оби
тели вели строительные и ремонт
ные работы: Богоявленский собор 
был перекрыт, укреплены и распи
саны его стены, вызолочен иконо
стас; достроена колокольня, на 2-м 
ярусе к-рой освятили надвратную 
ц. в честь Введения во храм Преев. 
Богородицы; начали строительство 
келейных корпусов, гостиницы, мо
настырский сад обнесли каменной 
оградой с 4 башнями в романском 
стиле. Игум. Самуил, почитавшийся 
как аскет и молитвенник (одевался 
и столовался как простой монах, спал 
на полу на войлочной подстилке, не 
имел постоянного келейника), был 
похоронен под алтарем Богоявлен
ского храма.

Продолжил работы по благоуст
ройству обители его ученик и пре
емник (1829-1857) игум. Назарий 
(Барданосов). 2 сент. 1833 г. митр. 
Московский и Коломенский свт. 
Филарет (Дроздов) освятил ново- 
построенный зимний храм во имя 
прп. Сергия Радонежского. Управ
ление игум. Назария примечатель
но щедрой благотворительностью 
(в праздничные дни монастырь кор
мил до 1 тыс. паломников и нищих), 
а также чудесным событием: по пре
данию, 28 июня 1851 г. братия уви
дела плывший по р. Москве плот, 
на к-ром находился колокол весом 
500 пудов. Сначала решили, что это 
был дар обители от благотворителя, 
пожелавшего остаться неизвестным, 
но местные жители утверждали, что 
не видели плывущего на плоту коло
кола. На 5-м ярусе монастырской ко
локольни для чудесно явленного ко

локола была устроена дополнитель
ная звонница. Игум. Назарий был 
похоронен в склепе Богоявленско
го собора.

Среди почитаемых насельников 
известен затворник схим. Иоанни- 
кий (1784 — 10 марта 1851), подви
завшийся в Восточной башне оби
тели и погребенный близ Богояв
ленского собора. По преданию, схим. 
Иоанникий спас Коломну от холеры. 
В 1848 г. в городе разразилась эпи
демия, горожане обратились к схим
нику за советом. Старец благословил 
крестный ход из мон-ря по всему го
роду и избрал днем «всенародного 
моления с крестным хождением» 
четверг перед праздником Пятиде
сятницы (т. н. Семик) — день, к-рый 
мн. жители Коломны обыкновенно 
проводили на шумных гульбищах и 
в питейных домах. «И не в настоя
щую только годину бедствия,—до
бавил схимник,— но всякий год тор
жественно молитесь Богу в этот 
день, для того испросите разреше
ние установить крестный ход на веч
ные времена». По молитвам подвиж
ника и горожан пошел сильнейший 
дождь с грозой, и эпидемия пре
кратилась. В знак благодарности 
граждане Коломны украсили дра
гоценным окладом (700 р.) икону 
Успения Преев. Богородицы в мо
настырском Богоявленском соборе. 
Впервые крестный ход был совершен 
в 1849 г. по благословению митр. 
Филарета (Дроздова). Святитель 
составил последование для его про
ведения.

29 июля 1865 г. по ходатайству 
почетного гражданина Коломны 
Д. И. Хлудова самостоятельность 
Бобренёвой обители была восста
новлена. Хлудов пожертвовал ей но
вые угодья, а земли, принадлежав
шие Бобренёву мон-рю до 1764 г., 
были оставлены за К. С.-Г. м., к-рый 
отнесли к 3-му классу.

Большая заслуга в благоустройст
ве К. С.-Г. м. принадлежит также игум. 
Сергию (Свешникову; 1867-1871), 
бывш. казначею Угрешского во имя 
свт. Николая Чудотворца мужского 
мон-ря (впосл. архимандрит Ново- 
Голутвина мон-ря). С 60-х гг. XIX в. 
при К. С.-Г. м. действовало уч-ще для 
мальчиков из окрестных сел, рас
считанное на 90 учеников. В 1871 г. 
братия избрала настоятелем иером. 
Варлаама (Худобина; с 1879 игумен; 
f  25 июля 1883). Игум. Варлаам уст
роил одну из лучших в Коломен
ском у. богадельню для престарелых
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иноков. Мон-рь содержал и стран
ноприимный дом. В 1879 г. за обите
лью были закреплены 50 дес. земли 
при с. Пирочи Зарайского у. Рязан
ской губ., пожертвованные купечес
кой женой Е. Щукиной; мон-рь уве
личил угодья и приобрел 2 рощи. 
К 1908 г. он владел 256 дес. земли, 
к 1916 г. капитал обители составлял 
257463 р. На рубеже XIX и XX вв. 
К. С.-Г. м. возглавил игум. Иоасаф, 
к-рый основал при мон-ре церков
ноприходскую школу. Школа разме
щалась в специально выстроенном 
здании и содержалась на средства 
монастыря; заведующим и попечи
телем был настоятель, законоучи
телем — свящ. Василий (Горский), 
учителем — А. П. Скворцов, помощ
ником — С. В. Зернов.

В нач. XX в. в К. С.-Г. м. была 
вновь восстановлена архимандри- 
тия. В 1900 г. в мон-ре числилось 
6 иеромонахов, 4 иеродиакона,
8 монашествующих, 7 послушников, 
25 чел. «на испытании», в 1908 г.—
25 монашествующих, 8 послуш
ников и 47 чел. «на испытании». 
В 1909-1911 гг. мон-рем управлял 
архим. Варнава (Накропин), с апр. 
1912 г.— почитаемый оптинский ста
рец схиархим. Варсонофий (Плихан- 
ков), затем — архимандриты Алексий 
(Кузнецов; 29 мая 1913 — дек. 1916, 
с перерывом в марте—сент. 1916), 
Амвросий (1917 — март 1918), Лео
нид (март 1918 — ?), Синезий (За
рубин) (?), прмч. Никон (Беляев; авг. 
1925-1929).

С сер. 20-х гг. XX в. монахов стали 
выселять из келий. По воспомина
ниям В. С. Шароновой, оставшаяся 
братия некоторое время прожива
ла в подвалах под зимним храмом, 
обогревалась печами-времянками. 
В 1929 г. обитель была окончатель
но закрыта, архим. Никон и монахи 
отправлены в ссылку. В монастыр
ских помещениях разместили ар
тиллерийские склады, а ок. 1930 г. 
устроили общежитие для рабочих 
Коломзавода. В 1947 г. было разру
шено гульбище Богоявленского со
бора, пострадала и монастырская ог
рада. В 1948 г. отдел по делам ар
хитектуры при исполкоме Мособл- 
совета не позволил сломать часть 
башен и монастырской ограды, что 
способствовало сохранению истори
ческой территории обители. В 60-х гг.
XX в. руководство Коломенского теп
ловозостроительного завода предла
гало городским властям отреставри
ровать монастырские постройки за

Здание семинарии 
в Старо-Голутвине мон-ре. 

Фотография. 2000 г.

счет предприятия и разместить в них 
музей, но эта инициатива поддерж
ки не получила. В 1986 г. комплекс 
зданий обители был передан цент
ру социальных инициатив (ЦСИ) 
«Отечество», занимавшемуся рабо
той с подростками. В зданиях ко
нюшенного двора разместился сто
лярный цех, в каретном сарае — куз
ница, в соборе — склад, в Сергиев
ской ц.— спортзал.

В 1993 г. Коломну и бывш. мон-рь 
посетил патриарх Алексий II; нача
лись восстановительные работы в 
обители, территория к-рой была пе
редана Московской епархии. 18 дек. 
1994 г. состоялось офиц. открытие 
К. С.-Г. м. Первую литургию отслу
жил митр. Крутицкий и Коломен
ский Ювеналий (Поярков). С дек. 
1994 г. в мон-ре возобновлены ре
гулярные богослужения. В 1994— 
2001 гг. игуменом был Кирилл (Фе
дотов), в 2001-2007 гг.— Григорий 
(Щелкунов). С 2007 г. мон-рь воз
главляет Варлаам (Горбунов).

В 1995 г. в К. С.-Г. м. переведено Мо
сковское епархиальное ДУ, в 1996 г. 
преобразованное в Коломенскую Д С. 
В 1998 г. с территории обители были 
выведены мастерские ЦСИ «Отечест
во», а в освободившихся помещени
ях разместились кельи для послуш
ников, склады, столярная мастер
ская и гараж. В 1996 г. в Сергиевский 
храм было проведено отопление, 
что позволило начать богослуже
ния. В том же году митр. Ювена
лием была освящена надвратная ц. 
в честь Введения во храм Преев. Бо
городицы. К 2007 г., к празднова
нию Дня славянской письменности 
и культуры, завершились основные

работы по восстановлению мон-ря: 
выполнены реставрационные рабо
ты в Богоявленском соборе, к-рый
15 мая был освящен митр. Ювена
лием, а также в Сергиевской ц., в ко
локольне с Введенской ц., в настоя
тельском и др. корпусах. Зап. и вост. 
братские корпуса также были отре
ставрированы и использовались для 
нужд Коломенской ДС. В окт. 2012 г. 
здания вост. братского, зап. гости
ничного корпусов и ряд др. постро
ек переданы Коломенской семина
рией в ведение обители. Учебное за
ведение было переведено в новый 
комплекс зданий Коломенской ДС 
с домовой ц. во имя Трех святителей, 
располагающийся на территории 
бывш. монастырского сада. Мона
стырь имеет подворья: Троицкий и 
Сергиевский храмы — в с. Саввине 
Егорьевского р-на Московской обл.; 
Троицкий и св. Иоанна Предтечи -  
в пос. Удельная Раменского р-на Мос
ковской обл.

В Богоявленском соборе находят
ся мощи священноисп. Феодосия (Га- 
ницкого), еп. Коломенского ( |  3 мая 
1937), которые 6 мая 2006 г. были 
обретены и перенесены в К. С.-Г. м. 
В храме прп. Сергия Радонежского 
находятся 4 ковчега с частицами мо
щей св. Иоанна Предтечи, апостолов 
Андрея Первозванного, Матфея и 
Иакова, святителей Василия Велико
го, Григория Богослова, Иоанна Зла
тоуста, Николая Чудотворца, вмч. 
Георгия Победоносца и др. Во Вве
денском надвратном храме хранятся 
частицы мощей святителей Фила
рета (Дроздова), Игнатия (Брянча
нинова), Луки (Войно-Ясенецкого) 
и др., а также частицы от гробов пре- 
подобномучениц вел. кн. Елисаветы 
и инокини Варвары, блж. Матроны 
Московской.

Э.П.Р.
Архитектурный ансамбль и цер

ковное убранство. В окрестностях 
мон-ря, близ устья р. Москвы, совр. 
археологические изыскания выяви
ли следы человеческой деятельности 
различных эпох, начиная с мезоли
та (Мазуров, Высоцкий. 2002). Архи
тектурные сооружения появились 
с момента основания мон-ря, в оп
ределении даты к-рого есть расхож
дения. Нек-рые исследователи счи
тают важным посвящение основного 
престола мон-ря празднику Богояв
ления (6 янв. ст. ст.) и рассматрива
ют это как дополнительный аргу
мент для отнесения основания оби
тели и закладки Богоявленского со
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бора к кон. 1385 — нач. 1386 г. (Ма
зуров. 2001. С. 238; Аверьянов К. А. 
Сергий Радонежский: Личность и 
эпоха. М., 2006. С. 370-372). Уже по 
документам и письменным источ
никам XV-XVI вв. известно, что со
бор был каменным; свидетельства 
его строительства имеются в рукопи
сях Жития прп. Сергия (т. н. Па- 
хомиевской рукописи и житийной 
рукописи XV в., хранящейся в Тро- 
ице-Сергиевой лавре). Н. Н. Воро
нин на основании анализа этих запи
сей считал, что 1-й собор был деревян
ным, но в камне был построен при 
прп. Григории (до 1389, см.: Воро
нин Н. Н. Зодчество Сев.-Вост. Руси
XII-XV вв. М., 1962. Т. 2. С. 205). 
Наиболее важные сведения о на
чальном периоде строительства со
бора были получены в ходе архитек
турно-археологических работ 1969— 
1970 гг. под рук. Б. Л. Альтшуллера 
и М. X. Алешковского. Они обследо
вали небольшой 4-угольный обвод 
из камней в виде фундамента в под
вале собора, к-рый Н. Д. Иванчин-Пи- 
сарев упоминал как место заложения 
камня прп. Сергием Радонежским 
(Иванчин-Писарев. 1844. С. 154-155). 
Его изучение показало, что церковь 
принадлежала к типу небольших бе
локаменных храмов с 4 пристенны
ми опорами и была подобна ц. Рож
дества Преев. Богородицы в с. Го-

&
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дователи, появилась после случив
шейся на завершающем этапе стро
ительства (вероятно, при возведе
нии сводов) катастрофы. Разруше
ние потребовало быстрой передел
ки. Видимо, поэтому была изменена 
форма опор, поставленных на месте 
прежних, но более широких в на
правлении «север—юг». Алешков
ский предположил, что именно к со
бору мон-ря относится летописное 
известие под 1378 г. о падении сво
дов в неназванной, почти достро
енной коломенской церкви, к-рая 
была основана вел. кн. Димитрием 
Донским (ПСРЛ. Т. 8. С. 34; это из
вестие помещено перед сообщением
об освящении Троицкой ц. в Серпу
хове 15 июня; сразу после сведений 
о храмоздательстве близ юж. границ 
помещен рассказ о побоище на Дону 
с войском темника Мамая). Зап. гра
ни вост. столпов были перекрыты 
каменной стенкой алтарной прегра
ды, следы контура которой сохра
нились на сев. стене четверика; ее 
ширина была равна ширине храма. 
В вост. части собора вместо 3 апсид 
лишь 2. Тип 2-апсидного храма не
известен в рус. архитектуре до кон.
XV в. Необычным было и изначаль
ное устройство главной апсиды. Фун
дамент юго-вост. пилона заходит да
леко в пространство алтаря, рядом 
с ним сохранились остатки древней 

кладки — возможно, ар- 
косолия или гробницы 
др. формы. О декорации 
собора известно только,

Собор в честь Богоявления 
Старо-Голутвина мон-ря. 

Фотография.
Нач. XXI в.

родня Тверской земли (1391) и хра
му в Бобренёвом мон-ре, а более 
всего — Никольской ц. в с. Камен
ском (2-я пол. XIV в., ныне Наро- 
Фоминский р-н).

Основания пристенных опор (пи
лонов) в углах четверика собора 
лежат на 2 уровнях. Более ранние, 
прямоугольные, вытянутые по оси 
«восток—запад», имеют перевязку 
с кладкой прилегающих стен. Над 
ними выложены квадратные в пла
не опоры, не связанные с кладкой. 
Эта особенность, считают иссле

что на внешних фасадах 
отсутствовал профили
рованный цоколь, харак
терный для раннемосков
ского зодчества. Сохрани

лись также основания галереи, окру
жавшей собор (Алътшуллер. 1972; Он 
же. 1977. С. 161-167; Он же. 1978. 
С. 54-60).

Здание собора скупо упоминает
ся в писцовых описаниях 1577/78 г. 
как каменное (Города России. 2002.
С. 63). Гораздо больше сведений об 
утвари и интерьере. Богоявленская 
ц. имела убранство, сравнимое с ин
терьером городского Успенского со
бора. К местной иконе Богоявления 
было приложено 14 золотых, из ко
торых 2 последних были подарены

царем Иоанном IV Васильевичем 
и еп. Коломенским Савватием; среди 
др. украшений — шелковая пелена 
с крестом и 17 серебряными чекан
ными дробницами с изображениями 
праздников. Мн. иконы в иконоста
се были написаны на золоте, имели 
серебряные венцы. Еп. Феодосий, 
возглавлявший Коломенскую ка
федру в сер. XVI в., вложил деревян
ные резные золоченые царские вра
та со сценой «Благовещение» и с об
разами 4 евангелистов. В иконостасе 
храма помимо икон местного ряда бы
ло 3 ряда с иконами на золоте. Здесь 
находилось более дюжины пядниц 
с изображениями Преев. Богороди
цы. Это могли быть некогда семейные 
иконы, о чем свидетельствуют мно
гочисленные полудрагоценные кам
ни, жемчуг и жен. украшения (сереж
ки), серебряные и медные золоченые 
оклады, тканевые приклады (пеле
ны, покровцы). Среди икон приме
чательна пядница с образами св. во
инов Феодора Стратилата и Феодо
ра Тирона, видимо мозаичная, к ней 
была приложена золотая цепочка 
и пелена. К числу личных святынь, 
вложенных в мон-рь, принадлежали 
также «воротные иконы» (натель
ные), резанные из древесины юж. 
пород («синолоя» и кипариса), кре
сты и панагии. Одна из панагий бы
ла золотая, другая — «синолойная», 
в гладком серебряном золоченом ок
ладе — вклад еп. Кассиана («владыки 
Косьяновская»); голутвинский игум. 
Кассиан упоминается в приписке 
1473-1480 гг. в пергаменной «Лестви- 
це» Иоанна Синайского (1422, РНБ. 
Погод. 73. Л. 1-3; Вздорнов. 1980. Кат. 
90; Мазуров. 2001. С. 240, 241, 317, 
392-394, 513), но, возможно, это Ря
занский еп. Кассиан, управлявший 
в 1551-1554 гг. епархией, соседней 
с Коломной (Макарий (Веретенни
ков), архим. Еп. Рязанский Кассиан 
(1551-1554) / /  Иконографические 
новации и традиция в рус. искусст
ве XVI в.: Сб. ст. памяти В. М. Соро- 
катого. М., 2008. С. 306-314). К чис
лу личных вкладов в мон-рь относит
ся и нательная («воротная») костя
ная икона «Юрьевская» с резными 
изображениями Воплощения Преев. 
Богородицы и праздников на створ
ках-затворах.

В К. С.-Г. м. хранились святыни, 
относящиеся к начальной истории 
обители. В алтаре собора находил
ся крест «Сергия чудотворца поло
женья», видимо оставленный препо
добным как благословение обители;
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он был «синолойный» (Города Рос
сии. 2002. С. 66). В ризнице, устро
енной в теплой ц. прп. Сергия Радо
нежского, в помещении рядом с тра
пезной, на 1-м месте среди облачений 
хранились «ризы Сергия чюдотвор- 
ца» ветхие, из белой камки-куфтерь, 
с оплечьями, вышитыми золотыми и 
серебряными нитями по атласу (Там 
же. С. 71) Мазуров. 2001. С. 239,297). 
Вероятно, к средневек. древностям 
могла принадлежать упоминаемая 
в лит-ре XIX в. икона прп. Сергия, 
написанная на доске от его гроба. 
Мазуров считает, что такая икона 
могла появиться вскоре после обре
тения останков преподобного (1421- 
1422) и перенесения их в новую ра
ку (Мазуров. 2001. С. 297), но, веро
ятнее всего, такая икона могла по
явиться в кон. XVI в. Составители 
писцовых книг Коломны 1577/78 г. 
обязательно отмечали реликвии в 
храмах мон-ря, связанные с именем 
прп. Сергия (служебный крест и ри
зы), а указаний на икону, которая 
имела бы характер «двойной» свя
тыни (по изображению и материа
лу), у них нет. Известны иконы на 
досках от гроба прп. Сергия, напи
санные в нач. 90-х гг. XVI в. Слу
жебные сосуды в соборе были се
ребряными (потир, дискос, звезди- 
ца, а также лжица, блюда дорные 
и для «хлебца» Преев. Богородицы) 
и медными, в их числе — 2 ветхих ка
дила. В храме имелось большое па
никадило, в трапезе — ветхое и мед
ное. Для сосудов предназначались
4 атласных и шелковых сударя; 
лицевая плащаница (воздух) была 
шита по красному атласу шелками.

В соборе находились книги, в т. ч.
5 напрестольных Евангелий в тка
невых окладах (бархат или шелк) 
с металлическими изображениями 
Св. Троицы, Распятия Господня либо 
Деисусом с образами евангелистов 
по углам. Одно из Евангелий было 
«дано в монастырское село Федосьи
но» (вложено в мон-рь в сер. XV в. 
Феодосией, дочерью сына боярско
го Толмача). Монастырское книж
ное собрание (137 рукописей) вклю
чало не только служебные и певч. 
книги, Псалтири, но и такие сборни
ки текстов, как Лествица, Криница, 
Зерцало, Маргарит, Паринесис, Еф
рем, Исаак Сирин, Пчела, «Постри- 
гальник и Погребален», а также Про
логи и кн. «Преподобных жен жи
тие» (Мазуров. 2001. С. 240; Города 
России. 2002. С. 69). «Кануник Ми- 
шюрьский» был подарен мон-рю

братьями Исаией и Варсонофием 
Мишуриными, кн. «Соборник» вло
жил некий Антоний (о б-ке мон-ря 
см. также: Мазуров. 2001. С. 315).

В описании 1577/78 г. упомянуты 
вкладчики 1-й пол — сер. XVI в., напр, 
московская семья, из к-рой происхо
дили государевы дьяки братья Игна
тий Дурак и Василий Обрюта Ми
хайловы Мишурины (в монашестве

старцы Исаия и Варсонофий) (Весе
ловский С. Б. Дьяки и подьячие XV-
XVII вв. М., 1975. С. 343-344). Ви
димо, вклады икон в К. С.-Г. м. свя
заны с тем, что здесь они приняли 
постриг. Ими были подарены оби
тели более 10 икон. Личной святы
ней, пожертвованной, возможно, 
старцем Исаией, был мощевик из
2 кипарисных крестов, содержавший 
мощи свт. Игнатия Богоносца. Сре
ди икон, вложенных братьями-ино- 
ками, были и образы рус. чудотвор
цев — преподобных Сергия Радонеж
ского (в т. ч. в паре с прп. Никоном), 
Кирилла Белозерского, Димитрия 
Прилуцкого, свт. Леонтия Ростовско
го, Московских митрополитов Пет
ра и Алексия. Большое число икон 
с парными образами святых позво
ляет предположить, что они также яв
лялись семейными святынями (Го
рода России. 2002. С. 66-67, 73).

Известным вкладчиком мон-ря бы
ла старица Евпраксия (в миру Иулиа- 
ния, вдова Григория Юрьевича За
харьина-Юрьева, брата царицы Ана
стасии Романовны, тетка 1-го царя), 
насельница Новодевичьего москов
ского в честь Смоленской иконы Бо
жией Матери мон-ря. Она вложи
ла серебряную золоченую панагию 
с эмалевыми изображениями Спа
сителя и 4 евангелистов, покров из 
красного бархата с жемчугом и ца
тами (Там же. С. 72-73). Среди др. 
вкладчиков — пономарь Иосиф,

Иона, старец Туран, Аксинья, «вдо
ва Остафия», украсившие монас
тырскую Сергиевскую ц.

Каменное здание собора К. С.-Г. м. 
архидиак. Павел Алеппский описал 
в сер. XVII в. как весьма древнее, 
с высоким входом с 3 сторон и гале
реей с 3 дверями. В нач. XVIII в. со
бор был перестроен. Кирпичное зда
ние превосходило раннемосковское 

сооружение по размеру, 
имело традиц. 3-частный 
алтарь, к 1701 г. было до
строено до уровня сво
дов, возобновлено после

Коломенский 
Старо -Голу теин 

в честь Богоявления мон-рь. 
Фотография. 2006 г.

пожара 1718 г. По плану 
и объемной композиции 
архитектура здания сле
дует древнерусской тра
диции: 4-столпный одно
главый храм с 3 одинако

вого размера алтарными апсидами. 
Возможно, ради воспроизведения 
древнего облика здание возвели на 
высоком подклете, окружили его га
лереей. Как проявление новых идей 
в архитектуре рассматриваются рас
становка столпов с разделением про
странства на равные ячейки, коробо- 
вые своды, большой размер одинако
вых прямоугольных окон. Лаконизм 
декоративных приемов указывает на 
особую, монастырскую, линию раз
вития храмовой архитектуры кон.
XVII в. В нач. XIX в. была проведе
на частичная реконструкция здания: 
переделаны окна, своды в подклете 
заменены кирпичными; тогда же 
был вызолочен иконостас и сделана 
роспись в стиле эпохи классицизма: 
сюжетные композиции сочетались 
с живописными ордерными элемен
тами (не сохр.).

Теплая ц. во имя прп. Сергия Ра
донежского известна как каменная 
уже по писцовым описаниям 1577/ 
78 г.; трапезная упомянута как вет
хая (Там же. С. 64). В 1969-1970 гг. 
выявить белокаменные блоки ран
него времени не удалось; необходи
мые земельные работы оказались 
трудоемки и опасны. Весной 1975 г. 
был обнаружен фрагмент старой сте
ны под полом в сев. части подклета, 
но точно датировать его не удалось 
(Альтшуллер. 1978. С. 66. Примеч. 34). 
Мазуров датирует здание трапезной 
церкви 3-й четв. XV в., кирпичную
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трапезную — кон. XV — 1-й третью
XVI в. (Мазуров. 2001. С. 64). Как 
весьма древнее и красивое его упо
минает архидиак. Павел Алеппский. 
Перестройки могли быть связаны в 
т. ч. с устроением придельных церк
вей: согласно хранившемуся здесь 
антиминсу, с 1592 г. существовал 
придел во имя свт. Николая Чудо
творца. В 1829-1833 гг. храм был 
перестроен в кирпиче, расширен, 
причем частично была использова
на древняя кладка. Одностолпная 
палата в основании древней тра
пезной сохранилась внутри высо
кого сводчатого подклета, фасады 
к-рого украшены небольшими ок
нами с наличниками, характерны
ми для XVII в. В 4-столпном храме 
зального типа с 3 апсидами по бокам 
алтаря находились придельные цер
кви в честь Тихвинской иконы Бо
жией Матери и во имя свт. Николая 
Чудотворца. Храм возведен в стиле 
позднего классицизма: ленточный 
фриз с карнизом, треугольные фрон
тоны поверх раскрепованной стены, 
окна соединены в 3-частные аркады, 
барабан отделан наподобие ротонды 
пилястрами, арочными окнами и кар
низом и увенчан изящной главкой.

Иконостас Сергиевской ц. во 2-й 
пол. XVI в. включал ряд местных 
икон и Деисус (Города России. 2002.
С. 70-71). Местные иконы были на
писаны на золотом фоне, храмовый 
образ преподобного с житием был 
украшен венцом, гривнами, цатой 
и золотым, к-рый приложил Коло
менский еп. Савватий. К этой ико
не, как и к храмовому образу Бого
родицы, была сделана «запона» из 
тафты. Ко 2-й пол. XVI в. в мон-ре 
было достаточно много прикладов, 
украшенных лицевым шитьем. Это 
прежде всего пелены к иконам, напр, 
к местной иконе Божией Матери 
Одигитрии в Богоявленском соборе, 
с крестом и шитыми образами пре
подобных Сергия Радонежского и 
Пафнутия Боровского, с херувимами, 
а также служебные одежды: епитра
хиль, поручи красного атласа с компо
зициями «Богоявление» (на правой), 
«Благовещение» и фигурами 4 диа
конов (на левой) (Там же. С. 64, 72).

Нижний, белокаменный этаж зда
ния настоятельского корпуса с по
варней датируется XVII в. В 1811 г. 
поварня была надстроена из кир
пича и использовалась как трапез
ная и кухня. В 1818 г. из кирпича 
был возведен 2-й этаж для жилых 
помещений. В 70-х гг. XX в. сохра

нялось лишь крыльцо с портиком 
на 2 колоннах.

Колокольня, к-рую упоминает ар
хидиак. Павел в сер. XVII в., нахо
дилась между собором и трапезной 
церковью. В нач. XIX в. была возве
дена 3-ярусная колокольня над св. 
воротами. Двухэтажное основание — 
с проездом; надвратная ц. в честь Вве
дения во храм Преев. Богородицы — 
с портиком в виде пилястр большо
го ордера и треугольного фронтона. 
В сер. XVIII в. в К. С.-Г. м. была по
строена кирпичная ограда с 4 на
угольными башнями и надкладез- 
ной часовней в сев. прясле (работы 
завершены к 1763, сохр. 2 линии стен 
с юго-зап. башней в виде поставлен
ных друг над другом уменьшающих
ся цилиндров с круглыми нишами 
в верхнем ярусе, карнизами и круг
лым куполом с завершением в виде 
фигурного постамента). На сев. ли
нии нижняя часть ограды была вклю
чена в состав 2 братских корпусов 
(1-я четв. XIX в.), при расширении 
западного (в 30-х гг. XIX в.) в него 
вошла и угловая сев.-зап. башня. Рас
ширившаяся территория была обне
сена новой оградой, в одном стиле 
с ней переделана старая, появились
6 цилиндрических башен, узкие пи
рамидки которых покрыты сеткой 
белокаменных узоров и завершены 
острыми шпилями в духе романти
ческого (или псевдоготического) на
правления рус. архитектуры.
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КОЛОМЕНСКОЕ, пригородное 
дворцовое село, загородная резиден
ция московских князей и рус. царей, 
тесно связанная с развитием Рос
сийского гос-ва и Русской Право
славной Церкви; исторически сло
жившаяся зона на юго-востоке совр. 
Москвы. Район К. с 1-й пол. I тыс. до 
P. X. был заселен земледельческими 
племенами; их укрепленный поселок, 
известный как Дьяково городище, 
просуществовал ок. тысячелетия — 
до VI-VII вв.; слав, селища появи
лись в XI—XIII вв. Точное время 
оформления великокняжеского се
ла К. с его приселком Дьяково не 
установлено. В духовных грамотах 
(1336,1339) московского кн. Иоанна 
Даниловича Калиты К. названо се
лом; в актах XIV-XV вв. устойчиво 
упоминается как часть великокня
жеского хозяйства. До нач. XVI в. К. 
не выделялось среди др. великокня
жеских дворов. 8 сент. 1527 г. вел. 
кн. Василий III впервые останавли
вался в К. во время похода против 
войск царевича Ислам-Гирея I. Кро
ме того, источники сообщают о при
езде в К. вел. кн. Василия III 3 сент. 
1532 г. в связи с освящением Возне
сения Господня церкви в Коломен
ском. С этого момента Московские 
вел. князья начинают проводить в К. 
много времени.

С превращением К. в XVI в. в офиц. 
царскую резиденцию связана по
стройка 2 каменных церквей: хра
ма-колокольни во имя вмч. Георгия 
Победоносца (предположительно 
изначально посвящена арх. Гаврии
лу) при ц. в честь Вознесения Гос
подня, на месте древнего сельского 
кладбища, и ц. в честь Усекновения
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Панорама с. Коломенского.
1930 г. Акварель Д. П. Сухова по рис. Дж. Кваренги

главы св. Иоанна Предтечи в с. Дья
кове (60-70-е гг. XVI в.). Строитель
ство 3 каменных храмов в течение
XVI в. в дворцовом селе, даже с уче
том формирования в нем царской 
резиденции, крайне редкое явление. 
Загородный двор Московских вел. 
князей окончательно превратился в 
их парадную резиденцию и оставал
ся ей до нач. XIX в. и даже позднее.

Царь Иоанн IV Грозный охотно 
бывал в К.: справлял именины, про
водил летние месяцы, иногда при
нимал послов и купцов. Из К. он от
правился в поход на Казань (1552) 
и в «поход» с казной и вооруженной 
свитой (3 дек. 1564), останавливал
ся здесь на 2 недели перед началом 
опричнины; сюда послал царицу 
Анастасию во время пожара Моск
вы (1560); здесь назначал воевод,

ва в дек. 1606 г. укрепили К., окру
жив его острогом из обледенелых 
возов. Сюда летом 1610 г. подступал 
Лжедмитрий II.

После Смутного времени К. почти 
на 2 десятилетия исчезло из полити
ческой истории и служило хозяйст
венным владением. Однако с кон. 
30-х гг. XVII в. цари династии Ро
мановых возобновили посещения К. 
К осени 1640 г. в К. на новом месте 
строятся царские хоромы, каменная 
ограда, службы Государева двора 
(Кормовой двор), деревянный дво
рец (в основном 70-80-е гг. XVII в.). 
Для частных богослужений царской 
семьи ставят домашнюю ц. в честь 
Казанской иконы Божией Матери. 
Для этой церкви в 1651 г. патриарх 
Иосиф дал 3 антиминса: на пре
столы в честь Казанской иконы Бо

жией Матери, свт. Авер- 
кия Иерапольского и вмч. 
Димитрия Солунского. 
В 1653 г. ц. в честь Казан- 

« ^  ской иконы Божией Ма-

четям церковной земли и сенных по
косов, но после 30-летней перепис
ки, к 1680 г., выяснилось, что земля 
Церкви «взята в государеву десятин
ную пашню, а попы с причетники 
живут на руге». Т. о., в XVIII в. при
ходская жизнь сосредоточилась во
круг церкви с. Дьякова, а церкви К. 
сохраняли исключительно дворцо
вый статус.

Цари Алексей Михайлович й Фео
дор Алексеевич особенно любили К., 
ценили художественное оформле
ние двора. В К. постоянно работали 
строители, художники и др. мастера. 
Царь Феодор Алексеевич посещал 
К. чаще др. сел, любил праздник Про
исхождения честных древ Животво
рящего Креста Господня, когда на 
Москве-реке готовили «Иорданную 
сень». Царские «коломенские похо
ды» следовали церковному кален
дарю и порядку церковных служб. 
Жизнь в К. была скромнее и свобод
нее, чем в Кремле, царь был доступ
нее для семьи и ближнего круга.

Со 2-й пол. XVII в. К. не только 
место летнего отдыха, но и своего 
рода «летний Кремль». Здесь царь 
принимал послов, представлял ко 
двору высших офицеров (особенно 
иностранцев), проводил воинские 
смотры. Дворцовая усадьба также 
выполняла функции царской прием
ной: местное духовенство и земские 
дьячки, имевшие доступ во дворец, 
помогали составлять, писать и пода
вать челобитные, давали приют хо
докам. «Походы» царя в К. в сопро
вождении думных и ближних людей 
были особой процедурой, в которой 
участвовали «походные» стольники 
и стряпчие, допущенные к руке го
сударя московские чины подавали 
челобитные; следовали назначения 
и награждения. Именно поэтому в
XVII в. К. не раз становилось ареной 
социальной борьбы. В июне 1648 г., 
во время Соляного бунта, в церквах 
К. солдаты хранили деньги и ору
жие, в дни Медного бунта (1662) в К. 
явились москвичи требовать от царя 
изменений в денежной политике, но 
были рассеяны войсками.

К. играло важную роль в начале 
правления царя Петра Алексеевича: 
он рос и подолгу жил в К. На окрест
ных полях разворачивались его по
тешные полки, проводились манев
ры, на реке появились первые кораб
ли. Даже после начала строительства
С.-Петербурга царь Петр Алексее
вич не оставил забот о родительском 
дворце. В 1722 г. он отдал распоря

отбывавших к «берегу» (1570), сю
да приехал из Москвы, подожжен
ной крымским ханом Девлет-Гире- 
ем (1572).

К. постоянно упоминается также 
как ставка, пункт сбора войск и обо
роны: здесь стояли армия крымского 
хана Казы-Гирея и вышедшие про
тив него рус. полки (1591). Летом 
1601 г. Лжедмитрий I, подойдя к Мо
скве, построил в К. небольшое ук
репление. Казаки И. И. Болотнико

Дворец 
царя Алексея Михайловича. 

Гравюра. XVIII в.

тери и ц. в честь Возне
сения Господня уравня
ли в статусе. С 30-х гг.
XVII в. источники упо
минают имена клира (поп 

Никита, попы Михайло Афанасьев, 
Гаврило Михайлов, Артемий и Да
выд Мартыновы, диак. Демид Мар
тынов, пономари Федоско Алексе
ев и Гришко Фёдоров, просвирница 
Анна Петрова), говорится об их зе
мельных владениях, где стояли дво
ры прижившихся бобылей. С прич
та в патриаршую казну до 1650 г. 
брали дань по числу приходских 
дворов (к сер. XVII в. в К. считалось 
«крестьян и бобылей 52 двора»),
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Церковь 
в честь Вознесения Господня. 

1532 г. 
Фотография. 2012 г.

икон с изображениями рус. городов, 
храмов и мон-рей. В К. сложилось 
большое, сопоставимое с коллекцией 
ГИМ собрание церковных древно
стей, элементов архитектурных строи
тельных конструкций и церковного 
декора. В XX в. в К. работали худож
ник-фотограф, историк древнерус. 
искусства и культуры И. Ф. Барщев- 
ский, коллекционер и главный хра
нитель музея В. Е. Суздалев;

С кон. 80-х гг. XX в. и особенно 
с организацией на базе К. общего
родского музейного объединения в
2005 г. (Московский гос. объединен
ный музей-заповедник) возможно
сти музейной, реставрационной и проч. 
деятельности возросли. В нач. XXI в. 
прошла реставрация памятников К.: 
церкви Вознесения Господня, комп
лекса Передних ворот, Дворцового па
вильона, колокольни и ц. вмч. Геор
гия Победоносца. С 80-х гг. XX в. на 
территории К. ведутся археологиче
ские исследования. В зоне с. Дьяко
ва в 2010 г. проведена историко-худо
жественная реконструкция деревян
ного дворца царя Алексея Михайло
вича вместе с интерьерами. С 80-х гг.
XX в. в музее издается непериоди
ческий научный сб. «Коломенское: 
Материалы и исследования», разно
образная просветительская и науч
но-популярная лит-ра.

В К. восстановлена церковная 
жизнь. В обоих храмах XVI в. 
(ц. Усекновения главы св. Иоанна 
Предтечи в с. Дьякове и ц. в честь 
Вознесения Господня), закрытых в 
20-х гг. XX в., но сохранявшихся 
в качестве памятников старины, во
зобновилось богослужение. РПЦ 
возвращена трапезная ц. вмч. Геор
гия Победоносца, в к-рой освящен 
алтарь (древнейшая часть сохр. му
зейные функции). Церковь в честь 
Вознесения Господня (с 1994 памят
ник архитектуры ЮНЕСКО) полу
чила статус Патриаршего подворья. 
Богослужение в ц. Казанской ико
ны Божией Матери (1649-1653) 
в советское время не прекращалось.

Колокольня была построена ок. 
сер. XVI в., возможно на месте звон
ницы перед юж. крыльцом ц. Возне
сения Господня. В 1640 г. на нее был 
повешен благовестный колокол, от
литый мастером Даниилом Матвее
вым. Ее переоборудование и освяще
ние в ней престола во имя вмч. Геор
гия Победоносца произошли в 1678 г., 
в нач. 40-х гг. XIX в. нек-рые камен
ные и деревянные стены разобрали 
частично с фундаментами, с запада

«Наказа» для комиссии об Уло
жении, о дереве имп. Александра I, 
о «библиотеке Ивана Грозного» и др.

Вид коломенского дворца. 
Худож. Л. Н. Бакарев. 
Кон. XVIII. Фрагмент 

(ГМЗК)

стоявшие памятники, в К. 
свозили детали из разру
шенных храмов Москвы 
и др. городов: напр., бело
каменные рельефы ц. свт. 

Николая «Большой Крест», Сухаре
вой башни, Львиных ворот в Крем
ле, каменные и целые деревянные 

постройки (Медоварня,
XVII в., из бывш. с. Пре
ображенского, Моховая 
башня Сумского острога,

Колокольня 
и ц. вмч. Георгия Победоносца, 

Передние ворота. 
Фотография.

2012 г.

XVII в., «Домик» Петра I,
XVIII в., из-под Архан
гельска). Барановский за
ложил основу коллекции

жение укрепить его, в 1724 г. обнови
ли дворцовый фундамент. Преемни
цы Петра также посещали К. Особен
но полюбила К. имп. Екатерина II. 
После разборки старого дворца (по 
распоряжению 1767) она приказала 
возвести новый, в духе классицизма. 
Он находился над рекой с сев. сторо
ны от ц. в честь Вознесения Господ
ня. В эпоху имп. Александра I дворец 
отстроили заново на прежнем месте 
(в 1825 по проекту архит. Е. Д. Тю
рина; сохр. Дворцовый павильон).

В XIX в. К. постепенно преврати
лось в район сельскохозяйственного 
производства для быстро растущей 
Москвы (фрукты, ягоды и овощи по
ставляли в город в промышленном 
масштабе).

В XVIII в. зародилось, а в XIX в. 
быстро развивалось представление 
о К как о колыбели Московского цар
ства и Российской империи, склады
вались легенды, свойственные эпохе 
романтизма: рассказы о дубовой ро
ще кн. Димитрия Донского, о троне 
царя Василия III, о «столбе для че
лобитных» царя Алексея Михайло
вича, о рождении в К. Петра I,
о составлении имп. Екатериной II

Архитектурные постройки начали 
реставрировать, последний большой 
проект перестройки дворцов состав
лен в эпоху имп. Николая I. С рес
таврацией и исследованием церквей 
и дворцовых построек К. связаны 
имена рус. ученых и архитекторов 
И. Е. Забелина, Тюрина, Б. Н. Засып- 
кина, П. Д. Барановского, Г. П. Гольца,
Н. Н. Свешникова, М. А. Ильина.

Новый этап в истории К. наступил 
после 1917 г. В 1923 г. Барановский 

организовал в К. музей, 
превратившийся в архи
тектурный заповедник. 
Здесь сохранялись еще
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пристроили кирпичную трапезную, 
внутри нижнего яруса столпа был 
устроен свод. Под рук. Барановско
го с 20-х гг. XX в. были разобраны 
поздние пристройки, после рестав
рации 1966-1967 гг. храм приобрел 
древний облик. В плане колокольня 
представляет собой круглую 2-ярус
ную башню, перекрытую купольным 
сводом и увенчанную малой глав
кой, в декоре варьируются большой 
и малый ордеры, круглые формы ко
кошников разного размера.

Дворцовая церковь в честь Ка
занской иконы Божией Матери 
с приделами во имя вмч. Димитрия 
Солунского и свт. Аверкия Иераполь- 
ского была выстроена на месте об
ветшавшей деревянной церкви того 
же посвящения и соединялась с двор
цовыми покоями переходом, разоб-

Церковь в честь 
Казанской иконы Божией Матери. 

1666 г.
Фотография. 2012 г.

ранным, как и дворец, в 1767 г. Двух
светный четверик храма увенчан пя- 
тиглавием, световым является лишь 
барабан центральной главы. Приде
лы, примыкающие к северу и югу, 
имеют вид четвериков, перекрытых 
декоративными главками; они вклю
чены в пространство 2-го этажа га
лереи вокруг четверика, в зап. части 
к-рой устроены лестницы со всхода
ми, юж. крыльцо украшено рунду
ком, северное — колокольней. Кир
пичная декорация фасадов выполне
на в стиле московского узорочья сер.
XVII в. с использованием многопро
фильных элементов. Интересна про
странственная композиция внутри 
храма: его алтарь, наос и трапезная 
почти равны по площади, что усили
вает эффект центричности, а обилие 
света в пространстве наоса состав
ляет контраст с затемненной тра
пезной. В 2 столпах, поддерживаю
щих арки и своды церкви, были уст
роены ниши для размещения тро
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нов царя и царицы, деревянных цар
ских мест, к-рые в 1870 г. стояли у зап. 
стены храма. От иконостаса поел, 
четв. XVII в. уцелели царские врата 
и большая часть икон; верхние яру
сы — XVIII в.; иконостас в сев. при
деле — 1-й четв. XIX в., в юж. приде
ле — кон. XIX в. Храм был расписан, 
видимо, после постройки; в 1684 г. 
по указу царевны Софии Алексеев
ны для осмотра и поновления «стен
ного письма» сюда был послан цар
ский изограф Ф. Зубов (см. в ст. 
Зубовы). В храме сохранилась пер
воначальная вымостка полов квад
ратными железными плитами про
изводства тульских заводов.

Церковь в честь Усекновения гла
вы св. Иоанна Предтечи в Дьяко
ве впервые была отнесена к XVI в. 
И. М. Снегирёвым. Уточнить дати
ровку помогло сопоставление па
мятника, его пространственно-пла
нировочной структуры и стилисти
ческих особенностей с произведе
ниями архитектуры сер.— 2-й пол.
XVI в., предпринятое А. Л. Батало
вым, к-рый показал, что храм был 
построен в 60-70-х гг. и представля
ет собой произведение рус. мастеров 
«по мотивам» собора Покрова Преев. 
Богородицы на Рву (св. Василия Бла
женного). До постройки каменного 
храма на его месте существовала де
ревянная церковь, что подтвержда
ется использованием в кладке осно
вания храма и его пола могильных 
плит 30-х гг. XVI в. Церковь при
надлежит к типу столпообразных. 
К центральному 8-гранному столпу 
высотой 34,5 м примыкают объемы
4 приделов, также 8-гранные, но они 
вдвое меньше по габаритам (высота 
каждого 17 м). Приделы соединены 
крытой обходной галереей, которая 
на зап. фасаде имеет 2 яруса и несет 
по центру открытую звонницу. Вост. 
приделы примыкают к центрально
му одной из граней и слегка сдвину
ты на восток т. о., что оказываются 
на одной линии с апсидой главного 
придела. Благодаря этому с востока 
храм выглядит 3-апсидным, с пони
женной центральной апсидой и гра
неными высокими боковыми. Зап. 
приделы в отличие от восточных 
оторваны от основного объема: меж
ду ними и угловыми гранями цент
рального столпа образованы узкие 
проходы. Необычно для рус. архи
тектуры оформлена верхняя часть 
храма. Огромный барабан окружают
8 коротких 3/ 4-ных колонн, между 
ними помещены узкие окна; колон

ны напоминают апсидиолы. Переход 
от основания к завершению столпов 
оформлен неск. рядами кокошни
ков-фронтонов (в приделах) и более 
сложным сочетанием полукруглых 
и треугольных кокошников (в цент
ральном столпе). Основными эле
ментами композиции фасадов церк
ви являются мотивы, типичные для 
русского зодчества XVI в., однако 
они отличаются упрощенностью де
талей: копьеобразных наличников 
окон, порталов из 2 пилястр, поддер
живающих карниз с треугольными 
фронтонами. Порталы центрального 
столпа более сложны и лучше про
работаны. Зап. фасад, на к-рый вы
ходят 3 портала (уникальный для 
древнерус. храмов случай) с лома
ными линиями вимпергов над ними, 
отдаленно напоминает главные фа
сады европ. соборов. Хотя исполь
зованные в архитектуре церкви эле
менты по отдельности распростра
нены, художественный образ храма 
в целом не имеет прямых аналогов и 
отличается крайним геометризмом, 
доходящей до вычурности услож
ненностью композиции и обилием 
архитектурных деталей, не остав
ляющих места для плоскости стены 
и напоминающих в этом отношении 
позднеготические здания.

Храм имеет сложный состав пре
столов. Ранние упоминания о 6 пре
столах и посвящении главного из них 
«Усекновению Чесныя Главы Ивана 
Предотечи» содержатся в Ладанных 
книгах 7093 (1585) г. Посвящения 
придельных престолов известны по 
упоминаниям в Ладанных книгах
1-й трети XVII в., фиксирующих вы
дачу ладана на их освящение, ви
димо, после большого обновления 
всех приделов при Михаиле Фео- 
доровиче и в начале царствования 
Алексея Михайловича. Кроме ос
новного, центрального объема храм 
имел изначально 2 придельных вос
точных (Зачатия св. Иоанна Пред
течи — южный; Зачатия прав. Ан
ной Преев. Богородицы — север
ный), 2 придельных западных (ап. 
Фомы — южный; свт. Петра — север
ный); один придел — на 2-м ярусе 
зап. галереи — равноапостольных 
Константина и Елены. К 1722 г. пре
столы некоторых приделов были 
переосвящены: вместо придела ап. 
Фомы появился придел 12 апосто
лов, вместо придела свт. Петра -  
престол 3 святителей Московских 
(вероятная дата переосвящения -  
23 марта 1695, когда по указу патри
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арха в церковь было дано 2 анти
минса).

Храм подвергся значительным пе
ределкам в XIX в. В 1820 г. в сев.- 
вост. приделе и сев. галерее был уст
роен теплый храм, галерея расши
рена в сев. направлении; вероятно, 
были растесаны окна и обрублена 
большая часть наличников, устроен 
деревянный оштукатуренный пото
лок. Эти работы привели к тому, что 
древний цоколь по всей вост. части 
был заменен кирпичной кладкой,

Церковь в честь 
Усекновения главы св. Иоанна Предтечи 

в Дьяково. 60-70-е гг. XVI в.

значительная часть древнего фаса
да оказалась закрыта; уничтожены 
закомары, соответствовавшие сво
дам палаток на хорах (в одной из них 
находился придел равноапостоль
ных Константина и Елены), переде
ланы окна в столпах. Научная рес
таврация храма началась в 20-х гг.
XX в. и продолжалась до 1964 г.

В архитектурный ансамбль К. 
также входят: Водовзводная башня 
2-й пол. XVII в., кирпичное 2-ярус
ное сооружение на южной границе 
дворцовой усадьбы; Передние воро
та (1672-1673), 3-ярусное сооруже
ние с арочным проездом, галереями- 
гульбищами и шатром, перед ними 
были поставлены фигуры «рыкаю
щих» львов, судя по сведениям о ре
монтах внутреннего механизма, он 
был изготовлен иноземцем часовых 
дел мастером Оружейной палаты 
П. Высоцким (работал до 1761); 
Приказные палаты, одноэтажное со
оружение на одной линии с Перед
ними воротами, расширенное в 1-й 
пол. XVIII в. пристройкой со сто
роны Москвы-реки и отреставри
рованное после 1925-1930 гг.; Сыт
ный дворец и Полковничьи палаты — 
с юго-востока, некогда на углу Госу
дарева двора; Задние (Спасские) во

рота 70-х гг. XVII в.; Дворцовый па
вильон от деревянного на каменном 
основании дворца имп. Александра I 
(1825, архит. Тюрин, снесен в 1873, 
отреставрирован в 1970-1971).
Ист.: РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Д. 198. Л. 88 об., 91- 
91 об.; Д. 416. Л. 12; Д. 419. Л. 114 об., 123 о б .-  
124; Д. 426. Л. 126; Д. 427. Л. 152 об., 155; 
РГАЛИ. Ф. 2428. On. 1. Ед. хр. 1. Л. 81; РГИА. 
Ф. 528. On. 1. Ед. хр. 70. Л. 21 об.; ЦМАМ. 
Ф. Р-1. On. 1. Ед. хр. 363. Л. 7-8; Холмогоро
вы В. и Г. Ист. мат-лы о церквах и селах XVI- 
XVIII ст. М., 1892. С. 1-4, 12-14, 177; Ачар- 
канД.-М. И. Дворцовое с. Коломенское: Исто
рия его памятников зодчества по архивным 
данным. М., 1918. Ркп. / /  ГМЗК. Ф. редких 
кн. А -1596, К -13404.
Лит.: Свиньин П. П. Село Коломенское / /  Он 
же. Картины России и быт разноплеменных 
ее народов. М., 1839. Ч. 1. С. 75-76; Корса
ков А. А. Село Коломенское: Ист. очерк. М., 
1870; Лихачёв Н. В., свящ., Ершов А. А. Село 
Коломенское, что под Москвою, любимое 
местопребывание царя Алексея Михайло
вича: Ист. очерк. М., 1913; Згура В. В. Коло
менское: Очерк худож. истории и памятни
ков. М., 1928. С. 9; Подключников В. Н. Коло
менское. М., 1944; Новиков И. И. Выдающееся 
произведение рус. архитектуры — ц. в с. Дья
ково / /  Ежег. ГИМ, 1960 г. М., 1962. С. 162- 
188; Гра М. А., Жиромский Б. Б. Коломенское. 
М., 1971. С. 115; Баталов А. Л. О датировке 
ц. Усекновения главы Иоанна Предтечи в 
с. Дьяково / /  Рус. худож. культура X V -
XVII вв. М., 1998. С. 220-239. (ГММК: Мат-лы 
и исслед; И); Желудков Д. Г. Новые данные
о дьяковском храме / /  ПКНО, 1999. М., 2000. 
С. 532-536; Печников М. В. Подмосковное Ко
ломенское в XIV-XV вв.— вотчина князей 
моек, дома / /  «Коломенское»: Мат-лы и ис
след. М., 2004. Вып. 8. С. 11-36; он же. Коло
менское в эпоху Василия III: Обретение но
вого статуса / /  Там же. М., 2007. Вып. 9. С. 65- 
89; Суздалёв В. В. Очерки истории Коломен
ского. М., 2006; Памятники архитектуры 
Москвы: Окрестности старой Москвы (юго- 
вост. и юж. части территории от Камер-Кол
лежского вала до нынешней границы города). 
М., 2007. С. 194-226; Беляев Л. А. Церковь 
Усекновения Главы Иоанна Предтечи в Дья
кове: Загадки истории и архитектуры. М., 
2009; он же. Церковь Вознесения Господня 
в Коломенском — шедевр мировой архитек
туры, памятник ЮНЕСКО. М., 2009; Топыч- 
канов А. В. Повседневная жизнь Коломен
ского дворца 2-й пол. XVII в. М., 2010; он же. 
Политическое пространство подмосковных 
царских резиденций во 2-й пол. XVII в. (в пе
чати); Баталов А. Л., Беляев Л. А. Церковь 
Вознесения в Коломенском: Архитектура, 
археология, история. М., 2013.

Л. А. Беляев

КОЛОМЕНСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Московской епархии, сущест
вовало в 1918-1934 гг. Епископская 
кафедра в Коломне (совр. Москов
ская обл.) была восстановлена в ре
зультате реорганизации управления 
Московской епархией после восста
новления в Русской Церкви Патри
аршества (21 нояб. 1917 митр. Мос
ковский и Коломенский св. Тихон 
(Беллавин) был поставлен патриар

хом Московским и всея России, пра
вящим архиереем Московской епар
хии). 8 дек. 1917 г. было принято 
постановление Поместного Собора 
Русской Церкви «О правах и обя
занностях Святейшего Патриарха 
Московского и всея России». В нем 
отмечалось, что «Патриаршей обла
стью управляет по указаниям патри
арха патриарший наместник с ти
тулом архиепископа Коломенского 
и Можайского»; в случае кончины 
патриарха его обязанности по руко
водству Московской епархией дол
жен был временно взять на себя ар
хиепископ Коломенский и Можай
ский (Собор, 1918. Документы. Т. 2. 
С. 357). На Соборе было отмечено, 
что архиепископ Коломенский — по
мощник (старший викарий) патри
арха в управлении только Москов
ской епархией, а не всей Церковью; 
был подчеркнут особый статус К. в. 
как титулярной архиепископии, ар
хиерею определено находиться в 
Коломне. Оговаривалось, что Коло
менский викарий имел кафедраль
ные храмы в Москве (Христа Спа
сителя храм) и в Коломне.

В соответствии с определением 
Свящ. Синода от 16 янв. 1918 г., ко
торое было закреплено решением 
Собора от 4 февр. 1918 г., викарий 
Московской епархии Дмитровский 
еп. Иоасаф (Каллистов) был утверж
ден в должности патриаршего наме
стника с титулом «архиепископ Ко
ломенский и Можайский». Архиеп. 
Иоасаф управлял приходами Моск
вы и Московской обл. из Коломны. 
Трудами по устройству в Коломне 
епископской кафедры в февр.—мар
те 1918 г. занимался настоятель Боб
ренёва в честь Рождества Преев. Бо
городицы муж. мон-ря архим. Ана
толий (Иванин), удостоенный за это 
18 марта 1918 г. похвальной грамо
ты с благодарностью от Московско
го епархиального совета (позднее 
архим. Анатолий был переведен на 
должность настоятеля коломенско
го Старо-Голутвина в честь Богояв
ления муж. мон-ря) (РГИА. Ф. 831. 
On. 1. Д. 257. Л. 4). С И окт. 1919 г. 
Иоасаф имел титул «архиепископ 
Крутицкий», за ним были оставлены 
полномочия патриаршего намест
ника в Московской епархии.

В 1919-1920 гг. преемник архиеп. 
Иоасафа на Коломенской кафедре 
Сильвестр (Братановский), «епископ 
Верейский и Коломенский», жил в 
Коломне; 3 мая 1920 г. его перевели 
на Пермскую кафедру (РГИА. Ф. 831.
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On. 1. Д. 26. Л. 69; в указе патриарха 
назван «бывшим епископом Коло
менским»). 18 мая того же года К. в. 
возглавил священноисп. Феодосий 
(Ганицкий), имевший титул «епи
скоп Коломенский и Бронницкий»; 
он обладал архиерейской властью в 
пределах Коломенского и Бронниц
кого уездов. В июне 1921 г. против 
духовенства Коломны было откры
то дело по обвинению в антисовет
ской агитации. По нему проходили 
еп. Феодосий, диакон коломенского 
Успенского собора Иосиф Сенкевич 
и диакон Петропавловской ц. в Ко
ломне Андрей Самарин. 4 окт. 1921 г. 
клирики были освобождены (ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. П-57345). В 1922-1924 гг. 
еп. Феодосий находился под арестом 
в Москве, обязанности по управле
нию приходами и мон-рями Коло
менского окр. выполнял Подольский 
еп. сщмч. Петр (Полянский; с 1923 
архиепископ Подонский и Подоль
ский); в дек. 1923 г. он подписал рас
поряжение о преобразовании собора 
Старо-Голутвина мон-ря в приход
скую церковь, как того требовали 
местные власти, стремившиеся из
гнать из Коломны монашествующих 
(РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 215). Хиро
тонисанный 24 дек. 1923 г. Иоанн 
(Василевский) имел титул «епископ 
Бронницкий и Коломенский», ру
кополагал в 1923-1924 гг. клириков 
на приходы Коломенского у. (Там же. 
Д. 234). В 1924 г. на Коломенскую 
кафедру вернулся еп. Феодосий (Га
ницкий). В связи с отказом поми
нать за богослужением советскую 
власть 25 сент. 1929 г. он был уволен 
на покой Заместителем Патриар
шего Местоблюстителя митр. Серги
ем ( Страгородским; впосл. патриарх 
Московский и всея Руси), 25 нояб. 
арестован и заключен в коломен
скую тюрьму. Вместе с епископом 
были арестованы 18 чел.— большей 
частью монахи Старо-Голутвина мо
настыря, а также близкие к архие
рею священники и миряне.

В 1929-1933 гг. К. в. возглавлял еп. 
Петр (Руднев), в 1933-1934 гг.— еп. 
Сергий (Воскресенский). В 1937 г. 
еп. Дмитровский Сергий, викарий 
Московской епархии, был обвинен 
в «контрреволюционной деятельно
сти» в бытность епископом Коло
менским, в частности в контактах 
с «Коломенской церковно-монар
хической организацией». По делу 
об этой «организации» в 1937 г. про
ходили 14 представителей духо
венства Коломны во главе с район

ным благочинным прот. Александром 
Флериным, приговоренным к смерт
ной казни. В авг. 1937 г. еп. Сергий 
(Воскресенский) оказался под угро
зой ареста, но вскоре был оправдан 
(ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-50945).

В 1934 г. в связи с упразднением 
К. в. митр. Сергий (Страгородский) 
получил титул «Московский и Ко
ломенский». В 1947 г. к титулу Кру
тицкого митр. Николая (Ярушевича) 
были добавлены слова «и Коломен
ский», поскольку он получил права 
патриаршего наместника по управ
лению приходами Москвы и Мос
ковской обл.

Известны раскольнические «Ко
ломенские епископы». Коломенское 
вик-ство существовало в обновленче
стве, его возглавляли «епископы»: 
Сергий Озерецковский (7 июня —
27 июля 1924), Серапион Сперанцев 
(27 июля — 31 дек. 1924), Софроний 
Иванцов (1934-1935), Евстафий 
Сафран (1936-1937), Анатолий Фи
лимонов (1941-1942). В раскольни
ческой Истинноправославной цер
кви («Межрегиональное духовное 
управление ИПЦ» под рук. «архи
епископа» Лазаря Васильева) в 1990—
1998 гг. действовал «Коломенский 
епископ» Тихон (Филиппов) — ру
ководитель «Московского епархи
ального управления ИПЦ», в 1998 г. 
он перешел в «Российскую ИПЦ» 
(под рук. А. Ф. Сергеева-Зарнадзе 
(Михальченкова)).
Арх.: РГИА. Ф. 797. Оп. 81. Д. 330. Л. 120-127; 
Ф. 831. On. 1. Д. 215.
Ист.: Собор, 1918. Деяния. Кн. 5. С. 195,357. 
Лит.: Цыпин В., прот. Курс церковного права: 
Учеб. пособие. М., 2002. С. 344, 369; ЖНИР. 
2006. Т. 4. С. 213-223.

В. ГПидгайко

КОЛОССЯНАМ ПОСЛАНИЕ
(Послание к Колоссянам), одно из 
Посланий ап. Павла, входящее в ка
нон НЗ.

Социально-исторический кон
текст. Города Колоссы, Иераполь 
и Лаодикия. Город Колоссы нахо
дился в М. Азии во Фригии, в юж. 
части долины р. Ликос (приток 
р. Меандр), вблизи расположенных 
на др. берегу реки городов Лаоди- 
кии (ок. 13 км от Колосс) и Иерапо- 
ля (ок. 22 км от Колосс). В греко- 
рим. период через долину Ликоса 
проходил основной путь, связываю
щий внутренние области М. Азии 
с ее зап. побережьем и расположен
ными на нем Эфесом и Милетом 
( Ramsay. The Teaching. 1913. P. 4-5), 
что было одной из основ благосо-
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Страница из лат. текста 
Послания к колоссянам (Кол 1.28 — 2.3) 

из клермонтского кодекса 
(Paris.gr. 107. D. Fol. 336; 

нач. VI в.— Novum Testamentum graece. 
University of Michigan, 1854)

стояния городов долины. Согласно 
Геродоту, Колоссы были одним из 
важнейших городов Фригии (Herod. 
Hist. VII30). Ксенофонт называет его 
«густонаселенным, богатым и боль
шим» городом (Xen. Anabas. I 2. 6). 
Экономика Колосс была основана на 
торговле и производстве шерсти, ок
раске пряжи и ткачестве (ср.: Strabo. 
Geogr. X II5.16; Plin. Sen. Natur. hist.
XXI 51). В рим. время значение го
рода несколько снизилось, что, ве
роятно, было связано с пришедшим
ся на этот период расцветом Лаоди- 
кии, но не настолько, чтобы город 
пришел в упадок (Dunn. 1996. Р. 20; 
Armstrong. 1998. Р. 45-48).

Последнее упоминание о Колоссах 
в письменных источниках связано 
с землетрясением, происшедшим во 
Фригии в 1-й пол. 60-х гг. I в. по Р. X. 
(60,61 или 64 — Dunn. 1996. Р. 23. Not.
10). Тацит сообщает в связи с этими 
событиями, что разрушенная земле
трясением Лаодикия была восста
новлена на средства ее жителей 
(Гас. Ann. XIV 27.1; ср.: Sib. 4.107- 
108). Евсевий Кесарийский в IV в. 
сообщал о землетрясении, к-рое он, 
видимо, относил ко времени имп. 
Нерона, коснувшемся также Колосс 
и Иераполя (Euseb. Chron. I 21-22; 
ср.: Oros. Hist. adv. pag. VII 7. 12).

Из письменных источников из
вестно, что впосл. Лаодикия была 
восстановлена и процветала; упо
минания о Колоссах сохранились 
только на монетах времени имп. 
Антонина Пия (138-161) и до 217 г.
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Иераполь, согласно Страбону, в до- 
христ. эпоху был известен своим це
лебным источником, а также как 
центр фригийских мистерий (Stra
bo. Geogr. X III4.14), однако ко вре
мени написания Послания покло
нение Великой матери богов Кибе- 
ле уже уступило место культу Апол
лона Архегета (Magie. 1950. Vol. 2. 
P. 987-988).

Во всех 3 городах существовала 
многочисленная иудейская диаспо
ра (Philo. Leg. all. 245; см.: Bruce. 1984. 
P. 4-8; Schurer. 1987. Vol. 3. P. 17-36; 
Trebilco. 1991; DeMaris. 1994. P. 123— 
125). Еще в кон. Ill в. до P. X., как со
общает Иосиф Флавий, Антиох III 
Великий расселил 2 тыс. иудейских 
семей в Лидии и во Фригии (Ios. 
Паи Antiq. X II3.4 (147-153)). В сер.
II в. до P. X. рим. сенат отправил 
ряд посланий в М. Азию, содержа
ние к-рых свидетельствует о росте 
иудейского населения этой области 
(Ibid. XIV10.1-26 (185-267); XVI6.
1-8 (160-178)). Сохранились даже 
эпиграфические свидетельства су
ществования иудейской общины 
(KaxoiKia) в Иераполе (CIJ. 2. 775), 
относящиеся к нач. II в. до P. X. (Не- 
тег. 1986. Р. 183). О том же свиде
тельствует попытка римских влас
тей конфисковать золото, собран
ное иудеями М. Азии в качестве 
храмового налога в 62 г. до P. X. 
В связи с этими событиями Цице
рон в судебной речи 59 г. до P. X. в 
защиту Луция Валерия Флакка со
общает о более чем 8 кг золота, со
бранного иудеями в качестве на
лога на храм и задержанного рим
скими властями в Лаодикии (Cice
ro. Flac. 28). По разным оценкам, 
это предполагает, что по 2 драхмы 
(полшекеля) заплатили от 7,5 до
14 тыс. мужчин (ср.: Исх 30. 13-16; 
Неем 10. 32-33; см.: Lightfoot. 1879. 
Р. 20-21; Bruce. The Epistles. 1984. 
P. 10; Lohse. 1968. S. 37; Trebilco. 
1991. P. 13-14; Dunn. 1996. P. 21). 
Поскольку в это время Лаодикия 
была наиболее важным городом до
лины Ликоса, то число указывает на 
иудейское население не только это
го города, но и Колосс с Иерапо- 
лем. Также возможно, что налог со
бирался за неск. лет (Trebilco. 1991. 
Р. 14), но даже в этом случае иудей
ское население Колосс в ранний пери
од должно было составлять 2-3 тыс. 
чел. Паломники из Азии и Фригии, 
пришедшие в Иерусалим на празд
ник Пятидесятницы, упомянуты в 
Деян 2. 9-10. По свидетельству Ев

севия Кесарийского, в Иераполе по
селился ап. от 70 Филипп с дочерь
ми (Euseb. Hist. eccl. III 31. 2-5; см.: 
Bruce. The Epistles. 1984. P. 16).

Христианская община в Колос
сах. Адресаты К. П. Свидетельст
ва о христ. общине Колосс сохра
нились только в К. П. Сам ап. Павел 
ни в Колоссах, ни в Лаодикии не 
проповедовал (Кол 2.1; ср.: Деян 16. 
6; 18.23), хотя, возможно, и останав
ливался там по пути в Эфес. По всей 
вероятности, христианские пропо
ведники впервые были посланы в 
эти города ап. Павлом во время его 
2-летнего пребывания в Эфесе, когда 
«все жители Асии слышали пропо
ведь о Господе Иисусе, как Иудеи, 
так и Еллины» (Деян 19. 10; ср.: 19. 
26). Согласно К. П., община в Колос
сах была основана Епафрасом (Кол 
1.6-7; 4.12-13; Флм 23), уроженцем 
этого города и в прошлом язычни
ком (Кол 4. 11-12), проповедовав
шим также в Лаодикии и Иераполе 
(Кол 4.13).

«Колосская философия». Доми
нирующей темой К. П. является пре
достережение колосских христиан от 
принятия идей и следования прак-

Автор К. П. называет это учение 
«философией» (фЛосгофСа — единст
венный случай употребления этого 
термина в НЗ; при этом в «Аполо
гиях» Иустина Философа термин 
встречается 8 раз и нигде — в уничи
жительном смысле) и «пустым оболь
щением» (кещ &тохтг|, также «обман», 
«хитрость», «ложь», «коварство»). 
Оно основано на «предании челове
ческом» (жхраЗоок; tcov avGpcbmov — 
Кол 2.8; ср.: 2.22) и на «стихиях ми
ра» (axoixeta той кооцхуо — Кол 2.8), 
а не на подвиге Христа (Кол 2. 8). 
Некогда колосские христиане были 
подвластны «стихиям», но, приняв 
Христа, «умерли» для них и обре
ли свободу (Кол 2.20). Поэтому под
чинение ограничениям и запретам 
(Кол 2. 21), которые это учение на
кладывает на своих последователей, 
вновь возвращает христиан в раб
ство. Кроме того, автор упоминает 
в связи с «философией» о «смирен
номудрии» (тал£1уофроо'6уг|, к-рое 
в др. ранних христ. источниках тесно 
связано с постом — ср.: Нетг. Pastor.
I. III 18. 6; Ibid. III. V 3. 7; см.: Dibe- 
lius. 1927. S. 26) и о «служении анге
лов» (0pr|£GK£ia tg>v аууёМхоу, что 

может быть понято и как 
поклонение ангельским си
лам, и как служение ан
гельских сил Богу), о не
ких обрядах, вероятно

Ап. Павел.
Роспись базилики в Эфесе.

IV в.
(Музей в г. Сельчук)

тикам некоего религиозно-мисти- 
ческого учения. Поэтому вопросы 
происхождения этого учения, его 
содержания, а также характера его 
влияния на колосских христиан от
носятся к числу наиболее важных 
для понимания Послания в целом 
(Dunn. 1996. Р. 23-26).

Данные. Основой реконструкции 
критикуемого в К. П. учения служат 
слова и выражения, использованные 
для его характеристики самим ав
тором Послания. Дополнительную 
информацию комментаторы извле
кают также из не имеющих прямого 
отношения к этому учению текстов 
К. П., предполагая наличие в них 
скрытой полемики.

связанных с видениями 
(Кол 2. 18), а также о со
блюдении особых празд
ничных дат и субботы 
(Кол 2. 16). Нек-рые ис

следователи относят к свидетельст
вам существования «колосской фи
лософии» также упоминание об об
резании (Кол 2.11) и факты исполь
зования автором К. П. терминов, 
имеющих в гностических текстах тех
ническое значение, таких как «пли- 
рома» (яАлрсоца — в синодальном пе
реводе «полнота»), «софия», «гносис» 
(cocpioc кос! yvdxru; — Кол 2. 3, в си
нодальном переводе «премудрость 
и ведение»), и производных от них.

Теории. Полемика вокруг интер
претации этих свидетельств в иссле
довательской лит-ре продолжается 
уже много десятилетий. За это вре
мя знания о религиозно-философ
ских представлениях и обрядовых
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практиках эпохи возникновения 
первых христ. общин постоянно 
расширялись и усложнялись. Соот
ветственно менялись условия, при
нимаемые комментаторами за ос
нову при реконструкции «колосской 
философии»; было сформулировано 
неск. общих подходов к проблеме, 
и в рамках каждого из них выдви
нуты десятки гипотез (список из 
44 формулировок, предложенных до 
1973, см. в: Gunther. 1973. Р. 3-4).

I. Прегностическая система. Одной 
из таких моделей стала концепция 
эллинистического, или прегности- 
ческого, синкретизма. В рамках это
го подхода возникновение и суще
ствование «колосской философии», 
как и самой христ. общины Колосс, 
рассматривались в широком соци- 
ально-религ. контексте. В свою оче
редь он представлялся исследовате
лям тем смешением мистериальных 
культов, философских идей, религ. 
верований и мистических практик 
различного происхождения, к-рое 
впосл. дало начало гностическим си
стемам, известным по более поздним 
письменным источникам.

Сторонники этого направления 
(напр.: Bomkamm. 1948; Lohse. 1968. 
S. 186-191) опираются на использо
вание в К. П. терминов и выраже
ний, имеющих в гностических текс
тах техническое значение. Это аоф(а 
(Кол 1.9,28; 2.3,23; 3.16; 4.5 — в си
нодальном переводе: «мудрость», 
«премудрость», «благоразумие»), <т6- 
veciq (Кол 1. 9; 2. 2 — в синодальном 
переводе: «разумение») и уvgxjk;, 
ejciyvcoai ,̂ erĉ yvcov (Кол 1. 6,9-10; 2.
2-3; 3.10 — в синодальном переводе: 
«видение», «познание», «познать»), 
а также выражение «стихии мира» 
(та aToi%£ia toD коацог) — Кол 2.8,20; 
см.: Lohse. 1968. S. 146—15); эти сти
хии ставятся в соответствие с «анге
лами» (Кол 2. 18), «начальствами» 
и «властями» (Кол 2.10,15). Соглас
но предлагаемой ими реконструк
ции, условием доступа к «знанию» 
и «полноте» в «колосской филосо
фии» было установление и поддержа
ние правильных взаимоотношений 
с охраняющими доступ к этим небес
ным благам персонифицированны
ми «стихиями» посредством особых 
обрядов и аскетических практик.

Однако исследования известных 
и вновь открытых в сер. XX в. текс
тов значительно усложнили пред
ставления ученых о гностицизме, 
что привело к пониманию пробле
матичности такого подхода и к по
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искам новой культурно-историчес
кой основы для интерпретации К. П. 
Одним из наиболее слабых мест 
этой теории было признано то, что 
гностицизм как система взглядов, 
на основе которых предлагается ре
конструировать «колосскую фило
софию», неизвестен по текстам бо
лее ранним, чем К. П., или даже со
временным ему.

Также критики этого подхода от
мечают, что синкретический харак
тер реконструируемого т. о. учения 
является результатом произвольных 
манипуляций с терминами, а не вы
водом из особенностей их употреб
ления в тексте К. П., где тема мудро
сти и знания связана с темой таин
ства Божественного Промысла (что 
может быть интерпретировано как 
обычный для ап. Павла смысловой 
ход, без привлечения особого поле
мического контекста), а не с темами 
стихий мира или поклонения ан
гелам.

Др. существенными недостатками 
«гностической» теории, по мнению 
ее противников, являются труднос
ти объяснения с ее помощью тех оче
видных элементов «колосской фило
софии», к-рые связывают ее с иудей
ской традицией (обрезание и суббо
та), а также отсутствие в К. П. к.-л. 
указаний на дуализм этого учения, 
что и вовсе ставит под сомнение его 
связь с гностицизмом (Dunn. 1996. 
Р. 28).

II. Философские школы. Еще од
ним подходом к идентификации оп
ровергаемого в К. П. учения являет
ся соотнесение его с одной из греч. 
философских школ, засвидетельст
вованных в документах того време
ни. В частности, по мнению нек-рых 
исследователей, большинство упо
минаемых в К. П. элементов «колос
ской философии» содержатся так
же в неопифагорейских текстах I в. 
до P. X. При этом возможное нали
чие в ней иудейских мотивов и прак
тик объясняется тем, что неопифаго
рейцы, подвергаемые критике в К. П., 
были членами местной иудейской 
общины (Schweizer. 1970). К этому 
же направлению в толковании К. П. 
относятся попытки ассоциировать 
«колосскую философию» со сред
ним платонизмом (DeMaris. 1994) и 
с кинизмом (см. Киники) (Martin Т. W. 
1996).

III. Мистериальные культы. Од
ним из самых сложных для пони
мания текстов К. П. является выра
жение, к-рое в синодальном перево

де передано как «вторгаясь в то, чего 
не видел» (ос jaf\ e&paicev ejipaxei&cov — 
Кол 2. 18). По мнению совр. иссле
дователей, это место вызывало за
труднения уже в древности, о чем 
свидетельствует его неоднозначная 
рукописная традиция, сохранившая 
противоположное по смыслу чтение: 
£d>paK£v ецРатегхоу, букв.— «входя в 
то, что видел» или «то, что видел, 
входя» — см.: Nestle—Aland. NTG. 
P. 527). Одни комментаторы (прини
мая глагол ёцРатегхо в значении «ис
кать», «исследовать», «размышлять», 
«рассуждать») видят в этом выра
жении указание на размышление о 
содержании мистического видения 
(PreiskerH. ёцратгбсо / /  ThWNT. Bd. 2. 
S. 535-536; ср.: 2 Макк 2. 30; Philo. 
De plant. 80) или, напротив, рас
суждения, приводящие к озарени
ям, к-рые обладали особым автори
тетом среди последователей «колос
ской философии» (DeMaris. 1994. 
Р. 64-66), другие опираются на зна
чение «вступать во владение», по
лагая, что речь идет о мистическом 
приобщении к некой небесной ре
альности (Francis. The Background. 
1973. P. 199).

Еще одна возможность для ин
терпретации этого оборота появи
лась в нач. XX в., после обнаруже
ния надписей в храме Аполлона в 
Кларосе, расположенном в 30 км 
к северу от Эфеса, и их публика
ции. В этом корпусе глагол г\х$а- 
теш> трижды употребляется в тех
ническом смысле — для обозначе
ния завершающей стадии обряда 
посвящения в мистерии местного 
культа Аполлона. Впервые эти дан
ные были использованы для интер
претации Кол 2.18 в работах У. Рам
сея (Ramsay. Ancient Mysteries. 1913; 
Idem. The Teaching. 1913. P. 286-304) 
и М. Дибелиуса (Dibelius. 1917). Ис
следователи пришли к выводу, что 
упоминаемый в надписях обряд, 
в котором они видели локальный 
вариант элевсинских мистерий, со
стоял из 2 этапов: начального, соб
ственно посвящения (ц^поц), и за
ключительного, который назывался 
«входом» (ёцРатет&со). На этом ос
новании они предлагали понимать 
полемику автора К. П. как реакцию 
на попытку отдельных членов колос
ской общины использовать в цер
ковной жизни свой опыт участия 
в обрядах местного мистериально- 
го культа. Такое толкование терми
на ецратегхоу в Кол 2. 18 поддержи
вается множеством исследователей
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(Scott. 1930. P. 55; Eitrem. 1947. S. 73; 
Idem. 1948. P. 90-94; Beare. 1955. 
P. 202-204; Maurer. 1955. S. 80-81; 
Lohmeyer. 1964. S. 176-177; Kraabel. 
1968. P. 147; Lobe. 1968. S. 176-178; 
Houlden. 1970. P. 198; Lahnemann. 
1971. S. 86, 138; Martin R. P. 1981. 
P. 94-95; Lona. 1984. S. 210-211; Ar
gali. 1987. P. 14-15; Pokomy. 1987; Ar
nold. 1996. P. 105-107,155-157). При 
этом, однако, они значительно рас
ходятся в оценке того положения, 
к-рое мистериальный опыт занимал 
в «колосской философии» в целом. 
Наибольшим радикализмом отли
чается т. зр. Дибелиуса, сводившего 
к мистериальному культу все без ис
ключения особенности этого учения.

IV. Анатолийский синкретизм. Еще 
одна тенденция в объяснении «колос
ской философии» связана с привле
чением свидетельств (прежде всего 
эпиграфики) существования обря
довых практиках и религиозно-мис- 
тических представлениях населения 
М. Азии в целом и Фригии в част
ности. Анализ широкого круга таких 
свидетельств показывает, что разно
образие идей и практик, к-рые сто
ят за высказываниями автора К. П.
о «колосской философии», в основ
ном соответствует ситуации взаимо
проникновения и смешения религ. 
традиций, характерной для мало- 
азийских городов эпохи эллинизма. 
Нек-рые исследователи указывают 
на сходство осуждаемого в К. П. уче
ния с рядом характерных черт того 
смешения обычаев, популярных мне
ний, предрассудков и суеверий, к-рое 
было свойственно населению Лидии 
и Фригии того времени, не исключая 
и проживавших там иудеев (Kraabel. 
1968. Р. 139-154). В лит-ре это явле
ние получило наименование анато
лийского синкретизма (Lahnemann. 
1971), и ряд исследователей рассмат
ривают его в качестве основы для 
реконструкции «колосской филосо
фии» (Arnold. 1996). Наиболее ра
дикально этот подход выразился в 
предложении отказаться от объяс
нения «колосской философии» как 
конкретной формы религиозности 
или единого учения и считать, что 
автор К. П. подвергает критике от
дельные идеи и практики, никак не 
связанные друг с другом или свя
занные лишь отчасти. Такой подход, 
по мнению предлагавшей его иссле
довательницы, позволил бы объяс
нить относительно спокойный (ср.: 
Галатам Послание) тон полемики 
в К. П., а также снял бы проблему

сочетания иудейских и языческих 
элементов в единой «колосской фи
лософии» (Hooker. 1973).

V. Иудейский мистицизм. Др. ис
следователи опровергаемую в К. П. 
«философию» ассоциировали с не
которыми формами иудейской тра
диции. Это направление в интер
претации К. П. возникло и стало по
пулярным среди исследователей во 
многом в результате изучения новых 
данных об иудаизме межзаветного 
периода, полученных благодаря об
наружению и публикации неизвест
ных ранее документов.

Еще в XIX в. нек-рые исследова
тели отмечали сходство «колосской 
философии» с особенностями ми
ровоззрения и обрядовой практики 
ессеев (Lightfoot. 1879. Р. 347-419). 
Позже, во 2-й пол. XX в., открытие, 
публикация и исследование кум- 
ран. рукописей и ряда др. источни
ков во многом позволили уточнить 
представления о ессеях и в целом
об иудаизме эпохи Второго храма. 
В новооткрытых текстах были об
наружены множественные парал
лели с книгами НЗ. Но найти к.-л. 
связь между постулируемой на ос
нове кумран. документов общиной 
и иудеями Фригии не удалось. Бо
лее того, стало понятно, что следо
вание всем бытовым и обрядовым 
предписаниям, к-рых придержива
лись члены предполагаемой кумран. 
общины, иудею, жившему в мало- 
азийском городе в окружении языч
ников, было бы невозможно (Bruce. 
The Epistles. 1984. P. 200-201).

В то же время мн. исследования 
в XX в. продемонстрировали, что 
иудаизм Второго храма был менее 
монолитным явлением, чем пред
ставлялся на основе доступных ра
нее источников (Black. 1961. Р. 75- 
88,164-172; Yamauchi. 1964). Это да
ло дополнительные возможности 
для поисков аналогий «колосской 
философии» среди вновь открытых 
форм иудейской религиозности того 
времени.

Так, ряд исследователей усматри
вают в «колосской философии» осо
бенности, связывающие ее с одним 
из направлений иудейского мисти
цизма, называемого в научной лит-ре 
«мистицизмом колесницы» (англ. 
merkabah mysticism), в соответствии 
с тем значением, к-рое в нем прида
валось образу Божественного пре
стола в виде небесной колесницы 
(ср.: Иез 1.15-28; см.: Rowland. 1982; 
Bruce. The Epistles. 1984. P. 21-26).

В «мистицизме колесницы» дости
жение подобных видений требовало 
не только тщательного соблюдения 
всех предписаний закона Моисея, 
но и следования особым аскетиче
ским практикам, включая времен
ное воздержание от нек-рых видов 
пищи. Кроме того, созерцание небес
ных откровений предполагало мис
тическое восхождение на небо через
7 небесных дворцов («хехалот»), что 
требовало помощи ангелов, посколь
ку было сопряжено с опасностями 
(ср.: Тосефта. Хагига. 2. 3-4; Вави
лонский Талмуд. Хагига. 14Ь; Мид- 
раш Шир ха-Ширим Рабба. 1. 4).

В ранних исследованиях эта тра
диция рассматривалась как следст
вие восприятия иудаизмом гности
ческих представлений о преодоле
нии душой умершего небесных сфер, 
контролируемых враждебными ей 
силами, в ее восхождении к своему 
божественному источнику (Scholem. 
1955. Р. 39-78).

Позже благодаря публикации лит. 
свидетельств этой традиции (Schafer. 
1981) возможности для ее исследо
вания были значительно расшире
ны. В частности, было показано, что 
эта форма иудейского мистицизма 
возникла и развилась независимо 
от гностицизма (Gruenwald. 1973. 
Р. 91; Idem. 1980. Р. 110-111; Idem. 
1981. Р. 176-177). Также было уста
новлено, что апокалиптические ви
дения имели второстепенное значе
ние в этой традиции. Прежде всего 
ее приверженцы стремились к учас
тию в небесном богослужении как 
к возможности непосредственного 
общения с Богом и к обладанию не 
достижимым др. способами уровнем 
знания и понимания Торы, а сама 
традиция имела ярко выраженный 
магический характер. Но главное, ис
следования показали, что сформиро
валась она значительно позже, чем 
предполагалось ранее, и потому не 
может быть использована для ре
конструкции явлений, упоминаемых 
в НЗ (Schafer. The Aim and Purpose. 
1988).

В то же время в ходе этих и дру
гих работ последних десятилетий 
были изучены разнообразные сви
детельства наличия в иудаизме эпо
хи Второго храма течений, тяго
тевших к восприятию народных 
языческих верований и магических 
практик. В частности, такие практи
ки использовались для призывания 
ангельских сил, от которых ожидали 
помощи и защиты в мирских делах
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и в духовной жизни (Arnold. 1996. 
Р. 59-60).

Особое внимание в исследовани
ях сторонников такой т. зр. на при
роду «колосской философии» уде
лено реконструкции социальных ус
ловий, в которых распространенные 
среди иудеев верования и практи
ки могли быть восприняты членами 
христ. общин. Основой для нее слу
жат следующие положения. Извест
но, что в одно время с христ. общи
ной в Колоссах существовала также 
обширная и влиятельная иудейская. 
При этом и в быту, и в религ. жизни 
иудеи и христиане не были разде
лены так же строго, как в более позд
ний период: иудеи, прозелиты и 
«боящиеся Бога» из язычников, при
нимая крещение и становясь хрис
тианами, нередко продолжали со
блюдать предписания ветхозавет
ного законодательства и посещать 
синагогальное богослужение. Мно
жество свидетельств этому содер
жится в христ. источниках. Так, ав
тор «Послания Варнавы» призыва
ет христиан не обращаться, «подоб
но прозелитам, к закону иудейскому» 
(Bamaba. Ер. 3. 6). Сщмч. Игнатий 
Антиохийский в «Послании Магне- 
зийцам» также говорит о недопусти
мости для христиан жить «по зако
ну иудейскому» (Ign. Ер. ad Magn. 8. 
1) и подчеркивает, что «нелепо при
зывать имя Иисуса Христа, а жить 
по-иудейски» (Ibid. 10. 3). В «Диа
логе с Трифоном Иудеем» мч. Иус- 
тин допускает возможность соблю
дения христианами постановлений 
закона Моисея (lust. Martyr. Dial. 
47). В христ. источниках содержат
ся указания, что подобные практики 
имели место и значительно позднее 
(напр.: Orig. In Lev. 5. 8; loan. Chry
sost. Adv. Jud. 1 / /  PG. 48. Col. 844- 
845; 16, 27,37 и 38-е правила Лаоди- 
кийского Собора; см.: Trebilco. 1991. 
P. 101). Т. о., по мнению сторонников 
этой т. зр., иудеи и христиане в Ко
лоссах, Лаодикии и Иераполе долж
ны были быть хорошо осведомлены
о взглядах и об обычаях друг друга.

Кроме того, для иудейских общин 
диаспоры в той же или даже в боль
шей степени, чем в Палестине, бы
ло характерно разнообразие (но не 
иудейско-эллинистический синкре
тизм или гностический иудаизм, что 
предполагало бы утрату идентично
сти) в вероучении и галахической 
практике. И потому терминологию и 
категории «колосской философии» 
следует соотносить с современными

К. П. иудейскими текстами, а не бо
лее поздними гностическими (Dunn. 
1991. Р. 12-13,18; Idem. 1996. Р. 30-31).

Также сторонники этой теории, 
опираясь на археологические и эпи
графические данные, утверждают, 
что иудейские общины диаспоры не 
были изолированными, замкнутыми 
сообществами, но, напротив, прини
мали активное участие в общест
венной и гражданской жизни городов. 
Это предполагало значительную сте
пень их открытости внешнему миру 
(Dunn. 1996. Р. 31; об иудейских об
щинах в городах М. Азии см.: Rey
nolds, Tannenbaum. 1987; Cohen. 1989; 
Sanders E. P. 1990; Trebilco. 1991. P. 37- 
ЮЗ). Как показывают иудейские 
эпитафии из Иераполя, по крайней 
мере нек-рые представители иудей
ской общины принимали активное 
участие в деловой и общественной 
жизни этого города (Schurer. 1987. 
Vol. 3. P. 27-28). Известно, что тра
диционно иудейские общины не 
вели активную деятельность по при
влечению новых членов, но не отка
зывали язычникам, желавшим при
нять иудаизм (Trebilco. 1991. Р. 145— 
166; McKnight. 1991; Goodman. 1992). 
Поэтому в рамках такого подхода 
миссионерство принявших Христа 
иудеев рассматривается как одна из 
важнейших черт, внешне отличав
ших их от др. представителей иудей
ской диаспоры (Dunn. 1996. Р. 32). 
В то же время иудеи не отказыва
лись от апологетики, обращаясь к об
разованным носителям эллинисти
ческой культуры с разъяснениями 
своих верований и обычаев, приме
рами чему являются не только со
чинения Иосифа Флавия и Филона 
Александрийского, но и др. тексты 
(OTP. Vol. 2. Р. 477-606, 775-919; 
Holladay С. R. Fragments from Helle
nistic Jewish Authors. Atlanta, 1983- 
1996.4 vol.; CollinsJ. J. Between Athens 
and Jerusalem: Jewish Identity in the 
Hellenistic Diaspora. N. Y., 1983; Wil- 
ken R. L. Judaism and the Early 
Christian Mind. New Haven; L., 1971. 
P. 28-30, 35-38, 41-43, 50-53).

Воссозданный т. о. социальный 
контекст позволяет сторонникам 
этого подхода интерпретировать 
упоминаемые в К. П. особенности 
«колосской философии» как свиде
тельства ее иудейского происхожде
ния. Это касается не только выска
зываний, явно апеллирующих к зна
нию иудейских традиций и текстов 
(ср.: Кол 1.12,21-22; 2.13; 3.11-12), 
но и тех мест Послания, к-рые др.

исследователи рассматривали в ка
честве указаний на связь «колос
ской философии» с гностицизмом 
(напр.: Кол 2. 8-10, 15, 18, 20, 23), 
включая упоминания о «мудрости» 
(Кол 1.9,28; 2.3; 3.16; 4.5) и «полно
те» (Кол 1. 9,19, 25; 4.12; ср.: 2.2).

По мнению сторонников этой тео
рии, ее преимуществом является то, 
что в рамках такого подхода нет 
необходимости реконструировать 
неизвестное по др. источникам син
кретическое религ. движение или 
философскую школу, использую
щую отдельные элементы иудейской 
практики и риторики, поскольку все 
засвидетельствованные в К. П. осо
бенности «колосской философии» 
могут быть истолкованы как зако
номерные следствия религиозно-фи
лософской полемики внутри иудей
ского сообщества, частью к-рого все 
еще оставались новообращенные по
следователи Христа (Wright. 1986. 
Р. 24-27; Schenk. 1987. S. 3351-3353; 
Sanders J. Т. 1993. P. 190; Dunn. 1996. 
P. 33-35).

Автор К. П. То, что автором К. П. 
является ап. Павел, следует из са
мого текста Послания. Историчес
кая ситуация, восстанавливаемая на 
основании завершающих рекомен
даций и приветствий (Кол 4. 7-17), 
и в целом, и в деталях соответствует 
содержанию Послания к Филимону, 
принадлежность к-рого ап. Павлу не 
вызывает сомнений. Фрагменты По
слания, где автор от первого лица го
ворит о своем апостольском служении 
(Кол 1. 24 — 2. 5; 4. 3-4), соответ
ствуют также содержанию подобных 
мест в бесспорных Посланиях апос
тола (напр.: Гал 1; 2 Кор 3.10-13).

В то же время, как Послание ап. 
Павла, К. П. впервые упоминается 
только у сщмч. Иринея Лионского 
(Iren. Adv. haer. I I 22.4; III 14.1), хотя 
возможные цитаты из него, аллюзии 
на текст или упоминание характер
ных для К. П. идей исследователи 
с разной степенью убедительности 
обнаруживают и у более ранних ав
торов этого периода (Clem. Rom. Ер.
I ad Cor. 49. 2; Bamaba. Ер. 12.7; Ign. 
Ep. ad Eph. 10. 2-3; Idem. Ep. ad 
Smyrn. 6. 1; Idem. Ep. ad Trail. 5. 2; 
Idem. Ep. ad Rom. 5. 3; Polycarp. Ad 
Phil. 10. 1; 11. 2; lust. Martyr. Dial. 
84. 2; 85.2; 100. 2; 125.3; 138. 2; Odae 
Solomon. 16. 18). К. П. принимали 
как Послание ап. Павла Маркион и 
гностики. Маркион приводит ци
таты из всех глав К. П. (пропуская 
только Кол 1. 15-17; 2. 17 и фразу

416



Ап. Павел. 
Фрагмент полиптиха. 1426 г.

Худож. Мазаччо 
(музей Сан-Маттео в Пизе)

«врач возлюбленный» в Кол 4. 14 — 
см.: Hamack A. Marcion: Das Evange- 
lium vom fremden Gott. Lpz., 19242. 
S. 51,121-124,129). Из всех гности
ческих школ наиболее часто к К. П. 
обращались последователи Вален
тина (Barth. 1974. Vol. 1. P. 12-18, 
171-172,200-203; Weiss. 1969. S. 121- 
126; Pagels. 1975. P. 137-140). Канон 
Муратори и более поздние списки 
канонических книг упоминают и ци
тируют К. П. как подлинное Павло
во Послание.

Множественные эксплицитные 
ссылки на К. П. как на Послание 
ап. Павла появляются только у ав
торов более позднего периода — 
Климента Александрийского (напр.: 
Clem. Alex. Strom. I 7), Тертуллиана 
(напр.: Tertull. Adv. Marcion. 1. 16; 5. 
16,19; Idem. De exhort, castit. 10. 4) 
и Оригена (напр.: Orig. Contr. Cels. 
5.8; Idem. Comm, ad Joh. 1. 17 — c m .: 
Biblia Patristica. Vol. 13. P. 502-507). 
Недостаток — в сравнении с др. По
сланиями ап. Павла — прямых цитат 
из К. П. и упоминаний о нем в ран- 
нехрист. лит-ре пока не нашел ис
черпывающего объяснения. Одним 
из вариантов является выдвинутое 
еще в XIX в. предположение, что 
учение К. П. было недостаточно ак
туально для II в. в силу специфич
ности того учения, в полемике с ко
торым оно было сформулировано 
(Abbott. 1897. P. L).

Несмотря на это, подлинность К. П. 
не подвергалась сомнению вплоть до
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XIX в., когда вопрос об авторе этого 
Послания впервые стал предметом 
научной полемики. Ее началом была 
работа Э. Майерхофа (Mayerhoff. 
1838). Он обнаружил в лексическом 
составе, стиле и способе аргумента
ции К. П. большое количество осо
бенностей, отличающих его от ран
них Посланий ап. Павла (Рим, Гал,
1 Кор, 2 Кор, Флп, 1 Фес), и в то же 
время отметил отсутствие в К. П. ти
пичных для языка апостола слов, 
выражений и стилистических при
емов. Опираясь на эти и другие дан
ные, исследователь заключил, что 
ап. Павел не мог быть автором К. П. 
Позже ряд его современников — как 
на основании его идей, так и неза
висимо от них — пришли к тем же 
выводам (см., напр.: Ваиг. 1845; HU- 
genfeld. 1873; Pfleiderer. 1890 и др.). 
Реакцией на это стали попытки объ
яснить указанные Майерхофом осо
бенности К. П., не отказываясь от 
авторства ап. Павла. Так, Г. Эвальд 
(Ewald. 1857) и за ним Э. Ж. Ренан 
выдвинули предположение, что По
слание было написано Тимофеем по 
заданию и под руководством апо
стола. Другую гипотезу предложил 
Г. Ю. Гольцманн, полагавший, что 
К. П. представляет собой сущест
венно дополненный неким редак
тором первоначально краткий текст 
ап. Павла (Holtzmann. 1872). Еще 
одним аргументом, предложенным 
сторонниками авторства ап. Пав
ла, стало указание на возможность 
естественных изменений в языке и 
богословии апостола и на особен-

Первая страница 
Послания к Колоссянам. XII в. 

(Lond. Brit Lib. Had. 5557. Fol. 234)

ности ситуации, реакцией на к-рую 
явилось К. П. (Abbott. 1897). Идеи, 
сформулированные в тот период, 
в целом остаются основой аргу
ментации обеих сторон в этой про

должающейся до настоящего вре
мени полемике.

Особенности К. П. и их интерпре
тация. Спустя почти полтора столе
тия после публикации исследования 
Майерхофа дискуссия об авторстве 
К. П. получила новый импульс. Про
изошло это благодаря выходу книги
В. Бюжара, где результаты, получен
ные Майерхофом, были уточнены 
и значительно дополнены (частично 
они рассматривались и ранее, см.: 
Bowen. 1924. Р. 196, 198). Масштаб
ный анализ языка, стиля и особенно
стей логики автора К. П., предприня
тый Бюжаром, привел ученого к тем 
же выводам относительно авторст
ва К. П., что и его предшественника 
(Bujard. 1973. S. 220-221). Посколь
ку это исследование было осуществ
лено на принципиально новом ме
тодологическом уровне, потребова
лось обновление и уже сформиро
вавшейся аргументации оппонентов. 
Практическим результатом исследо
вания Бюжара стало всестороннее 
описание языка, стиля и способов 
аргументации автора К. П. в срав
нении с др. Посланиями ап. Павла. 
Согласно его описанию, К. П. отли
чают следующие черты.

В К. П. не используются обраще
ния к читателю и вопросительные 
предложения при обосновании сво
их утверждений (Ibid. S. 234-235), 
обычные для ап. Павла подчинитель
ные союзы (если они употребляют
ся, то в др. значении) (Ibid. S. 27-36). 
Противительная связь предложений 
встречается в К. П. значительно ре
же и оформляется иначе, чем в др. 
Посланиях ап. Павла, для которых, 
напротив, характерно предпочтение 
противительных союзов (Ibid. S. I l l ,  
216-217). То же относится и к ин
финитивам, к-рые в целом исполь
зуются значительно реже, чем у ап. 
Павла, и совсем не встречаются в 
свойственных его языку сочетаниях 
и функциях (Ibid. S. 53-58). Причас
тия нередко не согласуются в падеже 
с определяемым словом, что крайне 
нехарактерно для языка ап. Павла 
(Ibid. S. 59-63). Относительные при
даточные предложения употребля
ются в целом чаще (42 раза), чем в 
ранних Посланиях ап. Павла (в По
слании к Филиппийцам — 25), и, по 
наблюдениям Бюжара, в большин
стве случаев не являются необходи
мыми с т. зр. общей логики рассуж
дения (напр.: Кол 1. 22-23, 26-28 — 
Bujard. 1973. S. 67). Кроме того, в К. П., 
с одной стороны, используется для
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их связи с главным предложением 
значительно менее богатый реперту
ар союзных слов и частиц (ср.: Mayer
hoff: 1838. S. 28-29; Percy. 1946. S. 19; 
Bujard. 1973. S. 63-64), а с другой — 
применяются такие нехарактерные 
для языка ап. Павла средства, как 
относительные местоимения с ксс( 
(Кол 1. 29; 2. 11, 12; 3. 7, 15; 4. 3) не 
используемое в др. Посланиях ап. 
Павла выражение б e o t iv  (Кол 1. 24 
и 3.14, где местоимение не согласу
ется со своим антецедентом по роду; 
ср. также хорошо засвидетельство
ванные в рукописях чтения Кол 1. 
27; 2. 10, 17 -  Bujard. 1973. S. 150; 
Percy. 1946. S. 33-34; Lohse. 1968. 
S. 137). Только в одном случае (Кол 
3. 23) придаточное относительное 
предложение предшествует главно
му как средство акцентуации, в то 
время как для текстов ап. Павла в 
целом этот прием крайне характе
рен (напр.: Рим 2. 1, 12, 23; 3. 19; 4. 
17,21; 6.2,3,10,16,17 и др.; 1 Кор 7. 
36,37; 10. 20; 11. 27 и др.; Гал 1.20; 2. 
20 и др.— см.: Bujard. 1973. S. 66).

В употреблении предлогов К. П. 
отличается более частым, чем в ран
них Посланиях ап. Павла, исполь
зованием предлогов ёпг в сочетании 
с существительным в род. падеже, 
otiv и ev, а также рядом особенно
стей в употреблении этих предлогов 
(ср:.Holtzmann. 1872. S. 118—119; 5о- 
den. 1885. Н. 4. S. 688; Percy. 1946. 
S. 27-32; Lohse. 1968. S. 137; Bujard. 
1973. S. 121-128, 154-155; Gnilka. 
1980. S. 17-18). Последовательности 
из 2 имен в род. падеже встречают
ся в К. П. чаще, чем в др. Посланиях 
ап. Павла, и отличаются семанти
ческой избыточностью (Кол 1. 5,13, 
27; 2. 2, 11 -  Mayerhoff. 1838. S. 37; 
Percy. 1946. S. 20-21, 26-27; Lohse. 
1968. S. 136; Bujard 1973. S. 156-157). 
В К. П. больше, чем в др. Посланиях 
ап. Павла, паратаксических и бессо
юзных сочетаний синонимов (напр.: 
Кол 1. 2 ср.: 1. 22; 3.12 — Mayerhoff. 
1838. S. 35-36; Percy. 1946. S. 20- 
21; Lohse. 1968. S. 136; Bujard. 1973. 
S. 147-150; Gnilka. 1980. S. 17). К. П. 
отличает более частое, чем в ранних 
Посланиях, использование сочета
ний со словом пои; («весь» — Bujard. 
1973. S. 159-160; ср.: Mayerhoff. 1838. 
S. 15; Holtzmann. 1872. S. 116-118; 
Lohse. 1968. S. 30. Not 1; Gnilka. 1980. 
S. 18) и предпочтение слов с корнем 
яАлр- в ущерб характерным для ап. 
Павла гжер-, яергаа- и rcteov- (толь
ко тсершоеяхо в Кол 2. 7 и 7iXeovei;ia 
в Кол 3.5 — Bujard. 1973. S. 160-164;

Mayerhoff. 1838. S. 23; Holtzmann. 
1872. S. 116-117), немотивирован
ное употребление тропа figura ety- 
mologica (Кол 1. 11, 29; 2. И, 19 — 
Bujard. 1973. S. 96, 157-159; Lohse. 
1968. S. 136), многократное повто
рение однокоренных слов, словосо
четаний или служебных слов и пред
логов в одном или двух соседних 
предложениях (напр., a8eA,<p6<; — 
в Кол 1.1, 2; беек; жхпр — в Кол 1. 2, 
3; акойсо — в Кол 1. 4, 6, 9; каВах; ка! 
ev — дважды в Кол 1. 6), а также ис
пользование некоторых нехарактер
ных для ап. Павла выражений (напр., 
maxoq и ауащтос, в одной фразе для 
характеристики соратника в Кол 1. 
7; 4.7,9 как более нигде у ап. Павла — 
см.: Bujard. 1973. S. 86-100). В К. П. 
(так же как в Послании к Ефесянам 
и в Пастырских Посланиях) в отли
чие от ранних Посланий не исполь
зуется слово «братья» в качестве об
ращения к читателям; употребление 
др. обращений также имеет свои 
особенности (Bujard. 1973. S. 15-16, 
208-210, 214; ср.: Lohse. 1968. S. 135; 
Vielhauer. 1978. S. 196; Marxsen. 1978. 
S. 185; Lindemann. 1983. S. 10).

От ранних Посланий ап. Павла 
К. П. отличают и способы аргумен
тации. Так, вместо обсуждения и сис
тематического опровержения непри
емлемых для адресатов учений ав
тор ограничивается предостереже
ниями и призывами не следовать 
за «философией», не вдаваясь в ее 
анализ (Bujard. 1973. S. 118-119,229; 
ср.: Mayerhoff. 1838. S. 43-44; Percy. 
1946. S. 44-45). В целом Бюжар при
ходит к выводу, что совокупность ха
рактерных черт К. П. не может объ
ясняться временными или ситуатив
ными девиациями в языке и стиле 
одного человека, но указывает на от
личный от мышления ап. Павла спо
соб изложения (Bujard. 1973. S. 129).

Помимо перечисленных языковых 
и стилистических особенностей К. П. 
исследователи, отстаивающие его 
псевдоэпиграфический характер, 
указывают на ряд особенностей в его 
богословии (Vielhauer. 1978. S. 197— 
200). В частности, это касается, по их 
мнению, понимания апостольского 
служения. Так, согласно Посланию 
к Римлянам, апостол является лишь 
посредником, через к-рого действу
ет Сам Христос, а проповедь о спа
сении представляет собой новую 
интерпретацию древних пророчеств 
(Рим 15. 15-21). Согласно же К. П., 
апостол сам выбирает и совершает 
свое служение, о чем говорится от

первого лица (особенно ёую ПагШх; 
в Кол 1. 23; ср.: 1. 24-25), а учение, 
которое он проповедует язычникам, 
никому не было открыто до явле
ния Христа (Кол 1.24-29; см., напр.: 
Lohse. 1968. S. 251-252; Vielhauer. 
1978. S. 199). И хотя ап. Павел гово
рит о себе от первого лица и в др. По
сланиях (Флм 19; 2 Кор 10. 1; Гал 5. 
2; 1 Фес 2. 18; Рим 15. 14), а учение
0 тайне благовестия, скрытой ранее, 
но явленной во Христе, содержится 
также в таком бесспорно Павловом 
тексте, как 1-е Послание к Коринфя
нам (1 Кор 15.2-16), нек-рые иссле
дователи подчеркивают исключи
тельность этих особенностей богосло
вия К. П. (Schweizer. 1997. S. 87-88).

Трудность для интерпретации К. П. 
как Послания ап. Павла представля
ет также учение этого Послания о за
коне Моисея. Автор К. П. называет 
его «тенью будущего» (Кол 2. 17). 
Подобные формулировки в Посла
ниях ап. Павла помимо К. П. встре
чаются только в Послании к Евреям 
(Евр 8.5; 10.1). Положительные суж
дения о законе есть и в др. Послани
ях (напр.: Рим 7.12; Гал 3.24), но они, 
как правило, связаны с размышле
ниями о причинах порабощения че
ловека греху (Рим 7. 22-24; 8. 2; Гал 
4.1-3). При этом в К. П. это единст
венное упоминание о законе. Также 
в нем ни разу не встречаются слова 
«заповедь», «праведность» и «оправ
дание», что не является достаточ
ным основанием для сомнений в ав
торстве ап. Павла (во 2-м Послании 
к Коринфянам нет слова vojjxx; ) .  Тем 
не менее отсутствие этих тем в К. П., 
где главный объект полемики — чрез
мерная приверженность адресатов 
религ. предписаниям (Кол 2. 16; ср.: 
Гал 4. 8-11), упраздненным Крест
ной жертвой (ср.: Кол 2.14), обраща
ет на себя внимание исследователей. 
Не менее необычным для Посланий 
ап. Павла является и отсутствие в 
К. П. упоминаний о Св. Духе. Эта 
черта была бы объяснима в контек
сте полемики, для к-рой был бы ха
рактерен излишний энтузиазм (ср.:
1 Кор), но не ригоризм, как в К  П. 
(Schweizer. 1997. S. 22, 38-39).

В то же время сторонники аутен
тичности К. П. (Caird. 1956. Р. 11-29, 
155-157; Schlier. 1957. S. 23-28, 280; 
Staab. 1959. S. 72,115-119; Bruce. 1957. 
P. 172-173; Klijn. 1967. P. 105,117; ito- 
binson. 1976. P. 61-65; Barth, Blanke.
1994. P. 114-126; Ней. 2010. P. 5-7) 
отмечают черты, связывающие его 
с др. Посланиями ап. Павла. Так,
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подобно 2-му Посланию к Коринфя
нам (2 Кор 1.1) и Посланию к Фили
мону (Флм 1.1; ср. также: 1 Фес 1.1), 
К. П. составлено от лица ап. Павла 
и Тимофея (Кол 1.1), пусть даже в 
дальнейшем утверждения сделаны 
от лица только апостола (Кол 1. 23; 
ср.: 2 Кор 10.1). В К. П. прямо указа
но, что подписано оно лично ап. Пав
лом (Кол 4. 18), так же как и в 1-м 
Послании к Коринфянам (1 Кор 16.
21), в Послании к Галатам (Гал 6.11) 
и в Послании к Филимону (Флм 19).

Как и в бесспорных Посланиях ап. 
Павла, вероучительная часть в К. П. 
логически выстроена и сформулиро
вана в связи с конкретными обсто
ятельствами, в к-рых находится об
щина-адресат, и является ответом 
на них с т. зр. евангельского про
возвестия. Призыв стремиться к эти
ческому идеалу Евангелия обосно
вывается уже свершившимся фак
том спасения (Кол 2. 6; 3. 1-4), что 
также характерно для богословия 
апостола. Структура К. П. во мно
гом повторяет структуру Послания 
к Римлянам. Вслед за вероучитель
ной частью (Кол 1.9 — 2.23), посвя
щенной актуальной для адресатов 
проблеме («философии» для ко- 
лоссян, исторической судьбе Израи
ля для римлян), следует этическая 
(Кол 3. 1 — 4. 6), логически связан
ная с предыдущей как ее следствие 
(Кол 3. 1-4; ср.: Рим 12. 1-2). Обе 
части обрамлены введением (Кол 1.
1-8) и заключительным разделом 
с персональными указаниями и при
ветствиями (Кол 4. 7-18).

Особенности лексики К. П. сторон
ники его аутентичности связывают 
с тем, что характерные только для 
этого Послания слова и выражения 
относятся либо к цитируемому гим
ну (Кол 1. 15-20), либо к термино
логии той философии, о к-рой идет 
речь в Послании, т. е. не принадле
жат языку автора (Lohse. 1968. S. 133— 
135). Черты богословия К. П., отли
чающие его от др. Посланий ап. Пав
ла, исследователи объясняют осо
бенностями ситуации, сложившейся 
в колосской общине. Так, явное пре
обладание в Послании концепции 
спасения как уже свершившегося 
события (Кол 1. 12-14, 22; 2. 12-15;
3. 1) над представлением о нем как
о грядущем (Кол 3. 2-4) объясняет
ся необходимостью преодолеть не
уверенность колоссян в возможно
сти его достижения. Ведь, согласно 
тому, что известно о «колосской фи
лософии», адресатам К. П. угрожал
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скорее чрезмерный аскетизм, неже
ли либертинистская распущенность, 
что и привело к таким существен
ным различиям в учении в К. П. и 
в обоих Посланиях к Коринфянам 
(Schweizer. 1997. S. 21,104).

Учение о Христе как о Главе Церк
ви, впервые появляющееся в К. П., 
исследователи интерпретируют с рав
ной степенью убедительности как 
учение самого ап. Павла или одного 
из его последователей (Ibid. S. 21,69- 
70). Однако отсутствие к.-л. упоми
наний о церковной иерархии (Lohse. 
1968. S. 251-252; Lahnemann. 1971.
S. 58; Schulz. 1976. S. 89;) в сочетании 
с указаниями на активное участие 
всех членов общины в проповеди и 
богослужении (Кол 3.16) скорее со
ответствует реалиям первых деся
тилетий истории христианства, чем 
более позднему времени.

В целом вопрос об авторе К. П. 
в наст, время не имеет убедительно
го решения. Однако мн. исследова
тели отмечают, что по совокупности 
особенностей К. П. в равной степени 
отличается как от ранних или бес
спорных Посланий ап. Павла, так и 
от т. н. Пастырских Посланий. При 
этом, как замечают отдельные ком
ментаторы, по способу изложения 
основных богословских идей К. П. 
занимает промежуточное положе
ние между этими группами ново
заветных текстов, т. о. являясь либо 
позднейшим из сохранившихся со
чинений самого апостола, либо наи
более ранним из новозаветных текс
тов, созданных его последователями 
(Lohse. 1968. S. 166. Anm. 18; Pokomy.
1987. S. 4; Dunn. 1996. P. 19).

Место создания К. П. и его да
тировка. Вопрос о месте и времени 
написания К. П.— в том случае, если 
считать его автором ап. Павла,— 
решается на основе сведений, ко
торые содержатся в его Посланиях 
и в Деяниях св. апостолов. Основой 
реконструкции являются упомяну
тые в К. П. обстоятельства, сопут
ствовавшие его написанию. Так, ав
тор неоднократно замечает, что на
ходится в заключении (Кол 4. 3, 10, 
18; ср.: 1. 24). О положении дел в ко
лосской общине он узнал от при
шедшего из Колосс Епафраса (Кол
1. 7-8). Доставить Послание в Ко
лоссы должны Тихик и Онисим 
(Кол 4. 7-9). В числе сотрудников 
апостола упоминаются также Ари
старх, Иисус, «прозываемый Иус- 
том», Лука, «врач возлюбленный», 
Димас и Марк, «племянник Вар

навы» (Кол 4. 7-14). Особым обра
зом, как соавтор Послания, упомя
нут Тимофей (Кол 1.1).

В большей или меньшей степени 
эти же обстоятельства характери
зуют ситуацию написания ряда др. 
Посланий ап. Павла. Наиболее близ
ко в этом отношении к К. П. Посла
ние к Филимону (Флм 10, 23-24). 
Оно написано из заключения от ли
ца ап. Павла и Тимофея, в нем упо
минается большинство из извест
ных по К. П. сподвижников апосто
ла, в тексте содержатся подробные 
сведения об Онисиме — беглом ра
бе, которого ап. Павел отправляет 
к Филимону, его хозяину и адреса
ту Послания, с просьбой простить 
его и прислать обратно для служе
ния апостолу (Флм 10-18). Из за
ключения написаны еще Послание 
к Филиппийцам (также от лица ап. 
Павла и Тимофея) и Послание к Ефе- 
сянам (из всех Посланий ап. Павла 
оно структурно и содержательно 
наиболее близко к К. П.— см. в ст. 
Ефесянам Послание). Кроме того, 
ряд упомянутых в К. П. имен свя
зывает его со 2-м Посланием к Ти
мофею.

Комментаторами К. П. и исследо
вателями раннехрист. лит-ры было 
предложено 3 варианта ответа на 
вопрос о месте и времени написания 
Послания: Эфес (52-54), Кесария 
(58-60) и Рим (по разным оценкам — 
60, 61-63, 62). Каждый из них пред
полагает особую комбинацию из
вестных и реконструкцию недостаю
щих фактов биографии и лит. дея
тельности апостола.

Так, в Деяниях св. апостолов со
общается о продолжительном со
держании ап. Павла под стражей 
в Кесарии (Деян 23.23-26) и в Риме 
(Деян 28.14-31). В главах, посвящен
ных пребыванию апостола в Эфесе, 
нет ничего о заключении (Деян 19.
1 — 20.1,31). Однако в своих Посла
ниях апостол говорит, что неодно
кратно был заточен и подвергался 
смертельной опасности (2 Кор 6. 4 - 
5; 11.23; 2 Тим 3. И), в т. ч. «в Ефесе» 
(1 Кор 15. 32) и «в Асии» (2 Кор 1.
8- 11) .

В пользу Эфеса высказываются 
следующие соображения. Расстоя
ние между Римом и Колоссами на
столько велико, что беглый раб Они
сим едва ли мог проделать этот путь, 
а сам апостол вряд ли стал бы го
ворить о визите Марка и о своем по
сещении Колосс как о возможных 
событиях ближайшего будущего
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(Кол 4. 9-10; Флм 10-11, 22). Этих 
трудностей не возникает, если пред
положить, что К. П. было написано 
в Эфесе, расположенном значитель
но ближе к Колоссам, чем Рим. В то 
же время ни в Посланиях апостола, 
ни в Деяниях св. апостолов нет од
нозначных указаний на продолжи
тельное заключение ап. Павла в этом 
городе. Согласно К. П., когда Посла
ние еще не было отправлено, в чис
ле окружавших апостола учеников 
и последователей был некто «Лука, 
врач возлюбленный» (Кол 4. 14), 
о том же свидетельствует и Посла
ние к Филимону (Флм 24; ср.: 2 Тим 
4.10). Однако в Деяниях св. апосто
лов о пребывании ап. Павла в Эфесе 
упоминается не в тех разделах, кото
рые изложены от первого лица. По
этому предположение, что К. П. было 
написано в Эфесе, может исключать 
возможность отождествления упо
мянутого в К. П. врача Луки с авто
ром Деяний св. апостолов. Также 
в этом случае придется допустить, 
что К. П. было написано либо ранее
1-го и 2-го Посланий к Коринфянам 
и Послания к Римлянам, либо после 
обоих Посланий к Коринфянам и 
ранее Послания к Римлянам (см.: 
Jewett. 1979. Р. 100-104). Это влечет 
за собой дополнительные трудности 
при объяснении эволюции взглядов 
апостола от 1-го и 2-го Посланий к 
Фессалоникийцам через К. П. к По
сланию к Римлянам. Данные проти
воречия могут быть устранены толь
ко при условии, что ап. Павел ока
зался в заключении в Эфесе уже 
после того, как однажды побывал в 
Риме. Но это потребует допустить 
существенные дополнения к тому,

что известно о биографии апостола 
по его Посланиям и из Деяний св. 
апостолов.

Версия о Кесарии как о месте на
писания К. П. обладает рядом своих 
преимуществ. Прежде всего пребы
вание ап. Павла в заключении в этом

Встреча апостолов Петра и Павла 
в Риме. Проповедь апостолов иудеям. 

Миниатюра из рукописи 
« Vita etpassio apostolorum». XII в. 
(Баварская национальная б-ка. 

С1т 13074. Fol. 39)

городе засвидетельствовано в Дея
ниях св. апостолов. Продолжитель
ность этого периода и не слишком 
большая удаленность Кесарии от 
городов долины Ликоса в целом до
пускают все упоминаемые в К. П. и 
в др. связанных с ним Посланиях пе
редвижения соратников ап. Павла. 
Предполагаемое этой версией более 
позднее, чем в случае с Эфесом, вре
мя написания К. П. лучше объясня
ет его отличия от ранних Посланий 
апостола. Также Кесария более, чем 
Эфес, подходит как место для на
писания Послания к Ефесянам.

В то же время, как отмечают ис
следователи, в случае принятия этой 

версии попытка согласо
вания всех обстоятельств, 
упомянутых в К. П. и свя-

Ап. Павел в Кесарии 
объясняет догматы веры 

в присутствии царя Агриппы, 
его сестры Береники 

и проконсула Феста. 1875 г. 
Худож. В. И. Суриков (ГТГ)

занных с ним Послани
ях, вызывает серьезные 
затруднения (Robinson. 

1976. Р. 71-72). К недостаткам этой 
версии относят также необходи
мость объяснить написание в сход
ных обстоятельствах и в одно вре
мя таких разных по стилю, тема
тике, структуре и особенностям бо
гословия Посланий, как Послание

к Филиппийцам, тяготеющее к ран
ним Посланиям апостола, К. П. и По
слание к Ефесянам, составляющие 
особую группу, и 2-е Послание к Ти
мофею, более сходное с 1-м Послани
ем к Тимофею и Посланием к Титу 
(Barth, Blanke. 1994. P. 130-133).

Помимо недостатков указанных 
версий в пользу Рима как места на
писания К. П. свидетельствует ру
кописная традиция Послания. В не
скольких древних рукописях к текс
ту К. П. имеется приписка, сооб
щающая, что оно было отправлено 
из Рима (напр., в Александрийском 
кодексе). Согласно Деяниям св. апо
столов (Деян 28. 28-31), в Риме ап. 
Павел пользовался большей свобо
дой, чем в Кесарии. Описание широ
ких возможностей, к-рые он имел 
там, «проповедуя Царствие Божие 
и уча о Господе Иисусе Христе со 
всяким дерзновением невозбранно» 
(Деян 28. 31), созвучно тому, как он 
сам характеризует свою деятель
ность в К. П. (Кол 1. 6, 23). Эта вер
сия отчасти снимает проблему раз
личий между К. П. и Посланием 
к Ефесянам, с одной стороны, и По
сланием к Филиппийцам — с дру
гой, написание к-рого в этом случае 
можно отнести ко времени пребы
вания апостола в Кесарии. При этом 
значительно сокращаются возмож
ности для интерпретации условий 
написания 2-го Послания к Тимо
фею и др. Пастырских Посланий. 
Важным временным ограничением 
этой версии является также дата 
землетрясения, разрушившего го
рода долины Ликоса, позже к-рой 
ап. Павел не мог бы написать К. П.

А. В. Пономарёв
Богословие. Основные темы бо

гословия К . Я. Значительная часть 
К. П. (2. 8-23) представляет собой 
критику некоего религ. учения, к-рое 
в лит-ре на основании свидетельст
ва самого К. П. (Кол 2. 8) принято 
называть «колосской философией». 
Исходя из К. П., это учение трудно 
охарактеризовать сколько-нибудь 
подробно. Тем не менее именно не
обходимость полемики с этим уче
нием определяет структуру К. П. 
и набор представленных в нем бо
гословских идей.

Важнейшие богословские тезисы, 
связанные с критикой колосского 
учения, автор выносит во вводную 
часть Послания (Кол 1.9 — 2.3). Тем 
самым формулируется положитель
ное, не связанное напрямую с по
лемикой богословское учение, ко
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торое достигает своего высшего вы
ражения в т. н. христологическом 
гимне (Кол 1. 15-20) — одном из 
ключевых текстов в НЗ.

Аргументация автора против «ко
лосской философии» изложена в по
лемическом разделе Послания (Кол
2. 4-23). Она основана на следую
щем главном утверждении: во Хри
сте пребывает всякая полнота, по
этому все учения и практики, осно
ванные на чем-либо, кроме Христа, 
бессмысленны.

Помимо критики колосского уче
ния, к-рая, как считается, была глав
ной целью написания К. П., автор 
дает своим адресатам наставления 
нравственного характера, охваты
вающие разные сферы частной и об
щественной жизни (Кол 3.1 — 4. 6). 
Несмотря на то что эти наставления 
образуют отдельный блок в К. П., 
они основаны на тех же богослов
ских предпосылках, что и критика 
«колосской философии».

Соответственно при описании бо
гословия К. П. здесь принимается
3-частное деление К. П. (приветствие 
и заключение в таком случае не учи
тываются): вводный раздел (Кол 1.
9 -2 .3 ), полемический раздел (Кол 
2.4-23), этический раздел (Кол 3.1 — 
4.6).

Полемика с «колосской филосо
фией». В Кол 2. 4-23 автор исходит 
из того, что он хорошо осведомлен 
о положении дел у своих адресатов 
и не нуждается в том, чтобы форму
лировать основные тезисы доктри
ны, к-рую он считает опасной для 
христ. общины и от к-рой намерен 
предостеречь. Особенности колос
ского учения, вызвавшего опасения 
автора, приходится реконструиро
вать по косвенным упоминаниям 
(см. выше).

Комментаторами традиционно от
мечается то обстоятельство, что К. П. 
не содержит подробной и развер
нутой аргументации, направленной 
против враждебного учения, и носит 
скорее увещевательный, не полеми
ческий характер (Bujard. 1973; Fur
nish. 1992; Dunn. 1996). По мнению
В. П. Ферниша, сказанное в Кол 1.
28 может служить содержательной 
характеристикой Послания: «...Ко
торого мы проповедуем, вразумляя 
всякого человека и научая всякой 
премудрости». Проповедь, вразум
ление (обличение), наставление — 
главный способ противодействовать 
доктрине, представляющей, по мне
нию автора, опасность для верую

щих. Неслучайно разбор «колосской 
философии» занимает относительно 
небольшую часть Послания (Кол 2.
4-28), в то время как основное вни
мание в К. П. уделено нравственно
му наставлению, для к-рого доктри
нальная проблема оказывается толь
ко поводом.

В связи с этим представляются на
тянутыми попытки некоторых биб- 
леистов выявить в терминологии 
К. П. намеки на философские и фи- 
лософизирующие построения сто
ронников колосского учения. Так,
Э. Лозе сводит воедино различные 
термины и понятия — как те, что на
прямую соотносятся автором К. П. 
с разбираемым (лже)учением, так 
и те, что, судя по частоте упомина
ния в тексте Послания, могут иметь 
к этому (лже)учению отношение. 
Это «премудрость» (скхрга, Кол 1. 9, 
28; 2. 3, 23; 3. 16; 4. 5), «разумение» 
(o'oveoiq, Кол 1. 9; 2. 2), «знание» 
(^{yvcoau;, Кол 1.9-10; 2. 2-3; 3.10) 
(все эти понятия употребляются 
только в положительном значении, 
как выражение идеала христ. жизни, 
однако Лозе обращает внимание на 
частотность их употребления в та
ком небольшом тексте как К. П.), 
«стихии мира» (можно перевести 
как «элементы мироздания», Кол 2. 
8, 20). Тот факт, что понятия «пре
мудрость», «разумение» и «знание» 
регулярно употребляются в Посла
ниях ап. Павла, сам по себе не по
зволяет соотнести их с к.-л. учени
ем, с которым апостолу пришлось 
иметь дело в той или иной конкрет
ной ситуации.

Христология — центральная бо
гословская тема в К. П. Ее значение 
соответствует полемическому замыс
лу автора — противопоставить мис
тическому учению, основанному на 
почитании «служения ангелов», про
возвестие о Христе, Творце и Иску
пителе мира. Говоря о христологии 
К. П., можно выделить неск. блоков, 
имеющих разную композиционную 
и смысловую нагрузку.

Во вводном разделе это Кол 1.13- 
14,21-22 — рамочный текст для хри- 
стологического гимна, имеющий за
конченную структуру (может быть 
прочитан без гимна Кол 1. 15-20) 
и связанный одним центральным 
мотивом: учением о Христе как об 
Искупителе; Кол 1. 15-20 — «хрис- 
тологический гимн», представляю
щий собой самостоятельный текст 
в К. П. (вопрос о том, написан ли 
он самим автором или был в упо

треблении в ранней Церкви и в ка
честве литургического гимна им про
цитирован, остается открытым). Две 
основные идеи гимна определяют его 
композиционную структуру: Хрис
тос есть единственный Творец и един
ственный Искупитель мира.

Важнейшие богословские тезисы 
в полемическом разделе Послания 
следующие: а) во Христе обитает 
всякая полнота (2. 3, 9-10); б) Сво
ей смертью Христос искупил чело
веческие грехи, Своим воскресением 
Он дал жизнь людям, пребывавшим 
в состоянии духовной смерти из-за 
греха (Кол 2. 12-14); в) совершив 
искупление, Христос восторжест
вовал над духовными (ангельскими) 
силами (2. 15, ср.: 2. 10); г) Христос 
есть Глава тела (т. е. Церкви) (2.19). 
Все эти положения имеют ясные па-

4Се, Агнец Божий, вземляй грехи мира». 
Икона. XVIII в. (ТСЛ)

раллели в христологическом гимне 
(Кол 1.15-20). В этическом разделе 
К. П. выделяются 2 основных бого
словских тезиса: а) Христос воссел 
одесную Бога (3.1); б) Христос явит
ся во славе (3. 4).

I. Христологический гимн и его ра
мочный текст. Кол 1. 15-20 — один 
из центральных богословских текс
тов в НЗ. Он прославляет Христа 
как Владыку и Примирителя творе
ния с Богом. Эти 2 идеи — творение 
и искупление — выражены в разных 
частях гимна, к-рые нередко рас
сматривают как параллельные стро
фы: «Который есть образ Бога не
видимого, рожденный прежде вся
кой твари; ибо Им создано все, что 
на небесах и что на земле, видимое 
и невидимое: престолы ли, господ
ства ли, начальства ли, власти ли,— 
все Им и для Него создано; и Он есть 
прежде всего, и все Им стоит. Он есть 
глава тела Церкви» (1-я ч.); «Он — 
начаток, первенец из мертвых, да
бы иметь Ему во всем первенство,
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ибо благоугодно было [Отцу], чтобы 
в Нем обитала всякая полнота, и 
чтобы посредством Его примирить 
с Собою все, умиротворив через 
Него, Кровию креста Его, и земное 
и небесное» (2-я ч.).

Дж. Данн перечисляет ряд фор
мальных и содержательных особен
ностей текста Кол 1. 15-20, свиде
тельствующих о нем как о самостоя
тельном поэтическом произведении 
с 2 параллельными строфами (1.15— 
18а и 1.186 — 20), в которых в одной 
и той же последовательности повто
ряются сходные мотивы. Это сле
дующие особенности: а) богослов
ский тезис о том, что Христос пред
шествует и первому, и новому тво
рению («рожденный прежде всякой 
твари» (1. 15); «Он — начаток, пер
венец из мертвых, дабы иметь Ему 
во всем первенство» (1.186)); б) по
хожие синтаксические конструкции 
(«Ибо Им...» (1 .16)/«Ибо... в Нем...» 
(1.19)); в) утверждение, что во Хри
сте и через Христа творение обрета
ет полноту бытия («Ибо Им созда
но все, что на небесах и на земле, ви
димое и невидимое... все Им и для 
Него создано» (1. 16), «...чтобы по
средством Его примирить с Собою 
все, умиротворив через Него... и зем
ное и небесное» (1. 20)). Идея пол
ноты, всеохватности неоднократно 
повторяется в обеих строфах: мир 
во всей своей полноте был создан 
Христом, и в Нем же он достигает 
полноты бытия, в Нем получает все
целое примирение с Богом (Dunn.
1996. Р. 83-84).

Деление на 2 строфы в общем при
нимается большинством исследо
вателей. Альтернативное деление 
предложил Э. Швайцер: 2 главные 
строфы (1.15-16 и 1.186 — 20) раз
деляются 2 промежуточными сти
хами (1 .1 7 -18а), имеющими одина
ковое начало («И Он есть прежде 
всего...», 1.17; «И Он есть глава тела 
Церкви...», 1 .18а). Эти промежуточ
ные стихи могут выделяться по др. 
признаку — на основании паралле
лизма выражения «и всё»: (1-й ст.) 
«Всё Им и для Него создано, и Он 
есть прежде всего»; (2-й ст.) «И все 
Им стоит, и Он есть глава тела Цер
кви» (Кол 1. 16-18; пунктуация си
нодального перевода изменена) (Bur
ger. 1975. S. 12-15; Bdchin. 1985. P. 78- 
79; Dunn. 1996. P. 83-84; Schweizer.
1997. S. 295).

Помимо 2 центральных идей — 
творения и искупления — гимн из
лагает учение об отношении Хрис-

КОЛОССЯНАМ ПОСЛАНИЕ

Сцена творения.
Мозаика собора Санта-Мария-Нуова 

в Монреале, Сицилия.
80-90-е гг. XII в.

та к Отцу. В Кол 1.15 тезис «Христос 
есть «образ Бога невидимого»» под
водит к 2 имплицитным утвержде
ниям, требующим раскрытия и кон
кретизации: Христос обладает бо
жественным достоинством и откро
вение Отца о Себе совершается 
через Христа. Оба утверждения не 
развиваются и не комментируются в 
Послании: задача автора — подчерк
нуть исключительное положение 
Христа по сравнению с творением 
и такое же Его значение для этого 
творения, на что никто и ничто бо
лее не может претендовать. В этом 
смысле Христос противопоставлен 
творению, как противопоставлен 
ему и Отец, однако вопрос об от
ношении Христа к Отцу остается 
за пределами богословского учения 
К. П. Указание на то, что Христос 
«рожден», имеет смысл прежде все
го в контексте утверждения о том, 
что Он рожден «прежде всякой тва
ри» и что подобным образом Он стал 
и «первенцем из мертвых» (с учетом 
этой параллели богословские кон
нотации слова «рожден» отступают 
на 2-й план).

К проблемам, затронутым в Кол 1.
15, автор возвращается только в Кол
2. 9: «в Нем обитает вся полнота 
Божества телесно» — и в Кол 3. 1: 
«Христос сидит одесную Бога». Ут
верждение Кол 2. 9 связано с учени
ем о Христе как об образе Божием: 
в обоих случаях речь идет о полноте 
богопознания, открываемой во Хри
сте. Вопрос о божественном досто
инстве Христа по-прежнему остает
ся нераскрытым, слова о «полноте 
Божества» во Христе сказаны колос- 
ским христианам как доказательст

во того, что они не нуждаются в к.-л. 
учении, которое приблизило бы их 
к Богу. Данн ссылается на паралле
ли в раввинистической лит-ре, сви
детельствующие о том, что образ 
«сидящего одесную» понимался не 
как возвышенная метафора, а как 
указание (или претензия) на боже
ственное достоинство (так, в гемаре 
Вавилонского Талмуда сохр. упоми
нание о споре рабби Акивы с совре
менными ему таннаями по вопросу 
о том, допустимо ли говорить, что 
престол Мессии стоит рядом с пре
столом Бога (Вавилонский Талмуд. 
Хагига 14а)). Христологическое ут
верждение в Кол 3. 1 также связано 
с практическими целями автора -  
на этот раз не полемическими, а нра
воучительными: мысль о Христе, си
дящем «одесную Бога», побуждает 
христиан «искать горнего», «о гор
нем помышлять, а не о земном», 
стремиться к единению с Богом, для 
Которого они умерли и воскресли со 
Христом.

Др. важный термин, связанный 
с вопросом об отношении Христа 
к Отцу и к творению,— ярсотбтога;, 
букв.— перворожденный, первенец. 
Этот термин в выражении лрсотото- 
ко<; ш5сот1<; Ktiaeax; — «Первенец все
го творения» (в синодальном пере
воде: «рожденный прежде всякой 
твари») не только противопоставля
ет Христа всему творению, но и про
тивопоставляет Его вместе с творе
нием Отцу. Нет оснований полагать, 
что в К. П. (независимо от проис
хождения христологического гим
на) Христос считается сотворенным 
существом: автор неоднократно под
черкивает, что все творение без ис
ключения было создано Христом. 
Тем не менее выражению «первенец 
всего творения» поставлено в соот
ветствие параллельное выражение 
из 2-й строфы гимна лрсототот; ек 
tg)v  veicpcov — «Первенец из мерт
вых». Этот параллелизм свидетель
ствует о том, что автору было важно 
показать положение Христа среди 
творения. Если понимать выраже
ние «первенец всего творения» толь
ко в смысле указания на превосход
ство Христа над творением, то воз
никают трудности с интерпретацией 
параллельного выражения «перве
нец из мертвых» (Кол 1. 18). Оче
видно, во 2-м случае речь идет о 
Христе как о первом воскресшем 
среди людей и подразумевается, что 
остальные люди призваны к участию 
в этом воскресении. Апостол прямо
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говорит, что верные уже воскресли 
со Христом (отдельно стоит вопрос 
о том, в каком смысле понимать это 
воскресение и понимается ли вос
кресение в эсхатологической пер
спективе, когда говорится о явле
нии верных со Христом в Кол 3. 4). 
В этом случае либо нарушается 
смысловой параллелизм Кол 1. 15 
и 1. 18, либо термин ярсототогсх; в 
Кол 1. 15 требует уточнения: автор 
не только ставит акцент на превос
ходстве Христа над творением, но 
и уподобляет творению воскресе
ние со Христом. Христос как Тво
рец предшествовал всему творе
нию, подобным образом Христос 
как Искупитель совершил и обрел 
воскресение прежде всех остальных 
людей. «Первенец всего творения» 
(предшествующий творению) при
водит весь мир в бытие, «Первенец 
из мертвых» приводит все челове
чество к воскресению.

Фрагмент Кол 1. 15-20 часто рас
сматривают как отдельное лит. про
изведение (Barthу Blanke. 1994. Р. 149), 
не принадлежащее автору К. П., во
преки тому что синтаксически этот 
текст нельзя отделить от Кол 1. 13- 
14. Важнейшие аргументы в пользу 
этого положения следующие. Содер
жательно гимн не зависит ни от пред
шествующего, ни от последующего 
контекста. Кол 1.12-14 и Кол 1. 21-
23 можно соединить в один текст, 
единство которого гимн нарушает 
тем, что вводит в обращение автора 
к читателям (с маркерами как ав
торской, так и читательской пози
ции — «я», «вы») пространное рас
суждение, в к-ром оттеняются и ав
торская, и читательская индивиду
альность. Ряд понятий и выражений, 
представленных в гимне («видимое», 
«престолы», «все Им стоит», «нача- 
ток», «первенство», «Кровию креста 
Его»), не встречаются нигде более 
у ап. Павла (о корпусе тех Посланий, 
к-рые большинством совр. иссле
дователей считаются принадлежа
щими ап. Павлу, см. в ст. Павел) 
(Deichgraber. 1967. S. 153; Dunn. 1996. 
P. 84;).

Важнейший аргумент в пользу 
единого авторства для христологи- 
ческого гимна и К. П. состоит в том, 
что вырванный из контекста фраг
мент Кол 1. 15-20 не составляет за
конченного литературно-богослов
ского произведения. Так, в тексте 
гимна не приведено имя Христа. 
Богословское содержание 2-й стро
фы гимна подразумевает, что тво
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рение было повреждено и отчужде
но от Бога, но в гимне ничего не ска
зано о том* почему творение (за ко
торое в 1-й строфе прославляется 
Христос) нуждалось в примирении 
с Богом. Эта причина названа в Кол
1. 14 и Кол 1. 21-22 (человечество 
отчуждено от Бога по причине гре
ха и расположения к злым делам), 
и только вместе с этим комментари
ем мысль, высказанная в гимне, ста
новится понятной и законченной. 
Что касается терминологии христо- 
логического гимна в сравнении с ха
рактерной лексикой Посланий ап. 
Павла, то это сравнение имеет смысл 
только в том случае, если исследова
тель признаёт авторство апостола 
для К. П. Анализ христологического 
гимна на фоне паулинистического 
корпуса, т. о., не может дать аргумен
ты, независимые от «точки отсчета».

Христологический гимн занима
ет такое важное место в структуре 
К. П., что само Послание нередко 
рассматривают как пространный 
комментарий к нему. Автор неод
нократно обращается к темам, под
нятым в гимне. Признание Кол 1. 
15-20 самостоятельным произведе
нием, существовавшим до написа
ния К. П., «размывает» индивиду
альность автора, создает трудности 
для понимания его богословия. В то 
же время эта концепция подчерки
вает роль Предания ранней Церкви 
в НЗ: первохрист. богословие не тво
рится ап. Павлом или одним из его 
учеников, а органично вырастает из 
той христологии, которая получила 
выражение в литургическом творче
стве ранней Церкви.

II. Полемическая часть. Богослов
ская аргументация в этой части К. П. 
концентрируется вокруг одного ут
верждения: во Христе пребывает 
всякая полнота (тЛтрсоцос). Это по
нятие — одно из центральных в К. П. 
Не исключено, что, часто употреб
ляя слово тсХтрсоца, автор исполь
зует один из популярных гностиче
ских терминов, однако для новоза
ветной эпохи терминология гнос
тицизма или предшествующих ему 
учений не поддается достоверной ре
конструкции (см. в ст. Гностицизм). 
Понятие полноты/исполнения вы
ражено как во вводном (включая 
христологический гимн), так и в по
лемическом разделе К. П. и харак
теризует как Христа, так и Его по
следователей: «...чтобы в Нем оби
тала всякая полнота» (Кол 1. 19); 
«...в Нем обитает вся полнота Боже

ства телесно» (Кол 2. 9); «...испол
нить слово Божие, тайну, сокрытую 
от веков и родов, ныне же открытую 
святым Его» (Кол 1. 25-26); «...вы 
имеете полноту в Нем» (Кол 2. 10); 
«...чтобы вы исполнялись познанием 
воли Его, во всякой премудрости 
и разумении духовном» (Кол 1. 9). 
Учение К. П. о полноте бытия во 
Христе подразумевает, что человек 
не нуждается ни в каком другом ис
точнике жизни, спасения или зна
ния. С одной стороны, Христос, в 
Котором Бог явил Себя в совершен
стве, превосходит ангелов, с почита
нием которых было связано колос- 
ское учение; с другой — христиане, 
имеющие полноту во Христе, не 
нуждаются ни в каком учении, пре
тендующем на то, что оно дает осо
бую связь с Богом.

Концепция искупления в полеми
ческом разделе, дублируя положе
ния христологического гимна и его 
рамочного текста, выражает эти по
ложения языком юридических поня
тий. В Кол 2.14 автор вводит термин 
«рукописание» (долговая расписка). 
Это рукописание было «истреблено 
учением» и «пригвождено ко крес
ту». Показательно, что для автора 
К. П. искупительное значение име
ет не только смерть, но и учение 
Христа. Это обстоятельство стано
вится особенно важным в свете об
щей полемической направленности 
К. П., противопоставившего колос- 
скому учению не только «Иисуса ве
ры», постигаемого в мистическом 
опыте, но и новозаветное провоз
вестие как доктрину. Точно так же, 
говоря о духовном преображении 
тех, кто были мертвы «в необреза- 
нии плоти» (Кол 2. 13) (и соответ
ственно тех, кто обрели это преоб
ражение без посредства обрезания 
и др. ветхозаветных обрядов), автор 
не просто указывает на бессмыс
ленность закона Моисеева после ис
купительного подвига Христа, но и 
апеллирует к церковному литурги
ческому преданию: «В Нем вы обре
заны обрезанием нерукотворенным, 
совлечением греховного тела плоти, 
обрезанием Христовым; бывши по
гребены с Ним в крещении, в Нем вы 
и совоскресли» (Кол 2.11-12). Воз
можно, здесь в К. П. цитируется кре- 
щальное исповедание. Искупление 
как вселенское событие, отрицание 
ветхозаветного закона и богослу
жебное предание Церкви оказыва
ются с необходимостью взаимосвя
занными.
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В полемическом разделе учение об 
искуплении приобретает и герменев
тическое измерение. Противопоста
вив ветхозаветное обрезание духов
ному обрезанию в Крещении, автор 
переходит к проблеме понимания 
ВЗ как такового и утверждает, что 
закон есть «тень будущего». «Тело», 
отбросившее эту «тень»,— «во Хри
сте»: др. словами, ВЗ должен при
вести ко Христу, а иначе он теряет 
свой смысл, подобно тому как тень 
не имеет самостоятельного сущест
вования и зависит от предмета, даю
щего ее. В таком подходе к понима
нию ВЗ К. П. полностью согласует
ся с Посланиями, авторство к-рых 
не вызывает сомнения.

III. Нравственное учение. От кри
тики колосского учения автор пе
реходит к положительному нрав
ственному учению, исходящему из 
тех же положений, на которых была 
основана полемическая аргумента
ция в Кол 2.4-23. К содержанию ко
лосского учения он более не возвра
щается: т. о., большая часть Посла
ния напрямую не связана со своим 
основным предметом, вернее, с той 
темой, к-рая больше всего привлека
ла внимание исследователей. Поле
мика оказывается лишь частью ав
торского замысла, дающей повод для 
формулирования и раскрытия бого
словских идей К. П.

В этическом разделе христология 
становится основанием нравствен
ного учения. Излагая это учение, 
автор использует несколько схем, 
выстроенных им в полемическом 
разделе.

1) Христиане мертвы для мира. 
В полемическом разделе это положе
ние должно было показать, что хри
стиане не имеют нужды в учении, 
концентрирующемся на материаль
ной стороне жизни, для них уже не 
имеют значения категории ритуаль
ной «чистоты/нечистоты», на к-рых 
строится значительная часть ветхо
заветных постановлений. В этичес
ком разделе это положение раскры
то в более характерной для ап. Павла 
манере: христиане должны оставить 
дела мира сего и умертвить свои 
«члены, которые на земле», т. е. пре
кратить действие плотских страс
тей. При этом оппозиция «умира
ние/воскресение» усложняется: го
воря о жизни со Христом, автор 
вводит противопоставление «явное/ 
неявное». Христос, Который есть 
жизнь христиан (Кол 3. 4), сейчас 
сокрыт от мира, подобным образом

и жизнь христиан «сокрыта со Хри
стом в Боге». Так автор переходит ко
2-му богословскому топосу, раскры
тому в полемическом разделе.

2) Христиане воскресли со Хрис
том. Данн проводит параллель меж
ду тем, как в К. П. раскрывается идея 
умирания и воскресения со Хрис
том, и тем, как происходит переход 
от полемической части Послания 
к этической. В Кол 2. 20, по его вы- 
раженйю, получила развитие «ниж
няя сторона» (англ. lower side) Кол
2. 12 (т. е. если в Кол 2. 12 речь идет 
об умирании и о воскресении со 
Христом, то в Кол 2. 20 — только 
об идее умирания со Христом). Эта 
«сторона» непосредственно связа
на с критикой «колосской филосо
фии» (христиане умерли именно для 
тех реалий, к которым их приводи
ло ложное учение). Этический раз
дел К. П. открывается экспликаци
ей «верхней стороны» Кол 2. 12 — 
призывом искать «горнего» и по
мышлять о «горнем». Подобно тому 
как проповедь о Кресте без пропо
веди о воскресении еще не будет 
Евангелием, отказ от ложного уче
ния не будет иметь смысла без по
нимания того, как подобает жить 
христианину. И если отказ от «ко
лосской философии» соотносится 
автором с умиранием для стихий 
мира, то с воскресением он соот
носит нравственно совершенную 
жизнь (Dunn. 1996. Р. 202-203).

Упоминание воскресения, по мысли 
Данна, здесь не буквальное, а мета
форическое. «Воскресение со Хрис
том в воскресении, подобном Хрис
тову» остается событием будущего. 
Именно с этим событием связано упо
минание «надежды» (в синодальном 
переводе «упования») в Кол 1. 5,23, 
27. Провозвестие о воскресении име
ет конкретные следствия в повседнев
ной жизни — в этом главное содер
жание Кол 3. 1, объясняющее рас
становку причинно-следственных 
связей в этой фразе: «...если вы совос- 
кресли со Христом, то ищите горне
го (та dvco)». Возможно, выражение 
та dvco имеет здесь не только отвле
ченное (указание на духовные цен
ности, противопоставленные реа
лиям мира сего), но и конкретное 
значение, выступая синонимом сло
ва «небо», как в Гал 4. 26 (ц 8ё &vco 
1ерошаАл1ц как синоним «небесно
го Иерусалима»), ср. также: Ин 8.23, 
Флп 3. 14. Такое понимание откры
вает новую перспективу в интерпре
тации Кол 3.1-4: если Христос вос-

шел на небеса и сел «одесную Бога», 
то и жизнь христианина должна про
ходить в постоянном памятовании 
о том величии, к к-рому призваны 
последователи Христа, подражаю
щие Его смерти и воскресению. Гла
гол £гугёсо в Кол 3.1 может указывать 
не столько на желание достичь этого 
состояния (автор использовал вы
ражение «одесную Бога», чтобы по
казать исключительное положение 
Христа), сколько на постоянное пре
ображение повседневности через об
ращение мысли ко Христу. Сопри
коснуться с подлинной реальностью 
та avco люди смогут в эсхатологичес
кой перспективе (о существовании 
которой косвенно свидетельствует 
Кол 3.4), но сначала в повседневной 
жизни они должны обрести духов
ный опыт жизни во Христе. Отказав
шись детерминировать свою жизнь 
подробными «земными» предписа
ниями закона, христиане должны 
подчинить свою жизнь «горнему». 
Автор повторяет и уточняет свою 
мысль, призывая «о горнем помыш
лять (cppovevue), а не о земном» (Кол
3. 2). (Следует отметить, что глагол 
(ppov&o может иметь значение «при
нимать чью-либо позицию, согла
шаться с чьей-либо точкой зрения»; 
очевидно, призыв апостола помыш
лять о горнем, а не о земном отно
сится к вере христиан и ее прояв
лению в повседневной жизни, не
жели предполагает апокалиптиче
ские ожидания.)

Идея воскресения со Христом свя
зана с понятием т. н. осуществлен
ной эсхатологии. Это понятие полу
чает принципиальное значение как 
для полемики, так и для нравствен
ного учения К. П. и тем самым высту
пает связующим звеном между хри- 
стологией Послания и его этикой.

Осуществленная эсхатология. 
При обсуждении ложного учения, 
распространенного в Колоссах, апо
стол выстраивает свою аргумента
цию вокруг идеи осуществленной эс
хатологии (Кол 2.12; 3.1-4). Соглас
но характеристике П. Т. О'Брайена, 
«в рамках богословской антиномии 
уже есть/еще нет, между двумя со
ставляющими которой существует 
изрядная напряженность, ударение 
делается на первом элементе» (O'Bri
en. 2010. С. 396), и это вызвано инте
ресами миссии. Противопоставляя 
подчинение закону свободе во Хрис
те, внимание к «стихиям мира» и пре
ходящим вещам — вечности со Хри
стом, автор доказывает, что хрис-
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тиане уже причастны этому состоя
нию и поэтому закон потерял для 
них силу Учение об осуществленной 
эсхатологии — органичная и необ
ходимая часть аргументации в К. П. 
Это учение вводится в середине об
личительной части (2.4-23): «...быв 
погребены с Ним в крещении, в Нем 
вы и совоскресли верою в силу Бога, 
Который воскресил Его из мертвых» 
(Кол 2.12). Далее отдельно раскры
ваются обе части этого утверждения: 
если христиане умерли со Христом, 
то никакие вещи тленного мира и ни
какие предписания, связанные с ни
ми, не могут иметь к ним отношение; 
если христиане воскресли со Хрис
том, то они не нуждаются ни в каком 
ином источнике духовной жизни.

Первая часть получает развитие 
в том же полемическом разделе: 
«Итак, если вы со Христом умерли 
для стихий мира, то для чего вы, как 
живущие в мире, держитесь поста
новлений: «не прикасайся», «не вку
шай», «не дотрагивайся» — что все 
истлевает от употребления,— по за
поведям и учению человеческому?» 
(Кол 2. 20-22). Материальная сто
рона закона обесценивается в гла
зах автора, а духовный смысл дости
гает полноты во Христе. Впрочем, он 
вообще не уделяет внимания зако
ну как Свящ. Писанию. Неочевид
но, что полемика здесь направлена 
только против соблюдения ветхо
заветных постановлений. Упоми
нание «служения ангелов» и «фи
лософии» ясно указывает на то, что 
учение, с к-рым ведется полемика, 
нельзя свести к требованию соблю
дать ритуальные предписания и за
преты закона Моисеева. Тем не менее 
постановления «не прикасайся», «не 
вкушай», «не дотрагивайся», против 
соблюдения к-рых предостерегает 
автор, несомненно, отсылают к вет
хозаветным запрещающим запове
дям, и отсюда очевидно, что для не
го они лишь «заповеди и учение че
ловеческое». Такое пренебрежение 
законом настолько поразительно да
же на фоне Послания к Галатам, что 
блж. Феодорит был вынужден спе
циально пояснить, что, по его мне
нию, речь идет не о самом законе, 
а о его неправильном понимании 
('Theodoret. In Col. 2.8). В то же время 
в К. П. присутствуют традиционные 
для ап. Павла рассуждения о зако
не как о «тени» и прообразе новой 
реальности, принесенной Христом: 
«Это есть тень будущего, а тело — 
во Христе» (Кол 2. 17). То, что речь

в этом случае идет о законе, одно
значно доказывается упоминанием 
праздников, новомесячий и суббот 
(Кол 2.16).

Вторая часть получает продолже
ние после завершения полемичес
кого раздела, когда, переходя к на
ставлениям нравственного харак
тера и одновременно подводя итог 
критическому разбору колосского 
учения, апостол пишет: «Итак, если 
вы воскресли со Христом, то ищите 
горнего, где Христос сидит одесную 
Бога; о горнем помышляйте, а не 
о земном. Ибо вы умерли, и жизнь 
ваша сокрыта со Христом в Боге; ко
гда же явится Христос, жизнь ваша, 
тогда и вы явитесь с Ним во славе» 
(Кол 3.1-4).

Утверждение, что верные уже «вос
кресли со Христом» (Кол 3.1; 2.12-
13), вызывало немало вопросов, ибо 
мысль об уже состоявшемся воскре
сении верных была воспринята как 
противоречащая Павловой эсхато
логии. Даже блж. Феодорит делал 
оговорку, что воскресение, описан
ное в Кол 3.1, пока незримо, однако 
состоится и зримое всеобщее вос
кресение из мертвых, указание на 
к-рое экзегет видел в Кол 3. 4 («Ко
гда же явится Христос, жизнь ваша, 
тогда и вы явитесь с Ним во славе») 
( Theodoret In Col. 3. 4). Хотя слова 
о явлении со Христом во славе, стро
го говоря, нельзя понимать ни как 
указание на воскресение (так, в 1-м 
Послании к Фессалоникийцам явле
ние со Христом во славе противопо
ставлено воскресению: первое будет 
достоянием верных, при жизни кото
рых состоится парусия (и к-рыми, 
по мнению автора, должны были 
оказаться его современники)), оче
видно, что они говорят об эсхатоло
гическом событии, пусть и не опи
санном подробно. И в этом смысле 
тезис О’Брайена о том, что «ни од
на из типично Павловых идей — па
русия, воскресение мертвых и суд 
над миром... не встречаются» в К. П. 
(O’Brien. 2010. С. 397), должен быть 
скорректирован в том отношении, 
что в Кол 3.4 речь может идти о пару
син. Кроме того, в К. П. есть еще од
но высказывание, к-рое может быть 
интерпретировано в эсхатологичес
ком смысле: гнев Божий, грядущий 
«на сынов противления» (Кол 3. 6), 
вероятно, следует понимать как воз
даяние в конце времен (во всяком 
случае К. П. не дает оснований для 
др. прочтения этой фразы, напр, 
в смысле бедствия, политической

катастрофы или воздаяния при жиз
ни). Менее вероятно, но допустимо 
эсхатологическое прочтение Кол 1. 
22,28 («[чтобы] представить вас свя
тыми и непорочными и неповин
ными пред Собою... чтобы предста
вить всякого человека совершенным 
во Христе Иисусе»). О’Брайен стре
мится опровергнуть «эсхатологи
ческий» довод против авторства 
ап. Павла тем обстоятельством, что 
в общепризнанных Посланиях ап. 
Павла «эсхатолическая мотивация» 
не имеет «доминирующего характе
ра», равно как и в К. П. она присут
ствует, но ей не отведена централь
ная роль. В полемике со сторонни
ками колосского учения придается 
значение только той духовной ре
альности, которая открылась уве
ровавшим.

Экклезиология К . Я. приобретает 
мистическое измерение, отличаю
щее его (наряду с Ефесянам Посла
нием) в этом отношении от Посла
ний ап. Павла, признаваемых боль
шинством исследователей несомнен
но подлинными. Во вводном разделе 
К. П. говорится о «тайне» Божией, 
«сокрытой от веков и родов». Эта 
тайна открыта «святым», и в ней 
заключено «богатство славы» для 
язычников. Она отождествляется 
со словом Божиим, проповеданным 
апостолом (Кол 1. 25-26). Ее содер
жание остается нераскрытым, одна
ко из контекста можно заключить, 
что речь идет о призвании язычни
ков в Церковь. Люди, бывшие преж
де «отчужденными и врагами» (как 
автор называет своих адресатов, Кол
1. 21), стали частью Тела Христова, 
«которое есть Церковь» (Кол 1. 24). 
Подобные мистические идеи (одна
ко без явной космологической пер
спективы) выражены в Послании 
к Ефесянам. Призвание язычников 
описывается в Еф 3. 2-6 как тайна 
Божия домостроительства; К. П. и 
Послание к Ефесянам здесь почти 
букв, повторяют друг друга, причем 
в последнем мысль о том, что тайна 
заключается в призвании язычни
ков и их причастности телу Хрис
тову, выражена более эксплицитно 
по сравнению с К. П.: «Как вы слы
шали о домостроительстве благо
дати Божией, данной мне для вас, 
потому что мне через откровение 
возвещена тайна (о чем я и выше 
писал кратко), то вы, читая, може
те усмотреть мое разумение тайны 
Христовой, которая не была возве
щена прежним поколениям сынов
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человеческих, как ныне открыта 
святым Апостолам Его и пророкам 
Духом Святым, чтобы и язычникам 
быть сонаследниками, составляю
щими одно тело, и сопричастника
ми обетования Его во Христе Иису
се посредством благовествования». 
В К. П., как и в Послании к Ефеся
нам, об этой тайне сказано, что она 
была сокрыта от прежних поколе
ний людей (Кол 1.26), тем самым ав
тор объясняет, почему ветхозаветная 
концепция избранного народа не мо
жет быть принята в рамках христ. эк- 
клезиологии. По мнению О'Брайе
на, в полемической части К. П. вы
ражена идея всеобщности божест
венного Откровения: люди, которые 
соединились со Христом, пришли 
к полноте жизни благодаря Тому, 
Кто «есть глава всякого начальства 
и власти» (Кол 2. 10). Им не нужно 
искать совершенство в ком-либо, 
кроме Него. Именно в Нем сосре
доточены вся премудрость и зна
ния, открытые всему Его народу, а не 
только избранным. Эта идея Откро
вения, не знающего разделения на 
избранных и внешних, прослежива
ется и в традиции святоотеческого 
комментирования К. П. Так, блж. 
Феодорит, считавший, что колос- 
ское лжеучение заключалось в тре
бовании соблюдать ветхозаветные 
и раввинистические постановления, 
неоднократно возвращался к теме 
ограниченности закона Моисеева, 
отмечая, что он был дан только одно
му народу и поэтому не мог принес
ти пользу остальным.

Др. параллель К. П. с Посланием 
к Ефесянам в плане экклезиологии — 
учение о Церкви как о теле Христо
вом. Это учение подробно изложено 
в 1 Кор 12. 12-31, однако здесь ос
тается нераскрытым образ Христа 
как Главы тела. Ап. Павел говорит 
прежде всего об отношении членов 
Церкви друг к другу, приводя в при
мер тело как аналогию. В К. П. и 
в Послании к Ефесянам действие 
Христа как Главы тела Церкви ста
новится главным предметом рас
суждения и мистического созерца
ния. В К. П. Христос не только на
зван Главой тела, содержание этой 
метафоры прямо раскрывается: ска
занное означает действие Христа как 
Главы по отношению к членам тела, 
«главы, от которой все тело, соста
вами и связями будучи соединяемо 
и скрепляемо, растет возрастом Бо- 
жиим» (Кол 2. 19). Через эту мета
фору названы 3 действия Христа

по отношению к Церкви: сохране
ние в единстве, укрепление, созида
ние. Параллельный текст в Послании 
к Ефесянам фактически представля
ет собой ту же фразу с комментария
ми: «...но истинною любовью все воз- 
ращали в Того, Который есть глава 
Христос, из Которого все тело, со
ставляемое и совокупляемое посред
ством всяких взаимно скрепляю
щих связей, при действии в свою ме
ру каждого члена, получает прира
щение для созидания самого себя 
в любви» (Еф 4.15-16).

Прославление Христа как «пер
венца творения», «главы Церкви» 
и «первенца из мертвых» в христо- 
логическом гимне позволяет пред
положить, что автор гимна созна
тельно провел параллель между эти
ми тремя именованиями Христа. 
Действительно, тройной паралле
лизм здесь достаточно прозрачен: 
Христос есть Творец мира, и Он уп
равляет мирозданием; Он есть Тво
рец Церкви, и Он возглавляет ее; 
Он есть Искупитель, и Он открыва
ет человечеству путь к обновлению 
в Нем. В этом случае действие Хри
ста как Главы в отношении Церкви 
получает значение на уровне всего 
мироздания. Созидание этого Тела — 
такая же великая тайна, как творе
ние и искупление мира: неслучайно 
в христологическом гимне эккле- 
зиология соединяет эти 2 темы, что 
заметно даже на композиционном 
уровне. Стих Кол 1 .18а («и Он есть 
глава тела Церкви») расположен в 
центре гимна, так что остается неяс
ным, к какой из строф гимна следу
ет отнести эту фразу. О Христе как 
о Главе тела Церкви сказано раньше, 
чем об искуплении: искупление че
ловечества и создание Церкви, пре
бывая в неразделимом единстве, не 
образуют здесь односторонней при
чинно-следственной связи. Созида
ние Церкви связано и с творением 
мира, и с его искуплением. Церковь 
как тело Христово есть Божествен
ный замысел о мироздании. И хотя 
в Послании к Ефесянам космоло
гические мотивы К. П. оказываются 
ослабленными на фоне точных па
раллелей в экклезиологии, в Еф 3.10 
идея созидания Церкви как тайны, 
имеющей значение для всего миро
здания, получает даже более яркое 
выражение, чем в самом К. П. Ав
тор Послания к Ефесянам говорит 
о том, что «домостроительство тай
ны» Церкви сокрывалось «от веч
ности в Боге, создавшем все Иису

сом Христом, дабы ныне соделалась 
известною через Церковь начальст- 
вам и властям на небесах многораз
личная премудрость Божия, по пред
вечному определению, которое Он ис
полнил во Христе Иисусе, Господе 
нашем» (Еф 3. 9-11). Т. о., «косми
ческая» перспектива учения К. П. о 
творении (Христос, будучи Творцом 
начал и властей, бесконечно пре
восходит их) и об искуплений (Хри
стос Своим крестом победил начала 
и власти тьмы) получает дополнение 
в Послании к Ефесянам: тайна при
звания язычников к причастности 
телу Христову скрывалась не толь
ко от ветхозаветного человечества, 
но и от ангельских сил («начальств 
и властей») и была открыта не толь
ко людям, но и ангелам, дабы им 
еще в большей степени была явлена 
«многоразличная премудрость Бо
жия» (Еф 3.10).

Контекст Кол 2.19 указывает еще 
на одну важную мысль: сторонники 
колосского учения, возложившие 
надежду на «служение ангелов», со
вершают грех против тела Христова, 
ибо они «не держатся главы», Хрис
та, сохраняющего и созидающего те
ло Церкви. Т. о., вероучительное раз
ногласие получает в К. П. экклезио- 
логическое измерение.

Интерпретация К. П. в древней 
Церкви. На К. П. сохранились пол
ные комментарии: Феодора, еп. Моп- 
суестийского (CPG, N 3845), свт. 
Иоанна Златоуста (CPG, N 4433), 
блж. Феодорита Кирского (CPG, 
N 6209), Севериана Габальского 
(CPG, 4219), Амброзиастера (CPL, 
N 184) и прп. Иоанна Дамаскина 
(CPG, N 8079); сохранился неболь
шой фрагмент комментария Оригена 
(Orig. Fragm. in Col. / /  PG. 14. Col. 
1297-1298). Основные направления 
святоотеческой экзегезы К  П. во мно
гом определил комментарий Феодо
ра Мопсуестийского, сохранивший
ся в основном в лат. переводе (до
шедшие до нас немногие оригиналь
ные греч. фрагменты опубл. в изд.: 
Swete Я. В., ed. Theodori episcopi 
Mopsuesteni in epistolas B. Pauli com- 
mentarii: The Latin Version with the 
Greek Fragments. Camb., 1880. Vol. 1: 
Galatians—Colossians. P. 253-312). 
Последнее обстоятельство связано 
с тем, что лат. версия комментария 
Феодора существовала под именем 
свт. Амвросия Медиоланского. Под 
этим же авторством сохранился ком
ментарий анонимного лат. автора, 
условно названного Амброзиастером,
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текст к-рого в издании Ж. П. Миня 
(PL. 17. Col. 421-442) был признан 
неудовлетворительным, критичес
кое издание опубликовано Г. Фо- 
гельсом (Ambrosiastri qui dicutur 
Commentarius in epistulas Paulinas 
/  Ed. H. I. Vogels. Vindobonae, 1969. 
P. 165-208. (CSEL; 81. 3)).

Комментарии свт. Иоанна Зла
тоуста, блж. Феодорита Кирского 
и прп. Иоанна Дамаскина сохрани
лись на языке оригинала. Толкова
ние Севериана Габальского известно 
по большим фрагментам в составе 
позднейших визант. катен (Seve- 
rianvs Gabalensis. [Fragmenta in epi
stulas s. Pauli] / /  Pauluskommentare 
aus der griechischen Kirche /  Hrsg. 
K. Staab. Munster, 1933. S. 314-328).

Святоотеческая традиция толко
вания К. П. помимо полных ком
ментариев представлена в произве
дениях др. жанров. Среди авторов — 
сщмч. Игнатий Антиохийский, мч. 
Иустин Философ, сщмч. Ириней 
Лионский, Афраат, прп. Исаак Си
рин, прп. Исидор Пелусиот и др.

Характеристика учения адре
сата К. П. Авторы комментариев на 
К. П. по-разному определяют поле
мические задачи ап. Павла и против
ников апостола. Свт. Иоанн Злато
уст в комментарии уделяет основное 
внимание мысли ап. Павла о том, что 
приближение человечества к Богу 
возможно только через Христа, а не 
через ангелов (loan. Chrysost. In Col. 
6.2 [Кол 2. 6-7]). Феодор Мопсуес- 
тийский выделяет антииудейскую 
полемику Павла как одну из цент
ральных в К. П., полагая, что апостол 
обличал тех, кто считали обрядовые 
постановления закона Моисеева зна
чимыми для спасения. Главная цель 
апостола, согласно Феодору, была 
показать, какие вещи важны для спа
сения, а какие нет (Theod. Mops. In Col. 
Argumentum / /  Swete. 1880. P. 254).

Свт. Иоанн Златоуст, не ставя пе
ред собой цели воссоздать учение ко
лосской общины, связывает аргумен
тацию апостола с критикой как иуда
изма, так и позднеантичного языче
ства. Т. о., свт. Иоанн отвечает прежде 
всего на стоящие перед ним как пе
ред пастырем конкретные вопросы. 
По мнению Златоуста, выражение 
«стихии мира» (ср.: Кол 2. 8) указы
вает на «наблюдение дней» (т. е. на 
иудейский ритуальный календарь), 
а «философия и пустое обольщение» 
(ср.: Кол 2.8) — на увлечение антич
ной религией и культурой. И то, и дру
гое стало источником заблуждений,

Свт. Иоанн Златоуст. 
Фрагмент иконы из ц. Богоматери 

и Св. Троицы в Никосии (Кипр). 
XIV в.

к-рые подвергает критике ап. Павел: 
«Поколебав сначала эллинские суе
верия, затем разрушает иудейские. 
У эллинов и иудеев было много суе
верий: у первых они происходили от 
философии, а у последних — от зако
на. [Павел] прежде обращается к тем, 
которые подлежат большему осуж
дению» (т. е. сначала подвергает кри
тике философию.—Лет.) (loan. Chry
sost. In Col. 6. 2 [Кол 2. 6-7]).

Блж. Феодорит Кирский предло
жил характеристику учения колоссян, 
в целом соответствующую направле
нию мысли Феодора Мопсуестий- 
ского. По его мнению, опасность для 
колосской общины исходила от хри
стиан из евреев, к-рые стремились 
сохранить свои прежние религ. тра
диции. По словам экзегета, «колос- 
сяне, увлекшись, возлюбили жизнь 
подзаконную» (Theodoret. In Col. 2.
11). Повод к написанию К. П. и про
исхождение колосского учения он 
характеризует следующим образом: 
«Некоторые из уверовавших иудеев 
обольщали и заставляли хранить из
лишества в законе. Посему написал 
божественный Апостол, уча их, что 
подателем спасения для нас соде- 
лался Владыка Христос, указывая 
же тайну Домостроительства, пре
восходящую всякий человеческий 
помысл, говорит, что мы будем общ- 
никами Царства Христова и что со
вершенно не нужны законные на
блюдения» (Ibid. 1.1-3). Даже «сти
хии мира» (Кол 2. 8), к-рые в К. П. 
противопоставляются Христу в од

ном ряду с философией, блж. Фео
дорит считает в т. ч. и символом за
кона Моисеева: «Ибо божественный 
Апостол, желая выразить разность 
закона и благодати, нищете стихий 
противопоставил Христа» (Theodo
ret. In Col. 2. 9). При этом блж. Фео
дорит рассматривает этический ас
пект осознанной им проблемы и за
дает вопрос, не приведет ли отрица
ние закона Моисеева к отрицанию 
закона вообще. Ответ на этот вопрос 
блж. Феодорит видит в этическом 
разделе К. П.: нравственные настав
ления, охватывающие различные ас
пекты жизни христ. общины, долж
ны были показать, что на христианах 
лежит большая ответственность, как 
семейная, так и социальная, а сво
бода во Христе подразумевает со
ответствие высокому нравственно
му идеалу (Ibid. 3. 3-4).

Как и свт. Иоанн Златоуст, Севе- 
риан Габальский считал, что идеи, 
против к-рых выступал ап. Павел 
в К. П., имеют как еврейское, так 
и эллинистическое происхождение 
(Sever. Gabal. Fragm. in Paul. S. 324- 
325, 326). В частности, Севериан 
полагал, что идея посреднического 
служения ангелов имеет истоки как 
в иудаизме, так и в язычестве. По 
мнению экзегета, увещевания ап. 
Павла направлены против новооб
ращенных евреев и язычников, от 
к-рых эта идея проникла в колос
скую общину (Ibid. S. 315-316).

Понимание христологического 
гимна (Кол 1. 15-23). Эти стихи 
для разных авторов служили сред
ством обоснования актуальных хри- 
стологических и триадологических 
идей. Так, если свт. Иоанн Златоуст 
и вслед за ним прп. Иоанн Дамаскин 
делали акцент на Божественном до
стоинстве Христа и Его равенстве 
Отцу, то Феодор Мопсуестийский 
обращается к гимну, чтобы изложить 
свое понимание истории творения 
и искупления.

Согласно Феодору Мопсуестий- 
скому, богословские утверждения, со
держащиеся в Кол 1. 15-16, не свя
заны с учением о предвечном рож
дении Сына и о творении мира, 
а относятся к совершенному Бого
человеком искуплению. По мнению 
Феодора, поскольку выражение 
«первенец всего творения» (Сино
дальный перевод «рожденный преж
де всего твари» — 1 Кол 1. 15) при 
букв, понимании «не может ни рас
сматриваться относительно чело
вечества [во Христе], ни относиться



к нему», а понимать его по отноше
нию к Божеству Христа Феодор не 
считает возможным, потому что Бо
жество несравнимо с творением, то 
следует истолковывать эти слова 
как фигуру речи и указание на пер
венство по чести, к-рое имеет Иисус 
Христос по отношению ко всему 
сотворенному миру Феодор приво
дит многочисленные параллели из 
Свящ. Писания, свидетельствующие 
об употреблении слова «первород
ный» в метафорическом смысле. 
Обращаясь к словам «ибо Им созда
но все» (Кол 1. 16а), Феодор также 
отказывается понимать их как ука
зание на космогонию, на «первое 
творение». По мнению экзегета, эти 
слова обозначают обновление ми
роздания в искупительном подви
ге Христа: «Он сказал не «Им», но 
«в Нем» (ev ашф; по синодальному 
переводу — «Им»). Ведь он говорит 
не о первом творении, но о том об
новлении творения, к-рое соверши
лось в Нем и в соответствии с к-рым 
все прежде разрозненное приведено 
в единое согласие (aujjxpcovia, con
sensus), как и в др. месте он говорит: 
« Возглавить (avaK£(podaujbaaa0oa; 
recapitulare; в синодальном перево
де — «соединить») во Христе все, 
что на небе и на земле» (Еф 1. 10) 
( Theod. Mops. In Col. 1. 16 / /  Swete. 
1880. P. 267).

Феодор утверждает, что в резуль
тате грехопадения все творение бы
ло разобщено: ангелы отвернулись 
от человека за его непослушание, 
в человеке в результате смерти ста
ли разделяться душа и тело. А это 
разделение в свою очередь затро
нуло все творение. Ведь человек из
начально был поставлен как «некое 
живое существо, имеющее связь со 
всем» (quasi aliquod animal cogna- 
tione omnibus iunctum) (Ibid. P. 268). 
Его тело состояло из 4 стихий мира, 
т. е. «из всего» (ex omnibus consis- 
tebat, id est, ex quattuor elementis), 
а душа имела сродство с «невиди
мыми силами». Человек представ
лял собой «сочетание миров» (uni- 
versorum copulatio), чтобы все тво
рение, видя свое сродство в чело
веке, соединяясь все в одном и том 
же (omnibus in idipsum concurren- 
tibus), воздало Богу должное. По 
мнению Н. Н. Селезнёва, именно 
учение о «симфонии» всех элемен
тов в Адаме было основой концеп
ции образа Божия в человеке, раз
работанной Феодором Мопсуестий- 
ским ( Селезнёв Н. Н. Христология
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Ассирийской церкви Востока. М., 
2002. С. 51-52).

Эта концепция в свою очередь по
могает понять христологию Феодо
ра. Говоря, что Христос восстановил 
утраченное Адамом единство, Фео
дор подчеркивает, что единство ми
роздания, восстановленное во Хри
сте, превосходит то, что было изна
чально, в «первом творении». Адам 
был образом Божиим по той причи
не, что в видимом он являл неви
димое; каждое творение, чувствуя 
в Адаме нечто сродное себе, воспри
нимало его как посредника между 
собой и Богом. Во Христе Божест
венная природа соединилась с че
ловеческой, через видимую челове
ческую природу Бог являет Себя во 
всей полноте (ср.: Кол 2. 9 («в Нем 
обитает вся полнота Божества телес
но»)), и, следов., Христос есть «пол
ностью осуществившийся образ Бо
жий» (Селезнёв Н. Н. Христология.
2002. С. 52). Именно поэтому в ком
ментарии на К. П. Феодор Мопсуес- 
тийский говорит, что во Христе «со
вершается лучшее из всех и, так 
сказать, кратчайшее восстановление 
(recreatio)», ибо «в Нем сохраняет
ся совершеннейшее из всех соеди
нение из-за обитания Божествен
ной природы» (Theod. Mops. In Col. 
2 .9 //Swete. 1880. P. 269).

Следует отметить, что коммента
рий Феодора Мопсуестийского по
зволяет ответить на важный вопрос: 
был ли Адам сотворен смертным? 
Толкование Кол 1. 16 не оставляет 
сомнения в том, что для Феодора 
смертность Адама противоречила 
Божественному замыслу: если Адам 
должен был умереть, то и взаимо
связь элементов мироздания неми
нуемо должна была разрушиться. 
Адам, следов., не был замыслен 
смертным. Вероятно, позиция Фео
дора совпадает здесь с позицией 
Ефрема Сирина, который считал, 
что Адам не был создан ни необ
ходимо смертным, ни необходимо 
бессмертным (Ephraem Syr. In Gen.
3. 6), хотя на первый взгляд мнения 
этих авторов противоположны. Фео
дор, вероятно, пришел к тому же вы
воду, основываясь на других пред
посылках.

В отличие от Феодора Мопсуес
тийского свт. Иоанн Златоуст со
относит слово «первородный» с уче
нием о предвечном рождении Сына 
Божия, не боясь опасных коннота
ций, связанных с тем, что в выраже
нии «рожденный прежде всякой тва

ри» (ярсотбтокск; nacr\q ктгаесо^, букв, 
«первородный всего творения» -  
Кол 1. 15) Христос соотносится 
с тварным миром. По мнению экзе
гета, эти коннотации исключаются 
учением ап. Павла в К. П. о том, что 
все без исключения творение было 
создано Христом и для Христа (loan. 
Chrysost. In Col. 3. 2). Так же считал 
и Амброзиастер (Ambrosiaster. In epi- 
stulas ad Colossenses. 1.15-16 / /  CSEL 
Vol. 81. 3. P. 171-172). При этом свт. 
Иоанн прямо говорит о том, что по
нимание выражения «первородный 
всего творения» как указания на 
первенство по чести недостаточно, 
скорее оно выражает только время 
(loan. Chrysost. In Col. 3. 2 [Кол 1. 
15—18]), хотя едва ли возможно до
пустить, что Златоуст сознательно 
полемизировал с Феодором Моп- 
суестийским. Севериан Габальский, 
как и свт. Иоанн, считал, что Кол 1. 
15 нужно понимать в том смысле, 
что Христос предшествовал всему 
творению (Sever. Gabal. Fragm. in 
Paul. S. 319). Прп. Исидор Пелуси- 
от посвятил Кол 1. 15 письмо, в ко
тором он дает новую интерпрета
цию слова тсроусотокод, фактически 
предлагая заменить его. По мнению 
Исидора, в Кол 1.15 следует читать 
ярсототбко̂ : «Слово: лрсототот; с уда
рением на втором слоге означает 
перворожденного, а с ударением на 
предпоследнем — первородившего». 
В подтверждение своего толкова
ния Исидор ссылается на Гомера, 
у к-рого «первородившая названа 
7грсототеко'ооа», а также приводит др. 
похожие соответствия в греч. язы
ке (Isid. Pel. Ер. III 21 / /  PG. 78. Col. 
749-752). По словам Исидора, сам 
текст К. П. дает дополнительные ос
нования для такой интерпретации: 
сразу за словами «рожденный преж
де всякой твари» следует пояснение 
«ибо Им создано все, что на небесах 
и что на земле, видимое и невиди
мое: ...все Им и для Него создано» 
(Кол 1. 16). С т. зр. Исидора, указа
ние на причину («ибо») оправдано 
здесь только в том случае, если Хри
стос назван «первородившим» все 
творение (т. е. его единственным 
Творцом). В противном случае, счи
тает он, остается неясным, зачем та
кое пространное рассуждение о Хри
сте как о Творце приведено в каче
стве обоснования тезиса о Его пер- 
ворожденности (Isid. Pel. Ер. III 21 
/ /  PG. 78. Col. 752). Если свт. Иоан
ну Златоусту было важно развести 
понятия «рождение» и «творение»
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и показать, что в Кол 1. 15 их сме
шение недопустимо, то Исидор Пе- 
лусиот, напротив, доказывает, что в 
нек-рых контекстах эти понятия мо
гут выступать синонимами, и при
водит примеры из Свящ. Писания, 
в которых глагол t e k v o c o  использует
ся метафорически. Соответственно 
если свт. Иоанн Златоуст понимал 
причинное придаточное («ибо...») 
как противопоставление Христа все
му остальному творению (и, следов., 
доказательство нетварности Его рож
дения), то прп. Исидор Пелусиот ви
дел здесь раскрытие значения ред
кого слова 7грсототоко(;, к-рое, по его 
мнению, употребил ап. Павел.

Прп. Иоанн Дамаскин вслед за свт. 
Иоанном Златоустом отмечал, что вы
ражение «первородный всего творе
ния» указывает на предвечное рож
дение Сына от Отца. Соотнесение 
Сына с творением, к-рое представ
лено в этом высказывании, исклю
чается, как считает Иоанн Дамаскин, 
выражением «все Им и для Него со
здано». Слова «чтобы во всем Ему 
получить первенство», по мнению 
Иоанна Дамаскина, нужно пони
мать не в том смысле, что Сын ко
гда-либо получил это первенство, 
а в том, что Он даровал людям Свою 
славу и тем самым предшествовал 
в славе (loan. Damasc. In Col. 1 .15 // 
PG. 95. Col. 888).

Интерпретация богословских 
положений полемического разде
ла К. П. (Кол 2 . 8-23 ). В истории 
древнецерковной экзегезы К. П. бы
ло предложено 2 объяснения одно
го из ключевых богословских ут
верждений — «ибо в Нем обитает 
вся полнота Божества телесно» (Кол
2. 9): экклезиологическое и хрис- 
тологическое. Экклезиологическое 
объяснение принадлежит Феодору 

, Мопсуестийскому, по мнению кото
рого слово «телесно» нужно пони
мать в свете метафоры ап. Павла, 
уподобляющей всеобщее единство 
во Христе соединению членов в од
ном теле. Такое объяснение позволя
ло Феодору связать параллельные 
тексты Кол 2. 8-10 и Кол 2. 18-19, 
в к-рых содержится призыв избе
гать колосского учения, получаю
щий богословскую аргументацию, 
так или иначе связанную с учением 
о теле Христовом. Экзегет стоял пе
ред выбором, доводить ли ему па
раллелизм этих утверждений до ло
гического завершения и считать, что 
в обоих случаях апостол описывает 
одну и ту же духовную реальность,

или же настаивать на том, что в од
ном случае автор К. П. говорит о со
вершенстве Божественной природы 
во Христе, а в другом — о духовном 
теле Христовом, т. е. Церкви. Фео
дор выбрал 1-й путь: в обоих случа
ях апостол напоминает христианам, 
что все они соединены во Христе
и, принимая колосское учение, от
деляют себя от тела Церкви. Фраза 
«и вы имеете полноту в Нем, Кото
рый есть глава всякого начальства 
и власти» (Кол 2.10) давала Феодо
ру дополнительное основание для 
такой интерпретации: если Христос 
назван «главой» ангельских сил, то 
в этом случае речь идет уже о мис
тическом теле Христовом. Соответ
ственно эти слова апостола могли 
означать для Феодора только одно: 
христиане стали соучастниками ан
гелов в едином теле Христовом, т. е. 
Христос восстановил единство ми
роздания, утраченное в результате 
грехопадения (Theod. Mops. In Col. 2. 
9 / /  Swete. 1880. P. 286-287).

Свт. Иоанн Златоуст, напротив, 
предлагает строгую христологиче- 
скую интерпретацию выражения 
«ибо в Нем обитает вся полнота Бо
жества телесно» (Кол 2. 9): автор 
К. П. говорит о совершенстве Бо
жественной природы во Христе. При 
этом альтернативная интерпрета
ция этой фразы (экклезиологичес- 
кая) подвергается свт. Иоанном кри
тике без упоминания ее автора: «Не
которые говорят, что [апостол] на
зывает здесь церковь исполненной 
Божества Его, как в другом месте 
говорит: «Полнота Наполняющего 
все во всем» (Еф 1. 23), а слово «те
лесно» значит здесь: как в голове 
тело. Почему же в таком случае не 
прибавил он: «Яже есть церковь»?» 
(loan. Chrysost. In Col. 6. 2 [Кол 2. 6 - 
7]). Эту же интерпретацию крити
ковал и Феодорит, еп. Кирский, так
же не называя ее автора — Феодора 
Мопсуестийского (Theodoret. In Col.
2. 9). Возможно, негативное отно
шение к экклезиологическому про
чтению Кол 2. 9-10 у Феодорита 
связано с тем, что в этом толковании 
усматривалось отражение спорных 
положений христологии Феодора 
Мопсуестийского.

Севериан Габальский понимал сло
ва «ибо в Нем обитает вся полнота 
Божества телесно» (Кол 2. 9) в экк- 
лезиологическом смысле (Sever. Ga- 
bal. Fragm. in Paul. S. 322), разделяя 
позицию Феодора Мопсуестийско
го. Амброзиастер совмещает христо-

логический и экклезиологический 
подходы, понимая выражение «пол
нота Божества телесно» как в том 
смысле, что «Отец любит Сына и все 
дал в руку Его» (Ин 3. 35), так и 
в том смысле, что Христос есть гла
ва, а творение есть тело и все члены 
этого тела обретают во Христе пол
ноту причастности Божеству (Ат- 
brosiaster. In epistulas ad Colossenses.
2. 9 / /  CSEL. Vol. 81. 3. P. 182-183). 
Прп. Исидор Пелусиот придержи
вался христологического понима
ния этого выражения, однако слово 
«телесно» он относил не к челове
ческой, а к Божественной природе 
Спасителя: оно означает здесь «по 
сущности» (охюмоШс,) и противо
поставлено выражению «действие 
Божества, порождаемое сущностью» 
(evepyeia Оеоттуиск; fjv r\ oixnce т(ктег). 
Др. словами, Исидор противопостав
ляет Божественную сущность (при
роду) и Божественные действия. Во 
Христе соединены Божественная и 
человеческая природы в отличие от 
пророков, в к-рых и через к-рых со
вершались действия Божественной 
силы: «Ибо пречистым сим храмом 
управляла не действенность Божест
ва, порождаемая сущностью, но са
мая сущность, имеющая тысячи дей
ственностей, не частным обладаю
щая дарованием, а составляющая 
источник благ» (Isid. Pel. Ер. IV 166 
//SC . 422. P. 196-198).

Неоднозначную интерпретацию 
в антиохийской традиции получи
ло выражение «бывшее о нас ру
кописание» (Кол 2. 14). По мнению 
свт. Иоанна Златоуста, «рукописа
ние» здесь тождественно закону Мо
исееву: «Какое рукописание? [Па
вел] говорит о том рукописании, ко
торое [израильтяне] дали Моисею, 
говоря: «Все, что сказал Господь, 
сделаем [и будем послушны]» (Исх 
24. 3)». Однако свт. Иоанн не огра
ничивается этим нетривиальным 
толкованием и предлагает несколь
ко других: «Если же не об этом (т. е. 
о том, что рукописание есть закон 
Моисеев.— Авт.), так о том, что мы 
обязаны повиноваться Богу. Если же 
и не об этом, то о том рукописании, 
которое держал диавол, которое из
рек Бог Адаму в словах: «Ибо в день, 
в который ты вкусишь от него, смер
тью умрешь» (Быт 2. 17). Это руко
писание было у диавола. И Христос 
не отдал его нам; но Сам разорвал 
его, как свойственно прощающему 
с радостью» (loan. Chrysost. In Col.
6. 3 [Кол 2. 6-7]).
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Феодорит, еп. Кирский, комменти
руя Кол 2.11-15, приводит аноним
ное толкование, по к-рому под «ру
кописанием» в Кол 2.14 следует по
нимать закон Моисеев. Согласно 
этому толкованию, которое Фео
дорит не принимает, закон мог быть 
назван «рукописанием» в том смыс
ле, что евреи при даровании закона 
дали клятву исполнить все, что ска
жет Господь ( Theodoret In Col. 2.14). 
Возможно, Феодорит сознательно 
скрыл здесь имя автора отвергаемо
го им толкования — свт. Иоанна Зла
тоуста, не дерзая открыто спорить 
с авторитетным учителем. В то же 
время свт. Иоанн был не единствен
ным представителем Антиохийской 
школы, предложившим такое тол
кование: Севериан Габальский отож
дествлял рукописание с проклятия
ми Моисеева закона, возлагаемыми 
на согрешающих (Sever. Gabal. Fragm. 
in Paul. S. 323-324; ср.: S. 324-325). 
Несмотря на то что Феодорит отож
дествил сторонников колосского уче
ния с носителями иудейской тради
ции, он отказывается от предложен
ной свт. Иоанном интерпретации. 
Этот отказ мотивируется тем обсто
ятельством, что закон Моисеев был 
дан только одному народу, а ап. Па
вел говорит о человечестве в целом. 
На этом основании Феодорит во
зобновляет антиудейскую полеми
ку, выводя ее на новый уровень: эк
зегет апеллирует к универсализму 
ап. Павла. Переходя от спора с ано
нимным толкователем к изложе
нию собственного учения, Феодо
рит утверждает, что, по словам ап. 
Павла, Христос «...положил конец 
ему (закону.— Авт.) как древле быв
шему полезным для одних иудеев, 
а для нас нимало не пригодному» 
(Theodoret In Col. 2. 14). В резуль
тате Феодорит весьма нетривиаль
но истолковывает «рукописание», 
которое обозначает, по его мнению, 
«наше тело», поскольку «при его 
посредстве отваживаемся на вся
кий беззаконный поступок, глаза
ми смотря бесстыдно, языком гово
ря ненадлежащее, слухом приемля 
в себя вредное учение» (Ibidem.). 
Феодорит говорит о том, что Хрис
тос «изгладил долговые обязатель
ства, нами на него (на тело.— Авт.) 
ко вреду нашему данные» (Ibidem.) — 
неясно, идет ли речь о всеобщей от
ветственности людей за грех Адама 
или о личных грехах. Контекст этой 
фразы говорит в пользу 2-го допу
щения.

Мысль о том, что под «рукописа
нием» следует понимать тело, полу
чает развитие в толковании Кол 2. 
15: «Отняв силы у начальств и влас
тей, властно подверг их позору, вос
торжествовав над ними Собою». Под 
начальствами и властями Феодорит 
понимает демонов, которые имели 
власть над людьми «посредством те
лесных страстей». Восприняв тело, 
Христос лишил демонов этой влас
ти. Так через концепцию «тело = ру
кописание» получает объяснение 
форма «Собою», которая использу
ется здесь в инструментальном па
дежном значении. Победа, торжест
во Христа совершились в собствен
ном Его теле, в к-ром демоны не об
рели власти, и через это их немощь 
стала явной для всех людей. Таков 
смысл слов апостола о том, что Хрис
тос подверг демонов позору: «Пое
лику посредством телесных страстей 
имели над нами владычество демо
ны, а Христос, облекшись в тело, 
стал победителем греха, то сокру
шил Он владычество сопротивных 
и показал всем людям очевидную их 
немощь, собственным телом Своим 
даровав всем нам победу над ними» 
(Theodoret. In Col. 2.15).

Понимание «осуществленной эс
хатологии» (КолЗ. 1). Тезис о том, 
что верные уже «воскресли со Хри
стом» (Кол 3. 1), вызвавший нема
ло споров в новозаветной библеис- 
тике XIX-XX вв. и даже позволив
ший поставить под сомнение автор
ство ап. Павла (на том основании, 
что в К. П. главный акцент делается 
на «осуществленную эсхатологию», 
а в несомненно Павловых Послани
ях — на парусию), практически не 
вызывал вопросов в традиции пат- 
ристической экзегезы. Феодор Моп- 
суестийский, уделявший большое 
внимание богословским и филоло
гическим нюансам разбираемых им 
текстов, лишь повторяет мысль ав
тора К. П. (если верные воскресли 
со Христом, то они должны помыш
лять о горнем), не пытаясь объяс
нить, в каком смысле воскресение 
уже совершилось. Феодорит, еп. 
Кирский, также не дает подробно
го комментария этих слов, однако 
он поясняет, что воскресение христи
ан совершилось в крещении (Theo
doret. In Col. 3. 3-4).

Прп. Исаак Сирин — один из не
многих авторов, предложивших це
лостную концепцию, позволяющую 
интерпретировать «осуществленную 
эсхатологию» Кол 3. 1. Прп. Исаак

Сирин связывает учение ап. Павла 
о свершившемся воскресении с ми
стическим переживанием Божест
венного света. Когда душа пребыва
ла во грехе, ее жизнь уподоблялась 
шеолу и она не могла созерцать Бо
жественный свет. Воскресение души

:
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Прп. Исаак Сирин.
Роспись в соборе Троицкого мон-ря 

близ г. Нерехты. 2005 г. 
Худож. А. В. Алёшин

есть исход из этого шеола. Для прп. 
Исаака «воскресение» — это не ме
тафора нравственного совершенст
ва: человек, живущий высоконрав
ственной жизнью, может оставаться 
духовно мертвым, если он не пере
жил опыт личной встречи с Богом. 
По мнению П. Хагмана, учение прп. 
Исаака Сирина об аскетической жиз
ни сформировалось под влиянием 
концепции двух веков и сакрамен- 
тологии, развитой Феодором Моп- 
суестийским. Подлинное постиже
ние духовных вещей, по Феодору, бу
дет возможно в совершенстве толь
ко после Второго пришествия. Тем 
не менее человеку дана возможность 
пережить реальность буд. века еще 
в веке нынешнем: это постижение 
совершается через таинства, к-рые 
оказываются предвкушением реаль
ности буд. века. Прп. Исаак Сирин, 
как считает Хагман, переносит эту 
концепцию на учение о монашеской 
жизни: отшельник, отказавшийся от 
реалий материальной жизни и от 
всех привязанностей, являет собой 
человека буд. века (Hagman P. Asce
ticism as Political Theology: The As
cetic as Sacrament in St. Isaac of Nine
veh / /  Saint Isaac the Syrian and His 
Spiritual Legacy: Proc. of the Intern. 
Patristic Conf. (Oct. 10th — 11th, 2013) 
(в печати)).

В этой перспективе становится по
нятен смысл обращения прп. Исаа
ка к Кол 3.1. Если аскет являет в ны
нешнем веке реальность буд. века, 
т. е. эсхатологическую реальность, 
то его жизнь — это предвосхищение
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воскресения, дыхание буд. жизни. 
Подобное понимание Кол 3. 1 было 
предложено еще Афраатом, к-рый 
в тахвите о сынах завета делает яв
ную аллюзию на Кол 3. 1, связывая 
этот стих с притчей о 10 девах и с ожи
данием Второго пришествия Христо
ва. Слова «о горнем помышляйте» 
связываются у Афраата с эсхатоло
гической перспективой: возводя очи 
в высоту, христиане видят славу, ко
торая будет явлена во Втором при
шествии (Apkr: Demonstr. 6.1).

Заглавие 11-й гомилии опублико
ванного в 2011 г. 3-го тома творений 
прп. Исаака Сирина открывается та: 
кими словами: «О том, что [написа
но:] «Вы уже воскресли со Христом», 
как сказал божественный апостол» 
(Isaac Syr; Horn. 11.1// Isacco di Nini- 
ve. Terza collezione /  Ed. S. Chiala. Lou
vain, 2011. P. 84. (CSCO; 637)). Об
суждению Кол 3. 1 посвящены пер
вые 5 параграфов 11-й гомилии. По 
мысли прп. Исаака Сирина, свер
шившееся воскресение верных оз
начает стяжание совершенного бо- 
гопознания: «Ведь мы воскресли в 
добродетельном житии, воскресли 
в вере в грядущее, воскресли в зна
нии о Божественной природе, в по
стижении (marggcinutci, основное зна
чение этого слова — «восприятие»), 
относящемся к Его сущности, в сла
ве [пребывающей] в Его величии, 
в возвышенном, присущем Его при
роде, в надежде об уготованных нам 
благах, в познании тайн нового ве
ка, в вере в чудесное преображение, 
которое грядет к творению» (Isaac 
Syr. Horn. 11.2// Ibidem). Два вида бо- 
гопознания прп. Исаак обозначает 
терминами, восходящими к изрече
нию ап. Павла: «Когда я был мла
денцем, то по-младенчески говорил, 
по-младенчески мыслил, по-младен
чески рассуждал; а как стал мужем, 
то оставил младенческое» (1 Кор 13. 
И). Несовершенные представления 
о Боге прп. Исаак обозначает как 
«детское мудрование». К их числу 
он относит представления о Боге, 
известные из ВЗ: Бог есть ревни
тель, праведный судия, мздовоздая- 
тель, наказывающий потомков со
грешивших людей до третьего и чет
вертого рода (Isaac Syr. Нот. 11 .4 // 
Isacco di Ninive. Terza collezione. Lo- 
vain, 2011. P. 84-85). Согласно прп. 
Исааку Сирину, ветхозаветным по
колениям не было открыто совер
шенное знание о Боге как о любящем 
и благом. Это знание, которое прп. 
Исаак называет «взрослым мудро
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ванием», стало доступно христиа
нам, и в этом заключается их духов
ное обновление, о к-ром сказал апо
стол: «Вы воскресли со Христом» 
(Ibid. И. 5 / /  Ibid. Р. 85). Дальней
ший поворот мыслей в этой интер
претации не характерен для корпу

с а  творений прп. Исаака Сирина: 
совершенная благость Божия про
является в том, что даже люди, умер
шие во грехах своих, не лишены 
надежды, ибо за них Церковь со
вершает приношение Тела и Крови 
Христовых (Ibid. 11 .6 // Ibidem). То 
обстоятельство, что у прп. Исаака 
Сирина не представлена сколько- 
нибудь развитая сакраментология, 
позволило Хагману подвергнуть со
мнению подлинность 11-й гомилии.
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А. В. Пономарёв, М. Г. Калинин

КОЛОЦКИЙ В ЧЕСТЬ УСПЕ
НИЯ ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИ
ЦЫ ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ
(Колонский; Московской епархии), 
расположен в дер. Колоцкое Можай
ского р-на Московской обл., в 22 км 
к западу от г. Можайска, на бывш.

Колоцкий в честь 
Успения Преев. Богородицы мон-рь. 

Фотография. Нач. XXI в.

Старой Смоленской дороге. В до
кументах XVI-XVII вв. особножи- 
тельный, в то время мужской, зна
чится как монастырь «Пречистой 
Богородицы Колоцкий», «Заколоц- 
кий», «Колотский в Можайске». Гео
графическая составляющая его на
звания скорее всего связана с адм. 
наименованием волости Колоча, наи
более раннее упоминание о к-рой со
держится в духовной грамоте 1336 г. 
вел. кн. Московского Иоанна IДани
ловича Калиты. При этом р. Колочь, 
от к-рой и пошло название волости, 
находится почти в 2 км от мон-ря.

В сложившейся еще в XIX в. исто
риографии различные авторы отно
сили устроение обители к 1413 г. Это 
мнение основывается на летописной 
статье, датируемой в сводах 2-й пол.
XV в. (1413), о явлении и чудесах 
Колочской иконы Боясией Матери. 
Но сведения о построении мон-ря 
в этих статьях отсутствуют (ПСРЛ. 
Т. 6. С. 140; Т. 8. С. 86; Т. 16. С. 161; 
Т. 18. С. 161; Т. 23. С. 144; Т. 24. С. 176; 
Т. 25. С. 241 и др.). Данные об осно
вании К. м. в статье под той же да
той (1413) появляются в поздних 
сводах XVI в.— Никоновской ле
тописи, «Книге степенной царско
го родословия» и без точной даты 
в «Повести о Луке Колочском» 
(Рус. повести XV-XVI вв. /  Сост.: 
М. О. Скрипиль. Л., 1958. С. 116-118; 
ПЛДР: Кон. XV -  1-я пол. XVI в. М., 
1984. С. 52-57). Датировка фраг
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мента текста, не упоминающегося 
в сводах XV в., о построении К. м. 
кн. Можайским и Верейским Андре
ем Дмитриевичем затруднительна. 
В сводах XV в. не исключены редак
торские сокращения. Эта информа
ция в сводах XVI в., возможно, яв
ляется более полным изложением 
предания очевидцев этого события 
или их потомков. Главная ценность 
известия заключается в том, что оно 
позволяет документально опреде
лить последовательность событий, 
предшествовавших постройке К. м., 
имя храмоздателя и ктитора.

Согласно указанным источникам, 
чудотворная икона явилась в 1413 г. 
некоему «ратаю убогому» Луке. Речь, 
по-видимому, идет не просто о кре
стьянине в понимании летописно
го источника XVI в., а о свободном 
хлебопашце рус. средневековья, еще 
не закрепощенном землевладельце 
и воине одновременно. Поэтому в 
дальнейших сюжетах приводятся 
его независимые и порой дерзкие 
поступки в отношении князя и его 
слуг. После ряда чудесных исцеле
ний, хронология к-рых не уточняет
ся, к Луке стали обращаться боль
ные. Он с иконой «поиде» сначала 
в Можайск, где его встречал князь 
со свитой, а затем в Москву. Здесь 
также «быша чудеса бесчисленно 
много». Возвратившись в Колочу, 
на полученные дары Лука выстро
ил хоромы и церковь, в к-рую поме
стил икону, и только спустя некото
рое время кн. Андрей Дмитриевич 
«монастырь постави во имя Пре- 
чистыя Богородицы, глаголеный Ко- 
лочский». Очевидно, все эти собы
тия не могли произойти за один год. 
Учитывая, что кн. Андрей Дмитрие
вич скончался 9/10 июля 1432 г. в 
Можайске, основание К. м. следует 
относить ко времени ок. 1415-1420 гг.

В административно-территори
альном отношении местность, где 
располагался К. м. до 2-й пол. XV в. 
находилась в вол. Колоча Можай
ского княжества, со 2-й пол. XV в. и 
до 2-й пол. XVIII в.— в Колоцком 
стане Можайского у., после 1775 г.— 
в Гжатском у. Смоленской губ. По 
церковному делению со времени ос
нования до сер. XVIII в. мон-рь со
стоял в Можайской десятине Мит
рополичьей, с XVI в.— Патриаршей, 
а с XVIII в.— Синодальной облас
тей. По указу имп. Елизаветы Пет
ровны и определению Святейшего 
Синода в связи с учреждением в 
июле 1744 г. Переславской епархии

храмы Можайской десятины и Мо
жайского у. Гжатской пристани были 
переданы в ведение Переслав ль-За
лесской епархии, в 1746-1753 гг. на
ходились в составе особого Можай
ского и Волоколамского вик-ства 
епархии. Указом Синода от 13 окт. 
1764 г. о реорганизации епархиаль
ного управления церкви Можайской 
десятины с К. м. были переданы под 
управление Крутицкой епархии. По 
указу Синода от 6 мая 1788 г. Кру
тицкая епархия была упразднена. 
В 1785-1788 гг. духовенство епар
хии находилось под управлением 
Московской синодальной конторы. 
Можайские храмы и мон-ри, в т. ч. 
и К. м., поступили в ведение Смо
ленской епархии. Данная подчинен

ий I I

ность была подтверждена высочай
ше утвержденным в кон. сент. 1797 г. 
докладом Синода об упорядочении 
епархиального управления в связи 
с новым губ. делением империи по 
указу имп. Павла I от 12 дек. 1796 г. 
и просуществовала до нач. XX в.

Вероятно, в 60-70-х гг. XVI в. К. м. 
был опричным. В Смутное время 
К. м. разорялся дважды. Первый 
раз — в 1609 г., после поражения ар
мии царя Василия Иоанновича Шуй
ского при с. Клушине, в 20 верстах 
от Гжатска (ныне Гагарин), от поль- 
ско-литов. войск под командова
нием гетмана С. Жолкевского. Мо
настырские храмы и имущество оби
тели были разграблены. Вторично 
мон-рь был захвачен в дек. 1617 г. 
«польскими и литовскими людьми 
и с черкасы, и с изменники русские 
воры» армии королевича Владисла
ва, которые «пришли в Можайский 
уезд и стали в Колоцком монастыре» 
(Дворцовые разряды. СПб., 1850. 
Т. 1. Стб. 307). Оккупация мон-ря 
продолжалась, по-видимому, вплоть 
до заключения с поляками Деулин- 
ского перемирия 1 дек. 1618 г.

В 1724-1726 гг. К. м. был припис
ным к Новоспасскому московскому 
мон-рю; по штатам 1764 г. отнесен 
к 3-му классу: мон-рю полагалось 
иметь 12 чел. братии и получать еже
годно финансирование из гос. казны.

В 1812 г., накануне Бородинского 
сражения, главнокомандующий рус. 
армией М. И. Кутузов осматривал 
с колокольни К. м. буд. ратное по
ле; к полудню 21 авг. у стен обители 
сосредоточились главные силы рус. 
армии, а в самом мон-ре располо
жился штаб. Однако уже 22 авг. Ку
тузов принял решение отступить 
к Бородину, находя эту позицию бо
лее удачной для генерального сра
жения. Именно в обители Д. В. Да
выдовым было принято важное ре

шение об организации 
партизанских отрядов.
24 авг. у стен К. м. арь
ергардные части рус. ар-

Победа над франц. отрядом 
при Колоцком мон-ре.

1812 г.
Гравюра С. Фёдорова 

по рис. Д. Скотти. 1814 г.

мии под командованием 
генералов П. П. Конов- 
ницына и К. К. Сиверса 
вступили в бой с аван

гардом французов. В этом бою по
лучил смертельную рану генерал- 
майор Всевеликого войска Донско
го И. К. Краснов. Мон-рь был занят 
французами. По преданию, в К. м. 
приезжал Наполеон, поднимался на 
колокольню, осматривал позиции 
рус. войск перед Шевардинским ре
дутом. 26 авг. в К. м. был устроен гос
питаль французской армии. Фран
цузы разграбили храм и монастыр
ское имущество, сожгли иконостас и 
все деревянные постройки. В 1816 г. 
на восстановление мон-ря из казны 
Синода было отпущено 10 тыс. р. 
При игум. Иоасафе на эти деньги 
был отремонтирован собор, позо
лочен иконостас, расписаны стены 
главного храма. Но полностью К. м. 
был восстановлен только к 1839 г, 

К. м. посещали: в 1684 г.— патри
арх Иоаким (Савёлов), в 1804 г.— митр. 
Московский Платон (Левшин), ко
торый счел, что «обилие каменных 
построек не соответствовало коли
честву насельников», епархиаль
ные архиереи, в 1818 г.— имп. Алек
сандр I Павлович, принявший в дар 
от игумена список Колочской иконы
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Божией Матери, в 1837 г.— цесаре
вич Александр Николаевич (впосл. 
имп. Александр II), осмотревший па
нораму Бородинского поля и оста
вивший вклад в мон-рь на память 
о своем пребывании, в 1839 г.— вел. 
кн. Михаил Павлович. В 1911 г. вид 
мон-ря и, очевидно, примечательные 
церковные древности были запечат
лены на цветном диапозитиве фото
графом С. М. Прокудиным-Горским.

Сведения о братии прослежива
ются лишь с XVIII в. В июле 1724 г., 
при игум. Иоиле, в обители прожи
вали 15 иноков, в 1739 г.— 8: игум. 
Антоний, 4 иеромонаха (в т. ч. казна
чей и ризничий), иеродиакон, 2 мо
наха, а также 16 бельцов (пономарь,
6 псаломщиков, конюший, «у прода
жи свечь», хлебодар, «при часовне»,
5 на др. послушниях). Кроме коню
шего, свечного, хлебодара и часовен
ного все насельники получали в год 
жалованье — всего 51р. Также в К. м. 
проживали 3 отставных солдата, их 
жалованье составляло 3 р. 66 к. ок
ладных денег, хлеба каждому пола
галось 3 четв. и 1,5 четверика в год. 
В 1764 г. игумен получал 62 р. 70 к., 
ризничий — 6 р. 10 к., 2 иеромонаха — 
по 1 р. 10 к., белый священник, при
сланный из Переславской духов
ной консистории,— 6 р., монах-по
номарь — 4 р. 50 к., монах-чашник — 
4 р., подьячий — 19 р. и 8 служи
телей — по 8 р. Также братия и бель
цы получали дифференцированное 
хлебное жалованье зерном и кру
пами.

Во 2-й пол. XVIII в. в К. м. было 
ок. 12 чел. братии. В 1778 г. в их чис
ло входили игум. Мисаил, казначей, 
3 иеромонаха, 2 иеродиакона, поно
марь-монах, 2 монаха, «да находя
щийся в надежду пострижения цер
ковник», а также 6 штатных служи
телей. Подьячий и 2 служителя на
ходились при обители вне штата. 
В 1896 г., при настоятеле в К. м. 
старце архим. Агапии (1874 — 21 
сент. 1897), проживали 8 насельни
ков (5 иеромонахов, 2 иеродиакона 
и монах), в 1900 г.— архим. Порфи- 
рий ( t  9 марта 1906), 5 иеромона
хов, 2 иеродиакона и 2 послушника.

До 1838 г. монастырем управляли 
игумены и строители (только на
стоятель Иоасаф ок. 1736 получил 
сан архимандрита), с 1838 г. до нач. 
XX в.— архимандриты. Среди на
стоятелей К. м. известен игум. Кор- 
нилий, в 1566 г. ставший митропо
личьим казначеем, 19 янв. 1567 г. 
хиротонисанный во архиепископа

Ростовского, Ярославского и Бело
зерского (ПСРЛ. Т. 13. С. 406; РИБ. 
Т. 3. С. 287). В 1566 г. приговор Зем
ского собора об условиях заклю
чения мира с вел. князем Литов
ским подписал игум. Герман (СГГД.
Ч. 1. № 192; ДРВ. 17912. Ч. 7. С. 3); 
в 1572 г. приговор Собора духовен
ства, разрешившего царю Иоанну IV 
Васильевичу вступить в 4-й, некано
нический брак, подписал игум. Ев- 
фимий (ААЭ. Т. 1. № 284); в 1580 г. 
решение Собора о порядке приобре
тения мон-рями земель и владения 
ими — игум. Евфимий (СГГД. Т. 1. 
№ 200); в 1584 г. приговорную гра
моту о монастырских вотчинах — 
игум. Маркелл (СГГД. Т. 1. № 200; 
ДРВ. 17912. Ч. 7. С. 161); в 1589 г. ре
шения Собора об учреждении Пат
риаршества в России — игум. Ни- 
кандр (СГГД. Т. 2. № 59). В 1666 г. 
при встрече Восточных патриархов 
присутствовал настоятель (1664- 
1673) игум. Иона (Дворцовые раз
ряды. 1855. Т. 3. С. 653).

Постройки. За XV-XVI вв. сведе
ний о состоянии храмов К. м. не со
хранилось; вероятно, до XVI в. церк
ви и др. сооружения были деревян
ными. По исследованиям историков 
архитектуры, наиболее ранние ка
менные строения в Можайске — хра
мы Ферапонтова Лужецкого в честь 
Рождества Преев. Богородицы мо
настыря — датируются, вероятно, 
20-ми гг. XVI в., башни городских 
укреплений — временем после 1544 г. 
Состоятельные храмоздатели могли 
появиться у К. м. скорее всего не ра
нее времени правления вел. кн. Ва
силия III Иоанновича, либо после пе
рехода Можайска и уезда в оприч
нину в 60-70-х гг. XVI в. Не позднее 
этого времени, по-видимому, и да
тируются каменные церкви и коло
кольня обители.

По писцовой книге 1626/27 г., хо
лодная соборная ц. в честь Успения 
Преев. Богородицы с приделом свт. 
Николая Чудотворца была «камен- 
на вверх, на подклете... пуста стоит 
без пения с литовского разорения, 
со 117 году», т. е. с 1608/09 г. О пе
рестройках храма в XVII в. доку
ментов не сохранилось. По данным 
ведомости, к 1739 г. в Успенской ц. 
существовал один придел. Ок. 1-й 
пол. XVIII в. собор был перестроен, 
его увенчали новый барабан и глава, 
были заложены старые окна, лишен
ные наличников, в 1773 г. в соборе 
построена новая печь. В 1775 г. при
обретено 5 «болших» икон: «Воскре

м

Вид с колокольни. 
Фотография. 2010 г.

сение Христово», «Распятие», «Два 
младенца», «Богоматерь во славе» 
и «Апостольская».

В 1778 г. К. м. осматривал Смо
ленский наместник кн. Н. В. Реп
нин, после чего распорядился выде
лить строительный лес для ремон
та обветшавших построек. В сент. 
того же года отмечалось, что «в цер
ковной кровле с восточной стороны 
бывшая от дождей течь начала вре
дить каменной над алтарем свято
го Пророка Илии свод, и для того 
оная крышка с той стороны перечи
нена и во оной сделано вновь слу
ховое окно», переделаны обветшав
шие «окончины». Церковь (за ис
ключением глав), как и трапезная, 
во 2-й пол. XVIII в. оставалась с де
ревянной кровлей. К 30-м гг. XIX в. 
каменный Успенский собор с при
делами, пристройками и крытой га
лереей был благоустроен и утеплен 
после ремонта в 1816 г. В нем нахо
дился иконостас столярной работы 
с вызолоченной резьбой. За правым 
клиросом в большом вызолоченном 
киоте с вызолоченными колоннами 
и резными фигурами и украшениями 
хранилась Колочская икона Божией 
Матери в серебряно-позолоченной 
ризе с коронами и драгоценными 
камнями на венцах Богородицы и 
Спасителя. Пред иконой каждую 
субботу совершалось акафистное 
пение. В 1839 г. с иконы была снята 
для очистки и поновления серебря
ная риза, в 1841 г.— золотая сетка, 
вероятно для того, чтобы заменить 
новой.

В писцовой книге 1626/27 г. упо
минаются также 2 др. храма. Это
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ц. в честь Богоявления, «каменна на 
потклете теплая с трапезою да с ке- 
ларскою и та церковь развалилась. 
А в ней образов и всяково строения 
нет». Под трапезной храма разме
щались хозяйственные помещения. 
Очевидно, после Смутного времени 
ветхий храм был разобран либо пе
рестроен под хозяйственные нужды 
братии.

В кон. XVI в. в обители под камен
ной колокольней находилась ц. во 
имя Алексия, митр. Киевского и всея 
Руси. В храме были «двери царские, 
и столбцы и сень на празелени, 
Деисус стоячий, а в нем одиннад
цать образов на празелени, да мест
ных образов, против правого кры- 
лоса; образ местной Пречистой Бо
городицы «Воплощение» на празе
лени, образ Пречистой Богородицы 
«Одигитрия» на празелени, образ 
местной Николы Чюдотворца на 
празелени. А иные мелкие образы и 
Евангелие запрестольное, и сосуды 
церковные, и книги и всякое церков
ное строение вкладчиково да мир
ское». Поскольку сведения о храме 
отсутствуют в описи мон-ря 1764 г., 
к этому времени он был упразднен. 
По ведомости 1739 г., в К. м. значат
ся 2 церкви без названия с 2 приде
лами. Очевидно, речь идет о монас
тырском соборе и Алексиевской ц., 
единственной из действовавших в
XVII в. Т. о., храм упразднен в 40- 
50-х гг. XVIII в., возможно, после пе
рехода мон-ря из синодального под
чинения в Переславскую епархию.

Каменная колокольня, как и др. 
церковные здания, выстроена не по
зднее XVI в. В писцовой книге 1626/ 
27 г. указано: «Да на монастыре ко- 
локольница каменная вверх. А на 
колокольнице один колокол. А под 
колокольницей церковь Алексея Чу
дотворца». В описи 1764 г. упомина
ется возобновленная при св. воротах 
каменная колокольня «о трех апар
таментах» с 10 колоколами и «боевы
ми» часами. В XVIII — нач. XX в. ко
локольня была 4-ярусной. В ограде 
К. м. также находилась часовня «с за
творами деревянными с 2 иконами».

К нач. 1-й трети XVII в. жилые и 
хозяйственные постройки были де
ревянными, каменными были лишь 
хлебня и поварня, находившиеся 
в подклете под трапезной Богояв
ленской ц. В 1739 г. в ведомости мо
настыря отмечены деревянные по
стройки: 4 настоятельские кельи, 
казначейская келья с сенями, 3 брат
ские кельи, 7 житниц, 2 погреба, на

стоятельская и братская бани, кух
ня. За мон-рем имелся конюшен
ный двор (Холмогоров. 1901. Вып. 10. 
С. 175-176). В офицерской описи 
1764 г. перечисляются многочис
ленные деревянные жилые и хозяй
ственные постройки как в самом 
монастыре, так и вне его стен, в т. ч. 
и «двор для приезжих», очевидно 
для богомольцев. В 1778 г. по указу 
Коллегии экономии было выделено 
500 р. на починку «монастырских 
ветхостей» и в том же году были от
ремонтированы конюшенный двор, 
ледник, створчатые ворота в 2 ка
менных сараях, каменная стена «вы
шиной в четыре аршина, и в ней двое 
ворот с каменными ж сводами», по
строены 2 каменных сарая и между 
ними «о шести стойлах» конюшня, 
двое ворот, калитка и проч. В авг. 
того же года проведена «разборка на 
старой конюшне изгнившей и раз
валившейся избы с сенми и за очис- 
ку бывшей в ней и развалившейся 
в ней большой печи»; мон-рь вы
делил подряды на отделку новых 
«на место развалившихся деревя- 
ных крыльцов, одного от большой 
дороги близ Святых ворот, над ко
торым и шатер зделан на четырех 
вырезанных столбах с подшевкою 
потолка». В 1784 г. часть выделен
ной суммы в 5750 р. была потраче
на на ремонт братских келий и тра
пезной и постройку каменных на
стоятельских келий (по обеим сто
ронам колокольни). Не позднее 1-й 
пол. XVIII в. на территории К. м. 
был разбит фруктовый сад, в 1764 г. 
в саду росли 305 яблоневых и 7 гру
шевых деревьев.

В 1-й пол. XVIII в. вместо дере
вянной строилась каменная ограда 
с 6 каменными башнями. Соглас
но договору этого периода, предпо
лагалась ограда «ста сорока осми 
саженей... в длину, трех [шириной], 
а в вышину пяти аршин с кирпич
ным щипцем и крышкою». В 1739 г. 
ограда состояла из 2 частей: камен
ной (48 саж.) и деревянной (240 саж.). 
В 1764 г. ограда была уже 340 саж.: ка
менная — 206, деревянная — 134 саж. 
В обители был заготовлен материал 
для продолжения каменного строи
тельства. Близ св. ворот находились 
деревянные въездные «створчатые 
ворота с прикалиткой», близ ко
торых пристроена сторожка с па
латкой, а также проездные ворота. 
В 1784 г. на средства, отпущенные 
имп. Екатериной II, каменные строи
тельные работы были завершены

(к 2014 сохр. лишь башня и неболь
шой фрагмент ограды).

По описи 1860 г., в К. м. находи
лись каменный 2-этажный настоя
тельский корпус в формах поздне
го барокко (ок. 1785), 2 каменных 
одноэтажных корпуса для братии,
3 амбара, кузница, скотный двор 
с 2 избами для рабочих и странни
ков и проч. При мон-ре на 2 дес. 
земли располагался фруктовый сад 
(400 плодовых деревьев). Вне ог
рады была устроена деревянная ча
совня на каменном фундаменте, де
ревянный гостиный двор с 3 жи
лыми комнатами, кузница, гумно, 
мельница на р. Колочи. С 1897 г. око
ло мон-ря находилась школа гра
моты, в к-рой обучались 35 мальчи
ков. С вост. и сев. сторон к монас
тырской стене примыкали 2 пруда — 
Трещенков и Святой. К 1910 г. возле 
обители были выстроены каменная 
сторожка с сараем для дров и церков
ноприходская школа с 2 квартира
ми для учителей, заново сооружены 
избы для рабочих, просторный дере
вянный скотный двор, каменные до
ма для приезжих и лавочника.

Материальное положение К. м. 
Сведения за XV-XVI вв. не сохрани
лись. Возможно, первые земельные 
владения в ближайших окрестнос
тях монастыря были пожалованы 
князьями Можайскими (кн. Анд
реем Дмитриевичем или его сыном 
и преемником в уделе до сер. XV в. 
кн. Иваном Андреевичем). Хотя в 
целях укрепления своего влияния 
на землях, пограничных с Великим 
княжеством Литовским, докумен
ты, подтверждавшие вотчинные пра
ва монастыря, могли быть выданы в 
кон. XV — 1-й четв. XVI в. Речь идет
о землях Подмонастырской слобо
ды и с. Вешки с сельцами и пустоша
ми. Сельцо Еросимово Клинского у., 
вероятно, поступило в К. м. в XVI в., 
при царе Иоанне IV, от неизвест
ного вкладчика или было куплено. 
Пашенные земли были разорены и 
частично запустели в Смутное вре
мя. По переписным книгам 1653— 
1661 гг., в вотчинах К. м. зарегистри
рован всего 21 тяглый двор, в 1678- 
1700 гг.— 73 двора. В Можайске К. м. 
владел «нетяглым» двором на Пет
ровской ул. посада, к-рый известен 
по описанию города XVI в. В 1722 г. 
имелось подворье в Москве близ Но
винского Введенского муж. мон-ря. 
За выполнение треб братия полу
чала денежные или натуральные до
ходы. Об этом свидетельствует указ
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патриарха Московского и всея Руси 
Иоакима от 23 дек. 1689 г. о ежегод
ном сборе с насельников К. м. 16 ал
тын 4 деньги «славленных Рождест
венских денег» при посещении ино
ками Москвы.

В 1-й период церковных реформ 
царя Петра I, в 1701-1705 гг., насе
ленные земли К. м. были конфис
кованы, доходы с них заменены де-

Сев.-вост. башня 
монастырской ограды 

Колоцкого мон-ря. XVIII в.
Фотография. 2013 г.

нежным содержанием; на 2-м этапе 
(1706-1720) земельные владения бы
ли возвращены, доходы мон-ря с них 
составили в год 53 р. 25 к., на нужды 
К. м. обрабатывали 25 дес. пашни. 
В 40-50-х гг. XVIII в. за мон-рем чис
лились 1069 крестьян. После 1764 г. 
в с. Вешки с деревнями проживали 
1015 чел., в Подмонастырной слобо
де — 53, в сельце Еросимове Клин- 
ского у.— 11 чел. К 1812 г. за обите
лью было закреплено 16 дес. 1829 кв. 
саж. земли, из которых «под селени
ем» — 7 дес. 1200 кв. саж., сенного 
покоса — 8 дес. и неудобной земли —
1 дес. 629 кв. саж., в сер. XIX в.— 
36 дес. сенокосов и пахотной земли. 
К нач. XX в. земельные владения К. 
м. составляли 95 дес.

После секуляризационной рефор
мы 1764 г. ежегодное денежное со
держание К. м. составило ок. 980 р. 
(1769), которое мон-рь получал из 
Можайской воеводской канцелярии 
равными частями в янв. и июле. К 
кон. XIX в. К. м. получал из казны 
711 р. 72 к. Среди других статей до
хода — плата за церковные требы, 
процент с банковского капитала,

доходы с мельницы в 2 постава на 
р. Колочи, с рыбных ловель в озере 
у р. Москвы и в 3 прудах.

Святыни и реликвии. Главной свя
тыней К. м. являлась чудотворная 
Колочская икона Божией Матери. 
На Соборе 1547 г., созванном при 
митр. Московском свт. Макарии, бы
ло утверждено празднование в честь 
иконы 9 июля.

В 1830 г., во время свирепствовав
шей холеры, в мон-ре был устроен 
карантин и заступлением Божией 
Матери спасены от болезни не толь
ко все пребывавшие в обители и 
в карантине, но и окрестные жите
ли. В 1848 г., во время эпидемии хо
леры, списки Колочской иконы но
сили крестным ходом по ближним 
деревням. Приносили образ и в Анд
реевский приход, после чего в храме 
с. Андреевского оставили его спи
сок, а в 1874 г., при возведении со
хранившейся каменной ц. во имя мч. 
Андрея Стратилата, устроили в ней 
придел в честь Колочской иконы Бо
жией Матери. В сент. 1871 г., когда 
в Можайске появились первые боль
ные холерой, жители испросили бла
гословение у священноначалия при
нести чудотворную Колочскую ико
ну, для встречи которой прибыл еп. 
Можайский Игнатий (Рождествен
ский). Икону по просьбе монахов Лу- 
жецкого мон-ря приносили и в эту 
обитель, эпидемия прекратилась и 
уже не возобновлялась ни в Можай
ске, ни в его окрестностях. Избавле
ние от эпидемии зафиксировано и 
в 1892 г. Во 2-й пол. XIX в. ежегод
но в мае и июне икону крестным хо
дом переносили в собор Гжатска. За
2-3 недели соборное духовенство 
обходило с ней дома прихожан, за

тем святыню переносили в город
скую Богоявленскую ц. Традиция 
крестных ходов сохранялась неко- 
тоое время и после закрытия оби
тели в 20-х гг. XX в., когда монастыр
ский Успенский собор был обращен 
в приходский храм.

В 1912 г., ко дню празднования 
100-летия Бородинской битвы, из 
Смоленска была принесена крест
ным ходом Смоленская икона Бо
жией Матери, к-рая нек-рое время 
находилась в К. м. События 1912 г. 
так описываются современником: 
настоятель К. м. «крестным ходом 
должен будет встретить святую ико
ну в селе Дровнине и сопровождать 
ее до самого монастыря... Смолен
ская икона Божией Матери будет 
находиться в Колочском монастыре 
до дня отправления ее на Бородин
ское поле, отстоящее на 12 верст от 
монастыря». Возвращение образа в 
Смоленск состоялось 2 сент. 1912 г. 
Спустя год отмечалось 500-летие 
обители, в к-рую 9 июля 1913 г. при
был правящий еп. Смоленский и До
рогобужский Феодосий (Феодосиев).

В честь праздника явления Колоч
ской иконы около мон-ря проходи
ла ежегодная ярмарка; совершался 
крестный ход к источнику, к-рый, 
согласно преданию, забил на том мес
те, где произошло явление чудотвор
ного образа.

От монастырского архива сохра
нились всего 10 документов 1667— 
1686 гг.— «Грамоты Коллегии эконо
мии» (в составе коллекции РГАДА). 
В 1887 г. настоятель К. м. сообщил 
гр. С. Д. Шереметеву, что основная 
часть документов утрачена в 1812 г. 
Остальные монастырские бумаги, 
до нач. XX в., утрачены в период ок
купации Смоленска, в 1941-1942 гг. 
К 1860 г. в б-ке мон-ря имелись кни
ги старой печати: Евангелие (1685), 
Апостол (1684), 2 экз. Октоиха (1683), 
Минея месячная (1687), Требник 
(1680), воскресное Евангелие с тол
кованиями (1681), 2 книги «Право

славное учение сокращен
ного богословия» (1660),

Колоцкий в честь 
Успения Преев. Богородицы 

мон-рь. Фотография 
С. М. Проку дина-Горского.

1911 г.
(Б-ка Конгресса США)

«Ирмологий» (1683), кни
ги «Служба и чудеса свя
тителя Николая» (1679), 

книги свт. Григория Богослова (1665), 
сборник «Проповедей Гедеоновых» 
(1760). Нек-рые из книг были укра
шены вкладчиками. Так, в 1778 г. на 
праздничное Евангелие в серебряном 
окладе был сделан «по заказу чрез 
купца города Гжатска Ивана Кали
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нина по данной ему мере серебрен
ной с лучами около главы Спасите- 
левой венец весом в пятнадцать зо
лотников».

1918-2014 гг. В 1-й четв. XX в. мо
настырь принадлежал Смоленской 
епархии, с 1921 по 1923 г.— Гжатско
му вик-ству. С весны 1918 г. органами 
советской власти проводилась кон
фискация земли, капиталов, строе
ний и другого имущества обители. 
Попытки насельников сберечь иму
щество квалифицировались кара
тельными органами как контррево
люционные выступления. Настоя
тель архим. Никифор (Алтухов), 
распространявший среди прихожан 
послания патриарха Московского 
и всея России св. Тихона (Беллави- 
на), был арестован, обвинен в под
стрекательстве к мятежу и по поста
новлению ЧК 8 авг. расстрелян вме
сте со свящ. Алексием Михайловым. 
Тем же летом были убиты иером. Фи- 
ладельф и монастырский рабочий.
7 окт. 1918 г. настоятелем К. м. был 
назначен архим. Феофан (Берёзкин; 
117 марта 1936). И апр. 1921 г. он хи
ротонисан во епископа Гжатского, 
викария Смоленской епархии, но 
не оставлял братию К. м. и много
численных прихожан из соседних 
деревень.

30 дек. 1918 г. К. м. был закрыт и об
ращен в трудовую коммуну «Боль
шевик», но монахи проживали в оби
тели до 30-х гг. XX в. Нек-рое время 
Успенская ц. действовала как при
ходская, 14 янв. 1934 г. была закры
та (впосл. пострадала от пожара, вет
шала), а община верующих переве
дена в Рождественский храм с. Су- 
конники (ныне дер. Суконниково). 
В ту же церковь перенесли и Колоч- 
ский образ. Когда в 1937 г. и этот 
храм был закрыт, икону перенесли 
в Гжатск, где сначала она хранилась 
у одного из прихожан, а позднее бы
ла передана в Вознесенский собор 
города. Дальнейшая судьба Колоч- 
ской иконы неизвестна.

На территории К. м. располагалась 
колония для несовершеннолетних, 
с 1932 г.— интернат для глухонемых 
детей. В настоятельском корпусе 
разместились учебные классы, столо
вая, жилые помещения для препода
вателей и детей. При школе-интер
нате была единственная на весь рай
он электростанция, ранее принад
лежавшая мон-рю, пасека (20 ульев), 
фруктовый сад (460 плодовых де
ревьев). Во время оккупации дер. 
Колоцкой немецко-фашистскими

войсками, с окт. 1941 по янв. 1942 г., 
келейные корпуса использовались 
под конюшни. В годы Великой Оте
чественной войны монастырские зда
ния серьезно пострадали: снаряда
ми была снесена верхняя часть ко
локольни, частично разрушены огра
да, башни и храм. До сер. 1942 г. в
2 братских корпусах размещались 
передвижные военные госпитали 
Красной Армии. После 1942 г. со
хранившиеся монастырские здания 
служили кровом для бездомных жи
телей деревни, которую почти пол
ностью сожгли фашисты. Даже ос
татки стен полуразрушенных башен 
люди использовали под жилье. На 
территории мон-ря имеется брат
ское кладбище погибших в 1941— 
1942 гг. и скончавшихся от ран крас
ноармейцев (более 600 чел.; имена 
см.: Успенский Колоцкий жен. мона
стырь. 2013. С. 263-271). Др. кладби
ще, монастырский некрополь к севе
ру, югу и востоку от Успенского хра
ма, сохранялось еще в годы войны. 
Среди погребенных — монахи Сер
гий ( t  1719) и Дионисий ( t  1733), 
иером. Диодор (Соляников; 1 1914). 
В 50-80-х гг. XX в. кладбищенские 
памятники уничтожали.

После 1945 г. в зданиях К. м. раз
мещались сельская школа, сначала 
начальная, а затем восьмилетняя, 
спортзал, до 1959 г.— родильный дом 
(в юж. келейном корпусе) и боль
ница (в сев. келейном корпусе), 
с 1962 г.— сельсовет и б-ка; в игумен
ском корпусе занимались старше
классники. Угловую вост. и юго-вост. 
башни, сев. ворота, стены кирпич
ной ограды, частично разрушенные 
в 1941-1942 гг., разобрали местные 
жители, кирпичи использовались для 
строительства печей.

К югу от К. м., на лугу близ дер. 
Суконниково и р. Колочи, на месте 
явления чудотворной иконы, рас
полагались св. колодец и часовня, 
службы при к-рых продолжались до 
20-х гг. XX в. С 30-х гг. колхоз уст
роил в монастырской часовне ов
чарню. К 2014 г. на месте часовни, 
разрушенной в 1966 г., стоит опора 
линии электропередачи.

С кон. 60-х гг. XX в. ансамбль 
К. м. был поставлен под охрану го
сударства, частично реставрировал
ся Н. И. Ивановым в 60-х гг. и в кон. 
80-х гг. Ю. П. Мосуновым: восста
новлены завершения Успенского со
бора и колокольни; расчищен Тре- 
щенков пруд. Еще ранее школьники 
с учителями Колоцкой школы раз

били новый сад, к-рый существует 
и ныне. С нач. 80-х гг. XX в. мон-рь 
был взят на баланс Государственным 
Бородинским военно-историческим 
музеем-заповедником, и с 1988 г. уже 
усилиями сотрудников музея про
должились восстановительные ра
боты. В 1984 г. в честь 200-летия со 
дня рождения Д. В. Давыдова на ко
локольне была торжественно откры
та мемориальная доска. Постанов
лением Совета министров РСФСР 
от 4 дек. 1974 г. и Указом Президен
та РФ от 20 февр. 1995 г. ансамбль 
К. м. включен в перечень Объектов 
исторического и культурного насле
дия федерального значения.

В 1993 г. К. м. был возобновлен как 
подворье Бородинского во имя Неру
котворного образа Спасителя жен. 
мон-ря. Трудами настоятельницы 
Бородинского мон-ря игум. Сера
фимы (Исаевой) в одном из корпу
сов К. м. обустроена домовая ц. во 
имя прмц. вел. кнг. Елисаветы Фео
доровны. Возобновилась традиция 
совершать в день празднования Ко- 
лочской иконе Божией Матери еже
годный крестный ход на св. источ
ник с деревянной часовней. Нача
лось благоустройство территории 
обители. 10 окт. 1997 г. подворье по
сетил митр. Крутицкий и Коломен
ский Ювеналий, зачитавший в до
мовой церкви указ Синода об от
крытии в стенах К. м. женской оби
тели. Настоятельницами были мон. 
Таисия (Исаева; с 1999 игумения), 
бывш. казначея Бородинского мона
стыря, с 1999 г.— мон. Рахиль (с 2002 
игумения), с 2004 г.— мон. Серафи
ма (Шумейко), с 2006 г. мон. Ам
вросия (Гавринёва). К кон. 2014 г. 
в К. м. проживали настоятельница 
игум. Амвросия и ок. 20 сестер.

4 нояб. 1997 г. в К. м. служили пер
вую после возобновления обители 
Божественную литургию. В июле
1999 г. К. м. посетил Святейший 
Патриарх Алексий II. В 2001 г. было 
совершено 1-е богослужение в зим
ней части Успенского собора, в пра
вом Никольском приделе. 2 июля 
2002 г. восстановлен левый, Ильин
ский придел. К 2014 г. в К. м. вос
становлены Успенский собор, домо
вая ц. во имя прмц. вел. кнг. Елиса
веты, колокольня, настоятельский 
корпус, сев. и юж. келейные корпу
са (ок. 1785), частично ограда, нала
жена электроотопительная система, 
возведены хозяйственные построй
ки. 22 июля 2000 г., в день праздно
вания Колочской иконе, викарием
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Московской епархии еп. Виднов- 
ским Тихоном (Недосекиным) освя
щен крест рядом с К. м., на предпо
лагаемом месте строительства дере
вянной часовни-храма во имя прп. 
Серафима Саровского.

Имеется подсобное хозяйство: ого
род, коровник, птичник, фруктовый

Часовня над св. источником. 
Фотография. 2013 г.

сад, пасека. При К. м. действуют б-ка 
и воскресная школа, сестры посеща
ют детский дом-интернат в пос. Ува- 
ровка, помогают в проведении бого
служений в домовом храме в празд
ники Рождества Христова и Пасхи. 
В 2000 г. еп. Видновский Тихон в ин
тернате освятил домовую ц. во имя 
вмч. Пантелеймона.

27 июня 1998 г. из Москвы в К. м. 
был принесен старинный список чу
дотворной Колочской иконы Божи
ей Матери. В послереволюционные 
годы Д. А. Андрианов, колоцкий цер
ковный староста, прятал этот образ, 
а его потомки бережно его хранили. 
Последним хранителем иконы был 
москвич В. П. Михайлов, старший 
научный сотрудник НИИ киноис
кусства, к-рый и завещал передать 
ее в мон-рь. К 2014 г. икона в дере
вянном резном киоте пребывает в 
Никольском приделе Успенского со
бора. Перед ней горит неугасимая 
лампада, сестры ежедневно читают 
Акафист Божией Матери. В К. м. 
находятся еще 5 списков Колочской 
иконы. Ежегодно 22 июля, в день 
празднования Колочской иконы, по
сле Божественной литургии совер
шается крестный ход на св. источ
ник — место явления чудотворной 
иконы. Крестный ход на источник 
и освящение воды происходят так
же и 19 янв., в праздник Богоявле

ния. В К. м. также хранятся части
цы мощей свт. Николая Чудотвор
ца, вмц. Екатерины, прмц. Елиса- 
веты, мц. Феклы, преподобных Сер
гия Радонежского, Серафима Саров
ского, Евфросинии Полоцкой, отцов 
Киево-Печерских, старцев Оптин- 
ских и Глинских, жен Дивеевских, 
блж. Матроны Московской, св. блгв. 
кн. Александра Невского и мн. др. 
Арх.: РГАДА Ф. 237. On. 1. № 6375; Ф. 280. 
On. 1. Ч. 1. № 2238; Оп. 3. № 237; On. 7. N° 260; 
Оп. 14. № 302; Оп. 20. № 85, 94, 1208, 1692; 
Ф. 281. Грамоты по Клину и Можайску. 1667- 
1686 гг. № 5681, 5712, 7640, 7644, 7648, 7664, 
7666, 7669, 7672, 7681.
Ист.: Рапорт Винценгороде от 26 сент. 1812 г. 
/ /  Моск. вед. 1812. № 97; Платон (Левшин), 
митр. Путешествие в Киев и по др. россий
ским городам в 1804 г. СПб., 1813. С. 8; Глин
ка Ф. Н. Письма рус. офицера. М., 1870. С. 20; 
ПКМГ. 1872. Ч. 1. Отд. 1-2. С. 626; Пимен 
(Мясников), архим. Воспоминания / /  ЧОИДР. 
1877. Кн. 1. Отд. 2. С. 409; Холмогоров В. И. Ис
торические мат-лы о церквах и селах XVI- 
XVIII ст. М., 1901. Вып. 10: Можайская деся
тина. С. 6, 8,10, 82; ПСРЛ. 1846. Т. 1. С. 221- 
223; 1913. Т. 18. С. 347; Татищев В. Н. История 
Российская: В 7 т. М.; Л., 1965. Т. 5. С. 303- 
304; Древнерус. предания (XI-XVI вв.). М., 
1982. С. 309-317; Из воспоминаний Э. Ла- 
бома / /  Бородино в воспоминаниях совре
менников. СПб., 2001. С. 269-274.
Лит.: Бакмейстер. Известия. 1771. Т. 1. Ч. 1. 
С. 17; ИРИ. Т. 4. С. 577-578; Шевырев С. П. 
Поездка в Кирилло-Белозерский мон-рь. М., 
1850. Ч. 1. С. 152-153; Трофимовский Н. В. 
Ист.-стат. описание Смоленской епархии. 
СПб., 1864. С. 359-363; Шереметев С. Д. Бо
родино. СПб., 1891. С. 7; А. С. Колонский муж. 
мон-рь Гжатского у. Смоленской губ. / /  Смо
ленские ЕВ. 1896. № 3. С. 427-435; Любинец- 
кий Н. А. Землевладения церквей и монас
тырей Российской империи. СПб., 1900; Ма- 
лицкий Н. В. История Переславской епархии. 
Владимир, 1912. Вып. 1. Прил. С. CLXXII, 
CLXXIII; 1917/1918. Вып. 2. С. 35-37; От 
Смоленской духовной консистории / /  Смо
ленские ЕВ. 1912. № И. С. 233-235; Феодо
сий (Феодосиев), архиеп. Слово, произнесен
ное в Успенской ц. Колонского мон-ря, Гжат
ского у., 9 июля сего года, в день 500-летия 
мон-ря / /  Смоленские ЕВ. 1913. № 15. С. 669- 
675; Водарский Я. Е. Церк. организации и их 
крепостные крестьяне во 2-й пол. XVII — нач. 
XVIII в. / /  Ист. география России XII — нач. 
XX в.: Сб. ст. к 70-летию проф. Л. Г. Бескров
ного. М., 1975. С. 70-96; Памятники архитек
туры Московской обл. М., 1975. Т. 2. С. 16- 
17; Булыгин И. А. Монастырские крестьяне 
России в 1-й четв. XVIII в. М., 1977. С. 44,203; 
Журова Л. И. Повесть о Луке Колочском / /  
СККДР. 1989. Вып. 2. Ч. 2. С. 246-248; она же. 
Сказание о Колочской иконе Божией Матери. 
Новосиб., 2000; Чернов С. 3. Археологическое 
исследование Колоцкого мон-ря и с. Колоц- 
кое в Можайском р-не / /  Макариевские чт.: 
Можайск, 1995. Вып. 3: Апокалипсис в рус. 
культуре. Ч. 1. С. 102-126; Семенищева Е. В. 
Колоцкий мон-рь и его основатели: (К 585-й 
годовщине со времени основания) / /  ЕжБК. 
1998. С. 126-129; она же. Основание Колоц
кого Успенского мон-ря и прп. Кирилл Бе
лозерский / /  Кириллов: Краевед, альм. Воло
гда, 2003. Вып. 5. С. 52-59; она же. Посеще
ние имп. Александром I города Можайска: 
По док-там Центр, ист. архива г. Москвы / /

Можайские краевед, чт. Можайск, 2006. 
Вып. 1. С. 149-156; Анна (Цалите-Нестеро- 
ва), инокиня. Колоцкий Успенский мон-рь Ц 
Моск. журнал. 1999. № 11. С. 26-27; Бубен- 
ников А. Н. Истинный свет мон-рей блгв. кн. 
Андрея Можайского — Лужецкого Ферапон
това и Колоцкого / /  Макариевские чт. 2000. 
Вып. 7. С. 501-513; Земцов В. Н. Наполеон 
в Бородинском сражении / /  Памятники оте
чества. М., 2000. Вып. 47: «Славься в век, Бо
родино!» С. 78-93; Успенский Колоцкий жен. 
мон-рь / /  Новая книга России. М., 2000. № 11. 
С. 7-11; Ушаков В. К. Колоцкий мон-рь — па
мятник Отечественной войны 1812 г.// Мака
риевские чт. 2000. Вып. 7. С. 548-563; Мельни
кова Л. В. РПЦ в Отечественной войне 1812 г. 
М., 2002. С. 158; Успенский Колоцкий жен. 
мон-рь / /  Моск. ЕВ. 2002. № 9/10. С. 39-42; 
Волкова Л. П. Девятый Всероссийский патри
арх Иоаким (Савелов): (Мат-лы по истории 
можайского рода Савеловых) / /  Макариев
ские чт. 2003. Вып. 10. С. 579-592; Успенский 
Колоцкий жен. мон-рь: Ист. описание. Мо
жайск, 2005,20092; Фотиния (Гамулёнок),мон. 
Успенский Колоцкий жен. мон-рь / /  ЖМП. 
2006. № 12. С. 42-53; Алексеева М. Про мон-рь 
Колоцкий... / /  Подмосковный летописец. 2007. 
№ 3(13). С. 39-44; «В некоем месте наиде 
икону Пречистыя Богородицы» / /  Рус. инок. 
М., 2007. Окт. С. 61-66; Пэнэжко О., прот. 
Город Можайск. Храмы Можайского р-на. 
Владимир, 2007. С. 276-291; Ставицкая Н. 
К 15-летию возрождения Колоцкого мон-ря 
/ /  Моск. ЕВ. 2008. № 3/4. С. 91-98; Успен
ский Колоцкий жен. мон-рь: Ист. описание /  
Сост.: мон. Марина (Тамулёнок). [Б. м.,] 2013.

А. В. Маштафаров

КОЛОЧСКАЯ ИКОНА БОЖИ- 
ЕЙ МАТЕРИ, чудотворный образ. 
Обретен в 1413 г. на р. Колочи в Мо
жайском княжестве крестьянином 
Лукой, в доме к-рого от иконы про
изошли первые исцеления и к-рый 
совершил путешествия с ней сна
чала в Можайск, а затем в Москву. 
О явлении К. и. сохранились крат
кие сведения в летописях XV-XVI вв.: 
в Софийской I, Новгородской IV, 
Летописи Авраамки, Супрасльском 
списке Белорусской летописи, Ни- 
каноровской и Вологодско-Перм
ской. Больше подробностей содер
жится в летописях кон. XV — нач. 
XVI в.: Московском своде 1479 г., 
Типографской, Симеоновской ле
тописях, а также в независимых ле
тописях, восходящих к северному 
летописанию 70-х гг. XV в.— Ермо
линской, Сокращенном своде 1493 
и 1495 гг., Устюжской. Также сведе
ния о К. и. есть в Софийской II ле
тописи (ПСРЛ. Т. 6. С. 140), восхо
дящей к неофициальному своду 
80-х гг. XV в. и составленной в нач. 
XVI в., видимо, в монастырской 
среде (Лурье Я. С. Летопись Софий
ская II / /  СККДР. Т. 2. Ч. 2. С. 60; по
дробнее о летописной истории К. и. 
см.: Журова. 2000. С. 49-159; Семе
нищева. 2003. С. 52)
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Обретение 
Колочской иконы Божией Матери. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в.
(БАН. 31.7.30. Л. 807 об.)

Истории обретения К. и. посвяще
на «Повесть о Луке Колочском» кон.
XV — нач. XVI в. (Повесть о Луке Ко
лочском / /  Рус. повести XV-XVI вв. 
/  Сост.: М. О. Скрипиль. Л., 1958. 
С. 116-118; Повесть о Луке Колоч
ском / /  ПЛДР: Кон. XV — 1-я пол.
XVI в. М., 1984. С. 52-57). К форми
рованию ее сюжета имел отношение 
патрональный для можайских кня
зей Кириллов Белозерский мон-рь 
(Журова. 1989. С. 116; Семенищева.
2003. С. 57). В одной из литератур
ных редакций XVI в. «Повесть...» 
была включена в «Степенную кни
гу». Именно сведения «Степенной 
книги», Пролога были основными 
источниками информации о К. и., 
в т. ч. для ученых и краеведов XIX в. 
Н. В. Трофимовский, подбирая ма
териал для описания К. и. как свя
тыни Смоленской епархии, отмечал 
в качестве источника рукопись, «на
писанную полууставом в 1439 г. не
которым свящ. Иаковом Андрее
вым» (Трофимовский. 1864. С. 363; 
Тоже. 2013. С. 251).

Согласно «Повести...», К. и., по
бывав в разных городах и в столи
це, стала святыней основанного кн. 
Андреем Дмитриевичем Можайским 
Колоцкого Успенского мужского мо
настыря. Обилие упоминаний в ле
тописях и создание лит. произведе
ний, посвященных К. и., Е. В. Семе
нищева объясняет тем, что это бы
ла первая икона Преев. Богородицы, 
явление к-рой произошло так близ
ко к Москве.
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К. и. почиталась в Москве. Воз
можно, список с явленной иконы 
был создан еще во время принесе
ния ее в столицу в 1-й четв. XV в. Ка
кой-то список К. и. мог оказаться в 
семье государя в нач. XVI в., когда 
потомок удельного можайского кня
зя был принят на службу к вел. кн. 
Иоанну III (Софийская I летопись 
по списку И. Н. Царского / /  ПСРЛ. 
Т. 39. С. 173; см. также: Волкова JI. П. 
Кн. Андрей Можайский и его потом
ки / /  Макариевские чт. Можайск, 
2004. Вып. И. С. 264-273). В Нико
новской летописи упоминается, что 
К. и. наряду с чтимыми святынями 
царской сокровищницы была взята 
царем Иоанном Грозным в Полоц
кий (Литовский) поход в начале дек. 
1562 г. Среди святынь объединенно
го Московского гос-ва наряду с та
кими, как Донская икона Божией 
Матери, были и памятники удель
ной старины, напр, крест прп. Евф- 
росинии Полоцкой (сер. XII в., мас
тер Лазарь Богша; см.: Евфросинии 
Полоцкой, преподобной, крест). Пе
ред вступлением царских войск в за
воеванный Полоцк 18 февр. 1563 г. 
вокруг города «от острожного рва 
по погорелому посаду» был совер
шен крестный ход с этими святы
нями, в т. ч. и с К. и. После Полоц-
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кого похода К. и. заняла прежнее 
место среди святынь царских хра
мов в Москве (неизвестно — дворцо
вых или соборных). В описи Образ
ной палаты 1669 г. упоминается ико
на «Явление Пречистые Богороди

цы Колоцкие... цка велика» в дра
гоценном окладе с венцами, испол
ненными в технике скани с эмалью 
(Успенский. 1902. С. 11). Не исклю
чено, что это была икона с сюжетом 
явления К. и., образцом для к-рой 
могли послужить композиции Лице
вого летописного свода. В иконном 
собрании московских государей К. и. 
была не единственным памятником 
можайской святости. В описи упоми
нается икона с образом свт. Николая 
Чудотворца и кн. Андрея Можайско
го (Там же. С. 36). Сопоставление фи
гур князя, при к-ром была обретена 
К. и., и святителя, к-рому посвящен 
главный собор Можайска, указыва
ет на неизвестные события, связан
ные с почитанием кн. Андрея Дмит
риевича как царского «святого срод
ника». Князь умер в 1432 г. в Можай
ске, но по традиции был похоронен 
в московском Архангельском собо
ре (Ермолинская, Воскресенская ле
тописи; ПСРЛ. Т. 23. С. 189; Т. 8. 
С. 96), где в 1564-1566 гг. была сде
лана монументальная роспись в т. ч. 
с его фигурой на зап. стене (к югу от 
входа в храм). Князь представлен в 
парадных одеждах, с нимбом, в 3/4-ном 
повороте, руки обращены в молении 
к круглому медальону с образом его 
святого покровителя, вмч. Андрея 
Стратилата. Этот надгробный порт
рет мог послужить образцом для по
добной иконы (о портретах удельных 
князей см.: Самойлова Т. Е. Княжес
кие портреты в росписи Архангель
ского собора Моск. Кремля: Иконогр. 
программа XVI в. М., 2004. С. 167— 
169).

Не прерывалась память о К. и. и в 
Иосифовом Волоколамском в честь 
Успения Преев. Богородицы муж. 
мон-ре, из к-рого происходит един
ственный список Симеоновской ле
тописи кон. XV в. с известием о яв
лении К. и. В хозяйственных кни
гах обители под 23 дек. 1592 г. запи
сано, что в Москве для монастыря 
«образ пречистые богородицы Ко- 
лотцкие обложили серебром, окладу 
пошло и за дело дано 3 рубли 10 ал
тын 4 деньги» (Вотчинные хозяйст
венные книги XVI в.: Приходные 
и расходные книги Иосифо-Воло- 
коламского монастыря 80-90-х гг. /  
Ред.: А. Г. Маньков. М.; Л., 1987. Ч. 2. 
Л. 81 об.).

Празднование К. и. было учрежде
но под 9 июля, видимо на церковном 
Соборе 1547 г. Об этом сохранилось 
известие только в одном варианте 
соборного послания — в рукописи

439



кон. XVI в. (ГПНТБ СО РАН. F. IV. 3. 
Л. 177). Праздник был включен в 
церковный календарь столичного 
Успенского собора, однако за пре
делами столицы, скорее всего, рас
пространения не получил. Так, в Чи
новнике Софии Новгородской сер.
XVII в. сведений о праздновании 
этой иконе нет. Поскольку день вос
поминания о принесении К. и. в Мос
кву соседствует с другими праздни
ками в честь явленных или понов
ленных в столице икон Божией Ма
тери (8 июля — в честь Казанской 
иконы Божией Матери, явленной 
в 1579; И июля — в честь Ржевской 
(Оковецкой) иконы Божией Матери, 
посвященный «отпуску» из Москвы 
после поновления в 1540), праздно
вать 9 июля в 1-й пол. XVII в. могли 
др. иконам. В церковном уставе Ус
пенского собора 1634 г. 9 июля вмес
то К. и. праздновалось «явление чу
дотворной иконы Пречистые Бого
родицы Ржевские». Подобно празд
нику 29 июля, праздник К. и. 9 июля 
имеет одинаковый чин с обрядами 
празднования ржевским иконам вмц. 
Параскевы Пятницы и преподобной 
Параскевы 29 нояб.

В 1611 г. 1 сент. К. и. была поновле
на, о чем сообщалось в 3 «столбцах», 
найденных на иконе при снятии с нее 
драгоценного оклада в 1839 г. В од
ном из «столбцов» икона названа 
«чудотворного образа Преев. Бого
родицы Колочския с предвечным 
Младенцем Господом нашим Иису
сом Христом»; возможно, поновлен 
был именно средник складня. Из тех 
же «столбцов» известно имя жертво
вателя, на чьи средства было сдела
но поновление: «Пречестныя и ве- 
ликия обители Колочевского монас
тыря труды и тщанием... Григорьева 
сына, а прозвище Богдана Вологжа
нина» (Трофимовский. 1864. С. 364- 
365; То же. 2013. С. 252).

Согласно делопроизводственным 
документам XVIII-XIX вв. К. и. пред
ставляла собой сложное произведе
ние с большим количеством фигур. 
Видимо, древний складень был до
полнен рамой с изображениями, или 
фигуры святых были написаны на 
его полях. К. и. имела богатый оклад, 
наиболее древними частями кото
рого были золотые чеканные венцы 
с драгоценными камнями на обра
зах Преев. Богородицы и Младенца, 
а также на святых. Кроме того, ико
на была покрыта серебряной вызо
лоченной ризой с драгоценными и 
полудрагоценными камнями и при
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весами, поверх нее — золотой сеткой 
(«кружевом») с камнями, к-рая была 
снята в 1841 г., вес ее составил 51 зо
лотник (чуть более 2 кг). К. и. упо
минается как складень, в централь
ной части находится образ Божией 
Матери с Младенцем, над ним — 
изображение Св. Троицы, образы 
святых прор. Иоанна, Симеона Бо- 
гоприимца, в подножии — прп. Ав- 
раамия Смоленского, святителей 
Василия Великого, Григория Бого
слова и Иоанна Златоуста и прп. 
Пафнутия Боровского; на створке 
слева — арх. Гавриила и свт. Ни
колая Чудотворца, справа — арх. 
Михаила и прор. Илии. Появление 
дополнительных образов, в т. ч. свя
тых, среди которых 3 К-польских 
святителя и рус. преподобные, про
славленные на церковных Соборах 
1547 и 1549 гг., отражает распростра
нение почитания К. и., а также мог
ло быть связано с личным обетом; 
не исключено, что святые были по
кровителями тех, кто участвовал в 
поновлении К. и. в 1611 г.

Мон-рь, где пребывала К. и., во
2-й пол. XVII в. посещал патриарх 
Иоаким (1674-1690), который по 
рождению происходил из Можай
ска, напр, он приезжал в Можайск 
в 1684 г. на освящение ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца «на градских 
вратех»; в мон-ре был похоронен его 
дед, в миру носивший имя Иван Са- 
вёлов (Холмогоровы. 1901. С. 6,8,10; 
Волкова. 2003. С. 588). Вкладами пат
риарха Иоакима могли быть наибо
лее старые богослужебные книги: 
Требник 1680 г., Евангелие воскрес
ное с толкованиями 1681 г., 4 Ирмо- 
логия и 2 Октоиха 1683 г., Апостол
1684 г., Евангелие малого формата
1685 г. и Минея месячная 1687 г. 
(Трофимовский. 1864. С. 363; То же. 
2013. С. 251). Вероятнее всего, что 
богатое убранство К. и. могло быть 
создано при патриархе Иоакиме в
3-й четв. XVII в. В 1727 г. еще совер
шались крестные ходы с К. и. в Мо
жайск и Верею, судя по ходатайству, 
направленному в Крутицкую епар
хию от вкладчиков Колоцкого мон-ря 
бригадира Петра, стольника Афана
сия, подполковника Тимофея Тимо
феевича, детей Савёловых вместе с 
капитаном-лейтенантом гр. П. И. Му
синым-Пушкиным, с просьбой раз
решить, как и в прошлые годы, про
вести крестный ход в день Сошест
вия Св. Духа (Волкова. 2003. С. 588). 
После отнесения мон-ря к террито
рии Гжатского у. и Смоленской епар

хии чудотворную икону носили на 
неск. недель в мае или июне в Гжатск 
(ныне Гагарин Смоленской обл.; Тро
фимовский. 1864. С. 357; То же. 2013. 
С. 247).

Иконография К. и. имеет разные 
варианты. В летописях нач. XVI в. 
приведено пространное для средне
век. источников описание явленной 
иконы: «Св. Б(огороди)ца, держа- 
щи на руце младенец Господа наше
го И(ису)са Х(ри)с(т)а, с едину же 
страну иконы тоя на затворце Ни
кола чюдотворец, а з другую Илия 
Пророк» (ПСРЛ. Т. 18. С. 161; в «Сте
пенной книге» сначала упоминает
ся «затворец» с образом прор. Илии, 
а затем — с образом свт. Николая 
Чудотворца). Упоминание «затвор- 
цев» с изображениями святых по
зволяет предполагать, что К. и. изна
чально была складнем (полиптихом), 
на к-ром в центре размещалось изоб
ражение Богоматери с Младенцем, 
видимо, поясное, на одной створке 
был свт. Николай Чудотворец, на дру
гой — прор. Илия. О явленной К. и. 
в Колоцком мон-ре как об иконе со 
створками упоминает Е. Поселянин. 
Именно в виде складня К. и. изоб
ражена на нескольких миниатюрах, 
иллюстрирующих ее явление и ис
торию с крестьянином Лукой, во
2-м Остермановском томе Лицевого 
летописного свода (70-е гг. XVI в., 
БАН. 31.7. 30. Л. 807 об .- 810, 814, 
815 об.) Складень имеет килевидные 
очертания, изображение Преев. Бо
городицы на центральной створке 
по изводу близко к Владимирской 
иконе Божией Матери в сокращен
ном, поясном варианте: Мать держит 
Младенца на правой руке, Он обни
мает Ее, протягивая ручки и прини
кая щекой к Ее склоненной голове. 
На створках по сторонам представ
лены поясные и прямоличные обра
зы свт. Николая Чудотворца в фело
ни с омофором и прор. Илии в ко
ричневой милоти.

Среди сохранившихся повторений 
известны такие, к-рые воспроизво
дят схему К. и. в качестве складня: 
напр., на иконе мстерского письма 
(сер. XIX в., Музей иконы на Ро
гожском кладбище в Москве) свт. 
Николай Чудотворец и прор. Илия 
изображены в рост, стоят с 2 сторон 
от Богородицы с Младенцем (в цент
ре). Преев. Богородица изображена 
по пояс, Она склоняет голову к Мла
денцу, который сидит на Ее коленях, 
а Его ножки покрыты мафорием. Под 
драпировкой мафория в особой рам
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ке на белом фоне размещена подпись, 
в к-рой икона названа «копией с яв
ленной и чудотворной иконы Преев. 
Бдцы Колочския» и упоминается о ее 
явлении и чудотворениях в «уделе 
Можайска» некоему земледельцу во 
время правления кн. Андрея.

В 1818 г. имп. Александру I при по
сещении им восстанавливавшегося 
после Отечественной войны 1812 г. 
Колоцкого монастыря игум. Иосиф 
преподнес копию с К. и. (Трофимов
ский. 1864. С. 359; То же. 2013. С. 250). 
В поздней приписке к тексту описи 
московского Успенского собора 1-й 
пол. XIX в. икона Богоматери Тих
винской со святыми на полях на
звана иконой Колочской (Толстая. 
2000; Она лее. 2008. С. 547. Примеч. 4). 
Эта икона сохранилась в собрании 
ГММК. После раскрытия и рестав
рации в 1995-1997 гг., проведенных 
И. Н. Гордеевой, ее датируют 1-й 
третью XVI в. (Гордеева. 2003; Тол
стая. 2008; Искусство сохранять ис
кусство. 2013. С. 111-113. Кат. 37.). 
Она отчасти близка к описаниям 
и поздним спискам К. и., поскольку 
имеет схожие детали: на нижнем 
поле — медальоны с полуфигурами 
святителей Василия Великого, Иоан
на Златоуста, Григория Богослова, 
на верхнем поле — образ Св. Трои
цы. Среди святых в медальонах есть 
и свт. Николай Чудотворец, но он 
изображен на правом поле внизу, 
а не слева от образа Преев. Богоро
дицы (The Art of Holy Russia: Icons 
from Moscow, 1400-1660. L., 1998. 
Cat. 18 (автор описания — H. Д. Мар
кина); Гордеева. 2001; Толстая. 2004. 
С. 81-82. Ил. 10; Она же. 2008. С. 528). 
По мнению Т. В. Толстой, подобная 
путаница в наименованиях неск. 
икон московского Успенского со
бора могла возникнуть из-за того, 
что некая К. и. сохранялась в Петро
павловском приделе Успенского со
бора, как и Тихвинская икона Преев. 
Богородицы со святыми на полях 
1-й трети XVI в. Согласно описи 
1853-1854 гг., слева от царских врат 
в иконостасе Петропавловского при
дела находилась икона Преев. Бого
родицы с Младенцем, образом Св. 
Троицы над ней и святыми на полях, 
среди к-рых были св. Иоанн Пред
теча, св. Симеон Богоприимец, свт. 
Николай Чудотворец, прп. Пафну- 
тий Боровский, прп. Авраамий Смо
ленский и святители Василий Ве
ликий, Григорий Богослов и Иоанн 
Златоуст. На окладе внизу была вы
чеканена надпись, согласно которой

икона была «построена» 23 июня 
1689 г. «по обещанию Вел. Государей 
Мастерские Палаты чиновников за 
избавление от бед милостию пресв. 
Богородицы и святыми молитвами» 
(Толстая. 2004. С. 81-82). Эта икона 
в описи не названа Колочской, но, 
видимо, ее как список с чудотворной 
К. и., заказанный мастерами при
дворной Оружейной палаты, упо
минают Д. А. Ровинский (Ровинский. 
Народные картинки. Т. 4. Стб. 686) 
и Е. Поселянин (Поселянин Е. Бо
гоматерь. С. 453). Ее судьба в XX в. 
неизвестна. Среди святых на этой 
иконе отсутствует образ прор. Илии, 
изображение которого было на чу
дотворной иконе, но есть святые 
Иоанн Предтеча и Симеон Богопри
имец (возможно, патрональные свя
тые «Мастерские палаты чиновни
ков»). В Образной палате царского 
дворца, согласно ее описи 1669 г., 
среди икон, поднесенных царю на
стоятелями разных мон-рей, упоми
нается икона, схожая по выбору свя
тых: «Образ Пречистые Богородицы 
да Илии пророка, Иоанна Предтечи, 
Семиона Богоприимца и иных свя
тых» (Успенский. 1902. С. 37).

Образ К. и. включается в состав 
гравюр или икон с изображениями 
мн. почитаемых икон Пресв. Бого
родицы, напр., в числе 160 на гравю
ре нач. XIX в. работы мастера Дол
гова (Ровинский. Народные картинки. 
Т. 3. С. 484). Возможно, к подобным 
тиражным композициям восходят 
соответствующие клейма больших 
икон, таких как «Пресв. Богороди
ца Неопалимая Купина с чудотвор
ными иконами Богоматери» (1894, 
иконописец В. А. Кукин, частное со
брание). На них отсутствуют образы 
святых, Богородица изображена по 
пояс, с Младенцем на левой руке, 
правая приподнята в жесте моления, 
Еммануил склоняет к Ней головку 
и благословляет. На иконе, по-види
мому, написанной в Сызрани, в по
добном клейме с надписью «Колщч- 
ския Пресв. Бдца» Младенец под
нимает лицо к Богоматери, правой 
поднятой ручкой благословляет Ее; 
образы святых отсутствуют (сер.
XIX в., Музей иконы на Рогожском 
кладбище в Москве).

Вариант К. и. с погрудным изобра
жением Богоматери, держащей на 
левой руке Младенца, с образом Св. 
Троицы в верхней части, с фигура
ми свт. Николая Чудотворца и прор. 
Илии известен по описанию иконы, 
почитаемой в Гжатске Смоленской

губ. Н. П. Кондаков отметил такие 
черты, как облачный сегмент вокруг 
Св. Троицы, погрудные изображе
ния не только Богоматери, но и свя
тых по сторонам от Нее. Исследова
тель определял К. и. как «юго-вос
точный вариант Одигитрии» и как 
корсунскую по происхождению, т. е. 
из числа древнейших русских икон 
(Кондаков. Иконография Богома
тери. Т. 2. С. 223). Подобная же ком
позиция К. и. была воспроизведена 
на хромолитографии Е. И. Фесен- 
ко, отпечатанной в 1894 г. в Одессе.
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Колонская икона Божией Матери.
1897 г. (ЦЛКМДА)

Ножки Младенца прикрыты обшир
ной полой Его гиматия, Он благо
словляет поднятой правой ручкой, 
в левой — свиток. Над главами Бо
жией Матери и Младенца короны 
(княжеского образца), за плечами — 
фигуры свт. Николая Чудотворца 
и прор. Илии. Стиль изображения 
близок к академической иконописи 
сер.— 2-й пол. XIX в., а формы корон, 
возможно, неизвестного барочного 
образца.

В поздних списках К. и., распро
страненных в Можайском у., выпол
ненных на цельных досках, лишь 
композиция из нескольких частей 
напоминает о чудотворном образце- 
складне. На иконе, созданной «усер
дием жителей города Можайска» 
в день празднования К. и. (9 июля 
1897, ЦАК МДА), можно выделить
3 ряда. Вверху в центре написана 
Св. Троица, к Ней с молением обра
щены помещенные в углах фигуры 
св. Иоанна Предтечи и св. Симеона 
Богоприимца (оба в рост); в цент
ре — поясной образ Пресв. Богоро
дицы, обращенной ликом к Младен
цу, сидящему прямо на левой руке,
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ножки Его опущены и ступни не 
видны; правой ручкой Он благослов
ляет Мать, Ее правая рука поднята пе
ред грудью, а голова склоняется к Его 
головке; слева и справа от Преев. Бо
городицы с Младенцем поясные фи
гуры — свт. Николая Чудотворца и 
прор. Илии (с подписью: «Фесвитя- 
нин»); в нижней части, в центре,— 
медальоны с погрудными образами 
святителей Василия Великого, Иоан
на Златоуста, Григория Богослова, 
в углах — образы преподобных Ав
раамия Смоленского и Пафнутия

Колонская икона Божией Матери
в Успенском Колоцком мон-ре

Боровского (оба в рост). Под изоб
ражением Богородицы с Младенцем 
помещена сделанная тем же золо
том, что и нимбы святых, надпись: 
«Колоча», упоминающая о месте об
ретения иконы, о явлении «земле
дельцу Луке» на землях можайско
го кн. Андрея; дата приведена от Со
творения мира в буквенном вари
анте. На позднее время написания 
указывает и манера живописи, сти
лизованная под иконопись XVI —
1-й пол. XVII в., темная, с нек-рыми 
пластическими эффектами в лич
ном письме, характерными для ака
демического искусства.

После Октябрьской революции 
1917 г. судьба чудотворной иконы 
была предопределена отношения
ми мон-ря с новой властью. К. и. на
ходилась на исконном своем месте 
до 1934 г., была перенесена в Рож
дественскую ц. с. Суконники (ныне 
дер. Суконниково), находившегося 
южнее с. Колоцкого, на правом бе
регу р. Колочь. После ее закрытия 
в 1937 г. и разрушения одна из жи
тельниц увезла икону в Гжатск, где

она находилась некоторое время в 
частном доме, а позднее — в Возне
сенском городском соборе. С 70-х гг.
XX в. судьба древней К. и. неизвест
на ( Чернов. 1995. С. 111; Успенский 
Колоцкий жен. мон-рь. 2009. С. 11); 
как чудотворная почитается К. и. в 
Вознесенском соборе Гжатска ( Се- 
менищева. 2003. С. 57).

В Можайске списки К. и. остава
лись в ц. во имя праведных Иоаки
ма и Анны; икона из ц. прор. Илии 
была передана в возрожденный Ус
пенский Колоцкий мон-рь. В 1998 г. 
имело место мироточение образа. 
Также в обители почитается пере
данный по завещанию из Москвы 
в 1998 г. еще один список К. и., ко
торый предыдущий владелец дати
ровал кон. XIX в.; от этого списка 
зафиксированы случаи исцелений. 
Еще один список был принесен в 
мон-рь в 1998 г. из р-на Москвы Ми
тино (некогда подмосковной дерев
ни). Судя по композиции и располо
жению фигур святых, а также чрез
вычайно упрощенной манере письма, 
примитивности рисунка и живопис
ного исполнения он был создан не 
ранее кон. XIX — нач. XX в.
Ист.: ПСРЛ. Т. 6. С. 140; Т. 8. С. 86; Т. 13. 
С. 346-347, 359; Т. 15. С. 161; Т. 18. С. 161; 
Т. 20. Ч. 1. С. 230; Т. 21. Ч. 2. С. 446; Т. 23. 
С. 144; Т. 25. С. 241; Т. 28. С. 93, 259; Т. 37. 
С. 39,82; Устав церковный ок. 1634 г. / /  РИБ. 
1876. Т. 3. Стб. 88.
Лит.: Трофимовский Н. В. Ист.-стат. описание 
Смоленской епархии. СПб., 1864. Смоленск, 
2013п; Холмогоровы В. И. и Г. сост. Ист. 
мат-лы о церквах и селах XVI-XVIII вв. М., 
1901. Вып. 10: Можайская десятина (Мос
ковского у.); Успенский А. И. Церковно-ар- 
хеол. хранилище при Московском дворце 
в XVII в. / /  ЧОИДР. 1902. Кн. 3. Отд. 1. С. 1- 
92; Журова Л. И. Повесть о Луке Колочском 
/ /  СККДР. 1989. Вып. 2. Ч. 2. С. 246-248; она 
же. Сказание о Колочской иконе. Новосиб., 
2000; Поселянин Е. Богоматерь. С. 451-453; 
Чернов С. 3. Археол. исследование Колоцко
го мон-ря и с. Колоцкое в Можайском р-не 
/ /  Макариевские чт. Можайск, 1995. Вып. 3.
Ч. 1. С. 103-126; Макарий (Веретенников), 
архим. Макарьевские соборы 1547 и 1549 гг. 
и их значение / /  ГММК: Мат-лы и исслед. 
М., 1999. Вып. 11: Рус. худож. культура X V- 
XVI вв. С. 8,15; Толстая Т. В. Икона Богома
тери Тихвинской или Колочской из Успен
ского собора Моск. Кремля: История, иконо
графия и атрибуция / /  Рус. искусство поздне
го средневековья, XVI в.: Тез. докл. междунар. 
конф. СПб., 2000. С. 42-44; она же. К исто
рии иконостаса Петропавловского придела 
Успенского собора / /  Филимоновские чт. М., 
2004. Вып. 2. С. 67-91; она же. Икона «Бого
матерь Тихвинская с Троицей и святыми» 
из Успенского собора Моск. Кремля / /  Образ 
Византии: Сб. ст. М., 2008. С. 527-552; Гор
деева И. Н. Икона «Богоматерь Тихвинская со 
святыми на полях» нач. XVI в. из собр. ГММК 
/ /  Чудотворная икона Тихвинской Богомате
ри: Иконография, история, почитание: Науч.

конф. (С.-Петербург — Тихвин, 24-27 окт. 
2001 г.): Тез. докл. СПб., 2001. С. 50-53; она же. 
Реставрация и исслед. иконы «Богоматерь 
Тихвинская, со святыми на полях» нач. XVI в. 
из собр. ГММК / /  Грабаревские чт.: 5-я меж
дунар. науч. конф.: Докл. и сообщ. (31 янв-
1 февр. 2002). М., 2003. С. 163-175; Волко
ва Л. П. Девятый Всероссийский Патриарх 
Иоаким (Савелов): (Мат-лы из истории мо
жайского боярского рода Савеловых) / /  Ма
кариевские чт. Можайск, 2003. Вып. 10.
С. 579-592; Семенищева Е. В. Основание Ко
лоцкого Успенского мон-ря и прп. Кирилл 
Белозерский / /  Кириллов: Краевед, альм. Во
логда, 2003. Вып. 5. С. 52-59; «Угодно в очах 
Божиих дело сие»: Сокровища ЦАК МДА /  
Сост.: Л. П. Тарасенко. Серг. П., 2004; Ус
пенский Колоцкий жен. мон-рь: Ист. опи
сание. Можайск, 2009; Искусство сохранять 
искусство: Реставрация в музеях Моск. Крем
ля: Кат. выст. /  Сост.: Т. В. Атамуратова, 
И. М. Соколова. М., 2013.

М. А. Маханько

КОЛПАШЕВСКАЯ И СТРЕ
ЖЕВСКАЯ ЕПАРХИЯ Томской 
митрополии РПЦ, учреждена ре
шением Свящ. Синода от 12 мар
та 2013 г. в границах районов Томской 
обл.: Александровского, Бакчарско- 
го, Верхнекетского, Каргасокского, 
Колпашевского, Кривошеинского, 
Молчановского, Парабельского и 
Чаинского, включает городской ок
руг Стрежевой; отделена от Том
ской и Асиновской епархии. Центр -  
г. Колпашево. Кафедральный со
бор — в честь Вознесения Господ
ня в Колпашеве (построен в 2014). 
Правящий архиерей — еп. Силуан 
(Вьюров; хиротонисан 31 марта 
2013). Епархия разделена на 3 бла
гочиния: Северное (Александров
ский р-н и городской округ Стре
жевой), Центральное (Верхнекет- 
ский, Каргасокский, Колпашевский, 
Парабельский районы) и Южное 
(Бакчарский, Кривошеинский, Мол- 
чановский, Чаинский районы). На
считывает 40 приходов и 2 мон-ря 
(мужской и женский). В клире епар
хии состоят 37 священников и 7 диа
конов. При ЕУ действуют отделы: по 
взаимодействию с армией и право
охранительными органами, инфор
мационный, образовательный, мис
сионерский, молодежный, благотво
рительный.

К. и С. е. охватывает территорию 
исторического Нарымского края 
с центром в древнейшем поселении 
Томской обл.— Нарыме (основан в 
1596, в 1601-1925 город). К 1917 г. 
в этих границах действовали 2 бла
гочиния Томской епархии, включав
шие 20 приходских церквей. Прак
тически с самого основания Нарым 
стал местом ссылки; среди ссыль
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М о н а с т ы р и
Д е й с т в у ю щ и е

1 Болъшеволокский Преображенский муж. мон-рь

2 М огочинский Никольский жен. мон-рь

Цифрой 1 на карте обозначена Тобольская и Тюменская епархия РП Ц

ных — участники стрелецких бун
тов (1682,1695), Разинского (1670— 
1671) и Пугачёвского (1773-1775) 
восстаний, декабристы, участники 
польск. восстаний, народники, ре
волюционеры (в т. ч. И. В. Сталин, 
Я. М. Свердлов). В 1932-1944 гг. 
Нарымский окр. с центром в Кол- 
пашеве входил в Сибирское отде
ление ГУЛАГ, стал основным мес
том размещения спецпереселенцев 
в Зап. Сибири. Назинская трагедия 
(1933) и массовые расстрелы в уро
чище Колпашевский Яр близ Кол- 
пашева — наиболее трагические 
страницы истории нарымской ссыл
ки. К 1989 г. на территории К. и С. е. 
действовала только Воскресенская 
ц. в с. Тогур Колпашевского р-на.

Главными святынями епархии яв
ляются иконы митр. сщмч. Агафан- 
гела (Преображенского) и прав. Фео
дора Томского с частицами их мо
щей в Вознесенском кафедральном 
соборе в Колпашеве, старинный спи
сок Абалакской иконы Божией Ма
тери «Знамение» в Воскресенской ц. 
в с. Тогур, Свято-Крестовская икона 
Божией Матери в Николая Чудо
творца мон-ре в с. Могочино (Мого- 
чин). Свято-Крестовская икона про
исходит из г. Будённовска (в 1799— 
1920 город Св. Креста), где во вре
мя трагических событий 14-19 июня 
1995 г. было видение Божией Мате
ри. С территорией К. и С. е. связана 
жизнь таких подвижников, как свт.

Макарий (Невский), сщмч. Агафангел 
(Преображенский), священноисп. 
Виктор (Островидов), к-рые либо 
служили, либо отбывали ссылку в 
Нарымском крае. В 2011 г. Томский 
и Асиновский архиеп. Ростислав 
(Девятое) подарил Вознесенскому 
собору в Колпашеве икону с части
цей гроба свт. Макария (Невского). 
В епархии чтят память репрессиро
ванных, пострадавших в 30-40-х гг.
XX в. в Нарымском крае.

Действующие монастыри: Мо
гочинский Никольский (женский, 
в с. Могочине Молчановского р-на, 
основан в 1989), Болыневолокский 
в честь Преображения Господня 
(мужской, близ дер. Б. Волок Мол
чановского р-на, учрежден в 1999).
Лит.: Устинов Л. Крестный путь: История цер
квей и церковноприходских школ Нарымско- 
го края. Священнослужители и религиоз
ность населения 1597-1953 гг. Томск. 2002; 
Киселёва И. В. Обитель на Оби / /  Она же. 
Незримые дали России: Стихи и проза. Томск, 
2004. С. 112-115; Воронова Н. В. Спаситель
ный ковчег. СПб., 2012.

КОЛПЕНСКИЙ, рус. компози
тор, автор многохорных (12-голос
ных) сочинений в стиле партесного 
пения. Биографические данные о К. 
не найдены. Судя по обнаруженным 
рукописям, его творчество предпо
ложительно относится к 40-70-м гг.
XVIII в. В 40-х гг. был создан 12-го
лосный комплект партий (ГИМ. Син. 
певч. № 355), принадлежавший Нов

городскому архиерейскому хору 
и включающий 250 произведений, 
в т. ч. сочинения В. Титовау И. Иг
натьева, архим. Герасима (Завадов- 
ского), Н. Калачникова, В. К. Тредиа- 
ковского и др. авторов кон. XVII —
2-й пол. XVIII в. В этом сборнике 
помещены 4 концерта К.: «Доколе, 
Господи» (№ 90), «Возведох очи 
мои», «От скорби призвах Господа» 
(№ 136), «Векую прискорбна еси 
душе моя» (№ 138). Фамилия ком
позитора указана рядом с названия
ми концертов в реестре в партии 1-го 
баса (№ 355-к. Л. 3-3 об.). Ко време
ни правления имп. Елизаветы Пет
ровны относятся также певческий 
сборник ГЦММК. Ф. 283. № 614 
(партия 1-го тенора), содержащий 
Службу Божию («Слава... Единород
ный Сыне», «Иже херувимы», «До
стойно есть») на 12 голосов с помет
кой «Творение Колпенскаго» в ог
лавлении и перед нотным текстом, 
список этой Службы с такой же 
пометкой из рукописи ГЦММК. 
Ф. 283. № 993/1-3 (партии 3-го дис
канта, 1-го и 2-го альтов), а также 
херувимская «Колпенская», не вхо
дящая в состав Служб, в рукописи 
ГЦММК. Ф. 283. № 992/1-2 (партии
1-го тенора и 2-го баса) и ее список 
без указания имени автора в сборнике 
ГИМ. Син. певч. № 1316 (в комплек
те 11 партий; отсутствует партия 1-го 
баса; песнопение не имеет номера и 
названия, в партии 1-го дисканта по
мещено нал. 17-17 об.). В более позд
ний по происхождению 12-голосный 
комплект (ГИМ. Син. певч. № 90, 
1774 г.) вошел вариант названной 
выше Службы, отличающийся толь
ко 1-м песнопением («Слава... Еди
нородный Сыне»); он имеет помет
ку «Колпен» в реестрах 2-го тенора 
и 1-го баса (Л. II). В рукопись ГИМ. 
Син. певч. № 90 включены также 13 
задостойников двунадесятым празд
никам и Пасхе с пометкой «положе
ние Колпенского» (№ 11-23).

Концертный стиль партесного мно
гоголосия в сочинениях К. опреде
ляется эффектными противопостав
лениями tutti всего хора камерным 
трио отдельных партий в кантовой 
фактуре (параллельное движение
2 верхних голосов с поддерживаю
щим басом), чередованием четных 
и нечетных метров, гармонических 
и полифонических разделов. В тема- 
тизме Служб преобладают обороты 
орнаментально-мелизматического 
характера, поручаемые обычно тено
рам и дискантам, а также маршевые
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и гимнические интонации, при
дающие торжественность звучанию. 
Службы, задостойники, херувим
ская и концерт «Возведох очи мои» 
написаны в мажоре, другие 3 кон
церта — в миноре. К. принадлежит 
к тому же периоду в развитии пар
тесного стиля, что и Калачников, но 
с т. зр. тематической организации, 
разработки фактуры, мастерства 
композиции уступает своему совре
меннику.
Лит.: Финдейзен Я  Ф. Очерки по истории му
зыки в России с древнейших времен до кон.
XVIII в. М., 1928. Вып. 1. С. 329.

Я. Ю . Плотникова

КОЛПИНСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Петроградской (Ленинград
ской) епархии (см. С.-Петербургская 
и Ладожская епархия), существова
ло в 1924-1928 гг., названо по г. Кол- 
пино (ныне муниципальное образо
вание в составе Колпинского р-на
С.-Петербурга). К. в. было учрежде
но резолюцией патриарха св. Тихона 
от 4 янв. 1924 г. по рапорту временно 
управляющего Петроградской епар
хией Лужского еп. Мануила (Леме- 
гиевского) «в целях скорейшей лик
видации обновленческого движения 
в округе г. Колпина и его окрестно
стей и нанесения морального по
ражения обновленцам в лице одно
го из видных представителей сего 
течения — настоятеля колпинского 
собора протоиерея А. И. Боярского» 
(РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 218. Л. 295). 
Единственным кандидатом в еписко
пы Колпинские указывался 29-лет- 
ний архим. Серафим (Протопопов). 
Его хиротония состоялась 22 янв. 
1924 г. в одном из храмов Петрогра
да, расположенных за Невской за
ставой (очевидно, в храме с. Смо
ленского, где архим. Серафим был 
настоятелем).

Меньше чем через 2 месяца еп. Се
рафим был арестован и, согласно 
дневнику митр. Григория (Чукова), 
«по тупости, трусости или злобе 
на показаниях наговорил массу и 
осложнил дело, запутал многих» 
( Чуков. 1994. С. 550). Епископ был 
осужден на 2 года лагерей. Вернул
ся в Ленинград в кон. 1926 г. 26 авг.
1927 г. временно управляющий Ле
нинградской епархией Петергоф
ский еп. Николай (Ярушевич) вклю
чил Колпинского еп. Серафима в со
став поданного им на регистрацию 
епархиального управления, но до 
нояб. в ОГПУ «всячески задержива
ли регистрацию этого управления...

в целях выявления противников 
(митр. Сергия (Страгородского).—
А. К.)» («Сов. секретно. Срочно. 
Лично. Тов. Тучкову»: Донесения из 
Ленинграда в Москву, 1927-1928 гг. 
/ /  БСб. 2002. № 10. С. 366-367). Еп. 
Серафим вошел в «противосерги- 
евскую группу», был близок к «не
поминающему» Шлиссельбургско- 
му еп. Григорию (Лебедеву), но боль
шой активности не проявлял. Ос
тавался викарием Ленинградской 
епархии до прибытия в город ново
го митрополита — сщмч. Серафима 
(Чичагова), к-рому сослужил за его
1-й литургией 12 марта 1928 г. в Спа- 
со-Преображенском соборе. 10 мая
1928 г. назначен епископом Аксай- 
ским, викарием Донской епархии 
(в том же году получил 3 новых на
значения). К. в. более не замещалось 
(в Колпине у Московской Патриар
хии имелась единственная деревян
ная церковь — кладбищенская).

Обновленческая Колпинская ка
федра существовала несколько доль
ше. С 1926 г. «архиепископом Кол- 
пинским» был Александр (Лебе
дев), 18 февр. следующего года он 
был утвержден 4-м викарием Ле
нинградской обновленческой епар
хии, 21 февр. 1928 г. перемещен на 
Череповецкую кафедру. В тот же 
день на обновленческое Колпинское 
вик-ство был назначен «архиепи
скоп Петергофский» Макарий (То- 
ропов). После его ухода на покой 
в сент. 1933 г. вик-ство прекратило 
существование. При Макарии мно
голетний (с дек. 1915) настоятель 
колпинского Троицкого собора про- 
топр. А. И. Боярский в нояб. 1931 г. 
был переведен в Кинешму, новым 
настоятелем собора стал прот. Сер
гий Брудинский (арестован 28 февр. 
1937).
Лит.: Чуков Я , прот. Один год моей жизни. 
Страницы из дневника / /  Минувшее: Ист. 
альманах. М.; СПб., 1994. Вып. 15. С. 536,548, 
550; Соловьёв И. В сост. «Обновленческий» 
раскол: Мат-лы для церк.-ист. и канонич. ха
рактеристики. М., 2002. С. 274-275.

А . К. Галкин

КОЛУМБ [Коломбо, Колон; лат. 
Columbus; итал. Colombo; испан. Co
lon] Христофор (Кристофоро, Кри
стобаль) (между 25.08. и кон. окт. 
1451, Генуя — 20.05.1506, Вальядо
лид), мореплаватель, в 1492 г. от
крывший Америку. Отец К., Доме
нико Коломбо, занимался суконным 
ремеслом и торговлей. В юности К. 
получил опыт каботажных плава
ний вдоль побережья Лигурии. Не-

X. Колумб.
1519 г.

Худож. Себастьяно дель Пьомбо 
(Музей Метрополитен, Нью-Йорк)

известно, где он учился; свои позна
ния в области геометрии, астроно
мии и географии он, видимо, полу
чил самостоятельно. В 1470-1472 гг., 
вероятно, был корсаром на службе 
правителей Анжуйского дома. Ок. 
1472-1473 гг. занимался торговлей 
на Средиземном м., посетил о-в Хиос. 
В 1476-1477 г. находился в Лиссабо
не. В 1478-1479 гг. был агентом ге
нуэзского дома Чентурионе, закупая 
сахар на Мадейре. Женился на Фе
липе Мониш Перештрелу, португал
ке с итал. корнями, дочери Б. Пе
рештрелу, капитана-донатария о-ва 
Порту-Санту из архипелага Мадей
ра. Родственники жены принадле
жали к окружению португ. инфанта 
Генриха (Энрике) Мореплавателя, 
благодаря чему К. получил доступ 
к сведениям о португ. географичес
ких открытиях; на португ. судах он 
ходил по Атлантике от Англии до 
Гвинеи, неск. лет жил на о-ве Пор
ту-Санту.

К кон. 1483 г. у К. оформился за
мысел достичь стран Востока зап. 
морским путем. План представлялся 
экономически выгодным, посколь
ку функционирование традиц. торго
вых путей, соединявших Европу со 
странами Востока, было затруднено 
в результате экспансии Османской 
империи. Исходя из достаточно рас
пространенной в то время идеи ша
рообразности Земли, К. хотел дока
зать, что к западу от Европы нахо
дятся неизвестные европейцам насе
ленные земли, к-рые в свою очередь 
связаны с уже известными европей
цам странами Востока. Наряду с биб
лейскими пророчествами и книж-
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ными источниками («Образ мира» 
французского богослова Пьера д'Айи, 
«Книга Марко Поло» и др.) на К. ока
зали влияние письма флорентийско
го ученого П. даль Поццо Тосканел- 
ли, к-рый считал, что самый корот
кий путь из Европы в Индию и Ки
тай ведет не на восток, а на запад 
через Атлантику (оригиналы писем 
не сохр., их подлинность остается 
сомнительной). В своих расчетах К  
произвольно комбинировал сведения 
из разных авторов (Марина Тирско
го, аль-Фергани) с домыслами и в ре
зультате сильно преуменьшил разме
ры земного шара и, напротив, пре
увеличил протяженность Евразии 
с запада на восток, так что морское 
пространство между западом Евро
пы и ближайшими к ней землями на 
Востоке относилось у него к суше 
Евразии примерно как 1 к 6. Мор
ской путь из Европы в Японию по
лучился у К. почти в 4 раза короче, 
чем в действительности. К. плани
ровал пересечь Атлантику на парал
лели Канарских о-вов, где ветры и 
течения наиболее благоприятству
ют плаванию в зап. направлении. Бу
дучи глубоко религиозен, в работе 
над проектом путешествия К. опи
рался на библейские пророчества и 
был уверен, что через океан его по
ведет Св. Троица (Perez de Tudela у  
Bueso. 2010. P. 224).

В кон. 1483 или в нач. 1484 г. К. 
предложил свой проект португ. кор. 
Жуану II, запросив для себя в слу
чае успеха значительные привиле
гии. Расчеты К. вызвали возражения 
экспертов, и проект был отвергнут. 
В это время умерла его жена, и К. 
с малолетним сыном Диего в 1485 г. 
уехал в Кастилию (возможно, спа
саясь от кредиторов). Там он нашел 
поддержку Антонио де Марчены, 
настоятеля францисканской обите
ли Ла-Рабида (на территории совр. 
г. Палос-де-ла-Фронтера, близ Уэль
вы, Андалусия), к-рый дал ему реко
мендательные письма к своим знако
мым при королевском дворе. 20 янв. 
1486 г. К. получил аудиенцию у кор. 
Изабеллы I и кор. Фердинанда V (II) 
в Алькала-де-Энарес. С этого вре
мени формально он находился под 
покровительством короны, ему вы
плачивалось небольшое денежное 
содержание. Была создана автори
тетная комиссия для рассмотрения 
его проекта, к-рая после неск. засе
даний отвергла проект К. (лето 1487). 
К этому времени он заручился под
держкой влиятельных лиц; среди

КОЛУМБ

них преобладали служители като
лической Церкви и люди, причаст
ные к гос. финансам: кардинал и 
примас Испании Педро Гонсалес де 
Мендоса, исповедник королевы Эр
нандо де Талавера, воспитатель на
следного принца и буд. великий ин
квизитор Диего де Деса, Луис де ла 
Серда и де ла Вега, герц. Мединасели, 
финансист Луис де Сантанхель и др. 
В это же время у К. от связи с незнат
ной девушкой Беатрис Энрикес де 
Арана род. сын Фернандо (Эрнан
до), впосл. знаменитый космограф 
и историк, автор биографии К.

Не будучи уверен в благоприят
ном решении своего дела в Испа
нии, в февр. 1488 г. К. через брата 
Бартоломео (Бартоломе) предло
жил проект англ. кор. Генриху VII, 
но получил отказ; в 1489 г. перегово
ры велись при франц. дворе. В кон. 
1488 г. К. побывал в Португалии и 
познакомился там с результатами 
плавания Бартоломеу Диаша, до
стигшего мыса Доброй Надежды 
на юге Африки. Фердинанд й Иза
белла воздерживались от оконча
тельного ответа, сомневаясь в осу
ществимости проекта и опасаясь 
спровоцировать конфликт с Пор
тугалией в условиях тяжелой вой
ны с Гранадским эмиратом (1482- 
1492). Однако осенью 1491 г. К. на
шел поддержку у Хуана Переса, на
стоятеля монастыря Ла-Рабида и 
исповедника кор. Изабеллы I. Счита
ется, что именно Перес убедил коро
леву принять план К. 17 апр. 1492 г. 
был подписан договор (т. н. Капи
туляция в Санта-Фе), по к-рому К. 
были пожалованы титулы и звания 
адмирала моря-океана, вице-короля 
и правителя всех земель, к-рые бу
дут им открыты, У10 часть доходов, 
полученных с новых земель, и % 
часть прибылей от торговли, если 
К. такую же часть будет вносить в 
ее финансирование. 30 апр. К. были 
дарованы наследственное дворян
ство и право передачи по наследст
ву званий вице-короля и правителя. 
В тот же день испан. монархи под
писали верительную грамоту, адре
сованную великому хану.

Корабли экспедиции снаряжались 
в г. Палое (ныне Палос-де-ла-Фрон
тера). Ок. половины стоимости пла
вания оплатили из королевской каз
ны, часть — городские власти Пало- 
са, более Х/ А — сам К., к-рому ссудили 
деньги заинтересованные в проекте 
банкиры Сантанхель и Пинело (Пи- 
нелли). 3 авг. 1492 г. из Палоса под ко

мандованием К. вышли 3 корабля — 
«Санта-Мария», «Нинья» и «Пин
та» с общим экипажем ок. 90 чел. 
Два из них были каравеллами, но 
флагманская «Санта-Мария» вопре
ки распространенному мнению бы
ла не каравеллой, а кораблем типа 
«нао». Благодаря подробному жур
налу, к-рый вел К. и к-рый сохра
нился в пересказе Б. де Лас Касаса, 
ход плавания хорошо известен. За
державшись на Канарских о-вах для 
устранения неисправностей, флоти
лия в нач. сент. отплыла на запад в 
открытый океан. 12 окт. 1492 г. бы
ла открыта 1-я новая земля за океа
ном — один из Багамских о-вов, на
званный Сан-Сальвадором (индей
ское название — Гуанахани), затем 
были открыты еще неск. островов 
юж. части архипелага, а в кон. окт.- 
дек.— о-в Куба и о-в Гаити (К. на
звал его Эспаньола). Будучи уверен, 
что открытые им земли находятся 
сравнительно недалеко от Индии, К. 
именовал их обитателей индейцами 
(indios). 21 нояб. капитан «Пинты» 
М. А. Пинсон со своим кораблем са
мовольно отделился от остальных, 
вероятно, надеясь сделать самостоя
тельные открытия и затмить славу 
К. В ночь на 25 дек. у берегов Эс
паньолы затонула «Санта-Мария», 
и К., оставшись с 1 кораблем, при
нял решение о возвращении в Ис
панию. Большую часть экипажа ему 
пришлось оставить в спешно возве
денной на Эспаньоле крепости Ла- 
Навидад. «Нинья», встретившись на 
обратном пути с «Пинтой», в марте 
1493 г. вернулась в Испанию. К. был 
с почетом принят испан. монархами 
в Барселоне; ему подтвердили все 
привилегии. Чтобы закрепить за 
Испанией открытые земли (К. счи
тал, что они находятся рядом с Япо
нией и Китаем), был заключен Тор- 
десильясский договор (1494) с Пор
тугалией, пересмотревший условия 
ранее действовавшего Алкасоваш- 
ского договора (1479) и установив
ший в Атлантике новую разграни
чительную линию.

Вторая экспедиция К. (1493-1496) 
насчитывала 17 судов и более 1,5 тыс. 
чел. и предполагала уже не только 
поиски новых земель, но и начало ко
лонизации. Плавание из Испании на 
Эспаньолу продолжалось с 25 сент. 
по 27 нояб. 1493 г., в ходе него К. от
крыл о-в Пуэрто-Рико и М. Антиль
ские о-ва. Весной—осенью 1494 г. К. 
совершил плавание с Эспаньолы на 
запад, открыв Ямайку и обследовав
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южный берег Кубы. Затем К. жил 
на Эспаньоле, занимаясь делами 
управления. На о-ве начались вол
нения как индейцев, так и колонис
тов, недовольных трудностями жиз
ни. Поскольку золота на Эспаньоле 
было немного, К. предложил ком
пенсировать расходы на снаряже
ние экспедиции, продавая в рабст
во индейцев. Сначала согласившись 
с этим, Фердинанд и Изабелла вско
ре изменили решение и запретили 
обращать в рабство индейцев Эспа
ньолы (хотя допускали это для кан
нибалов М. Антильских о-вов), К. 
и позже допускал возможность про
дажи индейцев в рабство. Отноше
ния между К. и испан. «католичес
кими королями» портились по мере 
того, как расходы на колонизацию 
возрастали, а сам К., претендуя на 
власть, был неспособен справиться 
с колонистами. Одной из причин 
конфликта являлось разное пони
мание характера колонизации но
вых земель: К., опираясь на среди
земноморский опыт Генуи, считал ее 
основой торговые фактории, в то 
время как «католические короли» 
приняли модель земледельческой 
колонизации.

В ходе 3-й экспедиции, начавшей
ся в кон. мая 1498 г., были открыты
о-в Тринидад, залив Пария (вода 
в нем была почти пресной) и земля 
к югу от него. К. сделал вывод, что в 
залив с юга впадает огромная река
и, следов., это не остров, а континент 
(он предположил, что это — отдален
ная часть Азии). Так были открыты 
устье р. Ориноко и часть побережья 
Юж. Америки. Описывая плавание 
в письме «католическим королям», 
К. уподобил форму земли не шару, 
а груше: вост. полушарие округлое, 
западное немного более вытянутое, 
близ его самой возвышенной части, 
расположенной рядом с заливом Па
рия, находится земной рай, к-рого 
он не достиг лишь потому, что без 
соизволения Божия смертным туда 
попасть не дано. Свое мнение К. под
твердил ссылками на труды Страбо
на, Исидора Севильского, Беды До
стопочтенного и др. авторитетных 
авторов (см.: Путешествия Христо
фора Колумба. 1961. С. 391-396).

Колонисты на Эспаньоле, недо
вольные правлением К. и его брата 
Бартоломео, обращались к монар
хам с жалобами, подчеркивая бес
полезность новооткрытых земель 
и плохое управление ими; К. полу
чил презрительное прозвище «ад
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мирала москитов» (almirante de los 
mosquitos). Поскольку он был не в 
силах навести порядок на Эспаньо
ле, монархи приняли решение от
странить его от власти. Прибывший 
туда представитель испан. короны 
Франсиско де Бобадилья арестовал 
К ж его братьев Бартоломео и Джа
комо (Диего) и в кандалах отправил 
их в Испанию; их прибытие в Кадис
25 нояб. 1500 г. считается концом 3-й 
экспедиции. Хотя в Испании канда
лы с К. сразу сняли, а монархи при
несли ему извинения, обвинив Бо- 
бадилью в превышении полномо
чий, прежней власти ему не верну
ли. Пытаясь оправдаться и защитить 
свои права, К. составил «Книгу про
рочеств» (Libro de las profecias) — 
свод извлечений из Библии, творе
ний отцов Церкви и средневек. тео
логов, обосновав видение своих от
крытий как пролога обращения стран 
Востока в христианство, важнейше
го события в деле спасения челове
чества и 1-го шага к освобождению 
Иерусалима от власти мусульман. 
В это время религиозность и уверен
ность К. в том, что он избран ору
дием Божия Промысла, укрепились. 
Он постоянно носил монашеское 
одеяние францисканцев. У К. вера 
в Божественный Промысел, чудес
ные предзнаменования и мессиа
низм соединялись с рационализмом 
человека эпохи Ренессанса, который 
умел производить строгие расчеты 
океанских маршрутов, интересовал
ся законами природы, обладал та
лантом натуралиста, был прагмати
ком и честолюбцем и страстно хотел 
найти золото. Мистические настро
ения К. особенно усилились после
3-го плавания, повлекшего за собой 
арест, кандалы и утрату власти. Вес
ной 1502 г. К., давно уже болевший 
(в частности, полиартритом) и опа
савшийся, что не вернется из плава
ния, распорядился скопировать и но
тариально заверить все полученные 
им королевские привилегии и пожа
лования. Он объединил их в «Кни
гу привилегий» (Libro de los privile
ges) и передал ее близким друзьям, 
чтобы его потомки смогли защитить 
права на наследство.

В ходе 4-й экспедиции планиро
валось пройти от Кубы дальше на 
запад и достичь Востока. Считалась 
возможной встреча с португальца
ми в Юж. Азии; во избежание дип
ломатических осложнений К. полу
чил рекомендательное письмо к пор
туг. представителю в Индии. К. от

плыл И мая 1502 г., в конце июля 
достиг территории совр. Гондураса, 
а затем последовал на восток и юг 
вдоль побережья Центр. Америки до 
берегов совр. Панамы. Уверенный, 
что находится близ Малакки и что 
до Индии остались считанные неде
ли пути, К. так и не нашел пролива, 
к-рый бы вел на запад (его не суще
ствует), и 16 апр. 1503 г. был вынуж
ден повернуть корабли назад. На об
ратном пути из-за необходимости ре
монта кораблей ему пришлось про
вести на Ямайке год, и в Испанию 
он вернулся 7 нояб. 1504 г.

Последние полтора года жизни К. 
провел в хлопотах о восстановлении 
своих прав и привилегий, ранее час
тично у него отобранных. Умер в опа
ле, хотя и не в бедности. Видимо, 
до конца своих дней был уверен, что 
открыл морской путь в страны Вос
тока. Похоронен во францисканском 
монастыре в Вальядолиде, в 1509 г. 
его останки перенесли в картузи- 
анский мон-рь Санта-Мария-де-лас- 
Куэвас близ Севильи, а в нач. 40-х гг.
XVI в.— в собор Санто-Доминго (Гаи
ти). В 1795 г., после утраты испанца
ми Гаити, останки К. перевезли в Га
вану, а когда Испания в 1898 г. поте
ряла и Кубу,— в кафедральный собор 
Севильи, где они покоятся и в наст, 
время. По одной из версий, в 1795 г. 
кости К. были перепутаны с остан
ками одного из его родственников, 
также покоившимися в семейной 
усыпальнице, и потому остались на 
Эспаньоле.
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КОЛУМБ -  КОЛУМБА

КОЛУМБА [Колум Килле; лат. 
Columba; древнеирл. Colum Cille; 
ирл. Colm Cille] (521-597), св. (пам. 
зап. 9 июня), основатель мон-ря 
Иона и других монашеских обите-

Св. Колумба. 
Миниатюра из рукописи. 

Сер. XVI в.
(Bodl. Rawl. В. 514. Fol. IIIv)

лей в Ирландии и Шотландии; по
читается как один из св. покровите
лей Ирландии (вместе со святыми 
Патрикием (Патриком) и Бригитой) 
и просветитель Шотландии.

Источники. Древнейшие источни
ки, в которых сообщается о К.,— по
эмы на древнеирл. языке и лат. Жи
тия. Самое подробное повествование 
о святом содержится в Житии К., со
ставленном на рубеже VII и VIII вв. 
св. Адомнаном, 9-м аббатом мон-ря 
Иона (679-704). Более ранние лат. 
агиографические сочинения о К. не 
сохранились, однако сведения, при
веденные Адомнаном, можно сопо
ставить с данными древнеирл. поэм. 
Многочисленные предания о К. из
ложены в более поздних источниках, 
но их достоверность вызывает со
мнения.

Согласно средневековому преда
нию, вскоре после кончины К. в его 
честь был составлен панегирик, из
вестный как «Чудо Колума Килле» 
(Amrae Coluimb Chille; вероятно, 
более точный перевод названия — 
«Чудесный (дивный, выдающийся) 
Колум Килле») (изд.: The Bodleian 
Amra Choluimb Chille. 1899; Iona. 
1995. P. 96-128). Поэма написана не
рифмованным аллитеративным сти
хом в архаичной форме «роск», без 
деления на строфы. В начальных

строках, объединенных в 2 четве
ростишия, присутствует рифма, но 
длина строк варьируется. Исполь
зование образных выражений, ред
ких слов, необычных грамматичес
ких форм и синтаксического хиазма 
затрудняет понимание текста. Язык 
и стиль поэмы представляли труд
ности для средневековых коммен
таторов: их объяснения основаны 
гл. обр. на догадках и мало помогают 
в изучении памятника (Hull. 1960/ 
1961; Murphy G. Early Irish Metrics. 
Dublin, 1973r. P. 2-3).

«Чудо Колума Килле» обычно рас
сматривается как один из самых ран
них памятников ирл. лит-ры (напр.: 
Binchy D. A. The Background to Early 
Irish Literature / /  Studia Hibernica. 
1961. N 1. P. 17-18). Считается, что 
поэма была составлена не позднее 
нач. VII в. (Herbert. 1988. Р. 9-12; 
Richter. 1999. Р. 54-56; Charles-Ed- 
wards. 2000. P. 285-288), хотя рань
ше исследователи датировали ее
1-й пол. IX в. (Strachan. 1896). Выска
зывалось мнение, что «Чудо Колу
ма Килле» было составлено в неск. 
этапов; существующий текст, осно
ванный на более раннем лит. про
изведении, относится к VIII (Ken
ney. Sources. P. 426-427) или IX в. 
(согласно Я. Бисаньи; см.: Lacey В. 
Cenel Conaill and the Donegal King
doms, A. D. 500-800. Dublin, 2006. 
P. 151). Исследователи определяли 
«Чудо Колума Килле» как синтез 
традиц. хвалебной песни в честь 
аристократа и похвалы христ. под
вижнику. Согласно Д. Бинчи, поэма 
ознаменовала «примирение» книж
ной христ. учености и ирл. традиции; 
М. Герберт назвала ее «примером ин
теграции христианства в жизнь ир
ландского общества на исходе VI в.». 
В средние века поэму приписывали 
«верховному филиду» Даллану Фор- 
галлу, но исследователи, указывая на 
большое число лат. заимствований, 
полагают, что поэма скорее всего бы
ла составлена клириком (Iona. 1995. 
Р. 99). Точных сведений о Даллане 
Форгалле нет; возможно, это вымыш
ленное лицо (его имя означает «ма
ленький слепец высшего свидетель
ства») (Clancy Т. О. Dalian Forgaill / /  
Celtic Culture: A Historical Encyclo
pedia /  Ed. J. T. Koch. Santa Barbara, 
2006. Vol. 2. P. 557).

Поэма начинается и завершается 
молитвенными обращениями авто
ра к Богу о спасении и к святому 
о заступничестве в смертный час. 
Поэт описывает К. как истинного
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служителя Бога, наставника людей 
и заступника за них, подчеркивает 
его строгую аскезу и ученость. В от
личие от более поздних сочинений 
в поэме отсутствуют указания на 
совершенные К. чудеса; о святом го
ворится как о пророке, мудреце, со
беседнике ангелов, к к-рым он при
соединился после кончины. К. до
стиг «небесной страны» (do nim-iath 
(§ 92); fechta for... nem (§ 115) (ну
мерация строк поэмы приведена по 
изданию У. Стоукса — The Bodleian 
Amra Choluimb Chille. 1899)). Ос
тавшиеся на земле рыдают, получив 
«невыносимую весть» (difhulaing riss 
(§ 8)) о кончине наставника и покро
вителя. По указанию некоего Аэда 
в честь К. была сложена.«мощная 
песнь» (Aed at-noi huile oil doene 
dron-chetal (§ 115)). Вероятно, речь 
здесь идет о поэме «Чудо Колума 
Килле»: инициатором ее составле
ния мог быть двоюродный племян
ник К. Аэд, сын Анмире, верховный 
правитель Ирландии (король Тем- 
ры; 586-598).

В рукописях, самые ранние из ко
торых относятся к рубежу XI и XII вв. 
(напр.: Dublin. RIA. 1229 (23 Е 25). 
Р. 5-15; Bodl. Rawl. В 502. Fol. 54r -  
59v), текст «Чуда Колума Килле» со
провождается прологом и подроб
ным комментарием. По-видимому, 
комментарий был составлен в неск. 
этапов; работа над ним началась в IX
в. и была завершена в XI в. (Bisagni.
2011). По мнению Дж. Карни, в X в. 
поэма, снабженная глоссами, была 
«опубликована» в Кенаннасе (ныне 
Келле, графство Мит), центре почи
тания К. в Ирландии (Carney J . The 
Dating of Archaic Irish Verse / /  Early 
Irish Literature: Media and Communi
cation /  Ed. S. N. Tranter, H. L. C. Tri
stram. Tiib., 1989. P. 53) (глоссарий 
к поэме сохр. в ркп. Dublin. Trinity 
College. 1337 (Н. 3. 18). P. 610-616; 
XV-XVI вв.). Пролог и коммента
рий сохранились в нескольких вер
сиях, в т. ч. в составе «Книги гим
нов» (изд.: The Irish Liber Hymno- 
rum. 1898. Vol. 1. P. 162-167; Vol. 2. 
P. 53-60; The Bodleian Amra Cho
luimb Chille. 1899. P. 36-55,132-149). 
Согласно прологу (нач. XI в.), поэ
ма была составлена Далланом Фор- 
галлом, «верховным поэтом Ирлан
дии» (ardollam Herenn), после со
вещания ирландских правителей в 
Друим-Кете. Правители, недоволь
ные злоупотреблениями филидов, 
лишили их содержания и высокого 
общественного положения, но бла-
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годаря заступничеству К. поэтам бы
ли возвращены привилегии. В бла
годарность за это Даллан Форгалл 
начал составлять панегирик свято
му, но К. велел отложить этот замы
сел до его кончины (Herbert. 1989; 
Михайлова. 2009; Вгоппег. 2010; Rus
sell. 2014). Согласно одному из сти
хотворений, включенных в состав 
пролога, поэма обладала чудесными 
свойствами: того, кто выучит ее наи
зусть и будет читать ежедневно, ожи
дает благоденствие на земле и спасе
ние после смерти. Однако содержа
ние поэмы было трудно понять (is 
amreid inne), поэтому ее осмыслен
ная (cona cheil) рецитация была не
простой задачей. В Житии К., со
ставленном Манусом О’Доннеллом 
(XVI в.), утверждается, что святой 
наделил поэму чудесной силой, но 
грешники, недостойные спасения, не 
могли ее выучить (Rekdal. 2002). Ве
роятно, «Чудо Колума Килле» было 
образцом для поэмы в честь св. Се- 
нана, составителем к-рой мог быть 
Кормак ( t  908), сын Куленнана, пра
витель Мумана (Мунстера) (Breat- 
nach L. An Edition of «Amra Senain» 
/ /  Sages, Saints and Storytellers: Celtic 
Studies inrHonour of Prof. J. Carney 
/  Ed. D. О Corrain et al. Maynooth,
1989. P. 7-31). Образы и мотивы из 
«Чуда Колума Килле» использова
ны в стихотворной «Молитве Адом- 
нана», обращенной к К. (The Irish 
Liber Hymnorum. 1898. Vol. 1. P. 184; 
Vol. 2. P. 81; Iona. 1995. P. 164-171; c m .: 
Clancy T. O. Columba, Adomnan and 
the Cult of Saints in Scotland / /  Spes 
Scotorum. 1999. P. 21).

Поэмы «Fo reir Choluimb» («Покор
ный Колуму»; изд.: Kelly. 1973) и «По
следние строфы Беккана» (Tiugraind

Beccain; изд.: Kelly. 1975) приписыва
ют некоему Беккану, сыну Лугайда. 
Этого автора можно отождествить 
с «отшельником Бекканом», кото
рый вместе с Сегене, аббатом Ионы, 
был адресатом послания Куммиана 
о дате празднования Пасхи (632 или 
633), и с Бекканом из Рума (f 677). 
По сравнению с «Чудом Колума Кил
ле» поэмы Беккана не были широко 
известны в средние века; тексты со
хранились только в рукописях XVI- 
XVII^bb., хотя цитаты из них содер
жатся в более ранних глоссариях, 
трактатах об искусстве поэзии и др. 
Поэмы Беккана отличаются мастер
ством стихосложения и в то же вре
мя простым и ясным стилем. Каж
дая поэма состоит из 25 строф (в «Fo 
reir Choluimb» — 4 строки из 7 сло
гов, в «Последних строфах Бекка
на» — 2 строки из 12 слогов); строки 
связаны концевой рифмой; строфы, 
строки и полустроки — аллитераци
ей. Новая фраза нередко начинает
ся после цезуры (в поэме «Fo reir 
Choluimb» цезура после 4-го слога, 
в «Последних строфах Беккана» — 
после 4-го и 8-го слогов (эта поэма 
считается ранним образцом разме
ра dechnad cummaisc; см.: Murphy G. 
Early Irish Metrics. Dublin, 1973r. 
P. 50-51)). Согласно Ф. Келли, осо
бенности языка поэм позволяют да
тировать их VII в.; др. исследовате
ли предлагали более точные дати
ровки: ок. 630 (Carney J. The Dating 
of Archaic Irish Verse / /  Early Irish 
Literature: Media and Communica
tion /  Ed. S. N. Tranter, H. L. C. Trist
ram. Tub., 1989. P. 39-55, 53) или ок. 
640 г. (Charles-Edwards. 2000. P. 285— 
286; см. также: Clancy T. O. Columba, 
Adomnan and the Cult of Saints in Scot
land / /  Spes Scotorum. 1999. P. 22-23; 
Richter. 1999. P. 56-57).

В поэмах Беккана подчеркивается 
благородное происхождение К., при
надлежавшего к династии И Нейл, 
но отрекшегося от мирской славы: 
«из любви к учению он оставил вой
ны, крепости, колесницы» (ar sheirc 
leigind lecciss coicthiu, lecciss caithri,/ 
lecciss cairptiu) и стал «солнечным 
странником» (изгнанником — grfan- 
dae loingsech lecciss la seol selmann 
с1иё). Покинув родину, он отправил
ся в опасное плавание: «храбрец за 
морским хребтом» (fairrge al druim 
danae fer), К. «сшивал, поднимал вер
хушки парусов — мудрец через море, 
небо его награда» (uagais, brigais 
benna siuil,/ sruith tar fairrgi, flaith 
a log). К. был строгим аскетом, бо



ролся со страстями, проводил ночи 
без сна на жесткой постели, зани
мался физическим трудом. Ученый 
и мудрец (sruith, eccna, leigind), он 
«читал чистую премудрость» (1ё- 
gais... suithe n-og), «мудрость его 
уст — слава Британии» (tendal Alban 
ecnae a beoil). В поэмах говорится 
о спутниках и последователях К.: 
«пастырь монахов, судья клириков» 
(buachail manach, medam cleirech), 
«солнце монахов» (grfan manach), он 
«освободил монахов от богатств» 
(ro-soer a manchu momib). К. назван 
«благочестивым человеком, которо
го любил Бог» (ba he in cresen caras 
dia), он получил от Бога награду: 
«больше, чем кто-либо может по
мыслить, сделал для него Царь» (is 
mo imbradud la cach /  a ndo-rigni airi 
in ri). К. стал заступником за людей, 
«крепостью» (dun) и «убежищем» 
(atach): «прекрасная польза — быть 
под защитой Колума Килле» (is cam 
mbuaid /  buith lar Coluimb Chille 
cul). Поэт призывает благословение 
К, чтобы спастись от мук преиспод
ней. Слава К. распространилась не 
только в Ирландии, но и в Британии 
(Albu) и Арморике (Lethu); имя свя
того, «благороднее [всех] людских 
имен» (a n-ainm as uaisliu doinib), 
«сияло... словно солнце», К. «был 
светом для каждого» (tindis a ainm 
amail grein /  ba les i comair cach oin).

При жизни К. монахи записыва
ли его изречения и предсказания 
(Adomnani Vita Columbae. I 35; III 
18). Согласно Беде Достопочтенно
му, «имеются какие-то записи о его 
[Колумбы] жизни и изречениях, сде
ланные его учениками», однако сам 
Беда их не видел (Beda. Hist. eccl. 
Ill 4; см.: Bullough. 1964. P. 114). Ce- 
гене, 5-й аббат мон-ря Иона (623- 
652), собирал свидетельства чудес 
святого (Adomnani Vita Columbae. 13; 
II4). Возможно, в живых оставались 
лишь немногие очевидцы событий, 
тогда как насельники Ионы стреми
лись сохранить память об основате
ле (Herbert. 1988. Р. 13-35). При аб
бате Сегене монастырская конгрега
ция К. процветала: благодаря под
держке правителей из рода Кенел 
Коналл, родственников К., были ос
нованы обители в Ирландии; мона
хи установили дружественные отно
шения с Освальдом, кор. Нортумб
рии (634-642), к-рый почитал К. 
С 635 г. в Нортумбрии действовали 
миссионеры во главе с еп. Аэданом, 
присланным из мон-ря Иона (Ibid. 
Р. 40-43). В спорах о дате праздно
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вания Пасхи аббат Сегене выступал 
как убежденный противник рим. пас
халии (см.: Corning С. The Celtic and 
Roman Traditions: Conflict and Con
sensus in the Early Medieval Church. 
N. Y., 2006. P. 84-93). При аббате Кум- 
мене (657-669), племяннике Сеге
не, положение изменилось: на сино
де в Стренескальке (ныне Уитби) 
(664) кор. Освиу объявил о приня
тии рим. пасхалии; ирл. клирикам 
и монахам было предложено отка
заться от старой пасхалии или по
кинуть Нортумбрию. Аббат Ионы 
утратйл контроль над церковной 
организацией, созданной ирл. мис
сионерами в англосакс. Британии. 
В ходе дискуссии на синоде был за
тронут вопрос о статусе ирл. пасха
лии, а также др. обычаев, соблюдав
шихся в мон-ре Иона. Сторонники 
ирл. обычаев обращались к авто
ритету К., но кор. Освиу, сравнив К. 
с ап. Петром, сделал выбор в пользу 
рим. пасхалии (The Life of Bishop 
Wilfrid by Eddius Stephanus /  Ed.
B. Colgrave. Camb., 1985r. P. 20,22). По 
свидетельству Беды, св. Вильфрид, 
выступавший от лица сторонников 
рим. пасхалии, поставил под сомне
ние святость К. и истинность чудес, 
которые ему приписывались (Beda. 
Hist. eccl. Ill 25) (об аргументах сто
рон на синоде см.: Pelteret D. А. Е. 
The Issue of Apostolic Authority at 
the Synod of Whitby / /  The Easter 
Controversy of Late Antiquity and the 
Early Middle Ages /  Ed. I. Warntjes,
D. О Croinm. Turnhout, 2011. P. ISO- 
172). Возможно, в это время абба
том Куммене было составлено 1-е 
Житие К., «книга о чудесах св. Ко
лумбы» (Cummeneus albus in libro 
quem de uirtutibus sancti Columbae 
scripsit). По мнению исследовате
лей, составление Жития относится 
к 30-м или 40-м гг. VII в., т. е. до си
нода в Стренескальке. Однако от со
чинения Куммене сохранился лишь 
небольшой фрагмент (ркп. Schaffhau- 
sen. Stadtbibl. Gen. 1. P. 108), в кото
ром упоминается битва при Маг-Рот 
(637). Т. о., «книга о чудесах свято
го Колумбы» могла быть написана 
в 60-х гг. VII в. (Adomnaris Life of 
Columba. 1961. P. 48, 61).

Основной источник сведений о К — 
латинское Житие, составленное аб
батом Адомнаном. Как и многие его 
предшественники, аббат Адомнан 
принадлежал к роду Кенел Коналл
и, т. о., был родственником К. По 
свидетельству Беды Достопочтенно
го, Адомнан пытался устранить по

следствия «пасхальных споров», уг
рожавшие единству Церкви в Ирлан
дии и подрывавшие позиции мон-ря 
Иона. Аббат неоднократно посещал 
Нортумбрию, поддерживал друже
ственные отношения с кор. Альдфри- 
том (685-704/5). В 697 г. предложен
ный им «Закон о невинных» («Закон 
Адомнана») поддержали ирл. и шотл. 
церковные иерархи и правители во 
главе с епископом Ард-Махи (ныне 
Арма, Сев. Ирландия) и верховным 
правителем Лонгсехом, сыном Оэн- 
гуса (695-703), к-рый также принад
лежал к роду Кенел Коналл. Кроме 
Жития К. Адомнан написал соч. 
«О святых местах» (Adamnan’s «De 
locis sanctis» /  Ed. D. Meehan. Dublin, 
1958) ( c m .: The Life of St. Columba. 
1857. P. XL-LXVIII; Kenney. Sources. 
P. 284-287; Herbert. 1988. P. 47-57; 
Adomnan of Iona. 1995. P. 78-103; 
Richter. 1999. P. 66-88; Adomnan at 
Birr, A. D. 697: Essays in Commemo
ration of the Law of the Innocents /  
Ed. T. O’Loughlin. Dublin, 2001).

Адомнан приступил к работе над 
Житием К. после 688 г. (Bruning.
1917. S. 227-229), но более точная 
датировка текста остается предме
том дискуссий. По одной версии, 
Житие было составлено между 688 
и 692 гг. (Adomnan’s Life of Columba. 
1961. P. 96), по другой — между 689 
и 704 гг., возможно в честь 100-ле
тия кончины К. (697; с юбилеем К. 
связывают также принятие «Закона 
о невинных») (Picard. 1982. Р. 167— 
169; Adomnan of Iona. 1995. P. 91- 
92; см. также: Bullough. 1964. P. 115). 
Адомнан мог не успеть завершить 
работу над текстом: сохранившие
ся версии Жития восходят к редак
торским вариантам, выполненным 
вскоре после смерти автора (Stans- 
bury. 2003/2004; см. также: Adom- 
nan's Life of Columba. 1961. P. 6-10).

Житие К. считается одним из са
мых ярких памятников гиберно-лат. 
лит-ры. Для риторического стиля 
Адомнана характерны такие прие
мы, как инверсия и аллитерация; 
используются редкие и экзотичес
кие слова, а также авторские неоло
гизмы (особенно диминутивы и аб
страктные существительные). Ве
роятно, Адомнан был знаком с т. н. 
гесперийским стилем (см.: Гесперий- 
ские речения /  Изд. подгот.: Д. Б. Ша- 
бельников, Д. О. Торшилов. СПб., 
2000). Тем не менее, согласно Д. Бул- 
лоу, он не вполне свободно владел ла
тынью, а круг его чтения был доста
точно ограниченным (Bruning. 1917.
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S. 229-244; Bullough. 1964. P. 128- 
130; Idem. 1965. P. 21-24; Picard. 
1981/1982; Idem. 1984; Idem. 1987/ 
1988). Образцами для сочинения 
Адомнана были «Жизнь Антония» 
в переводе Евагрия (BHL, N 609), 
«Жизнь Мартина» Сульпиция Севе
ра (CPL, N 475-477), Житие св. Гер
мана Автиссиодурского (Осерско- 
го), составленное Констанцием Луг- 
дунским (CPL, N 2105), и «Диало
ги» свт. Григория I Великого (CPL, 
N1713), особенно 2-я книга («О жиз
ни и чудесах достопочтенного аб
бата Бенедикта»), а также «Деяния 
Сильвестра» (CPL, N 2235) (Вгйп- 
ing. 1917. S. 244-255; Bullough. 1964. 
P. 126-127; Herbert. 1988. P. 136-150; 
Vogue. 2008). Похожий круг агиогра
фических источников использова
ли ирл. агиографы VII в. Когитоз 
(Житие св. Бригиты; CPL, N 2147) 
и Мурьху (Житие св. Патрикия; 
CPL, N 1105), а также составитель 
анонимного Жития св. Кутберта 
(CPL,N 1379) (Bullough. 1964. P. 129- 
130; Idem. 1965. P. 17-21; Picard. 1985. 
P. 74-80; об источниках Жития Кут
берта см.: Lapidge М. The Anglo-Sa
xon Library. Oxf.; N. Y., 2005. P. 43).

Адомнан отмечает, что он старал
ся использовать только достовер
ные сведения о К. Его основным ис
точником была устная традиция — 
рассказы, переданные старшими мо
нахами (еа quae maiorum fideliumque 
uirorum tradita expertorum cognoui 
relatione... his quae auditu ab exper- 
tis quibusdam fidelibus antiquis... 
narrantibus — Adomnani Vita Colum
bae. Praef. И). В некоторых случаях 
Адомнан прослеживает устную пере
дачу сведений на протяжении почти 
100 лет, прошедших после описан
ных им событий. Так, кор. Освальд 
рассказал о явлении К. аббату Се
гене; при этом присутствовал мон. 
Фальбе, впосл. ставший 8-м абба
том мон-ря Иона (669-679), к-рый 
передал сведения Адомнану (Ibid.
1 1-3,49; I I I19). Адомнан упоминает 
и письменные источники (ex his quae 
ante nos inserta paginis repperire po- 
tuimus — Ibid. Praef. И), подчеркивая, 
что предание и письменные сведе
ния подтверждали друг друга (Ibid. 
III 23), но не приводит подробнос
тей. Скорее всего на письменном 
источнике основано повествование 
о кончине святого (Adomnan’s Life 
of Columba. 1961. P. 89); некото
рые неясные детали в Житии мож
но объяснить тем, что автор невер
но понял письменный текст (Woods.
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2002; Idem. 2008). Вероятно, основ
ным письменным источником Адом
нана была «Книга о чудесах св. Ко
лумбы», составленная Куммене (Her
bert. 1988. Р. 18,24-25,135-136; Rich
ter. 1999. Р. 80-83; Charles-Edwards. 
2000. Р. 289) (об источниках Жития 
К. см.: Bruning. 1917. S. 255-260; Adom- 
nan’s Life of Columba. 1961. P. 18-23; 
Adomnan of Iona. 1995. P. 92-97; Rich
ter. 1999. P. 78-79; Stansbury. 2003/
2004. P. 157-159).

Структура Жития К. намечена во
2-м предисловии Адомнана: в на
чале Жития приведены краткие 
сведения об образе жизни святого 
(sanctam eius conuersationem), затем 
в 3 книгах подробно описаны чуде
са К. (de miraculis eius): «пророчес
кие откровения» (profeticas reuela- 
tiones), проявления силы Божией 
через действия святого (diuinas per 
ipsum uirtutes effectas), явления ан
гелов, небесного света и др. (angeli
cas apparitiones et quasdam super 
hominem dei caelestis claritudinis 
manifestationes). В начале 1-й книги, 
обобщая содержание Жития, агио- 
граф перечисляет чудеса К.: исцеле
ние больных, воскрешение усопших, 
победы над демонами, усмирение 
диких зверей, избавление от опас
ности в морском плавании, посрам
ление пиктских друидов (magi); свя
того посещали ангелы, ему была от
крыта посмертная участь праведни
ков и грешников. Далее говорится 
о предсказаниях К., о присущем свя
тому знании скрытых человеческих 
помыслов, а также событий наст, и 
буд. времени. Во 2-й книге собраны 
сведения о чудесах, совершенных К.; 
в 3-й книге повествуется о явлениях 
ангелов, о чудесном сиянии и др.; в за
ключительной главе помещено по
дробное описание кончины святого. 
Адомнан сообщает гл. обр. о сверхъ
естественных событиях, поэтому в 
колофоне писца Дорбене Житие на
звано «Книгами о чудесах Колумбы» 
(uirtutum libellos Columbae). Однако 
агиограф объясняет, что чудеса К.— 
свидетельство его добродетелей (uir
tutum documenta — Adomnani Vita 
Columbae. I I ) .  Внутренняя жизнь 
святого — тайна, скрытая от людских 
глаз (sacramenta interius celata; inter
na quaedam arcana), о ней можно су
дить только по внешним проявлени
ям: чудеса К. подобны каплям вина, 
к-рые просачиваются сквозь трещи
ны в сосуде (Ibid. 150).

По мнению большинства иссле
дователей, составление Жития К.

в кон. VII в., когда аббатство Иона 
и подчиненные ему мон-ри утрати
ли контроль над Церковью в Нор
тумбрии, а в Ирландии продолжа
лись конфликты между крупнейши
ми церковными общинами, вызван
ные спорами о юрисдикции, должно 
было подчеркнуть авторитет возво
димой к К. традиции ирл. пасхалии. 
В связи с изоляцией, грозившей аб
батству Иона, Адомнан подчеркивал, 
что мон-рь — не убежище схизмати
ков, а часть Вселенской Церкви; его 
основал великий подвижник и чу
дотворец, известный всему христ. 
миру. К. жил на «этом далеком ма
леньком острове в Британском мо
ре», но молва о его подвигах распро
странилась по всей Европе и достиг
ла даже Рима, «главы всех городов». 
По мнению Адомнана, слава К.— на
града, дарованная ему Богом, Кото
рый ни в чем не отказывал святому 
(ср.: Ibid. II3). В то же время агиограф 
подчеркивал роль К. в распростра
нении христианства среди англо
саксов, которые на синоде в Стре
нескальке отвергли духовный авто
ритет аббатства Иона, забыв о заслу
гах основателя мон-ря (Picard. 1982. 
Р. 173-176).

Житие К. известно в 2 версиях, 
восходящих к нач. VIII в. Версия А 
представлена в самой ранней ру
кописи, выполненной писцом Дор
бене (ркп. Schaffhausen. Stadtbibl. 
Gen. 1; нач. VIII в.). Согласно ирл. 
анналам, Дорбене (*]* 713) возглавил 
мон-рь Иона за 5 месяцев до кон
чины (в это время аббатом был св. 
Душад (707-717); о преемстве аб
батов после Адомнана см.: Herbert. 
1988. Р. 57-59; Adomnan of Iona. 
1995. P. 116-119). Рукопись, скорее 
всего созданная в мон-ре, представ
ляет интерес для изучения орфогра
фии ирл. писцов, а также для исто
рии древнеирл. языка (Adomnan's 
Life of Columba. 1961. P. 124-161; 
Picard. The Schaffhausen Adomnan. 
1982; O'Sullivan W. Manuscripts and 
Palaeography / /  A New History of Ire
land. 2005. Vol. 1. P. 534; см. также: The
saurus Palaeohibernicus /  Ed. W. Sto
kes, J. Strachan. Camb., 1903. Vol. 2. 
P. 272-281). He позднее сер. IX в. ру
копись была вывезена на континент; 
между 845 и 882 гг. в Реймсе из нее 
был скопирован текст Жития К. (ркп. 
Metz. Grand Seminaire. 1). Впосл. ру
копись Дорбене хранилась в аббат
стве Райхенау, где в 1621 г. ее обна
ружил ирл. иезуит С. Уайт. По этой 
рукописи полная версия Жития К.
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Адомнан. Житие св. Колумбы. 
Рукопись нач. VIII в.

(Schaff hausen. Stadtbibl. Gen. 1. P. 6)

была опубликована Дж. Колганом 
(Triadis thaumaturgae... acta. 1647. 
P. 336-386) и болландистами (ActaSS. 
Iun. T. 2. P. 197-236; c m .: Adomnan's 
Life of Columba. 1961. P. 3-4,103-105, 
164-175; Picard. 1998. P. 5-6; Idem. 
2002). Версия В представлена 3 ру
кописями, созданными в XII-XV вв. 
в епископстве Дарем и восходящи
ми к копии, выполненной для шотл. 
кор. Александра I (1107-1124). Эта 
версия Жития использовалась Иоан
ном из Фордуна и др. шотл. средне
век. авторами (Bruning. 1917. S. 219- 
220\ Adomnan's Life of Columba. 1961. 
P. 4-5,10-11\ Adomnan of Iona. 1995. 
P. 133,439-440). На версии А основа
ны краткие редакции Жития К., со
зданные на континенте. Самая ран
няя из них, составленная в аббатстве 
Санкт-Галлен, содержится в рукопи
си IX в. (St. Gallen. Stiftsbibl. 555); 
в XII в. она была включена в «Боль
шой Австрийский легендарий» (Pi
card. 1998. Р. 9-10). Др. краткая ре
дакция Жития была выполнена во
2-й пол. X или в нач. XI в. ирл. мо
нахом, жившим в Меце (Ibid. Р. 13-
14). Одну из кратких редакций со
чинения Адомнана, составленную 
не ранее сер. XII в. в Сев. Франции 
или во Фландрии, Ж. Мабильон 
ошибочно отождествил с «Книгой
о чудесах св. Колумбы», составлен
ной Куммене (изд.: Briining. 1917. 
S. 291-304; см.: Ibid. S. 260-272; Ken
ney. Sources. P. 428). В Ирландии Жи
тие К. получило распространение 
и послужило образцом Житий др. 
ирл. святых (Briining. 1917. S. 290- 
291 \ Herbert М. The «Vita Columbae» 
and Irish Hagiography: A Study of 
«Vita Cainnechi» / /  Studies in Irish
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Hagiography: Saints and Scholars /  
Ed. J. Carey et al. Dublin, 2001. P. 31- 
40), но впосл. скорее всего было за
быто. В ирл. агиографические сбор
ники XIII-XIV вв. включена сокра
щенная редакция Жития К., веро
ятно составленная на континенте 
(Briining. 1917. S. 276-283; Kenney. 
Sources. P. 434-435; Adomnan of Iona. 
1995. P. 133-134) (о кратких редак
циях Жития см.: Briining. 1917. S. 220- 
224; Adomnan's Life of Columba. 1961. 
P. 11-18; о рукописях и об изданиях 
Жития: The Life of St. Columba. 1857. 
P. VIII—XXXI; Briining. 1917. S. 224- 
227). Стихотворный парафраз пер
вых 2 книг сочинения Адомнана, 
выполненный Родериком Маклей
ном, еп. Островов (1550-1553), был 
опубликован в 1549 г. в Риме (Shar
pe. Roderick. 1991).

Сведения о К. содержатся в ирл. 
анналах и в «Церковной истории 
народа англов» Беды Достопочтен
ного (завершена в 731) (Beda. Hist, 
eccl. Ill 4; V 24). Считается, что в 
VI-VII вв. анналы велись в мон-ре 
Иона; сохранившиеся летописные 
своды восходят к монастырской хро
нике, к-рая ок. 740 г. была доставле
на в Ирландию и впосл. дополнялась 
гл. обр. в Ард-Махе. Мн. вопросы, 
связанные с историей ирл. летопи
сания и формированием летопис
ных сводов, остаются нерешенны
ми. В анналах содержатся хроноло
гические неточности, а также дупли
цированные и интерполированные 
записи, источники к-рых трудно оп
ределить. Возможно, начало лето
писания в мон-ре Иона относится ко
2-й пол. VI в., т. е. ко времени К, од
нако текст первоначальной хроники 
с трудом поддается реконструкции. 
В летописных сводах рождение К. 
указано под 519 г. («Ольстерские ан
налы»), под 520 г. («Анналы Тигер
наха») и под 521 г. («Инишфаллен- 
ские анналы»). Под 560 и 561 гг. со
общается о битве при Кул-Дребене 
(Кул-Дремне), в к-рой Сев. И Ней
лы благодаря молитвам К. (per ога- 
tiones Coluim Cille uicerunt) одержа
ли победу над верховным правите
лем Диармадом, сыном Кербалла. 
В «Ольстерских анналах» и в «Хро
нике ирландцев» под 563 г. упоми
нается «плавание Колума Килле на 
остров Иона на 42-м году жизни»; 
в «Инишфалленских анналах» под 
этой датой сообщается: «Колум Кил
ле в путешествии, его первая ночь в 
Британии на Пятидесятницу» (Со- 
lum Cille i n-ailithre. Prima nox eius

i nAlbain in Pentecosten). Согласно 
«Анналам Тигернаха», К. отправил
ся в Британию в 562 г., на 45-м году 
жизни. Кончина К. в большинстве ле
тописных сводов датирована 9 июня 
595 г. В «Ольстерских анналах» го
ворится, что святой скончался на 
76-м году жизни; в «Анналах Ти
гернаха» и «Хронике ирландцев» 
уточняется, что К. умер в ночь на 
Пятидесятницу на 77-м году жизни 
и на 35-м году пребывания в Брита
нии. В «Инишфалленских анналах» 
о кончине святого сообщается под 
597 г., 76-м годом его жизни и 35-м 
годом «паломничества». В соответ
ствии со сведениями, приведенными 
Бедой Достопочтенным, К. прибыл 
в Британию и основал мон-рь Иона 
в 565 г., скончался через 32 года в 
возрасте 77 лет; эти сведения скорее 
всего основаны на пиктских источ
никах (Evans. 2008). По свидетель
ству Адомнана, К. отправился в Бри
танию через 2 года после битвы при 
Кул-Дребене, на 42-м году жизни; он 
провел в Британии 34 года и скон
чался в ночь на воскресенье (Adom- 
nani Vita Columbae. Praef. II; I 7; III
22). He представляется возможным 
определить, пользовался ли Адом
нан монастырской летописью (Pi
card. Bede. 1984. P. 54), или, напро
тив, Житие К. было среди источ
ников, использованных летописца
ми (Adomnan's Life of Columba. 1961. 
P. 76). Сопоставив данные различных 
источников, У. Ривз пришел к выво
ду, что К. род. в 521 г., основал мо
настырь Иона в 563 г. и скончался 
9 июня 597 г.; эти датировки были 
приняты др. исследователями (The 
Life of St. Columba. 1857. P. LXVIII- 
LXXX, 309-312; Adomnan's Life of 
Columba. 1961. P. 66-67; Bullough. 
1964. P. 116-117). Однако Д. Мак
карти поставил под сомнение до
стоверность сведений, приведенных 
Адомнаном; опираясь на скоррек
тированные им датировки в «Анна
лах Тигернаха» и «Хронике ирланд
цев», исследователь пришел к выво
ду, что К. род. в 520 г., прибыл в Бри
танию в 562 г. и скончался в 593 г.

Среднеирл. Житие К., написанное 
в форме проповеди на Быт 12. 1 в 
день памяти К., сохранилось в ру
кописях XV-XVI вв. (изд.: Herbert. 
1988. Р. 211-286; рус. пер.: Житие 
Колума Килле /  Пер.: С. В. Лопухо
ва / /  АиО. 1997. № 3(14). С. 245- 
258). Согласно Герберт, Житие было 
составлено в сер. XII в., вероятно в 
церковном поселении Дайре (ныне
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Дерри, Сев. Ирландия), к-рое в то 
время было центром монастырской 
конгрегации К. (Herbert. 1988. Р. 181— 
199); по др. версии, Житие было на
писано в Ард-Махе (Ваппетгап. 1993. 
Р. 40-41). Среднеирл. Житие К — са
мое раннее лит. произведение, в ко
тором была сделана попытка опи
сать события из жизни святого в 
хронологической последовательно
сти. После гомилетического проло
га сообщается о знатном происхож
дении К.; его рождение предсказа
ли святые Патрикий, Бригита, Эоган 
и др. К. учился у разных наставни
ков, в т. ч. у св. Моби в Глас-Ноиде- 
не (ныне Гласневин, в черте Дубли
на), основал ц. Дайре и совершил 
паломничество в Тур, к гробнице 
св. Мартина. Вернувшись в Ирлан
дию, К. объехал остров и основал 
300 церквей, затем отправился в 
Британию, чтобы проповедовать ир
ландцам, бриттам и саксам, и про
вел оставшиеся годы в монастыре 
Иона. Основное внимание в Житии 
уделено церквам, основанным К., 
и чудесам святого, описания к-рых 
частично заимствованы из сочине
ния Адомнана.

В средневек. ирл. лит-ре и фольк
лоре К. был одним из самых по
пулярных персонажей. К. посвяще
ны краткие сказания («анекдоты»), 
часть к-рых сохранилась в «Книге 
гимнов», в комментарии к Марти
рологу Оэнгуса и др. компиляциях 
(Plummer. 1925. N 103-122). Ирл. ав
торов особенно привлекали такие 
эпизоды из жизни К., как плавание 
в Британию, участие в собрании ирл. 
правителей в Друим-Кете, заступ
ничество за поэтов, освобождение 
заложника Скандлана, составление 
поэмы «Чудо Колума Килле». Ши
рокое распространение получил об
раз К.— поэта, изгнанника и проро
ка (Kenney. Sources. P. 426; Nagy. 
1997; Clancy T. 0. Columba, Adomnan 
and the Cult of Saints in Scotland / /  
Spes Scotorum. 1999. P. 30-33). Сло
жился корпус поэтических текстов, 
которые приписывались К.: святой 
представлен как печальный стран
ник на чужой земле, мечтающий вер
нуться на родину. Самый ранний из 
псевдоэпиграфов К.— стихотворе
ние «Robad mellach, a meic mo De» 
(Было приятно, о Сын моего Бога; 
ок. 1000). В комментарии к «Чуду 
Колума Килле» неясное слово obid 
(obeid), характеризующее К., объ
яснялось как сравнение святого с 
поэтом Овидием, т. к. К. владел ис

кусством стихосложения («Он был 
Овидием, он был благородным, воз
вышенной была его смерть» — Boi 
obid, boe huasal, boe huas a bas (§ 80); 
по др. версии, obid — это лат. obe- 
diens (послушный, покорный)). Ве
роятно, мотив изгнанника, тоскую
щего по родине, восходит к лат. поэ
зии ирл. эмигрантов на континенте 
(IX-X вв.), которая действительно 
была вдохновлена «Скорбными эле
гиями» и «Письмами с Понта» Ови
дия (Herbert. 2005; перечень припи
сываемых К. стихотворений см.: Ken
ney. Sources. P. 436-440).

В 1532 г. предания о К., собранные 
по указанию Мануса О’Доннелла 
(ок. 1517-1563), были положены в 
основу пространного ирл. Жития 
святого (изд.: Betha Colaim Chille. 
1918). О’Доннелл, гэльский прави
тель Тирконнелла (графство Доне
гол), представлен как автор Жития, 
однако степень его участия в работе 
над текстом трудно определить. Ос
новными источниками сочинения 
О’Доннелла стали среднеирл. Жи
тие К. и сокращенная редакция лат. 
Жития, составленного Адомнаном 
(Sharpe. 1990); привлекались также 
сведения из других источников, 
фольклорные сказания и др. В про
логе Жития говорится о смирении 
и о подражании Христу в соответ
ствии с учением блж. Августина, 
папы Римского свт. Григория I Ве
ликого и св. Бернарда Клервоского; 
изложены обстоятельства состав
ления Жития и приведено родосло
вие К. Подробно сообщается о про
рочествах святых, предсказавших

рождение К., и о чудесах, связанных 
с этим событием; о том, как К. учил
ся у подвижников и путешествовал 
по Ирландии, о строительстве им 
церквей и мон-рей, об изгнании К.,
об основании мон-ря Иона, о друж
бе святого с папой Римским Григори
ем I Великим, об аскетических по
двигах К., о деяниях в Друим-Кете, 
о чудесах, кончине и погребении. 
В заключительных главах Жития К. 
сравнивается со святыми ВЗ и НЗ, 
описываются его добродетели и по
смертные чудеса (см.: The Life of St. 
Columba. 1857. P. XXXIV-XXXVI; 
Kenney. Sources. P. 442; О Fiannachta. 
1985).

В ирл. и шотл. (гэльском) фольк
лоре с именем К. были связаны пре
дания (напр.: Goodrich-Freer A. The 
Powers of Evil in the Outer Hebrides 
/ /  Folklore. 1899. Vol. 10. P. 259-282; 
Westropp T. J. A Study in the Legends 
of the Connacht Coast, Ireland / /  Ibid.
1917. Vol. 28. P. 180-207; SzoverffyJ. 
The Well of the Holy Women: Some 
St. Columba Traditions in the West 
of Ireland / /  J. of American Folklore. 
1955. Vol. 68. P. 111-122; OhEochaidS. 
Colm Cille sa tseanchas / /  Irisleab- 
hair Muige Nuadhat. 1963. P. 33-50). 
Некоторые сказания о К. восходят 
к агиографической традиции (напр., 
предание о том, как К. заживо похо
ронил мон. Одрана в мон-ре Иона — 
Macleod Banks М. A Hebridean Ver
sion of Colum Cille and St. Oran Ц 
Folklore. 1931. Vol. 42. P. 55-60).

Житие. К. принадлежал к роду 
Кенел Коналл, ветви правящей ди
настии И Нейл, к-рая в VI в. прово
дила агрессивную политику, пыта
ясь установить контроль над Ир
ландией и монополизировать пра
во на титул верховного правителя 
(«короля Темры»). О знатном про
исхождении К. говорится в поэме 
«Чудо Колума Килле», где названы 
его предки: легендарный правитель 
Конн Ста Битв, его сын Арт, правнук 
Корьпре и Катар (возможно, Катар 
Мор, предшественник Конна), а так
же Ниалл Девяти Заложников (ро
доначальник И Нейлов, прапрадед 
К.), его сын Коналл, от которого 
происходили Кенел Коналл, и отец 
святого Феделмид. В поэмах Бек- 
кана святой именуется «царствен
ным родичем победоносных царей» 
(rigdae brathair buadach rig), «све
чой Ниалла» (caindel Neill), «потом
ком Коналла» (Ьаиё Conail). Соглас
но сочинению Адомнана, родителя
ми К. были Феделмид, сын Фергу-

Англиканский собор се. Колумбы 
в Дерри (Сев. Ирландия). 

1628-1633 гг.
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са, и Этне, дочь Мак Науэ (сведения
о ее происхождении противоречи
вы; см.: Charles-Edwards. 2000. Р. 290- 
291; Lacey. 2000. Р. 21-22). В источ
никах упоминаются 3 сестры К. (ве
роятно, их звали Минхолет, Куимне 
и Синех) и его младший брат Иоген. 
Рождение К., «возлюбленного Бо
гом, чьи заслуги велики перед Ним», 
предсказал св. Мохта ( f  535), уче
ник св. Патрикия (Adomnani Vita 
Columbae. Praef. II). Незадолго до 
рождения К. его мать увидела про
роческий сон: ангел вручил ей рос-

Св. Колумба. 
Миниатюра из рукописи. XII в. 
(St. Gallen. Stiftsbibl. 555. R 166)

кошную одежду (peplum), потом за
брал ее обратно и простер над всей 
землей. Это означало, что сын Этне 
будет Божиим пророком (quasi unus 
profetarum dei inter ipsos connume- 
rabitur) и «приведет бесчисленное 
множество душ в небесное отечест
во» (innumerabiliumque animarum 
dux ad caelestem a deo patriam est 
praedestinatus — Ibid. Ill 1). В соот
ветствии с поздней традицией, впер
вые засвидетельствованной в сред
неирландском Житии, К. род. в Гар- 
тане (графство Донегол, Ирландия).

Адомнан пишет, что К. получил от 
Бога имя, к-рое в переводе с латыни 
означает «голубь» (считается, что 
древнеирл. имя Colomb (Columb, 
Colum) происходит от лат. colum
ba — Adomnan1 s Life of Columba. 
1961. P. 67-68; ср.: Kelly. 1973. P. 24): 
это «простая и невинная птица», 
символ Св. Духа (ср.: Columban. Ер.
5. 1). В источниках VII в. зафикси
рована также форма Колум Килле 
(древнеирл. Colum Cille — «голубь 
церкви», «церковный голубь»); под 
этим именем святой был известен 
в ирл. и шотл. традиции. Согласно

Интерьер 
ц. св. Колумбы в Гартане 

(графство Донегол, 
Ирландия). XVI в.

ном из Маг-Биле (ныне 
Мовилла, графство Да
ун) ( |  579) (Charles-Ed
wards. 2000. P. 291-293). 
Сведения об этих свя

тых сохранились гл. обр. в поздних 
агиографических сказаниях, их ин
терпретация стала предметом поле
мики. Высказывалось мнение, что 
речь могла^идти об одном челове
ке (напр.: 6  Riain P. The Making of 
a Saint: Finbarr of Cork, 600-1200. 
Dublin, 1997. P. 1-29).

Достоверных сведений о жизни 
К. до его отъезда в Британию нет. 
Согласно ирл. анналам, в 546 г. свя
той основал церковное поселение 
Дайре, но надежность этой инфор
мации оспаривается (Lacey. 1998; 
Idem. 2000). По свидетельству Адом
нана, в Дайре была церковь с клад
бищем, а также гавань, из к-рой суда 
отплывали на о-в Иона (Айона) (см.: 
Herbert. 1988. Р. 31). В более позднем 
прологе к гимну «Noli pater indulge- 

ге» сообщается, что К. по
лучил землю для строи
тельства церкви от вер
ховного правителя Аэда, 
сына Анмире. Святой раз-

Католическая ц. св. Колумбы 
в Дерри (Сев. Ирландия). 
1783-1788, 1908-1909 гг.

поздней легенде, сначала К. дали 
имя Кримтанн, означавшее «лис, 
хитрец, обманщик». Выбор имени 
был неудачным, поэтому по указа
нию ангела святого нарекли Ко-

реписку Финниана и св. Тильды (Co
lumban. Ер. 1. 7). Учителя К. обычно 
отождествляют со св. Финнианом 
( t  549), основателем мон-ря Клу- 
ан-Ирард (ныне Клонард, графство 

Мит) (Adomnan's Life of 
Columba. 1961. P. 68-70), 
которого впосл. считали 
наставником ирл. свя
тых, или со св. Финниа-

лумба; это имя символизировало его 
голубиную простоту (напр.: Betha 
Colaim Chille. 1918. P. 40-43).

По свидетельству Адомнана, К. 
с детства был предназначен для 
служения Церкви и воспитывался 
в целомудрии (Adomnani Vita Co
lumbae. Praef. II). Воспитателем свя
того был пресв. Круитнехан (beati 
pueri nutritor), мальчик жил в его 
доме при церкви (Ibid. III 2). Когда 
К. стал диаконом, он учился у пресв. 
Геммана, жившего в обл. Лаген 
(Лейнстер) (diuinam addiscens sa- 
pientiam — Ibid. II 25; III 2). Впосл. 
К. изучал Свящ. Писание под рук. 
еп. Финдбарра, или Финниана 
(Findbarrus, Finnio, Vinniauus) (sa- 
pientiam sacrae scripturae addiscens... 
uenerandum episcopum Finnionem,

suum uidelicet magistrum — Ibid. I 1;
II 1; III 4). Сохранился пенитенци- 
ал, составленный в VI в. неким Фин
нианом (изд.: The Irish Penitentials /  
Ed. L. Bieler. Dublin, 1975. P. 74-95); 
св. Колумбан в послании папе Гри
горию I Великому ссылался на пе

жег костер, чтобы очис
тить местность от сквер
ны; когда огонь стал уг
рожать дубовой роще, К. 
сложил гимн Христу ра

ди спасения деревьев (The Irish Li
ber Hymnorum. 1898. Vol. 1. P. 87; 
Vol. 2. P. 28).

Причины, заставившие К. поки
нуть Ирландию, остаются невыяс
ненными. Согласно Адомнану, свя
той намеревался провести жизнь
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на чужбине из благочестивых по
буждений, рассматривая это как 
аскетический подвиг. По мнению 
Беды Достопочтенного, К. отпра
вился в путь, чтобы проповедовать 
язычникам-пиктам (ad docendos Pic- 
tos — Beda. Hist. eccl. Ill 4; V 24). 
Адомнан упоминает о несправед
ливом отлучении К. церковным си
нодом в Тальтиу за некие «прости
тельные» поступки (pro quibusdam 
uenialibus et tam excusabilibus cau- 
sis). Св. Брендан Биррский оспорил 
это решение, заявив, что видел ог
ненный столп и ангелов, сопровож
давших К. Тогда собравшиеся «стар
цы» (seniores) не только сняли со свя
того отлучение, но и почтили его (поп 
tantum ultra sanctum excommonicare 
non ausi cessarunt, sed etiam ualde 
venerati honorarunt — Adomnani Vita 
Columbae. Ill 3). Согласно более по
здним преданиям, причиной изгна
ния К, добровольного или вынуж
денного, было участие святого в сра
жении при Кул-Дребене (561) (The 
Life of St. Columba. 1857. P. 247-255). 
В этой битве «король Темры» Ди
армад, сын Кербалла, потерпел по
ражение от коалиции Сев. И Ней
лов (Кенел Коналл и Кенел н-Эоган; 
среди них были дядя и двоюродный 
брат К.) и правителей Коннахта. При
чиной конфликта скорее всего был 
вопрос о наследовании титула «ко
роль Темры», к-рый, согласно тради
ции, носил самый могущественный 
правитель в Ирландии, глава И Ней
лов. В анналах сообщается, что ис
ход битвы определили молитвы К. 
Предположение, что святой принял 
непосредственное участие в сраже
нии и был ранен (Адомнан объяс
нял происхождение шрама тем, что 
К. ударил ангел — Smyth. 1984. Р. 92- 
99), вряд ли можно обосновать. Воз
можно, правитель Диармад ини
циировал осуждение К. на синоде 
в Тальтиу, пытаясь т. о. отомстить 
Сев. И Нейлам за поражение (Her
bert. 1988. Р. 27-28; Adomnan of Iona. 
1995. P. 34-38). Однако Адомнан не 
упоминал о связи между отлучени
ем К., сражением и отплытием свя
того в Британию, а также о его враж
де с Диармадом (Вуте. 2004. Р. 95- 
97; см. также: Charles-Edwards. 2000. 
Р. 294-296).

В 563 г. К. прибыл в Дал-Риаду 
(обл. Аргайл); эта территория в Зап. 
Шотландии была населена ирланд
цами и управлялась ирл. князьями, 
владевшими также землями в Ир
ландии (в сев. части совр. графства
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Антрим). Посетив правителя Конал- 
ла, сына Комгалла (559 или 560- 
574), святой поведал ему о сраже
нии, в к-ром И Нейлы одержали 
верх над круитни (ирл. пиктами) 
(Adomnani Vita Columbae. I 7). Со
гласно ирл. анналам, Коналл пере
дал К. о-в Иона, на к-ром святой ос
новал мон-рь (qui obtulit insolam Iae 
Columbe Cille; запись под 574 г.), но 
Беда Достопочтенный утверждал, 
что К. получил остров от правителя 
пиктов Бруде (Бруиде, Бриде). В со
чинении Адомнана не говорится об 
основании мон-ря и о том, находил
ся он на пиктской или на ирл. тер
ритории. Возможно, остров распо
лагался на границе владений ир
ландцев и пиктов, поэтому К. мог 
получить разрешение от обоих пра
вителей (Ваппегтап. 1974. Р. 79). Вы
сказывалось мнение, что мон-рь на 
Ионе был основан К. не сразу после 
прибытия в Британию; сначала свя
той мог жить в др. месте, напр, на 
о-ве Хинба (Adomnaris Life of Co
lumba. 1961. P. 76-80).

Согласно Адомнану, в годы жиз
ни на о-ве Иона К. молился, читал, 
переписывал книги или занимался 
другой работой. Его аскеза была на
столько суровой, что, казалось, пре
восходила человеческие силы: свя
той соблюдал строгий пост и про
водил ночи без сна, спал на голой 
скале, использовал вместо подушки 
камень (Adomnani Vita Columbae. 
Praef. II; III 16,23). В «Чуде Колума 
Килле» также говорится об аскети
ческих подвигах К.: святой умерщв
лял плоть, боролся со страстями, 
хранил целомудрие, был воздержан 
в пище; неоднократно упоминает
ся о «кресте», который нес К.: «имя 
[ему] — сын креста» (macc ainm 
cruchi (§ 131)). О борьбе святого 
с плотскими желаниями, его ноч
ных бдениях и постели, устроенной 
на голой скале, сообщается в поэмах 
Беккана. Несмотря на строгий об
раз жизни, К. был исполнен «радо
сти Святого Духа», со всеми был лю
безен и доброжелателен, стремился 
помогать людям, попавшим в труд
ное положение (Adomnani Vita Co
lumbae. Praef. II). Святой с сочувст
вием отнесся к вору, пытавшемуся 
охотиться на монастырских тюленей, 
и неоднократно помогал ему продук
тами (Ibid. I 41); он отказался про
сить филида Кронана о хвалебной 
песни в свою честь, зная, что поэту 
суждено вскоре погибнуть (Ibid. I 
42). Когда на Иону из Ирландии

прилетел журавль, К. велел дать 
ему приют и отдых, словно устало
му страннику (Ibid. I 48).

В поэме «Чудо Колума Килле» 
подчеркивается, что К.— учитель 
(forcetlaid, fithir) и мудрец (sui; sui- 
the cech dind), соблюдавший «креп
кий закон» (recht robuist (§ 43)).
О святом говорится как о «прекрас
ном мудреце и наставнике общи
ны» (cain-sruith sceo magister mun- 
tere (§ 122)), призывавшем учеников 
следовать «святому закону» (fo recht 
noeb (§ 100)). Опытный толкователь 
Свящ. Писания, К. изучал греч. язык 
(atgaill grammataig Greic (§ 123)) 
и преподавал в «школах Писания» 
(?) (legais runa ro-ch-uaid eter sco- 
laib Screptra (§ 60)). Возможно, с вы
числениями даты Пасхи был связан 
интерес К. к хронологии и астроно
мии: святой изучал последователь
ность времен года, движение Солнца 
и Луны, расположение звезд (§ 58, 
61-64). К. назван «искусным кли
риком» (a cherd cleirchechta), к-рый 
заботился о совершении богослу
жений суточного круга (celebrad) 
и мессы (oiffrinn) (§ 41, 83, 93). По 
свидетельству Адомнана, св. Брен
дан мокку Алти (Брендан Клонферт- 
ский) видел огненный шар над го
ловой К., когда тот совершал мессу 
(Adomnani Vita Columbae. Ill 17).

В поэме «Чудо Колума Килле» о К. 
говорится как о «хранителе ста церк
вей» (cet cell custoid (§ 93)); Адомнан 
называл его «столп многих церквей» 
(multarum columna eclesiarum -  
Adomnani Vita Columbae. Ill 23), 
«отец и основатель монастырей» 
(monasteriorum pater et fundator — 
Ibid. Praef. II). Кроме мон-ря на о-ве 
Иона под рук. К. находились мона
шеские обители на зап. побережье 
Шотландии (Хинба, Маг-Лунге на
о-ве Эт (Тайри), Элен, Келл-Диун) 
и в Ирландии, важнейшим был мо
настырь Дермаг (ныне Дарроу, граф
ство Оффали) (MacDonald. 1985; 
Adomnan of Iona. 1995. P. 46-47). 
Этот монастырь был основан меж
ду 585 и 599 гг.; согласно ирл. ан
налам, землю для его строительства 
К. получил от Аэда, сына Брендана, 
правителя Тетбы (запись под 589 г.), 
но более вероятно, что обитель бы
ла основана при поддержке верхов
ного правителя Аэда, сына Анмире 
(Herbert. 1988. Р. 32-33; Adomnan of 
Iona. 1995. P. 473-474).

Согласно Адомнану, в мон-рях К. 
общежитие большинства насельни
ков сочеталось с отшельничеством
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немногих опытных монахов (Follett. 
2006. Р. 61-65). Об источниках мо
настырских правил К. говорится в 
«Чуде Колума Килле»: «он приме
нял постановления Василия» (аг- 
bert Bassil brathu (§ 48)), «он сделал 
их известными, книги Закона, кни

ги, которые любил Кассиан» (?) 
(sluinns-ius leig libru libuir ut car 
Caisseoin (§ 55)) (речь идет о лат. пер. 
«Аскетикона» свт. Василия Велико
го, выполненном Руфином Аквилей- 
ским, и о сочинениях прп. Иоанна 
Кассиана Римлянина; рекомендация 
читать эти труды содержится в Ус
таве св. Бенедикта (Венедикта Нур- 
сийского; см.: Reg. Ben. 73.5-6)). Важ
нейшей чертой монашеского обще
жития Адомнан называл «истинное 
послушание» (Adomnani Vita Colum- 
bae. I 31), жизнь «в повиновении» 
(in subiectione — Ibid. Ill 23). Ми
ряне, желавшие вступить в мон-рь, 
должны были освободиться от мир
ских обязательств и выдержать ис
пытательный срок — епитимию, ко
торую обычно совершали в дочерних 
обителях (Ibid. I 21, 30). Одному из 
мирян, предупрежденному о тяготах 
монашеской жизни (dura et laborio- 
sa... monasterialia... imperia), К. на
значил 7-летнее покаяние в мон-ре 
Маг-Лунге (Ibid. I I 39). Прошедшим 
испытание разрешалось дать мона
шеские обеты (monacicum uotum, 
uotum monachiale). Принося обеты, 
монах вставал на колени перед ал
тарем в присутствии др. монахов; 
тех, кто приносили обеты (prosely- 
ti), К. уподоблял «живой гостии», 
жертве Богу (uiuam deo se ipsos ex- 
hibentes hostiam — Ibid. I 32; II 39). 
В мон-рь принимали взрослых, но 
в обители Иона могли жить и моло
дые ученики (Ibid. I I I21). О количе
стве насельников мон-ря Иона при 
К. точных сведений нет; Адомнан 
называет имена 24 монахов. Соглас
но более поздним источникам, К. 
прибыл на о-в Иона с 12 спутника
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ми. Большинство монахов были ир
ландцами, в обители жили также 
бритты (монах-бритт был первым, 
кто умер в мон-ре Иона — Ibid. I I I6) 
и англосаксы (Ibid. III 10, 22). Мо
нашеской общиной руководил аббат, 
к-рый назначал настоятелей (при

оров — praepositi) дочер
них мон-рей; любые дей
ствия можно было со
вершать только по бла-

Руины мон-ря Иона.
XIH-XVIee. 

Фотография. 1878 г.

гословению настоятеля 
(Ibid. I 6, 19). В жизни 
мон-рей важную роль иг
рали родственные связи 
монахов: как правило, К. 

назначал на ответственные должно
сти членов рода Кенел Коналл. Так, 
Эрнан, дядя К., был приором мон-ря 
Хинба (Ibid. I 45); св. Баитене, дво
юродный брат, ученик (alumnus) 
и ближайший помощник святого, 
управлял мон-рем Маг-Лунге и ру
ководил кающимися, впоследствии 
стал преемником К. (Adomnani Vita 
Columbae. I 21-22; III 18; см.: Her
bert. 1988. P. 34-38; Adomnan of Iona.
1995. P. 468-469). В VII в. аббаты 
мон-ря Иона были родственника
ми К. (потомки его дяди Ниннида, 
сына Фергуса; в сер. VIII в. были со
ставлены родословия преемников 
К.— Corpus Genealogiarum Sancto
rum Hiberniae /  Ed. P. O Riain. Dub
lin, 1985. N 336-347). Вероятно, сре
ди насельников выделялись старшие 
монахи (seniores — Adomnani Vita 
Columbae. II 4; III 9); ученик К. Ба
итене называл святого «наш старец» 
(noster senior — Ibid. 137). К. постоян
но сопровождал личный служитель 
(ministrator), мон. Диармад (Диор- 
мит). В Житии упоминается долж
ность распорядителя монастырских 
работ, к-рую занимал Баитене (оре- 
rum dispensator; ср. сведения о Лас- 
рене, руководившем строительством 
здания в Дермаге: Ibid. I 29). Монахи 
занимались земледелием, разводили 
крупный рогатый скот, охотились 
на тюленя. Обычными занятиями 
нек-рых монахов были чтение и пе
реписывание книг. Согласно Адомна- 
ну, К. был профессиональным пис
цом и изготовил много рукописей; он 
переписывал книги в особом поме
щении (tegorium, tegoriolum — Ibid.
I 25; III 15, 23). Книги подвергались 
корректуре: переписав Псалтирь,

Баитене искал монаха, к-рый мог 
вычитать рукопись (Ibid. I 23; см.: 
Macdonald. 1984. Р. 290-291; O'Reil
ly J. The Wisdom of the Scribe and the 
Fear of God in the «Life of Columba» 
/ /  Spes Scotorum. 1999. P. 159-211).

Монахи собирались на богослуже
ние по звуку колокола (cloca). Из бо
гослужений суточного круга Адом
нан упоминает вечерню (uespertina- 
les dei laudes — Adomnani Vita Colum
bae. I 37; ad uespertinalem dominicae 
noctis misam — Ibid. Ill 23), полуноч
ную службу (media nocte) и утреню 
(ymnis matutinalibus terminatis — 
Ibid. Ill 23). Среди рукописей, вы
полненных К., был сборник «гимнов 
на неделю» (ymnorum liber septima- 
niorum — Ibid. II 9); согласно позд
нейшему преданию, папа Григорий I 
Великий подарил святому гимнарий 
(immain па sectmaine; см.: The Irish 
Liber Hymnorum. 1898. Vol. 1. P. 62- 
63). Вероятно, об установлении К. 
суточного круга богослужений гово
рится в поэме «Чудо Колума Кил
ле»: святой определил (установил) 
псалмы (glinns-ius salmu (§ 54)). 
В воскресные и праздничные дни в 
6-м часу совершалась месса (Adom
nani Vita Columbae. Ibid. II 45; III
23); в праздники монахи присут
ствовали на мессе в белых одеяниях 
(quasi die sollempni albati — Ibid. Ill 
12). После чтения Евангелия совер
шался вход клириков в церковь (ех 
more post euangelii lectionem eclesiam 
ingreditur — Ibid. Ill 17). Согласно 
«Чуду Колума Килле», К. уделял 
особое внимание соблюдению по
ста: «Он не соблюдал пост, которо
го не было в законе Царя, чтобы не 
умереть вечной смертью» (Ni-oened 
ni na-bu recht rig,/ nad-etsa bas bith 
(§ 97-98)). Адомнан упоминал, что 
среда была постным днем (Adomnani 
Vita Columbae. I 26); по свидетель
ству Беды Достопочтенного, монахи 
Ионы постились в среду и пятницу, 
не вкушая пищу до 9-го часа (Beda. 
Hist. eccl. Ill 5; ср.: Adomnani Vita 
Columbae. II 13). Поводом для ос
лабления или отмены поста могло 
послужить прибытие важного гостя 
(Adomnani Vita Columbae. 121, 26). 
С особой торжественностью совер
шалось поминовение усопших: по
лучив откровение о кончине еп. 
Колмана мокку Лоигсе, К. отменил 
работы в мон-ре и совершил мессу 
по чину праздничного дня; подоб
ным образом монахи молились об 
упокоении св. Брендана Биррского 
(Ibid. 11111-12).
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При общежительных монастырях 
жили «анахореты». Так, мон. Финан 
вел жизнь «анахорета» (uitam... ап- 
choriticam) близ монастыря Дермаг 
(Ibid. I 49). Мон. Виргно (Фергна), 
долго живший «в послушании сре
ди братьев», удалился в «обитель 
анахоретов» при мон-ре Хинба (in 
loco anchoritarum in Muirbulc-mar — 
Ibid. Ill 23). Ученик К. Кормак Уа 
Лиатан и его спутники не менее 3 раз 
отправлялись в плавание, чтобы най
ти пустынь (desertum, herimum). Ко
гда очередное путешествие Кормака

Гленколемкилл 
(графство Донегол, Ирландия)

окончилось неудачей, К. объяснил 
это тем, что среди его товарищей 
был монах, оставивший монастырь 
без разрешения аббата (Ibid. I 6; II 
42; III 17). О запрете монахам про
тив воли настоятеля покидать оби
тель, даже для более строгой жизни 
и отшельнических подвигов, св. Ко- 
лумбан спрашивал папу Григория I 
Великого ( Columban. Ер. 1.7). Веро
ятно, «анахореты» не были отшель
никами в строгом смысле слова: они 
составляли небольшие общины, ку
да, однако, могли вступить только 
аскеты, получившие опыт обще
жития в мон-ре (MacDonald. 1984. 
Р. 297-299; Follett. 2006. Р. 66-67; 
Idem. 2007; Vogue. 2008. P. 44; об опи
сании монастырской жизни в Жи
тии К. см.: The Life of St. Columba. 
1857. P. 334-369).

В ранних ирл. источниках при
давалось особое значение тому фак
ту, что К. покинул Ирландию и про
вел оставшуюся жизнь за морем, 
«в изгнании». Адомнан использо
вал слово peregrinatio (паломниче
ство, странствие) для обозначения 
аскетического подвига — разлуки 
с родными краями и жизни на чуж
бине (см.: MacDonald. 1984. Р. 292-

293). Согласно Адомнану, К. стре
мился стать «паломником ради Хри
ста» (pro Christo peregrinari uolens — 
Adomnani Vita Columbae. Praef. II), 
он «уплыл в паломничество» (pe- 
regrinaturus... enauigauit — Ibid. I 7) 
и жил «в паломничестве» (ad sanc
tum in Britanniam peregrinantem — 
Ibid. I 13; III 22). Пребывание ир
ландцев в мон-ре Иона, даже вре
менное, также рассматривалось как 
«паломничество»: св. Финтан Мунну 
мечтал жить в обители Иона, «в па
ломничестве» (peregrinaturus — Ibid.
12); гости из Ирландии говорили К.: 
«Мы пришли, чтобы прожить этот 
год с тобой в паломничестве» (Vt hoc 
etiam anno apud te perigrinemur ueni- 
mus — Ibid. 132); «паломником» свя
той назвал журавля, прилетевшего 
на Иону (Ibid. I 48; ср.: Ibid. I 36; III 
6-7). «Паломничество» могло со
вершаться ради искупления грехов 
(ad delenda in perigrinatione pecca- 
mina — Ibid. II 39). «Утомительным 
паломничеством» Адомнан образ
но называл земную жизнь святого 
(Ibid. III 23). О плавании К. в Бри
танию как об аскетическом подвиге 
говорится и в более ранних поэмах 
Беккана: «Он распинал — не по гре
хам — свое тело на серых (?) волнах» 
(crochais — nibu for cinta — a chorp 
for tonna glassa). Св. Колумбан так
же называл себя и своих монахов 
«паломниками» (Columban. Ер. 1. 
8; 2. 6; 3. 2; 5. 1, 17; см.: Charles- 
Edwards Т. М. The Social Background 
to Irish «Peregrinatio» / /  Celtica. 
1976. Vol. 11. P. 43-59).

Согласно Адомнану, К. путешест
вовал по Дал-Риаде, неоднократно 
посещал Ирландию (мон-ри Клу- 
ан-Мокку-Нос (ныне Клонмакнойз), 
Тир-Да-Глас (ныне Терригласс, граф
ство Типперэри), Треот (Тревет близ 
Даншохлина, графство Мит)) и стра
ну пиктов; упоминается также о мо
нахах — посланниках святого (Ibid.
I 18, 31, 41; II 5, 38; см.: Adomnan's 
Life of Columba. 1961. P. 87-88). На
сельникам мон-ря Иона приходи
лось пересекать море на кожаных 
лодках (куррахах) и больших дере
вянных судах (Adomnan's Life of Co
lumba. 1961. P. 116-117); в Житии час
то сообщается об опасностях мор
ских путешествий, о дурной погоде,
о неблагоприятных ветрах. Так, ис
кавшие «пустынь» за морем Кормак 
и его спутники достигли Оркней
ских о-вов, где их жизни угрожала 
опасность, но К. чудесным образом 
узнал об этом и попросил пиктского

правителя Бруде оказать покрови
тельство странникам. В др. раз ветер 
отнес лодку далеко на север, где мо
реплаватели обнаружили невидан
ных морских животных размером 
с лягушку, которые едва не разорва
ли кожу лодки. Отметив, что Кормак 
достиг предела человеческих воз
можностей в плавании (humanae dis- 
cursionis limitem immoderate naui- 
gando excessit), К. призвал монахов 
молиться о благополучном возвра
щении путешественников (Adomna
ni Vita Columbae. I 6; II 42).

По свидетельству Адомнана, К. 
поддерживал дружественные отно
шения с ирл. святыми — основате
лями крупных мон-рей — Каннехом 
(Ibid. I 4; II 13-14), Колманом Эло 
(Ibid. I 5; II 15) и Комгаллом (Ibid.
I 49); Комгалл, Каннех, Брендан 
мокку Алти и Кормак прибыли для 
встречи с К. на о-в Хинба (Ibid. III 
17). В шотл. Дал-Риаде были церк
ви и мон-ри, не подчинявшиеся К, 
хотя Адомнан почти ничего о них 
не сообщает (Adomnan1 s Life of Co
lumba. 1961. P. 106-107). Вероятно, 
некоторые из этих обителей были 
связаны с мон-рем Беннхор, осно
ванным св. Комгаллом: считается, 
что из Беннхора прибыли св. Молу- 
ок (Молуаг; f  ок. 590), основатель 
Лес-Мора (о-в Лисмор), и св. Маэл 
Руба, который ок. 670 г. основал 
ц. Апор-Кросан (ныне Аплкросс) 
(MacDonald. 1985. Р. 179, 184-185).

Влияние К. не ограничивалось мо
настырской жизнью. В поэме «По
следние строфы Беккана» святой 
назван «судья клириков» (medam 
cleirech); согласно Адомнану, К. сле
дил за соблюдением церковной дис
циплины. Святой разгневался, уз
нав, что пресв. Финдхан уговорил 
епископа рукоположить бывшего 
правителя Аэда Тёмного, который 
не совершил положенную епити- 
мию и, несомненно, не был достоин 
священного сана; при этом Финд
хан сам возложил руку на голову 
Аэда. К. заявил, что рукоположение 
Аэда было нарушением церковного 
права (contra fas et ius eclesiasticum), 
и проклял как Аэда, так и Финдха- 
на (Adomnani Vita Columbae. I 36). 
К. осуждал богатых и заносчивых 
клириков, которые вели себя непо
добающим образом (Ibid. I 38); он 
разоблачил пресвитера, который со
вершал мессу, скрывая тяжкие гре
хи (Ibid. I 40). Святой благоволил 
мирянам, должным образом совер
шавшим епитимию, милосердным
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и гостеприимным (напр.: Ibid. I I I9), 
помогал им укреплять брачные узы 
(Ibid. II 40). Согласно Адомнану, К. 
наставлял не только монахов, но и 
мирян, которые часто обращались 
к нему за духовными советами. Св. 
Баитене передал св. Финтану Мун- 
ну повеление К. основать монас
тырь и «пасти стадо бесчисленных 
Христовых овец, чтобы привести 
множество душ в небесное отечест
во» (Ibid. I 2).

В поэме «Чудо Колума Килле» 
о К. говорится как о пророке и 
предсказателе (faith, fissid). Соглас
но Адомнану, святой с юных лет про
славился как провидец; к нему час
то обращались с просьбой предска
зать будущее и дать совет, как посту
пить в трудном положении (среди 
тех, кто прибегали к помощи К., был 
Риддерх Хаэл (Родерк, сын Тотала), 
бриттский правитель Стратклайда) 
(Adomnani Vita Columbae. 11,10,15-
16, 47; III 7). Еп. Колман Линдис- 
фарнский на синоде в Стренескаль
ке заявил, что К. «был очевидно вдох
новлен Святым Духом» (patres nost- 
ri et antecessores eorum, manifeste 
spiritu sancto inspirati, ut erat Col- 
lumcillae — The Life of Bishop Wilfrid 
by Eddius Stephanus /  Ed. B. Colgrave. 
Camb., 1985r. P. 20; ср.: Beda. Hist. eccl.
Ill 25). Во время уединенной молит
вы от святого исходило дивное сия
ние (Adomnani Vita Columbae. II 26;
III 8, 19-21). Адомнан писал, что К. 
часто общался с ангелами (о бесе
дах святого с ангелами и апостола
ми говорится также в «Чуде Колу
ма Килле»). У К. были пророческие 
видения, напр, город в Италии, со
жженный небесным огнем (Ibid. I 
28), и мир в его полноте (Ibid. I 43; 
этот эпизод вдохновлен повество
ванием свт. Григория I Великого 
о «космическом видении» св. Бене
дикта — Greg. Magn. Dial. II 35). Во 
время пребывания на о-ве Хинба К. 
впал в 3-дневный транс; из поме
щения, где он находился, сиял чу
десный свет и раздавались песно
пения. Впоследствии святой объяс
нил, что ему были открыты тайны 
прошлого и будущего, а также скры
тый смысл многих неясных мест 
Свящ. Писания (occulta ab exordio 
mundi arcana aperte manifestata uide- 
bat—Adomnani Vita Columbae. Ill 18). 
Согласно «Чуду Колума Килле», 
К. было даровано «знание о Боге» 
(suithe... Deachta (§ 45)).

Благословение К. обладало чудо
действенной силой: мальчик Эрнене

Св. Колумба.
Витраж в аббатстве Иона. XX в.

прославился красноречием, вода 
превратилась в вино, горькие плоды 
стали сладкими, а урожай, посеян
ный в сер. июня, был собран в нач. 
авг. (Adomnani Vita Columbae. I 3; II
1-3). Когда К. благословил ядови
тый источник, почитавшийся пикт- 
скими друидами, вода стала пригод
ной для питья (Ibid. II 11). Чудеса 
совершались и от предметов, кото
рые благословил К. (Ibid. II 4-5, 7, 
17-18, 37). Так, у правителя Бруде 
хранился камень, обладавший це
лебными свойствами (Ibid. II 33). 
Адомнан сообщает, что в монасты
ре К. было принято осенять крест
ным знамением пищу (Ibid. II 16), 
благословлять различные предметы 
и орудия труда (Ibid. II 29), монас
тырские здания (Ibid. III 23).

К. поддерживал тесные отношения 
с правителями Дал-Риады Коналлом, 
сыном Комгалла, и Аэданом, сыном 
Габрана (574-606), а также со свои
ми родственниками, ирл. правителя
ми из рода Кенел Коналл. По указа
нию ангела К. совершил инаугура
цию (ordinatio) Аэдана, сына Габра
на; святой сопротивлялся воле Бога, 
т. к. предпочитал, чтобы власть до
сталась Иогенану, брату Аэдана, но 
ангел ударил его плетью и вынудил 
совершить церемонию. К. возложил 
руки на Аэдана и предсказал судь
бу его потомков (Ibid. I I I5). Соглас
но Куммене, К. предупредил Аэда
на, что его потомки будут лишены 
власти, если попытаются причинить 
вред преемникам святого. В битве 
при Маг-Рот (637) внук Аэдана Дом-

налл Брекк (629-642) выступил про
тив Сев. И Нейлов, поэтому прави
телям Дал-Риады пришлось поко
риться власти «чужаков» (ab extra- 
neis). Достоверность описания ина
угурации, которую К. совершил в 
соответствии со «стеклянной кни
гой» (uitreum ordinationis regum... 
librum), врученной ему ангелом, вы
зывает сомнения. Возможно, эпизод 
был вымышлен Адомнаном, который 
стремился уподобить К. пророкам 
ВЗ, предостерегавшим царей от на
рушения Божиих заповедей, и преж
де всего Самуилу, помазавшему на 
царство Давида. По мнению М. Эн
райта, Адомнан принимал участие 
в разработке церковного обряда ина
угурации правителей, впоследствии 
заимствованного англосаксами и 
франками и оказавшего влияние 
на развитие церемонии коронации 
в Зап. Европе (Enright. 1985; Idem. 
2010; см. также: Ваппегтап. 1989. 
Р. 127-130; Meckler. 1990; Woods. 
2002. P. 62-67).

В 575 г. (по др. версии, ок. 590) 
К. и Аэдан, сын Габрана, присутст
вовали на совещании ирл. правите
лей в Друим-Кете, с к-рым в сред
невек. традиции было связано мн. 
легендарных сюжетов (см.: NagyJ. F. 
The Herons of Druim Ceat / /  Celtica.
1990. Vol. 21. P. 368-376; Idem. 1997). 
В ирл. анналах среди участников 
этого «большого собрания» (magna 
conuentio) названы К. и верховный 
правитель Аэд, сын Анмире. Вероят
но, на собрании Аэд, сын Анмире, 
и Аэдан, сын Габрана, при посред
ничестве К. заключили соглашение
о статусе ирландской части Дал-Ри
ады (Herbert. 1989. Р. 69-71, 74; Byr
ne. 2004. Р. 110-111; см. также: Fraser. 
2007). По свидетельству Адомнана, 
во время собрания к К. приходили 
больные, просившие святого об ис
целении; на обратном пути К. встре
тился со св. Комгаллом и посетил 
ц. Кул-Ратин (ныне Колрейн) (Adom
nani Vita Columbae. 149-50; I I 6). Во 
время пребывания в Друим-Кете К. 
благословил Домналла, сына Аэда, 
предсказал ему благополучное прав
ление (Домналл был «королем Тем
ры» в 628-642) и мирную кончину. 
Встретившись со Скандланом, сы
ном правителя обл. Осраге, к-рого 
Аэд держал в качестве заложника, 
святой предсказал, что он получит 
свободу и возглавит свое племя. 
В соответствии с пророчеством К. 
наследники Аэдана, сына Габрана, 
погибли в сражениях, и власть над
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Дал-Риадой перешла к его 4-му сыну 
Эохайду К. убеждал верховного пра
вителя Аэда Слане (598-604) воз
держаться от междоусобной борьбы 
и от убийства родственников, пре
дупредив, что в противном случае 
он утратит дарованную ему Богом 
власть. Правитель пренебрег сове
том святого; следствием этого была 
смута и кровная вражда между Юж. 
И Нейлами (Ibid. I 10-15). Соглас
но Адомнану, К. наказывал дурных 
людей, которые пользовались вы
соким положением, чтобы творить 
зло. Сыновья правителя Коналла, 
сына Комгалла, притесняли духо
венство (eclesiarum persequutores), 
грабили друзей К. и даже пытались 
убить святого. Один из преступни
ков, Иоан, утонул в море со своими 
приспешниками, другие погибли в 
сражениях (Ibid. II 22, 24; см.: Rich
ter. 1999. Р. 58-61). Божественная 
кара постигала тех, кто были жес
токи со слабыми и с беззащитны
ми (homo quidam innocuorum per- 
sequutor crudilis — Adomnani Vita 
Columbae. II 25). По мнению иссле
дователей, в эпизодах, повествую
щих об отношениях К. с правителя
ми, выражена авторская позиция 
Адомнана: аббат отстаивал идею бо
жественного происхождения свет
ской власти и выступал за объеди
нение Ирландии под управлением 
единого монарха. Вопреки истори
ческой действительности он изоб
ражал «короля Темры» как само
держца, правящего всей страной. По 
свидетельству Адомнана, Аэд Слане 
получил от Бога полномочия управ
лять «всей Ирландией» (пе tibi a deo 
totius Euerniae regni praerogatiuam 
monarchiae praedistinatam), а кор. 
Освальд представлен в Житии как 
«император Британии» (Вуте. 2004. 
Р. 255-260). В то же время Адомнан 
осуждал князей, к-рые устраивали 
междоусобицы и совершали безза
кония, напр. Аэда Тёмного, убивше
го Диармада, сына Кербалла, «ко
роля всей Ирландии» (totius regem 
trucidauit Scotiae — Adomnani Vita 
Columbae. 136). Тех, на кого гневал
ся К., постигали «ужасные кары» — 
нищета, гибель и муки преисподней 
(Ibid. I I 22-25). Согласно Адомнану, 
силой слова К. убил свирепого ка
бана (Ibid. II 26).

Беда Достопочтенный утверждал, 
что К. обратил в христианство сев. 
пиктов. Верховный властитель пик
тов Бруде (в ирл. источниках — Бру- 
де (Бруиде) мак Маэлхон, у Беды —
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Бридий, сын Мейлохона) ( t  584) 
на 9-м году правления принял кре
щение от К. и подарил ему о-в Иона. 
Сведения о крещении Бруде содер
жатся также в т. н. пиктских хро
никах (Chronicles of the Piets. 1867. 
P. 7, 28, 399) и в более поздних шот
ландских исторических сочинениях 
(напр.: Johannis de Fordun Chronica. 
1871. P. 112-113); Г. Бойс считал, что 
К. искоренил пелагианскую ересь, 
к-рой якобы придерживались пик
ты (Воесе Н. The History and Chronic
les of Scotland /  Transl. J. Bellenden. 
Edinb., 1821. Vol. 2. P. 89-90).

О проповеди К. пиктам, жившим 
на р. Тей, говорится в поэме «Чудо 
Колума Килле»: «Он не вернется 
к нам (?), тот, кто провозглашал 
слово истины,/ ибо у нас [больше] 
нет наставника, учившего племена 
Той» (ar ni-n fissid fris-bered omnu 
huainn /  ar ni-n forcetlaid for-canad 
tuatha Toi). Другую фразу из поэмы 
можно понять как указание на то, 
что К. одержал верх над свирепыми 
слугами короля Той (по др. версии, 
жители Той исповедали Бога, когда 
святой благословил их) (cluids-ius 
borb beolu bendacht, batar ос Toi toil- 
rig (§ 18, 119)). Адомнан уделил не
много внимания миссионерской дея
тельности К. По словам агиографа, 
святой неоднократно пересекал гор
ный хребет, отделявший Дал-Риаду 
от страны пиктов (trans Britanniae 
dorsum — Adomnani Vita Columbae.
I 34; II 31; III 14), и посещал кре
пость правителя Бруде, находив
шуюся в окрестностях совр. г. Ин
вернесс. Сначала Бруде отказался 
встретиться с К., но по благослове
нию святого ворота крепости упали 
с петель; после этого правитель про
никся уважением к святому (Ibid.
II 35; этот сюжет получил развитие 
в Житиях св. Каннеха и св. Комгал
ла). Пиктские друиды (magi), про
тивники К., не могли ничего пред
принять против чудесной силы свя
того, рассеявшего чары друида Брои- 
хана (Фроихана), воспитателя Бруде 
(Ibid. 137; II И, 33-34). Чудеса К. про
извели впечатление на Бруде и его 
приближенных, поэтому правитель 
благосклонно относился к святому: 
напр., запретил вассальному прави
телю Оркнейских о-вов причинять 
вред Кормаку и его спутникам (Ibid.
II 42). Адомнан не упоминал о кре
щении Бруде, напротив, он называл 
пиктов варварами и язычниками (in 
hoc gentili populo... coram plebe gen- 
tilica — Ibid. II 33-34). Повествуя

о том, как К. прогнал водяного хищ
ника, агиограф писал, что варвары, 
ставшие свидетелями чуда, просла
вили Бога, но не упоминал об их кре
щении (Ibid. I I 27). Тем не менее не
которые пикты принимали христи
анство благодаря проповеди К. (свя
той, не говоривший на языке пиктов, 
проповедовал через переводчиков) 
(Ibid. 133; I I32; I I I14; см.: Adomnaris 
Life of Columba. 1961. P. 81-87). Ве
роятно, К. поддерживал дружеские 
отношения с пиктами: он принял из
гнанного пиктского аристократа Та- 
раина и поручил знатному жителю 
Дал-Риады заботиться о нем (Adom
nani Vita Columbae. II 23).

Сведения о деятельности К. в стра
не пиктов по-разному интерпрети
руются исследователями, отмечав
шими, что Бруде терпимо относил
ся к присутствию К. и его монахов, 
а нек-рые пикты принимали креще
ние (Herbert. 1988. Р. 30). По др. вер
сии, пикты враждебно относились 
к христ. проповедникам: в 617 г. они 
убили св. Доннана и его сподвижни
ков. Со временем положение изме
нилось; усилиями монахов Ионы и 
др. ирландских миссионеров пикты 
в основном приняли крещение, по
этому К. стали считать «апостолом 
пиктов» (Smyth. 1984. Р. 102-112). 
Высказывалось мнение, что христи
анизация пиктов произошла лишь 
в нач. VIII в. под влиянием Нортумб
рии; роль мон-ря Иона в этом про
цессе была невелика (Hughes. 1980; 
ср.: Richter. 1999. Р. 65-66). Др. иссле
дователи указывали на то, что анг
лосакс. авторы в отличие от Адом
нана считали пиктов христианами 
(Charles-Edwards. 2000. Р. 299-308). 
Скорее всего в VII в. в стране пиктов 
трудились миссионеры, направлен
ные из аббатства Иона, там были ос
нованы церкви и мон-ри, входившие 
в конгрегацию К. (Adomnani Vita Co
lumbae. II 46; ср.: Kirby D. P. Bede 
and the Pictish Church / /  The Innes 
Review. 1973. Vol. 24. P. 6-25; Fraser.
2009. P. 97-115).

О «благой кончине» (fo dibath) 
К. упоминается в поэме «Чудо Колу
ма Килле»: «он был благородным, 
возвышенной была его смерть» (Ьоё 
huasal, Ьоё huas a bas (§ 31, 80)). 
Адомнан подробно повествует о 
кончине святого. По свидетельству 
агиографа, после 30 лет «паломни
чества» на Ионе К. просил Бога 
даровать ему мирную кончину, но 
из-за «молитв церквей» (eclesiis ехо- 
rantibus) смерть святого была от-
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ложена на 4 года (Adomnani Vita 
Columbae. Ill 22). Предчувствуя ско
рую кончину К., монастырский конь 
подошел к святому, положил голо
ву ему на грудь и заплакал. Подняв
шись на холм, святой благословил 
Иону и предсказал, что мон-рь будут 
почитать не только ирландцы, но и 
«варвары» (пикты), «иноземные на
роды» (exterarum gentium regnatores 
cum plebibus sibi subiectis) и даже 
святые из других церковных общин 
(a sanctis quoque, etiam aliarum ec- 
lesiarum). Вернувшись в обитель, 
К. стал переписывать Псалтирь, ос
тановился на тексте 33-го псалма и 
велел Баитене закончить рукопись 
позже. После вечерни, опустившись 
на ложе, К. завещал монахам хра
нить мир и соблюдать заветы св. от
цов; за это святой обещал им свое 
заступничество пред Богом и изо
билие духовных и материальных 
благ. По звуку колокола К. поспе
шил в церковь к началу полуноч
ного богослужения; когда святой 
преклонил колени перед алтарем, 
силы покинули его, он опустился 
на пол и вскоре скончался. В ночь 
смерти К. из Ирландии далеко на 
востоке был виден огненный столп, 
поднявшийся к небу. Погребение 
святого состоялось на 3-й день; в со
ответствии с предсказанием К. на 
похоронах присутствовали только 
монахи, т. к. миряне не смогли пе
реправиться на о-в Иона из-за силь
ной бури (Ibid. III 23).

В «Книге гимнов» К. приписыва
ется неск. лат. песнопений (CPL, 
N 1131-1132), снабженных глосса
ми и прологами, в которых изложе
ны предания о происхождении гим
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нов. Самый известный гимн — «Al
tus Prosator» (Вышний Создатель); 
эта алфавитная поэма состоит из 23 
строф (в каждой строфе 8 восьми
сложных стихов) и припева (АНМА. 
Т. 51. N 216; Carey J. King of Myste
ries: Early Irish Religious Writings. 
Dublin, 20002. P. 29-50, 275). Основ
ные темы гимна — сотворение мира 
и описание мироздания, в заключи
тельных строфах повествуется о кон
це света и Страшном Суде. Соглас
но прологу в «Книге гимнов», поэма 
была сложена К. в знак покаяния за 
участие в битве при Кул-Дребене; по 
др. версии — святой сочинил ее на 
Ионе и впосл. преподнес папе Григо
рию I Великому (The Irish Liber Hym- 
norum. 1898. Vol. 1. P. 62-83; Vol. 2. 
P. 23-26). По определению Дж. Сти
венсон, «Altus Prosator» — «дидак
тический гимн» галльского типа. 
Характерные черты поэмы — боль
шое число синонимов, в т. ч. мало
понятных «ученых» слов (напр., ba
rathrum (преисподняя), Thetis (мо
ре), iduma (руки)), и переплетение 
аппозитивных конструкций, к-рое 
основано на последовательном ис
пользовании существительных в ка
честве определений (приложении). 
О возвышенном, но трудном для 
понимания слоге поэмы говорится 
в Житии К., составленном Ману
сом О’Доннеллом: по мнению агио- 
графа, в гимне святой изложил тай
ны мироздания, открытые ему Бо
гом (Betha Colaim Chille. 1918. P. 206- 
209). Самые ранние рукописи поэмы 
относятся к IX в. (Ambros. М 32 sup. 
Fol. 83-85; Montpellier. Ecole de Me- 
dёcine. 218. Fol. 79-81); заимствова
ния из гимна содержатся в «Песни 
о католической вере» Рабана Мав
ра (MGH. Poet. Т. 2. Р. 197-204). Ос
новные небиблейские произведения, 
использованные в поэме,— сочине
ния прп. Иоанна Кассиана, «Тол
кование на Книгу Иова» пресв. Фи
липпа (CPL, N 643) и «Этимологии» 
Исидора Севильского, к-рые были 
доставлены в Ирландию не позднее 
сер. VII в. (см.: Hillgarth J. N. Ireland 
and Spain in the 7th Century / /  Peritia. 
1984. Vol. 3. P. 1-16). По мнению Сти
венсон, гимн «Altus Prosator» был со
ставлен во 2-й пол. VII в., возмож
но в монастыре Иона (Richter. 1999. 
Р. 202-204; Stevenson. 1999). К. также 
приписываются гимны «Adiutor 1а- 
borantium» (см.: Iona. 1995. Р. 21-22; 
The Edinburgh History. 2007. P. 95- 
96; Markus G. «Adiutor Laborantium»: 
A Poem by Adomnan / /  Adomnan of

Iona: Theologian, Lawmaker, Peace
maker /  Ed. J. M. Wooding. Dublin,
2010. P. 145-161), «Christus lorica 
multum» (АНМА. T. 51. N 218), «Noli 
Pater indulgere» (Ibid. N 219), сти
хотворная молитва «In te Christe cre- 
dentium» (Ibid. T. 51. N 217) и гимн 
св. Киарану (Alto et ineffabili; АНМА. 
Т. 51. N 245a). Согласно «Книге гим
нов», причиной составления молит
вы «In te Christe credentium» было 
замечание папы Григория I Вели
кого к гимну «Altus Prosator»: «Не 
было недостатков у этого гимна, за 
исключением того, что в нем было 
мало восхвалений Троицы как та
ковой». По мнению Карни, К. мог 
быть автором древнеирландского 
стихотворения-лорики «Set no tiag» 
(Путь, по которому иду) (Carney J. 
Three Old Irish Accentual Poems / /  
Eriu. 1971. Vol. 22. P. 23-29).

Известно о монашеском уставе, 
к-рый приписывали К. В IX в. ру
копись этого устава (regula abbatis 
Columbi Cellae) хранилась в б-ке аб
батства Фульда (Lehmann P. Fuldaer 
Studien. Munch., 1925. S. 51. (SBA. 
Philos.-philol. u. hist. Kl. 1925. Abt. 3)). 
В трактате «Монастырь Таллахт» 
(см. Кели Де) со ссылкой на устав 
К. (hirriagail Coluim Cille) сообща
ется о днях строгого поста, которые 
якобы соблюдал святой,— в канун 
Богоявления, в 1-ю среду Великого 
поста и в 1-ю среду после Пятидесят
ницы; допускалось послабление по
ста на Страстной седмице, монахам 
было разрешено отмечать праздник 
сбора урожая. В субботу полагалась 
воскресная трапеза, т. к. суббота — св. 
день в ВЗ, однако в отличие от вос
кресенья работать не запрещалось 
(Gwynn E.J., Purton W. J. The Monas
tery of Tallaght / /  Proc. of the Royal 
Irish Academy. Sect. C. 1911/1912. 
Vol. 29. P. 155-156, 161; c m .: Adom
nan's Life of Columba. 1961. P. 120; 
Clancy T. O. Diarmait sapientissimus: 
The Career of Diarmait, dalta Daigre, 
Abbot of Iona / /  Peritia. 2003/2004. 
Vol. 17-18. P. 225-226). Среди псевдо
эпиграфов К. сохранился краткий 
аскетический трактат «Устав Колу
ма Килле» (VIII—IX вв.), скорее все
го адресованный «анахоретам», жив
шим при крупном церковном по
селении, однако это не тот устав К., 
о к-ром упоминается в «Монасты
ре Таллахт» (см.: Kenney. Sources. 
P. 474; Follett. 2006. P. 143-145, 227).

По свидетельству Адомнана, на 
Ионе и в других местах хранились 
книги, переписанные К. (Adomnani
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Vita Columbae. I I 8-9,44-45; III 23). 
Одной из этих книг считался Катах 
(древнеирл. Cathach — боевой, воин
ственный) — рукопись с фрагмен
тарным текстом галликанской Псал
тири (Dublin. RIA. 12 К 33) (см. ст. 
Кельтский обряд). Учитывая недо
стоверные средневековые предания, 
связанные с Катахом, исследовате
ли с осторожностью высказывают
ся о возможном авторстве К., хотя

Катах (Псалтирь св. Колумбы). 
Кон. V I-н а ч . Vile. 

(Dublin. RIA. 12 К  33. Fol. 35r)

с т. зр. состава рукописи, особенно
стей почерка и декоративных ини
циалов датировка кон. VI в. не ис
ключена (Lawlor et a l 1916/1917. 
P. 291-292; Herity, Breen. 2002. P. 6, 
39, 60; O'Sullivan W. Manuscripts and 
Palaeography / /  A New History of Ire
land. 2005. Vol. 1. P. 521-522). Дру
гие рукописи, приписывавшиеся К. 
(«Книга из Дарроу», «Книга из Келл- 
са»), относятся к более позднему 
времени.

Почитание. О почитании К. в VII в. 
известно из поэмы «Чудо Колума 
Килле», стихотворений Беккана и 
сочинения Адомнана. Еще при жизни 
святого к нему обращались с прось
бами о помощи и заступничестве, 
его имя призывали попавшие в бе
ду (Adomnani Vita Columbae. II 39- 
40). В «Чуде Колума Килле» гово
рится, что К. избавлял людей от 
страха (§ 16), «он был прибежищем 
нагих, он был кормильцем (?) ни
щих» (ba din do nochtaib, ba did do 
bochtaib (§ 85)); в заключительных 
строках поэт молит К. о помощи в 
смертный час (§ 143). Представле
ние о святом как о заступнике пред 
Богом более отчетливо выражено
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в стихотворениях Беккана, к-рый 
обращается к К. с просьбой изба
вить его от мук преисподней. В поэ
ме «Fo reir Choluimb» К. назван «убе
жищем» (din) и «крепостью» (dun), 
упоминается о «защите Колума Кил
ле» (buith iar Coluimb Chille cul), 
«благословении Колума» (bendacht 
Choluimb), с к-рым люди могут до
стичь Царства Небесного. Согласно 
«Последним строфам Беккана», К — 
«прибежище души» и «непоколе
бимая скала» (ba din anmae, ba hall 
nglinne): «Я молюсь великой молит
вой сыну Этне... моя душа одесную 
его [достигнет] небес» (guidiu mar- 
guidi macc do Eithne... m’anam dia 
deis dochum richid). О «защите» 
(snadud) К. говорится в «Молитве 
Адомнана» (см.: Clancy Т. О. Colum
ba, Adomnan and the Cult of Saints 
in Scotland / /  Spes Scotorum. 1999. 
P. 21-24). По свидетельству Адомна
на, к К. обращались с молитвами 
о победе в сражении и об избав
лении от смертельной опасности. 
В связи с этим агиограф упоминает 
о «хвалебных песнях» на ирл. язы
ке, сложенных в честь святого, к-рые 
помогали воинам избежать гибели 
от рук врага (quaedam scoticae lin- 
gae laudum ipsius carmina... eadem 
decantauerunt cantica — Adomnani 
Vita Columbae. I 1; c m .: Smyth. 1984. 
P. 97). Согласно ирл. анналам, мо
литвы К. помогли Сев. И Нейлам 
одержать победу в битве при Кул- 
Дребене; монахи Ионы молились 
за правителя Аэдана, воевавшего 
с «варварами» (Adomnani Vita Co
lumbae. 18), а от дротика, брошенно
го, «как передают, во имя св. Колум
бы», погиб нечестивый Лам Десс, 
противник святого (Ibid. II 24). Но
чью перед решающей битвой с брит
тами и мерсийцами К. явился кор. 
Освальду и обещал, что враги будут 
повержены. Одержав победу, Ос
вальд получил власть над Нортумб
рией и по воле Бога стал «импера
тором всей Британии» (totius Brit- 
tanniae imperator a deo ordinatus est). 
После этого англосаксы, к-рые при
держивались языческих верований, 
приняли христианство (Ibid. II) .

Иона и др. мон-ри, основанные К., 
находились под защитой святого. 
Укусы змей, обитавших на Ионе, не 
причиняли никому вреда до тех пор, 
пока жители острова соблюдали за
поведи (Ibid. II 28). Благодаря зас
тупничеству К. шотл. Дал-Риаду и 
страну пиктов не затронула моро
вая язва, дважды опустошившая по

чти всю Европу (Адомнан скорее 
всего подразумевал вспышки эпи
демии, по-видимому, бубонной чу
мы в 60-х и 80-х гг. VII в.), т. к. жи
тели этих стран с уважением отно
сились к обителям, которые осно
вал святой. Адомнан неоднократно 
посещал Нортумбрию, где свиреп
ствовала болезнь, но никто из его 
свиты не заразился (Ibid.- II 46; ср.: 
Woods. 2011). По-видимому, о цели
тельной силе, свойственной могиле 
К., говорится в поэме «Чудо Колума 
Килле» (Fo lib lige a ai /  ar cach saeth 
srethaib sina (§ 106-107)). Согласно 
Адомнану, от могилы святого исхо
дило сияние, ее посещали ангелы 
(Adomnani Vita Columbae. Ill 23). 
В монастыре Иона хранились чу
дотворные реликвии К.— белая ту
ника святого и переписанные им 
книги; в трудных ситуациях мона
хи соблюдали строгий пост, возла
гали святыни на алтарь и призыва
ли имя К. (Ibid. II 44-45). Рукопи
си, выполненные К., обладали чудес
ными свойствами: огонь и вода не 
могли причинить им вред (Ibid. II 
8-9). На о-ве Иона указывали Холм 
Ангелов (Cnoc Aingel), на к-ром К. 
беседовал с небесными посланни
ками (Ibid. II 44; I I I 16), и др. места, 
связанные с памятью о святом, где 
были установлены кресты; на моги
ле святого лежал камень, служив
ший ему подушкой (Ibid. 145; III23).

Распространение почитания К 
в Ирландии было связано с тем, 
что святого считали покровителем 
династии И Нейл, особенно рода 
Кенел Коналл. В VIII в. аббаты мо
настыря Иона установили друже
ственные отношения с верховными 
правителями из рода Кланн Колман 
Домналлом Миди (743-763) и его 
сыном Доннхадом Миди (770-797). 
В 753 г. Домналл принял «закон Ко
лума Килле» (lex Coluim Cille; об 
экстраординарных законах (сапа) 
см.: Charles-Edwards. 2000. Р. 559- 
569). Содержание закона неизвест
но, но исследователи полагают, что 
его принятие должно было способ
ствовать восстановлению порядка в 
условиях голода, вызванного неуро
жаем, и вспышек эпидемий. В 754 г. 
в Ирландию прибыл Слебене, аббат 
Ионы, к-рому в анналах приписы
вается повторное принятие закона 
(757). В 3-й раз «закон Колума Кил
ле» был принят Доннхадом Миди 
и аббатом Бресалом в 778 г. (Her
bert. 1988. Р. 64-65). В том же году 
скончался предшественник Донн-
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хада верховный правитель Ниалл 
Фроссах (763-770), к-рый после от
речения от власти удалился в мона
стырь Иона и жил там «в паломни
честве» (па ailithri) (см.: Charles-Ed- 
wards. 2000. P. 576). Согласно повес
ти «Борома», верховный правитель 
Аэд, сын Анмире, якобы носил плащ, 
подаренный ему К. и оберегавший 
его от вражеских ударов. В повести, 
посвященной войнам И Нейлов и 
правителей Лагена, К. представлен 
как покровитель И Нейлов. Однако 
мать святого происходила из Лаге
на, поэтому он отказался помогать 
И Нейлам в сражении (Предания и 
мифы средневек. Ирландии /  Пер.:
С. В. Шкунаев. М., 1991. С. 173-192; 
см.: Вуте. 2004. Р. 144).

Считается, что нападения викин
гов на Иону в 802 и 806 гг. были при
чиной строительства «нового града 
Колумбы Килле» в Кенаннасе (меж
ду 807 и 814). Вероятно, Кенаннас 
должен был стать убежищем для 
святынь и сокровищ Ионы (Herbert.
1988. Р. 68-71); впосл. туда был пе
ренесен центр монастырской кон
грегации К. Под 817 г. в анналах 
сообщается, что члены общины К. 
(muinnter Coluim Cille) отлучили 
верховного правителя Аэда Ордни- 
де от Церкви. В церемонии отлу
чения, состоявшейся в Темре, мог 
участвовать аббат Ионы Диармад. 
В 818 г. аббат Диармад вернулся 
в Британию с реликварием К. (со 
sgrin Colaim Cille). В 825 г. викинги 
вновь напали на Иону и убили при
ора Блатмака, отказавшегося вы
дать им драгоценный реликварий 
с мощами святого (preciosa metalla... 
quis sancti sancta Columbae ossa 
iacent — Versus Strabi de beati Blaith- 
maic vita et fine / /  MGH. Poet. T. 2. 
P. 297-301). Под 829 и 831 гг. в ан
налах сообщается, что аббат Диар
мад отвез реликвии К. (со minnaib 
Coluim Cille) в Британию, затем 
привез их в Ирландию; в 849 г. аб
бат Индрехтах (см. Индракт) вновь 
доставил эти реликвии в Ирлан
дию. Скорее всего речь шла о раз
ных святынях, связанных с именем 
К: раке с его мощами (serin) и «вто
ричных реликвиях», т. е. о предме
тах, к-рые, как считалось, принад
лежали святому (minna; это могли 
быть книга, посох, колокольчик и 
др.). По мнению большинства ис
следователей, в 848-849 гг. релик
вии К., хранившиеся на Ионе, были 
разделены: часть святынь, в т. ч. мо
щи, вывезли в Шотландию, часть —

«Дом св. Колумбы» 
в Келлее. IX -X I вв.

в Ирландию, скорее всего в Кенан
нас (см.: Clancy Т. О. Columba, Adom
nan and the Cult of Saints in Scotland 
/ /  Spes Scotorum. 1999. P. 28-29). 
Связь между церковными община
ми К. в Ирландии и Шотландии бы
ла ослаблена. Вероятно, после пере
езда в Ирландию аббат Индрехтах 
принял титул «наследник Колумбы» 
(heres Columbae; ирл. comarba Co
luim Cille), к-рый носили и его пре
емники (Ваппетгап. 1993. Р. 29-33).

Кенаннас, центр ирл. части конгре
гации К., оставался одной из круп
нейших церквей Ирландии до XII в., 
когда руководство конгрегацией пе
решло к настоятелю ц. Дайре. От 
раннесредневек. церковного посе
ления в Келлее сохранилась круг
лая башня, неск. резных крестов (со
гласно надписи на основании, юж. 
крест был посвящен святым Патри- 
кию и К. (Patricii et Columba crux))

Церковь августинского приората 
в Скрине. XIV-XV вв.

и небольшая 2-этажная церковь, из
вестная как «дом св. Колумбы» (на
звание засвидетельствовано в до
кументах XVII в.— The Martyrology 
of Donegal. 1864. P. XL; O'Connell P.

Kells — Early and Medieval. Pt. 2 / /  
Riocht na Midhe. 1960. Vol. 2. N 2. 
P. 11-12). На месте главного храма 
находится англикан. ц. во имя К., 
построенная в XVIII в. Следы цер
ковного поселения Дермаг немно
гочисленны: на кладбище рядом 
с бывш. англикан. ц. во имя К. со
хранился резной крест и неск. ран
несредневек. надгробий. Под 974 г. 
в ирл. анналах впервые упомина
ется ц. Скрин-Колум-Килле (ныне 
Скрин, графство Мит); возможно, 
название указывает на то, что там 
хранилась рака с мощами К. В кон. 
XII в. в Скрине была приходская 
церковь во имя К.; на ее месте нахо
дятся руины церкви августинского 
приората, основанного в XIV в. (см.: 
Chartularies of St. Mary’s Abbey, Dub
lin /  Ed. J. T. Gilbert. L., 1884. Vol. 1. 
P. 157-159; Bhreathnach. 1996). Сре
ди др. церквей, названных в честь 
К.,— Сорд-Колум-Килле (впервые 
упом. под 994 г.; ныне Сордс близ 
Дублина) и Маэн-Колум-Килле 
(упом. под 1005 г.; ныне Мун, граф
ство Килдэр) (см.: Bhreathnach. 
1999). В анналах упоминается цер
ковь и крест св. К. в Ард-Махе (1011 
и 1166), а также «дом Колума Килле» 
в ц. Келл-Мак-Ненан (ныне Кил- 
макренан, графство Донегол; запись 
под 1129 г.). В 60-х гг. XII в. в цер
ковном поселении Дайре, где на
ходился центр конгрегации К., по 
указанию настоятеля Флатбертаха 
О Бролхана (f  1175) была построе
на ц. во имя К. (не сохр.; алтарь К. 
упом. в анналах под 1197 г.) (о церк
вах в Ирландии, названных в честь 
К., см.: The Life of St. Columba. 1857. 
P. 276-285; OyHanlon. [1875.] P. 550- 
559, 565-567).

В ирл. источниках сообщается 
о реликвиях, связанных с К. (боль
шая их часть не сохр.; см.: The Life 
of St. Columba. 1857. P. 318-330; 
O’Hanlon. [1875.] P. 573-579, 589- 
590; О Floinn R. Insignia Columbae I 
/ /  Studies in the Cult of St. Columba.
1997. P. 125-149; Bourke C. Insignia 
Columbae II / /  Ibid. P. 162-183). Мо
щи К. почитались в кафедральном 
соборе в г. Даунпатрик (Сев. Ир
ландия). Согласно записи, прило
женной к сочинению Тирехана о св. 
Патрикии в «Книге из Арма» (1-я 
пол. IX в.), К. по наитию Св. Духа 
обрел утерянную могилу св. Пат
рикия в Сабуле (ныне Сол, близ 
Даунпатрика) (упоминание об этом 
событии в анналах под 553 г. явля
ется поздней вставкой). Считалось,
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что в Судный день в Сабул будут 
доставлены мощи К. из Британии 
и мощи всех ирл. святых (в записи 
использованы не вполне ясные вы
ражения, допускающие различные 
толкования — The Patrician Texts in 
the Book of Armagh /  Ed. L. Bieler. 
Dublin, 2004r. P. 164, 234). Отсутст
вие в Ирландии раки с мощами К. 
могло способствовать формирова
нию легенды о том, что останки свя
того покоились в Даунпатрике, в мо
гиле св. Патрикия. Манус О’Дон
нелл связывал перенесение мощей 
К. в Даунпатрик с нападениями ви
кингов на мон-рь Иона: ковчег с ос
танками святого, который грабите
ли бросили в море, чудесным обра
зом приплыл к побережью Ирландии 
и остановился близ Даунпатрика. 
Настоятель церкви поместил мощи 
К. в гробницу святых Патрикия и 
Бригиты (Betha Colaim Cille. 1918. 
P. 420-425; см.: The Life of St. Colum- 
ba. 1857. P. 313-315). Англо-нор
мандский барон Джон де Курси, за
хвативший Даунпатрик в 1177 г., 
основал при кафедральном соборе 
бенедиктинский приорат Св. Трои
цы. По инициативе де Курси были 
обретены мощи святых Патрикия, 
Бригиты и К.; перенесение мощей
9 июня 1196 г. возглавил папский 
легат кард. Вивиан в присутствии
15 епископов (Giraldus Cambrensis. 
Topographia Hibernica. Ill 18 / /  Gi- 
raldi Cambrensis Opera /  Ed. J. F. Di
mock. L., 1867. Vol. 5. P. 163-164; Idem. 
Expugnatio Hibernica. II 35 / /  Ibid. 
P. 387). Согласно ирл. источникам, 
в 1293 г. Николай Мак Маэл Иса, 
архиеп. Арма, обрел в Соле чудо
творные мощи Патрикия, Бригиты 
и К. и поместил их в драгоценную 
раку. Интерпретация этих сведений 
затруднительна. Святыни, хранив
шиеся в Даунпатрике, были уничто
жены англ. властями в 1538 г. (Аппа- 
la Uladh /  Ed. В. MacCarthy. Dublin, 
1893. Vol. 2. P. 380-381; 1895. Vol. 3. 
P. 624-625; Ecclesiastical Antiquities. 
1847. P. 226-230; Rankin J. F. Down 
Cathedral: The Church of Saint Pat
rick of Down. Belfast, 1997. P. 33-34).

Вероятно, важнейшей реликвией, 
хранившейся в Кенаннасе, был фла- 
беллум (cuilebad — литургическое 
опахало, рипида) К., утраченный в 
1034 г.: клирики, к-рые возвраща
лись из Шотландии с флабеллумом 
и другими святынями, погибли в 
море. Скорее всего реликвию спасли 
или заменили аналогичным предме
том, т. к. под 1090 г. в анналах сооб-

Символы евангелистов. 
Миниатюра из «Книги из Келлса». 

VIII-IX вв.
(Dublin. Trinity College.
А. 1. 6 (58). Fol. 27г)

щается, что «реликвии Колума Кил
ле» (minda Colaim Chille) — флабел- 
лум, «колокол королей» (Clogh па 
righ) и 2 Евангелия (in da Sosccela) — 
были возвращены из обл. Тир-Ко- 
налл со щедрыми пожертвования
ми (святыни могли вывозить для 
поклонения). Легенда о происхож
дении флабеллума приведена в по
вести «Плавание Снедгуса и Мак 
Риаглы» (нач. XII в.): это был лист 
огромного дерева, которое росло на 
далеком морском острове; монахи 
получили его от чудесной птицы и 
возложили на алтарь К. в Кенан
насе (Stokes W. The Voyage of Sned- 
gus and Mac Riagla / /  Revue celti- 
que. 1888. T. 9. P. 20; см. также: The 
Life of St. Columba. 1857. P. 321-323 
(предположение Ривза, что cuilebad 
был туникой (colobium) К., ошибоч
но); Herbert. 1988. P. 92-93; Вап- 
nerman. 1993. P. 43-44; Murray К. 
The Role of the Cuilebad in «Imm- 
ram Snedgusa 7 Maic Riagla» / /  The 
Otherworld Voyage in Early Irish 
Literature /  Ed. J. Wooding. Dublin, 
2000. P. 187-193). Вероятно, среди 
святынь, упомянутых в анналах под 
1090 г., было «великое Евангелие 
Колума Килле» (Soiscelae mor Со- 
luim Cille), которое в 1007 г. похити
ли из церкви в Кенаннасе; реликвию 
удалось вернуть, но драгоценный 
оклад был утрачен. «Великое Еван
гелие» — это «Книга из Келлса» (ркп. 
Dublin. Trinity College. А. 1. 6 (58); 
см. Book of Kells)] до 50-х гг. XVII в. 
рукопись, почитавшаяся как «чудо
творная книга» К. (a leabhar ann go

miorbhuilibh), хранилась в Келлее, 
затем была передана в б-ку Дуб
линского ун-та (Тринити-коллед- 
жа). Считается, что «Книга из Кел
лса» была создана на рубеже VIII 
и IX вв. в мон-ре Иона или в Ке
наннасе ( Gwynn A. Some Notes on 
the History of the Book of Kells Ц 
Irish Historical Studies. 1954. Vol. 9. 
N 34. P. 131-161; Meyvaert' P. The 
Book of Kells and Iona / /  The Art Bull.
1989. Vol. 71. N 1. P. 6-19). С име
нем К. связывали также другое ран
несредневековое Евангелие — «Кни
гу из Дарроу» (ркп. Dublin. Trinity 
College. А. 4.5 (57)). Согласно коло
фону в «Книге из Дарроу», над ру
кописью К. работал 12 дней (воз
можно, колофон скопирован из не- 
сохр. рукописи, созданной святым; 
см.: Lawlor et al. 1916/1917. P. 403- 
407). Предположительно по указа
нию верховного правителя Фланна 
Синны (879-916) для книги был из
готовлен реликварий с надписью, 
в которой властитель просил К. о 
«молитве и благословении». Драго
ценный оклад рукописи был утрачен 
в кон. XVII в. (The Life of St. Colum
ba. 1857. P. 327; The Martyrology 
of Donegal. 1864. P. XL; о надписи 
см.: Michelli P. E. The Inscriptions on 
Pre-Norman Irish Reliquaries / /  Proc. 
of the Royal Irish Academy. Sect.
C. 1996. Vol. 96. P. 28-30). Соглас
но Манусу О’Доннеллу, в Дарроу 
хранился также «большой посох» К. 
(mor bachall — Betha Colaim Cille.
1918. P. 374-377).

Главной святыней ц. Дайре было 
«Евангелие Мартина», о происхож
дении которого сообщается в сред- 
неирл. Житии: совершив паломни
чество в Тур, К. получил книгу, на
ходившуюся в могиле св. Мартина 
Турского, и впоследствии оставил 
ее в Дайре (возможно, в первона
чальной версии легенды речь шла не 
о К., а о св. Колуме из Тир-Да-Гласа; 
см.: Heist. Vitae. P. 226-227). В 1182 г. 
«Евангелие Мартина» было захваче
но англо-нормандцами (Betha Co
laim Cille. 1918. P. 96; The Life of St. 
Columba. 1857. P. 324-326; Herbert.
1988. P. 190-193). Вероятно, после 
потери этой реликвии в Дайре была 
изготовлена рака К., о к-рой упоми
нается в анналах под 1201 и 1204 гг. 
(Ваппегтап. 1993. Р. 45).

Катах (Псалтирь К.) считался свя
тыней рода О Домналл (О’Доннелл), 
потомков раннесредневековой ди
настии Кенел Коналл. По преданию, 
разногласия, связанные с облада
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нием этой книгой, были причиной 
битвы при Кул-Дребене и изгнания 
К. из Ирландии (Betha Colaim Cille.
1918. P. 176-185; Lawlor. 1916/1917. 
P. 292-329, 408-412; Joynt 1917). 
В повести «Гибель Мурьхертаха мак 
Эрке» (XII в.) утверждается, что 
Катах был одним из боевых «зна
мен» И Нейлов (Ирландские саги 
/  Пер.: А. А. Смирнов. М.; Л., 1961.

С. 159). На средства Катбарра О 
Домналла (f  1106) в Кенаннасе из
готовили серебряный реликварий 
для рукописи (переделан в XIV в.); 
хранение святыни было поручено 
членам рода Мак Робартаг (Мак- 
гроарти). В 1497 и 1567 гг. релик
вию выносили на поле боя в ка
честве талисмана. После битвы на 
р. Бойн (1690) святыня хранилась 
во Франции и была возвращена в 
Ирландию в 1813 г. (когда реликва
рий открыли, то обнаружили внут
ри рукопись — предполагалось, что 
внутри находились мощи К.). В наст, 
время рукопись хранится в б-ке Ко
ролевской Ирландской академии, 
реликварий — в Национальном му
зее Ирландии в Дублине (The Life of 
St. Columba. 1857. P. 319-321; Lawlor. 
1916/1917. P. 390-396; Herity, Breen. 
2002. P. 8-14). На о-ве Тори в совр. 
графстве Донегол почитался «боль
шой крест» (an cross mor) К. Соглас
но преданию, приведенному Ману
сом О'Доннеллом, ангелы принесли 
этот крест в Рим, а свт. Григорий I 
Великий подарил его К. (Betha Co
laim Cille. 1918. P. 206-207; см.: The 
Life of St. Columba. 1857. P. 318-319). 
Кроме о-ва Тори (в раннем средне
вековье здесь была монашеская об
щина конгрегации К., которая впер
вые упом. под 617 г.) в графстве До
негол с почитанием К. были связа
ны Гартан и Гленколемкилл. Гартан 
считался местом рождения К. (Be

tha Colaim Cille. 1918. P. 36-39), 
а в Гленколемкилле святой, по пре
данию, одержал победу над демона
ми. Здесь сохранились остатки сред
невековых церквей, плиты с изоб
ражениями креста, каирны, св. ис
точники и другие объекты, которые 
было принято обходить в опреде
ленной последовательности (ирл. 
an turas — путешествие, паломни

чество; см.: Price L. Glen- 
columbkille, County Do
negal, and Its Early Chri
stian Cross-Slabs / /  J. of

Реликварий Kamaxa 
(Псалтирь св. Колимбы). 

X l-X IV  вв. 
(Национальный музей 

Ирландии, Дублин)

the Royal Society of An
tiquaries of Ireland. Ser. 7. 
1941. Vol. 11. N3. P. 71-88; 
Herity M. The Antiquity 
of «An Turas» (the Pilgri

mage Round) in Ireland / /  Idem. Stu
dies in the Layout, Buildings and Art 
in Stone of Early Irish Monasteries. 
L., 1995. P. 91-143).

В Шотландии важнейшим цент
ром почитания К. была ц. Дун-Каллен 
(см. Данкелд), согласно более позд
ним хроникам, основанная пикт- 
ским правителем Константином, сы
ном Фергуса (f  820) (Chronicles of 
the Piets. 1867. P. 201-202\Johannis 
deFordun Chronica. 1871. P. 154-155). 
Если эти сведения достоверны, ос
нование Дун-Каллена совпадает со 
строительством ц. Кенаннас; воз
можно, Дун-Каллен должен быть 
стать центром шотл. части конгре
гации К. В 40-х гг. IX в. Кинаэд мак 
Алпин (f  858), правитель шотл. Дал- 
Риады, захватил земли юж. пиктов 
и основал государство Альба (с нач. 
X в. это ирл. название, ранее озна
чавшее Британию, стало применять
ся к Шотландскому королевству). 
В Шотландской хронике сообщает
ся, что «в 7-й год правления [Кина
эд] перенес мощи св. Колумбы в по
строенную им церковь» (Septimo 
anno regni sui reliquias sancti Co- 
lumbe transportauit ad ecclesiam quam 
construxit — Hudson B. «The Scottish 
Chronicle» / /  The Scottish Historical 
Review. 1998. Vol. 77. N 2. P. 148,152). 
Перенесение мощей К. скорее всего 
состоялось в 848 или 849 г., т. е. в то 
же время, когда аббат Индрехтах 
доставил другие реликвии (minna)

в Ирландию. По-видимому, святы
ни, хранившиеся на Ионе, были раз
делены между ирландской и шот
ландской частями конгрегации К. 
(Bannerman J. The Scottish Takeover 
of Pictland and the Relics of Colum
ba / /  Spes Scotorum. 1999. P. 71-94; 
Woolf. 2007. P. 98-101). Скорее все
го это было вызвано нападениями 
скандинавов, расселившихся .на Геб
ридских о-вах. В 878 г. в связи с меж
доусобной борьбой в Шотландии и 
угрозой вторжения викингов раку 
с мощами К. и др. реликвии святого 
(serin Coluim Cille 7 a minna olche- 
na) привезли в Ирландию (Broun D. 
Dunkeld and the Origin of Scottish 
Identity / /  Spes Scotorum. 1999. 
P. 108-111; Woolf 2007. P. 123-124).
О гробнице (sepulchrum, tumulus) 
К., находившейся в Шотландии, го
ворится в Житии св. Кадроэ (BHL, 
N 1494), которое было написано 
в 982-983 гг. в Меце.

Построенную кор. Кинаэдом цер
ковь, где хранились мощи К., обыч
но отождествляют с ц. Дун-Каллен, 
к-рая впервые упоминается в ирл. 
анналах под 865 г. Согласно англо
сакс. перечню гробниц святых, со
ставленному ок. 1030 г. с использо
ванием более ранних источников, 
мощи К. находились в Дун-Каллене 
(Die Heiligen Englands, angelsach- 
sisch und lateinisch /  Hrsg. F. Lieber- 
mann. Hannover, 1889. S. 9-10; c m .: 
Rollason D. W. Lists of Saints’ Rest
ing-Places in Anglo-Saxon England / /  
Anglo-Saxon England. 1978. Vol. 7. 
P. 61-93). В кон. XII-XIII в. изоб
ражение К. в одеянии бенедиктин
ского аббата, в митре и с посохом, 
помещали на печатях епископов 
Данкелда. Самое раннее изображе
ние раки святого, напоминающее 
ирландские реликварии, сохрани
лось на печати соборного капитула 
(кон. XII в.); за ракой виден посох 
с изогнутым навершием. На более 
поздней печати (кон. XIII в.) поме
щена фигура К., восседающего в ок
ружении монахов на фоне готиче
ского храма (надпись: «Св. Колум
ба, ты — добрый пастырь своих слу
жителей»); на обороте изображена 
готическая рака с мощами свято
го, установленная внутри собора 
( Glenn V. The Late lS^-cent. Chapter 
Seals of Dunkeld and Oslo Cathedrals 
/ /  Proc. of the Society of Antiquaries 
of Scotland. 2002. Vol. 132. P. 439-458; 
Eadem. A Newly Discovered Dunkeld 
Seal / /  The Innes Review. 2007. Vol. 
58. P. 217-221). По указанию еп.
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После вывоза реликвий К. в Ке- 
наннас и в Дун-Каллен монастырь 
Иона утратил прежнее высокое по
ложение, однако обитель продол
жала существовать. Считалось, что 
на Ионе были похоронены кор. Ки- 
наэд мак Алпин и многие его пре
емники (Jennings. 1998. Р. 42-43; ср.: 
Johannis de Fordun Chronica. 1871. 
P. 151, 158, 167-168). Неизвестно, 
как отразилось на жизни монасты
ря расселение на Гебридских о-вах 
скандинавов, занявших часть тер
ритории бывшего княжества Дал- 
Риада. К кон. X в. жители Гебрид
ских о-вов приняли христианство, 
в т. ч. под влиянием монастыря 
Иона, но об этом почти нет точных 
сведений {Abrams L. Conversion and 
the Church in the Hebrides in the 
Viking Age: «А Very Difficult Thing 
Indeed» / /  West over Sea: Studies in 
Scandinavian Sea-borne Expansion 
and Settlement before 1300 /  Ed. 
B. Ballin Smith, S. Taylor, G. Williams. 
Leiden, 2007. P. 169-193). В 980 г. 
Олав Куаран, сканд. кор. Дублина, 
отрекся от власти, удалился на Иону 
и вскоре скончался (см.: Bhreathnach. 
1999; Clancy. 2011). Вероятно, скан
динавы-христиане с уважением от
носились к монастырю; такие про
исшествия, как убийство аббата и 
15 «старцев» (do sruithibh) в ночь на 
Рождество 986 г., следует считать 
следствием междоусобной борьбы 
между скандинавами, а не враждеб
ности к христ. духовенству. Благо
даря жителям Гебридских о-вов по
читание К. проникло в Исландию 
(Cormack М. The Saints in Iceland: 
Their Veneration from the Conversion 
to 1400. Brux., 1994. P. 91-92; Jen
nings. 1998. P. 43-46). Кор. Норвегии 
Магнус III Голоногий, разоривший 
Гебридские о-ва, не только пощадил 
Иону (Святой о-в — eyna Helgu), но 
и проявил уважение к церкви, по
строенной над могилой К. (Kolum- 
killa kirkju): он не решился войти в 
храм и запретил кому-либо делать 
это в будущем (1098) ( Снорри Стур
лусон. Круг Земной /  Изд. подгот.: 
А. Я. Гуревич и др. М., 1980. С. 472). 
В «Саге о Хаконе Хаконарсоне» со
общается, что святые К., Олав и 
Магнус явились шотл. кор. Алек
сандру II (1214-1249) и велели ему 
отказаться от намерения напасть 
на Гебридские о-ва, но король не 
обратил на это внимание и вскоре 
умер. О том, что причиной смерти 
Александра II был гнев К., говорит
ся и в Хронике Матфея Парижско-

Собор св. Колумбы 
в Данкелде (Шотландия). 

X III-X V  вв.

Аббатство Инчколм. 
X III-X V  вв.

были здесь похоронены. 
Бауэр (аббат Инчколма 
в 1417-1449) описывал К. 
как защитника мон-ря и 
всей Шотландии от англ. 

захватчиков {Bower. Scotichronicon. 
VIII 108-111, 118-121, 398-403). 
В мон-ре хранилось чудотворное 
изображение святого (скорее всего 
статуя — insignis imago; см.: Ibid. 
XIV 45). Вероятно, из Инчколма 
происходит фрагмент антифонария, 
в к-ром содержатся датированные 
песнопения оффиция в день памя
ти К. и в октаву праздника (Edinb. 
Univ. Lib. 211. iv (XIV в.); см.: Woods. 
1986/1987; Buckley A. Music in Prehis
toric and Medieval Ireland / /  A New 
History of Ireland. 2005. P. 796-797).

Томаса Лодера (1452-1475) в ал
тарной части собора были выпол
нены росписи с 20 сценами чудес 
К., у главного алтаря установили 
2 статуи святого. В 1500 г. благода
ря мощам К. жители Данкелда спас
лись от эпидемии (Myln A. Vitae

Маэл Колум (его примерное значе
ние — «слуга Колумбы») было рас
пространено в гэльской Шотландии. 
В Ирландии имена Маэл Колум, 
Гилла Колум и Ку Колум (пес К.) 
также использовались, но они мог
ли указывать на почитание других 

святых по имени Колум 
(Колман). По указанию 
шотландского кор. Алек
сандра I была выполне
на рукопись Жития К.,

Dunkeldensis ecclesiae episcoporum. 
Edinb., 18312. P. 43). Кор. Яков IV 
(1488-1513), особо почитавший К., 
даровал привилегии епископской 
кафедре Данкелд и монастырю К. 
на о-ве Инчколм. Почитание К. в 
Данкелде прервалось в связи с Ре
формацией в Шотландии: в 1560 г. 
представители протестантской зна
ти во главе с А. Кэмпбеллом, 5-м гра
фом Аргайлом, потребовали уни
чтожить алтари собора и «очистить 
церковь от всякого рода идолов»

составленного Адомна- 
ном; мон. Симеон доба
вил к тексту Жития сти
хотворную молитву за 
короля (Kenney. Sources. 

P. 434; Clancy. 2002. P. 408). По сви
детельству шотландского историка 
Уолтера Бауэра, Александр I осно
вал августинский приорат св. К. на 
о-ве Инчколм (ecclesia sancti Со- 
lumbe de Insula), где к тому времени 
находилась древняя капелла во имя 
святого {Bower. Scotichronicon. Ill 
107, 111; см.: Taylor. 2000. P. 115- 
119; Veitch K. «Replanting Paradise»: 
Alexander I and the Reform of Reli
gious Life in Scotland / /  The Innes 
Review. 2001. Vol. 52. P. 152-156).

В XII-XIII вв. мон-рь, 
получивший статус аб
батства, находился под 
защитой епископов Дан
келда, некоторые из них

(Chronicles of the Atholl and Tullibar- 
dine Families /  [Ed. J. Murray.] Edinb., 
1908. Vol. 1. P. 35-36). После Рефор
мации в Шотландии, как и в Ирлан
дии, были утрачены почти все па
мятники с иконографией К.

О почитании К. королями Шот
ландии свидетельствует практика 
наречения имени: 1-м шотландским 
правителем, названным в честь свя
того, был Маэл Колум мак Домналл 
(Малькольм I; 943-954) (Woolf. 2007. 
Р. 177), последним — Малькольм IV 
(1153-1165). В XII-XIII вв. имя

464
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го (Icelandic Sagas and Other Histo
rical Documents Relating to the Sett
lements and Descents of the North
men on the British Isles /  Ed. G. Vig- 
fusson. L., 1887. Vol. 2. P. 261; Ander
son A. 0. Scottish Annals from English 
Chronicles. L., 1908. P. 360-361).

В 1203 г. на о-ве Иона был осно
ван бенедиктинский мон-рь во имя 
К. (monasterium sancti Columbe de 
Ну insula — Diplomatarium Norve- 
gicum. Christiania, 1867. T. 7. Pars 1. 
P. 4-5), ставший духовным цент
ром обл. Аргайл и Гебридских о-вов.
0 реликвиях К., хранившихся в мо
настыре, упоминается в более позд
них источниках. Когда викинги на
пали на Шотландию (речь идет о со
бытиях нач. X в.), жители стали мо
литься Богу и К. об избавлении от 
вражеского нашествия; им удалось 
отразить нападение благодаря чу
додейственной силе посоха К., из
вестного как Катбуад (Cathbhuaidh; 
букв.— «победа в бою») (Fragmenta
ry Annals of Ireland /  Ed. J. N. Radner. 
Dublin, 1978. P. 170; c m .: The Life of 
St. Columba. 1857. P. 332-334; Banner- 
man. 1993. P. 29; Clancy. 2002. P. 408; 
Woolf. 2007. P. 133-134). В мон-ре 
хранилась рука К., которую пра
витель Островов Дональд Макдо
нальд (f 1423) поместил в реликва- 
рий из золота и серебра (cumdach 
oir 7 airgid do thaisibh laimhe Cho- 
luim Chille — The Book of Clanranald
1 I Reliquiae Celticae /  Ed. A. Macbain, 
J. Kennedy. Inverness, 1894. Vol. 2. 
P. 160; c m .: Thomas S. Bishops, Priests, 
Monks and Their Patrons: The Lords

Реликварий из Монимаска.
VIII в.

(Национальный музей Шотландии, 
Эдинбург)

of the Isles and the Church / /  The 
Lordship of the Isles /  Ed. R. D. Oram. 
Leiden, 2014. P. 143).

Самая известная реликвия К., на
ходившаяся в Шотландии, была из
вестна как Брекбеннах (Breccben- 
nach; букв.— «пестрый (яркий), за

остренный»). Вероятно, Брекбен
нах, как и Катбуад, считался чудо
действенным «знаменем», дарую
щим победу в бою. О происхожде
нии реликвии сведений нет. Ок. 
1210 г. кор. Вильгельм I Лев пере
дал Брекбеннах и выделенные для 
его содержания земельные владе
ния в Форглене (Абердиншир) аб
батству Арброт, за это монахи бы
ли обязаны королю военной служ
бой. После битвы при Баннокберне 
(1314) аббат Бернард передал свя
тыню с приписанными к ней зем
лями Малькольму из Монимаска, 
который завещал ее потомкам; в до
кументах история этой реликвии 
прослеживается до XVII в. (The Life 
of St. Columba. 1857. P. 330-332; Mar- 
kus G. Dewars and Relics in Scotland: 
Some Clarifications and Questions 
/ /  The Innes Review. 2009. Vol. 60. 
P. 109-112). С Брекбеннахом обыч
но отождествляют небольшой ре
ликварий из Монимаска (VIII в.; 
Национальный музей Шотландии, 
Эдинбург), но уверенности в этом 
нет: в средневек. текстах Брекбен
нах называли «знаменем» (vexil- 
lum), поэтому можно предполагать, 
что святыня представляла собой бо
евое знамя, а не ковчег-реликварий 
(Caldwell 2001).

В нач. XVI в. в Шотландии насчи
тывалось 45 церквей, посвященных 
К.; наибольшее число храмов, при
родных объектов (напр., источни
ков) и топонимов, связанных с по
читанием К., было в обл. Аргайл, 
на Гебридских о-вах и в Вост. Шот
ландии (The Life of St. Columba. 1857. 
P. 559-565; MacKinlay. 1914 \ Jennings.
1998. P. 50; Taylor S. Seventh-century 
Iona Abbots in Scottish Place-names 
/ /  Spes Scotorum. 1999. P. 35-70; 
Idem. 2000). В XV в. кафедра еписко
па Островов находилась при ц. во имя 
К. в Снизорте на о-ве Скай; позднее 
ее перенесли на о-в Иона.

После Реформации в Шотландии 
были приняты меры для ликвида
ции католич. культа святых, но на 
Гебридских о-вах почитание К. про
должалось еще в кон. XVII в., со
хранялись рукописи Жития святого 
(скорее всего речь шла о среднеирл. 
Житии; Martin. 1716. Р. 263-265). 
Среди жителей Ионы бытовали пре
дания о К., сохранившиеся в запи
сях кон. XVII-XVIII в. Значитель
ная часть преданий, зафиксирован
ных в самом подробном описании 
острова (1771), восходила к сред
невек. агиографической традиции

(напр., легенды о том, что К. пред
сказывал будущее по собачьему лаю, 
уничтожил живших на Ионе друи
дов, заживо похоронил св. Одрана 
(Орана), чтобы монастырские зда
ния были прочными, и др.) (Sharpe.
2012). По свидетельству католич. 
историка Т. Иннеса, жители Ионы 
и соседних островов утверждали, 
что мощи К., спрятанные во. время 
Реформации, покоились под руи
нами средневек. аббатства (Innes Т. 
The Civil and Ecclesiastical History 
of Scotland. Aberdeen, 1853. P. 214- 
216). Могилу К. указывали в ка
пелле, примыкавшей к монастыр
ской церкви (Martin. 1716. Р. 258- 
259; Sharpe. 2012. Р. 188); эта капел
ла, реконструированная в 1962 г., 
датируется IX-X вв.

Известно о почитании К. в Сев. 
Англии. Согласно Житию св. Кен- 
тигерна и «Хронике шотландского 
народа» Иоанна из Фордуна, в Ри- 
поне хранился посох К., подарен
ный им св. Кентигерну (The Life of 
St. Columba. 1857. P. 324; Gardner R. 
Kentigern, Columba and Oswald: The 
Ripon Connexion / /  Northern History.
1999. Vol. 35. N 1. P. 1-26). Житие 
К., составленное Адомнаном (вер
сия В), сохранилось в рукописях, 
созданных в еп-стве Дарем; в XIV в. 
в кафедральном соборе в Дареме 
находились частицы мощей К., упо
минается также об изображении свя
того (The Life of St. Columba. 1857. 
P. 318).

Сведения о литургическом поми
новении К. и о праздновании его 
памяти впервые были приведены 
Адомнаном. Согласно Житию К., 
день памяти святого и его ученика 
Баитене торжественно отмечался в 
монастыре Иона (festiuae sancti Co
lumbae... et sollemnis diei). Возвраща
ясь из Ирландии, Адомнан, задер
жанный дурной погодой, беспоко
ился, что не успеет прибыть в мона
стырь к началу праздничной мессы 
(et in tua celebremus eclesia tui natalis 
misarum sollemnia... in die festo in- 
quam natalis sanctorum Columbae et 
Baithenei — Adomnani Vita Columbae.
II 45). В Мартирологе из Тамлахты 
поминовение К. и Баитене указано 
под 9 июня; в Мартирологе Оэнгу- 
са приведено четверостишие: «Да 
приведут нас в вечное Царство, где 
всегда сияющий свет, возвышенный 
ангельский Баэтине, сверкающий 
Колум Килле». В эпилоге в перечне 
чинов святых К. назван главой свя
тых Британии: «Сонм благородных
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Св. Колумба, с житием. 
Икона. XX в.

(ц. св. Колумбы около г. Денвер, 
шт. Колорадо, США)

святых Ирландии /  с Патрикием, 
что превосходит их всех,/ включа
ет Колума Килле /  с сонмами свя
тых Альбы» (Felire Oengusso. 1905. 
P. 277). Поминовение К. и Баитене 
указано в ирл. календаре из Райхе- 
нау (1-я пол. IX в.; Schneiders М. The 
Irish Calendar in the Karlsruhe Bede 
/ /  AfLW. 1989. Bd. 31. S. 52); К. упо
минается в литаниях, включенных 
в ирл. чинопоследование мессы со
гласно Миссалу Стоу (IX в.; The 
Stowe Missal /  Ed. G. F. Warner. L., 
1915. Vol. 2. P. 14, 16). В Мартиро
логе Мариана Гормана, кроме ос-

Оффиций св. Колумбе 
в Инчколмском антифонарии.

Сер. XIV в.
(Edinb. Univ. Lib. 211. IV. Fol. 2v)

новного праздника 9 июня, под 7 дек. 
указана память рождения К. (gein 
Choluim caid caemgil).

После англо-нормандского завое
вания в Ирландии получил распро
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странение т. н. сарумский обряд 
(локальный англ. вариант (узус) рим. 
обряда), но, вероятно, это не сказа
лось на литургическом поминовении 
К. Память святого указана в кален
даре и мартирологе собора Св. Трои
цы в Дублине, где хранилась части
ца мощей К. (The Book of Obits and 
Martyrology of the Cathedral Church 
of the Holy Trinity /  Ed. J. C. Crosth- 
waite, J. H. Todd. Dublin, 1844. P. 3,
66,123-124). Согласно конституци
ям примаса Джона Колтона (1381— 
1404), поминовение К. (festum) бы
ло обязательным для еп-ств церков
ной пров. Арма; оффиций в день 
памяти святого включал 9 чтений 
(Acts of Archbishop Colton in His 
Metropolitan Visitation of the Dioce
se of Derry /  Ed. W. M. Reeves. Dub
lin, 1850. P. XVIII). В календаре ан- 
тифонария кафедрального собора 
в Арма (40-е гг. XVI в.) под 9 июня 
указано поминовение К. со стату
сом «двойного» праздника и с 9 чте
ниями, в следующее воскресенье

праздновалась память перенесения 
мощей святых Патрикия, Бригиты 
и К. ( Gwynn A. The Antiphonary of 
Armagh / /J.  of the County Louth Ar- 
chaeologici Society. 1945. Vol. 11. 
N 1. P. 9). Тексты оффициев в дни 
памяти К. и перенесения мощей со
хранились в рукописи Brux. 8590- 
8598. Fol. 166-185v; схожие тексты 
изданы Т. Мессингемом (Officia SS. 
Patritii, Columbae, Brigidae et aliorum 
quorundam Hiberniae Sanctorum. P., 
1620). Возможно, составление оф- 
фиция К. было связано с укреплени
ем почитания древних ирл. святых 
в 1-й пол. XIV в. (Sharpe. Medieval.
1991. Р. 373-374,380-381). Богослу
жебные песнопения в день памяти 
К. сохранились в сарумском про- 
цессионале из ц. ап. Иоанна в Дуб
лине (ок. 1400; см.: Buckley A. Music 
in Ireland to с. 1500 / /  A New History 
of Ireland. 2005. P. 792, 811, 813).

Михал О Клери в Мартирологе 
из Донегола (1630) привел сказание 
о К., основанное на сочинении Ма
нуса О’Доннелла: святой род. 7 дек. 
520 г. в Гартане, воспитывался в 
Килмакренане и учился у мн. по
движников; он провел в Ирландии 
42 года, основал много церквей и 
мон-рей, проповедовал и совершал 
чудеса. Затем К. отправился в па
ломничество в Шотландию и 34 года 
жил на о-ве Иона; обратив многих 
жителей страны в христианство, он 
скончался 9 июня 599 г. на 77-м го
ду жизни. Его останки перенесли 
в Даунпатрик и похоронили с мо
щами святых Патрикия и Бригиты, 
к-рые вместе с К. почитаются как 
покровители Ирландии.

Память К. указана под 9 июня во 
мн. шотл. календарях XIII-XVI вв. 
Оффиций в день памяти святого 
с 9 чтениями, основанными на со
чинении Адомнана, содержится в 
Абердинском бревиарии (праздник 
имеет статус «двойного») (Breviarium 

Aberdonense: Pars Hye- 
malis. Edinb., 1509. Fol. 
102v — 104v). Песнопе
ния оффиция лишь час-

Католический собор 
св. Колумбы 

в г. Обан (Шотландия). 
1932-1953 гг.

Архит. Дж. Скотт

тично совпадают с теми, 
к-рые приведены в Инч
колмском антифонарии. 
Возможно, составитель 

бревиария Абердинский еп. Уильям 
Элфинстон получил тексты молитв 
и песнопений в честь К. из аббатст
ва Иона, где оффиций святому мог 
быть составлен вскоре после осно
вания бенедиктинского монастыря 
(1203); авторы гимнов, включенных 
в бревиарий, скорее всего были зна
комы со среднеирландским Жити
ем К. (Macquarrie. 2000).

Начало почитания К. на конти
ненте связано с деятельностью ир
ландцев, переселившихся в гос-во 
франков. Поминовение святого ука
зано в календаре св. Виллиброрда 
( t  739), составленном до 717 г., ве
роятно в Ирландии (sancti Colum- 
cillae — The Calendar of St. Willib- 
rord from MS. Paris. Lat. 10837 /  Ed. 
H. A. Wilson. L., 1918. P. 8; c m .: Picard.
1998. P. 2-4). Память К. значится в 
некоторых франкских календарях 
эпохи Каролингов (Die karolingische
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Reichskalender und seine Uberliefe- 
rung bis ins 12. Jh. /  Hrsg. A. Borst. 
Hannover, 2001. Bd. 2. S. 972-973. 
(MGH. Libri Memoriales; 2)), а так
же в календарях и литаниях X -
XII вв., в основном из Германии и 
Зап. Франции. Под 9 июня поми
новение святого указано в Марти
рологе Узуарда (3-я четв. IX в.) (Le 
Martyrologe d’Usuard: Texte et com- 
mentaire /  Ed. J. Dubois. Brux., 1965. 
P. 101, 244) и в поздней редакции 
Мартиролога Адона Вьеннского (Le 
Martyrologe d’Adon: Ses deux famil
ies, ses trois recensions /  Ed. J. Dubois,
G. Renaud. P., 1984. P. 189). В Марти
рологе Ноткера Заики (90-е гг. IX в.) 
приведено пространное сказание о 
К., основанное на сочинении Адом
нана. Согласно Ноткеру, К., «из
вестный среди своих соотечествен
ников как Колумбкилли», основал 
множество церквей и мон-рей, про
славился строгой аскезой и даром 
чудотворений, поэтому его можно 
называть величайшим святым по
сле апостолов и св. Мартина Турско
го. В сказании утверждается, что К. 
из множества своих учеников вы
делял св. Комгалла, буд. наставника 
св. Колумбана; св. Галл, основатель 
аббатства Санкт-Галлен, где жил 
Ноткер, учился у Колумбана, поэто
му между К. и монахами Санкт-Гал- 
лена существовало духовное пре
емство (PL. 131. Col. 1101-1103; см.: 
Picard. 1998. Р. 9). Почитание К. в 
Санкт-Галлене было связано с тем, 
что в IX-X вв. среди насельников 
аббатства были ирландцы; в мона
стыре хранились реликвии святого 
(Stiickelberg Е. А . Geschichte der Re- 
liquien in der Schweiz. Basel, 1908. 
Bd. 2. S. 3, 6; Picard. 1998. P. 10-12, 
14-16).

Память К. включена в Римский 
Мартиролог. В календарях Римско- 
католической Церкви для Ирландии 
и Шотландии под 9 июня указано 
празднование в честь К. (festum), 
в календаре для Англии — простое 
поминовение (memoria).
Ист.: BHL, N 1884-1891; CPL, N 1131-1135; 
Adomnani Vita Columbae / /  Adomnan’s Life of 
Columba /  Ed. A. O. Anderson, M. O. Anderson. 
Edinb.; L., 1961; The Life of St. Columba, Foun
der of Ну, Written by Adamnan /  Ed. W. Reeves. 
Dublin, 1857; Adomnan of Iona. Life of St. 
Columba /  Transl. R. Sharpe. L., 1995; The Bod
leian Amra Choluimb Chille /  Ed. W. Stokes / /  
Revue celtique. 1899. T. 20. P. 30-55,132-183, 
248-289,400-437; Nova Legenda Anglie /  Ed.
C. Horstman. Oxf., 1901. Vol. 1. P. 198-206; Be
tha Colaim Chille: Life of Columcille, Compiled 
by Manus O'Donnell in 1532 /  Ed. A. O’Kel- 
leher, G. Schoepperle. Chicago, 1918; Triadis

thaumaturgae seu divorum Patricii, Columbae 
et Brigidae... acta. Lovanii, 1647. P. 317-514; 
Iona: The Earliest Poetry of a Celtic Monastery 
/  Transl. T. O. Clancy, G. Markus. Edinb., 1995; 
The Irish Liber Hymnorum /  Ed. J. H. Bernard, 
R. Atkinson. L., 1898. Vol. 1. P. 62-83,162-183; 
Vol. 2. P. 23-26, 60-80; Early Sources of Scot
tish History, A  D. 500 to 1286 /  Ed. A. O. Ander
son. Edinb.; L., 1922. 2 vol.; Chronicles of the 
Piets, Chronicles of the Scots, and Other Early 
Memorials of Scottish History /  Ed. W. F. Ske
ne. Edinb., 1867\Johannis de Fordun Chronica 
gentis Scotorum /  Ed. W. F. Skene. Edinb., 1871. 
[Vol. 1.]; Bower W. Scotichronicon /  Ed. D. E. 
R. Watt. Edinb., 1987-1998.9 vol.; The Marty- 
rology of Tallaght /  Ed. R; I. Best, H. J. Lawlor. 
L., 1931. P. 49; Felire Oengusso Celi De = 
The Martyrology of Oengus the Culdee /  Ed. 
W. Stokes. L., 1905. P. 42, 46, 72, 116, 139, 
144-149, 156-159, 190, 198, 202, 212, 244, 
258; Felire Hui Gormain = The Martyrology of 
Gorman /  Ed. W. Stokes. L., 1895. P. 112-113, 
234-235; Four Irish Martyrologies: Drum
mond, Turin, Cashel, York /  Ed. P. O Riain. 
L., 2002. P. 69, 148, 172, 178; [O'Clery М.] The 
Martyrology of Donegal: A Calendar of the 
Saints of Ireland /  Ed. J. H. Todd, W. Reeves. 
Dublin, 1864. P. 150-163,329,496.
Лит.: Martin M. A Description of the Western 
Islands of Scotland. L., 17162; Ecclestiastical 
Antiquities of Down, Connor, and Dromore /  
Ed. W. Reeves. Dublin, 1847. P. 226-230; For
bes A. P. Kalendars of Scottish Saints. Edinb., 
1872. P. 306-307; O'Hanlon J. Lives of the 
Irish Saints. Dublin, [1875]. Vol. 6. P. 255-598; 
Strachan J. The Date of the «Amra Choluimb 
Chille» / /  Revue celtique. 1896. T. 17. P. 41 - 
44; Stokes W. The Bodleian «Amra Choluimb 
Chille» / /  Revue celtique. 1900. T. 21. P. 132— 
136; Mackinlay J. M. Ancient Church Dedica
tions of Scotland: Non-Scriptural Dedications. 
Edinb., 1914. P. 36-55; Lawlor J . The Cathach 
of St. Columba / /  Proc. of the Royal Irish Aca
demy. Sect. C. 1916/1917. Vol. 33. P. 241-443; 
Bruning G. Adamnans Vita Columbae und ihre 
Ableitungen / /  Zschr. f. celtische Philologie. 
Halle, 1917. Bd. 11. S. 213-304; Joynt M. The 
Cathach of St. Columba / /  The Irish Church 
Quarterly. 1917. Vol. 10. N 39. P. 186-204; Plum
mer Ch. A Tentative Catalogue of Irish Hagio
graphy / /  Idem. Miscellanea hagiographica Hi- 
bernica. Brux., 1925. N 26-28, 103-122, 204, 
231. (SH; 15); Kenney J. F. The Earliest Life of 
St. Columcille / /  The Catholic Historical Re
view. Wash., 1926. Vol. 11. P. 636-644; idem. 
Sources. P. 422-448; Simpson W. D. The Histo
rical Saint Columba. Aberdeen, 1927. Edinb.; 
L., 19633; Ryan J. Irish Monasticism: Origins 
and Early Development. L.; N. Y., 1931; Hull V. 
Amra Choluim Chille / /  Zschr. f. celtische Phi
lologie. 1960/1961. Bd. 28. S. 242-251; Bul
lough D. A. Columba, Adomnan and the Achie
vement of Iona / /  The Scottish Historical Re
view. 1964. Vol. 43. P. 111-130; 1965. Vol. 44. 
P. 17-33; Byrne F. J. The Ireland of St. Colum
ba / /  Historical Studies. 1965. Vol. 5. P. 37- 
58; idem. Irish Kings and High-Kings. Dublin, 
2004r; Hughes K. The Church in Early Irish So
ciety. Ithaca (N. Y.), 1966; eadem. Early Chri
stianity in Pictland / /  Eadem. Celtic Britain 
in the Early Middle Ages. Woodbridge, 1980. 
P. 38-52; Kelly F. A Poem in Praise of Columb 
Cille / /  Eriu. 1973. Vol. 24. P. 1-34; idem. 
Tiughraind Bhecain// Ibid. 1975. Vol. 26. P. 66- 
98; Bannerman J. Studies in the History of Dal- 
riada. Edinb., 1974; idem. The King’s Poet and 
the Inauguration of Alexander III / /  The Scot
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A. A. Королёв

КОЛУМБАН [лат. Columbanus; 
франц. Colomban; итал. Colomba- 
no] ( t  23 нояб. 615), св. (пам. зап.
23 нояб.), деятель зап. монашества;

Св. Колумбан.
Роспись собора святых 

Петра, Лаврентия и Колумбана 
в г. Бруньято, Италия. XIV в.

основатель мон-рей Луксовий (см. 
Люксёй) и Бобий (см. Боббио); цер
ковный писатель.

Жизнь. Основной источник све
дений о К.— Житие, составленное 
между 639 и 643 гг. агиографом 
Ионой по указанию Бертулъфа, 
аббата мон-ря Бобий (626/7—639/ 
40) (BHL, N 1898; CPL, N 1115). 
Агиограф не был лично знаком с К., 
но использовал свидетельства уче
ников и современников святого. 
Аспекты деятельности К. в Житии 
описаны с неодинаковой полнотой. 
Отчасти это было вызвано отсутст
вием точных сведений (напр., о жиз
ни святого в Ирландии), отчасти -  
задачами, которые поставили перед 
Ионой настоятели основанных К. 
монастырей. Деятельность святого, 
в частности его защита ирл. обыча
ев (пасхалии, формы тонзуры, бо
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гослужения), не всеми оценивалась 
положительно. Агиограф обошел сто
роной тему покровительства, кото
рое оказывали К. франкские коро
ли, и конфликтов святого с церков
ными иерархами Галлии. Изображая 
деятельность святого в апологети
ческом ключе, мон. Иона предста
вил его как строгого аскета и мудро
го наставника, заботившегося толь
ко о следовании Христу и не усту
павшего неправедным желаниям 
мирских властителей. Строгий ко 
всем, но прежде всего к самому се
бе, К. был достойным преемником 
древних святых, в т. ч. прп. Антония 
Великого и св. Мартина Турского 
(Wood. 1982; Stancliffe. 2001; Diem. 
Monks. 2007). Для проверки досто
верности сведений, приведенных в 
Житии, исследователи обращают
ся к сочинениям К., которые позво
ляют уточнить и дополнить повест
вование Ионы. Об отдельных ас
пектах деятельности К. сообщается 
во франк. Хронике Псевдо-Фреде- 
гария (ок. 660), в Житиях св. Гал
ла (VIII—IX вв.) и в др. источниках. 
Стихотворное переложение Жития 
К. включено в поэму Флодоарда 
Реймсского «Победы Христа в Ита
лии» (PL. 135. Col. 869-882).

Согласно Житию, К. род. в Ирлан
дии, в обл. Лаген (Лейнстер). Дата 
и точное место рождения святого 
неизвестны. В ранних рукописях 
Жития (IX в.— St. Gallen. Stiftsbibl. 
553; Metz. Grand Seminaire. 1) ут
верждается, что К. покинул Ирлан
дию в возрасте 20 лет, но эти све
дения противоречат др. информа
ции, приведенной Ионой. Предпо
ложение, что святой род. в 40-х гг.
VI в., основано на стихотворении 
«К Фидолию» (nunc ad olympiadis 
ter senae (вариант: senos) uenimus 
annos), но принадлежность стихо
творения К. не доказана (Lapidge. 
1977; Lowe. 1981). Псевдо-Фредега- 
рий и Флор Лионский полагали, что 
святой скончался в преклонном воз
расте.

Жители Лагена приняли христи
анство незадолго до рождения К. 
(inter primordia fidei gentis illius). 
Во время беременности мать свя
того увидела вещий сон: из ее чре
ва вышло солнце, лучи к-рого оза
рили мир. Мальчику нарекли имя 
Колумба (древнеирл. Columb (Co
lomb), вероятно, от лат. columba — 
голубь; имя Columbanus, к-рое ис
пользовал Иона и более поздние ав
торы, скорее всего является латини
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зированной формой ирл. димину- 
тива Colman) (Bullough D. A. The Ca
reer of Columbanus / /  Columbanus. 
1997. P. 2-3). В Житии святого ут
верждается, что К. получил мирское 
образование, изучал «свободные ис
кусства», грамматику, риторику и 
геометрию. Эти данные трудно ин
терпретировать применительно к Ир
ландии VI в.; возможно, они вымыш
лены агиографом. В юности К. тер
зали плотские искушения, и он не 
знал, как их преодолеть. Однажды 
он встретился с отшельницей (reli- 
giosae ас Deo dicatae feminae), к-рая 
провела в уединении 15 лет. В ответ 
на домогательства юноши, пытавше
гося воспользоваться ее одиночест
вом, женщина заявила, что она дав
но отреклась от мира и покинула 
бы родные края, став «паломницей» 
ради Христа, если бы не принадле
жала к слабому полу. К. осознал, что 
аскетические подвиги — единствен
ный способ победить страсти, по
благодарил женщину и вернулся до
мой. Мать уговаривала его не поки
дать родные края. Пытаясь удержать 
сына, она с плачем бросилась на пол, 
чтобы преградить ему путь, но К. пе

решагнул через нее, на прощание ска
зав, что будет следовать путем спа
сения и никогда не вернется домой.

Покинув Лаген, К. отправился 
к наставнику Синилису, известно
му ученостью и благочестием (его 
обычно отождествляют со св. Си- 
неллом, сыном Мианаха, настояте
лем церковного поселения на о-ве 
Клаэн-Инис (Клиниш на оз. Лох- 
Эрн, Сев. Ирландия)). Изучая Свящ. 
Писание (omnium diuinarum scrip- 
turarum studiis), К. проявил незау
рядные способности. Он составил 
толкование на Псалтирь (psalmo- 
rum librum elimato sermone expone- 
ret) и др. сочинения. Почувствовав 
стремление к монашеским подвигам, 
К. отправился в мон-рь Беннхор

(ныне Бангор, графство Даун); его 
основатель св. Комгалл (f  602) ввел 
в обители строгий устав. По свиде
тельству Ионы, в Беннхоре К. пол
ностью отдался посту и молитве, 
«желая нести свой крест и следовать 
за Христом». По прошествии мн. лет 
он решил стать «паломником», по
добно Аврааму, по воле Божией по
кинувшему родные края (о «палом
ничестве» как о добровольном из
гнании ради Христа см.: Charles-Ed- 
wards. 1976). Аббат Комгалл сначала 
отказал К., не желая лишиться при
мерного монаха, но затем разрешил 
ему уйти, решив, что в чужих краях 
К. может оказать благотворное воз
действие на людей.

Собрав 12 спутников, К. благопо
лучно пересек море и прибыл в Ар
морику (Бретань). Во время отды
ха монахи посовещались и решили 
посетить Галлию, чтобы остаться 
там, если получат возможность «се
ять семена спасения». Обнаружив, 
что в Галлии благочестие находи
лось в упадке и «оставалась одна 
лишь христианская вера», ирланд
цы стали вести жизнь странствую
щих проповедников, призывая лю

дей к покаянию. Вскоре 
вести о них достигли кор. 
Сигиберта, властителя 
Австразии и Бургундии,

Археологические раскопки 
мон-ря, основанного 

св. Колумбаном, 
в Аннегре, Франция

к-рый после беседы с К. 
проникся уважением к не
му и предложил монахам 
поселиться в любом мес

те, где они пожелают. К. выбрал за
брошенное укрепление Анаграты 
(ныне Аннегре, деп. В. Сона), нахо
дившееся вдали от поселений, в ди
кой и глухой местности. В Анагра- 
тах монахи жили своим трудом, не 
полагаясь на помощь со стороны, но 
это оказалось непросто: однажды им 
пришлось голодать 9 дней, пока Ка- 
рамток, настоятель соседнего мон-ря, 
извещенный об этом свыше, не при
слал им пищу. Вскоре молва о необы
чайно строгой жизни ирл. монахов 
стала привлекать людей, обращав
шихся к К. за исцелением от болез
ней. Когда число насельников увели
чилось, К. перенес обитель примерно 
на 8 миль к юго-западу, в Луксовий, 
где находились руины рим. терм.
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В повествовании Ионы о прибы
тии К. в Галлию содержатся неточ
ности, к-рые агиограф скорее всего 
допустил намеренно. В 610 г. К. был 
изгнан из Луксовия; согласно Жи
тию, это произошло на 20-м году его 
жизни в мон-ре. В послании синоду 
галльских епископов (603 или 604) 
святой утверждал, что живет в Гал
лии 12 лет. Т. о., К. прибыл в Галлию 
в 590 или 591 г., а мон-рь в Анагра- 
тах, по-видимому, был основан не 
позднее 592 г. Мон-ри К. находились 
в Бургундии, тогда как кор. Сиги- 
берт I (561-575) правил в Австра- 
зии. В мецской рукописи Жития К. 
и в более позднем Житии св. Агила 
(ActaSS. Aug. Т. 6. Р. 575) вместо Си- 
гиберта назван Хильдеберт II (575- 
596), но он также правил в Австра- 
зии и присоединил к своим владени
ям Бургундию лишь после смерти 
кор. Гунтрамна (561-592). Согласно 
Житию св. Садальберги, Луксовий 
был построен на средства Хильде- 
берта II (MGH. Scr. Мег. Т. 5. Р. 51), 
но Иона об этом умалчивает. Т. о., 
королем, принявшим К., мог быть 
Гунтрамн, хотя основание Луксовия 
скорее всего состоялось при Хиль- 
деберте II (см.: Wood. 1982; Idem. 
1998; Bullough D. A. The Career of 
Columbanus / /  Columbanus. 1997. 
P. 10-11).

Луксовий находился в более до
ступном месте, чем Анаграты, поэто
му в мон-рь часто приходили посе
тители, число монахов значительно 
увеличилось. Вскоре близ Луксовия 
был построен 2-й мон-рь — Фонта
ны (ныне Фонтен-ле-Люксёй), где, 
согласно Житию, было 60 монахов 
(Jonas. Vita Columbani. I 17). Обои
ми мон-рями управляли препозиты 
(praepositi); поскольку К. не мог од
новременно уделять внимание 2 оби
телям, он составил для монахов ус
тав (regula). По свидетельству Ионы, 
сначала монахи существовали за 
счет собственных трудов, поэтому 
у них часто возникали трудности 
с пропитанием. Агиограф повеству
ет о случаях чудесного появления 
или умножения пищи, призванных 
показать заботу святого о монахах. 
К. прославился как строгий аскет 
и чудотворец, к нему обращались 
с просьбами о молитвах и заступ
ничестве перед Богом. По молитве 
К. у дукса Вальделена и его жены 
Флавии родился сын, получивший 
имя Донат — дарованный (Богом); 
святой воспитал мальчика, к-рый 
впосл. стал епископом Везонциона

(ныне Безансон) (Prinz. 1965. S. 149— 
150). Среди учеников К. были пред
ставители франк, знати, напр. Валь- 
делен, сын дукса Амальгария, и св. 
Аттала, покинувший Леринский мо-

Пещера,
источник и часовня св. Колумбана 

в Сент -Мори-ан-Шануа. XIX в.

настырь (см. Лерен), порядки в ко
тором показались ему недостаточ
но строгими.

Известность К. была связана в т. ч. 
с ирл. обычаями, которые соблюда
ли монахи Луксовия и Фонтан. В по
сланиях Римским папам и галльским 
епископам К. подчеркивал свое ирл. 
происхождение, представляя себя чу
жестранцем, явившимся с зап. края 
мира. Он утверждал, что в Ирландии 
сохранилась чистая вера и древние 
обычаи Церкви, тогда как в Галлии 
церковные традиции были искаже
ны, а евангельские заповеди не со
блюдались (см.: Leso. 2013. Р. 363- 
368). Считается, что именно К. ввел 
в Галлии практику частного покая
ния, принятую в Ирландии, и по
ощрял приватную исповедь, после 
к-рой кающиеся должны были совер
шить епитимию. Причиной строи
тельства Фонтан было большое чис
ло кающихся (пенитентов), времен
но живших в Луксовии (ad peniten- 
tiae medicamenta plebes concurrere — 
Ionas. Vita Columbani. 1 10). За сове
том и наставлением к К. обращались 
даже некоторые галльские епископы 
( Columban. Ер. 1.6). Чинопоследова- 
ние мессы в мон-ре отличалось от 
принятого в Галлии наличием боль
шого количества дополнительных 
молитв (использование особых мо
литв и литаний, нередко имевших 
покаянный характер, было характер
но для ирл. богослужения и в более

позднее время; см. ст. Кельтский об
ряд). В трактате о происхождении 
разных типов оффиция (VIII в.?) 
утверждается, что ирл. традиция мо
настырского богослужения благо
даря К. стала известна во всем ми
ре (Ratio de cursus / /  Initia consuetu- 
dinis Benedictinae /  Ed. K. Hallinger. 
Siegburg, 1963. P. 90). Жители Галлии 
обращали внимание на непривыч
ные им благочестивые практики в 
мон-рях К., напр, на частое соверше
ние крестного знамения, благосло
вение предметов и т. д. (Jonas. Vita 
Columbani. I I 9). О том, что К. поощ
рял формы аскетического подвига, 
характерные для ирл. традиции, сви
детельствует намерение мон. Аути- 
ерна отправиться в Ирландию, что
бы стать «паломником» ради Христа 
(Ibid. I И). Вероятно, К. поддержи
вал связи с церковными общинами 
Ирландии и использовал их, чтобы 
сохранить независимость от галль
ских епископов. Известно об ирл. еп. 
Дагане, посетившем Юж. Британию, 
вероятно, на обратном пути из Лук
совия в Ирландию (Beda. Hist. eccl.
II 4; см.: Flechner. 2005). Алтарь мо
настырской церкви в Луксовии ос
вятил еп. Аэд, скорее всего прибыв
ший из Ирландии (Columban. Ер. 4.4).

Непризнание К. юрисдикции галль
ских епископов и его нежелание от
казываться от ирл. обычаев привели 
к конфликту между святым и мест
ными церковными иерархами. Све
дения об этих разногласиях содер
жатся гл. обр. в сочинениях К., т. к. 
Иона избегал касаться этой темы 
в Житии святого (Stancliffe. 2001). 
Из посланий К. следует, что основ
ным предметом споров была защита 
святым ирл. пасхалии, к-рая не со
гласовывалась с принятой в Галлии 
пасхалией Виктория Аквитанского. 
Пасхалия Виктория, введенная по 
решению Аврелианского (Орлеан
ского) Собора 541 г., позволяла де
лать выбор между 2 датами Пасхи, 
«латинской» и «греческой»; это при
водило к разногласиям среди галль
ских епископов (Greg. Turon. Hist. 
Franc. V 17). Др. обвинение в адрес 
К. было связано с особой формой 
тонзуры, принятой в его мон-рях 
(Ionas. Vita Columbani. II 9). По-ви- 
димому, конфликт К. с галльскими 
епископами усугублялся неприми
римой позицией, которую занял 
святой: он отказывался следовать 
«галльским правилам» (regulas Gal- 
lorum), полагая, что они противоре
чили Преданию Церкви и учению
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св. отцов. Еп. Даган отказался не 
только разделить трапезу с еписко
пами, соблюдавшими пасхалию Вик
тория, но и принимать пищу в одном 
здании с ними (Beda. Hist. eccl. I I 4).

Об остроте конфликта свидетель
ствует то, что К. был вынужден апел
лировать к Папскому престолу. В по
слании папы свт. Григория I Вели
кого, написанном в нояб. 594 г., упо
минается, что понтифик отправил 
«господину пресвитеру Колумбу» 
рукопись соч. «Пастырское правило» 
(Greg. Magn. Reg. epist. V 17). В окт. 
600 г. свт. Григорий Великий реко
мендовал «нашего сына пресвитера 
Колумба» Конону, аббату Леринско- 
го мон-ря (Ibid. XI 9). Скорее всего 
в обоих посланиях речь шла о К., 
который не позднее 594 г. впервые 
обратился к папе Римскому с прось
бой подтвердить его правоту в спо
ре с галльскими епископами (Flech- 
пег. 2005). Кандид, назначенный в 
595 г. управляющим папскими вла
дениями в Галлии, передал К. уст
ный ответ свт. Григория Великого; 
его суть сводилась к тому, что папа 
отказался рассматривать вопрос о за
прещении пасхалии Виктория, из
давна принятой Римской Церковью 
(Columban. Ер. 1. 11). Свт. Григорий 
Великий намеренно уклонился от 
офиц. ответа: открытое заявление 
папы о неправоте К. поставило бы 
святого в трудное положение ( Char- 
les-Edwards. 2000. P. 370). Возможно, 
свт. Григорий Великий рассматри
вал ирл. пасхалию как «допустимое 
отклонение» от практики Вселен
ской Церкви: отвечая на вопросы 
св. Августина Кентерберийского, 
понтифик признавал существова
ние локальных литургических тра
диций и рекомендовал миссионе
рам проявлять к ним терпимость, 
если это не нарушало чистоту веры 
(Beda. Hist. eccl. I 27). Согласно свт. 
Григорию Великому, разнообразие 
обычаев и традиций не противоре
чило единству христианской веры 
(см.: MeyvaertP. Diversity within Uni
ty: A Gregorian Theme / /  Heythrop J.
1963. Vol. 4. P. 141-162; Leso. 2013. 
P. 370-371). К. придерживался про
тивоположного мнения (multum 
namque nocuit nocetque ecclesiasti- 
cae paci morum diuersitas et uarietas 
traditionum — Columban. Ep. 2. 5).

Несмотря на уклончивый ответ 
свт. Григория Великого, К. стремил
ся продолжить дискуссию: в посла
нии папе (ок. 600) он защищал ирл. 
пасхалию как неотъемлемую часть

Предания Церкви, жаловался на си
монию галльских епископов и несо
блюдение духовенством обета цело
мудрия (Columban. Ер. 1). К. также 
послал папе трактат против пасха
лии Виктория, а еп. Аригию (скорее 
всего Аридию (Аредию), еп. Лугдун- 
скому (Лионскому)) — краткий пам
флет (libellus) на ту же тему (Ibid.
2. 5). Возможно, с обвинениями 
К. было связано послание свт. Гри
гория Великого епископам Бургун
дии с указанием созвать Собор для 
искоренения симонии и других ка
нонических нарушений (июль 599 — 
Greg. Magn. Reg. epist. IX 219).

В 603 или 604 г. К. вызвали на си
нод галльских епископов, собравший
ся под рук. еп. Аридия Лугдунского 
в Кабиллоне (ныне Шалон-сюр-Сон). 
Синод был созван по указанию кор. 
Брунхильды ( t  613), поручившей 
прелатам расследовать обвинение 
св. ДезидериЯу еп. Вьеннского, в раз
вратном поведении. К. отказался 
явиться на синод и отправил епи
скопам послание, в к-ром защищал 
свою позицию и требовал оставить 
его монахов в покое (Columban. Ер. 2). 
Ни в Житии К., ни в Хронике Псев- 
до-Фредегария об этом не упоми
нается; согласно Хронике, единст
венным результатом синода было 
низложение св. Дезидерия (Frede- 
garii Scholastici Chronicae. IV 24) 
(о роли К. в «пасхальных спорах» 
см.: Charles-Edwards. 2000; Coming.
2006. P. 19-44).

По-видимому, К. успешно отстаи
вал независимость своих монас
тырей от галльских епископов бла
годаря покровительству кор. Бур
гундии Теодориха II (596-613) и его 
бабки кор. Брунхильды, хотя Иона 
почти ничего об этом не сообщает. 
Согласно Житию, юный король не
однократно посещал Луксовий и 
просил К. молиться за него; воз
можно, монахи получали от короля 
не только пожертвования, но и при
вилегии (Wborf. 1998. Р. 108-109; Bul- 
lough D. A. The Career of Columbanus 
/ /  Columbanus. 1997. P. 14-15; Fox. 
2014. P. 21-23,43-44). Однако образ 
жизни Теодориха II был далек от 
идеалов христианской нравствен
ности: вместо того чтобы вступить 
в брак, король держал наложниц и 
имел незаконных детей. По свиде
тельству Ионы, в ответ на обличе
ния К. Теодорих II неоднократно 
обещал исправиться, но этому пре
пятствовала Брунхильда: старая ко
ролева, движимая властолюбием,

поощряла поведение внука, т. к. опа
салась утратить власть, если он всту
пит в законный брак. Во время по
сещения королевской виллы Бро- 
кариак К. навлек гнев Брунхильды 
отказом благословить детей короля 
и предсказанием, что никому из них 
не суждено править. Брунхильда за
претила монахам покидать Луксо
вий, но К. обратился к Теодориху II, 
который отменил это распоряжение 
(см.: Schaferdiek. 1982. S. 186-189; 
Charles-Edwards. 2000. P. 360-363). 
В другой раз святой пригрозил от
лучить короля от Церкви, если он 
будет упорствовать во грехе (см.: 
Vogiie. 1988. Р. 79). После этого Брун
хильда стала настраивать короля 
и епископов против К., указывая 
на то, что в его мон-рях соблюда
лись чужеземные порядки. Желая 
проверить, как живут монахи в Лук- 
совии, Теодорих II явился в мон-рь 
и потребовал допустить его во внут
ренние помещения. К. отказался сде
лать это, потому что мирянам было 
запрещено входить туда, где жили 
монахи. Когда король попытался 
войти в рефекторий, святой пред
сказал, что его род погибнет, если 
он нарушит монастырские правила. 
Испугавшись, Теодорих II покинул 
Луксовий, но приставил к К. не
коего Баудульфа, к-рый отвез свя
того в г. Везонцион. Там К. чудес
ным образом освободил из темни
цы приговоренных к смерти и помог 
им найти убежище в церкви. Затем 
святой вернулся в Луксовий, т. к. 
никто не отважился задержать его 
(Jonas. Vita Columbani. 1 19).

В 610 г. кор. Теодорих II и Брун
хильда направили в Луксовий ко- 
мита Бертария с приказом аресто
вать К. и выслать его из королевст
ва вместе с ирландскими и бритт- 
скими монахами. По свидетельству 
Ионы, святой согласился покинуть 
мон-рь, чтобы не подвергать мона
хов опасности (Ibid. I 20). Соглас
но более позднему преданию, вер
ные К. франк, монахи во главе со 
святыми Евстасием (f  629) и Аги- 
лом также покинули Луксовий и ос
новали мон-рь Вельтенбург в Ба
варии (см.: Prinz. 1965. S. 357-358; 
Fox. 2014. P. 35, 76). Стражники от
везли К. в Невирн (ныне Невер), се
ли в лодку и отправились вниз по те
чению Луары. Иона сообщает, что 
воины дурно обращались с К. и да
же пытались убить его. Достигнув 
г. Аврелиан (ныне Орлеан), святой 
послал 2 монахов на поиски пищи,
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но никто из горожан из страха перед 
королем не отважился помочь им. 
Лишь женщина из Сирии, к-рую мо
нахи встретили на улице, узнав, что 
они тоже странники из дальних кра
ев, дала им продукты. В благодар
ность за это К. вернул зрение ее сле
пому мужу (о сирийцах в Аврелиа
не см.: Greg. Turon. Hist. Franc. VIII 
1). В г. Туроны (ныне Тур) К. потре
бовал, чтобы ему разрешили покло
ниться гробнице св. Мартина; страж
ники ответили отказом, но лодка чу
десным образом повернула к берегу. 
После ночи, проведенной в молитве 
у гробницы святого, К. получил при
глашение разделить трапезу с еп. 
Леупехарием (f  613/4). Когда один 
из гостей назвал себя верным слу
гой кор. Теодориха И, святой пред
сказал, что король и вся его семья 
погибнут через 3 года. По прибытии 
в Намнеты (ныне Нант) произошла 
задержка: местные власти не сразу 
нашли торговое судно, на к-ром К. 
можно было отправить в Ирландию. 
Воспользовавшись этим, святой от
правил прощальное послание мо
нахам Луксовия ( Columban. Ер. 4). 
Когда К. и его спутники взошли на 
корабль, поднялся сильный ветер, не 
позволивший судну покинуть гавань. 
Как только монахи вернулись на бе
рег, ветер переменился, и корабль 
вышел в море без них. Обнаружив, 
что никто не собирается задержи
вать его, К. покинул город и напра
вился в Нейстрию, к кор. Хлотарю II 
(584-629; с 613 король франков).

Согласно Ионе и Псевдо-Фреде- 
гарию, виновницей изгнания К. бы
ла кор. Брунхильда, ненавидевшая 
святого. В источниках VII в. короле
ва изображена как жестокая и влас
толюбивая женщина, «новая Иеза
вель». Такое отношение к Брунхиль- 
де отчасти объяснялось ее вестгот
ским происхождением, отчасти — ее 
попытками удержать власть над Бур
гундией. Назначая королей из числа 
своих детей и внуков, Брунхильда 
препятствовала браку Теодориха И, 
т. к. опасалась утратить влияние 
на юного короля. По свидетельству 
Псевдо-Фредегария, в 606 или 607 г. 
она расстроила брак Теодориха II 
и вестгот, принцессы Эрменберги, 
к-рую пришлось вернуть в Испанию 
(о предвзятом освещении этого эпи
зода в Хронике см.: Kurth G. La reine 
Brunehaut / /  Idem. Etudes franques. 
P.; Brux., 1919. T. 1. P. 320-323). Ко
ролева самовольно распоряжалась 
епископскими кафедрами и способ
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ствовала симонии (Greg. Magn. Reg. 
epist. V 58; IX 213), приказала убить 
св. Дезидерия, который, подобно К., 
критиковал личную жизнь Теодори
ха (см.: Fox. 2012). В письме Булга
ра, гр. Септимании (ок. 610), Брун
хильда названа коварной интриган
кой и вдохновительницей раздоров 
(MGH. Ерр. Т. 3. Р. 677). В 613 г. 
Хлотарь II, объединивший франк, 
королевства, жестоко расправился 
с Брунхильдой и уничтожил почти 
всех ее потомков. Более поздние ав
торы, пытаясь оправдать действия 
Хлотаря II, подчеркивали, что по
стигшая Брунхильду кара была за
служенной: из-за грехов королевы 
проклятие постигло всех членов ее 
семьи (см.: Nelson J. L. Queens as 
Jezebels: Brunhild and Balthild in 
Merovingian History / /  Eadem. Poli
tics and Ritual in Early Medieval 
Europe. L., 1986. P. 1-48; Wood. 1994. 
P. 194-196). В то же время подозре
ния Брунхильды и Теодориха II от
носительно К. могли иметь осно
вание. Франк, правители враждова
ли между собой, поэтому К., лишив
шись благосклонности Теодориха II, 
мог рассчитывать на сочувствие Хло
таря II и кор. Австразии Теодеберта II 
(596-612). В 610 г., когда К. был из
гнан из Луксовия, отношения меж
ду королями Бургундии и Австразии 
окончательно испортились: Теоде- 
берт II заставил брата вернуть зем
ли, ранее относившиеся к Австра
зии, но присоединенные к Бургун
дии по условиям раздела 596 г. По
сле этого оскорбленный Теодорих II 
начал готовиться к военным дейст
виям.

К. прибыл к Хлотарю II, который 
радушно встретил святого и принял 
во внимание его совет не вмешивать
ся в междоусобицу. Достигнув Авст
разии, К. познакомился с влиятель
ными аристократами Хагнериком и 
Аутарием. Их дети впосл. стали мона
хами и внесли значительный вклад 
в распространение монашеских обы
чаев К. Вероятно, в Меттисе (ныне 
Мец) К. встретился с кор. Теодебер- 
том II и монахами, покинувшими 
Луксовий. Король предложил свя
тому поселиться в его владениях и 
проповедовать язычникам, посове
товав найти место для основания 
мон-ря на юго-вост. окраине Австра
зии, граничившей с языческой Але- 
маннией. Возможно, Теодеберт И, 
впечатленный успехами рим. мис
сии в англосакс. Британии, также 
намеревался послать проповедни

ков к соседним языческим народам 
(о миссионерской деятельности К. 
и его учеников см.: Wood I. N. The Mis
sionary Life: Saints and the Evange
lization of Europe, 400-1050. Harlow, 
2001. P. 31-39). Святой в сопровож
дении учеников отправился вверх 
по течению Рейна. Весной или ле
том 611 г. он прибыл к Боденскому
оз. и поселился в уединенной келье 
близ г. Бриганций (ныне Брегенц). 
Согласно Ионе, святому не понра
вилась местность, но он решил ос
таться на время, чтобы проповедо
вать язычникам-свевам. Обнару
жив, что они собираются принести 
жертву богу Водану, К. подул на 
приготовленную для этого бочку 
с пивом, которая сразу же развали
лась на куски. После этого нек-рые 
язычники приняли крещение, а от
ступившие от христианства верну
лись к истинной вере. Когда у спут
ников К. закончилась пища, им по
мог некий епископ, скорее всего 
живший в Констанции (ныне Кон
станц) или в Курии (ныне Кур). 
Вскоре святого посетил Евстасий, 
направившийся затем в Луксовий, 
где он возглавил монашескую об
щину. В целом, согласно Ионе, успе
хи проповеди К. язычникам были 
невелики. Святой намеревался от
правиться к «вендам, также име
нуемым славянами» (Venetiorum qui 
et Sclaui dicuntur), чтобы пропове
довать христианство, но явивший
ся ангел убедил его отказаться от 
этой идеи.

Более подробно о деятельности 
К. в местности к югу от Боденско
го оз. сообщается в Житиях св. Гал
ла, составленных в IX в. Веттином 
(BHL, N 3246) и Валафридом Стра
боном (BHL, N 3247-3249). Веттин 
писал, что св. Галл, ученик К., разо
рил языческое святилище в Туггене 
на Цюрихском оз.; за это язычники 
убили 2 монахов, а местный прави
тель дукс Гунзон отказал миссио
нерам в поддержке. К. и его спут
ники поселились в укреплении Ар- 
бон, где жили христиане, но впосл. 
из-за враждебного отношения мест
ных жителей им пришлось покинуть 
эти места. Достоверность сведений, 
приведенных в Житиях Галла, была 
поставлена под сомнение (Jaschke. 
1974); по мнению большинства ис
следователей, в целом они соответ
ствуют действительности, возмож
но за исключением данных о мис
сионерской деятельности К. и Гал
ла (Berschin. 1975; Schaferdiek. 1982.
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S. 194-197; см. также: Bullough D. А. 
The Career of Columbanus / /  Colum
banus. 1997. P. 20-21).

Вероятно, весной 612 г. К. нена
долго вернулся ко двору Теодебер- 
та II и призвал короля отречься от 
власти и стать клириком. Король 
счел это предложение абсурдным, но 
святой предсказал, что ему сужде
но лишиться власти и принять тон
зуру. Вскоре австразийцы потерпе
ли сокрушительное поражение от 
войск Теодориха II в битвах при 
Туле и Цюльпихе (лето 612); по сло
вам Ионы, К. предвидел эти события 
и отказался молиться о победе Тео- 
деберта И. Из-за торжества кор. Тео
дориха II положение святого стало 
затруднительным: даже на дальней 
границе Австразии он больше не 
мог чувствовать себя в безопаснос
ти. Летом или ранней осенью 612 г. 
К. отправился в Италию. Согласно 
Веттину и более поздним санкт-гал- 
ленским агиографам, незадолго до 
отъезда св. Галл заболел и отказал
ся следовать за учителем. Разгневан
ный К. запретил ему совершать мессу 
(diebus meis missam non celebrabis — 
Wettinus. Vita Galli. 8-9 / /  MGH. Scr. 
Мег. T. 4. P. 261-262; Walahfrictus Stra
bo. Vita S. Galli confessoris. 8-9 / /  
Ibid. P. 291). Оставшись в Алеман- 
нии, св. Галл основал небольшую 
монашескую общину; в 719 г. св. 
Отмар (Аудомар; f  759) построил на 
месте его подвигов аббатство Санкт- 
Галлен (см.: Fox. 2014. Р. 108-118).

Осенью 612 г. К. прибыл в Ме- 
диолан (ныне Милан), где находи
лась резиденция кор. лангобардов 
Агилульфа (591-616). В это время 
Италия была разделена между ви
зантийцами и лангобардами, к-рые 
поддерживали сторонников разных 
направлений христианства. Кор. Аги- 
лульф скорее всего был арианином, 
как и мн. лангобарды (часть ланго
бардов придерживалась языческих 
верований). По свидетельству Ионы, 
вскоре после прибытия в Италию К. 
составил полемический трактат про
тив ариан (иногда его отождествля
ют с 1-й проповедью К., «О вере»), 
но это не привело к конфликту с ко
ролем: Агилульф с почтением отно
сился к К. и оказывал ему покрови
тельство. Отношения между право
славными были более напряженны
ми. Спор о «Трех Главах» и принятие 
папой Римским Вигилием (537-555) 
решений Вселенского V Собора при
вели к церковному расколу на Запа
де, который нанес сильный урон ав

торитету Папского престола (см.: 
Епо R. В. Papal Damage Control in 
the Aftermath of the Three Chapters 
Controversy / /  StPatr. 1989. Vol. 19. 
P. 52-56; Bracken. 2008. P. 262-266). 
Епископы Галлии отказались при
нять новые вероучительные опре
деления. В послании Аврелиану, еп. 
Арелатскому (Арльскому) (550), па
па Вигилий доказывал, что он не ере
тик, объясняя свое согласие с осуж
дением «Трех Глав» насилием со сто
роны византийцев (MGH. Ерр. Т. 3. 
Р. 66-68). Однако примирение Пап
ского престола и епископов Галлии 
было достигнуто лишь при папе Пе
лагии I (556-561). В 550 г. епископы 
Африки разорвали общение с Пап
ским престолом. В Италии офор
милась т. н. аквилейская схизма, 
в к-рой приняли участие мн. цер
ковные иерархи, жившие в коро
левстве лангобардов (см.: The Crisis. 
2007). Сторонники схизмы пользо
вались поддержкой кор. Теоделин- 
ды, супруги Агилульфа, и их сына 
Адалоальда.

Вскоре после прибытия в Италию 
К. познакомился с Агриппином, еп. 
Комо, убежденным сторонником 
«Трех Глав», к-рый вручил ему по
лемическое сочинение против папы 
Римского. Однако святой не стал при
соединяться к схизматикам. Обеспо
коенный тяжелым положением Цер
кви, по просьбе Агилульфа и Теоде- 
линды он направил папе Бонифа
цию IV (608-615) послание, в к-ром 
настаивал, чтобы понтифик принял 
меры для прекращения раскола и 
восстановления единства Церкви.

По свидетельству Ионы, некий 
Иокунд посоветовал К. основать 
мон-рь у заброшенной ц. св. Петра, 
стоявшей в гористой местности на 
берегу р. Бобий (Боббио), между 
Пьяченцей и Генуей. На этом месте 
якобы зимовал полководец Ганни
бал, потерявший здесь много вои
нов, коней и слонов. Святой вос
становил церковь и поселился при 
ней с учениками. Сохранилась дар
ственная грамота кор. Агилульфа, 
датированная июлем 613 г., к-рая 
считается в основном подлинной 
(Codice. 1918. Vol. 1. P. 84-89; см.: 
Bullough D. A. The Career of Colum
banus / /  Columbanus. 1997. P. 25-26): 
согласно грамоте, К. и его преемни
ки получили в собственность землю 
в радиусе 4 миль от церкви. После 
основания мон-ря Бобий к К. при
был св. Евстасий, передавший учи
телю просьбу кор. Хлотаря II вер

нуться в Галлию: король одержал 
верх над противниками, поэтому К. 
мог спокойно жить в Луксовии. Од
нако святой решил остаться в Ита
лии; он передал франкскому королю 
письменные наставления и попро
сил его оказывать покровительство 
насельникам Луксовия. Почтитель
но приняв письмо К., король пода
рил монахам земельные владения 
и установил ежегодную выплату из 
казны в пользу обители.

По преданию, св. Галлу, жившему 
в Алеманнии, было открыто, что его 
учитель умирает, и Галл послал в Бо
бий диакона, чтобы выяснить, так 
ли это. Насельники мон-ря поведа
ли диакону, что незадолго до кончи
ны К. велел передать Галлу письмо 
и свой посох (baculum, cambutta) 
в знак прощения. Переночевав в 
мон-ре, диакон поспешил обратно 
и за 8 дней достиг своей обители. 
Прочитав письмо, Галл заплакал, 
созвал монахов и немедленно со
вершил мессу (об этом сообщается 
в сохранившемся фрагменте древ
нейшего Жития Галла, составлен
ного во 2-й пол. VIII в.— Vita Galli 
vetustissima / /  MGH. Scr. Мег. T. 4. 
P. 251-252).

После кончины К., при св. Евста- 
сии (612-629) и св. Валъдеберте 
(629-670), аббатах Луксовия, и св. 
Аттале (615-626/7) и св. Бертуль- 
фе, аббатах Бобия, между обоими 
мон-рями поддерживались тесные 
отношения. С разрешения настоя
телей монахи могли переходить из 
одной обители в другую. Так, мон. 
Бертульф, ученик св. Евстасия, пе
решел из Луксовия в Бобий по при
глашению аббата Атталы и впосл. 
стал его преемником (Ionas. Vita Co
lumbani. II 23). В этот период среди 
насельников мон-ря Бобий преоб
ладали выходцы из франк. Галлии, 
особенно из Бургундии и Алеман
нии (Zironi. 2004. Р. 44-46). Вскоре 
после кончины К. его духовное на
следие стало предметом острых раз
ногласий. По свидетельству Ионы, 
в мон-ре Бобий произошли волне
ния, вызванные строгими порядка
ми, которые поддерживал Аттала. 
Осуждая мятежников, агиограф тем 
не менее признавал, что аббату при
шлось пойти на уступки; с его раз
решения некоторые монахи стали 
вести отшельническую жизнь (alii 
locum heremi... petieri — Ionas. Vita 
Columbani. II 1; c m .: Dunn. 2008). 
Вскоре после смерти Атталы в Ма- 
тисконе (ныне Макон) состоялся
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синод епископов Бургундии под рук. 
Третика, еп. Лугдунского. На сино
де рассматривались обвинения, вы
двинутые мон. Агрестием и его сто
ронниками против аббата Евстасия, 
к-рому пришлось отказаться от осо
бой формы тонзуры и др. ирл. обы
чаев, введенных К.

Мн. вопросы, связанные с духов
ным наследием К. и его влиянием 
на жизнь зап. монашества, остаются 
дискуссионными. Считается, что в 
Галлии под влиянием деятельности 
К. получили распространение обще
жительные мон-ри, как правило на
ходившиеся в сельской местности; 
их насельники, жившие за счет соб
ственного труда, занимались земле
делием. В отличие от более ранних 
монашеских обителей, в основном 
сосредоточенных в Юж. Галлии, осо
бенно в долине Роны, мон-ри тради
ции К. располагались гл. обр. в сев. 
части страны. Они строились при 
участии знати, пользовались покро
вительством франк, королей из ди
настии Меровингов и нередко полу
чали от них привилегии (о влиянии 
К. на франк, монашество см.: Colum
banus. 1981).

По свидетельству Ионы, в Лук- 
совии принимали монашество пред
ставители знатных родов (.lonas. Vita 
Columbani. 1 10; см.: Fox. 2014. P. 50- 
135). Агиограф упоминал об арис
тократах Хагнерике и Аутарии, с ко
торыми К. познакомился в Австра- 
зии. Бургундофара, дочь Хагнерика, 
стала монахиней и возглавила мо
настырь Эбориак (ныне Фармутье), 
основанный для нее св. Евстасием. 
Ее брат Хагноальд принял мона
шество в Луксовии и впосл. стал 
епископом Лавдуна (ныне Лан). 
Адон, сын Аутария и Эги, основал 
«двойной» Йотренский мон-рь (см. 
Жуар), в к-ром аббатисой жен. об
щины стала св. Теодехильда, ранее 
жившая в Эбориаке. Др. сын Аута
рия, Дадон, более известный как 
Авдуин (Авдоен), построил мон-рь 
Ресбак (ныне Ребе) и впосл. занял 
епископскую кафедру в Ротомаге 
(ныне Руан). При поддержке еп. Ав- 
дуина св. Филиберт основал мон-рь 
Гемметик (см. Жюмьеж), а св. Ванд- 
регизил ( |  668) — мон-рь Фонтанел- 
ла (ныне Сен-Вандрий) (см.: Prim. 
1965. S. 124-127). Основатели этих 
обителей получили опыт монашес
кой жизни в Луксовии (Филиберт) 
и Бобии (Вандрегизил). До возве
дения на епископскую кафедру Ав
дуин занимал должность референ

дария при дворе кор. Дагоберта I 
(629-639) и прославился благочес
тием; среди его единомышленников, 
также живших при королевском 
дворе, были св. Элигий, основатель 
мон-ря Солемниак (ныне Солинь- 
як), впосл. епископ Новиомага (ны
не Нуайон), и св. Дезидерий, еп. Ка- 
дурка (Каора).

При дворе кор. Австразии Тео- 
деберта II вырос св. Ромарик; его 
отец был казнен Теодорихом II по
сле поражения австразийцев, а Ари- 
дий Лугдунский, придворный епис
коп Теодориха и Брунхильды, под
верг юношу издевательствам и вы
нудил скрываться. Когда Хлотарь II 
объединил франк, королевства, Ро
марик получил возможность вер
нуться ко двору, но предпочел уда
литься в мон-рь. Сначала он жил в 
Леринском мон-ре, затем Евстасий 
принял его в Луксовий, где Ромарик 
познакомился со св. Аматом. Вско
ре Ромарик основал мон-рь Хабенд 
(ныне Ремирмон), управление ко
торым он поручил Амату. Во время 
споров об ирл. обычаях Амат принял 
сторону Агрестия, поэтому до кон
чины Евстасия отношения между 
настоятелями Луксовия и Хабенда 
оставались напряженными. При аб
бате Вальдеберте из Хабенда в Лук
совий перешли братья св. Герман, 
впосл. построивший мон-рь Грандис 
Валлис (ныне Мутье-Гранваль), и Ну- 
мериан, ставший епископом г. Тре- 
веры (ныне Трир) и принявший учас
тие в основании монастыря Галилея 
(ныне Сен-Дье-де-Вож) (Fox. 2014. 
Р. 90-99, 184-193; о еп. Нумериане 
см.: Anton Н. Н. Trier im friihen Mittel
alter. Paderborn, 1987. S. 149-155). 
Считается, что Ромарик, возглавив
ший Хабенд после кончины Амата, 
повлиял на обращение к аскезе св. 
Арнулъфа, еп. Меттиса. Наследие К. 
оказало влияние на св. Аманда, еп. 
Моза-Траекта (ныне Маастрихт), ос
нователя монастырей Баризиак (ны
не Баризи-о-Буа) и Эльнон (ныне 
Сент-Аман-лез-О). Иона, автор Жи
тия К., помогал св. Аманду в его мис
сионерской деятельности (Moreau Е., 
de. Saint Amand, apotre de la Belgique 
et du nord de la France. Louvain, 1927; 
Fox. 2014. P. 118-132).

К традиции К. принадлежали 
«двойные» мон-ри, в к-рых суще
ствовали как мужские, так и жен. 
общины. Как правило, во главе та
ких мон-рей стояли аббатисы из 
знатных родов, напр. св. Бургундо
фара в Эбориаке и св. Теодехильда

в Йотренском мон-ре. При поддерж
ке Евстасия св. Садальберга основа
ла мон-рь в Лингонах (ныне Лангр), 
впосл. перенесенный в Лавдун (Fox. 
2014. Р. 82-87; о монашеских об
щинах традиции К. см.: Wood. 1994. 
Р. 184-189, 191-192).

Мон-ри традиции К. пользовались 
особым вниманием франк, королей 
Хлотаря II, Дагоберта I, Хлодвига II 
(639-657) и Сигиберта III (639— 
656). Основатели мн. мон-рей были 
связаны с королевским двором, не
которые из них занимали важные 
придворные должности (напр., при 
дворе Дагоберта I жили святые Ав
дуин, Элигий и Вандрегизил). Мо
настыри, строившиеся на землях 
фиска и получавшие пособие из каз
ны, нередко становились опорой ко
ролевской власти (см.: Wood. 1994. 
Р. 193-194; Fox. 2014. Р. 27-49). Вы
ходцев из Луксовия назначали на 
епископские кафедры. Так, Рагнаха- 
рий был епископом Базилии (ныне 
Базель), Ахарий возглавил еп-ство 
Новиомаг, а св. Аудомара кор. Даго- 
берт I назначил на кафедру Терван- 
ны (ныне Теруан). Основанный св. 
Аудомаром мон-рь Ситиу (Сен-Бер- 
тен) пользовался поддержкой кор. 
Хлотаря II и его супруги св. Бальт- 
хильды (Батильды), к-рые также по
могали аббатству Гемметик и монас
тырю Целла (Монтье-ла-Сель, близ 
г. Труа), построенному св. Фродо- 
бертом (f  673), учеником аббата 
Вальдеберта. При поддержке кор. 
Дагоберта I были основаны Солем
ниак, Ресбак, Фонтанелла и Эльнон. 
В 648 г. кор. Сигиберт III и майордом 
Гримоальд основали мон-ри Стабул 
(ныне Ставло) и Мальмундарий (ны
не Мальмеди), к-рые возглавил св. 
Ремакл, приглашенный из Солем- 
ниака (Prinz. 1965. S. 169-170; Fox. 
2014. P. 170-172). Вероятно, по со
вету св. Авдуина кор. Бальтхильда 
пригласила в основанный ею между 
657 и 661 гг. мон-рь Корбея (см. Кор
би) монахов из Луксовия во главе с 
Теодефредом (см.: Ganz D. Corbie in 
the Carolingian Renaissance. Sigma- 
ringen, 1990. P. 15). После отстране
ния от власти Бальтхильда удали
лась в основанный (или восстанов
ленный) ею «двойной» мон-рь Кала 
(ныне Шель).

Несмотря на покровительство 
франк, королей и знати, распро
странение монастырей традиции К 
иногда сталкивалось с противодей
ствием влиятельных лиц. Так, не
примиримым противником Евста-
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сия был майордом Бургундии Вар- 
нахарий, пользовавшийся довери
ем кор. Хлотаря II. Согласно Ионе, 
только внезапная смерть майордома 
спасла Евстасия от осуждения на 
Матисконском синоде (см.: Prinz. 
1965. S. 147-148; Fox. 2014. P. 32- 
33). В Юж. Галлии мон-ри традиции 
К. не пользовались поддержкой: мо
настырь Солемниак в Аквитании 
был основан выходцами из Сев. Гал
лии с помощью короля. В 60-х гг.
VII в. св. Айгульф, прибывший из 
аббатства Флориак (см. Флёри), по
пытался устранить нарушения дис
циплины в Леринском монастыре, 
но столкнулся с сопротивлением 
местной знати и был убит по указа
нию Муммолина, еп. Уцеции (ныне 
Юзес) (Prinz. 1965. S. 276-277; Fox. 
2014. P. 246-247).

Мон-ри традиции К. получали от 
королей и епископов привилегии, 
в основном иммунитет от епископ
ской юрисдикции и гарантии непри
косновенности монастырского иму
щества. Уже в VI в. некоторые галль
ские мон-ри были выведены из-под 
юрисдикции местного епископа (напр., 
мон-рь св. Радегунды в Пиктавии 
(ныне Пуатье) из-за конфликта ос
новательницы мон-ря с епископом; 
см.: Wood. 1994. Р. 136-139; Leso. 2013. 
Р. 375-376). Однако широкое рас
пространение этой практики, воз
можно, было связано с учением К.: 
святой утверждал, что образ жизни 
секулярного духовенства сильно от
личается от образа жизни монахов 
(alia enim sunt et alia clericorum do- 
cumenta, ea et longe ab inuicem se
parata), хотя у них единый Глава — 
Христос и они должны жить в согла
сии друг с другом. Т. о., различия 
между клириками и монахами пре
пятствовали их объединению под 
руководством епископа (Columban. 
Ер. 2. 8; см.: Leso. 2013. Р. 373-374).

В Житии К. сообщается о том, как 
Бертульф, аббат мон-ря Бобий, по
лучил привилегию от папы Римско
го Гонория I. В споре с Пробом, еп. 
Дертоны (ныне Тортона), притязав
шим на юрисдикцию над мон-рем, 
Бертульф обратился за помощью 
к кор. Ариоальду (626-636). Будучи 
арианином, король не пожелал вме
шиваться в конфликт церковных дея
телей и посоветовал аббату попро
сить поддержки у папы Римского, 
пообещав оказать в этом содействие. 
В мае 628 г. папа Гонорий I принял 
Бобий в юрисдикцию Папского пре
стола, запретил епископам вмеши

ваться в жизнь мон-ря и совершать 
в нем богослужения без ведома на
стоятеля. Кроме того, как пишет 
Иона, понтифик поручил монахам 
проповедовать лангобардам-арианам 
(Jaffe. RPR. N 2017; Codice. 1918. 
Vol. 1. P. 100-103; см.: Ionas. Vita Co- 
lumbani. II 23). Возможно, др. усло
вием дарования привилегии был от
каз насельников мон-ря Бобий от 
ирл. обычаев, введенных К. (Charles- 
Edwards. 2000. Р. 364-367). Др. при
вилегия была получена аббатством 
Бобий после того как Ротари, кор. 
лангобардов, отнял у византийцев 
соседнюю обл. Лигурию: папа Рим
ский Теодор /  подтвердил, что монас
тырь и приписные обители (cellae) 
были свободны от юрисдикции к.-л. 
епископа (папская привилегия, да
тированная 4 мая 643, скорее всего 
подверглась интерполяции — Jaffe. 
RPR. N 2053; Codice. 1918. Vol. 1. 
N13. P. 104-112).

В Галлии первым из монастырей 
традиции К., получивших привиле
гии, скорее всего был Луксовий, но 
грамоты, выданные обители короля
ми или епископами, не сохранились 
(в сборнике формул Маркульфа 
(кон. VII в.) Луксовий упоминается 
среди крупнейших мон-рей Галлии, 
получавших королевские привиле
гии (MGH. Leges. 5: Formulae. P. 39)). 
Согласно привилегии, дарованной 
кор. Дагобертом I монастырю Ресбак 
(635 или 636), обитель получила 
«свободу» (priuilegium libertatis); 
епископы и др. лица не имели права 
отчуждать имущество мон-ря, а ко
роль отказывался от выплат, к-рые 
монахи вносили в казну. Вскоре на
сельники Ресбака получили также 
привилегию от св. Фарона (Бургун- 
дофарона), еп. г. Мельды (ныне Мо), 
вероятно брата св. Бургундофары. 
Согласно этой привилегии, монахи 
были выведены из-под юрисдикции 
епископа и могли самостоятельно 
выбирать аббата. Среди свидетелей 
в грамоте указаны епископы, о к-рых 
упоминается в Житии К. как о по
следователях святого,— Донат Ве- 
зонционский, Ахарий Амбианский 
(Амьенский) и Аманд Моза-Траект- 
ский (см.: Wood. 1998. Р. 114-117).

Как правило, условием дарования 
привилегий были дополнительные 
требования к монахам, заключавшие
ся в строгом соблюдении устава (об 
этом говорилось в привилегии папы 
Римского Гонория I) и молитве за 
мирян. В «Правилах для монахов» 
упоминается, что насельники оби

телей, основанных К., ежедневно мо
лились за короля, благотворителей 
и всех христиан. Согласно привиле
гии еп. Фарона (636 или 637), мона
хи Ресбака должны были молить
ся за Церковь Галлии, за короля и за 
всю страну. Кор. Бальтхильда потре
бовала от клириков, живших при ба
зиликах св. Мартина в Туронах, св. 
Дионисия в Паризиях (ныне Па
риж) и др. крупных храмах, соблю
дать монашеский устав и молиться 
за короля и за страну. За это клирики 
получили от королевы привилегию 
иммунитета (priuilegium eius firmare 
iussit, uel etiam emunitates concessit — 
MGH. Scr. Мег. T. 2. P. 493-494; c m .: 
Wood. 1994. P. 192-194,197-202).

В источниках следование тради
ции К. определяется как принятие 
норм монашеской жизни, установ
ленных святым в Луксовии и Бобии. 
Иона неоднократно упоминает об 
«уставе Колумбана» (regula beati 
Columbani; напр.: Ionas. Vita Co- 
lumbani. I 14, 19, 26). Согласно Жи
тию К., святой составил монашеское 
правило, к-рому монахи Луксовия 
и Фонтан должны были следовать в 
его отсутствие (Ibid. 110); впосл. это 
правило перенимали др. монастыри. 
Предписания К., которые цитирует 
Иона (Ibid. I 5; II 1, 5, 8, 13, 15, 19), 
отличаются от составленных святым 
«Правил для монахов» и «Правил 
для киновитов»; в спорах вокруг 
учения К. (конфликт с Теодори- 
хом II и Брунхильдой, дело Агрес- 
тия) также не прослеживается свя
зи с письменными текстами (Ibid. I 
19; I I 9-10). Эти данные заставляют 
усомниться в том, что именно этот 
текст оставил своим ученикам К. По 
мнению А. Дима, «устав» К. изна
чально представлял собой свод уст
ных предписаний, принятие к-рого 
подчеркивало принадлежность мо
настыря к заложенной святым тра
диции и связь с главной обителью, 
Луксовием. О следовании образу 
жизни монахов Луксовия (ad modum 
Luxouiensis monasterii) говорится в 
грамотах еп. Фарона мон-рю Ресбак 
и еп. Драузия Свессионского (Суа- 
сонского) мон-рю Пресв. Девы Ма
рии в Свессионе (667). Согласно гра
моте св. Элигия мон-рю Солемниак 
(638), попечение об обители, осво
божденной от епископской юрисдик
ции, было поручено аббату Лук
совия (MGH. Scr. Мег. Т. 4. Р. 748). 
В нормы «устава» входила верность 
дисциплине и послушание аббату, 
литургические обычаи, определение
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мон-ря как священного простран
ства, закрытого для мирян (Diem. 
2002; Idem. Monks. 2007; Idem. 2011. 
P. 64-70). В реальности каждый 
мон-рь, принадлежавший к тради
ции К., следовал своему набору пра
вил, заимствованному из разных 
источников. Так, согласно Житию 
св. Филиберта, основатель мон-ря 
Гемметик посетил обители, жившие 
по «уставу» К. (cenobia sub norma 
sancti Columbani degentia) в Галлии 
и Италии. При создании устава для 
своего мон-ря Филиберт, «подобно 
мудрейшей пчеле», заимствовал все 
самое полезное из правил святых 
Василия Великого, Макария, Бене
дикта и К. (Basilii sancti charismata, 
Macharii regula, Benedicti decreta, 
Columbani instituta sanctissima — 
Vita Filiberti. 5 / /  MGH. Scr. Mer. 
T. 5. P. 587; ср.: Fox. 2014. P. 298-300).

Дискуссионным является вопрос 
о том, знал ли К. Устав прп. Бенедик
та (см. ст. Венедикт Нурсийский) 
или нет. Ж. Мабильон и А. де Вопоэ 
считали, что в 1-й гл. «Правил для 
монахов» цитируется 5-я гл. Устава 
Бенедикта, который К. мог получить 
от свт. Григория Великого. Однако 
предполагаемая цитата — единст
венная и к тому же не является точ
ной; в лучшем случае здесь можно 
усматривать аллюзию на общий ис
точник. Тем не менее во мн. монас
тырях традиции К. использовались 
правила, названные в источниках 
«устав святых Бенедикта и Колум
бана». В грамоте св. Элигия об этом 
уставе говорится как о правилах, 
действовавших в Луксовии: насель
ники Солемниака должны были «сле
довать стезей святейших мужей мо
настыря Луксовий» и строго соблю
дать «устав блаженнейших отцов 
Бенедикта и Колумбана» (MGH. 
Scr. Мег. Т. 4. Р. 747; см.: Diem. 2011. 
Р. 67-68). По мнению большинства 
исследователей, Устав прп. Бенедик
та был принят в Луксовии и затем 
в Бобии вскоре после кончины К., 
правила к-рого постепенно вытесня
лись как излишне суровые. Преем
ники К., не обладавшие качествами 
своего учителя, «харизматичного 
лидера», были вынуждены ввести 
свод правил, более четко регламен
тировавший жизнь и устройство мо
настыря, чем наставления святого 
(Prim. 1965. S. 121-151, 263-292). 
Согласно де Вопоэ, бенедиктинский 
устав и устав К. могли одновремен
но использоваться в Луксовии еще 
при жизни основателя (La Regie de
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S. Benoit /  Ed. A. de Vogue. P., 1972. 
Vol. 1. P. 163-169. (SC; 181)). По 
предположению Т. М. Чарлза-Эд
вардса, «Правила для монахов» мог
ли изначально быть задуманы как 
дополняющие Устав прп. Бенедикта, 
или, напротив, бенедиктинский ус
тав стали использовать в связи с тем, 
что правил К. было недостаточно 
для организации монашеской жиз
ни (Charles-Edwards. 2000). Соглас
но др. версии, речь шла не об Уставе 
прп. Бенедикта, а об Уставе Учите
ля (Regula Magistri). По мнению 
М. Данн, Устав Учителя был состав
лен в мон-ре Бобий при аббате Бер- 
тульфе на основе Устава Бенедикта 
и правил К. (Dunn. 2000. Р. 171,173, 
182-186,243) (это противоречит ги
потезе де Вогюэ, согласно к-рой Ус
тав Учителя был создан в 1-й четв.
VI в. в Кампании, возможно в окрест
ностях Рима, и послужил образцом 
для Устава прп. Бенедикта; см.: La 
Regie du Maitre /  Ed. A. de Vogue. P.,
1964. (SC; 105-7)). Высказывалось 
также мнение, что К. мог использо
вать Устав Учителя при составлении 
«Правил для монахов» (Stancliffe. 
2011. Р. 23-25).

В любом случае большинство уче
ных вслед за Ф. Принцем полагают, 
что в VII в. распространение Устава 
прп. Бенедикта было связано с мо
настырями, к-рые придерживались 
традиции К. (см.: Prinz. 1965. S. 262- 
292). В ряде мест этот процесс при
вел к появлению т. н. смешанных пра
вил, использовавшихся в мон-рях 
традиции К. Об «уставе святых Бе
недикта и Колумбана» упоминается 
в привилегиях епископов Фарона 
Мельдского (636 или 637), Эммона 
Сенонского (Сансского) (657), Бер- 
тефреда Амбианского (664) и др. 
(см.: Diem. 2002; Idem. 2011. P. 67). 
Согласно грамоте св. Аманда аббату 
Андрею, в монастыре Баризиак был 
введен «устав господина Бенедикта 
и господина Колумбана». В «двой
ных» монастырях использовались 
правила, составленные с учетом Ус
тава прп. Бенедикта, традиций К. и 
Устава св. Кесария, еп. Арелатского 
(Арльского), предназначенного для 
жен. обителей (этот устав был при
нят в мон-ре св. Радегунды в Пикта- 
вии — Greg. Turon. Hist. Franc. 40,42). 
По словак Ионы, в жен. мон-ре, ос
нованном в Везонционе еп. Донатом 
и его матерью Флавией, был введен 
«устав» К. (Ionas. Vita Columbani. I
14). Однако правила этого мон-ря 
представляют собой самостоятель

ное произведение, основанное на ус
тавах святых Бенедикта, К. и Ке
сария Арелатского (CPL, N 1860; 
см.: Prim. 1965. S. 80-81; Diem. 2012). 
«Устав» К. был принят также в мо
настыре Эбориак (Ionas. Vita Colum
bani. I I 11); правила, данные аббатом 
Вальдебертом монахиням Эбориака, 
отождествляются с Уставом некоего 
отца для дев (Regula cuiusdam patris 
ad uirgines), в к-ром также использо
ваны правила святых Бенедикта и К. 
(CPL, N 1863; Prinz. 1965. S. 143; 
Diem. Rewriting Benedict. 2007). Пра
вила святых Бенедикта, К. и Ке
сария Арелатского были приняты в 
жен. мон-ре Камаларии (ныне Ша- 
мальер, близ г. Клермон-Ферран) 
(Passio Praeiecti. 15 / /  MGH. Scr. 
Mer. T. 5. P. 235) (о правилах жен. 
мон-рей см.: Dunn. 2000. P. 173-177). 
Согласно Диму, выражение «устав 
святых Бенедикта и Колумбана» 
указывает не на конкретные тексты, 
а на отдельные нормы, восходившие 
к учению этих святых, напр, на вве
дение в том или ином мон-ре свобо
ды избрания аббата братией, преду
смотренной в Уставе прп. Бенедик
та (Diem. 2002). Исследователь опре
делил «устав святых Бенедикта и 
Колумбана» как «идеал монашеской 
жизни, укорененный в традиции Ко
лумбана и подкрепленный авторите
том св. Бенедикта» (Idem. 2011. Р. 68- 
69). Комбинирование правил мона
шеского общежития, восходивших 
к тому или иному наставнику, в этот 
период было скорее нормой, чем 
исключением. Письменные монашес
кие уставы еще не рассматривались 
как самодостаточные и несовмести
мые своды правил. Только в резуль
тате церковных преобразований эпо
хи Каролингов, благодаря деятель
ности св. Бенедикта Анианского и 
особенно под влиянием Клюнийской 
реформы Устав прп. Бенедикта при
обрел высокий авторитет и стал рас
сматриваться как идеальное мо
нашеское правило (см.: Wood. 1994. 
Р. 185-189; Charles-Edwards. 2000. 
Р. 383-389; Diem. 2011).

Вопросы, связанные со следовани
ем К. традициям ирл. монашества, 
остаются дискуссионными. Нек-рые 
исследователи считали, что К. пере
нес на континент монашеские пра
вила, усвоенные им в Беннхоре. Т. о., 
мон-ри К. в Галлии и Италии были 
ирл. «духовными колониями», поло
жившими начало традиции «гибер- 
но-франкского» монашества (Prinz.
1965. S. 121-124; Stevenson J. В. The
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Monastic Rules of Columbanus / /  
Columbanus. 1997. P. 204-205). Др. 
исследователи указывали на то, что 
о жизни ирл. монахов в эпоху К. по
чти не сохранилось сведений; не
ясно, существовали ли в Ирландии 
письменные монастырские уставы, 
подобные «Правилам для монахов» 
и «Правилам для киновитов». Ве
роятно, правила ирл. мон-рей были 
основаны на сочинениях святых Ва
силия Великого, Иоанна Кассиана и 
блж. Иеронима, к-рые использовал 
и К. Однако К. был знаком с тру
дами галльских авторов (Фавста 
Рейского и Кесария Арелатского), 
состоял в переписке с папой Рим
ским свт. Григорием I Великим; воз
можно, ему были известны и мо
нашеские уставы, составленные на 
континенте. Т. о., деятельность К. 
следует рассматривать скорее в рус
ле галльской традиции (Stancliffe. 
2011). Исследователи также указы
вали на то, что в монастырях К. ир
ландцы составляли незначительное 
меньшинство насельников (Fox. 2014. 
Р. 295-296), а преемники святого бы
ли вынуждены отказаться от боль
шинства введенных им ирл. обы
чаев (Prinz. 1965. S. 286-287; Diem. 
Monks. 2007).

Сочинения. Корпус сочинений К. 
был реконструирован ирл. францис
канцем Патриком Флемингом (1599— 
1631), работавшим с рукописями из 
аббатства Боббио и из герм, книж
ных собраний. Флеминг пришел к 
выводу, что К. принадлежат 5 посла
ний, 2 монашеских устава, пенитен- 
циал, 17 проповедей и неск. стихо
творений. Комментированное изда
ние этих сочинений, подготовленное 
Флемингом, было задержано из-за 
гибели ученого. Публикацию трудов 
К., а также Жития К., составленно
го Ионой из Боббио, и сборника чу
дес святого (Miracula Columbani) по 
материалам Флеминга осуществили 
сотрудники ирл. коллежа св. Анто
ния в Лувене во главе с францискан
цем Томасом О’Ширином (Fleming Р. 
Collectanea Sacra seu S. Columbani 
Hiberni abbatis... acta et opuscula. Lo- 
vanii, 1667). Рукописная традиция 
сочинений К. указывает на то, что в 
средние века лишь немногие из них 
получили распространение. Боль
шинство рукописей происходит из 
аббатства Боббио, нек-рые сочине
ния сохранились в герм, манускрип
тах, гл. обр. в б-ке аббатства Санкт- 
Галлен. Из Жития К. известно о не- 
сохранившихся сочинениях святого.
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Так, во время обучения у Синилиса 
К. составил толкование на псалмы 
(psalmorum librum elimato sermone 
exponeret), песнопения и учебники 
(multaque alia, quae uel ad cantum 
digna uel ad docendum utilia, condidit 
dicta). В каталогах книжных собра
ний Боббио и Санкт-Галлена IX в. 
упоминается комментарий на Псал
тирь, автором которого считался К. 
В наст, время о рукописях этого 
комментария нет сведений; попытки 
отождествить его с сохранившимися 
анонимными сочинениями призна
ны неудачными (см.: Bullough D. А. 
The Career of Columbanus / /  Colum
banus. 1997. P. 4-5).

По мнению Дж. С. М. Уокера, авто
ра критического издания трудов свя
того (Opera. 1970), К. получил очень 
хорошее образование и был знаком 
с трудами мн. авторов, как христиан
ских, так и классических, особенно 
лат. поэтов (см., напр.: Richter. 1999. 
Р. 114-115,121). Однако свидетель
ства использования К. классической 
и позднеантичной поэзии (Овидий, 
Гораций, Теренциан Мавр, Авзоний, 
Пруденций, Ювенк) содержатся в 
стихотворениях, которые скорее все
го не принадлежат ему (Smit. 1971. 
Р. 167-253). На основе др. сочине
ний К. можно предположить, что он 
был знаком с поэмами Вергилия, но 
даже это вызывает сомнения. Лит. 
наследие античности было известно 
К. через посредство христ. писате
лей, особенно блж. Иеронима, сочи
нения к-рого святой высоко ценил. 
С большей уверенностью можно го
ворить о христ. авторах, труды к-рых 
читал К.: это Евсевий Кесарийский 
(«Церковная история») и свт. Григо
рий Богослов (речи) в лат. переводе 
Руфина Аквилейского, Сульпиций 
Север, прп. Иоанн Кассиан, Генна
дий Массилийский (Марсельский), 
Псевдо-Анатолий Лаодикийский 
(«Пасхальный канон»), свт. Фавст 
Рейский и свт. Кесарий Арелатский, 
вероятно также Целий Седулий 
(«Пасхальная песнь»). По мнению 
К. Морманн, стиль К. сложился в 
основном под влиянием христ. ав
торов IV-V вв. (Mohrmann. 1962).

Послания К. не сохранились в ру
кописях и известны только по спис
кам, сделанным Флемингом (по ркп. 
из Боббио), О’Ширином и мон. 
Йодокусом Мецлером (1574-1639), 
библиотекарем аббатства Санкт-Гал- 
лен (St. Gallen. Stiftsbibl. 1346). Ис
пользованные ими рукописи впосл. 
были утрачены. Согласно Уокеру,

эти копии, особенно выполненные 
Флемингом, отличаются бережным 
отношением к тексту: эрудиты XVII в. 
аккуратно передавали рукописные 
чтения и воздерживались от про
извольных исправлений, хотя текст 
посланий в рукописях был представ
лен в сильно испорченном виде. Из
вестно о несохранившихся посла
ниях К., адресованных папе Римско
му Григорию I Великому, еп. Аридию 
Лугдунскому и др. (см.: Leso. 2013. 
Р. 360-361).

Послания К. написаны пышным 
риторическим стилем с использо
ванием редких и необьганых слов 
(напр., грецизма micrologus со значе
нием «грубый, неуклюжий, косно
язычный» — Stanton. 1993. Р. 159— 
160; Lapidge М. «Precamur Patrem»: 
An Easter Hymn by Columbanus? / /  
Columbanus. 1997. P. 258-260), боль
шого числа синонимов и эпитетов, 
а также диминутивов. Среди рито
рических фигур, к к-рым прибегал 
автор,— синтаксический хиазм, ал
литерация, гомеотелевтон и антите
за (эти особенности характерны для 
гиберно-латинских сочинений V I-
VIII вв.); регулярно используются 
риторические вопрошания и воскли
цания. К. предпочитал изъяснять
ся короткими фразами, но нередко 
расширял их за счет риторической 
амплификации; грамматические и 
синтаксические ошибки отсутству
ют. Библейские цитаты приведены 
как по Вульгате, так и по старолат. 
версиям, в т. ч., вероятно, несохра- 
нившимся. Характер цитат и реми
нисценций показывает, что К. был 
хорошо знаком со Свящ. Писани
ем, мн. фрагменты знал наизусть. Из 
христ. авторов он чаще всего исполь
зовал труды Иеронима; в ряде по
сланий К. цитировал трактат «О по
гибели Британии» св. Гильды (Win- 
terbottom. 1976; о литературном сти
ле посланий подробнее см.: Wright N. 
Columbanus’s Epistulae / /  Colum
banus. 1997. P. 29-92).

Первое послание, адресованное 
папе свт. Григорию I Великому, на
писано между 595 и 603 гг., когда К. 
жил в Луксовии. В рукописях текст 
был испорчен, поэтому Флеминг 
считал его публикацию невозмож
ной (издание 1-го послания было 
подготовлено О’Ширином, обнару
жившим более исправный текст); 
в издании и переводе Уокера содер
жатся неточности (см. комментиро
ванный перевод послания (Stanton. 
1993), в котором учтены замечания
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Й. В. Смита). В послании К. обраща
ется к «святому господину и отцу во 
Христе, великолепному украшению 
Римской Церкви, да и всей иссох
шей Европы превысочайшему цве
ту», называя себя «бар Иона, ни
чтожный голубь» (здесь обыгрыва
ется значение имени К. (голубь) и 
проводится параллель не только с 
прор. Ионой (Columbanus. Ер. 4. 8;
5. 16), но и с Симоном бар Ионой, 
т. е. ап. Петром — см.: Smit 1971. 
Р. 141-159; Leso. 2013. Р. 386-387). 
Основная тема послания — защита 
К. пасхалии Псевдо-Анатолия, ис
пользовавшейся в Ирландии (см.: 
Mosshammer А. A. The Easter Com
putus and the Origins of the Christian 
Era. Oxf.; N. Y., 2008. P. 135-145). 
Автор приводит похвальные отзывы 
Евсевия и блж. Иеронима о свт. Ана
толии Лаодикийском, к-рому при
писывался текст, порицает «смехо
творную» пасхалию Виктория Акви
танского (Ibid. Р. 239-244) и галль
ских епископов, соблюдавших ее; К. 
также отрицательно отзывается о св. 
Льве I Великом, при к-ром пасхалия 
Виктория, вероятно, была принята 
Папским престолом. Согласно К., 
«наши наставники и древние ирланд
ские философы» (nostris magistris et 
Hibernicis antiquis philosophis et sa- 
pientissimis) после тщательного изу
чения отвергли таблицу Виктория, 
т. к. в ней содержались еретические 
погрешности (автор приводит бого
словские и экзегетические аргумен
ты, касавшиеся исчисления дат празд
нования иудейской и христ. Пасхи). 
По мнению К., только пасхалия 
Псевдо-Анатолия соответствовала 
истинному Преданию Церкви, тогда 
как пасхалию Виктория следовало 
запретить. Переходя к др. теме, К. 
спрашивает папу Римского о том, 
можно ли состоять в общении с 
епископами, виновными в симонии 
и нарушении обета целомудрия (по 
словам автора, эти канонические на
рушения были широко распростра
нены в Галлии). К. также спрашива
ет Григория Великого об отношении 
к монахам, к-рые уходили из мон-ря 
«ради Бога» и из стремления к пус
тынножительству (pro Dei intuitu et 
uitae perfections desiderio accensi), не 
получив разрешения настоятеля и, 
т. о., нарушив обеты (автор ссыла
ется на ответы св. Гильды Финниа- 
ну, но не приводит их содержание). 
К. с одобрением упоминает прочи
танное им «Пастырское правило» 
свт. Григория Великого и просит

папу прислать его проповеди на кни
гу прор. Иезекииля, т. к. толкова
ние блж. Иеронима было неполным, 
а также проповеди на Песнь Песней, 
«чтобы возблагодарила тебя за это 
слепота [т. е. невежество] пришель
ца с Запада». В заключение К. про
сит папу дать письменный ответ (на 
вопрос о пасхалии), даже если он 
будет отрицательным. От управляю
щего папским патримонием Кан
дида он получил устный ответ па
пы, сводившийся к тому, что давно 
принятый обычай трудно отменить; 
К. возражает, что «заблуждение, ко
нечно, старо, но опровергающая его 
истина еще старше».

Второе послание адресовано галль
ским епископам, собравшимся в Ка- 
биллоне. (602 или 603) и призвав
шим святого объяснить, почему он 
придерживается ирл. пасхалии. К. с 
иронией указывает на то, что епис
копы оказали ему честь, созвав си
нод, тогда как Соборы в Галлии про
водятся редко и нерегулярно. Автор 
советует прелатам обратить внима
ние на укоренившиеся каноничес
кие нарушения, вместо того чтобы 
обсуждать пасхалию. Рассуждая о 
том, какими должны быть истинные 
пастыри, К. подчеркивает, что им 
следует подтверждать делами то, что 
они проповедуют, т. к. проповедник 
Христа должен быть подобен Хрис
ту (см.: Bracken. 2008. Р. 267-271). 
Епископам не следовало нарушать 
покой монахов, «хранящих безмол
вие в этих лесах», прибывших из 
дальних краев, чтобы следовать за 
Христом. Подчеркивая, что он «ради 
Христа Спасителя, общего нашего 
Господа и Бога, паломником прибыл 
на эти земли», К. убеждает еписко
пов примириться с существованием 
мон-ря: «Молю, да примет нас всех 
Галлия, как примет нас и Царство 
Небесное... Единое нам Царство обе
щано, единая у нас надежда на при
звание во Христе, с Которым мы бу
дем царствовать, если прежде здесь 
пострадаем с Ним, так что вместе 
с Ним и прославимся». Объединяя 
темы ирл. обычаев и аскетического 
подвига, К. пишет о своей безуслов
ной преданности ирл. традициям: 
«Я верю преданию моего отечества» 
(credo traditioni patriae meae), это 
«наши каноны, Господни и апостоль
ские заповеди, в них наша вера» 
(nostri canones, dominica et apostolica 
mandata, in his fides nostra est). «Вы 
же, отцй святые, посмотрите, что вы 
причиняете этим нищим старым во

инам, этим престарелым паломни
кам. Думается мне, было бы для вас 
лучше покоить их, нежели трево
жить».

Третье послание обращено к папе 
Римскому (имя адресата отсутству
ет); вероятно, оно было написано 
либо в 604, либо в 606 или 607 г., по
сле кончины папы Сабиниана (604- 
606) и до избрания Бонифация III 
(607) ( Grosjean. 1946. Р. 208-210). 
Как следует из послания, К. убедил
ся в том, что не может рассчитывать 
на отказ Папского престола от пас
халии Виктория. Продолжая мысль, 
заложенную в послании галльским 
епископам, святой просит папу Рим
ского разрешить его монахам соблю
дать «в паломничестве» ирландские 
обычаи (cum nostrorum regulis ma- 
nemus seniorum), «если предание на
ших старцев не противоречит вере». 
Твердо отказываясь принять «пра
вила этих галлов», К. обосновывает 
правомерность соблюдения разных 
пасхалий примером папы Аникета 
и сщмч. Поликарпа Смирнского, ко
торые поддерживали дружествен
ные отношения, несмотря на разни
цу способов вычисления даты Пас
хи (.Euseb. Hist. eccl. IV 14): каждый 
«хранил то, что принял, и пребывал 
в том, в чем был призван». В заклю
чение К. указывает на 1-й канон 
К-польского Собора 381 г., разре
шавший Церквам, основанным у 
варварских народов (ecclesias Dei in 
barbaris gentibus constitutas), соблю
дать особые обычаи (suis uiuere le- 
gibus, sicut edoctas a patribus).

Четвертое послание, адресованное 
монахам Луксовия, написано К. в 
610 г. в Намнетах, в ожидании вы
сылки из Галлии. Активно исполь
зуя риторические приемы, обраща
ясь то ко всем монахам, то к Аттале, 
святой пытается передать им свою 
обеспокоенность будущим мон-ря. 
К. призывает монахов к миру и со
гласию, подчеркивая, как важно со
хранять единство общины в беспре
кословном послушании настоятелю 
(наместником (praepositus) Луксо
вия К. назначает Атталу; если тот 
пожелает последовать за учителем, 
братию должен возглавить Валь- 
делен). Согласно К., человеком пра
вят гордыня (supercilium) и страсти 
(concupiscentiae), поэтому в людях 
пробуждается животное начало (Ье- 
luinum), их раздирают конфликты. 
Но монахи стремятся жить в соот
ветствии с образом Божиим, зало
женным в человеке; послушанием,
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нестяжанием и постом они пытают
ся побороть страсти. Используя свое 
излюбленное выражение, К. уподоб
ляет путь монаха следованию за 
Христом: «В том и состоит евангель
ская истина, что истинные ученики 
распятого Христа следуют за Ним с 
крестом... Блажен тот, кто делается 
соучастником Его страданий и Его 
унижения. В этом скрыто нечто по
разительное, ведь Божие неразумие 
мудрее людей, и Божия слабость 
сильнее людей. Странным образом 
в неразумии скрыта непостижимая 
мудрость, и в слабости — несравнен
ная сила». Нельзя следовать за Хри
стом, не побеждая страсти: «Если ты 
упразднишь врага, то упразднишь и 
битву; если упразднишь битву, уп
разднишь и венец». Неудивительно, 
что мир ополчается на монахов, пы
таясь помешать им следовать по пу
ти Христа. Поэтому монахи должны 
сохранять единство, непременное ус
ловие их спасения: «Не думайте, что 
вас преследуют одни лишь люди: 
в них — демоны, которые завидуют 
тому, что есть у вас. Поднимите про
тив них оружие Божие... и прокла
дывайте путь на небо, выпуская пла
менные молитвы, словно стрелы. 
Тогда все, о чем бы вы ни попросили 
с верой и в единодушии, будет вам 
дано».

Пятое послание, адресованное па
пе Бонифацию IV, написано К. в кон. 
612 или в 613 г. в Медиолане. Его 
основная тема — церковный раскол, 
последовавший за принятием папой 
Римским Вигилием решений V Все
ленского Собора. Послание, самое 
пространное из писем К., отличает
ся пышным стилем и «нервной ри
торикой» (Opera. P. XXXVIII; ср.: 
Bullough D. A. The Career of Colum
banus / /  Columbanus. 1997. P. 24-25). 
Как и в послании монахам Луксо
вия, К. использует яркие риторичес
кие приемы, чтобы передать свою 
крайнюю обеспокоенность состоя
нием дел и убедить адресата в серь
езности сложившегося положения. 
Иронические и даже насмешливые 
пассажи перемежаются с серьезны
ми размышлениями о долге хрис
тианина и особенно пастыря Церк
ви, об опасности, угрожающей ду
шам людей. Указывая на плачевное 
положение Церкви, К. поднимает 
вопрос об ответственности, к-рая ле
жит на папе Римском и на каждом 
христианине. По словам святого, 
схизматики уверяли его, что Пап
ский престол захвачен сообщниками

еретиков и раскольниками (hereti- 
corum receptores... ас schismaticos), 
т. к. папа Вигилий принял лжеуче
ния «древних еретиков» Евтихия, 
Нестория и Диоскора. Высказыва
лось мнение, что эти противоречи
вые обвинения свидетельствуют о 
плохом понимании К. сути разно
гласий (Schieffer: 1976. S. 196-197). 
Однако подобные утверждения со
держатся и в др. источниках. Так, св. 
Ницетий, еп. Треверский, в посла
нии имп. Юстиниану I призывал его 
очиститься от обвинений в ереси 
Нестория и Евтихия (MGH. Ерр. 
Т. 3. Р. 118-119). Франк, епископы 
знали о постановлениях V Вселен
ского Собора и о давлении, к-рому в 
К-поле подверглись папа Вигилий и 
св. Датий, еп. Медиоланский. Как 
и К., они настаивали на том, чтобы 
спорные вопросы были преданы заб
вению, тогда как папа Римский дол
жен был доказать, что он по-прежне
му является «хранителем халкидон- 
ской ортодоксии» (Gray, Herren. 1994; 
Wood I. The Franks and Papal Theo
logy, 550-660 / /  The Crisis. 2007. 
P. 223-241; Charles-Edwards. 2000. 
P. 377; Leso. 2013. P. 379-380). По 
мнению К., единственным способом 
прекратить схизму был созыв сино
да, на к-ром папа Римский мог под
твердить свою приверженность «апо
стольской вере».

В 5-м послании К. подробно изла
гает свою позицию по вопросу о пап
ском примате. Святой был знаком 
с принятой в Риме экклезиологи- 
ческой концепцией и в целом разде
лял ее. Основание Церкви и вруче
ние ап. Петру ключей от Царства 
Небесного (Мф 16. 17-19) К. рас
сматривает как доказательство ис
ключительных полномочий папы 
Римского, преемника ап. Петра. Ис
пользуя выражения «апостольский 
престол» (sedes apostolica), «кафед
ра Петра» (cathedra Petri) и «глава 
Церкви» (caput ecclesiae), К. назы
вает Римскую кафедру «верховным 
престолом православной веры» (fi- 
dei orthodoxae sedem principalem). 
Обращаясь к папе с иронией и даже 
с насмешкой («ничтожнейший вы
сочайшему, малейший величайше
му... убогий могучему — какое диво, 
неслыханное дело, редкая птица! — 
отцу Бонифацию отважился напи
сать Колумба» (Palumbus)), К. под
черкивает свою преданность Пап
скому престолу (deuincti sumus ca
thedrae sancti Petri). Обыгрывая имя 
папы Вигилия (forte non bene uigi-

lauit Vigilius), святой пишет о «бес
честье» (infamia), к-рое ошибочные 
действия папы навлекли на Рим
скую кафедру, призывает Бонифа
ция IV «очистить кафедру Петра от 
всякого заблуждения» (ut mundes 
cathedram Petri ab omni errore) и 
«развеять туман подозрений вокруг 
кафедры св. Петра» (ut caligo sus
picions tollatur de cathedra sancti 
Petri). К. подчеркивает, что по за
слугам апостолов Петра и Павла 
«вы находитесь у небесного порога, 
а Рим — глава Церквей всего мира», 
не считая Иерусалимской Церкви, 
обладающей особым достоинством 
(uos prope caelestes estis, et Roma 
orbis terrarum caput est ecclesiarum, 
salua loci dominicae resurrectionis 
singulari praerogatiua). Ап. Петр по
лучил ключи от Царства Небесно
го благодаря исповеданию веры, и 
власть папы связана с его обязан
ностью хранить истинную веру (uni- 
tas fidei in toto orbe unitatem fecit 
potestatis et praerogatiuae). Поэтому на 
папе лежит огромная ответствен
ность: искажение чистоты вероуче
ния может повлечь утрату им влас
ти (dignitas, potestas). К. призывает 
Бонифация IV отвергнуть отри
цательный пример Вигилия и про
явить попечение о Церкви. Если 
папа последует ап. Петру в испове
дании веры, вся Церковь последует 
его примеру (tu Petrum, te tota se- 
quatur ecclesia — Ep. 5.17). Папа дол
жен «пробудиться», ибо приближа
ется Второе пришествие (tempus est 
de somno surgere, Dominus appro- 
pinquat): «Все ждут тебя, потому что 
только ты можешь все привести в 
порядок» (te totum expectat, qui po- 
testatem habes omnia ordinandi).

Поучая Бонифация IV, К. отстаи
вает свое право на братское уве
щевание: он изображает себя сто
ронним наблюдателем, странником, 
пришедшим из дальних краев, чей 
христ. долг — напомнить папе о его 
обязанностях. Святой подчеркивает, 
что он явился из Ирландии, жители 
к-рой некогда приняли веру от «вас, 
преемников св. апостолов». Поэтому 
ирландцы, «живущие на краю све
та», тоже являются учениками Пет
ра и Павла и всех апостолов; никто 
из них не был «еретиком, жидов- 
ствующим или схизматиком». Т. о., 
право К. указывать папе Римскому, 
что тому следует сделать, основано 
не только на его долге как христиа
нина, но и на ирл. происхождении 
святого, к-рое подтверждало чистоту
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его веры (Bracken. 2002; Idem. 2008; 
Leso. 2013. Р. 382-389).

Шестое послание К., оставшееся 
неизвестным Флемингу, имеет осо
бую рукописную традицию (текст 
сохр. в рукописях из аббатства Боб
био — Taurin. G. VII. 16 (2-я пол. 
IX в.); Taurin. G. V. 38 (IX-X вв.)); 
высказывались сомнения в автор
стве К. Указание на адресата отсут
ствует; автор обращается к ученику, 
«любимому мальчику и милому слу
жителю», убеждая его усердно бо
роться со страстями и стремиться 
к спасению. Перечисляя добродете
ли, к-рые должен воспитывать в се
бе ученик, автор подчеркивает, что 
юность — благоприятное время для 
аскетических подвигов, к-рые помо
гут ему одержать верх над пороками 
и достичь Царства Небесного.

«Правила для монахов» не явля
ются полноценным уставом, осве
щающим вопросы организации мо
настырской жизни, а представляют 
собой скорее духовное руководство 
для монахов, больше теоретическое, 
чем практическое (за исключением 
главы о богослужении).

В рукописях это сочинение на
зывается «Regula monachorum» или 
«Regula coenobitarum (coenobialis)» 
(в изданиях и научной лит-ре при
нято 1-е название, чтобы отличать 
это сочинение от «Правил для ки- 
новитов», также сохранившихся под 
именем К.). Текст известен в 2 редак
циях. Первая редакция состоит из 10 
разделов: «О послушании», «О мол
чании», «О пище и питии», «О ни
щете и стяжательстве», «О тщесла
вии», «О целомудрии», «О богослу
жении», «О различении [духов]», «Об 
умерщвлении (смирении)», «О со
вершенстве монаха». Во 2-й редак
ции всего 14 глав (по сравнению с 
1-й редакцией пропущены 7-я и 
10-я главы, а 1-я и 8-я разделены на 
неск. глав). Первая редакция сохра
нилась преимущественно в рукопи
сях из Боббио и обычно дополняется 
Пенитенциалом К. или «Правилами 
для киновитов» (ркп.: Taurin. G. V. 
38. Fol. 80v — 90, IX-X вв.; Taurin. G. 
VII. 16. Fol. 2-13v, 2-я пол. IX в.; 
Monac. Clm. 28118. Fol. 86v — 98r, 
нач. IX в.; копия этой рукописи, со
держащей «Codex regularum» Бене
дикта Анианского,— Koln. Stadt- 
archiv. W. fol. 231. Fol. 72v -  76, 
1465-1467 гг.). 2-я редакция извест
на по рукописям из герм, монасты
рей (Санкт-Галлен, Райхенау, Санкт- 
Эммерам в Регенсбурге) и обычно
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соседствует с 5-й проповедью К. 
(Sermo 5) и «Правилами для кино
витов» (Zurich. Zentralbibl. Rh. hist. 
28. Fol. 4-53v, IX в.; St. Gallen. 
Stiftsbibl. 915. Fol. 47-53v, X в.; 
Monac. Clm. 14949 (Em. w. 6). Fol. 8 - 
16, XV в.; Stuttg. Cod. theol. oct. 
64. Fol. 93-100, XII в.; Bamberg. 
Staatsbibl. Ms lit. 143 (olim В V I15). 
Fol. 63-63v, 73v -  78, XII в.; Salz
burg. St. Peterstift. b IX 20. Fol. 3v —
6, XV в.).

В критическом издании Уокера 
(Opera. 1970. Р. 122-142) исполь
зованы не все известные рукописи 
(см.: O'Hara A. Columbanus and Jonas 
of Bobbio: New Textual Witness / /  
Peritia. 2011/2012. Vol. 22/23. P. 188- 
190). Среди неучтенных выделяются
2 рукописи IX в.— Lambach. Stifts
bibl. 31. Fol. 103-108v и Paris, lat. 
4333B. Fol. 26v — 37; остальные ру
кописи относятся к позднему сред
невековью (Vindob. 1550. Fol. 79v — 
84v, XII-XIII вв.; Gottweig. Stiftsbibl. 
112 (57). Fol. 40-43, XII в.; Graz. 
Univ. Bibl. 480 (39/47 f.). Fol. 41v -  
44v, XII в.; Klostemeuburg. Augustiner- 
Chorherrenstift. Cod. 587. Fol. 57v — 
61, XII в.; Admont. Stiftsbibl. 331. 
Fol. 40v — 43, XIII в.; Klostemeuburg. 
Augustiner-Chorherrenstift. Cod. 570. 
Fol. 86-89, XIV в. (только главы 1- 
8); Lilienfeld. Stiftsbibl. 113. Fol. 118v — 
120v, XV в.; Graz. Univ. Bibl. 655 (36/ 
37 f.). Fol. 264-264v, XV в.; Bod. Lyell 
60 [olim Melk 194 D.32], XV в.; 
Vindob. 3878. Fol. 175-177v, XV в.). 
Известны также неск. фрагментов: 
Taurin. G. V. 7. Fol. 103v, IX в. (толь
ко 9-я гл., из Боббио); Paris, lat. 
10879. Fol. 30, 33, 35-46, X-XI вв. 
(из Люра); Berolin. SB. Phillipps. 
1747. Fol. 29v -  30, 33v, 48v -  49v, 
XI в.; Basel, Universitatsbibl. В III 16. 
Fol. 54-55, сер. XII в. Отдельные ци
таты и главы из «Правил для мона
хов» были включены св. Бенедиктом 
Анианским в его собрание монашес
ких правил (Concordia regularum. 6. 
12; 8. 3-4; 9. 6; 10. 3; 23.9; 48. 2).

Большинство исследователей от
носят «Правила для монахов» к 
аутентичным сочинениям К. В от
ношении целостности текста есть 
разногласия: ряд ученых считают бо
лее поздним дополнением 10-ю гл., 
в которой цитируется письмо блж. 
Иеронима Рустику (Hieron. Ер. 125.
15), хотя Уокер и де Вогюэ рассмат
ривали ее как подлинную.

В основу структуры сочинения, 
вероятно, положено учение о 8 гре
ховных страстях, с к-рыми надлежит

бороться монаху, детально описан
ное в сочинениях прп. Иоанна Кас
сиана. По мнению Уокера, К. ориен
тировался на практику монастыря 
Беннхор и суммировал учение св. 
Комгалла (Opera. 1970. P. XLVII). 
Ж. Лапорт полагал, что первые 6 
глав «Правил для монахов» являют
ся сокращением устава св. Комгал
ла (Laporte. 1956. Р. 1-8). Др. ученые 
подчеркивали влияние вост. мона
шеских традиций (напр., в 9-й гл. 
встречается цитата из «Сентенций» 
Секста, см.: VogiieA., de. «Nejuger de 
rien par soi-meme»: Deux emprunts de 
la Regie colombanienne aux Sentences 
de Sextus et a saint Jerome / /  RHSp. 
1973. Vol. 49. P. 129-134) или тво
рений прп. Иоанна Кассиана (см.: 
Stevenson J. В. The Monastic Rules 
of Columbanus / /  Columbanus. 1997. 
P. 203-216). Напр., «наши старцы» 
(a senioribus nostris), упомянутые в 
Regula monachorum. 7, могли быть 
как ирл. наставниками К., так и егип. 
старцами, жизнь которых описывал 
прп. Иоанн Кассиан.

На К. несомненно оказало влия
ние учение прп. Иоанна Кассиана о
3 этапах духовной жизни, которые 
должен пройти монах: обнищание -  
очищение от страстей — любовь к 
Богу (ср.: loan. Cassian. De inst. 
coenob. 4. 43; Idem. Collat. 3. 6). Как 
для современников К., так и для ис
следователей наиболее характерной 
чертой монашеских правил К. была 
их суровость. Монаху разрешалось 
иметь только самое необходимое для 
жизни, но даже это имущество за
прещено было называть своим, ви
новного наказывали 6 ударами плети 
(гл. 2). Наряду со строгими продол
жительными постами практикова
лась депривация сна как упражне
ние в бдении («Пусть монах ложится 
спать одетым и спит на ходу, и пусть 
его будят до окончания его сна» — 
гл. 10). Для традиции К. было харак
терно беспрекословное послушание 
монахов своему аббату: «Пусть бо
ится препозита монастыря как Гос
пода, любит его как отца, верит, что 
все, что тот повелит, полезно для 
его спасения» (гл. 10). Вместе с тем 
в «Правилах для монахов» говорит
ся о важности молитвы в сердце и в 
уме с призыванием помощи Божией 
(гл. 7). Подчеркивается, что недоста
точно хранить телесное целомуд
рие, нужно стремиться к чистоте 
помыслов (гл. 6). Суровые посты 
должны уравновешиваться умерен
ностью, чтобы добродетель воздер



жания не обратилась в порок горды
ни (гл. 3).

В 7-й гл. «Правил для монахов» 
в общих чертах описывается устав 
богослужения. Суточный круг со
стоял, видимо, из 8 служб (см.: 
Stevenson J. В. The Monastic Rules 
of Columbanus / /  Columbanus. 1997. 
P. 203-216; Уокер насчитывал толь
ко 6): 2-го часа (ad secundam, аналог 
1-го часа в др. литургических тради
циях; такое же название встречает
ся в «Правилах для дев» свт. Кеса
рия Арелатского и в 19-м каноне св. 
Гильды: Praefatio Gildae de Poeni- 
tentia / /  The Irish Penitentials /  Ed. 
L. Bieler. Dublin, 1975. P. 62); 3-ro 
(ad tertiam), 6-ro (ad sextam), 9-ro 
(ad nonam), вечерни (ad vesperti- 
nam), службы в начале ночи (ad 
initium noctis), службы в середине 
ночи (ad medium noctis) и утрени (ad 
matutinam). Все службы сгруппиро
ваны в 3 блока, получившие назва
ние chori. Внутри каждого блока 
первые 2 службы читают подряд, 
а 3-ю поют антифонно. Самой длин
ной и важной является утреня. Ко
личество псалмов на утрене меня
ется в зависимости от времени года. 
С 1 нояб. по 25 марта полагаются 75 
псалмов и 25 антифонов. С 25 марта 
по 24 июня каждую неделю отни
мается нек-рое количество псалмов 
и антифонов, пока не останется 36 
псалмов и 12 антифонов. С 24 июня 
по 1 нояб. каждую неделю прибавля
ют по 3 псалма и одному антифо
ну, пока общее число не достигнет
75 псалмов и 25 антифонов за служ
бу. В будние дни на утрене полага
ется 36 псалмов зимой и 24 псалма 
летом без возрастания или убыва
ния. Дневные часы состоят из 3 псал
мов с прошениями (о своих грехах, 
за всех христиан, за священство, за 
творящих милостыню, о мире, за вра
гов). Ночные часы (ad vespertinam, 
ad initium noctis, ad medium noctis) 
состоят из 12 псалмов (canonicus 
duodenarius psalmorum numerus). 
В этом обычно видят влияние вост. 
традиций, хотя эта практика могла 
появиться под влиянием сочинений 
прп. Иоанна Кассиана (К. ссыла
ется на неких catholici, об идентифи
кации которых спорят). Сравнение 
данного устава с Бангорским Анти- 
фонарием и со связанными с ним па
мятниками (т. н. Туринскими и Па
рижскими фрагментами) показы
вает, что в течение VII в. оффиций 
в мон-рях К. обогащался дополни
тельными элементами (библейски

КОЛУМБАН

ми песнями, коллектами, гимнами 
и т. п.) под влиянием галликанских 
и североиталийских традиций (см. 
ст. Кельтский обряд).

«Правила для киновитов» (Re- 
gula coenobialis) представляют собой 
скорее пенитенциал, чем монашес
кий устав (это отражено в загла
вии одной из рукописей). Текст со
хранился в 2 редакциях — краткой 
и пространной. Краткая редакция 
представлена рукописями St. Gallen. 
Stiftsbibl. 915. Fol. 170-184, X в.; 
Monac. Clm 14949 (Em. w. 6). Fol. 1-
8, XV в.; Salzburg. St. Peterstift. b IX 
20. Fol. l-3v, XV в.; Vindob. 1550. Fol. 
74v — 79v, XII-XIII вв. Пространная 
редакция сохранилась в составе «Co
dex regularum» (Monac. Clm 28118. 
Fol. 89-92v, нач. IX в.; Koln. Stadt- 
bibl. W. 231. Fol. 76-79v, 1465-1467 i t . )  

и имеет двойное заглавие: «Incipit 
penitentialis eiusdem» и «De diversi- 
tate culparum». Неск. рукописей не 
использованы в критических изда
ниях: Paris, lat. 4333В. Fol. 37—50v, 
IX в.; Lambach. Stiftsbibl. 31. Fol. 97- 
ЮЗ, IX в.; Gottweig. Stiftsbibl. 112 
(57). Fol. 37-40, XII в.; Admont. 
Stiftsbibl. 331. Fol. 38, XIII в.; Kloster- 
neuburg. Augustiner- Chorherrenstift. 
587. Fol. 53-57v, XII в.; 570. Fol. 83v -  
88, XIV в.; Graz. Univ. Bibl. 480 (39/ 
47 f.). Fol. 39-4 lv, XII в.; 655 (36/37 f.). 
Fol. 264-264v, XV в.; Lilienfeld. Stifts
bibl. 113. Fol. 117-118v, XV в. «Пра
вила для киновитов» цитируются в 
Concordia regularum. 30. 17; 31. 17- 
20; 76. 20; основное критическое из
дание: Opera. 1970. Р. 142-168.

Вопрос об авторстве К. оконча
тельно не решен. Уокер считал, что 
К. принадлежат только первые 9 
глав сочинения, а остальное напи
сано учениками (Opera. 1970. P. L- 
LII). Высказывалось мнение, что весь 
текст является подделкой, состав
ленной для компрометации деятель
ности К. (Ebrard J. Н. A. Die iro- 
schottische Missionskirche des VI, VII 
und VIII Jh., und ihre Verbreitung und 
Bedeutung auf dem Festland. Giiters- 
loh, 1873). В пользу принадлежности 
К. говорят параллели с Житием свя
того, составленным Ионой: в деле 
Агрестия одним из пунктов обвине
ния было постоянное употребление 
в мон-рях К. крестного знамения 
при переходе из одного помещения 
в другое (это было связано с ирл. 
традицией выделения священного 
и профанного пространств) (Ionas. 
Vita Columbani. II 9; ср. главы 2-4 о 
различных благословениях в «Пра

вилах для киновитов»). Автор Жи
тия также сообщает о дозволении 
употреблять монахам пиво (cervisa) 
(Ibid. I 16), что подтверждается в 
3-й гл. «Правил для киновитов».

Тем не менее, возможно, что «Пра
вила для киновитов» претерпели 
определенную эволюцию после К. 
Если в 3-й гл. «Правил для монахов» 
говорится о ежедневном воздержа
нии от пищи до вечера, когда дозво
ляется вкушать овощи, бобы, му
ку, разведенную водой, и хлеб, то в 
13-й гл. «Правил для киновитов» та
кой пост предписывается только в 
среду и пятницу. Среди литургичес
ких практик в 9-й гл. «Правил для 
киновитов» упоминаются такие, ко
торые не описаны в «Правиле для 
монахов»: пение гимнов в воскрес
ные дни и на Пасху, коленопрекло
нение после каждого псалма, а в пас
хальный период — совершение по
клона с произнесением трижды Пс
69. 2.

Большая часть «Правил для кино
витов» вошла в состав т. н. смешан
ных правил — в «Правила Доната», 
«Правила некоего отца для девы» 
(вероятно, составлены Вальдебер- 
том, 3-м аббатом Луксовия; см.: Moyse. 
1982); дискуссионным является во
прос о связи с Уставом Учителя. Од
нако, судя по рукописной традиции, 
текст не получил широкого распро
странения за пределами Луксовия 
и Бобия, в др. монастырях он заме
нялся полноценными пенитенциала- 
ми. В «Правилах для киновитов» ос
новной акцент делается на повсе
дневных грехах, в отношении к-рых 
применяются различные наказания 
(от малых санкций в виде телесных 
наказаний, поклонов и т. д. до про
должительных постов). Обычно эту 
практику связывают с ирл. тради
циями, принесенными на континент 
К., однако подобные наказания, как 
и различение тяжких и повседнев
ных грехов, отмечается уже в сочи
нениях прп. Иоанна Кассиана: «Ес
ли кто по какому-либо случаю разо
бьет глиняный кувшин (из которо
го пьют), того за свою небрежность 
обязывают принести публичное по
каяние: во время общего собрания 
братьев на молитву, повергшись на 
землю, он должен просить прощения 
у всех; получает же его только после 
окончания богослужения, когда игу
мен велит ему встать с земли. Такой 
же епитимии подвергается тот, кто 
приходит не сразу после призыва на 
работу или молитву; кто, воспевая
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псалом, хоть немного покачнется... 
В этих и подобных им случаях упо
требляется духовное наказание; а для 
исправления прочих грехов, которые 
не к чести нашей у нас бывают тер
пимы, таких как открытая брань, 
явное пренебрежение, надменное 
прекословие, распущенность, сво
бодный выход, близкое обращение с 
женщинами, гнев, споры, злоба, ссо
ра, своевольный выбор дела, сребро
любие, пристрастие и обладание из
лишними вещами, которых нет у 
прочих братьев, неурочное и тайное 
употребление пищи и подобное то
му, употребляются не духовные, а те
лесные наказания и изгнание из мо
настыря» (loan. Cassian. De inst. 
coenob. IV 16.1).

В конце «Codex regularum» под 
именем К. сохранился фрагмент ус
тава для жен. обителей — «Regula 
monialium» или «Regula Columbani 
ad virgines» (Monac. Clm 28118. Fol. 
215-215v, нач. IX в.; Koln. Stadtbibl. 
W. 231. Fol. 210-211, 1465-1467 гг.; 
цитата содержится и в Concordia 
regularum. 26.5). Издатель О. Зебасс 
считал его подлинным (Seebass О. 
Fragment einer Nonnenregel des 7. Jh. 
/ /  ZKG. 1896. Bd. 16. S. 465-469), но 
Б. Круш в рецензии на это издание 
высказался против авторства К. 
(Krusch. 1926).

Неизданными остаются приписы
ваемые К. правила в форме вопросо- 
ответов (Heidelberg. Salem. IX 24, 
XIII в.), но, по мнению Уокера, как 
по стилю, так и по содержанию 
они однозначно не принадлежат К. 
(Opera. 1970. P. XLVIII).

Пенитенциал К. сохранился в 2 
рукописях (Taurin. G. V. 38. Fol. 125— 
130v, IX-X вв.; Taurin. G. VII. 16. Fol. 
62-70v, 2-я пол. IX в.), к-рые восхо
дят к архетипу из Боббио. Критичес
кие издания текста: The Irish Ре- 
nitentials /  Ed. L. Bieler. Dublin, 1975. 
P. 96-107; Opera. 1970. P. 168-181; 
Laporte J. Le Penitentiel de S. Co- 
lomban. Toumai, 1958 (в издании Ла- 
порта деление на главы отличает
ся от др. изданий). См. также: Аих 
sources du monachisme colombanien. 
Begrolles-en-Mauges, 1989. T. 2: Saint 
Colomban. Regies et penitentiels mo- 
nastiques /  Introd., trad, et not. par 
A. de Vogiie. Рус. перевод: Пенитен- 
циалий св. Колумбана /  Вступ. ст., 
пер. и коммент.: В. Г. Безрогов / /  СВ. 
1997. Вып. 59. С. 224-232.

В соответствии с подзаголовками 
Пенитенциал делится на 2 части: для 
монахов (в изданиях обозначается
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литерой А) и для клириков, мирян и 
монахов (обозначается литерой В) 
(деление впервые введено в уста
ревшем изд.: Die Bussordnungen der 
abendlandischen Kirche /  Hrsg. H. Was- 
serschleben. Halle, 1851. S. 353-360). 
Чарлз-Эдвардс предложил выделить
5 блоков: A l-8  — о серьезных грехах 
монахов; А9-12 — о небольших про
ступках монахов; В1-12 — о грехах 
клириков; В13-25 — о грехах мирян; 
В26-29 — о малых санкциях для мо
нахов (Charles-Edwards Т. М. The Pe
nitential of Columbanus / /  Colum
banus. 1997. P. 217-239).

Большинство исследователей со
гласны с тем, что разд. А появился 
раньше и, вероятно, был принесен 
К. на континент из ирл. монастыря 
(на это указывают язык памятника 
и неразработанность епитимий), то
гда как разд. В составлен в Бургун
дии для пастырского окормления 
мирян (на регион указывает упоми
наемая в В25 ересь Боноза (ср.: Vita 
Agili. Ill 13 / /  ActaSS. Aug. T. 6. P. 580). 
Значительная часть текста имеет па
раллели в более раннем ирл. Пени- 
тенциале Финниана (VI в.). На ав
торство К. могут указывать общие 
места с «Правилами для киновитов», 
а также требование полного послу
шания аббату (в АН говорится, что 
тот, кто из гордыни не будет обра
щать внимания на слова настоятеля 
(препозита) или будет хулить пра
вила (regula), тотчас же изгоняется 
из мон-ря). Возможно, текст состав
лялся и дополнялся постепенно, и 
история его происхождения более 
сложная (подробнее см.: Charles-Ed
wards Т. М. The Penitential of Colum
banus / /  Columbanus. 1997. P. 217-239).

Пенитенциал оказал влияние на 
последующую традицию франк, по
каянных книг. В частности, прямые 
заимствования встречаются в т. н. 
Бургундском Пенитенциале 1-й четв.
VIII в. (Paenitentiale Burgundense / /  
Paenitentialia minora Franciae et 
Italiae saeculi VIII-IX /  Ed. R. Kottje. 
Turnholti, 1994. P. 63-65). В ос
новном использовался разд. В1-25 
(в одном месте выражение laicus 
(мирянин) заменено словом clericus 
(клирик), что может указывать на ад
ресатов Бургундского Пенитенциа- 
ла). В Ирландии Пенитенциал К. не 
получил распространения, хотя ак
тивные связи между мон-рями К. на 
континенте и ирл. обителями сохра
нялись долгое время.

В отличие от правил К. Пенитен
циал не стал предметом споров, т. к.

предлагаемая им практика покаяния 
уже была известна на континенте. 
Большая часть епитимий заключает
ся в наложении продолжительных 
постов. При этом автор не отвергает 
существование более древней по
каянной практики — канонической 
дисциплины (упом. длительная аки- 
нония (ВИ) и разряды кающихся 
(в В25 за причащение с еретиками 
(бонозианами) полагается 40 дней 
стоять с катехуменами, потом еще 
80 дней — с пенитентами)). Автор 
также настаивает на строгом соблю
дении клириками целибата (В 8).

Проповеди (Sermones или Instruc
tions). В издании Ж. П. Миня К 
приписываются 18 проповедей (PL. 
80. Col. 229-260), из них 5 могут 
быть исключены из рассмотрения. 
Т. н. Sermo 14 представляет собой 
6-е письмо К.; 18-я проповедь, кото
рая в рукописях приписывается К., 
Евхерию Лугдунскому, Фавсту Рей- 
скому и Кесарию Арелатскому, за
имствована из сборника Евсевия 
Галликана (CPL, N 996; изд.: Eusebius 
Gallicanus. Нот. 38 (Ad monachos 3) 
/ /  Idem. Collectio homiliarum /  Ed. 
F. Glorie. Turnhout, 1971. P. 435-449. 
(CCSL; 101A)). Проповеди 15-17 
(Sermo 15 — Exhortatoria S. Colum
bani in conventu ad fratres; Sermo 16 -  
De homine misero; Sermo 17 — De 
octo vitiis) встречаются в рукописях 
в той или иной комбинации с первы
ми 13 проповедями, но с т. зр. жан
ра, языка и содержания резко отли
чаются от них, а потому большин
ством ученых относятся к числу 
подложных сочинений (их подлин
ность доказывал только Лапорт -  
Laporte. 1955).

Оставшиеся 13 проповедей вместе 
содержатся лишь в 3 рукописях, 
происходящих из б-ки аббатства 
Боббио: Taurin. G. VII. 16. Fol. 13v -  
59, 2-я пол. IX в.; аналогичная ру
копись — Taurin. G. V. 38. Fol. 90v -  
125, IX-X вв. (состояние рукописи, 
в к-рой помимо трудов К. представ
лены Устав прп. Бенедикта, бенедик
тинский Гимнарий и каноны каро
лингских Соборов 816-817 гг., ука
зывает на то, что особой популярно
стью в этом сборнике пользовалась 
Sermo 5); St. Gallen. Stiftsbibl. 1346. 
Fol. 1-58, XVII в.

Также известно более 20 рукопи
сей, в которых представлена толь
ко Sermo 5 (часто под названием 
Epistula Columbani) (обычно вместе 
с «Правилами для монахов»). Среди 
самых ранних рукописей этого типа -
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Paris, lat. 13440. Fol. 97-100,1-я четв.
IX в. (из Корби); Lambach. Stiftsbibl. 
31. Fol. 110-111, IX в.; Monac. Clm. 
6330. Fol. 48-49, нач. IX в.; Ziirich. 
Zentralbibl. Rh. hist. 28. Fol. 109v — 
111, IX в. (из Райхенау); St. Gallen. 
Stiftsbibl. 141. Fol. 42-52, X в.; 915. 
Fol. 167-169, X в. Основное крити
ческое издание: Opera. 1970. P. 60- 
121 (Sermones); P. 206-208 (Exhor- 
tatio); P. 208-210 (De homine misero); 
P. 201-212 (De octo vitiis principa- 
libus).

В отношении 13 проповедей спо
ры об аутентичности начались с ра
боты А. Гаука, который, обнаружив, 
что в Sermo 2 автор называет себя 
учеником Фавста Рейского, отверг 
авторство К. для всего сборника 
(Hauck A. Uber die sogenannte «1п- 
structiones Columbani» / /  Zschr. f. 
kirchliche Wissenschaft und kirch- 
liches Leben. 1885. Bd. 6. S. 357-364). 
Зебасс занял более умеренную по
зицию, полагая, что в составе сбор
ника есть и подлинные сочинения К. 
В частности, аутентичными он счи
тал 4 проповеди — 16, 3,17 и 11, ко
торые встречаются вместе в 2 ру
кописях из аббатства Флёри (Vat. 
Reg. Christin. lat. 140. Fol. 78-82,
IX в. (Incipit ordo lectionum officii 
S. Columbani abbatis); Paris, lat. 
17188. Fol. 153-159, XVII в. (Ordo 
S. Columbani abbatis de vita et actibus 
monachorum)), причем Sermo И име
ет параллели с подлинными сочине
ниями К. (Seebass. 1892). Впосл. дан
ная гипотеза была опровергнута, т. к. 
выборка из 4 рукописей была сдела
на для литургического использо
вания (на что указывает заглавие в
1-й рукописи, к-рая также содержит 
«Собеседования» прп. Иоанна Кас
сиана и Гомилиарий).

Лапорт проделал большую работу 
по сопоставлению проповедей К. 
с др. его сочинениями (в издании 
Уокера параллельные места почти не 
отмечены), а также привел дока
зательства того, что упоминание о 
Фавсте Рейском в Sermo 2 следует 
относить не к прямому ученичеству, 
а к изучению его трудов, что дела
ет допустимой датировку сборника 
временем жизни К. (Laporte. 1955. 
Р. 1-28). По мнению Уокера (Opera. 
1970. P. XLIII), признававшего под
линность сборника, 13 проповедей 
были произнесены К. в Медиолане, 
на что указывают их сохранность в 
полном объеме только в б-ке Боббио 
(в средневек. каталогах монастыр
ских б-к Санкт-Галлена и Боббио

под именем К. фигурируют именно
13 проповедей) и присутствие темы 
антиарианской полемики. Упомина
ние Фавста Рейского, по мнению 
Уокера, объясняется компилятив
ным характером Sermo 2, что не про
тиворечит гипотезе об авторстве К. 
Тем не менее мн. исследователи от
рицают подлинность всех пропове
дей и относят составление сборни
ка к V в. (см.: Lapidge M, Sharpe R. 
A Bibliography of Celtic-Latin Litera
ture, 400-1200. Dublin, 1985. P. 331. 

-N 1251).
Доказать подлинность всех 13 про

поведей попыталась К. Станклифф. 
По ее мнению, рукописная традиция 
не дает оснований сомневаться в ав
торстве К. По крайней мере на очень 
раннем этапе они приписывались 
именно К. Проповеди имеют множе
ство внутренних связей, что указы
вает на единого автора. В их языке 
нет ничего, что контрастировало бы 
с языком др. сочинений К. (Стан
клифф проанализировала исполь
зуемые в проповедях риторические 
приемы, включая употребление рит
мических клаузул, их стилистику и 
лексику) (Stancliffe С. The Thirteen 
Sermons Attributed to Columbanus 
and the Question of Their Authorship 
/ /  Columbanus. 1997. P. 93-202). Ав
тор был знаком с трудами свт. Ила- 
рия Пиктавийского, блж. Иеронима, 
прп. Иоанна Кассиана, Сульпиция 
Севера, Боэция и свт. Григория Ве
ликого, а также Геннадия Массилий- 
ского, Фавста и свт. Кесария Арелат- 
ского (возможно, через Евсевия Гал- 
ликана), с лат. переводами сочине
ний Оригена, святителей Василия 
Великого и Григория Богослова. Ха
рактерно также цитирование св. 
Гильды (цитаты из него встреча
ются и в письмах К.).

Первые 2 проповеди посвящены 
тайне Св. Троицы. В 3-й и 4-й про
поведях говорится о монашеском 
образе жизни и об аскезе. Sermones 
5, 6, 8-10 объединяют темы жизни 
как дороги и духовного странниче
ства. В Sermo 7 содержатся обли
чения человеческой воли, уклоняю
щейся ко злу, и говорится о пагуб
ном действии страстей. 11-я про
поведь вновь касается богословских 
вопросов (сотворения человека по 
образу и подобию Божию). 12-я и 
13-я проповеди как бы подводят 
итог предыдущих: 12-я посвящена 
теме раскаяния и доказательства 
личной веры и включает довольно 
продолжительную молитву, в 13-й

говорится о Христе как об Источни
ке жизни, к Которому необходимо 
стремиться (она также наполнена 
молитвенными воззваниями).

Стихотворения, ранее приписы
вавшиеся К. (изд.: Opera. 1970. Р. 182— 
197), в наст, время считаются про
изведениями др. авторов, вероятно 
эпохи Каролингов (Smit. 1971. Р. 209- 
249; Jacobsen. 1982; Lapidge М. Did 
Columbanus Compose Metrical Verse? 
/ /  Columbanus. 1997. P. 274-285; 
Schaller D. «De mundi transitu»: 
A Rhythmical Poem by Columbanus? 
/ /  Ibid. P. 240-254). Авторство К. от
стаивал Уокер, полагавший, что сти
хотворение «О бренности мира» (De 
mundi transitu) было составлено свя
тым в Ирландии, а «Песнь гребцов» 
(Carmen nauale) — во время путеше
ствия по Рейну. Стихотворения «К 
Хунальду» (Ad Hunaldum), «К 
Сету» (Ad Sethum) и «К брату Фи- 
долию» (Fidolio fratri suo), содержа
щиеся вместе в ранних рукописях 
(напр., St. Gallen. Stiftsbibl. 273. Fol. 
38-49; IX в.), скорее всего принадле
жат поэту Колумбану ( «К Хуналь
ду» — акростих с указанием имени 
автора), но не К. В стихотворениях 
использованы сочинения Вергилия, 
Горация, Овидия, Лукана, Ювенала, 
Марциала и др. классических поэ
тов; исследователи с иронией отме
чали, что эти тексты могли бы счи
таться «алмазом в короне ранней ги- 
берно-латинской литературы», ес
ли бы авторство К. было доказано 
{Wright N. Columbanus’s Epistulae / /  
Columbanus. 1997. P. 31).

По мнению М. Лапиджа, К. при
надлежит гимн «Precamur patrem», 
сохранившийся в Бангорском анти
фонарии (кон. VII в.) (изд.: The Ап- 
tiphonary of Bangor /  Ed. F. E. War
ren. Vol. 2. P. 5-7; АНМА. T. 51. 
N 215. P. 271-275). Это пространная 
поэма из 42 строф, посвященная 
Воскресению Христову и спасению 
Им человеческого рода. Гимн откры
вается похвалой Воскресению, к-рое 
рассеяло мрак, окутавший мир, осве
тило бездну преисподней и уничто
жило смерть; Воскресший Христос 
вновь явится людям как Страшный 
Судия. Далее повествуется о Рожде
стве и чудесах Христа, о Его преда
тельстве Иудой, Распятии и соше
ствии в преисподнюю. Гимн завер
шается молитвой о милосердии к 
людям, неспособным понять смысл 
Искупления. Мотивы победы света 
над тьмой, поражения сатаны и пе
рехода евреев через Чермное м.
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сближают «Precamur patrem» с гим
нами на благословение пасхальной 
свечи. В гимне использованы сочи
нения прп. Иоанна Кассиана, посла
ние блж. Иеронима Евстохии о дев
стве (Hieron. Ер. 22), речи свт. Гри
гория Богослова и проповеди св. Ке
сария Арелатского (Lapidge. 1985; 
Idem. «Precamur patrem»: An Easter 
Hymn by Columbanus? / /  Colum
banus. 1997. P. 255-263; Stancliffe. 
2011. P. 27).

К. приписывали также трактаты 
по компутистике: «De sollemnita- 
tibus et sabbatibus et neomeniis» (по
слание об иудейских праздниках и 
их соотношении с христ. пасхаль
ными торжествами, возможно, ирл. 
происхождения) и «De saltu lunae» 
(об увеличении эпакт в конце лун
но-солнечного цикла). К. может при
надлежать рассуждение Палумба (Ра- 
lumbus) о «преждевременной луне» 
(abortiua luna), приведенное в посла
нии Куммиана и в ирл. компутисти- 
ческих сборниках (О Croinin D. The 
Computistical Works of Columbanus 
/ /  Columbanus. 1997. P. 264-270). 
О краткой «молитве св. Колумбана», 
к-рая также могла быть составлена 
К., см.: Lapidge М. The «Oratio 
S. Columbani» / /  Ibid. P. 271-273.

Почитание. Поминовение К. 23 но
ября указано в Эхтернахской и Вай- 
сенбургской рукописях Иеронимова 
Мартиролога: «В Италии, в монас
тыре Бобий, погребение св. аббата 
Колумбана». Вероятно, запись была 
добавлена в рукопись Мартиролога, 
переписанную в VII в. в Луксовии 
(MartHieron. Р. 146; MartHieron. 
Comment. P. 615, 617). Под этой да
той память К. указана в нек-рых ка
лендарях эпохи Каролингов, в Мар
тирологе Рабана Мавра и в миссале 
из Боббио, где приведен также про- 
прий мессы святому (Ambr. D. 84 inf. 
Fol. 333v; X-XI вв.). Однако в боль
шинстве средневек. календарей по
миновение К. значится под 21 нояб. 
(иногда под 24 окт. и 13 нояб.); под 
этой датой память К., наставника 
монахов и основателя мн. мон-рей, 
включена в Мартиролог Флора Ли
онского (DuboisJ., Renaud G. Edition 
pratique des martyrologes de Bede, de 
l’Anonyme lyonnais et de Florus. P., 
1976. P. 211). Краткое сказание Фло
ра, приведенное в «исторических» 
мартирологах Адона Вьеннского и 
Узуарда, было включено под 21 нояб. 
в Римский Мартиролог; в совр. ре
дакции Римского Мартиролога па
мять К. указана под 23 нояб. Поми
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новение святого включено в кален
дарь Римско-католической Церкви 
(23 нояб., факультативная память). 
В этот день поминовение К. совер
шается в Ирландии, в Италии и в 
архиепископстве Безансон (Фран
ция); в еп-ствах Санкт-Галлен и Кур 
(Швейцария) память святого празд
нуется 27 нояб.

Вероятно, в аббатстве Боббио по
читание К. сложилось лишь в VIII в.: 
самое раннее упоминание о «монас
тыре Боббио, где почивает св. Ко
лумбан», содержится в грамоте Кар-

Гробница св. Колумбана 
в аббатстве Боббио, Италия. XV в.

ла Великого от 5 июня 774 г. (то- 
nasterium Ebobiense ubi sanctus Co
lumbanus corpore requiescit — MGH. 
Dipl. Karol. T. 1. P. 114-115). Упоми
нание о посвящении мон-ря ап. Пет
ру и «Христову исповеднику Колум- 
бану» в документе 747 г. скорее все
го является интерполяцией (Codice. 
1918. Vol. 1. P. 126; см.: Bullough D. A. 
The Career of Columbanus / /  Colum
banus. 1997. P. 27-28). Благодаря по
кровительству лангобардских коро
лей аббатство Боббио стало одним 
из богатейших мон-рей в Италии: 
согласно переписи 883 г., во владе
нии мон-ря было 11 605 га земли, на 
к-рых жили 3,5 тыс. чел.; обитель со
держала 724 наемных работника 
(Richter. 2008. Р. 134-135). В связи 
с имущественными спорами отно
сительно «земель св. Колумбана» в 
Боббио было составлено сказание 
о чудесах К. (BHL, N 1904-1905). 
В сказании сообщается об открытии 
мощей К. 19 июля 929 г. по ука
занию аббата Герлана, архиканцле
ра Италии при кор. Гуго (926-947). 
В 1456-1522 гг. в Боббио была по
строена монастырская церковь (ныне 
базилика Сан-Коломбано). В крипте 
храма установили мраморную гроб
ницу святого с рельефами на темы 
Жития К., выполненную в 1480 г. 
миланским скульптором Джованни

де Патриаркис; у боковых стен крип
ты находятся алтари с гробницами 
св. аббатов Атталы и Бертульфа. 
В музее базилики хранятся сереб
ряный бюст-реликварий с черепом 
К. (1514), нож, деревянная чаша и 
колокольчик, по преданию принад
лежавшие святому, а также алебаст
ровая гидрия, к-рую, согласно леген
де, подарил К. свт. Григорий Вели
кий. Почитание К. получило распро
странение в Лигурии, Ломбардии, 
Пьемонте, Тоскане и Эмилии; среди 
церквей, названных в честь свято
го,— собор святых Петра, Лаврентия 
и К. в Бруньято (обл. Лигурия).

В средние века почитание К. как 
наставника св. Галла существовало 
в аббатстве Санкт-Галлен (Duft J. 
St. Columban in der St. Galler Hand- 
schriften / /  Zschr. f. schweizersche Kir- 
chengeschichte. 1965. Bd. 59. S. 285- 
296), а также в Бретани, где свято
му посвящен ряд церквей и часовен. 
В XIX в. почитание К. получило рас
пространение в Ирландии, затем в 
США и Канаде. В честь святого на
звано Об-во миссионеров св. Колум
бана, основанное в 1918 г. в Ирлан
дии (его члены трудились гл. обр. в 
Китае), а также аффилированное 
с ним Об-во сестер св. Колумбана 
(с 1924).
Соч.: CPL, N 1107-1119; Opera /  Ed. G. S. М. 
Walker. Dublin, 19702; Epistolae / /  MGH. Epp. 
T. 3. P. 156-177; Carmina / /  Ibid. P. 182-188; 
PL. 80; Le Lettere e la Preghiera di S. Co- 
lombano /  Ed. F. G. Nuvolone, P. Todde //  
Archivum Bobiense. 2000. Vol. 22. P. 82-290. 
Ист.; BHL, N 1898-1905; Ionas. Vita Colum
bani / /  Ionae Vitae Sanctorum Columbani, 
Vedastis, Iohannis /  Ed. B. Krusch. Hannover; 
Lpz., 1905. P. 144-294. (MGH. Script, rer. Germ.; 
37); Jonas. Vita Columbani et discipulorum eius 
/  Ed. M. Tosi. Piacenza, 1965; Jonas de Bobbio. 
Vie de Saint Colomban et de ses disciples /  Ed. 
A. de Vogue. Begrolles-en-Mauges, 1988; Frede- 
garii Scholastici Chronicae. IV 36 / /  MGH. Scr. 
Мег. T. 2. P. 134-138; Paul. Diac. Hist. Lan- 
gobard. IV 41; Miracula S. Columbani /  Ed. 
H. Bresslau / /  MGH. SS. T. 30. Pars 2. P. 993- 
1015; Codice diplomatico del monastero di 
S. Colombano di Bobbio /  Ed. C. Cipolla, G. Buzzi. 
R., 1918.3 vol.
Лит.: Seebass O. Uber Columba von Luxeuils 
Klosterregel und Bussbuch. Dresden, 1883; 
idem. Uber die sogenannten Instructions Co
lumbani / /  ZKG. 1892. Bd. 13. S. 513-534; 
Vincent S. St. Colomban. P., 1887; Malnory A. 
Quid Luxovienses monachi discipuli S. Colum
bani ad regulam monasteriorum atque ad com- 
munem ecclesiae profectum contulerint. P., 1894; 
Beaumont H. Etude historique sur l’abbaye de 
Luxeuil. Luxeuil, 1895; Dedieu L. Colomban, 
legislateur de la vie monastique. Cahors, 1901; 
Bonet-Maury G. S. Colomban et la fondation des 
monasteres irlandais en Brie au VIP siecle / /  RH. 
1903. T. 83. P. 277-299; Martin E. St. Columban. 
P., 1905; Gougaud L. Gaelic Pioneers of Chris
tianity /  Transl. V. Collins. Dublin, 1923; Krusch B. 
Zur Monchsregel Columbans / /  NA. 1926. Bd. 46.
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S. 148-157; Kenney; Sources. P. 187-209; Blanke E 
Columban und Gallus. Zurich, 1940; Roussel J. 
St. Colomban et Гёрорёе colombanienne. Be- 
sangon, 1941-1942.2 vol.; KilgerL. Die Quellen 
zum Leben der hi. Columban und Gallus / /  
Zschr. f. schweizerische Kirchengeschichte. Fri
bourg, 1942. Bd. 36. S. 107-120; Grosjean P. La 
Controverse paschale chez les Celtes / /  AnBoll. 
1946. T. 64. P. 200-245; Walker G. S. M. On the 
Use of Greek Words in the Writings of St. Co
lumbanus of Luxeuil / /  Archivum Latinitatis 
Medii Aevi. Gen., 1949/1950. T. 21. P. 117-131; 
Melanges Colombaniens: Actes du Congres in
ternational de Luxeuil, 20-23 juillet 1950 /  Ed. 
М. M. Dubois. P., 1951; Laporte J. Etude d’authen- 
ticite des oeuvres attribuees a S. Colomban / /  
Revue Mabillon. P., 1955. T. 45. P. 1-28; 1956. 
T. 46. P. 1-14; 1961. T. 51. P. 35-46; O’CarrollJ. 
The Chronology of St. Columban / /  Irish Theo
logical Quarterly. Maynooth, 1957. Vol. 24. P. 76- 
95; Mohrmann C. The Earliest Continental Irish 
Latin / /  VChr. 1962. Vol. 16. N 3/4. P. 216-233; 
Pobnio V. II monastero di San Colombano di 
Bobbio dalla fondazione alPepoca carolingia. 
Genova, 1962; Poggi C. Colombano / /  BiblSS. 
Vol. 4. Col. 108-120) Prinz F. Friihes Monchtum 
im Frankenreich: Kultur und Gesellschaft in 
Gallien, den Rheinlanden und Bayern am 
Beispiel der monastischen Entwicklung (4. bis 
8. Jh.). Munch., 1965; Quacquarelli A. Laprosa 
d’arte di S. Colombano / /  VetChr. 1966. T. 3. 
P. 5-24; Engelbert P. Zur Friihgeschichte des 
Bobbieser Skriptoriums / /  RBen. 1968. T. 78. 
P. 220-260; Prete S. La «Vita S. Columbani» di 
Ionas e il suo «Prologus» / /  RSChlt. R., 1968. 
Vol. 22. P. 94-111; Roques G. La langue de Jonas 
de Bobbio, auteur latin du VIP siecle / /  Travaux 
de linguistique et de litterature. Strasbourg, 
1971. Vol. 9. N 1. P. 7-52; Smit J . W. Studies 
on the Language and Style of St. Columba 
the Younger (Columbanus). Amst., 1971; Atti 
del convegno intemazionale di studi colomba- 
niani. Bobbio, 1973; Moyse G. Les origines du 
monachisme dans le diocese de Besangon (Vе-  
Xе siecles) / /  Biblioth. de PEcole des chartes. 
1973. Vol. 131. N 1. P. 21-104; N 2. P. 369-485; 
idem. Monachisme et reglementation monas- 
tique en Gaule avant Benoit d’Aniane / /  Sous 
la Regie de Saint Benoit: Structures monas- 
tiques et societes en France du Moyen Age a 
l’epoque modeme: (Conf. abbaye benedictine 
Sainte-Marie de Paris, 23-25 oct. 1980). Gen.; 
P., 1982. P. 3 -19 \Jaschke K.-U. Kolumban von 
Luxeuil und sein Wirken im alemannischen 
Raum / /  Monchtum, Episkopat und Adel zur 
Griindungszeit des Klosters Reichenau /  Hrsg. 
A. Borst. Sigmaringen, 1974. S. 77—130; Lof- 
stedt B. Bemerkungen zur Sprache des Jonas 
von Bobbio / /  Arctos. N. S. Helsinki, 1974. Bd. 8. 
S. 79-96; Berschin W. Gallus Abbas Vindicatus 
y/Historisches Jb. Munch., 1975. Bd. 95. S. 257- 
277; Charles-Edwards Т. M. The Social Back
ground to Irish Peregrinatio / /  Celtica. Dublin, 
1976. Vol. 11. P. 43-59; idem. Early Christian 
Ireland. Camb.; N. Y., 2000. P. 344-390; 
Schieffer R. Zur Beurteilung des norditalischen 
Dreikapitel Schismas: Eine iiberlieferungsge- 
schichtliche Studie / /  ZKG. 1976. Bd. 87. 
S. 167-201; Winterbottom M. Columbanus and 
Gildas / /  VChr. 1976. Vol. 30. N 4. P. 310-317; 
Lapidge M. The Authorship of the Adonic Verses 
«Ad Fidolium» Attributed to Columbanus / /  
Studi Medievali. Ser. 3. Spoleto, 1977. Vol. 18. 
P. 249-314; idem. Columbanus and the «Anti- 
phonary of Bangor» / /  Peritia. Turnhout, 1985. 
Vol. 4. P. 104-116; Columbanus and Mero
vingian Monasticism /  Ed. H. B. Clarke,

M. Brennan. Oxf., 1981; Lowe H. Columbanus 
und Fidolius / /  DA. 1981. Bd. 37. S. 1-19; 
Tosi М. II trasferimento di san Colombano da 
Bobbio a Pavia: 17-30 luglio 929 / /  Archivum 
Bobiense. 1981. Vol. 3. P. 129-150; ВиЛоиф D. A. 
Colombano / /  Dizionario biografico degli ita- 
liani. R., 1982. T. 27. P. 113-129; Jacobsen P. C. 
Carmina Columbani / /  Die Iren und Europa im 
friiheren Mittelalter /  Hrsg. H. Lowe. Stuttg.
1982. Bd. 1. S. 434-467; Schdferdiek K. Colum- 
bans Wirken im Frankenreich / /  Ibid. S. 171— 
201; Wood I. N. The «Vita Columbani» and Me
rovingian Hagiography / /  Peritia. 1982. Vol. 1. 
P. 63-80; idem. The Merovingian Kingdoms, 
450-751. L., 1994; idem. Jonas, the Merovin
gians, and Pope Honorius: Diplomata and the 
Vita Columbani / /  After Rome’s Fall: Narrators 
and Sources of Early Medieval History /  Ed. 
A. C. Murray. Toronto, 1998. P. 99-120; Wallace- 
HadrillJ. M. The Frankish Church. Oxf., 1983; 
Vogue A.y de. En lisant Jonas de Bobbio: Notes 
sur la Vie de saint Colomban / /  StMon. 1988. 
T. 30. P. 63-103; Stanton R. Columbanus, Letter 1: 
Transl. and Comment. / /  J. of Medieval Latin. 
Turnhout, 1993. Vol. 3. P. 149-168; Gray P. T. R., 
Herren M. W. Columbanus and the Three Chap
ters Controversy: A New Approach / /  JThSt. 
N. S. 1994. Vol. 45. P. 160-170; Rohr C. Hagio- 
graphie als historische Quelle: Ereignisge- 
schichte u. Wunderberichte in der «Vita Co
lumbani» des Ionas von Bobbio / /  MIOG. 1995. 
Bd. 103. S. 229-264; MackeyJ. P. The Theology 
of Columbanus / /  Irland und Europa im friiheren 
Mittelalter: Bildung und Literatur /  Hrsg. P. Ni 
Chatham, M. Richter. Stuttg., 1996. P. 228-239; 
Columbanus: Studies on the Latin Writings /  
Ed. M. Lapidge. Woodbridge, 1997; Richter M. 
Ireland and Her Neighbours in the 7th Century. 
Dublin, 1999. P. 109-126; idem. Bobbio in the 
Middle Ages: The Abiding Legacy of Colum
banus. Dublin, 2008; Dunn M. The Emergence 
of Monasticism: From the Desert Fathers to the 
Early Middle Ages. Oxf. etc., 2000. P. 138-190; 
eadem. Columbanus, Charisma and the Revolt 
of the Monks of Bobbio / /  Peritia. 2008. Vol. 20. 
P. 1-27; Stancliffe С. E. Jonas’s «Life of Co
lumbanus and His Disciples» / /  Studies in Irish 
Hagiography: Saints and Scholars /  Ed. J. Carey 
et al. Dublin, 2001. P. 189-220; eadem. Co
lumbanus and the Gallic Bishops / /  Auctoritas: 
Melanges offerts a O. Guillot /  Ed. G. Constable, 
M. Rouche. P., 2006. P. 205-216; eadem. Co- 
lumbanus’s Monasticism and the Sources of His 
Inspiration: From Basil to the Master? / /  Tome: 
Studies in Medieval Celtic History and Law in 
Honour of Th. Charles-Edwards /  Ed. F. Ed
monds, P. Russell. Woodbridge, 2011. P. 17-28; 
Biffi I. La disciplina e l’amore: Un profilo spiri- 
tuale di san Colombano. Mil., 2002; Bracken D. 
Authority and Duty: Columbanus and the Pri
macy of Rome / /  Peritia. 2002. Vol. 16. P. 168— 
213; idem. Juniors Teaching Elders: Columbanus, 
Rome and Spiritual Authority / /  Roma Felix: 
Formation and Reflections of Medieval Rome /  
Ed. Ё. O Carragain, C. Neuman de Vegvar. Al
dershot, 2008. P. 253-275; Destefanis E. Il mo
nastero di Bobbio in eta altomedievale. Firenze, 
2002; Diem A. Was bedeutet «Regula Colum
bani»? / /  Integration und Herrschaft: Ethnische 
Identitaten und soziale Organisation im Friih- 
mittelalter /  Hrsg. M. Diesenberger, W. Pohl. 
W., 2002. S. 63-89; idem. Monks, Kings and the 
Transformation of Sanctity: Jonas of Bobbio and 
the End of the Holy Man / /  Speculum. Camb. 
(Mass.), 2007. Vol. 82. N 3. P. 521-559; idem. 
Rewriting Benedict: The «regula cuiusdam ad 
virgines» and Intertextuality as a Tool to Con

struct a Monastic Identity / /  J. of Medieval 
Latin. 2007. Vol. 17. P. 313-328; idem. Inventing 
the Holy Rule: Some Observations on the 
History of Monastic Normative Observance in 
the Early Medieval West / /  Western Monasti
cism ante litteram: The Spaces of Monastic Ob
servance in Late Antiquity and the Early Middle 
Ages /  Ed. H. Dey, E. Fentress. Turnhout, 2011. 
P. 53-84; idem. New Ideas Expressed in Old 
Words: The «Regula Donati» on Female Mo
nastic Life and Monastic Spirituality / /  Viator. 
Turnhout, 2012. Vol. 43. N 1. P. 1-38; Zironi A.
Il monastero longobardo di Bobbio: Crocevia di 
uomini, manoscritti e culture. Spoleto, 2004; 
Flechner R. Dagan, Columbanus, and the Gre
gorian Mission / /  Peritia. 2005. Vol. 19. P. 65- 
90; Coming C. The Celtic and Roman Traditions: 
Conflict and Consensus in the Early Medieval 
Church. N. Y., 2006; The Crisis of the Oikou- 
mene: The Three Chapters and the Failed Quest 
for Unity in the 6th-Century Mediterranean /  
Ed. C. Chazelle, C. Cubitt. Turnhout, 2007; Tay
lor F. «Miracula», Saints’ Cults and Socio-Poli- 
tical Landscapes: Bobbio, Conques and Post- 
Carolingian Society: Diss. Nottingham, 2012; 
eadem. The Saint, the Abbot and the King: 10th- 
century Monastic Politics in the «Miracula 
sancti Columbani» / /  Italy, 888-962: A Turning 
Point /  Ed. M. Valenti, C. Wickham. Turnhout, 
2013. P. 85-114; Fox Y. The Bishop and the 
Monk: Desiderius of Vienne and the Colum- 
banian Movement / /  Early Medieval Europe. 
Oxf. etc., 2012. Vol. 20. N 2. P. 176-194; idem. 
Power and Religion in Merovingian Gaul: Co- 
lumbanian Monasticism and the Frankish Elites. 
Camb., 2014; Leso T. Columbanus in Europe: 
The Evidence from the «Epistulae» / /  Early 
Medieval Europe. 2013. Vol. 21. N 4. P. 358-389; 
O'Hara A., Taylor F. Aristocratic and Monastic 
Conflict in 10th-century Italy: The Case of 
Bobbio and the «Miracula Sancti Columbani» 
/ /  Viator. 2013. Vol. 44. N 3. P. 43-61.

А. А. Королёв, A . A . Ткаченко

КОЛУМБИЯ [Республика Ко
лумбия; испан. Colombia, Repiiblica 
de Colombia], гос-во в сев.-зап. час
ти Юж. Америки. На западе омыва
ется Тихим океаном, на севере — 
Карибским м. (протяженность бере
говой линии 3208 км). Имеет грани
цы на северо-западе с Панамой, на 
северо-востоке — с Венесуэлой, на 
юго-востоке — с Бразилией, на юге — 
с Перу, на юго-западе — с Эквадором 
(протяженность сухопутной грани
цы 6309 км). Территория — 1141,7 
тыс. кв. км. Столица — Санта-Фе- 
де-Богота (Богота; 7,776 млн чел., 
по данным на 2013). Крупные горо
да: Медельин (2,441 млн чел.), Кали 
(2,4 млн чел.), Барранкилья (1,206 
млн чел.). Административно-терри
ториальное деление: 32 департамен
та и столичный округ. К — член ООН
(1945), МВФ (1945), МБРР (1946), 
ОАГ (1948), Андской группы (1969), 
ВТО (1995), МЕРКОСУР (ассоци
ированный член с 2004). Офиц. 
язык — испанский (языки и диалек
ты этнических групп также могут
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ветствующей дифференциации кли
матических условий на территории К 
выделяются высотные пояса: тьерра 
кальенте (жаркий пояс; ок. 85% тер
ритории, среднегодовая температу
ра воздуха 24-28°С), тьерра темпла- 
да (умеренный пояс; 8% территории, 
среднегодовая температура 17-24°С), 
тьерра фриа (холодный пояс; 6% тер
ритории, среднегодовая температу
ра 12-17°С), тьерра элада (среднеме
сячная температура 13-16°С), скалы 
и вечные снега (снеговая граница на
ходится в среднем на высоте 5 тыс. м). 
Для северной части К. характерны 
один сухой и один влажный сезоны, 
в центральном и южных районах та
ких сезонов по 2. Крупнейшие реки: 
Магдалена (с притоком Каука), Ат- 
рато, а также притоки Амазонки 
(Путумайо, Какета, Апапорис, Вау- 
пес) и Ориноко (Гуавьяре, Мета, 
Инирида) — относятся к бассейну 
Атлантического океана. Реки бас
сейна Тихого океана многочислен
ны (ок. 240), полноводны, но не
большие по длине (наиболее круп
ные — Баудо, Сан-Хуан, Гуапи, Па- 
тия). В Колумбийских Андах, гл. 
обр. в Вост. Кордильере, встреча
ются остаточно-ледниковые озера, 
в низовьях р. Магдалена и в долине 
р. Атрато распространены поймен
ные озера и болота.

Население. В К. проживает 48,320 
млн чел. (по данным на 2013). Сред
няя плотность населения — 41,1 чел. 
на 1 кв. км. Среднегодовой прирост 
населения составляет 1,3% (2013). 
Рождаемость — 16,73 на 1 тыс. чел., 
смертность — 5,36 на 1 тыс. чел. Дет
ская смертность — 15,02 на 1 тыс. но
ворожденных. Дети до 14 лет состав
ляют 27,7% населения, жители от 15 
до 64 лет — 66,1, а достигшие 65-лет
него возраста — 6,2%. Среднестати
стическая продолжительность жиз
ни — 74 года (мужчины — 70,4, жен
щины — 77,7). Городское население — 
75,6%. Большинство населения со
ставляют колумбийцы (94,6%) -  
испаноязычное население, в т. ч. бе
лые — 30%, метисы — 51, потомки 
африканцев — 10,6, самбо — 3%. Сре
ди индейцев (3,4%) наиболее много
численны араваки (0,4, из них гуахи- 
ро ок. 0,3%), живут гл. обр. на севе
ро-востоке (деп. Гуахира), паэс (0,3%) 
живут на западе, чоко (0,2%) — на 
северо-западе, чибча (0,1%) — на се
веро-востоке, гуахибо (0,1%) — на 
северо-востоке, тукано (0,1%) — на 
юго-востоке и юго-западе, барбакоа 
(0,1%) — на юго-западе; немного-
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быть официальными на соответст
вующей территории). География. Го
ры занимают ок. 33% территории К. 
Колумбийские Анды, протягиваю
щиеся через всю западную часть 
страны, включают части Вост. Кор
дильеры Анд (высота до 5493 м), 
Центр. Кордильеры Анд (высота до 
5750 м — вулканы Руис, Уила), Зап. 
Кордильеры Анд (высота в основ
ном ок. 3 тыс. м, высшая точка — 
4250 м) и Береговой Кордильеры 
Анд (высота до 1810 м). Они разделе
ны глубокими грабенами долин рек 
Каука и Магдалена. Между Вост. 
Кордильерой и Центр. Кордилье
рой протягивается глубокая доли
на р. Магдалена. Центр. Кордильера 
и Зап. Кордильера разделены доли
ной р. Каука, ее ширина несколько 
десятков километров. На северо-за-

паде К. впадина р. Атрато отделяет 
Зап. Кордильеру от Береговой. При
морская низменность Карибского м. 
местами сильно заболочена, над ней 
возвышаются холмистые гряды. При
морскую низменность Тихого океа
на пересекают многочисленные до
лины коротких рек, стекающих со 
склонов Зап. Кордильеры. Централь
ную часть равнинного востока К. за
нимает плоскогорье с останцовыми 
массивами Серрания-де-ла-Мака- 
рена, Сьерра-де-Чирибикете и др. 
Амазонскую низменность дренируют 
притоки р. Амазонка. Льянос-Орино- 
ко в пределах К. представлена расчле
ненной равниной высотой до 350 м. 
К. расположена в экваториальном 
и субэкваториальном климатичес
ких поясах. В зависимости от высоты 
местности над уровнем моря и соот-



численны карибы (юкпа и карихо- 
на) — на северо-востоке и востоке, 
уитото — на юго-западе, салива (са- 
либа и пиароа) — на востоке и др.; 
кечуа (0,1%) населяют запад К.

Государственное устройство. К.— 
унитарное гос-во. Конституция при

нята 4 июля 1991 г. Форма прав
ления — президентская республи
ка. Главой гос-ва и исполнительной 
власти является президент, изби
раемый на 4 года (с правом одного 
переизбрания). Президентом может 
быть избран колумбиец по рожде
нию в возрасте не моложе 30 лет. Од
новременно избирается вице-пре
зидент. Акты президента требуют 
контрасигнации соответствующим 
министром. Высший законодатель
ный орган — Конгресс, включаю
щий Сенат и Палату представителей, 
к-рые избираются на 4 года. Сенат 
состоит из 100 членов от единого 
национального округа и 2 сенаторов 
от индейской общины; Палата пред
ставителей (166 мест) избирается по 
территориальным и специальным 
избирательным округам (в зави
симости от численности населения, 
наличия этнических групп и т. п.). 
В состав высшего исполнительного 
органа входят национальное прави
тельство, президент, министры — 
члены кабинета и директора админи
стративных отделов. Правительство 
несет ответственность перед парла
ментом. В К. существует многопар
тийная система. Ведущие полити
ческие партии — Колумбийская ли
беральная, Колумбийская консер
вативная, «В первую очередь — 
Колумбия», Патриотический союз.

Религия. Ок. 96% населения — ка
толики, 2,6% составляют протестан
ты, последователи традиц. верова
ний — 0,6%. Представители др. кон
фессий немногочисленны.

Велес), Кали (епископства-суффра- 
ганы: Буэнавентура, Буга, Картаго, 
Пальмира), Картахена (епископст- 
ва-суффраганы: Маганге, Монтели- 
бано, Монтерия, Синселехо), Ибаге 
(епископства-суффраганы: Эспи
наль, Флоренсия, Гарсон, Либано- 
Онда, Нейва), Манисалес (епископ
ства-суффраганы: Армения, Ла-До- 
рада-Гуаду ас, Перейра), Медельин 
(епископства-суффраганы: Каль- 
дас, Хирардота, Херико, Сонсон-

Кафедралъный собор 
Непорочного Зачатия 

в Боготе. 1792 г.

леи Бога в Колумбии 
(523 общины, свыше 140 
тыс. чел.), Церковь четы
рехстороннего Евангелия 
(225 общин, 95,5 тыс. 

чел.), Церковь Бога в Колумбии (66 
общин, 9 тыс. чел.) и др. 130 общин 
братьев насчитывают свыше 8 тыс. 
чел. Движение святости представле
но Ассоциацией межамериканских 
евангелических церквей (71 общи
на, ок. 50 тыс. чел.), Союзом хрис
тиан и миссионеров (341 община,
24 тыс. чел.), Союзом евангеличес
ких миссионеров (207 общин, ок.
16 тыс. чел.) и др. Церковь адвен
тистов седьмого дня насчитывает

новном греки, сербы, ли
ванцы, русские, украин
цы, румыны, болгары, 
хорваты, палестинцы и 
др. Первый православ
ный приход был создан 
в 1967 г. в Боготе. Тогда 

же в столице был построен пра
вославный храм в честь Успения 
Пресв. Богородицы.

Римско-католическая Церковь. 
В К. имеется 13 архиепископств: Бар- 
ранкилья (епископства-суффрага
ны: Эль-Банко, Риоача, Санта-Мар- 
та, Вальедупар), Богота (епископст
ва-суффраганы: Энгатива, Факата- 
тива, Фонтибон, Хирардот, Соача, 
Сипакира), Букараманга (епископ- 
ства-суффраганы: Барранкабермеха, 
Малага-Соата, Сокорро и Сан-Хиль,

Рионегро), Нуэва-Памплона (епи
скопства-суффраганы: Араука, Ку- 
кута, Оканья, Тибу), Попаян (епи
скопства-суффраганы: Ипьялес, 
Мокоа-Сибундой, Пасто, Тумако), 
Санта-Фе-де-Антьокия (епископст
ва-суффраганы: Апартадо, Исмина- 
Тадо, Кибдо, Санта-Роса-де-Осос), 
Тунха (епископства-суффраганы: 
Чикинкира, Дуитама-Согамосо, Га- 
рагоа, Иопаль), Вильявисенсио 
(епископства-суффраганы: Грана
да, Сан-Хосе-дель-Гуавьяре). Като
лицизм исповедуют ок. 46,4 млн чел.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. На нач. XXI в. 
в К. насчитывалось свыше 1,25 млн 
протестантов. Лютеранство пред
ставлено Ассоциацией евангеличес
ких церквей Карибского м. (398 об
щин, ок. 36 тыс. чел.), Ассоциацией 
евангелических церквей Востока 
(96 общин, ок. 10 тыс. чел.), Люте
ранскими конгрегациями (16 общин, 
свыше 3 тыс. чел.), Евангелическо- 
лютеранской церковью (20 общин, 
ок. 2 тыс. чел.) и др. Баптисты объ
единены в рамках Колумбийской 
баптистской конвенции (111 об
щин, ок. 35 тыс. чел.). Существует 
также немногочисленная незави
симая Баптистская церковь (1 об
щина, 300 чел.). Крупнейшей орга
низацией пятидесятников являет
ся независимая Объединенная пя- 
тидесятническая церковь Колумбии 
(1006 общин, свыше 230 тыс. чел.), 

отделившаяся в 1970 г. 
от Объединенной пяти- 
десятнической церкви 
(48 общин, 112 тыс. чел.). 
Также действуют Ассамб-

КОЛУМБИЯ

Православие. В К. имеются при
ходы Мексиканской митрополии 
К-польского Патриархата (Богота, 
Медельин, Кукута, Кали, Перейра, 
Манисалес) и приход во имя прп. 
Серафима Саровского Аргентин
ской и Южноамериканской епар

хии Московского Пат
риархата, созданный по 
постановлению Свящ. 
Синода в авг. 2009 г. 
Православие исповеду
ют ок. 7 тыс. чел., в ос-

Церковь Успения 
Пресв. Богородицы в Боготе. 

1967 г.
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567 общин (свыше 210 тыс. чел.). 
Иеговы Свидетели представлены 651 
общиной (свыше 175 тыс. чел.), Цер
ковь Иисуса Христа святых послед
них дней — 129 общинами (свыше
76 тыс. чел.). Среди др. протестант, 
деноминаций — реформаты (Пре
свитерианская церковь Колумбии, 
64 общины, 25 тыс. чел.; Камбер
лендская пресвитерианская цер
ковь, 28 общин, 5 тыс. чел.), менно- 
ниты (Братья меннониты, 30 общин, 
2 тыс. чел.; Евангелическая менно- 
нитская церковь Колумбии, И об
щин, свыше 2 тыс. чел.), методисты 
(Методистская церковь Колумбии,
9 общин, ок. 1 тыс. чел.), Армия спа
сения (1 община, 200 чел.) и др.

Ислам. Проникновение ислама 
в К. началось в кон. XVI в. с при
бытием в числе конкистадоров мо- 
рисков (испан. мусульман), а также 
первых африкан. рабов-мусульман. 
В кон. XIX — нач. XX в. в К. прибы
вали многочисленные эмигранты,— 
приверженцы ислама из Сирии, Ли
вана и Палестины. На нач. XXI в. 
численность мусульман составляет 
ок. 50 тыс. чел., гл. обр. ливанцы и 
палестинцы. В крупных городах К. 
(Сан-Андрес, Богота, Гуахира Кали, 
Медельин, Буэнавентура, Барран- 
килья, Санта-Марта, Перейра и др.) 
действуют мусульм. общественные 
орг-ции, а также начальные школы 
(Богота и Майкао). В Майкао рас
положена 2-я по величине мечеть в 
Юж. Америке — мечеть Омара ибн 
аль-Хаттаба (построена в 1997).

Иудаизм был привнесен в К. ис
пан. поселенцами в нач. XVI в. Его 
дальнейшее проникновение связа
но с прибытием эмигрантов с Ямай
ки и Кюрасао в XVIII в. и из стран 
Ближ. Востока, Сев. Африки и Ев
ропы в 1-й пол. XX в. В 90-х гг. XX в. 
наметился отток евр. населения из 
К. На нач. XXI в. численность испо
ведующих иудаизм составляет ок.
10 тыс. чел.

Традиционных верований при
держиваются ок. 289 тыс. чел. Син
кретические традиц. верования рас
пространены гл. обр. среди корен
ного индейского населения (чоко, 
эмбера), проживающего на терри
тории амазонских департаментов 
(Ваупес, Амасонас) и деп. Чоко.

Новые религиозные движения 
представлены бахаизмом (ок. 65 тыс. 
чел.; см. Бахай религия).

Религиозное законодательство. 
Конституция К. 1991 г. гарантирует 
свободу вероисповедания (статьи

Ювелирное изделие 
культуры кимбая 

(Музей золота 
Республиканского банка Колумбии 

в Боготе)

18-20). В соответствии с ней 23 мая 
1994 г. был принят Закон о религ. 
свободе, согласно к-рому ни одна ре
лигия не может быть официальной, 
а гос-во обязуется защищать права 
граждан на свободу вероисповеда
ния (ст. 2). Гос-во признаёт много
образие верований, к-рые не при
водят к нарушению равенства или 
дискриминации др. граждан перед 
законом и не нарушают их фунда
ментальные права. Все вероиспо
ведания и Церкви равны и свобод
ны перед законом (ст. 3). Регистра
цией религиозных объединений за
нимается Мин-во внутренних дел. 
Подобная регистрация (в статусе 
юридического лица) является обя
зательной лишь при намерении ор
ганизации открыть образователь
ные или благотворительные учреж
дения. Отношения между гос-вом и 
Римско-католической Церковью ре
гулирует конкордат, подписанный 
12 июля 1973 г., между гос-вом и не- 
католич. конфессиями — соглаше
ние от 1997 г.

История. С древнейших времен 
до кон. XVIII в . В доколониальной 
истории К., известной в основном 
по археологическим находкам, вы
деляют 4 периода: палеоиндейский, 
формативный, классический и пост- 
классический. Заселение севера Юж. 
Америки произошло в плейстоцене 
через Панамский перешеек и, воз
можно, по зап. тихоокеанскому по
бережью. Древнейшие находки, свя
занные с палеоиндейцами в Сев. Ан
дах,— это небольшие памятники на 
Кундинамаркском плато, гл. обр. 
стоянки охотников-собирателей и 
места разделки туш животных (сто
янка Текендама, 11-9,8 тыс. лет на
зад; стоянка Тибито, 11,7-11,5 тыс.

лет назад; грот Эль-Абра, 12,4-9,3 
тыс. лет назад). В формативный пе
риод на территории Северной К. раз
вивалась одна из самых ранних ке
рамических традиций в Нов. Свете. 
Керамика, найденная на памятниках 
Сан-Хасинто, Монсу, Пуэрто-Орми- 
га, Пуэрто-Чако, Барловенто, дати
руется V-IV тыс. до P. X.

Расцвет доиспан. культур К. свя
зан с развитием древнейшего в Юж. 
Америке центра металлургии. Куль
туры I тыс. до Р. X.— I тыс. по Р. X. 
(Тумако-Толита, Калима и Малага- 
на, Нариньо, Кимбая, Тьеррадентро) 
были земледельческими. Их носите
ли являлись искусными гончарами 
и ювелирами, уровень социально- 
политической орг-ции этих обществ 
был достаточно высок, о чем свиде
тельствуют богатые погребения пра
вителей, а также сложная сеть об
мена товарами и продуктами, ох
ватывавшая все тихоокеанское по
бережье от К. и Эквадора до Перу 
и Боливии. Культуры классическо
го периода, локализованные на ти
хоокеанском побережье и в долинах 
рек Каука, Калима и Магдалена, ха
рактеризуются как простые и слож
ные вождества. Высокий уровень 
развития ремесел и товарного об
мена при практически полном от
сутствии монументальной архитек
туры и письменности отличал их от 
культур Мезоамерики и Центр. Анд. 
Единственное исключение — камен
ные гробницы и статуи культуры 
Сан-Агустин (I тыс.). В посткласси- 
ческий период (с XI в. и вплоть до 
конкисты) передовыми культурны
ми и политическими центрами ста
ли территории Северной К.— райо
ны Сьерра- Невада-де-Санта-Марта 
(культура тайрона) — и Централь
ной К.— Кундинамаркского плато 
(культура муисков). Индейцы тайро
на строили горные поселения с ка
менной террасной архитектурой, от
крытые археологами только во 2-й 
пол. XX в. (Сьюдад-Пердида, Пуэб- 
лито), а культура муисков долгое 
время являлась одной из наиболее 
известных доколумбовых культур 
К. благодаря тому, что на терри
тории ее столицы в 1538 г. был по
строен г. Санта-Фе-де-Богота. Бо
гатство муисков настолько порази
ло испан. конкистадоров, что миф 
о правителе этих индейцев, совер
шавшем обряд жертвоприношения 
на оз. Гуатавита, стал основой леген
ды об Эль-Дорадо — «позолоченном 
человеке».
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Впервые европейцы появились 
у берегов совр. К. в кон. XV в. Ис
пан. мореплаватели во главе с Алон
со де Охедой достигли п-ова Гуахира 
в 1499 г. Однако только конкиста
дор Гонсало Хименес де Кесада от
крыл земли муисков. Попытки коло
низации встретили упорное сопро
тивление индейских племен. В ре
зультате испан. завоевания многие 
культуры сев., центральной и зап. 
частей К. были уничтожены или вы
мерли в результате эпидемий оспы, 
занесенной испанцами.

В 1510 г. Васко Нуньес де Бальбоа 
и Мартин Фернандес де Энсисо ос
новали г. Санта-Мария-ла-Анти- 
гуа-дель-Дарьен (совр. деп. Чоко, на 
границе с Панамой). По преданию, 
город был назван во имя Пресв. 
Богородицы после столкновения не
большого испан. отряда с местными 
индейцами, в ходе к-рого Бальбоа 
попросил у Девы Марии заступни
чества и испанцы одержали победу. 
В 1536-1538 гг. конкистадоры под 
предводительством Хименеса де Ке
сады и Себастьяна де Белалькасара 
завоевали земли муисков. Покорен
ная территория была названа Нов. 
Гранада, ее губернатором стал Химе
нес де Кесада. В 1549 г. была образо
вана Королевская аудиенсия (с 1564 
пресиденсия) Боготы в подчинении 
вице-королевства Перу. В 1717 г. она 
была преобразована в вице-королев
ство (лишилась этого статуса в 1723, 
вновь приобрела его в 1739), в его со
став вошли территории совр. Эква
дора, Венесуэлы и Панамы.

С 10-х гг. XVI в. в К. стали прибы
вать католич. миссионеры (фран
цисканцы и доминиканцы, впосл: 
иезуиты и августинцы). В 1514 г. 
епископом вновь открытых земель 
стал францисканец Хуан де Кеведо, 
вместе с ним в К. приплыли 6 мона- 
хов-францисканцев и 17 священно
служителей. Евангелизация продол
жилась с освоением новых террито
рий и основанием городов Санта- 
Марта (1525) и Картахена (1533). 
С 1528 г. в Санта-Марта действова
ла миссия во главе с доминиканцем 
Томасом де Торо, к-рый защищал 
индейское население от произвола 
конкистадоров и погиб в одном из 
боев. Затем в Картахену был направ
лен доминиканец Херонимо де Лоай- 
са, основавший в городе во 2-й пол.
XVI в. 1-й доминиканский мон-рь в 
Нов. Гранаде — св. Иосифа. В 1550 г. 
доминиканцы учредили в Боготе 
мон-рь Нуэстра-Сеньора-дель-Ро-

ди африкан. рабов. Один из доми
никанских миссионеров — св. Петр 
Клавер считается покровителем не
вольников и всех угнетенных, а так
же св. покровителем К.

Первые католич. епархии в К. бы
ли созданы в 1534 г. В 1564 г. папа 
Римский Пий IV возвел епархию Бо
готы в ранг архиепархии, объеди
нившей 11 епархий. В 1610 г. в Кар
тахене был образован инквизици
онный трибунал, юрисдикция кото
рого распространялась на всю Нов. 
Гранаду, включая Венесуэлу, Пана
му, Кубу и Пуэрто-Рико.

Основной формой экономическо
го освоения Нов. Гранады была эн- 
комьенда: индейцы, считавшиеся 
формально свободными, передава
лись на «попечение» испан. земле
владельцам, в т. ч. католич. Церкви; 
они были обязаны платить оброк, 
отрабатывать барщину и т. д. К кон.
XVII в. католич. Церковь преврати
лась в крупного землевладельца. 
На побережье получило распростра
нение плантационное хозяйство 
(культивировались кофе, бананы, 
сахарный тростник), в центральном 
и восточных районах разрабатыва
лись месторождения изумрудов, зо
лота и серебра. К кон. XVIII в. отно
шения Нов. Гранады с метрополией 
обострились. В 1781 г. вспыхнуло 
крупное восстание (т. н. восстание 
Комунерос), жестоко подавленное 
испанцами.

XIX — нач. X X  в. 20 июля 1810 г. 
началась вооруженная борьба про
тив колониальных властей, в ре
зультате повстанцы свергли вице- 
короля и образовали правительст
во — революционную хунту В нояб.

1811г. был подписан акт 
о создании конфедера-

Страшный Суд.
XVIII в.

Худож. Г. Васкес 
де Арсе-и-Себальос 

(Францисканская община 
в Боготе)

ции Соединённых про
винций Нов. Гранада.
17 дек. 1819 г. была про

возглашена федеративная респуб
лика Великая Колумбия (в составе 
Нов. Гранады и Венесуэлы). Одна
ко экономическая и политическая 
разобщенность бывш. испан. коло
ний привела к распаду в 1830 г. Ве
ликой Колумбии и образованию са
мостоятельных гос-в — Венесуэлы, 
Эквадора и Нов. Гранады.

Васко Нуньес де Бальбоа. 
Гравюра. 1791 г.

сарио, ставший центром евангели- 
зации муисков. При мон-ре была 
открыта коллегия, в последующем 
преобразованная в католич. ун-т св. 
Фомы Аквинского.

В 1565 г. миссия францисканцев 
объединила в Боготе провинции По
паян, Пасто, Ансерма и Картаго. Мис
сия августинцев располагалась к 
востоку от Боготы, в районе «Боль
шого треугольника» — долины рек 
Магдалена, Чикамоча и Мета. Впо
следствии миссии августинцев, до
миниканцев, капуцинов и иезуи
тов проникли на территорию бас
сейна р. Ориноко. С активизацией 
миссионерской деятельности иезуи
тов в К. были открыты учебные за
ведения: коллегии в Боготе (1605, 
с 1623 ун-т Св. Франциска Ксаве

рия) и в Тунхе (1611). После изгна
ния иезуитов из К. в 1767 г. ун-т 
в Боготе был на время закрыт.

Католич. миссионеры проповедо
вали не только среди индейцев (в ос
новном чибчаговорящих). После то
го как в 1605 г. в Картахену привез
ли первых невольников из Африки, 
миссионеры начали проповедь сре
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После начала антииспанского вос
стания большинство католических 
епископов покинули К. К 1813 г. 
6 епископских кафедр стали вакант
ными. Сразу же после провозглаше
ния независимости в 1819 г. усили
лись антиклерикальные тенденции 
в политике новых властей. В от
ношении с религ. орг-циями прави
тельство объявило энкомьенду пре
рогативой гос-ва, что вызвало про
тесты со стороны Св. Престола.

В 1819 г. при обсуждении проек
та конституции либералы подняли 
вопрос о свободе совести (религ. 
свободе). Позиция С. Боливара от
личалась умеренностью в решении 
церковного вопроса: он выступил за 
провозглашение католицизма гос. 
религией наряду с признанием пра
ва существования других религий 
в стране. В нач. XIX в. этот вопрос 
стал особенно острым в связи с под
держкой реформаторов англ. пра
вительством и прибытием в страну 
англичан, исповедовавших протес
тантизм. В 1825 г. в К. прибыл 1-й 
протестант, миссионер — член Бри
танского и иностранного Библей
ского об-ва. К сер. XIX в. Британ
ское библейское об-во подготовило 
к публикации 1-й в Юж. Америке пе
ревод НЗ на испан. язык. В 1856 г. 
в К. появилась миссия Пресвитери
анской церкви США.

В Конституции 1821 г. была уза
конена свобода совести, а исполни
тельная, законодательная и судеб
ная власти наделялись правом конт
ролировать деятельность Церкви, 
учреждать новые и реорганизовы
вать уже существующие епархии, 
созывать соборы и синодальные со
брания, разрешать строительство 
храмов и открытие новых мон-рей, 
закрывать уже существующие, уста
навливать размер десятины и цер
ковных сборов за различные служ
бы, подвергать предварительной цен
зуре исходящие из Ватикана до
кументы и т. д. В 1824 г. конгресс 
одобрил Закон о патронате, поста
вивший Церковь в К. под непосред
ственное подчинение гос-ву. Соглас
но первоначальной версии патро
ната, отношения местной Церкви и 
Св. Престола могли осуществлять
ся только через правительство. Папа 
Римский согласился с данным зако
ном после уступок со стороны пра
вительства Боливара (признание 
католицизма гос. религией, запрет 
протестант, церквам вести религ. 
пропаганду).

Церковь JIac-JIaxac. 
1794-1948 гг.

В 30-х гг. XIX в. сложились 2 круп
нейшие партии Нов. Гранады — Кон
сервативная и Либеральная. Консер
ваторы выступали за сильное цент
рализованное государство, за союз 
с католич. Церковью и отмену патро
ната. Либералы отстаивали принци
пы федерализма и всеобщего изби
рательного права. В 1835 г. Св. Пре
стол установил дипломатические 
отношения с Нов. Гранадой. Первый 
папский дипломатический предста
витель прибыл в Боготу в 1836 г., од
нако его полномочия были призна
ны правительством только в 1840 г., 
когда конгресс наделил исполни
тельную власть правом отклонять 
кандидатуры папских посланников. 
В 1843 г. сторонникам усиления по
зиций Церкви удалось ввести в кон
ституцию положение, согласно ко
торому правительство обязывалось 
признавать и поддерживать только 
католич. Церковь. В 1842 г. иезуи
там вновь был разрешен въезд в Нов. 
Гранаду.

В 1845 г. президентом стал пред
ставитель Консервативной партии 
ген. Т. С. де Москера-и-Арболеда, 
осуществивший ряд экономических 
преобразований. Москера-и-Арбо- 
леда изгнал иезуитов, национализи
ровал церковную собственность (за 
исключением культовых зданий), 
ликвидировал все мон-ри и мона
шеские ордены, секуляризировал 
кладбища, объявил гражданский 
брак единственно законным. Пра
вительство издало декрет, обязыва
ющий всех служителей культа при 
вступлении в должность приносить 
присягу на верность конституции 
и законам страны.

В 1851 г. в Нов. Гранаде было отме
нено рабство, в 1863 г. принята кон
ституция, закрепившая федератив

ную форму гос. устройства и про
возгласившая свободу вероиспове
дания и отделение Церкви от гос-ва. 
Право участия в выборах получило 
все муж. население. Республика ста
ла именоваться Соединённые Шта
ты Колумбии.

Происшедшие в сер. 80-х гг. XIX в. 
глубокие консервативные преобра
зования в политическом строе К. 
были зафиксированы в 1886 г., при 
президенте Рафаэле Нуньесе Моле- 
до, в новой конституции, утвердив
шей унитарную систему гос. устрой
ства. Штаты были преобразованы 
в департаменты, к-рыми управляли 
губернаторы, назначавшиеся прези
дентом. Страна получила современ
ное название — Республика Колум
бия. Конституция 1886 г. передала 
всю систему просвещения под конт
роль католической Церкви, упол
номочила правительство заключить 
со Св. Престолом конкордат, к-рый 
регулировал бы отношения Церкви 
с гос-вом. По конкордату 1887 г. като
лицизм стал гос. религией. Гос-во 
обязывалось опекать Церковь, охра
нять авторитет ее служителей, не 
нарушать ее прав и привилегий, не 
вмешиваться во внутрицерковные 
дела, предоставить Церкви статус 
юридического лица, право владеть 
недвижимостью, взимать с верую
щих церковные налоги, учреждать 
монашеские ордены и мон-ри, зани
маться благотворительностью, содер
жать школы, преподавать религию 
во всех учебных заведениях, подвер
гать цензуре учебники. Согласно кон
кордату, назначения на высшие цер
ковные должности осуществлялись 
Св. Престолом по согласованию с 
президентом К., к-рый получил пра
во вето. В 1892 г. была подписана 
«Добавочная конвенция», предоста
вившая католич. Церкви ряд приви
легий при рассмотрении дел свя
щеннослужителей в гражданских 
судах, а также регламентировавшая 
контроль Церкви над кладбищами.

В сер. 90-х гг. XIX в. обострились 
противоречия между консервато
рами и либералами. В стране нача
лась т. н. Тысячедневная граждан
ская война (1899-1902), во время 
к-рой погибло свыше 100 тыс. ко
лумбийцев. В нояб. 1903 г. при под
держке США от К. отделилась Па
нама. В 1904 г. в ходе вооруженного 
конфликта с Перу К. присоединила 
к своей территории деп. Амасонас.

В 1902 г. колумбийское прави
тельство подписало соглашение со

490



КОЛУМБИЯ

Св. Престолом о деятельности мис
сионеров. Правительство было обя
зано предоставлять миссионерам 
75 тыс. песо в год, а также выделить 
им земельные участки для использо
вания в интересах миссий. В 1940 г. 
был заключен новый конкордат 
с католич. Церковью, согласно ко
торому епископами могли назна
чить только граждан К., а их кан
дидатуры должны быть предвари
тельно одобрены правительством. 
Конкордат признавал примат госу
дарства в области образования, од
нако на практике Церковь продол
жала, как и прежде, пользоваться 
особыми правами в этой сфере.

В 1899 г. папа Лев Х/77 предложил 
южноамер. епископам периодичес
ки собирать общее совещание для 
решения возникавших вопросов, 
касавшихся деятельности Церкви 
в Лат. Америке. В 1908 г. в Боготе 
впервые собралась Конференция 
католич. епископов (15 колумбий
ских иерархов под председательст
вом архиеп. Бернардо Херрера Рес- 
трепо). Вплоть до 1965 г. конферен
ция проводилась раз в 3 года, решая 
вопросы о защите священников, 
проблемы католич. общин и проч. 
В 1996 г. Св. Престол утвердил Ус
тав Конференции католич. еписко
пов К.

На 1-ю пол. XX в. пришлась акти
визация деятельности протестант, 
церквей в К. В 1906 г. начала рабо
ту миссия Евангелического альянса, 
в 1908 г.— Союз миссионеров Еван
гелия. В 1921 г. в К. появились ад
вентисты, в 1925 г.— представители 
Камберлендской пресвитерианской 
церкви, в 1929 г.— Армия спасения. 
Проповедники др. протестант, де
номинаций (напр., пятидесятники) 
прибыли в К. в 30-х гг. XX в. Одна
ко протестант, миссионеры столкну
лись с противодействием со стороны 
гос-ва, в к-ром были сильны связи 
с католической Церковью. Только 
в 1930 г. протестантские миссии по
лучили гос. признание и возмож
ность открывать собственные хра
мы и школы.

В нач. XX в. наблюдался рост эко
номики К.: строились железные до
роги, разрабатывались новые мес
торождения драгоценных металлов, 
создавались предприятия текстиль
ной промышленности и т. д. Засилье 
иностранного капитала (США, Ве
ликобритания и др.) вызывало не
довольство колумбийцев и привело 
к волне забастовок в 20-х гг. XX в.

Ставший президентом в 1934 г. пред
ставитель левых либералов А. Лопес 
Пумарехо приступил к реформам, на
правленным на смягчение последст
вий мирового экономического кризи
са 1929-1933 гг. Поправки к консти
туции предусматривали признание 
прав рабочих на забастовку, созда
ние профсоюзов, введение 8-часо
вого рабочего дня, ежегодных опла
чиваемых отпусков, пособий по бо
лезни и безработице. Одновременно 
правительству предоставлялась воз
можность вмешательства в эконо
мику в целях регулирования произ
водства и распределения промыш
ленной продукции. Закон 1936 г. об 
аграрной реформе обязал крупных 
землевладельцев под угрозой нацио
нализации обеспечивать в течение
10 лет обработку не менее половины 
имевшихся у них земель. Радикаль
ные реформы вызвали недовольство 
консервативной оппозиции, к к-рой 
примкнули мн. традиц. либералы.

Сер. X X  — нач. XXI в. В нояб. 
1943 г* К. объявила войну Германии. 
Президентские выборы 1946 г. вы
играл кандидат от Консервативной 
партии М. Оспина Перес. Придя к 
власти, консерваторы развернули 
кампанию террора против демократи
ческих сил. Для подавления народ
ных выступлений правительством 
была сформирована тайная поли
ция, жертвами к-рой в 1946-1948 гг. 
стали ок. 15 тыс. чел. Убийство лиде
ра левого крыла Либеральной пар
тии X. Э. Гайтана в 1948 г. в Боготе 
стало причиной народного восста
ния «Боготасо», положившего на
чало затяжной гражданской войне 
в К. В 1948-1962 гг. в ходе столкно
вений погибло свыше 200 тыс. чел. 
Во время гражданской войны про
водились репрессии и против про- 

- тестантов, многие из которых были 
убиты. Закрывали и разрушали про
тестант. церкви и учебные заведе
ния. С 1948 по 1953 г. было разруше
но 42 протестант, школы. В 1959 г. 
протестант, погромы повторились: 
более 115 протестантов погибло, бы
ло закрыто 200 школ. Тем не менее 
число протестантов в К. к 1953 г. 
увеличилось до 11,9 тыс. чел. (в 1960 
их численность составила уже свы
ше 33 тыс. чел.).

В 60-х гг. в К. сформировались 
партизанские орг-ции — Революци
онные вооруженные силы К. и Ар
мия национального освобождения. 
Во главе колумбийского сопротив
ления встали К. Торрес Рестрепо,

Г. М. Перес Мартинес и др. Управ
ление страной осуществлялось на 
основе законов «об осадном положе
нии», отменявших все конституци
онные гарантии. Экономические ре
формы А. Лопеса Микельсена (пре
зидент с 1974) не способствовали 
стабилизации внутриполитической 
ситуации. В 70-х гг. в К. возникли 
новые орг-ции партизан (напр., Дви
жение 19 апреля). Объявленная пре
зидентом Б. Бетанкуром Куартасом 
в 1984 г. всеобщая амнистия и на
чавшиеся переговоры с партизанами 
были сорваны повстанцами, захва
тившими в нояб. 1985 г. заложников 
во Дворце правосудия в Боготе. В хо
де предпринятого полицией штурма 
погибли более 100 чел. В 80-х гг. в 
К. возникли крупные наркокартели, 
в т. ч. Медельинский и Кали, оказы
вавшие серьезное влияние на поли
тику и экономику страны и финан
сировавшие вооруженные отряды.

В 1989 г. президент В. Барко Вар
гас объявил «тотальную войну» нар
кобизнесу. Аресты наркобаронов и 
их подручных вызвали со стороны 
наркомафии ответную волну наси
лия. В ходе предвыборной кампа
нии 1990 г. были убиты 3 кандидата 
на пост президента. В 90-х гг. при 
поддержке США и международных 
финансовых орг-ций в К. был про
веден ряд неолиберальных эконо
мических реформ. В 1999 г. прези
дент А. Пастрана Аранго обнародо
вал разработанный в США план 
борьбы с наркобизнесом и повстан
ческим движением в К., предусмат
ривавший в т. ч. отправку в страну 
амер. военных экспертов и выделе
ние ок. 7,5 млрд долл. на социаль
ные нужды (фактически было выде
лено 1,3 млрд долл., в основном на 
проведение операций против пар
тизан).

С марта 2004 г. правительство осу
ществляет т. н. План патриот, со
гласно к-рому главными задачами 
колумбийских военных являются 
физическое уничтожение или поим
ка лидеров повстанческого движе
ния, разрушение инфраструктуры и 
блокирование финансовой деятель
ности повстанцев. В июле 2005 г. 
был принят Закон о справедливос
ти и мире, сделавший возможным 
разоружение боевиков правоэкст
ремистских Объединенных отрядов 
самообороны Колумбии. Общее чис
ло сложивших оружие составило ок. 
40 тыс. чел. В начале июня 2008 г. 
А. Урибе Велес принял решение об
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освобождении из-под стражи в од
ностороннем порядке ок. 200 боеви
ков партии Революционных воору
женных сил Колумбии. В 2010 г. 
президентом К. стал X. М. Сантос 
Кальдерон (переизбран в 2014).

Позиции католич. Церкви в годы 
гражданской войны усилились. Она 
выступала в качестве посредника 
в переговорах между повстанцами 
и правительством. В К. до сих пор 
действует право на патронат, даю
щее правительству основание вме
шиваться в дела Церкви, а также 
предусматривающее помощь Церк
ви со стороны гос-ва. Хотя католи
цизм не является гос. религией, ка
толич. Церковь обладает большим 
влиянием в обществе. В К. дейст
вуют 5 католич. ун-тов — св. Фомы 
Аквинского, св. Бонавентуры, Ко
лумбийский католический, Папский 
св. Франциска Ксаверия, Боливари- 
анский католический.

1-8 июля 1986 г. К. с пастырским 
визитом посетил папа Римский 
Иоанн Павел II, а в 2000 г. он объ
явил отцом-покровителем мира в 
К. блж. Марьяно (Падре Марьянито; 
Марьяно де Хесус Эусе Ойос, 1845- 
1926). 12 мая 2013 г. папа Франциск 
канонизировал Лауру Монтойю-и- 
Упеги (мать Лауру), к-рая стала 1-й 
святой из К.
Лит.: Народы Америки. М., 1959. Т. 2; Histo- 
ria extensa de Colombia. Bogota, 1964-1985.
24 vol. in 41 pt.; Gaitan J. E. Antologia de su 
pensamiento economico у social. Bogota, 1968; 
Гонионский С. А. Колумбия. М., 1973; Moli
na G. Las ideas liberales en Colombia: 1915-
1934. Bogota, 1974; Fluharty V. L. Dance of 
the Millions: Military Rule and the Social 
Revolution in Colombia, 1930-1956. Westport, 
1975r; Correal Urego G., Hammen Т., van der. 
Investigaciones arqueologicas en los abrigos 
rocosos del Tequendama: 12 000 anos de his- 
toria del hombre у su medio ambiente en la al- 
tiplanicie de Bogota. Bogota, 1977; Randall S.J. 
The Diplomacy of Modernization: Colombian- 
American Relations, 1920-1940. Toronto, 1977; 
Sharpless R. Gaitan of Colombia: A Political 
Biography. Pittsburgh, 1978; Oquist P. Violen
ce, Conflict, and Politics in Colombia. N. Y., 
1980; Politics of Compromise: Coalition Go
vernment in Colombia. New Brunswick, 1980; 
Григулевич И. P. Церковь и олигархия в Лат. 
Америке, 1810-1959. М., 1981; Levine D. Н. 
Religion and Politics in Latin America: The 
Catholic Church in Venezuela and Colombia. 
Princeton, 1981; Bamadas J. M. The Catholic 
Church in Colonial Spanish America / /  The 
Cambridge History of Latin America /  Ed. 
L. Bethell. Camb.; N. Y., 1984. Vol. 1. P. 511- 
540; Braun H. The Assassination of Gaitan: 
Public Life and Urban Violence in Colombia. 
Madison, 1985; Al filo del caos: Crisis politica 
en la Colombia de los anos 80. Bogota, 1990; 
Narcotrafico en Colombia: Dimensiones politi- 
cas, economicas, juridicas e intemacionales. Bo
gota, 1990; Violence in Colombia: The Contem
porary Crisis in Historical Perspective. Wil

mington, 1992; BushnellD. The Making of Mo
dern Colombia: A Nation in Spite of Itself. Ber
keley, 19932; idem. Colombia una nation a pesar 
de si misma: De los tiempos precolombinos a 
nuestros dias. Bogota, 1996; Davis R. H. Histo
rical Dictionary of Colombia. Metuchen (N.J.), 
1993; Kline H. F. Colombia: Democracy under 
Assault. Boulder; Oxf., 19952; idem. State Buil
ding and Conflict Resolution in Colombia, 
1986-1994. Tuscaloosa, 1999; GiraldoJ. Colom
bia: The Genocidal Democracy. Monroe, 1996; 
Reichel-Dolmatoff G. Colombia indigena. Bo
gota, 1998; Ardila Galvis C. The Heart of the 
War in Colombia. L., 2000; Ruiz B. The Co
lombian Civil War. Jefferson, 2001; Londofio- 
Vega P. Religion, Culture, and Society in Co
lombia: Medellin and Antioquia, 1850-1930. 
Oxf.; N. Y., 2002; Safford F., Palacios M. Co
lombia: Fragmented Land, Divided Society. 
N. Y., 2002; Иванов H. С. Колумбия: Перма
нентная гражданская война / /  История Лат. 
Америки: 2-я пол. XX в. М., 2004. С. 303-322.

Е. С. Острирова

КОЛУФ (Аколуф), мч. (пам. греч. 
14 мая) — см. ст. Александр, Варвар 
и Аколуфу мученики.

КОЛУФ [Коллуф, Калуф, Ако
луф; копт. (хпх) кол(л)о(у)вос; 
араб, id i  (jjI); греч. KoXXovQoq, 
’Ак6А,ог>0о<;] (f  нач. IV в.), мч. Еги
петский (пам. 19 мая; пам. копт. 24,
25 пашонса (19, 20 мая); пам. эфи
оп. 25 генбота (20 мая)).

Источники. Агиографическое 
«досье» К. включает тексты раз
ных жанров на копт, и араб, языках 
(полное описание рукописной тра
диции см.: Zanetti. 1996; дополне
ния: Idem. 2004. Р. 54-56). Акты К. 
(см. Акты мучеников) на копт, язы
ке исследователи датируют IV-V вв. 
и считают их переводом с гречес
кого. Предполагалось, что араб, пе
ревод Актов сохранился в рукопи
сях Paris, arab. 153 и Vat. arab. 175 
(Zanetti. 1996. P. 13), однако 1-й из

этих текстов сильно поврежден и не 
поддается прочтению (Idem. 2004. 
Р. 54), а 2-й представляет собой не
зависимую араб, версию, состоящую 
из краткого Мученичества и Чуда об
ретения могилы К., к-рое известно

и в отдельной редакции (Ibid. Р. 78; 
копт, фрагм.: Devos. 1981. Р. 287). 
Пространное Мученичество К., на
писанное на копт, языке, сохрани
лось лишь в небольшом отрывке 
на языке оригинала и полностью -  
в араб, переводе; очевидно, оно яв
ляется лит. переработкой Актов. 
В честь К. были написаны неск. эн- 
комиев на копт, языке, содержащих 
в т. ч. рассказы о его посмертных чу
десах. Один из них (на 24 пашонса), 
принадлежащий еп. Исааку Анти- 
нойскому, сохранился полностью 
на копт, и араб, языках; другой (на
24 хатора (20 нояб.)), составленный 
Фойбаммоном, еп. Ахмима (Пано- 
поля),— во фрагментах на коптском 
и полностью на арабском (в одной 
из рукописей назван «вторым», из 
чего следует, что существовал, ве
роятно, еще один энкомий того же 
автора). Оба автора неизвестны по 
др. источникам. Фойбаммон назван 
в энкомии «диадохом [т. е. патриар
шим викарием] всего [Верхнего?] 
Египта»; сообщается, что он нахо
дился в изгнании вместе с Алексан
дрийским патриархом Феодосием I 
(имеется в виду либо краткое бегст
во из Александрии в 535, либо пре
бывание в К-поле в 537-567), одна
ко эта информация не находит под
тверждения. В 2 араб, рукописях 
засвидетельствован еще один эн
комий в честь К. авторства Исаака 
Антинойского (на 14 хойака (10 дек.); 
не изд.).

Известны также неск. сборников 
с описанием посмертных чудес К. 
на копт, и араб, языках. Из-за об
рывочного характера рукописей не
возможно утверждать, были ли они 
самостоятельными или входили в 

состав более обширных 
сборников. В арабской 
рукописи из монастыря

Св. Колуф (?) 
исцеляет от болезни глаз. 

Роспись ц. Пресв. Богородицы 
в мон-ре Сирийцев 

(Дейр-эс-Суриан). VIII в.

прп. Макария Великого 
(Дейр-Абу-Макар) в Ва
ди-эн-Натрун (№ 35 в 
агиографическом собра

нии; ок. 1549) содержится сборник 
с описанием 15 посмертных чудес 
К., часть к-рых не засвидетельство
вана на копт, языке (изд.: Zanetti 
2004; см. там же полный список чу
дес К. по всем известным рукопи
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сям и изданиям); одно из чудес да
тировано 1495/96 г. Эти чудеса обна
руживают явные параллели с копт, 
энкомием в честь мч. Филофея Ан
тиохийского, приписываемым еп. 
Димитрию Антиохийскому, но, из-за 
того что 2-й памятник сохранился 
лишь во фрагментах, вопрос о свя
зи между ними остается открытым 
(Ibid. Р. 50-51). В 1997 г. в Каире вы
шло издание, основанное на 4 араб, 
рукописях и содержащее энкомии 
в честь К. Исаака Антинойского и 
Фойбаммона Ахмимского, Муче
ничество К. и сборник его посмерт
ных чудес. Повествование о К. также 
включено в копто-араб. Синаксарь 
(XIII-XIV вв.) и его эфиоп, версию.

Мученичество. Согласно энко- 
мию Исаака Антинойского, роди
тели К. принадлежали к числу 
состоятельных людей г. Антиноя 
(Антинополь; араб. Ансина; ныне 
Эш-Шейх-Ибада, мухафаза Эль- 
Минья) в пров. Фиваида и долгое 
время не имели детей. Отец К. Ирак- 
лемон описывается как образец бо
гатого землевладельца-христиани- 
на. Когда ему исполнилось 60 лет, 
у них с женой род. сын. К. удивлял 
окружающих способностями к уче
бе и стремлением к аскезе. Повзрос
лев, он отказался жениться и взял на 
себя управление семейным имени
ем, помогая состарившимся родите
лям. В этот период жизни К. было 
явление ангела, предсказавшего ему 
мученическую кончину через много 
лет. После смерти родителей он раз
дал часть имения, а на оставшиеся 
средства построил и содержал неск. 
странноприимных домов. Еп. Ан- 
тинои Пидемон (Пинутион, Пиди- 
он) сделал 30-летнего К. своим по
мощником и посвятил его во иерея. 
У Филиппа, сына еп. Пидемона, К. 
обучился искусству врачевания. Оба 
они занимались медицинской прак
тикой безвозмездно. В это время 
сестра К. вышла замуж за прави
теля города язычника Ариана. Ко
гда начались гонения, Ариан казнил 
еп. Пидемона (пам. копт. 1 мехира 
(26 янв.)). К. сначала был изгнан в 
г. Шмун (Эль-Ашмунейн), стояв
ший на др. берегу Нила, и провел 
там в заключении 3 года. Затем по 
приказу Ариана он был сожжен. 
В тексте не отмечается, где прои
зошла казнь, но т. к. последующие 
чудеса связаны с мартирием К. в 
Антиное, то можно предположить, 
что речь идет об этом городе (со
гласно Актам, там состоялись суд

и казнь; во фрагментах Мученичест
ва зафиксирован лишь суд в Шмуне).

Др. источники незначительно до
полняют это повествование. В Ак
тах К. говорится, что он пострадал
24 пашонса в 20-й год правления 
Диоклетиана и Максимиана (19 мая 
304) й в 3-й год правления Констан
тина (308/9, что не согласуется с 
предшествующей датой). Во время 
суда Ариан ставил в пример К. по
ведение 2 епископов, согласивших
ся прилюдно принести жертвы,— 
отречение одного из них, Аполло
ния Асьютского, засвидетельствова
но в письме ему, атрибутируемом 
сщмч. Петру I Александрийскому 
( t  311) (возможно, неподлинное, но 
отражающее реальные события — 
см.: BamsJ. W. В., Chadwick Н. A Let
ter Ascribed to Peter of Alexandria / /  
JThSt. N. S. 1973. Vol. 24. N 2. P. 443- 
455). В сохранившемся коптском 
отрывке энкомия Фойбаммона Ах
мимского (связан с судом над К.) 
названы имена сестры мученика 
(Комедия) и его племянницы (Та
тиана). Согласно копто-араб. Си
наксарю, К. пребывал в заключении 
в Эль-Бахнасе (Оксиринхе) и Ари
ан по просьбе жены не стал убивать 
его; затем Ариана сменил др. прави
тель, при к-ром К. был обезглавлен.

Почитание К. распространилось 
сразу после его мученической кон
чины: при исследовании копт, еван
гельских фрагментов IV в. в Гордон- 
колледже (США) было установлено, 
что на праздник К. читался отрывок, 
начинающийся с Л к 13. 23 (Patten- 
gale. 2012. P. 4). К. был одним из по
читаемых в Египте св. врачей-бес- 
сребреников и именовался архиат- 
ром (главным врачом). Уже при 
жизни он совершил ряд исцелений 
(сухорукого, слепого); к этому же ти
пу относится большинство его по
смертных чудес: исцеление от сле
поты, гангрены, водянки, опухоли 
груди, паралича руки, болезней жи
вота, бесплодия и т. д. Особо следу
ет отметить описание чуда, сохра
нившееся не полностью на копт, 
языке: в нем повествуется об ис
целении парализованного, которому 
К. явился в видении и велел найти 
проститутку по имени Мария, пред
сказав, что в результате их встречи 
она встанет на путь добродетели; 
рассказ имеет косвенные параллели 
в сборниках чудес др. почитаемых 
в Египте мучеников — Мины и Кос
мы и Дамиана (см.: Devos. 1980). Как 
следует из описаний чудес К., он

также помогал жертвам воровства и 
клеветы, карал за святотатство, ос
вобождал от магических заклина
ний. Со временем возникла тради
ция связывать имя К. преимуще
ственно с врачеванием глазных за
болеваний. В копт, медицинском 
папирусе X в. сохранился атрибути
руемый К. рецепт глазного лекар
ства (Chassinat. 1921. Р. 303-304). 
Мусульм. автор аль-Макризи (XIV- 
XV вв.) также отмечал, что К. исцелял 
воспаление глаз (см.: The Churches 
and Monasteries. 1895. P. 344). О ши
роком почитании К. свидетельству
ет множество надписей и артефак
тов из разных городов Ср. и В. Егип
та, в т. ч. вотивных приношений в 
виде исцеленных частей тела.

Важнейшим местом почитания К. 
была Антиноя, где находился его 
мартирий. Развитие культа врача- 
бессребреника в городе, к-рый яв
лялся крупным медицинским цент
ром Египта (см.: Marganne М.-Н. 
La «collection medicale» d’Antinoo- 
polis / /  ZfPE. 1984. Bd. 56. S. 117- 
121), представляется неслучайным. 
Храм-мартирий во имя К. в Антиное 
был несомненно известен в нач. V в.: 
о нем упоминает живший в городе 
в это время Палладий, еп. Еленополь- 
ский, описывая, как К. явился не
кой подвижнице, предсказал ей ско
рую кончину и пригласил вкусить 
трапезу в его мартирии (Palladius. 
Lausiac. 60). О том, что при храме 
существовала традиция проводить 
агапы в честь мученика, говорится 
и в повествовании о его чудесах 
(Georgius. 1793. Р. 21-22). В копто- 
араб. Синаксаре и в энкомиях в 
честь К. сообщается, что в марти
рии хранились его мощи (вопрос 
об аутентичности этих и др. мощей 
остается открытым ввиду указания 
древнейшей агиографической тра
диции на казнь К. через сожжение). 
Константин, еп. Асьютский (V I-
VII вв.), в одном из энкомиев, по
священных мч. Клавдию Антиохий
скому, упоминает о богатстве этой 
церкви, на которое посягнули воры 
(Textes coptes relatifs a Saint Claude 
d’Antioche /  Ed., trad. G. Godron. 
Turnhout, 1970. P. 642-643. (PO; 
T. 35. Fasc. 4)). Из энкомия Исаака 
Антинойского очевидно, что в хра
ме практиковалась инкубация. Кро
ме того, по мнению А. Папаконстан- 
тину, он функционировал наподобие 
языческого оракула: при раскопках 
церкви были найдены гадательные 
записки VI-VII вв., обращенные
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к К. или чаще к «Богу Коллуфа». 
А. Леклерк, опираясь на описание 
одного из чудес К., из которого сле
дует, что мартирий находился вне 
города (Georgius. 1793. Р. 22-23), и 
на свидетельство путешественника
XVIII в. свящ. К. Сикара, отож
дествил мартирий с т. н. пещерной 
церковью в дер. Дейр-Абу-Хиннис 
(близ Маллави), к югу от Антинои 
(Leclercq. 1907. Col. 2351-2353). Т. о., 
ввиду неоднозначных указаний в 
источниках определить количество 
храмов, посвященных К., и их рас
положение в Антиное и ее окрест
ностях на данный момент представ
ляется затруднительным. Много
численные упоминания К. обнару
жены и на погребальных стелах на 
кладбище в Антиное, датируемых 
приблизительно VII в. (Papaconstan- 
tinou. 2001. P. 124).

Мощи К. в Антиное видел один из 
составителей «Истории Александ
рийских патриархов» — александ
рийский диак. Мавхуб ибн Мансур 
ибн аль-Муфарридж (XI в.). Со
гласно сведениям копт. свящ. Абу- 
лъ-Макарима, автора полного пе
речня современных ему егип. хра
мов и мон-рей (сост. в 1177-1204), 
мощи К. имелись не только в Анти
ное, где со временем возник посвя
щенный ему мон-рь, но и в мон-ре 
его имени в Асьюте. Этот же пи
сатель сообщает о др. храмах во 
имя К. Один из них был построен 
в правление фатимидского халифа 
аль-Амира (1101-1130) в квартале 
Хамра-эль-Вуста в Фустате, на зем
ле, выкупленной христианами у пле
мени бану фахм. Др. храм (придел?), 
посвященный К., располагался на 
нижнем этаже ц. св. Онуфрия в этом 
же квартале; он сгорел вместе с ос
новным храмом во время город
ского пожара 1169 г., но впосл. был 
восстановлен. Мон-рь во имя К. су
ществовал в обл. Кена: со временем 
он пришел в запустение, но был воз
рожден богатым купцом из г. Кифт. 
Абу-ль-Макарим также упоминает 
церкви, посвященные К., в Деласе 
(совр. мухафаза Бени-Суэйф) и близ 
г. Кус (мухафаза Кена). Энкомий 
Фойбаммона Ахмимского был про
изнесен в день освящения храма К. 
в сел. Пневит (Плевит; ныне Бана- 
вит, к югу от Тахты, мухафаза Со- 
хаг). Как считает О. Мейнардус, 
в VI-XI вв. центр почитания К. 
находился в Антиное, а к XII в. или 
позже переместился выше по тече
нию Нила. О празднике в честь

К., к-рый отмечался в Эр-Рифа-эль- 
Гарби близ Асьюта, упоминает аль- 
Макризи (см.: The Churches and 
Monasteries. 1895. P. 344; о церквах 
во имя К. в этом селении и в сел. 
Шандавиль близ Сохага см.: Clar
ke S. Christian Antiquities in the Nile 
Valley: A Contribution towards the 
Study of the Ancient Churches. Oxf., 
1912. P. 210, 213; из этих церквей 
происходят 2 рукописи, положенные 
в основу каирского издания агио
графического «досье» К.). По сведе
ниям Мейнардуса, мощи К. имеют
ся в посвященной ему церкви (Абу- 
Клог) в сел. Эль-Фант (мухафаза 
Бени-Суэйф), где его память совер
шается 3 мехира (28 янв.) и 20 пао- 
не (14 июня) (см.: Meinardus О. F. А. 
Two Thousand Years of Coptic Chris
tianity. Cairo, 1999. P. 211). О сущест
вовании мест почитания К. в др. го
родах Египта свидетельствуют их 
упоминания в надписях V-VIII вв. 
(см.: Papaconstantinou. 2001. Р. 123— 
124).

В качестве дня памяти К. копт, ис
точники указывают как 25 пашон- 
са (синаксарная память), так и 24-е 
того же месяца (Типикон Белого 
мон-ря и отдельные агиографичес
кие тексты). Вторая дата, фиксируе
мая с VI в. (Ibid. Р. 125) и соответ
ствующая 19 мая, была днем памяти 
К. и в визант. традиции, где его имя 
иногда передавалось в форме Ако- 
луф (SynCP. Col. 695; PG. 117. Col. 
465-466 [Минологий Василия И]). 
В то же время в Синаксаре К-поль
ской ц. (архетип X в.) под 14 мая 
значится общая память мучеников 
Александра, Варвара и Аколуфа; в па
лестино-грузинском календаре X в. 
(Sinait. iber. 34) к этим святым при
мыкает мч. Исидор. По мнению Ж. 
Гаритта, эта группа могла возник
нуть путем объединения 4 не свя
занных друг с другом святых, чья 
память отмечалась в мае, одним из

которых был К. (Ga- 
ritte. Calendrier Palestino- 
Georgien. P. 224). В со
временном календаре Эл-

Св. Колуф,
Феодосия и св. Мария 

(Богородица).
Роспись погребальной часовни 
Феодосии в Антиное. V-V Iвв.

ладской Православной 
Церкви память К. отсут
ствует. Краткое сказание 
о К. вошло в средневе

ковый арм. Синаксарь (Айсмавурк) 
под 15/16 марери (22/23 мая) (Le 
Synaxaire armenien de Ter 1згаё1 /  
Ed. G. Bayan. P., 1930. Pt. 10: Mois de 
Mareri. P. 489-491. (PO; T. 21. Fasc. 4); 
Assemani. BO. T. 3/1. P. 647, 651; ср.: 
Georgius. 1793. P. 6-7). Почитание К. 
20 мая известно и у сирийцев (ука
зание на рукописный календарь см.: 
Georgius. 1793. Р. 14).

О распространении почитания К. 
на Западе надежных сведений нет. 
В Иеронимовом Мартирологе под 
9 февр. поминается одноименный 
египетский мученик (Colotus), а под
18 марта (в Сирийском Мартироло
ге 411 г. под 15 марта — Un Martyro- 
loge et douze Menologes syriaques /  
Ed. F. Nau. P., 1912. P. 14. (PO; T. 10. 
Fasc. 1)) значится память одноимен
ного диакона «в Александрии», отож
дествление к-рого с К., предложен
ное И. Делеэ (MartHieron. Comment. 
P. 84, 150), представляется малове
роятным.

Иконография К., по всей видимости, 
сложилась на ранней стадии развития 
его почитания. Святой обычно изобра
жается в преклонных летах, с короткими 
волосами и со средней длины бородой 
(чаще округлой). При раскопках кладби
ща в Антиное была обнаружена роспись 
погребальной часовни (V-VI вв.) некой 
Феодосии, где она представлена в позе 
оранты между К., поддерживающим ее за 
правую руку, и св. Марией (Богороди
цей) (см.: Breccia, Donadoni. 1938. P. 295— 
297; Salmi. 1945. P. 163-167). В частной 
коллекции находится холст VI в. с изоб
ражением К., использовавшийся, веро
ятно, для стенного декора (Byzantium: 
Treasures of Art and Culture from British 
Museum Collections /  Ed. D. Buckton. 
L., 1994. P. 80. N 72). Известна фреска с 
оплечным изображением К. в медальо
не (по мнению Ж. Кледа, не ранее VI в.) 
в т. н. пещерной церкви в дер. Дейр- 
Абу-Хиннис; как и проч. росписи это
го храма, она пострадала от иконобор
цев и идентифицируется по сохранив
шейся надписи (Cledat. 1902. Р. 54, 56).
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Др. оплечное изображение К. (с поме
щенной справа от него христианской ба
зиликой) имеется среди росписей цер
кви, устроенной в Праздничном зале 
Тутмоса III в Карнаке (согласно А. Мю- 
нье и М. Пийе, не ранее VII в.— Munier, 
Pillet. 1929. P. 66-67, 74). К , возможно, 
изображен на одной из новооткрытых 
фресок (VIII в.) в ц. Пресв. Богороди
цы в мон-ре Сирийцев (Дейр-эс-Су- 
риан) в Вади-эн-Натрун: святой исце
ляет болящего от глазного недуга, на 
2-м плане возле шкафчика с лекарства
ми др. больной ожидает своей очереди. 
На поздней иконе из ц. св. Меркурия 
в Ст. Каире (1847/48) К. представлен в 
иконографии, типичной для врача-бес- 
сребреника: в правой руке он держит 
медицинский инструмент (скальпель?), 
в левой — ларец с лекарствами (см.: 
Meinardus. 1970/1971. Р. 366, 375).
Ист.: Appendix: Ms. Paris copte 78, fols. 16 f. 
Ц Four Martyrdoms from the Pierpont Morgan 
Coptic Codices /  Ed., transl., introd., comment.:
E. A. E. Reymonds, J. W. B. Barns. Oxf., 1973. 
P. 139-143 [text], 11—13 [Engl, transl.] [Акты 
K.]; Martyrdom of St. Coluthus from Pierpont 
Morgan Codex M 591: T. 28, ff. 88v -  92 / /  
Ibid. P. 23-29 [text], 145-150 [Engl, transl.]; 
Encomium on St. Coluthus (M 591, ff. 94v — 
12lv), Attributed to Isaac of Antinoe /  Ed.
A. B. Scott, transl. P. Chapman / /  Encomiastica 
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1993. Vol. 1. P. 133-152 [text]; Vol. 2. P. 37- 
64 [Engl, transl.]. (CSCO; 544-545. Copt.; 47- 
48); Georgius A. De miraculis sancti Coluthi et 
reliquiis actorum sancti P&nesniv martyrum 
thebaica fragmenta duo. R., 1793 [посмертные 
чудеса]; Kolluthos / /  Koptische Heiligen- und 
Martyrerlegenden /  Hrsg., Bearb. W. Till. R., 
1935. Bd. 1. S. 168-181. (OCA; 102) [фрагм. 
энкомия Фойбаммона Ахмимского]; Agyp- 
tische Urkunden aus den koniglichen Museen 
zu Berlin: Koptische Urkunden. B., 1904. Bd. 1. 
H. 6. S. 186-188 [посмертные чудеса]; SynAlex. 
1915. Vol. 3. P. 759-760; 1922. Vol. 4. P. 412- 
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nabll al-qiddls abba Qultah al-|:ablb: Slratuhu 
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1997; The Churches and Monasteries of Egypt 
and Some Neighbouring Countries, Attributed 
to АЬй-$ЫЩ, the Armenian /  Ed. В. T. A. Evetts. 
Oxf., 1895; History of the Patriarchs of the 
Egyptian Church /  Ed., transl. О. H. E. Burmes- 
ter, A. Atiya, Y. ‘Abd al-Maslfr. Cairo, 1959. Vol.
2. Pt. 3. P. 227 [text], 361-362 [Engl, transl.]. 
Лит.: Cledat J. Notes archeologiques et philo- 
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limpseste Berlin N 9755: S. Colluthus — S. Phi- 
lothee / /  Le Museon. 1935. Vol. 48. P. 275-296; 
Breccia E., Donadoni S. Le prime ricerche ita- 
liane ad Antinoe / /  Aegyptus. Mil., 1938. Vol. 18. 
N 3/4. P. 285-318; Salmi М. I dipinti paleo- 
cristiani di Antinoe / /  Scritti dedicati alia me- 
moriadi I. Rosellini. Firenze, 1945. P. 157-169; 
Meinardus O.F. A. A Coptic Anargyros: St. Col
luthus// SOC.Coll. 1970/1971. N 14. P. 365-

375; Baumeister Th. Martyr invictus: Der Mar- 
tyrer als Sinnbild der Erlosung in der Legende 
und im Kult der friihen koptischen Kirche. 
Munster, 1972. S. 109; Devos P. Un etrange mi
racle copte de st. Kolouthos: Le paralytique et 
la prostituee / /  AnBoll. 1980. Vol. 98. P. 363- 
380; idem. Autres miracles coptes de st. Ko
louthos / /  Ibid. 1981. Vol. 99. P. 285-301; Em- 
mel S., South К. H. Isaac of Antinoopolis, Enco
mium on Colluthus for 24 Pasons (19 May): 
A Newly Identified Coptic Witness (Brit. Lib. 
OR. 7558[40] -  Layton, Cat.BLC, No. 146) / /  
Ibid. 1996. Vol. 114. P. 5-9; Zanetti U. Note 
textologique sur S. Colluthus / /  Ibid. P. 10-24; 
idem. Les miracles arabes de St. Kolouthos (Ms. 
St-Macaire, Hagiog. 35) / /  Aegyptus Christia
na: Melanges d’hagiographie egyptienne et 
orientale dedies a la memoire du P. Paul De
vos Bollandiste /  Ed. U. Zanetti, E. Lucchesi. 
Gen., 2004. P. 43—109; Papini L. Fragments of 
the «Sortes Sanctorum» from the Shrine of St. 
Colluthus /  Introd. D. Frankfurter / /  Pilgri
mage and Holy Space in Late Antique Egypt. 
Leiden etc., 1998. P. 393-401. (Religions in 
the Graeco-Roman World; 134); Papaconstan- 
tinou A. Le culte des saints en Egypte des By- 
zantins aux Abbassides: L’apport des inscrip
tions et des papyrus grecs et coptes. P., 2001. 
P. 122-128; Buzi P. Biblioteca Apostolica Vati- 
cana, Borg. copt. 109, fasc. 141: In Colluthum 
(Miracula Colluthi) / /  Coptic Treasures from 
the Vatican Library: A Selection of Coptic, 
Copto-Arabic and Ethiopic Manuscripts /  Ed. 
P. Buzi, D. V. Proverbio. Vat., 2012. P. 139-150. 
(ST; 472); PattengaleJ. Christian Physicians in 
the Roman Empire: Benevolence and Sacrifice 
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JI. P. Франгулян, С. А. Моисеева

колчицкий Николай Федо
рович (17.04.1890, с. Лоска Кроле- 
вецкого у. Черниговской губ.— 11.01. 
1961, Москва), протопр., управляю
щий делами Московской Патриар
хии. Из семьи сельского священни
ка. В 1911 г., по окончании Чернигов
ской ДС, поступил в МДА. 14 сент. 
1914 г., на последнем курсе обучения 
в академии, был рукоположен во 
диакона, а 25 окт.— во иерея. Окон
чил академию в 1915 г. со степенью 
кандидата богословия. Направлен 
на преподавательскую работу в 
Харьков, был законоучителем в жен. 
гимназии. В 1918 г. избран на штат
ную должность священника в харь
ковском Благовещенском соборе. 
В 1919 г. выехал с отступавшими бе
лыми войсками в Ессентуки, где сре
ди его духовных чад был Н. М. Зёр- 
нов, впосл. религ. деятель рус. зару
бежья. Как вспоминал Зёрнов, в то 
время К. «весь горел верой, жар об
жигал тех, кто приближался к не
му». В 1920 г. вернулся в Харьков, 
продолжил служить в Благовещен
ском соборе. В 1922 г. возведен в сан 
протоиерея. В 1923 г. был арестован

в Харькове, 2 месяца содержался 
в тюрьме. Освобожден без предъяв
ления обвинения, после чего уехал 
в Москву (видимо арест был связан 
с борьбой клира харьковского Благо-

Прот. Николай Колчицкий. 
Фотография. 50-е гг. XX в.

вещенского храма против обновлен
чества, поддерживаемого властями). 
В Москве К. был зачислен в штат 
храма Богоявления в Елохове (см. 
Богоявления собор в Елохове). 27 дек. 
1924 г. патриарх свт. Тихон назна
чил К. настоятелем храма.

14 апр. 1931 г. К. был арестован 
и заключен в Бутырскую тюрьму по 
обвинению в «систематической ан
тисоветской агитации», однако уже
25 апр. решением особого совеща
ния при Коллегии ОГПУ освобож
ден, поскольку «в процессе следст
вия предъявленное обвинение не 
подтвердилось». Продолжил служ
бу в Богоявленском храме в Елохо
ве, одном из немногих, избежавших 
закрытия в 30-х гг. В это время Ело
ховская ц. имела особое значение 
в церковной жизни, вблизи нее ста
ли располагаться учреждения Мос
ковской Патриархии (Бауманский 
пер., 6). К. стал одним из наиболее 
деятельных сотрудников патриар
шего местоблюстителя митр. Сергия 
(Страгородского). В 1938 г., после за
крытия кафедрального Богоявлен
ского собора в Дорогомилове, в Бо
гоявленский храм в Елохове фак
тически была перенесена кафедра 
Московских Первосвятителей. В том 
же году К. было присвоено звание 
кафедрального протоиерея.

1 апр. 1941 г. К. был назначен ис
полняющим должность управляю
щего делами Московской Патриар
хии. С окт. того же года К. находил
ся в эвакуации в Ульяновске вместе
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с патриаршим местоблюстителем 
митр. Сергием. В мае 1942 г. назна
чен управляющим делами Патриар
хии. Служил в ульяновском Казан
ском соборе. В авг. 1943 г. вернулся 
к настоятельству в Богоявленском 
храме в Елохове. На Архиерейском 
Соборе РПЦ 8 сент. 1943 г., избрав
шем митр. Сергия на Патриарший 
престол, К. был введен в состав Свящ. 
Синода в качестве временного члена. 
На церемонии интронизации пат
риарха Сергия в Елоховском Богояв
ленском соборе К. перед началом Бо
жественной литургии огласил дея
ние Архиерейского Собора об из
брании патриарха. После кончины 
патриарха Сергия (f  15 мая 1944) К. 
принял деятельное участие в рабо
те Архиерейского Собора РПЦ 2 1 -
23 нояб. 1944 г., на к-ром он делал 
доклад о порядке избрания патри
арха, а также в подготовке и про
ведении Поместного Собора РПЦ 
31 янв — 2 февр. 1945 г., избравше
го патриарха Алексия I.

25 февр. 1945 г. К. был возведен 
в сан протопресвитера. Как управ
ляющий делами Московской Пат
риархии, являлся одним из наибо
лее влиятельных церковных дея
телей. 10 апр. 1945 г. он участвовал 
вместе с патриархом Алексием I и 
Крутицким и Коломенским митр. 
Николаем (Ярушевичем) во встре
че с главой Советского государст
ва И. В. Сталиным, на к-рой обсуж
дались важнейшие вопросы госу
дарственно-церковных отношений. 
В мае—июне того же года К. входил 
в состав делегации во время патри
аршего визита на Св. землю, потом 
посетил с митр. Николаем Велико
британию. Зёрнов, увидевшийся там 
с К. впервые после гражданской вой
ны, сказал о нем: «Теперь — потух
ший вулкан. Как и тогда, это был 
исключительный человек, волевой, 
умный, но отныне закрытый не
проницаемой броней». Летом того 
же года К. вел в Москве переговоры 
о возвращении в правосл. Церковь 
главы обновленцев А. И. Введенско
го, к-рый, однако, отказался от пред
ложенного ему принятия после по
каяния в мирском чине. В сент.— 
окт. 1945 г., во время визита в Гер
манию, К. сыграл большую роль в 
воссоединении с РПЦ находивше
гося ранее в юрисдикции К-поль- 
ского Патриархата Брюссельского 
архиеп. Александра (Немоловского; 
впосл. митрополит), временно уп
равлявшего рус. правосл. прихода

КОЛЧИЦКИЙ -  КОЛЬБЕ

ми в Германии. В дальнейшем К. 
продолжал активно участвовать 
во внешнецерковной деятельности, 
входил в состав делегаций РПЦ 
во время визитов на Ближ. Восток
(1946) и в Болгарию (1948).

Нек-рое время К. совмещал пас
тырскую и церковно-администра
тивную работу с преподавательской 
деятельностью. Он стоял у истоков 
возрождения Московских духовных 
школ, студенты которых первое вре
мя посещали службы в Елоховском 
храме. 9 июня 1944 г. К. был вклю
чен в штат преподавателей Москов
ского православного богословско
го ин-та и Богословско-пастырских 
курсов. Входил в состав Ученого со
вета Богословского ин-та, препода
вал в качестве доцента литургику на 
пастырских курсах с 1944 по 1946 г. 
После преобразования в авг. 1946 г. 
Богословского ин-та в МДА К. про
должил преподавание литургики в 
течение следующего, 1946/47 уч. г., 
в конце к-рого подал в Совет МДА 
прошение о предоставлении ему чте
ния лекций по пастырскому бого
словию. Это прошение не было удов
летворено. 12 дек. 1947 г. К. был ос
вобожден по собственной просьбе 
от обязанностей преподавателя Мос
ковской ДС. После кончины главы 
Учебного комитета при Свящ. Си
ноде Ленинградского митр. Григория 
( Чукова; f  5 нояб. 1955) К. был на
значен в 1956 г. председателем Учеб
ного комитета. Согласно воспомина
ниям, принимал участие в выпускных 
экзаменах в МДАиС.

В качестве настоятеля патриарше
го собора К. привлекал верующих об
разцовым вдохновенным богослуже
нием. Он был выдающимся пропо
ведником и попечительным духов
ным отцом своей паствы. В то же 
время современники отмечали его 
импульсивный, сложный характер, 
развившийся вслед, тяжелой хрони
ческой болезни (сахарный диабет). 
Однако даже самые ярые недоброже
латели К. не могли не отметить его 
высокий интеллект и искреннюю лю
бовь, которую испытывали к нему 
его многочисленные духовные чада.

В связи со своей административ
ной деятельностью К. заслужил про
тиворечивые оценки со стороны со
временников. Так, известный церков
ный писатель А. Э. Левитин-Крас
нов в воспоминаниях обвинял К. в 
тесных связях с гос. структурами 
и проведении в Церкви линии Со
ветского гос-ва. Бывший профес

сор ЛДА и в последующем ренегат 
А. А. Осипов, напротив, указывал в 
секретной информационной запис
ке в Совет по делам РПЦ на опре
деленную опасность К. для совет
ских властей; он был представлен 
как «умный и осторожный дипло
мат, крепко преданный интересам 
Церкви». В переговорах с предста
вителями гос. властей К. настойчи
во отстаивал церковные интересы, 
что стало особенно актуальным во
2-й пол. 50-х гг., когда началось но
вое наступление на Церковь. Полу
чил известность случай, когда К. 
заявил высокопоставленному со
труднику Совета по делам РПЦ, что 
если власти не примут мер по сни
жению повышенных налогов на при
ходы и священнослужителей, то при
дется информировать иностранцев 
о бедственном положении Церкви 
в СССР. 10 дек. 1959 г. К. участво
вал вместе с патриархом и митр. Ни
колаем во встрече с председателем 
Совета по делам РПЦ Г. Г. Карповым, 
на к-рой была сделана попытка ос
тановить нарастающую волну гоне
ний на Церковь.

Отпевание 12 янв. 1961 г. возгла
вил патриарх Алексий I. К. был похо
ронен в ограде Преображенского хра
ма в Лукине (Патриаршее подворье 
Троице-Сергиевой лавры близ пос. 
Переделкино под Москвой).
Соч.: Речь у гроба Свят. Патр. Сергия во вре
мя отпевания 18 мая 1944 г. Ц ЖМП. 1944. 
№ б. С. 33-34; Приветственное слово, обра
щенное к Патриаршему Местоблюстителю 
митр. Алексию / /  Там же. С. 51; Православ
ные рус. приходы в Германии / /  Там же. 1945. 
№ 12. С. 4-13; Великий Пост в Москве в Пат
риаршем соборе / /  Там же. 1947. № 5. С. 14- 
17; Пребывание Свят. Патриарха на Украи
не / /  Там же. 1948. № 7. С. 9-11.
Лит.: Ефимов И., свящ. Сорок лет пастырско
го служения / /  ЖМП. 1954. № 12. С. 21-23; 
Хибарин И. Протопр. Николай Феодорович 
Колчицкий: (Некр.) / /  Там же. 1961. № 2. 
С. 24-28; Краснов-Левитин А. Э. «Рук Твоих 
жар» (1941-1956): [Восп.]. Тель-Авив, 1979. 
С. 79-82; Цыпин. История РЦ. С. 264, 265, 
293,300,310,321,326,331-333,340,341,353, 
354, 382, 384, 385, 405; Русь уходящая: Рас
сказы митр. [Питирима (Нечаева)] /  Сост.: 
Т. Л. Александрова, Т. В. Суздальцева. М.,
2004. С. 111-116.

Д. Я. Я.

КОЛЬБЕ [польск. Kolbe] Макси
милиан Мария (мирское имя — Рай- 
мунд) (8.01.1894, Здунская Воля Се- 
радзского у. Калишской губ. (ныне 
Здуньска-Воля Лодзинского вое
водства, Польша) —14.08.1941, конц
лагерь Освенцим, Польша), святой 
Римско-католической Церкви (пам.
14 авг.), францисканец-конвентуал,
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католический миссионер. Род. в бед
ной семье: отец, Юлиуш Кольбе, был 
этническим немцем; мать, Мария 
Домбровска,— полька. В г. Пабьяни- 
це родители работали ткачами; по
том мать стала акушеркой и содер
жала небольшой магазин, где тор
говала бакалеей и хозяйственными 
товарами, а отец работал на мель
нице и выращивал на продажу ово
щи. В семье было 5 детей (2 умерли 
в детстве). В 10 лет К. было видение: 
ему явилась Преев. Богородица и 
предложила на выбор 2 венца — бе
лый и красный, символы праведно
сти и мученичества; мальчик поже
лал оба венца. Вместе со старшим 
братом учился в малой семинарии 
францисканцев во Львове. 4 сент. 
1910 г. вступил в орден францискан- 
цев-конвентуалов, взяв монашеское 
имя Максимилиан; 5 сент. 1911 г. 
принес первые обеты. В 1912-1915 гг. 
учился в Григорианском университе
те в Риме; окончил ун-т со степенью 
д-ра философии. 1 нояб. 1914 г. в 
Риме принес вечные обеты и при
нял имя Максимилиан Мария в знак 
особого почитания Преев. Богороди
цы. 28 апр. 1918 г. в рим. ц. Сант-Ан- 
дреа-делла-Валле К. был рукополо
жен во пресвитера. Продолжил изу
чать теологию на францисканском 
богословском фак-те св. Бонавен- 
туры в Риме; 22 июля 1919 г. по
лучил степень д-ра теологии. Вмес
те с 6 францисканцами К. основал 
об-во «Воинство Непорочной Девы» 
(Militia Immaculatae), целями к-рого 
стали обращение к Богу грешников 
и врагов Церкви через заступниче
ство Преев. Богородицы и распро
странение Ее почитания; предпо
лагалось, что христ. проповедь бу
дет вестись там, где воспитывается 
юношество (в школах, ун-тах и др.), 
а также с помощью средств массо
вой информации (в газетах, журна
лах, на радио, в кино). Первоначаль
но членами этого об-ва были мо
нашествующие, но с 1920 г. в об-во 
могли вступить и миряне. Завершив 
обучение, К. вернулся в получившую 
независимость Польшу (1919).

Читал лекции во францисканской 
семинарии в Кракове, но вынужден 
был прервать преподавательскую 
деятельность из-за обострения ту
беркулеза. Одновременно исполнял 
свои обязанности в «Воинстве Непо
рочной Девы»; к 1927 г. в Польше 
численность об-ва составляла ок. 
127 тыс. чел. В 1922 г. начал издавать 
ежемесячный ж. «Рыцарь Непороч-

КОЛЬБЕ -  КОМ

М. М. Кольбе. 
Фотография. 1939 г.

ной Девы» (Rycerz Niepokalanej); 
к 1939 г. тираж журнала достигал 
700 тыс. экземпляров. На земельном 
участке, полученном от кн. Я. Друц- 
кого-Любецкого, в дек. 1927 г. осно
вал близ Варшавы францисканский 
мон-рь и духовно-просветительский 
центр Непокалянув (польск.— Град 
Непорочной Девы). В 30-х гг. XX в. 
в нем проживало ок. 700 монахов, 
действовала типография (к 1939 из
давались 6 газет и журналов общим 
тиражом более 1,2 млн экз.). В сент.
1929 г. при мон-ре открылась малая 
миссионерская семинария; в дек. 
1938 г. начала вещание католич. ра
диостанция.

В февр. 1930 г. К. вместе с 4 мона
хами отправился как миссионер в 
Японию. В мае того же года он начал 
издавать в Нагасаки на япон. язы
ке ж. «Рыцарь Непорочной Девы» 
(Сэйбо-но Киси), в мае 1931 г. ос
новал близ Нагасаки францискан
ский монастырь «Сад Непорочной 
Девы» (Мугендзай-но Соно; уцелел 
после бомбежки Нагасаки в 1945). 
В 1932 г. посетил Индию, где также 
пытался организовать миссию «Во
инства Непорочной Девы». В 1936 г. 
из-за проблем со здоровьем вернул
ся на родину.

Вскоре после нацистской оккупа
ции Польши Непокалянув был за
нят нем. войсками. 19 сент. 1939 г. 
К. и ок. 40 монахов, отказавшихся 
покинуть мон-рь, были арестованы, 
но в дек. того же года освобождены. 
Вернувшись в Непокалянув, К. ор
ганизовал в нем мастерские и служ
бу помощи нуждающимся, укрывал 
от нацистов евреев (по нек-рым дан
ным, до 2 тыс. чел.). В февр. 1941 г. 
оккупационные власти объявили о 
закрытии мон-ря Непокалянув, К. 
и 4 монаха были арестованы гестапо. 
К. содержался в варшавской тюрьме 
Павяк, 28 мая был переведен в конц

лагерь Освенцим (под номером 
16670). Там помимо общих работ 
К. продолжал вести пастырскую 
деятельность: утешал, крестил, ис
поведовал, шепотом совершал бого
служения. В кон. июля 1941 г. после 
неудачной попытки побега заклю
ченного администрация концлагеря 
осудила на смерть 10 др. арестан
тов. К. добровольно вызвался пойти 
на смерть вместо одного из них, отца
2 детей молодого сержанта Франци- 
шека Гаёвничка (тот выжил, в апр. 
1945 был освобожден советскими 
и польск. войсками из концлагеря 
Заксенхаузен). К. и др. смертников 
ок. 2 недель содержали без пищи и 
воды в подземном карцере. 14 авг. 
ему и 3 др. узникам, еще оставав
шимся в живых, сделали смертель
ную инъекцию; на следующий день 
тело К. было сожжено в крематории.

К. беатифицирован 17 окт. 1971 г. 
папой Римским Павлом VI. 10 окт. 
1982 г. папа Иоанн Павел II причис
лил К. к лику святых мучеников 
Римско-католической Церкви. На 
церемонии канонизации К. присут
ствовали ок. 200 тыс. чел., в т. ч. Га- 
ёвничек ( |  1995). Во имя К. освяще
но неск. католич. храмов в Польше, 
К. посвящен католический приход 
в с. Весёлое Городовиковского р-на 
Калмыкии. В Непокалянуве с 1998 г. 
действует музей К.
Соч.: Pisma. Niepokalanow, 1970. 7 t.; Mysli i 
rozwazania /  Oprac. A. Szafranska. Warsz., 1982. 
Лит.: Ricciardi A. L’eroe di Oswi^cim: Padre 
Massimiliano Maria Kolbe del Frati Minori 
Conventuali. R., 1947; idem. Beato Massimiliano 
Maria Kolbe. R., 1971; Winowska M. Le fou de 
Notre Dame: le Pere Maximilien Kolbe. P., 1949; 
Bar J. R. Studia о ojeu Maksymilianie Kolbe. 
Warsz., 1971; Domanski J. I dati storici della vita 
del P. Massimiliano M. Kolbe. R., 1973; Man- 
teau-Bonamy H. M. La Doctrine mariale du pere 
Kolbe. P., 1975; Dewar D. Saint of Auschwitz. L., 
1982; San Massimiliano Kolbe e la nuova evan- 
gelizzazione. R., 1999; НемтинаА.А. Отец Мак
симилиан. М., 2011.

С. Г. Мереминский

КОМ, муж. мон-рь в честь Успе
ния Преев. Богородицы Черногор
ско-Приморской митрополии Серб
ской Православной Церкви. Располо
жен на острове на Скадарском оз. 
близ с. Голубовци (Черногория). 
К. был основан как задужбина чер
ногорских правителей Джурдже и Алек
сы (Леши) Черноевичей (нач. XV в.). 
Однонефный храм (длина 7,12 м, 
ширина 4,57 м, высота свода 3,9 м) 
из известкового туфа был возведен 
в 1415-1427 гг. Позже к храму бы
ли пристроены 2 придела, а вокруг



возведена каменная стена. В К. на
ходилась кафедра Зетской митро
полии, перенесенная из разрушен
ного в 1453 г. мон-ря св. Михаила 
на Превлаке. После захвата турка
ми столицы владений Черноевичей 
г. Жабляк (1478) земли К., согласно 
грамоте правителя Ивана Черноеви- 
ча об основании Цетинского мон-ря, 
были переданы ц. Пресв. Богороди
цы в Цетине. В сер. XIX в., в день Ус
пения Пресв. Богородицы, в К. про
ходили народные Соборы. В февр. 
1831 г. в К., чтобы подчеркнуть пре
емственность Рашско-Призренской 
митрополии от Зетской, был возве
ден в сан архимандрита иером. Петр 
(Петрович Негош; впосл. митропо
лит Черногорский) (см. Петр II). 
Во 2-й пол. XIX в. К. владел вино
градниками, пашнями и земельны
ми участками.

В храме частично сохранилось
2 слоя росписи. Композиция «Пресв. 
Богородица с Христом» (ок. 1470) 
находится в апсиде северного приде
ла. В 80-х гг. XVI в. храм расписали 
мастера, работавшие в 1566-1567 гг. 
в монастыре Брезовица под Плавом 
(Черногория), в 70-х гг. XVI в. в ц. вмч. 
Георгия Победоносца в Подгорице 
и в монастыре Морача. В 80-х гг. 
XX в. фрески были отреставриро
ваны. В наосе храма находятся ук
рашенные богатой резьбой надгроб
ные плиты членов династии Черное
вичей: Джурдже и Алексы, Стефана 
и его жены Мары (родителей прави
теля Ивана). Но в 1986 г. останки бы
ли обнаружены только под плитой 
Алексы Черноевича и в расположен
ных рядом монашеских могилах.

Мон-рь был возобновлен в 1998 г. 
иером. Давидом (Милешичем; 1 2004) 
и мон. Хризостомом (Нешичем). 
К 2005 г. были восстановлены жи
лые и хозяйственные строения, воз
ведена колокольня. В наст, время 
в К. проживают 2 насельника; игу
мен — Хризостом (Нешич).
Лит.: Blago па putevima Jugoslavije. Beograd,
1983. S. 520; ЦомиЬ В., АпексиЬ Б., Маркуш J. 
и др. Православие у UpHoj гори. Цетин>е,
2006. С. 99.

Иером . Игнатий (Шестаков)

КОМАРОВ Василий Федорович 
(1838, г. Серпухов — 3.11.1901, Мос
ква), исследователь церковного пе
ния, регент, педагог. Сын протоиерея 
ц. св. Жен-мироносиц в Серпухове. 
В детстве пел на клиросе. Окончил 
Донское ДУ, затем МДС и МДА 
(1862; канд. богословия). В акаде
мии руководил студенческим хором.

В. Ф. Комаров с семьей. 
Фотография. 1901 г.

Нек-рое время преподавал матема
тику и физику в Симбирской ДС, 
с 1864 г.— в Казанской ДС, одновре
менно слушал курсы математичес
ких и естественных наук в местном 
ун-те. С 1869 г. до конца жизни пре
подавал в МДС алгебру и тригоно
метрию, в 1869-1874 гг.— церковное 
пение.

В 1875 г. в университетской типо
графии в Москве было издано его по
собие «Практическая школа хорово
го пения» (переизд.: М., 1894,1895). 
В нач. 80-х гг. К. стал одним из чле- 
нов-учредителей и самых активных 
сотрудников московского Об-ва лю
бителей церковного пения (ОЛЦП) 
(см., напр., его доклад в публика
ции: Отчет Совета ОЛЦП. М., 1885). 
К. входил в состав комиссии, кото
рая проверяла записи, сделанные в 
1881 г. Ю. Н. Мельгуновым для изд. 
«Круг церковных песнопений обыч
ного напева Московской епархии» 
(М., 1881-1915.4ч.). Веер. 80-х гг. из
ложил заново литургийные москов
ские напевы; впосл. именно эта за
пись легла в основу издания 4-й ч. 
«Круга...»; он же готовил дополнен
ное 2-е изд. 2-й ч. (Ирмосы. 1907). 
Вместе с В. Н. Кашперовым и Мель
гуновым записал одноголосный на
пев кремлевского Успенского собо
ра с голоса сакеллария собора прот. 
Петра Виноградова (изд.: Собрание 
церковных песнопений напева Мос
ковского Большого Успенского со
бора. М., 1882; переизд. с изменен
ным заглавием: Одноголосный Оби
ход Большого Успенского собора 
Моск. Кремля. М., 2003).

В ОЛЦП К. также занимался орга
низацией конкурсов по гармониза

ции церковных мелодий. По-види
мому, ему принадлежит вступление 
к изд. «Опыты переложений древ
них церковных напевов» (М., 1887. 
Вып. 1). Обработки К., вошедшие в 
«Опыты...» (воскресные ирмосы (пес
ни 6-8) знаменного распева, «Ра
дуйся, Живоносный Кресте», «Еди
нородный Сыне» напева XVII в., 
«Милость мира» на Литургии св. Ва
силия Великого), выделяются среди 
остальных: если др. авторы остают
ся в пределах «строгого стиля», то 
К., по словам председателя ОЛЦП 
П. Д. Самарина, стремится к тому, 
«чтобы гармония переложений была 
согласна с гармонией русских народ
ных напевов и чтобы сопровождаю
щим голосам давалось движение в 
духе церковных и народных мело
дий» (РДМДМ. Т. 3. С. 313). По вос
поминаниям Самарина, К. сделал 
множество обработок для муж. лю
бительского хора ОЛЦП, который в 
80-90-х гг. постоянно выступал на 
певч. собраниях об-ва вместе с про
фессиональными хорами; не все из 
этих произведений сохранились.

В 1886-1889 и 1891-1894 гг. К. 
вместе с псаломщиком Н. М. Со
коловым руководил воскресной шко
лой ОЛЦП. Принял участие в разра
ботке положений о школе и зани
мался с младшим отделением, т. е. 
с учениками различного возраста 
гл. обр. из низших сословий, не 
имевшими муз. подготовки. К. стре
мился создать из учащихся настоя
щий «народный церковный хор». 
Младшее отд-ние пело в воскресные 
и праздничные дни за литургией в 
ц. святых Космы и Дамиана в Шу
бине, его занятия проходили в Вы
сокопетровском монастыре. В 1896— 
1898 гг., после ликвидации школы 
ОЛЦП, ученики церковноприход
ской школы под управлением К. пе
ли службы в ц. Спаса Преображения 
на Песках. Большое значение имела 
и певч. деятельность К. в МДС. Так, 
еп. Арсений (Стадницкий; впосл. мит
рополит) осенью 1897 г. писал в днев
нике о «грандиозном, величествен
ном, трогательном» пении сводного 
хора из более чем 800 семинаристов 
под управлением К.

В 90-х гг. К. опубликовал в Москве 
неск. сборников гармонизаций для 
однородного (детского) хора: «Мо
лебен благодарственный» (1895) и 
«Молебен перед началом учения» 
(1896), «Песнопения литургии» 
(1898. Ч. 1: Неизменяемые песнопе
ния; 1896, 18982. Ч. 2: Воскресные
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песнопения из Октоиха). А. А. Ши- 
ринский-Шихматов в речи памяти 
К., прочитанной на заседании На
блюдательного совета Синодально
го училища церковного пения, пе
речислил также следующие обра
ботки К.: «Господи, спаси благочес- 
тивыя» и Трисвятое на литургии 
древнего напева; вариант Херувим
ской Е. С. Азеева для смешанного 
хора; стихиру 6-го гласа знаменно
го распева «Днесь происходит Крест 
Господень», переложение для 2 голо
сов; «Благослови, душе моя, Госпо
да»; задостойник на Преображение 
для смешанного хора; тропарь на 
Крещение Господне обычного распе
ва для смешанного хора; многолетие; 
«О Тебе радуется»; «Кресту Тво
ему»; «О преславнаго чудесе»; «Тебе 
Бога хвалим» (РДМДМ. Т. 1. Кн. 1. 
С. 409-410). В репертуар Синодаль
ного хора из произведений К. вошли 
стихиры на Преображение и ирмо
сы на Воздвижение, Великое славо
словие, «Хвалите имя» обиходное, 
«Благослови, душе моя, Господа», 
фрагменты из Литургии.

В 1898 г. К. стал членом Наблюда
тельного совета при Синодальном 
уч-ще, в то время исполнявшего цен
зурные функции; по воспоминани
ям С. В. Смоленского, К. отвечал за 
«педагогические сочинения». За эту 
деятельность К. в 1901 г. был удосто
ен высочайшего подарка — перстня 
с изумрудами и бриллиантами.

В 1897 г. К. читал лекции на Все
российских курсах для учителей 
церковноприходских школ (изд.: 
Пение в начальной русской школе. 
Серг. П., 1898. М., 18992,19103); в те
чение 3 лет вел летние курсы для 
учителей Богородского земства; ру
ководил хором учеников московских 
церковноприходских школ (именно 
этот хор исполнял песнопения из Ли
тургии К  в храме Христа Спасителя 
И мая 1899,1900 и 1901).

В числе лит. трудов К.— ст. «Две 
публичные лекции о древнем цер
ковном пении Ю. К. Арнольда» (ПО. 
1873. Янв. С. 33-43; Март. С. 148- 
160), рецензия на концерт Сино
дального хора памяти А. Ф. Львова 
(1895; изд.: РДМДМ. Т. 2). В послед
ний год жизни писал соч. «Опыт 
руководства к церковному чтению» 
(не найдено).

Наибольший интерес представля
ет очерк К. «Средства к улучшению 
церковного пения» (ПО. 1890. Март. 
Прил. С. 1-32; Апр. Прил. С. 33-65; 
отд. отт.: М., 1890; переизд. с ком-

мент.: РДМДМ. Т. 3. С. 232-289), 
связанный с обсуждением на стра
ницах «Церковных ведомостей» 
проблем преподавания пения в ду
ховных учебных заведениях и но
вых программ по этому предмету, 
но затрагивающий и множество др. 
вопросов. Восходящая ко временам 
М. И. Глинки и В. Ф. Одоевского идея 
родства народной песни и церков
ного пения получила в очерке само
бытное и аргументированное рас
крытие, исходящее из весьма широ
кого, универсального и в то же вре
мя практического осмысления всех 
родов рус. церковного пения в его 
живом звучании. И народную пес
ню, и церковное песнотворчество К. 
воспринимал как развитые и само
достаточные системы, нуждающиеся 
в изучении и сохранении, но отнюдь 
не в усовершенствовании «извне». 
Ранее А. Д. Кастальского он пытал
ся определить закономерности «на
родно-русской музыкальной сис
темы» (прежде всего в сфере рит
ма, но не только) и писал не прос
то о «техническом устройстве» и об 
историческом значении монодии, но 
и о ее художественных преимуще
ствах. В отличие от большинства ав
торов, много внимания уделявших 
«композиторскому» духовному твор
честву и вопросам «церковного сти
ля», К. считал, что идеальный цер
ковный стиль уже существует — это 
народное духовное пение, имея в ви
ду не только крестьян, но и знато
ков из духовенства, старообрядче
ства, единоверчества, вообще рус. 
людей, являющихся прирожденны
ми носителями традиции.

Практический подход и живой 
опыт позволили К. сделать ряд тон
ких наблюдений о темпе исполнения 
песнопений разных жанров, подкреп
ленных точными указаниями (в се
кундах и их долях, приходящихся на 
основную ритмическую единицу — 
мору), о художественной ценности 
песнопений с хомовым (см. в ст. Ис- 
тинноречие) текстом, о способах вос
питания церковных певцов. К. жест
ко критиковал систему муз. образо
вания за отрыв от живой церковно- 
певч. традиции в консерваториях и 
в меньшей степени в Синодальном 
уч-ще. Противостояние Синодаль
ного уч-ща и ОЛЦП было обуслов
лено разными задачами: 1-е культи
вировало в первую очередь «высший 
слой» церковного искусства, 2-е об
ращалось к его народному бытова
нию. Размышления К. о судьбах цер

ковного пения имели в основе ло
гику, идущую не «от письма», а «от 
звучания».
Лит.: Всенародное пение: О регенте В. Ф. Ко
марове / /  Моск. ЦВед. 1889. № 43. С. 573-574; 
Григоров А. П. Мысли правосл. христианина 
по поводу статей о церковном пении (о ст.
В. Ф. Комарова в «Православном обозре
нии», 1890, № 3) / /  Моск. вед. 1890. № 320; 
Z. По поводу ст. В. Ф. Комарова «О средствах 
к улучшению церковного пения» / /  ПО. 1890. 
№ 5/6. С. 259-269; РДМДМ. Т. 2. Кн. 1-2; 
Т. 3 (по указ.); Арсений (Стадницкий), митр. 
Дневник. М., 2006. Т. 1. С. 300,302.

М. Я. Рахманова

КОМАРОВ Виктор Степанович 
(17.10.1893, Москва -  27.12.1974, 
там же), регент, педагог, автор ду- 
ховно-муз. сочинений. Род. в семье 
мелкого торговца. Окончил москов
ское Мужское коммерческое уч-ще

В. С. Комаров. 
Фотография. 30-е гг. XX в.

им. цесаревича Алексия. В 1912 г. 
начал регентовать в церкви при учи
лище в честь иконы Божией Мате
ри «Взыскание погибших» (на Заце
пе). В 20-х гг. окончил медицинский 
фак-т Московского ун-та, впосл. 
практиковал как врач-гомеопат. Спе
циального муз. образования не полу
чил. Дирижированию учился у Я. А. 
Чмелёва (Шмелёва). Становление К. 
как регента прошло под влиянием Си
нодального хора. К. считал себя по
следователем выдающихся реген
тов и композиторов: А. Д. Кастальс
кого, К. Н. Шведова, Н. М. Дани
лина, П. Г. Чеснокова, был знаком с
А. А. Третьяковым, Н. В. Матвеевым.

Был регентом в московских церк
вах: прп. Сергия Радонежского в 
Рогожской слободе (с 1915; здесь 
же работал Шведов), прп. Василия 
Исповедника у Рогожской заставы 
(с 1919), Сорока мучеников Севас- 
тийских на Новоспасской (Крестьян
ской) пл., Троицы на Грязех (в 30-х гг.; 
хор этой церкви управляли Чесноков 
и Чмелёв), Воскресения словущего
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(Успения Преев. Богородицы) в Веш
няках, Преображения Господня в Бо
городском, прп. Сергия Радонежско
го в Шереметевке. Хор под управ
лением К. пел по приглашению на 
праздничных богослужениях в церк
вах свт. Григория Неокесарийского 
на Б. Полянке, святых Иоакима и 
Анны на Якиманке, выступал с ду-

Патриарх Алексий I благословляет 
прот. Владимира Елховского 

в присутствии 
В. С. Комарова (в центре). 
Фотография. 60-е гг. XX в.

ховными концертами. К. часто уп
равлял хором на службах, к-рые 
совершали патриарх Тихон и архиеп. 
Иларион (Троицкий) при участии ар- 
хидиак. К. В. Розова.

С 3 сент. 1943 г. по приглашению 
протопр. Николая Колчицкого стал 
регентом патриаршего хора в Бого
явления соборе в Елохове. Хор под 
управлением К., насчитывавший по 
12 сопрано и альтов и по 13 теноров 
и басов, принимал участие в интро
низации патриархов Сергия в 1943 г., 
Алексия I в 1945 г., Пимена в 1971 г., 
неоднократно пел в Крестовой ц. в 
честь Владимирской иконы Божией 
Матери в здании Московской Пат
риархии в Чистом пер. К. было чуж
до проявление эмоциональности, ма
нерности в пении. Подбирая певчих 
с мягкими, подходящими для пения 
в церкви голосами, он требовал от 
них полной самоотдачи и прежде 
всего разумного пения, основанного 
на смысле звучащего текста. К. под
готовил и провел концерты духов
ной музыки, посвященные интрони
зации патриарха Алексия I (6 февр.

1945), 500-летию автокефалии РПЦ 
(16 июля 1948), 40-летию восстанов
ления Патриаршества (1957), интро
низации патриарха Пимена (4 июня 
1971). С 1968 г. вел занятия по ди
рижированию в регентском круж
ке (впосл. класс) при МДА.

Пение патриаршего хора под уп
равлением К. звучит в кинофильме 
С. М. Эйзенштейна «Иван Грозный» 
(1944), в документальных фильмах 
«Поместный Собор Русской Право
славной Церкви в 1945 году» (1945), 
«Празднование 500-летия автоке
фалии Русской Православной Цер
кви в 1948 году» (1948), «Высокое 
служение» (1958).

Награжден орденом равноап. кн. 
Владимира 3-й степени (1962), Пат
риаршими грамотами. Похоронен 
у алтаря ц. Преображения Господня 
в Патриаршей резиденции в Пере
делкине.
Арх.: Муз. соч.: Нотная б-ка Богоявленского 
собора в Елохове: «Верую», «Разбойника бла
горазумного», Шестопсалмие (с соло дискан
та и тенора), «Душе моя», Малое славословие, 
Припевы на акафисте Страстям Христовым, 
«Векую мя отринул еси».
Лит.: Савинский С. Духовный концерт в Моск. 
консерватории, посвященный интронизации 
нового патр. Алексия 6 февр. / /  ЖМП. 1945. 
№ 3. С. 27; Избр. произведения к концерту 
Патриаршего хора под упр. В. С. Комарова. М., 
1948; Сергеев Е. Н. 50-летие регентского служе
ния / /  ЖМП. 1962. № 12. С. 13-14; [К 75-ле
тию со дня рождения В. С. Комарова] / /  Там 
же. 1969. № 1. С. 69; Воробьёв Н., прот. Реген
ту патриаршего хора В. С. Комарову — 80 лет 
/ /  Там же. 1974. № 9. С. 21-23; он же. В. С. Ко
маров: [Некролог] //Тамже. 1975. № 3. С. 27; 
Ковская М. А., Журавлёв Н. В. «Пойте Богу ра
зумно...»: В. С. Комаров в восп. современни
ков (1893-1974) / /  Тр. Моск. регентско-певч. 
семинарии, 2000/2001. М., 2002. С. 237-252; 
Любартович В. А., Юхименко Е. М. Собор Бо
гоявления в Елохове: История храма и при
хода. М., 2004. С. 163-165,178-179,197,215- 
216,229-230, 245; Мистюкова Е., Мезенцев А. 
Пасхальный канон: неизвестные страницы 
/ /  Моск. ЕВ. 2006. № 3/4. С. 121-122. 
Дискогр.: Компакт-диски: Патриарший хор 
под упр. В. С. Комарова (16 июля 1948, 
500-летие автокефалии РПЦ). М., 2003; «Ве
рую»: Патриарший хор под упр. В. С. Кома
рова (25 дек. 1961). [Саратов], 2007.

Я. С. Сергеев

КОМ АРОВСКИЙ Владимир 
Алексеевич (8.10.1883, С.-Петер
бург — 5.11.1937, полигон Бутово 
Московской обл., ныне в черте Моск
вы), художник, иконописец, теоре
тик и практик возрождения канони
ческого православного иконописа- 
ния в русском церковном искусст
ве XX в. Происходил из носившей 
графский титул аристократичес
кой семьи с давними культурными

В. А. Комаровский. 
Фотография. 1912 г.

и художественными традициями. 
Его двоюродный дед — поэт пуш
кинской эпохи Д. В. Веневитинов 
(1805-1827), отец — гр. А. Е. Комаров
ский (1841-1899), художник-люби
тель и иконописец, хранитель Ору
жейной палаты Московского Крем
ля (90-е гг. XIX в.), старший брат 
Василий (1881-1914) — поэт Сереб
ряного века. Начальное образова
ние К. получил в московском Импе
раторском лицее в память цесаре
вича Николая, затем в ялтинской 
гимназии. Окончив 3 курса юри
дического фак-та С.-Петербургского 
ун-та, перешел в имп. Академию ху
дожеств, но вскоре покинул ее и стал 
работать самостоятельно. С 1900 г. 
участвовал в выставках в Вене, Лон
доне и др. городах за границей, а так
же в Москве в выставках «Союза 
русских художников», «Московско
го товарищества передвижных вы
ставок». С 1905 г. произведения К. 
декоративно-прикладного характе
ра (рисунки вышивок, резьбы по де
реву, изразцов и т. п.) экспонирова
лись на выставках «Нового обще
ства художников» в С.-Петербурге. 
Здесь же была представлена его 1-я 
церковная работа — эскиз росписи 
притвора Троицкого собора Почаев
ской в честь Успения Преев. Богоро- 
дицылавры (1910; архит. А В. Щусев). 
К этому времени относится эскиз 
мозаики «Благовещение» (частное 
собрание, Лондон). В 1909-1910 гг. 
К. совершенствовался в живописи 
в мастерской Р. Жульяна и Ф. Кола- 
росси в Париже, а также у прожи
вавшего там В. А. Серова. Путешест
вовал по Италии, изучая произве
дения искусства раннего средневе
ковья. Являлся членом редколлегии 
сборников «Русская икона» (изда
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ние прекращено в связи с началом 
первой мировой войны; в 1914 вы
шло 3 вып.). Принимал участие в 
деятельности «Общества изучения 
древнерусской живописи» (П Т  ОР. 
Ф. 31. Д. 642. Л. 1-4). Общался с ху
дожниками, реставраторами и кол
лекционерами — знатоками рус. ико
ны. Делал зарисовки и копии ново- 
открытых шедевров древней новго
родской иконописи в Русском музее 
императора Александра III в С.-Пе
тербурге. К 1911-1914 гг. относится 
создание К. совместно с Д. С. Стел- 
лецким иконостаса в древнерусском 
стиле для ц. равноапостольных Кон
стантина и Елены в имении графов 
Медем «Александрия» под Хвалын
ском Саратовской губ. (после рево
люции церковь была разграблена 
и разрушена). В 1912 г. К. женился 
на В. Ф. Самариной. Тогда же он 
совершил поездку в Ростов и Яро
славль для знакомства с памятника
ми древней архитектуры и искус
ства. В 1913-1915 гг. при участии 
Стеллецкого создал иконостас для 
ц. прп. Сергия Радонежского на Ку
ликовом поле (с. Буйцы Епифанско
го у. Тульской губ.). По восторжен
ным отзывам современников, это 
был художественный ансамбль, сти
листически связанный с архитек
турой храма, построенного в 1914—
1917 гг. (освящен в 1918) по проек
ту Щусева в традициях древнерус. 
зодчества. Кисти К. принадлежала 
большая часть икон деисусного чи
на и местного ряда. Работа получи
ла высокую оценку близкого друга 
К. и заказчика гр. Ю. А. Олсуфьева, 
строгого ценителя искусства, ис
следователя древнерус. живописи: 
«Сегодня открыли иконы. Пораже
ны красотой» (Комаровская. 1993. 
С. 245). Храмовый поясной образ 
прп. Сергия Радонежского из этой 
церкви — образец канонической 
иконописи, ориентированный на 
творческое переосмысление древне
рус. художественных традиций. До 
80-х гг. XX в. икона хранилась в со
брании Е. П. Васильчиковой (Мос
ква), затем была пожертвована вла
делицей в церковь с. Монастырщи- 
на близ Куликова поля. Остальные 
иконы этого иконостаса утрачены.

В начале первой мировой войны 
К. находился на Кавказе, где участ
вовал в работе Всероссийского зем
ского союза, занимаясь организаци
ей лазаретов для раненых. В 1915 г. 
по заказу гр. Олсуфьева написал для 
Успенской ц. рус. Ольгина мон-ря

А Н Ш Ш й М
Донская икона Божией Матери. 
1918-1919 (или 1921-1923) гг. 

(Покровская ц. Данилова мон-ря, 
Москва)

близ Мцхеты (Грузия) большие ико
ны Спасителя и Божией Матери 
(местонахождение неизв.). После 
Октябрьского переворота некото
рое время жил в подмосковном име
нии Самариных Измалкове, близ 
ст. Переделкино. Учительствовал в 
сельской школе, писал портреты 
местных крестьян. В 1918-1919 гг. 
(по др. сведениям, в 1921-1923) для 
деревянной кладбищенской часов
ни близ Переделкина им была созда
на больших размеров Донская ико
на Божией Матери — суровый и тра-

Портрет гр. Ю. А. Олсуфьева. 
1924-1925 гг. (частное собрание)

гический образ послереволюцион
ной эпохи, одна из лучших икон 
XX в. в истории рус. искусства (ны
не в Покровской ц. московского Да
нилова мон-ря). В нач. 20-х гг. XX в. 
К. окормлял прав. Алексий Мечёв 
(f  1923), затем — сщмч. Сергий Ме

чёв. В 1921 г. К. был арестован, про
вел 3 месяца в Бутырской тюрьме. 
Освобожден по ходатайству кресть
ян Измалкова и окрестных дере
вень, отправленному в ВЧК. В по
следние годы жизни из-за угрозы 
арестов К. часто менял места жи
тельства. Сильно бедствовал, зани
мался сельским хозяйством и пе
ребивался случайными заработка
ми, стараясь обеспечивать больную 
жену и 4 детей. В 1923 г. переехал на 
жительство в Сергиев, работал ху
дожником в Комиссии по охране 
памятников искусства и старины 
Троице-Сергиевой лавры, затем в 
Сергиевском музее, но был уволен 
по статье «социальное происхож
дение». Участвовал в выставках 
местного творческого объединения 
«Клич». К этому времени относит
ся его знакомство со свящ. Павлом 
Флоренским, который так писал 
о светской живописи К.: «Он идет 
от французов и от русской иконы. 
Но в противоположность стилиза
торам (Стеллецкому и прочим) он 
живет не красками, а реальностью... 
Это большой художник, с каждым 
месяцем делающий шаг вперед. Он 
ищет конкретного выражения в жи
вописи самого сердца реальности и 
достиг успехов, которым трудно по
верить, не видя его работ» (Сергеев. 
1993. С. 237). В 1924 -  нач. 1925 г. 
К. создал вызвавшие споры 3 порт
рета свящ. П. Флоренского (Музей- 
квартира свящ. П. Флоренского в 
Москве) и портрет гр. Олсуфьева 
(частное собрание, Москва), в сти
листике которых своеобразно соче
таются традиции авангардистской 
живописи, народного примитива и 
средневек. фрески. Приблизитель
но к этому времени относится ико
на «Вмц. Екатерина» (собрание Ва
сильчиковой, Москва). В 1925 г. был 
снова арестован по обвинению в 
«принадлежности к монархической 
группировке бывшей аристокра
тии». Несмотря на то что в защиту 
К. выступили известные деятели 
культуры (архит. Щусев, художни
ки В. А. Фаворский, П. И. Нерадов- 
ский, И. С. Остроухов, скульптор 
Н. А. Андреев), группа из 28 измал- 
ковских крестьян, Музейный отдел 
Главнауки, он был осужден и отправ
лен на 3 года в ссылку в г. Ишим (ны
не Тюменской обл.). Здесь, зараба
тывая писанием вывесок, покрас
кой заборов и крыш, продолжал 
заниматься творчеством — создал 
портреты и иконы, серию темперных
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н* дереве картин в иконописной ма
нере символико-философского со
держания: «Брачный пир», «Семей
ная группа», «Трапеза», «У постели 
больного» и др.; сохранилась един
ственная работа этой серии — «Блуд
ный сын» (Церковно-исторический 
музей Данилова мон-ря). В 1928—
1929 гг. работал над росписью ц. Св. 
Софии Премудрости Божией на Со
фийской набережной в Москве по 
заказу ее настоятеля сщмч. Алек
сандра Андреева. Эта сохранившая
ся фрагментарно роспись, согласно 
офиц. искусствоведческой эксперти
зе (эксперт — д-р искусствоведения 
Л. И. Лифшиц), «должна рассмат
риваться как уникальный памятник 
русского церковного искусства XX в. 
и как реликвия Церкви, достойная

Ангел.
Фрагмент росписи ц. Св. Софии 

на Софийской набережной в Москве. 
1929 г.

особого поклонения» (архив Лиф- 
шица) (сохр. неск. эскизов и фо
тографий этой росписи). Тогда же 
К. написал Донскую икону Божией 
Матери для ц. в честь Ахтырской 
иконы Божией Матери в дер. Ах- 
тырка (ныне Сергиево-Посадского 
р-на Московской обл.).

Избегая очередного ареста, в 1930 г. 
тайно проживал в г. Верее Москов
ской обл. Здесь он написал теоре
тическую работу — «Письмо об ико
нописи», адресованное сщмч. Сер
гию Мечёву. По мысли автора, цель 
иконописания — «хваление Бога в 
лицах», создание иконы приравни
вается к молитве. Центральная те
ма «Письма...» — анализ принци
пиальных различий иконописи и 
живописи по языку выражения и це
лям. «Иконопись,— пишет К.,— ве
ками, под благодатным Покровом 
Святой Церкви, создавала те зако
ны, условия и способы, которыми 
она достигает полноты выражения. 
Обратная перспектива, дополни
тельная плоскость, так называемое
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Богоматерь «Знамение». 
Эскиз росписи. 1936 г.

вохрение — высветление ликов, про
бела, т. д.— все это творчески и ор
ганически связано с целым...» Со
гласно глубокому убеждению авто
ра, система названных им приемов 
в канонической иконописи являет
ся единственной возможной осно
вой ее художественного языка. «Но 
мы знаем,— признает К.,— что есть 
благодатные и чудотворные иконы 
живописные, но это только означает, 
что «Дух дышит идеже хощет», но 
этот факт не опровергает того, что 
наиудобнейшим приемником Духа 
является тело иконописное». По мне
нию К., «все иконы Андрея Рублёва 
почитались чудотворными, вероят
но, не только за святость писавшего, 
но и потому, что взаимная необхо
димость и цельность всех отдельных 
элементов в его творчестве достига
ли той высоты, которая присуща Бо
жественному». Основная задача совр.

В. А. Комаровский. 
Лубянская тюрьма. 

Фотография. 19 янв. 1934 г.

церковного художника — «не толь
ко усвоить технические приемы» по 
древним образцам, но и «войти в 
сферу свободной композиции», со
здавая самостоятельные творческие

В. А. Комаровский 
(Владимир Иконописец). 

2014 г. Иконописец Г. Ю. Лошиц 
(ц. Вознесения г. Ростова 

Ярославской обл.)

иконописи, дающий иллюзорный 
вкус высокого стиля, и лицемерен, 
и вреден. Пусть уж иконопись будет 
убога, но правдива». Особенностью 
«Письма...» является перспектив
ное для дальнейших исследований 
учение о «диатаксисе» — способе раз
личных уровней созерцания образа. 
В подготовке этого теоретического 
труда, не утратившего актуальности 
и в наст, время, значительную роль 
сыграл свящ. П. Флоренский, к-рый 
принимал деятельное участие в об
суждении и окончательном редакти
ровании текста. Осенью 1930 г. К. 
провел ок. 5 недель в московских 
тюрьмах. С 1931 г. проживал в пос. 
Жаворонки Московской обл. Зимой 
1934 г. был арестован, освобожден 
через 2 месяца благодаря ходатай
ству П. Д. Корина и А. М. Горького. 
Вместе с ним был подвергнут арес
ту его 18-летний сын Алексей, при
говоренный к 3 годам лагерей. До 
1937 г. К. работал в издательствах, 
участвовал в росписи интерьера Ка
занского вокзала в Москве (по эс
кизам Е. Е. Лансере), создал ряд мо
нументальных композиций (панора
ма Москвы в Геологическом музее, 
серия декоративных панно в детском 
санатории «Ярополец» и др.), карти
ны из серии «Сказки Пушкина» для 
павильона игрушек в Измайловском

произведения. К. весьма скептиче
ски относился к практике копиро
вания при создании икон: «Чтобы 
подготовить путь к иконописи твор
ческой, нужно совсем другое — осо
знание законов пластической фор
мы по существу...» Неприемлема для 
него и изощренная стилизация икон 
«под древность», широко распростра
ненная в рус. церковном искусстве 
кон. XIX — нач. XX в.: «Суррогат
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парке, эскизы росписи актового за- I 
ла Московского ун-та на Моховой.
К 1936 г. относится последняя цер
ковная работа К.— роспись алтаря 
кладбищенской ц. в честь иконы Бо
жией Матери «Всех скорбящих Ра
дость» в Рязани (в наст, время под 
поздней масляной записью). 27 авг.
1937 г. К. был арестован по сфабри
кованному обвинению как «участ
ник контрреволюционной монархи
ческой организации церковников, по
следователей Истинно-Православ
ной Церкви». Расстрелян, похоронен 
в общей могиле на Бутовском поли
гоне. Реабилитирован в 1960 г. Сре
ди совр. иконописцев К. почитается 
как страдалец за веру. В день его гибе
ли служат панихиды; получают рас
пространение изображения К., вы
полненные в иконописной технике. 
Арх.: РНБ ОР; ГАРФ; ЦА ФСБ; Архив Церк.- 
ист. музея Св.-Данилова мон-ря; Архив ц. Но- 
вомучеников и Исповедников Российских 
в Бутове.
Соч.: De l’iconographie / /  ВРЗЕПЭ. 1979.
Mb 101/104. С. 85-93; Письмо об иконописи 
// Златоуст. М., 1993. № 2. С. 252-263; То же 
// Православная икона: Канон и стиль. К бо- 
госл. рассмотрению образа. М., 1998. С. 150— 
160,472-473.
Лит.: Нерадовский П. И. Из жизни художни
ка. Л., 1965. С. 95, 108, 161, 162; Успенский Л.
А. Богословие иконы Правосл. Церкви. П.,
1989. С. 436; Комаровский А. В. Пролог / /  Нов. 
журнал. Н.-Й., 1991. Кн. 183. С. 308; он же. 
Воспоминания / /  Там же. 1996. Кн. 198/199.
С. 378-379; Зеленская Г. М. Художник В. Ко
маровский (1883-1937) / /  ДанБлаг. 1992.
№ 4. С. 73-84; Сергеев В. В. А. Комаровский 
(1883-1937) — иконописец XX ст. / /  Злато
уст. 1993. № 2. С. 234-241; Комаровская А. В. 
[Биография В. А. Комаровского] / /  Там же.
С. 241-251; То же / /  Хоругвь: Сб. ст. М., 1993. 
Вып. 1. С. 39-55; она же. О первых иконопис
ных работах моего отца: (По письмам и рас
сказам) / /  Там же. 1996. Вып. 3. С. 78-94; она 
же. Детство в Сергиевом Посаде / /  Олсуфь
ев Ю. А. Икона в музейном фонде: Исслед. 
и реставрация. М., 2005. Прил. С. 344-360; 
Трубецкая К. П. Воспоминания о П. В. Исто
мине //Хоругвь. 1993. Вып. 1. С. 64-65; Мар
тиролог «Бутово». С. 166; Просим освободить 
из тюремного заключения: Письма в защиту 
репрессированных /  Сост.: В. Гончаров, В. Не- 
хотин. М., 1998. С. 69-72, 188-189; Смирно
ва Т. В. Художник В. А. Комаровский — автор 
портретов о. Павла Флоренского / /  П. А. Фло
ренский: 2-е гимназические чт. 30 сент. 1999 г. 
Серг. П., 2000. С. 50-59; «Необыкновенно яр
кие здесь звезды...»: Письма В. А. Комаров
ского к В. Ф. Комаровской 1925-1928 гг. /  
Вступ. ст.: Т. П. Савченкова; публ. и коммент.:
А. В. Комаровская, Т. П. Савченкова / /  Кор
кина слобода: Краевед, альм. Ишим, 2001. 
Вып. 3. С. 60-110; Проскурякова Н. Л. Худож
ник В. А. Комаровский / /  Там же. С. 56-60; 
Садова Т. Дар ценою жизни / /  Художник. М.,
2001. № 1. С. 21-26; Письмо К. К. Стеллец- 
кой к А. В. Комаровской / /  Вздорнов Г. И., За
лесная 3. Е., Лелекова О. В. Общество «Ико
на» в Париже. М.; П., 2002. Т. 1. С. 173, 176; 
Языкова И. К. «Се творю все новое»: Икона 
в XX в. Милан; М., 2002. С. 71-73; Бутовский

полигон. 2004. Вып. 8. С. 14-15; КлимковаА. А. 
Пораженные красотой / /  История: Прил. к 
газ. «1 сентября». 2004. № 7. С. 17-20; Рой- 
тенберг О. О. «Неужели кто-то вспомнил, что 
мы были...»: Из истории худож. жизни, 1925—
1935. М., 2004. С. 45,113,115-117,499; Солже
ницын А. И. Захар Калита / /  Один день Ива
на Денисовича: Рассказы 60-х гг. СПб., 2004. 
С. 320; Прп. Серафим Саровский: агиогра
фия, почитание, иконография /  Сост., отв. ред.: 
Н. Н. Чугреева. М., 2004. С. 436-437; Вздор
нов Г. И. Реставрация и наука: Очерки по ис
тории открытия и изучения древнерус. жи
вописи. М., 2006. С. 185; Голицын С. М. Запис
ки уцелевшего М., 2006. С. 46; Головкова Л. Ху
дожник-иконописец. 2006 / /  archive.martyr.ru 
/cjntent/view/11/18 [Электр, ресурс]; Труба- 
чёв С. 3., Трубачева М. С. Сергиев Посад в жиз
ни П. Флоренского / /  Ныне и присно: Рус. 
журнал для чтения о подвигах и мученичест
ве России в XX в. М., 2006. № 3/4. С. 138; Гре
ков А. У. Комаровский В. А., граф / /  Художни
ки Серг. Посада: Энцикл. худож. жизни. СПб., 
2007. С. 177-178; Смирнова Т. В. «...Под по
кров Преподобного»: Очерки о нек-рых из
вестных семьях, живших в Серг. Посаде в 
1920-е гг. Серг. П., 2008. С. 38-53,97,293; она 
же. Об экспозиции икон в Сергиевском му
зее в 1920-е гг. / /  История собирания, хране
ния и реставрации памятников древнерус. 
искусства /  ГТГ. М., 2012. С. 454-455,741; Ол
суфьев Ю. А. Из недавнего прошлого одной 
усадьбы: Буецкий дом, каким мы оставили его 
5 марта 1917 г. /  Подгот. к печ.: Г. И. Вздор
нов. М., 2009. С. 230; Кызласова И. Л. Древне
рус. страницы в книге жизни П. Нерадовско- 
го: Из истории отечественной реставрации и 
музейного дела. СПб., 2012. С. 106, 193-194, 
примеч. 88; она же. Время, остановленное ки
стью В. А. Комаровского: Портреты П. А. 
Флоренского и Ю. А. Олсуфьева / /  Прп. Сер
гий Радонежский: История и агиография, 
иконописный образ и монастырские тради
ции: Мат-лы науч. конф. М., 2014 (в печ.); Ви- 
тоимов Д. В. Вопросы реставрации росписи 
худож. В. Комаровского в Софийской церк
ви в Москве (в печ.).

В . Н. Сергеев

КОМАСИЙ, прмч. Тивериополь- 
ский (пам. греч. 28 нояб.) — см. в ст. 
Тивериопольские мученики.

КОМГАЛЛ [древнеирл. Comgell, 
Comgall; ирл. Comhghall] (f  602), св. 
(пам. зап. 10 мая), основатель мона
стыря (церковного поселения) Бенн- 
хор (ныне Бангор, графство Даун, 
Сев. Ирландия).

Источники. Самое раннее упоми
нание о К. содержится в Житии св. 
Колумбана, составленном ок. 640 г. 
Ионой из Боббио (Ionas. Vita Colum- 
bani. I 4). Там он фигурирует как 
настоятель мон-ря Беннхор, в ко
тором св. Колумбан изучал основы 
монашеской жизни, прежде чем от
правился на континент (кон. VI в.). 
Иона говорит о К. как о «выдающем
ся отце монахов», отличавшемся на
божностью, строгом приверженце 
монашеской дисциплины (presul uir- 
tutum ubertate cluebat beatus Com-

mogellus, egregius inter suus mona- 
chorum pater, quique et religiones 
studio et regularis disciplinae cultu 
praecipuus habebatur). Высказыва
лось мнение, что написание имени

Святые Комгалл, Галл и Колумбан. 
Икона. Кон. XX — нач. XXI в. 

(частное собрание)

святого (Commogellus) и названия 
мон-ря (Benechor) в Житии отража
ет их произношение до синкопы сре
динных гласных. Следов., они были 
заимствованы из более раннего ис
точника (Stevenson J. В. The Monas
tic Rules of Columbanus / /  Colum
banus: Studies on the Latin Writings 
/  Ed. M. Lapidge. Woodbridge, 1997. 
P. 204). Однако эти формы могли 
возникнуть в результате латиниза
ции агиографом древнеирл. Comgell 
и Bennchor.

В Бангорском Антифонарии (кон.
VII в.; см. ст. Кельтский обряд) К. 
посвящен пространный гимн из 28 
строф (инципит «Audite pantes ta 
erga»; изд.: АНМА. Т. 53. N 244; The 
Antiphonary of Bangor. 1893-1895. 
Vol. 2. P. 16-19). В тексте практиче
ски отсутствуют биографические 
сведения о святом (его имя упом. 
лишь в самом начале), представлен 
традиционный набор добродетелей: 
аскетические подвиги, смирение, 
добровольная бедность и радостное 
служение Христу. В Бангорском Ан
тифонарии о К. упоминается также 
в гимне в честь настоятелей Бенн- 
хора (Ibid. Р. 33).

О К. (Comgellus (Comgillus) mocu 
Aridi) говорится в неск. эпизодах 
Жития св. Колумбы, составленного 
на рубеже VII и VIII вв. св. Адомна
ном, аббатом мон-ря Иона (Adom
nani Vita Columbae. I 49; III 13, 17). 
После совещания ирландских ко
ролей в Друим-Кете (575, по др. вер
сии — ок. 590) Колумба в беседе с К.
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предсказал битву между родствен
никами святых И Нейлами и кру- 
итни (Cruthini populus). Имеется 
в виду сражение при Дун-Кетирне 
(629) между правителем Улада Кон- 
галом Каэхом из рода Дал н-Аради, 
представители которого считались 
круитни (ирл. пиктами), и Домнал- 
лом, сыном Аэда, из династии И Ней
лов. В др. месте св. Колумба призы
вает монахов своей обители помо
литься за души неск. монахов К., 
утонувших в «Телячьем озере» (ны
не Белфаст-Лох, залив в устье р. Ла- 
ган). Наконец, Адомнан рассказы
вает о визите к св. Колумбе, в то вре
мя находившемуся в мон-ре на о-ве 
Хинба, одной из дочерних обителей 
мон-ря Иона, К., Каннеха, Брендана 
мокку Алти (Брендана Клонферт- 
ского) и Кормака, «святых основа
телей монастырей» (monasteriorum 
sancti fundatores). При этом Адомнан 
ни разу прямо не называет Беннхор, 
но упоминает о другом мон-ре св. 
К.— Камбасе (ныне Камас, графство 
Лондондерри), зависимом от Бенн- 
хора.

Благодаря связи с подвижниками 
Колумбой и Колумбаном о К. знали 
в континентальной Европе. В трак
тате о происхождении оффиция «Ra
tio de cursus qui fuerunt eius auctores» 
(VIII в.; ркп. Lond. Brit. Lib. Cotton. 
Nero AII. Fol. 37-42, IX в.; изд.: Initia 
consuetudinis Benedictinae. Siegburg, 
1963. P. 79-91), написанном неиз
вестным ирл. монахом на континен
те (возможно, в Вероне), излагается 
история 6 вариантов служб суточ
ного круга. К. представлен как клю
чевая фигура в передаче ирл. оффи
ция (Cursus Scottorum): он, а также 
св. Вандилох (достоверно не иденти
фицирован; возможно, это бретон
ский св. Винвалоэ, тогда трактат сле
дует датировать более поздним вре
менем: Merdrignac В. Saint Guenole 
et les monachismes insulaire et con
tinental au haut Moyen Age / /  Annales 
de Bretagne et des pays de POuest. 
Rennes, 1988. T. 95. N 1. P. 15-40) по
лучили его от св. Патрикия (Патри
ка). К. отправил миссионерами на 
континент святых Вандилоха и Ко
лумбана, к-рые основали Луксовий 
(см. Люксёй) и др. мон-ри, где прак
тиковался ирл. оффиций. В Марти
рологе санкт-галленского мон. Нот- 
кера Заики (кон. IX в.) в записи под 
9 июня (пам. св. Колумбы) К. назван 
единственным наследником добро
детелей и заслуг св. Колумбы, а так
же наставником св. Колумбана. Нот-

кер также указывает, что имя Ком- 
галл переводится на латынь как faus- 
tus — счастливый (PL. 131. Col. 1103).

В ирландских летописных сводах 
запись о кончине К. помещена под 
602 (в «Ольстерских анналах», «Ан
налах Тигернаха» и «Хронике ир
ландцев») или 605 г. (в «Инишфал
ленских анналах»). В «Ольстерских 
анналах» есть дополнительная запись 
о его кончине под 601 г. со ссылкой на 
«книгу Куану» — несохранившуюся 
летопись из вост. части Ирландии 
(см.: О Mordha Е. The Placenames in 
the Book of Cuanu / /  Seanchas: Stu
dies in Early and Medieval Irish Ar
chaeology, History and Literature in 
Honour of E J. Byrne /  Ed. A. P. Smyth. 
Dublin, 2000. P. 189-191). В «Анналах 
Тигернаха» и «Хронике ирландцев» 
указано, что К. умер на 91-м году 
жизни и на 50-й год 3-й месяц и 
10-й день аббатства, в 6-й день пе
ред майскими идами; та же инфор
мация — в Мартирологе из Тамлах- 
ты. Рождение святого (вероятно, све
дения вставлены позднее) указано 
под 516 г. в «Ольстерских анналах», 
«Анналах Тигернаха» и «Хронике 
ирландцев» (в «Ольстерских анна
лах» также приведено альтерна
тивное известие под 520). Об осно
вании Беннхора в анналах сообща
ется под 555, 558 и 559 гг., но имя 
К. там не названо.

В «Повременном перечне святых 
Ирландии» (IX или X в.) К. отнесен 
ко 2-му чину (ordo) святых Ирлан
дии (Catalogus Sanctorum Hiberniae 
/  Ed. P. Grosjean / /  AnBoll. 1955. Vol. 
73. P. 210). В трактате «Sancti qui 
erant bini unius moris», в к-ром ирл. 
святые сопоставлены с библейски
ми героями и отцами Церкви (сохр. 
в Ленстерской книге, XII в.; изд.: Cor
pus Genealogiarum Sanctorum Hiber
niae. 1985. N 712.11), К. уподоблен ап. 
Иакову.

Основной источник сведений о К.— 
Житие на латинском языке, сохранив
шееся в 2 редакциях. Пространная 
версия представлена в Дублинском 
(Килкеннийском) собрании житий 
ирл. святых (обозначается сиглой 
М или D) и издана Ч. Пламмером 
по рукописи Dublin. Marsh’s Libra
ry. Z 3.1.5. Fol. 90v -  94 (XV в.) (изд.: 
Plummer. Vitae. T. 2. P. 3-21). Краткая 
версия (представляет собой выжим
ку из пространного Жития, текст 
к-рого близок Житию К. из Дублин
ского собрания, но не идентичен ему) 
сохранилась в составе Саламанкско- 
го собрания (Brux. 7672-7674, XIII —

нач. XIV в.; в тексте есть лакуна 
из-за утраты 1 листа; изд.: Heist. Vi
tae. P. 332-334) и Оксфордского со
брания (рукописи Bodl. Rawl. В. 485 
и В. 505, обе — XIV в.; частично из
дана, см.: Grosjean. 1934). По мнению 
Р. Шарпа, сохранившиеся версии 
Жития К. были созданы не ранее 
нач. XIII в., хотя, возможно, они ос
нованы на более раннем тексте (см.: 
Adomnan of Iona. Life of St. Columba 
/  Transl. R. Sharpe. Harmondsworth, 
1995). На ирл. языке К. посвящен 
лишь небольшой фрагмент, пред
ставляющий собой перевод одной 
из глав его пространного Жития 
(Kenney. Sources. P. 397).

К. упоминается в ряде других ирл. 
агиографических памятников. В т. н. 
Трехчастном Житии св. Патрикия 
(кон. IX-X в.) рассказывается, как 
святой во время посещения Темры 
(ныне Тара) предсказал рождение
3 «драгоценных камней»: К., Колум
бы и Финниана (The Tripartite Life 
of Patrick: With Other Documents 
Relating to that Saint /  Ed., transl. 
W. Stokes. L, 1887. Pt. 1. P. 58-59). 
Чаще всего К. представлен настав
ником и учителем монашеской дис
циплины: в Житиях св. Дага (Heist. 
Vitae. P. 390-391), св. Картаха (Мо
хуту) (Plummer. Vitae. Vol. 1. P. 170, 
175), св. Молуа из Клуан-Ферта-Мо- 
луа (Plummer. Vitae. Т. 2. Р. 210-214; 
Heist. Vitae. P. 134-136, 383-384), 
св. Мохоэмока (Plummer. Vitae. Т. 2. 
P. 167-168), св. Финтана Мунну 
(Plummer. Vitae. Т. 2. Р. 227-228; Heist. 
Vitae. P. 199,202,248-249), св. Фин
тана из Дун-Блески (Heist. Vitae. 
P. 114-115). О К. говорится как о дру
ге св. Коэмгена (Plummer. Vitae. Т. 1. 
Р. 242-243), св. Каннеха (Plummer. Vi
tae. Т. 1.Р. 157-158,160-161; Heist.Vi
tae. P. 186-187), св. Финдхуа (Lives 
of Saints from the Book of Lismore /  
Ed. W. Stokes. Oxf., 1890. P. 232-234), 
св. Мохуа из Баллы (Ibid. P. 282— 
283).

В 1-й четв. XII в. католич. св. Ма- 
лахия (Маэл Маэдок О Моргар; 
1 1148), родственник К. по материн
ской линии, основал в Беннхоре 
новый мон-рь (Africa. 1985. Р. 104— 
110). Бернард Клервоский включил 
в Житие св. Малахии, основанное 
на рассказах Малахии и ирл. мона
хов из его окружения, краткий рас
сказ о К. и об истории Беннхора (Ber
nard de Claiwaux. Eloge de la nouvelle 
chevalerie. Vie de saint Malachie. Epi- 
taphe, hymne, lettres /  Ed. P.-Y. Emery. 
P., 1990. P. 214-216. (SC; 367)). Бер

504



КОМГАЛЛ

нард Клервоский называет среди 
знаменитых насельников обители 
Беннхор св. Колумбана, а также не
коего Луана (Luanus), который ос
новал 100 монастырей. Речь, веро
ятно, идет о св. Молуоке (Лугайде) 
(f ок. 590), основателе мон-ря на 
о-ве Лисмор, одном из Внутренних 
Гебридских о-вов. Возможно, этот 
монастырь был дочерней обителью 
Беннхора (FraserJ. Е. From Caledonia 
to Pictland: Scotland to 795. Edinb., 
2009. P. 105-106). По другой версии, 
имеется в виду св. Молуа ( |  ок. 609), 
основатель мон-ря Клуан-Ферта-Мо- 
луа (ныне Клонфертмалло, графст
во Лишь). В его Житии упоминает
ся, что он учился в Беннхоре у св. К. 
(см.: Boyle A. Notes on Scottish Saints 
// The Innes Review. 1981. Vol. 32. N 2. 
P. 59-82). В кон. XII в. англ. агио- 
граф Джоселин из Фернесса в Жи
тии св. Патрикия привел рассказ о 
том, как св. Патрикий, проходя близ 
места, где впосл. был основан Бенн
хор, предсказал рождение К. (ActaSS 
Mart. Т. 2. Р. 561). Джоселин назы
вает среди своих источников «акты 
святого Комгалла»: вероятно, он ис
пользовал протограф краткой вер
сии Жития, поскольку лишь в ней 
есть упоминание о предсказании св. 
Патрикия (Heist. Vitae. P. 332).

Житие. Из Жития К. известно, что 
он род. на хуторе Морн (in opido de 
Moume; ныне Мораморн, графство 
Антрим, Сев. Ирландия). Его роди
телями были Сетна, воин не назван
ного по имени правителя обл. Дал 
н-Аради, и его жена Бриг. За день 
до родов св. Мак Ниссе, еп. Конде
ре (ныне Коннор), предсказал рож
дение святого, назвав его «царем, 
которому будут подчиняться тыся
чи монахов». Эта же история с не
значительными вариациями приве
дена в Житии св. Мак Ниссе (Heist. 
Vitae. P. 406). В ирландских анна
лах кончина св. Мак Ниссе указа
на под 507, 509 или 514 г., поэтому 
исследователи считают этот рас
сказ анахронизмом. К. был крещен 
слепым пресв. Федлимидом. На мес
те крещения чудесным образом по
явился источник, и вода из него вер
нула Федлимиду зрение. У К. была 
сестра; 2 ее сыновей (не названы 
по имени) отличались благочести
ем и позднее стали монахами. Они 
жили далеко от Беннхора. Однаж
ды племянники попросили К. при
слать им «кимвал» (cymballum), ко
торый по просьбе святого принес 
им ангел.

К рождению К. его отец был уже 
стар, и святому в юном возрасте 
(adhuc puer) пришлось отправиться 
в войско правителя Дал н-Аради. 
Однако по воле Бога, не желавше
го, чтобы К. участвовал в кровопро
литии или присутствовал во время 
сражений, правитель и его враги 
примирились. К. находился в войс
ке, когда произошло чудо: на лагерь 
выпал густой снег, покрыв всех, кро
ме святого. Пораженный правитель 
объявил К. и его род (puer Comghal-

lus cum suis) свободными от любой 
светской власти. После этого К. ре
шил встать на путь церковного слу
жения. Первоначально он обучал
ся грамоте у некоего клирика, не 
отличавшегося высокой моралью. 
К. пытался исправить его жизнь. 
Однажды утром К. пришел к учите
лю в грязной одежде и спросил, что 
опаснее: испачкать одежду или ду
шу. Клирик не ответил, но ничего 
не исправил в своей жизни. Тогда 
К. отправился учиться в Лаген к св. 
Финтану, настоятелю мон-ря Клу- 
ан-Эднех (ныне Клонена, графст
во Лишь). Там он провел много лет, 
исцелил слепца, а затем по прика
зу Финтана отправился на родину, 
чтобы основать там мон-ри (cellae). 
Некоторое время К. и его спутники 
провели у св. Киарана в мон-ре Клу- 
ан-Мокку-Нос (ныне Клонмакнойз, 
графство Оффали). По возвращении 
на родину еп. Лугайд рукоположил 
К. во пресвитера. После этого святой 
некоторое время странствовал, про
поведовал Евангелие, а затем стал 
жить как отшельник на одном из 
островов на оз. Лох-Эрн. Вокруг не
го сложилась монашеская община. 
Условия жизни К. отличались край
ним аскетизмом, так что 7 его после
дователей умерли от холода и голо
да. После этого к К. обратились не
кие «святые отцы» с просьбой смяг
чить аскезу. Он согласился смягчить

требования к др. монахам, но сам 
отказался что-либо менять в своем 
образе жизни. К. намеревался поки
нуть Ирландию и отправиться в Бри
танию, но под влиянием еп. Лугай- 
да отказался от этого плана и осно
вал мон-рь Беннхор. Позднее он ос
новал много других келий и мон-рей 
в Уладе и др. частях Ирландии; в об
щей сложности в его мон-рях подви
залось до 3 тыс. монахов.

На 7-й год после основания Бенн
хора К. отправился в Британию, что

бы посетить других свя
тых, и жил там некото
рое время. Он основал 
обитель в «области Этт» 
(Heth; ныне о-в Тайри,

Мон-рь Мовилла близ Бангора. 
XIII-XV вв.

Внутренние Гебриды), од
нако вскоре она была раз
рушена язычниками-пик- 
тами, прибывшими на ко
раблях. Они не решились 

тронуть самого святого (К. работал 
в поле и оставил на сложенной ря
дом с ним одежде ампулу с хризмой 
(posuit crismale suum super uestem 
suam); пикты решили, что это идол), 
но захватили др. монахов. По мо
литве К. грабители ослепли, а их 
суда бурей прибило к берегу. Пока
явшись и вернув добычу, они обре
ли зрение. После этого К. с монаха
ми отправился обратно в Ирлан
дию. К., святые Колумба и Каннех 
прибыли к правителю пиктов Бруде. 
Тот приказал запереть двери крепо
сти, но К. осенил их крестным зна
мением, и двери были выбиты. Св. 
Колумба таким же образом выло
мал двери дома правителя. Бруде 
выхватил меч, чтобы убить святых, 
но по благословению К. рука пра
вителя высохла и оставалась вы
сохшей, пока Бруде не уверовал во 
Христа (возможно, этот эпизод ос
нован на сочинении Адомнана, где, 
однако, ни один из спутников св. Ко
лумбы не назван по имени — Adom
nan’s Life of Columba. 1961. P. 22-23). 
В рукописях сохранилось краткое 
сказание о посещении святыми Ко- 
лумбой, К. и Каннехом пресв. Дати 
(см.: Lives of Saints from the Book 
of Lismore. Oxf., 1890. P. XV).

Однажды с визитом в Беннхор 
отправился св. Колумба. По доро
ге один из его спутников скончал
ся, его тело оставили на корабле.
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Встретив гостей, К. спросил, не ос
тался ли кто-нибудь из них снару
жи. Получив ответ, К. пошел на ко
рабль, воскресил покойного и при
вел монаха в обитель. Заметив, что 
воскресший крив на один глаз, К. 
исправил этот недостаток. В др. раз, 
когда св. Колумба был в гостях у К., 
они увидели, что на месте монастыр
ского повара сидит демон. Когда вы
звали повара, тот прогнал демона, 
заверив, что никогда не служил ему. 
Тогда демон молча исчез, а святые 
извинились перед поваром, что на
прасно подозревали его в грехе.

Отношения К. со светскими влас
тями не всегда были дружественны
ми. Дважды он держал строгий пост, 
молясь о возмездии для правителя 
(dux) из крепости Трахим и короля 
из крепости Моэнмад (правитель и 
король по имени не названы; крепо
сти не локализованы). В обоих слу
чаях стены крепостей рухнули и пра
вители принесли покаяние святому. 
Когда К. решил основать церковь на 
о-ве Ратлин (у сев. побережья Сев. 
Ирландии), туда явились 30 воинов 
и насильно выдворили святого. В на
казание в течение месяца все они 
умерли. Во время неурожая мона
хи Беннхора обратились к некоему 
«жестокому тирану» Кроиду (Croidh) 
из рода И Турьтре (область к западу 
от оз. Лох-Ней) и предложили об
менять на зерно серебряный сосуд. 
Кроид отказался, заявив, что скорее 
отдаст зерно своей матери по имени 
Лух (ирл.— «мышь»), а не монахам. 
Вскоре, по слову святого, мыши дей
ствительно съели 2 кучи (aggeres) 
его зерна — 15 возов (plaustra). В др. 
раз К. отказался принять от миря
нина его имущество, заявив: «Зачем 
ты хочешь передать мне свою прока
зу?». При схожих обстоятельствах 
святой не взял от не названного по 
имени короля шкатулку (capsella), 
полную золота и серебра. Однако, 
когда король Юж. Лагена Кормак, 
сын Диармада из рода И Барьхе (в 
Житии анахронически назван пред
ставителем рода И Кеннселаг), решил 
стать монахом в Беннхоре и передал 
обители в дар 3 селения (castelli) — 
Кетарлах (ныне Карлоу, центр граф
ства Карлоу), Фойбран (не локали
зован) и Ард-Крема (ныне Артра- 
мон, графство Уэксфорд), К. не стал 
отвергать дар и впосл. помог Корма- 
ку преодолеть искушение вернуть
ся к мирской жизни. О том, что Кор
мак в конце жизни стал монахом 
Беннхора, сообщается и в Житии
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св. Финтана из Клуан-Эднех (Plum
mer. Vitae. Т. 2. Р. 102-103). В Ард- 
Креме существовал мон-рь, подчи
ненный Беннхору (упом. в Житии 
св. Финтана Мунну — Ibid. Р. 231). 
К. оказал важные услуги 2 ирл. ко
ролевам. Когда жена кор. Ронана, 
сына Аэда из рода И Бранан, роди
ла ребенка с темным лицом, король 
прогнал супругу с младенцем. Та 
пришла к К., и по молитве святого 
лицо и глаза ребенка стали необы
чайно красивыми. После этого Ро- 
нан принял жену и сына обратно. 
Святой смог вылечить Кантигерну, 
жену Фиахны, сына Баэтана (f  626), 
правителя Дал н-Аради. После того 
как выяснилось, что королеву отра
вила ее рабыня, одержимая диаво- 
лом, К. избавил служанку от нака
зания и рабства, а та принесла по
каяние Богу.

В Житии К. содержатся сведения 
о хозяйственной деятельности на
сельников Беннхора. Важную роль 
в жизни мон-ря играла близость 
моря: в Житии неоднократно упо
минается о рыбной ловле, говорит
ся о птицах, живущих на берегах во
доемов (по просьбе монахов, когда 
они находились близ зал. Лох-Фойл, 
К. приказал лебедям подлететь бли
же, чтобы можно было их рассмот
реть и погладить). При мон-ре были 
сад и огород. Воры, кравшие из мо
настырских угодий фрукты и ово
щи, были наказаны слепотой; после 
покаяния перед К. к ним вернулось 
зрение, и они стали монахами в Бенн
хоре. Рацион братии составляли 
хлеб, вода и зелень. Но когда К. по
сетил престарелый св. еп. Финнбарр, 
в кладовой чудесным образом по
явился сосуд с молоком. После это
го К., прислушавшись к советам св. 
Финнбарра, разрешил употреблять 
молоко престарелым и больным мо
нахам. О близости К. и св. Финнбар
ра свидетельствует рассказ о том, как 
К. чудесным образом узнал о кон
чине святого в ту же ночь, когда она 
произошла. К. излечил от проказы 
юношу Аэдана из рода И Дунланге, 
к-рый изучал книги малых проро
ков под руководством св. Синелла.

В конце жизни К. испытывал боль
шие телесные мучения. Нек-рые счи
тали это наказанием за чрезмерную 
суровость его монашеского устава. 
Однако св. аббат Мелдан явился во 
сне мон. Колману и объявил, что К. 
терпит страдания из-за своей любви 
к Христу для увеличения заслуг в 
загробном мире. Последнее причас

тие К. принял от св. Фиахры, аббата 
мон-ря Айрард (ныне Аллард, граф
ство Килкенни), которого в Бенн- 
хор привел ангел. За это св. Фиахра 
попросил разрешения впосл. взять 
к.-н. реликвию святого. К. скончал
ся 10 мая (в кратком Житии добав
лено — в возрасте 80 лет) и был по
хоронен в Беннхоре. Спустя мно
го времени Фиахра вновь посетил 
Беннхор. Мощи К. были подняты 
из могилы, Фиахра взял руку свя
того и отправился с мощами на ро
дину. Когда он проезжал по Лаге- 
ну, некий правитель Аэд попросил 
крестить его сына. Доставая треб
ник (liber baptismi), Фиахра случай
но выронил руку К., и она вознес
лась в небо. После долгого поста и 
молитвы Фиахры рука спустилась 
с неба, но погрузилась в землю, так 
что ее не смогли найти, несмотря 
на активные раскопки. На месте, 
где скрылась рука святого, Фиахра 
основал мон-рь во имя К. и в честь 
Св. Троицы.

Сочинения. К. составил монаше
ский устав (не сохр., но о нем упом. 
в каталоге б-ки аббатства Фульда 
(IX в.) — см.: Mittelalterliche Biicher- 
verzeichnisse des Klosters Fulda und 
andere Beitrage zur Geschichte der 
Bibliothek des Klosters Fulda im Mit
telalter. Fr./M., 1992. S. 65). В гимне 
в честь мон-ря Беннхор из Бангор
ского Антифонария местный устав 
назван «строгим, святым, усердным, 
высшим, справедливым и дивным» 
(The Antiphonary of Bangor. 1893- 
1895. Vol. 2. P. 28). В сохранившем
ся отрывке текста на древнеирл. 
языке говорится, что Устав К. пре
дусматривал соблюдение поста в 
Великую среду (BerginO.J. A Frag
ment of Old Irish / /  Eriu. Dublin, 
1905. Vol. 2. P. 224). В Мартирологе 
из Донегола, составленном Миха- 
лом О Клери в 1630 г., утверждает
ся (со ссылкой на Житие св. Киа- 
рана), что Устав К. был одним из 8, 
распространенных в Ирландии (The 
Martyrology of Donegal. 1864, P. 122— 
123). Существует гипотеза, не имею
щая достаточных подтверждений, 
что Устав К. лег в основу установле
ний Колумбана для основанных им 
мон-рей (Bullough. 1997. Р. 8). Имя 
К. надписано на одном из списков 
краткого стихотворного устава на 
ирл. языке, но его связь с Беннхо- 
ром сомнительна (Strachan J. Ап 
Old-Irish Metrical Rule / /  Eriu. 1904. 
Vol. 1. P. 191-208; ср.: GougaudL. In- 
ventaire des regies monastiques irlan-
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daises / /  RBen. 1908. Vol. 25. P. 182- 
183). В XVII-XVIII вв. К. приписы
вали авторство писем и др. сочине
ний, но без достаточных оснований.

Почитание. Поминовение К. ука
зано под 10 мая в Мартирологе из 
Тамлахты и Мартирологе Оэнгуса 
(оба — 1-я пол. IX в.), Мартирологе 
Мариана Гормана (XII в.), Мартиро
логе из Донегола (XVII в.). Имя К. 
значится в Миссале Стоу (IX в.), 
в литании святых и в диптихе в со
ставе молитвы «Memento etiam» (ркп. 
Dublin. RIA. D.ii.3; изд.: The Stowe 
Missal /  Ed. G. F. Warner. L., 1915.

Vol. 2. P. 14, 16). Наряду с др. ирл. 
святыми (Патрикием, Киараном, 
Колумбаном, Адомнаном, Бригитой, 
Итой) К. упоминается в приписыва
емой Алкуину краткой стихотвор
ной надписи для алтаря во имя ир
ландских святых (кон. VIII в — MGH. 
Poet. Т. 1. Р. 342). Имя К. значится в 
литании ирл. святым, составленной 
в Зальцбурге или его окрестностях, 
но сохранившейся в рукописи IX в. 
из аббатства Флёри ( Coens М. Les 
litanies bavaroises du «Libellus Pre- 
cum» dit de Fleury (Orleans MS. 184) 
// AnBoll. 1959. Vol. 77. P. 373-392; 
Grosjean P. Virgile de Salzbourg en 
Irlande //  AnBoll. 1960. Vol. 78. P. 116).

Центром почитания К. был Бенн- 
хор, который до IX в. оставался од
ним из крупнейших мон-рей Ирлан
дии и главой крупной монашеской 
конгрегации — «общины Комгалл а». 
В 823 или 824 г. викинги разорили 
мон-рь и осквернили мощи К. В свя
зи с набегами викингов мощи К. бы
ли временно перенесены в дочернюю 
обитель в Антриме (в источниках это 
представлено как исполнение про
рочества святого: A New History of 
Ireland. Oxf., 2005. Vol. 1: Prehistoric 
and Early Ireland /  Ed. D. O Croinin. 
P. 610-611). Посох К. (Bachall Com- 
hghaill) упоминается в источниках 
в числе др. реликвий, находивших

ся в войске ольстерского правителя 
Руадри Мак Дунн Слебе, когда он 
в 1177 г. пытался выбить англо-нор
маннского барона Джона де Курси 
из Даунпатрика (Lucas А. Т. The So
cial Role of Relics and Reliquaries in 
Ancient Ireland / /  The J. of the Royal 
Society of Antiquaries of Ireland. Dub
lin, 1986. Vol. 116. P. 18). Почитание 
К. вместе с другими ирландскими 
святыми одобрил папа Римский Лев
XIII (19 июня 1902).

Почитание К. существовало в Шот
ландии. Он упоминается в литании 
из Данкелда, возможно написанной 

в кон. IX или в X в. (во
прос о подлинности и да
тировке остается спор
ным, см.: Davies J. R. Bi
shop Kentigern among the

Интерьер 
англикан. ц. св. Комгалла 

в г. Бангор. XX в.

Britons / /  Saints’ Cults 
in the Celtic World /  Ed. 
S. Boardman et al. Wood- 
bridge, 2009. P. 71). Поми
новение К. указано под 

12 мая в Абердинском Бревиарии 
(нач. XVI в.; Breviarium Aberdonen- 
se. L., 1854. Vol. 2: Pars hyemalis. Fol. 
97v — 98r). Считается, что св. Маэл 
Руба ( t  722), основатель монасты
ря Апор-Кросан (ныне Аплкросс, 
Сев.-Зап. Шотландия), дочерней 
обители Беннхора, был родствен
ником св. К. по материнской линии 
(Hudson В. Т. Kings and Church in 
Early Scotland / /  The Scottish His
torical Review. Edinb., 1994. Vol. 73. 
P. 150-151). Учеником К. считается 
св. Мирин, предполагаемый осно
ватель мон-ря Пейсли в Шотлан
дии (Forbes А. P. Kalendars of Scot
tish Saints. Edinb., 1872. P. 309-310).
Ист.: ActaSS. Mai. T. 2. P. 580-588; Ionas. Vita 
Columbani / /  lonae Vitae sanctorum Columba
ni, Vedastis, Iohannis /  Rec. B. Krusch. Hanno- 
verae; Lipsiae, 1905. P. 158-160. (MGH. Script. 
Rer. Germ.; 37); Adomnani Vita Columbae. 149;
III 13, 17 / /  Adomnan's Life of Columba /  Ed. 
A. O. Anderson, M. O. Anderson. Edinb., 1961. 
P. 314-318,490,500; Plummer. Vitae. T. 2. P. 3 -  
21; Grosjean P. S. Comgalli Vita Latina: Acce- 
dunt duae narrationes Gadelicae / /  AnBoll. 
1934. Vol. 52. P. 343-357; Heist. Vitae. P 332- 
334; The Annals of Inisfallen (MS. Rawlinson 
В 503) /  Ed. S. Mac Airt. Dublin, 1944; The 
Chronicle of Ireland /  Transl. Т. M. Charles-Ed- 
wards. Liverpool, 2006. Vol. 1; Corpus genealo- 
giarum sanctorum Hibemiae /  Ed. P. О Riain. 
Dublin, 1985. N 97, 398.1, 402, 419, 506, 
662.205, 705.7, 707.322, 712.11, 722.41.86.103, 
729.2; The Antiphonary of Bangor /  Ed. F. E. 
Warren. L., 1893-1895.2 vol.; The Martyrology 
of Tallaght /  Ed. R. I. Best, H. J. Lawlor. L., 1931.

P. 41; Felire Oengusso Celi De = The Marty
rology of Oengus the Culdee /  Ed. W. Stokes. 
L., 1905. P. 123, 130-131; Felire Hui Gormain 
= The Martyrology of Gorman /  Ed. W. Stokes. 
L., 1895. P. 94-95; [O’Clery М.] The Martyro
logy of Donegal: A Calendar of the Saints of 
Ireland /  Ed. J. H. Todd, W. Reeves. Dublin, 
1864. P. 122-125.
Лит.: BHL, N 1909-1910; O’Hanlon J. Lives of 
the Irish Saints. Dublin, [1875.] Vol. 5. P., 152— 
184; Plummer C. A Tentative Catalogue of Irish 
Hagiography / /  Idem. Miscellanea hagiographica 
Hibernica. Brux., 1925. N 123-126, 234. (SH; 
15); Kenney. Sources. P. 395-397; GwynnA. The 
Irish Monastery of Bangor / /  Irish Ecclesiastical 
Record. Ser. 5. Dublin, 1950. Vol. 74. P. 388- 
397; Hughes K. The Distribution of Irish Scrip
toria and Centres of Learning from 730 to 1111 
/ /  Studies in the Early British Church /  Ed. 
N. K. Chadwick et al. Camb., 1958. P. 259-261; 
eadem. The Church in Early Irish Society. It
haca, 1966; RimoldiA. Comgall / /  BiblSS. Vol. 4. 
Col. 131; Curran M. The Antiphonary of Bangor 
and the Early Irish Monastic Liturgy. Black- 
rock, 1984; Africa D. C. St. Malachy the Irish
man: Kinship, Clan, and Reform / /  Proc. of the 
Harvard Celtic Colloquium. Camb., 1985. Vol. 5. 
P. 103-127; McDonald A. Iona’s Style of Go
vernment: The Toponomastic Evidence / /  Peri
tia. Turnhout, 1985. Vol. 4. P. 174-186; Sharpe R. 
Medieval Irish Saints’ Lives: An Introd. to Vitae 
Sanctorum Hiberniae. Oxf., 1991; Mac Shamh- 
rain A. S. Church and Polity in Pre-Norman 
Ireland: The Case of Glendalough. Maynooth, 
1996; Bullough D. The Career of Columbanus 
/ /  Columbanus: Studies on the Latin Writings 
/  Ed. M. Lapidge. Woodbridge, 1997. P. 1-28; 
Etchingham C. Church Organisation in Ireland, 
A. D. 650 to 1000. Maynooth, 1999; Charles-Ed
wards Т. M. Early Christian Ireland. Camb., 
2000. P. 121-122,262-264,283-284; MecklerM. 
Carnal Love and Priestly Ordination on Sixth- 
Century Tiree / /  The Innes Review. Glasgow, 
2000. Vol. 51. N 2. P. 95-108; O’Loughlin T. 
Beann Char / /  Celtic Culture: A Historical 
Encyclopedia. Santa Barbara, 2006. Vol. 1. 
P. 191; О Riain P. A Dictionary of Irish Saints. 
Dublin, 2011. P. 217-219.

С. Г. Мереминский

КОМЕНСКИЙ [чеш. Komensky; 
лат. Comenius] Ян Амос (28 марта 
1592, Нивнице, близ совр. г. Угерске- 
Градиште, Чехия — 15.11.1670, Ам
стердам), еп. Церкви чешских брать
ев, чешский религиозный и общест
венный деятель; писатель-гуманист, 
основоположник педагогики как на
уки. Сведения о месте рождения и 
наст, фамилии ученого вызывают 
споры. В разные периоды жизни К. 
подписывался как Comenius, Nivni- 
censis или Hunnobrodensis, постоян
ным было только добавление Мо- 
ravus. За право называться его роди
ной спорят 15 моравских населен
ных пунктов.

В кон. XVI в. Моравия была одним 
из крупнейших в Европе центров 
религиозной активности. В 1596 г. 
папский нунций, посетивший Мо
равию, насчитал там ок. 70 ересей 
и сект. Католики составляли в то

507



КОМЕНСКИЙ

время не более 10% населения ко
ролевства Богемия и Моравского 
маркграфства. Остальное населе
ние считалось протестантским и де
лилось на лютеран, кальвинистов, 
социниан-антитринитариев, гуси
тов новоутраквистов и староутрак- 
вистов, иренистов, юнионистов и др. 
К. с рождения принадлежал к Об
щине чешских братьев (они же бо-

Я. А. Коменский 
(т. н. портрет старика).

Ок. 1660 г. (?).
Худож. Рембрандт Харменс ван Рейн 

(Уффици, Флоренция)

гемские братья, моравские братья, 
Церковь Моравии, Братское едине
ние — Unitas Fratrum и т. д.; до 1609 
находились на нелегальном поло
жении), которые были одним из 
крупнейших религ. объединений в 
стране, равным по численности ка
толикам. В 1579-1594 гг. в Кралице 
чешские братья издали в 6 томах 
собственный перевод Библии (пере- 
изд. в 1596 и 1613). Кралицкая Биб
лия (в редакции 1613 г.) остается са
мым популярным чеш. переводом 
Св. Писания.

Детство, юность, начало науч
ной и педагогической деятельно
сти (1592-1628). К. род. в семье 
мельника Мартина Сегеша из Ком- 
ни. В 1602-1603 гг. скончались отец, 
мать и двое братьев К. Над ним и 
его сестрой Маргаритой было назна
чено опекунство, детей забрала 
к себе в г. Стражнице тетка со сто
роны отца. К. она отдала в началь
ную школу чешских братьев, где 
он учился до 1605 г.; когда Страж
нице захватили венгры и практи
чески полностью сожгли город, К. 
пришлось вернуться в Нивнице. 
В 1608-1611 гг. он обучался в лат. 
школе г. Пршерова, одном из луч

ших учебных заведений, создан
ных чешскими братьями. Позднее 
К. написал, что мысль о реформи
ровании системы воспитания и об
разования зародилась у него имен
но в эти годы, возможно, потому, что 
он был старше др. учеников (16 лет) 
и был способен оценить достоинст
ва и недостатки этой системы. К., за
кончивший школу с отличием, был 
направлен общиной учиться в Гер
манию. Перед отъездом он принял 
еще одно имя — Амос. У чешских 
братьев не было своих ун-тов, и они 
посылали буд. проповедников и учи
телей в те ун-ты, к-рые в данный 
момент были им ближе догматиче
ски. Так, в 1611 г. К. начал учиться 
в Херборнской академии, куда он 
записался под именем Нивницкий. 
Академия располагалась в принад
лежавшем Оранской династии граф
стве Нассау — «островке Голлан
дии» в Германии. Она не имела ста
туса ун-та, но в тот период считалась 
одним из лучших кальвинист, об
разовательных центров.

В академии К. под рук. профессо
ров теологии Иоганна Генриха Аль- 
стеда и Иоаганна Пискатора изучал 
труды Платона, Аристотеля, Ци
церона и др. античных философов. 
К тому времени Альстед опублико
вал получившую широкую извест
ность работу «Panacea philosophica» 
(1610). Он считал, что изучение при
роды должно происходить с помо
щью наблюдений и опытов и слу
жить на благо человека. Совокуп
ность проведенных опытов создает 
индукцию, являющуюся основой 
науки. Эти передовые для своего 
времени идеи оказали влияние на 
взгляды К. Вскоре он приобрел из
вестность как талантливый студент 
и его научные интересы охватывали 
многие отрасли знания. В 1613 г. он 
сделал записи к одному из диспутов 
и назвал их «Спорные вопросы, со
бранные в саду философии». Основ
ным стал вопрос об источниках и 
путях познания. Эта же тема интере
совала его и в работе «Берет ли вся
кое познание исток из ощущения?». 
Альстед и Пискатор были сторон
никами хиллиазма, который по
нимали как тысячелетнее Царство 
Христа на земле, когда будут утверж
дены равенство и счастье каждого 
человека, благоденствие и добро. 
К. были близки эти воззрения. В тот 
же период он ознакомился и с ма
нифестом розенкрейцеров, которые 
заявили, что намерены переустроить

мир на принципах всеобщей гармо
нии и справедливости, и с трудами 
Иоганна Валентина Андреэ — авто
ра «Химической свадьбы Христиа
на Розенкрейца». Скорее всего пан- 
софические идеи появились у К. в 
период учебы в Херборнской ака
демии. Здесь он написал отдельные 
главы к запланированной в объеме 
28 томов работе «Зрелище вселен
ной» (Svet obrazech), ст. «Сокрови
ща чешского языка» (Poklad jazyka 
ceskeho), под рук. Альстеда занялся 
изучением педагогических сочине
ний и окончательно решил посвя
тить себя созданию новой системы 
обучения и воспитания, т. к. полагал, 
что, только образовывая и воспи
тывая человека, можно «построить 
благоустроенное государство и хо
зяйственные системы». К. сформу
лировал для себя 3 основных прин
ципа деятельности: максимально 
полно освоить новые знания и от
крытия; подчинить необъятные мас
штабы событий определенной систе
ме, а точнее вывести определенную 
систему; при всей разнородности 
познаваемого «материала» прийти 
в его понимании к общей гармо
нии, которая должна была устра
нить противоречие между научным 
познанием и истиной, «явленной 
в Священном Писании».

В 1613 г. К. закончил обучение 
в Херборне и с рекомендательным 
письмом от Пискатора прибыл в 
Гейдельбергский ун-т к проф. Дави
ду Пареусу. Здесь он стал свидетелем 
празднеств в честь свадьбы Фридри
ха Пфальцского и Елизаветы Стю
арт, дочери англ. кор. Якова I. Вес
ной 1614 г. К. вернулся в свою общи
ну в Моравии и был назначен гла
вой братской школы в Прешрове. 
Он с большим увлечением работал в 
школе, много делая для того, чтобы 
облегчить обучение, и писал «Пра
вила более легкой грамматики».

В 1618 г. К. прошел ординацию 
и был отправлен как проповедник и 
учитель в г. Фульнек. В июне 1619 г. 
он женился на Магдалене Визов- 
ской, которая во всем ему помогала. 
К. много сделал для улучшения жиз
ни населения Фульнека, особенно 
бедняков, и внес большие измене
ния в работу школы. Уже в этот пе
риод он занялся сбором материалов 
для буд. педагогических и общефи
лософских трудов, а кроме того, на
писал первое из своих лит. сочине
ний — «Послания на небеса» (Lis- 
tove do nebe, 1619).
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Между тем в Богемском королевст
ве разгорался острейший религиоз
ный и политический конфликт, дав
ший толчок началу кровопролит
ной Тридцатилетней войны в Евро
пе. Весной 1618 г. чеш. протестанты 
всех сословий подняли в Праге вос
стание против владевших их стра
ной австр. Габсбургов. В 1620 г. по
сле поражения повстанцев в битве 
у Белой горы под Прагой, нанесен
ного им войсками Фердинанда И, 
восстание было жестоко подавле
но. Начались преследования проте
стантов, на К. был выписан ордер 
об аресте, и он был вынужден поки
нуть Моравию, найдя приют в чеш. 
владениях своего давнего покрови
теля Карела из Жеротина близ го
родка Брандис-над-Орлици. В 1621 г. 
в Фульнеке католики сожгли дом К. 
вместе с б-кой, в которой хранилось 
много ценных рукописей, а в 1622 г. 
умерли от чумы его жена и 2 сына. 
К. нашел утешение в вере и лит. тру
де. В 1623 г. он закончил 1-й вари
ант соч. «Лабиринт света и Рай сер
дца» (Labyrint sveta a raj srdce) и на
чал подписывать свои труды снача
ла по-чешски Komensky, а затем на 
латыни — Comenius.

В 1624 г. К. познакомился с до
черью епископа чешских братьев 
Яна Кирилла, Марией Доротеей Ки
рилловой, и в сент. того же года же
нился на ней. Весной 1625 г. К. по
слали в Польшу для выяснения, воз
можно ли чешским братьям полу
чить убежище в этой стране. Летом 
1626 г. К. с женой и тестем переехал 
в Сев.-Вост. Богемию и поселился в 
замке чешского помещика Иржи Са
довского, в Била-Тршемешне.

Жизнь в эмиграции. Создание ос
новных дидактических и пансо- 
фических сочинений (1628-1670). 
Имп. эдикты 1624 и 1627 гг., в со
ответствии с к-рыми всем чеш. про
тестантам было под страхом смерт
ной казни предписано перейти в ка
толицизм или покинуть страну (1-й 
указ касался дворян, 2-й — всех ос
тальных сословий), сделали невоз
можным дальнейшее пребывание К. 
на родине. В 1628 г. К. с женой и но
ворожденным сыном, как и др. 30 тыс. 
семей протестантов, эмигрировали в 
Польшу. 13 лет К. вместе с др. члена
ми братской общины жил в польск. 
городке Лешно и преподавал в брат
ской школе. Анализируя собствен
ный педагогический опыт, К. пришел 
к убеждению, что устранить недо
статки общества можно лишь путем

совершенствования системы воспи
тания и образования. Роль образова
ния состоит в содействии гармонич
ному развитию человека и совер
шенствовании общества. Обучение, 
по его мнению, не сводится только 
к пользе конкретного человека, оно 
должно служить всему обществу. 
Так, в трактате «О развитии при
родных дарований» К. писал: «Если 
ты присмотришься к порядку, гос
подствующему в духовных общест
венных и частных делах у хорошо 
образованного народа, там все идет, 
как часы... У варваров же все похо
же на развязанный сноп или песок 
без цемента». Теорию всеобщего уни
версального образования он изло
жил в «Дидактике», созданной на 
чешском языке (1628-1630, опубл. 
в 1849). В 1631-1632 К. переработал 
«Дидактику», назвав ее «Рай Церкви, 
или Рай чешский», и сделал состав
ной частью 1-го проекта реформы об
разования и воспитания в Богемии. 
Он предполагал также в дополнение 
к «Дидактике» создать учебники и 
методическую лит-ру. До конца К. 
завершил лишь «Информаторий ма
теринской школы» (Informatorium 
skoly materske), став, т. о., создателем 
первой теории дошкольного воспи
тания. Впосл. неоднократно перера
батывавшаяся «Дидактика» получи
ла известность как «Великая дидак
тика» (Didactica magna).

«Великая дидактика». Полное 
название работы — «Великая дидак
тика, содержащая универсальное ис
кусство, как всех учить всему, или 
верный и тщательно продуманный 
способ создавать по всем общинам, 
городам и селам каждого христи
анского государства такие школы, 
в которых бы все юношество того 
или иного пола, без всякого исклю
чения могло бы обучаться наукам, 
совершенствоваться в нравах, ис
полняться благочестия и таким об
разом в годы юности научиться все
му, что нужно для настоящей и бу
дущей жизни». Во введении К., об
ращаясь ко «всем, стоящим во главе 
дел человеческих, правителям го
сударств, пастырям церквей, ректо
рам школ, родителям и опекунам 
детей», говорит о том, что Господь 
создал 2 превосходнейших творе
ния — рай и человека, жизнь к-рого 
на земле является только «приготов
лением к вечной жизни». Под «при
родой человека» К. понимает не ис
порченность, присущую человеку 
после грехопадения, а «первое и ос

новное ...состояние, в которое нуж
но еще призвать [людей], как к пер
воначалу». Поэтому человек рожда
ется целеустремленным и способ
ным к разумению самых разных ве
щей, способность к познанию дана 
ему Богом. Хотя все лучшие чувства 
уже заложены в человеке Творцом, 
их, как и знания, нужно постоянно 
развивать, чему призвана служить 
новая система воспитания и образо
вания. Обучение должно быть кол
лективным, доступным для обоих по
лов и по возможности универсаль
ным. В воспитании и образовании 
юношества не должно быть места 
излишней строгости, нельзя допус
кать, чтобы «школы превращались 
в пугало для детей и в места истя
зания умов». Дисциплину следует 
поддерживать хорошими примера
ми, ласковыми словами и всегда ис
кренним и откровенным благорас
положением. К. полагал, что «точный 
порядок для школы следует заимст
вовать у природы», и подробно опи
сал устройство школ, особенности 
дошкольного воспитания (о мате
ринской школе), языковое обучение 
(латыни и родному языку). Послед
нюю главу он посвятил условиям, 
необходимым для претворения сво
ей идеи в жизнь: педагогическая дея
тельность, с т. зр. К., должна всемер
но поддерживаться как родителями, 
так и общественными организация
ми или общинами, финансирующи
ми деятельность школы. Заканчи
вается книга молитвой: «Господи, 
Боже наш! Все, что мы совершаем 
во имя Твое, все это от Твоих рук!»

К. считал, что образование нужно 
всем, что именно оно развивает че
ловека душевно, способствуя даль
нейшему духовному росту. Школы 
должны стремиться к тому, чтобы 
при посредстве наук и искусств раз
вивались природные дарования, со
вершенствовались языки, развива
лось благонравие. К. неоднократно 
давал определение термину «пра
вильное образование», вкладывая 
в него христологическое содержа
ние. Он утверждал, что предшест
вовать лат. школе должна «школа 
родного языка». Такие школы долж
ны быть в каждой общине, местечке 
и селении. Он писал в «Великой ди
дактике...», что «не только дети бога
тых или знатных или должностных 
лиц рождаются для высоких зва
ний», необходимо сделать так, чтобы 
не для них одних «была открыта ла
тинская школа». Путь «сословного
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образования» К. считал тупиковым 
и стремился реализовать идею обу
чения всех детей, независимо от на
циональности, пола, происхождения 
и финансового положения, ибо каж
дый человек имеет право на образо
вание и раскрытие заложенных в 
нем способностей. Он впервые раз
делил образовательный процесс на 
неск. 6-летних периодов, отличаю
щихся друг от друга возрастными 
психофизиологическими особенно
стями учеников. Детство — от рож
дения до 6 лет включительно, отро
чество — от 6 до 12 лет, юность — от
12 до 18 лет, возмужание — от 18 до
24 лет. Для каждого из возрастов К. 
определил свою ступень образова
ния, включенную в общую систему 
единого образовательного процесса. 
Для детей до 6 лет он предлагал ма
теринскую школу, под которой под
разумевал дошкольное воспитание 
под руководством матери. В период 
отрочества необходимо посещать 
6-летнюю школу родного языка в 
каждой общине и селении. Юноши 
должны учиться в лат. школах или 
гимназиях. Для молодых людей в 
каждом гос-ве или большой облас
ти надлежит открыть академии. Це
лесообразность данной системы за
ключалась не только в ее обоснован
ной возрастной спецификации, но 
и в ряде особенностей. Каждая сту
пень имела определенное содержа
ние обучения, учитывалась потреб
ность общества в том или ином виде 
образования, оплата педагогов зави
села от «глубины и высоты» препо
даваемого материала. Материнская 
школа оплачивалась семьей, школа 
родного языка — местной общиной, 
гимназия — центральным органом 
власти, академия — гос-вом. Т. о., 
каждая ступень образования в той 
или иной степени являлась заботой 
всех и каждого. В материнской шко
ле ребенок должен получить образ
ные представления об окружающем 
мире. Основные науки, начатки ко
торых развивались в тот период в 
ребенке,— это естествознание, астро
номия, география. Эти знания долж
ны были не механически заучивать
ся, а впитываться в ходе ежедневно
го общения с окружающим миром 
и родителями. Ребенку также не
обходимо получать элементарные 
трудовые и хозяйственные навыки, 
учиться самостоятельно ухаживать 
за собой. Нравственное воспитание 
детей дошкольного возраста, как 
указывал К., должно было заклю
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чаться в выработке у них умеренно
сти, опрятности, трудолюбия, почте
ния к старшим, послушания, правди
вости, справедливости, а главное — 
любви к Богу и людям.

В «Великой дидактике...» К. выде
ляет 6 возрастов человека и дает им 
краткую характеристику. Человек 
последовательно является: младен
цем, дитятей, юношей, мужем, ста
риком и дряхлым стариком (все воз
растные категории относятся к обо
им полам). Тот же процесс роста про
исходит, с т. зр. К., и у «внутреннего 
человека», кроме последних 2 воз
растов, т. к. в духовном возрастании 
не должно быть «стариков» и «дрях
лых стариков», которым не под си
лу «твердая пища» и способность 
развиваться и совершенствоваться. 
Главными добродетелями воспитан
ного человека К. считал мудрость, 
умеренность, мужество и справедли
вость. Нравственными ориентирами 
для К. являлись Иисус Христос, Ко
торый пострадал за все человечество 
и подарил людям возможность веч
ной жизни, Иов, претерпевший са
мые страшные лишения ради любви 
к Богу, и Соломон как образец биб
лейской мудрости.

К. полагал, что процесс воспитания 
и обучения не изменится к лучшему 
до тех пор, пока все люди не начнут 
с уважением относиться к учителю, 
а учитель не осознает важность сво
ей функции в обществе. Он должен 
быть образцом для учеников как в 
общественной, так и в частной жиз
ни. Учитель, с т. зр. К., должен быть 
честным, деятельным, настойчивым, 
живым примером добродетелей, ко
торые он должен прививать учени
кам, а также человеком образован
ным и трудолюбивым, безгранично 
любящим свое дело и по-отечески во 
всем опекающим учеников. Он дол
жен привить учащимся интерес к зна
ниям. Одновременно «учитель — про
поведник, который знакомит уче
ников с Откровением Господним». 
Быть учителем это не столько про
фессия, сколько призвание. К. ука
зывал на различие между учителем 
и воспитателем, вводя понятие «пе- 
дагогиуса» (учителя) и «педагога» 
(воспитателя).

В 1631 г. К. издал учебник латыни 
«Открытая дверь языков» (более 
точное название — «Врата языков 
отверстые» (Dvere jazyku otevrene; 
Janua linguarum reserata), к-рый стал 
пособием нового типа и принес К. 
европ. известность. В нем содержа

лось 8 тыс. лат. слов, из к-рых были 
составлены простые предложения, 
сгруппированные вначале в неболь
шие, а затем в сложные и длинные 
тексты-рассказы о явлениях и собы
тиях окружающего мира. К. полагал, 
что «языки изучаются не как часть 
образования, но как орудие для то
го, чтобы почерпнуть знания, сооб
щить их другим». Он стремился по
казать тесную взаимосвязь действи
тельности, мышления и языка (см. 
«Предвестник всеобщей мудрости» 
и «О культуре природных дарова
ний») и считал, что «изучение язы
ков должно идти параллельно с изу
чением вещей, особенно в молодо
сти, чтобы мы усваивали речь по
стольку, поскольку мы изучаем вещи, 
чтобы мы учились выражать мысль 
постольку, поскольку мы понимаем 
предметы». Подчеркивая важность 
родного языка, его органическую 
связь с умственным и духовным раз
витием ребенка, К. вместе с тем по
следовательно выступал за право на 
развитие культуры и языков всех на
родов, чтобы «всякое дыхание все 
более и более хвалило Господа».

Ок. 1633 г. в Лешно К. написал 
стихотворные молитвы в качестве 
приложения к переводу богослов
ского соч. «Практика благочестия» 
(Praxis pietatis). Стремясь к объеди
нению всех наук о человеке и при
роде и построению целостной кар
тины мира, К. выдвинул и просла
вивший его проект энциклопедичес
кой системы знания — Пансофию.

Пансофия была задумана К. в эпо
ху войн и социальных потрясений 
и должна была кроме создания уни
версальной системы знаний стать 
основой для реформирования об
щества. Хотя он не смог придать 
ей законченный вид, его пансофи- 
ческие идеи получили широкое рас
пространение. Сам термин впервые 
встречается в книге Франческо Пат- 
рици «Новая философия Вселен
ной» (Nova de universis philosophia, 
1591). Хотя К. и не был единствен
ным «пансофом», т. е. мыслителем, 
стремившимся собрать все знания 
человечества в единую систему, но 
никто, кроме него, не сделал так мно
го для ее развития и практического 
применения, в частности, в образо
вании. «Я полагал,— пишет К.,— что 
будет очень полезной некая универ
сальная книга, которая бы сама пре
подносила все необходимое таким 
образом, чтобы ничто не могло ос
таться нераскрытым. При этом в та
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кой последовательности от начала 
до конца, чтобы одно не заслоняло 
другое, чтобы каждый предмет был 
освещен всесторонне и потому пра
вильно виделся и понимался... Я на
чал надеяться, что такая книга, если 
бы ее удалось составить надлежащим 
образом, будет неким всеобщим про
тивоядием от незнания, хаоса, при
зраков и ошибок» (цит. по: Крато- 
хвш М. В. Жизнь Яна Амоса Комен- 
ского. М., 1991. С. 73-74). Однако во 
время работы над пансофией К. по
степенно пришел к мысли о том, что 
не может ограничиться только со
бранием отдельных фактов и све
дений, необходимо абсолютно но
вое видение целого, соответствую
щее живой действительности, спо
собное к постоянному обновлению 
и расширению. К. неоднократно по
вторял: основа пансофии — в един
стве истины, добра и блага (Марчу- 
кова. 2008. С. 13).

Мир в понимании К. «был создан 
и создается с тем, чтобы он стал ви
димым знамением Божьего замысла, 
чтобы возникло пространство для 
высокой роли человека». «Физика и 
теология природы» в его сочинениях 
«существуют в своей неделимости» 
(Палоуги Р. Мир Я. А. Коменского / /  
Человек—культура—общество. 1997. 
С. 50). Детерминированность плана 
К. особо ярко проявляется в таких 
положениях, как, напр., в высказы
вании о звездах, созданных в беско
нечном количестве именно для того, 
чтобы они могли согревать землю, 
что «тепло и холод — это противопо
ложные гири, с помощью которых 
Господь держит в постоянном дви
жении механизм этого всеобщего 
движения». К. не раз подчеркивал, 
что существует лишь единый мир, 
созданный для вершины творения — 
человека «на основе чисел, мер и ве
сов в течение шести дней, как об этом 
свидетельствует Библия, причем Бог 
и в дальнейшем им управляет, ибо 
Бог — это центр всего существующе
го» (Там же. С. 47, 49, 60-61). В то 
же время К. предостерегал от увле
чения крайностями — рационализ
мом и «библицизмом», т. е. доверять 
только библейскому тексту недоста
точно (Библия не учебник натурфи
лософии), тогда как и доверие ис
ключительно чувственному опыту 
и разуму ведет к ошибкам {Дмит
риев. 2007. С. 70). Это предостере
жение К. особенно ярко проявилось 
в его «Письмах против социниан»; 
в них он обосновывал принципи

альные возражения против изуче
ния Свящ. Писания исключительно 
с позиций рационализма и стремле
ния руководствоваться лишь теми 
фрагментами текста, к-рые понятны 
человеческому разуму.

Для истинного познания и дости
жения мудрости К. предлагал по-но
вому осмыслить традиц. координаты 
«упорядоченного понимания», т. е. 
Единое, Благое, Истинное (Unum, 
Bonum, Verum). Такой подход к «упо
рядоченному пониманию» основан 
на представлении о формировании 
мудрости, изложенном блж. Авгус
тином в трактате «О христианской 
науке», и на понятии о «семи ступе
нях мудрости», введенном позже Ал- 
куином: страх перед Богом; благо
честие и сострадание к ближним; 
знание, как употреблять это состра
дание и подкреплять его правосуди
ем; мужество, к-рое позволяет дейст
вовать и защищать свои убеждения; 
рассудительность, которая дает воз
можность уберечься от пороков и 
дает понимание того, как можно из
бавиться от зла и осуществить доб
ро; мудрость, которая представляет 
собой упорядоченное понимание 
(Марчукова. 2008. С.12).

Важными элементами учения К. 
о пансофии являются понятия еди
ничного и целостного, гармонично 
образующие единый комплекс; наи
более полно он выражен в христ. уче
нии о Св. Троице. Вместо дихотоми
ческого принципа мышления, к-рый 
характерен, напр., для Р. Декарта с 
его различием res extensa и res 
cogitans, К., по мнению Э. Шаделя, 
стремится связать воедино космо
логию, психологию и теологию, т. е. 
природу, человека и Бога, определяя
3 измерения пансофического мыш
ления фразой: «Поскольку пансоф 
не раздирается на части авторите
тами, он обращает внимание только 
на себя, вещи и на Бога» (Шадель Э. 
Пансофия Коменского как гармо
ничное единство познания мира, се
бя и Бога / /  Картина мира: наука, фи
лософия и религия. СПб., 2008. С. 48).

Почитатели К. разделились на 
2 партии: одна (шведско-герман
ская) видела в нем автора дидакти
ческих сочинений и не признавала 
его пансофии; другая же (англо-вен
герская) оценивала его роль прежде 
всего как создателя новой философ
ской системы. Это противостояние 
не только положило начало традиц. 
разделению работ К. на дидактиче
ские и пансофические при единст

ве их целей и глубокой внутренней 
взаимосвязи, но и сказалось на судьбе 
его сочинений. Англ. меценат Сэмю
эль Гартлиб обратился к К. с письмом, 
в к-ром просил прислать ему план 
написания пансофии. К. составил 
план и выслал его в Лондон. Гартли- 
бу понравился замысел пансофии, и 
он совместно с Джоном Дьюри 
без ведома автора издал этот план 
в Лондоне в 1637 г. под названием 
«Введение к опытам Коменского». 
Через 2 года книга была напечата
на под названием «Предвестник все
общей мудрости» (Pansophiae рго- 
dromus; англ. пер. 1639, рус. пер. 1939). 
Эта работа К. получила широкий ре
зонанс в Англии и др. странах Ев
ропы. 29 нояб. 1640 г. на заседании 
англ. парламента К. назвали челове
ком, «заложившим фундамент для 
построения здания человеческой и 
божественной правды, весьма по
лезный всему роду человеческому 
для понимания всех вещей»; было 
принято решение об организации 
коллегии наук для обобщения до
стижений из различных областей 
науки и знания. Для помощи в со
здании коллегии и разработки ре
формы англ. образования Гартлиб 
пригласил К. в Лондон. К. прибыл 
в Англию в 1641 г. и был встречен 
с большим энтузиазмом. Он актив
но занялся проектом реформы об
разования, продолжая работать над 
развитием идей пансофии. Однако 
обстановка в охваченной граждан
ской войной Англии становилась все 
более неблагоприятной, и в 1642 г. 
К. по приглашению мецената Луи 
де Гера отправился в Швецию, где 
сблизился с канцлером Акселем Ок- 
сеншерной, который уговорил его 
прервать дальнейшую работу над 
«Пансофией» и вернуться к во
просам методики преподавания ла
тинского языка. За этим последо
вал переезд в находившийся тогда 
в шведских владениях г. Эльбинг 
(ныне Эльблонг, Польша). В 1646 г. 
К. представил в Стокгольме выс
шему жюри ун-та еще не закончен
ные дидактико-методические тру
ды — «Преддверие латинского язы
ка» (Vestibulum latinae linguae), 
«Зал латинизма» (Atrium linguae 
latinae), а также «Новейший метод 
преподавания языков» (чеш. Nejnov- 
vjsti metoda jazyku; лат. Linguarum 
methodus novissima, 1649), в к-ром 
излагалась методика преподавания 
лат. языка, построенная на индук
тивном методе: сначала — пример,
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затем — правило; предмет и парал
лельно слово, т. е. осмысленное ус
воение предмета, а не его механичес
кое заучивание.

В 1648 г. К. избрали епископом 
общины, и он на 2 года возвратился 
в Лешно. В том же году умерла его 
жена, оставив ему 4 детей, младше
му из которых было всего 2 года. 
В 1649 г. К. женился на Яне (Йогане) 
Гаюсовой, дочери протестант, пасто
ра. Вестфальский мирный договор по
ложил конец Тридцатилетней войне 
и окончательно лишил чеш. протес
тантов надежды вернуться на ро
дину, поэтому в 1650 г. К. на синоде 
в Лешно распустил возглавляемую 
им церковь, адресуя осиротевшим 
единоверцам и соотечественникам 
аллегорическое завещание под на
званием «Завет умирающей матери 
общины братской» (Ksaft umirajici 
matky Jednoty bratrske). К. видит 
в кончине церкви чешских братьев 
общую судьбу всех людей, царств 
и церквей. «В наше время,— пишет 
он,— происходит много перемен, на
ступает новая эпоха, Бог желает об
новить формы земной жизни. Общи
на послужила воле Божией, теперь 
Бог допустил ее изгнание из родной 
земли — за грехи. Перед смертью 
Церковь-мать хочет разделить свое 
духовное богатство и опыт между 
своими детьми и друзьями: верным 
детям — надежду на Вечное царство, 
неверным — плач и покаяние. Она 
советует проповедникам служить 
Христу, где можете, в любой проте
стантской Церкви, которая согла
сится вас принять, а верующим — 
«присоединиться к общине, в кото
рой увидят истину Христова Еван
гелия, молиться за мир для нее и за
ботиться о ее возрастании в добре, 
даря другим свет как добрым при
мером, так и искренними молитва
ми, чтобы улегся Божий гнев на хри
стиан. Отдельным церквам она пе
редает собственный духовный опыт, 
но также критику и советы. Чешско
му народу оставляет свое духовное 
наследие, сохраненное в тяжелые 
времена и умноженное трудами ее 
сыновей». К. не видит будущего для 
чешских братьев, но верит в буду
щее чеш. народа. Церковь оставля
ет потомкам «любовь к чистой прав
де Божией, что нам первым среди 
прочих народов начинал являть Гос
подь устами учителя нашего Гуса», 
и главнейшее достояние — Кралиц- 
кую Библию. К. завещает потомкам 
от имени общины «заботы о чисто-

Страница из введения к кн.: 
Comenius J. А.

Orbis Sensualium Pictus. 
Niimberg, 1658. P. 2

те и блеске и возделывании нашего 
возлюбленного и дивного отечест
венного языка — в чем были особым 
тщанием славны сыны мои в преж
ние времена, когда говаривали муд
рые, что нет лучше чешского языка, 
нежели у братьев в книгах их». Из 
этого перечисления становятся яс
ными и приоритеты самого автора. 
В завершение он упоминает о не
обходимости сохранения братских 
школ: «Потрудились иные мои сыны 
и изобрели для лучшего обучения 
юношей метод, который начали пе
ренимать остальные народы, невзи
рая на исповедание их».

В 1650 г. К. получил приглашение 
трансильванского кн. Сигизмунда 
Ракоци, к-рый покровительствовал 
осевшим в Венгрии остаткам об
щины чешских братьев, перебрать
ся в Шарошпатак для работы в про
тестантской кальвинист, гимназии. 
В 1651 г. К. в Трансильвании обвен
чал кн. Ракоци и принцессу Генриет
ту Марию, дочь Фридриха Пфальц- 
ского и Елизаветы Стюарт. С его 
т. зр., она была наследницей чеш. 
трона. Кн. Ракоци он посвятил соч. 
«Счастье народа» (Gentis felicitas, 
1654). В 1653-1654 гг. К. завершил 
работу над учебником «Мир чув
ственных вещей в картинках» (Or
bis sensualium pictus, 1658). Иллю
страции к книге автор сделал соб
ственноручно. В то время активи
зация памяти с помощью образов, 
направленных на эмоциональное 
восприятие, и формирование ас
социативных связей были новыми 
и оригинальными приемами обу

чения. Так, И. С. Дмитриев отмеча
ет, что К., описывая те или иные ра
стения или животных, упоминает не 
только о внешнем их строении и 
прочем, но и о культовой их роли, 
о связанных с ними поверьях, обы
чаях, аллегориях, ритуальных прак
тиках и т. п. Фактически текст К. 
«напоминает ренессансные коммен
тарии к произведениям Овидия, 
Вергилия и Гомера» {Дмитриев И. С. 
2007. С. 70-71). «Мир чувственных 
вещей» являлся упрощенным ва
риантом кн. «Открытая дверь язы
ков» и 1-й удачной попыткой со
здания учебника на основе психо
логических принципов. Этот учеб
ник использовался в Европе до 2-й 
пол. XIX в. К. составил также учеб
ную кн. «Школа-игра» (Schola-lu- 
dus, 1656), к-рая представляла со
бой ту же «Открытую дверь язы
ков», но переработанную для поста
новки на сцене школьного театра, 
что позволяло сделать процесс обу
чения еще более интересным. Вен
герский период (4 года) был одним 
из самых плодотворных в жизни К. 
Практическая работа в гимназии 
в значительной степени помогла 
ему теоретически разработать раз
личные вопросы педагогики. К. не 
удалось полностью перестроить гим
назию в соответствии с идеями, из
ложенными в соч. «Пансофическая 
школа» (Schola Pansophica, 1650), но 
он сумел открыть 3 по-новому орга
низованных класса, обучение в кото
рых велось по его учебникам и в духе 
его дидактической концепции.

В 1654 г. по просьбе общины К. 
в последний раз вернулся в Лешно. 
В апр. 1656 г. швед, гарнизон из 150 
солдат в сопровождении 300 вид
нейших жителей города отступил 
и Лешно захватили поляки. К. ли
шился своей б-ки, но сумел вывезти 
семью, и в авг. 1656 г. приехал в Ам
стердам, где провел оставшиеся го
ды жизни. Под влиянием этих собы
тий у К. вновь проснулись хилиасти- 
ческие ожидания, и в 1657 г. он опуб
ликовал на лат. языке кн. «Свет во 
тьме» (Lux in tenebris), в которой со
брал и интерпретировал пророче
ства Криштофа Коттера, Кристи
ны Понятовской и Микулаша Дра- 
бика о скором конце антихриста и 
его слуг, т. е. папы Римского и ди
настии Габсбургов. В том же году 
по решению магистрата было изда
но «Полное собрание дидактических 
сочинений» (Opera didactica omnia, 
1657) К. в 4 частях. В 1663 г. был
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КОМЕНСКИЙ

опубликован и окончательный ва
риант соч. «Лабиринт света и Рай 
сердца». В Амстердаме К. много ра
ботал над завершением начатого 
еще в 1644 г. «Всеобщего совета че
ловеческому роду об улучшении че
ловеческих дел» (De rerum humana- 
rum emendatione consultati catholica 
ad genus humanum, 1666), книга ста
ла итогом его философско-педагоги
ческих и общественных планов по 
исправлению общества. «Всеобщий 
совет...» состоит из нескольких час
тей. «Всеобщее пробуждение» (пане- 
герсия) призывает к всесторонней 
активной деятельности, направлен
ной на исправление людей, «Всеоб
щее просвещение» (панавгия) ана
лизирует основные методы по ис
правлению, «Всеобщая мудрость» 
(пансофия; др. название «Всеобщее 
устройство» (пантаксия)) содержит 
философское ядро всего произведе
ния — собрание общих и конкрет
ных сведений о мире в целом. Чело
век — творец, от к-рого зависит как 
совершенствование мира, так и ма
териальное и духовное воспроизве
дение человечества. Для этого всех 
людей следует обучать и воспиты
вать. Этому посвящена следующая 
часть — «Всеобщее воспитание» 
(панпедия). Она содержит теорию 
универсального образования и вос
питания людей в течение всей жиз
ни на основе равноправия. Первона
чальные ступени обучения и воспи
тания ученый дополнил др. «школа
ми жизни», к-рые также разделил на 
этапы развития — «классы». Т. о., 
система всеобщего воспитания К. 
включает «школу рождения», под
готовку к супружеству, пренаталь
ный этап (рождение детей), «школу 
раннего детства» (дошкольное вос
питание), «школу детства» (элемен
тарное школьное обучение на род
ном языке), «подростковую школу» 
(среднюю ступень), «школу моло
дости» (высшее образование). На 
следующем этапе — в «школе старо
сти» — должны преобладать муд
рость и жизненный опыт. Для по
вышения эффективности всеобще
го воспитания, обеспечения мира и 
сотрудничества между народами К. 
предлагал создать «всеобщий язык» 
(панглотия), на котором будет раз
виваться национальная культура. 
«Всеобщее исправление» (панор- 
тосия) завершает проект всеобщего 
и полного преобразования, в первую 
очередь главных сфер деятельности 
человека (философии, политики, ре

лигии). При этом К. подчеркивал 
связь между самоисправлением каж
дого человека и исправлением глав
ных социальных институтов (семьи, 
школы, Церкви, гос-ва), требовал со
блюдения правильного соотношения 
между свободой и порядком. Осуще
ствлению всеобщего исправления 
должны помочь всемирные инсти
туты, обеспечивающие сотрудниче
ство и мир между народами: между
народная орг-ция ученых для сотруд
ничества в области науки и воспи
тания, международная консистория 
(некий всемирный совет Церквей) 
и международный суд для мирного 
решения спорных политических во
просов. Заключительная часть «Все
общего совета...» — «Всеобщее поощ
рение» (Паннутесия) призывает к ра
боте, направленной на универсаль
ное социальное исправление.

Первые части этого труда (панегер- 
сия — всеобщее пробуждение и па
навгия — всеобщее просвещение) 
были изданы в Амстердаме в 1662 г., 
рукописи же остальных 5 частей бы
ли утеряны и найдены Д. И. Чижев
ским только в 1934-1935 гг. в Галле, 
близ Лейпцига (Германия). Сочине
ние полностью впервые было изда
но Чехословацкой АН в 1966 г.

В 60-х гг. XVII в. швед, ученый 
Бенгт Шкютте на основе пансофиче- 
ского метода К. занимался проек
том организации европ. науки — со
зданием Универсальной коллегии в 
Лондоне (1660-1661), Универсаль
ного ун-та естественных и гумани
тарных наук (1667), Международ
ной АН в Бранденбурге (1667). Его 
план был представлен английскому 
кор. Карлу II и получил поддержку 
Р. Бойля, выразившего готовность 
финансировать проект. В 1668 г., 
в период возрождения ожиданий 
на осуществление проектов Меж
дународного пансофического союза 
ученых Европы, было опубликовано 
соч. «Путь к свету» (Via lucis), напи
санное К. в 1642 г.

Последние годы жизни К. посвя
тил призывам к установлению и со
хранению всеобщего мира. В 1667 г. 
он опубликовал работу «Ангел ми
ра», в к-рой в очередной раз предла
гал решать спорные вопросы на ос
нове доброй воли, а не путем исполь
зования оружия и насилия. В 1668 г. 
была издана работа «Единственно 
необходимое» (Unum necessarium), 
посвященная Рупрехту Пфальцско- 
му — сыну Фридриха Пфальцского, 
в 1619 г. избранному пражскими по

встанцами чеш. королем. В этом со
чинении К. с грустью отметил, что 
вся его жизнь прошла не на родине, 
а в непрерывных скитаниях. Послед
ним произведением К. стало авто
биографическое соч. «Продолжение 
братского завещания» (Pokracovani 
v bratrskem napommam).

К. в России. Петр I в рамках по
литики освоения Россией европ. до
стижений послал неск. иеромонахов 
в Пражский ун-т, к-рый был в тот 
период иезуитским, обучаться ла
тыни и переводить признанные то
гда уже и католиками сочинения 
К. «Врата языков отверстые» (Janua 
linguarum) и «Зрелище вселенные» 
(«Orbis pictus»). Во 2-й пол. XVIII в., 
в царствование Екатерины И, «Or
bis pictus» неоднократно издавалось 
в 2 различных редакциях. Первый 
перевод этого учебника с указани
ем автора и названия в оригинале 
(«Orbis visibilis») был выпущен при 
Имп. Московском ун-те в 1768 г.,
2-й раз — в 1788 г. под заглавием 
«Иоашя Амоса Комения видимый 
свътъ, на Латинскомъ, Россшскомъ, 
Немецкомъ, Итал1анскомъ и Фран- 
цузскомъ языкахъ». Менее полным 
был перевод, названный «Зрелище 
вселенныя». Он был издан для на
родных уч-щ без указания автора 
в С.-Петербурге в 1788 г. и переиз
давался до 1822 г. Он содержит лишь 
80 глав, иллюстрированных «естам- 
пами» («Видимый м1ръ» опублико
ван без иллюстраций). Др. сочине
ния К. начинают выходить в России 
со 2-й пол. XIX в. Так, в «Трудах Ки
евской Духовной Академии» в 1869 г. 
опубликован перевод биографичес
кого очерка о К. чеш. историка Ф. Па- 
лацкого, в приложении приводится 
одна из глав соч. «Unum necessarium» 
(рус. пер.: Единое есть на потребу). 
К празднованию 300-летней годов
щины со дня рождения К. в 1892 г. 
было опубликовано много статей, 
брошюр, докладов, посвященных 
К., характеризующих его как твор
ца системы народного образования 
или как борца за христ. идею (при
чем часто обе т. зр. совмещались). 
Помимо переводов его педагогиче
ских трудов к российскому читате
лю попадает и русский перевод кн. 
«Лабиринт света и Рай сердца». 
В 1884 г. в киевском «Славянском 
ежегоднике» была напечатана одна 
глава из этой книги, в 1896 г. впер
вые ее перевод выпустил в Н. Нов
городе Ф. В. Ржига (цензура исклю
чила главы 18-21, в которых автор
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пишет о христ. религии и о сослови
ях власть имущих). В 1904 г. в С.-Пе
тербурге вышел 2-й перевод этой 
книги, сделанный Н. П. Степановым 
(этот текст включали и в советские 
издания избранных педагогических 
сочинений К). В 2000-х гг. были опуб
ликованы новые переводы трудов К. 
Соч.: Избранные Яна Амоса Коменского в пе
реводе Андрея Адольфа и Сергея Любомуд- 
рова. М., 1892-1893. 2 ч.; Избранные педа
гогические сочинения /  Ред., вступит, ст.:
А. А. Красновский. М.,1939-1941. 3 т.; Сочи
нения: Пер. /  Сост.: А. Л. Субботин; Д. И. Чи
жевский. М., 1997. (Памятники филос. мыс
ли); Лабиринт света и рай сердца /  Пер. с 
чеш.: С. С. Сковрид, В. Корчагин; пер. с лат.: 
И. И. Маханьков. М., 2000; Панпедия: Искус
ство обучения мудрости. М., 2003; Учитель 
учителей: педагогические статьи: [Избран
ное] /  Сост.: Е. Н. Леонович, Ю. А. Серебре
никова. М., 2008, 2009 [«Материнская шко
ла», «Великая дидактика», «Пансофическая 
школа» и др. произв. с сокращ.].
Библиогр.: Soupis del J. A. Komenskeho v ces- 
koslovenskych knihovnach, archivech a mu- 
seich /  Red. E. Urbankova. Praha, 1959; Ян 
Амос Коменский: Указатель рус. переводов 
и крит. лит-ры на рус. яз., 1772-1992 /  Сост.: 
Н. Л. Глазкова. М., 1995.
Лит.: Палацкий Ф. Жизнь И. А. Коменского /  
Пер. с чеш.: Н. Задерацкий / /  ТКДА. 1989. 
N 1. С. 98-119; N 2. С. 211-234; Смирнов А. В. 
Христианский педагог Ян Амос Коменский. 
Каз., 1892; Kvacala J.J. A. Comenius: Sein Le- 
ben und seine Schriften. B., 1892; Heyberger A. 
J. A. Comenius (Komensky): Sa vie et son oeuvre 
d’educateur. P., 1928; Young R. F. Comenius in 
England. Oxf., 1932; Novak J., Hendrich J. 
J. A. Komensky: Jeho zivot a spisy. Praha, 1932; 
Крофта К. Коменский как завершитель гу
ситской традиции: (Пер. с чеш.). Прага, 1946; 
KopeckyJ., PatockaJ., KyrasekJ.J. A. Komensky: 
Nastin Zivota a dila. Praha, 1957; Kurdybacha L. 
Dzialalnosc Jana Amosa Komenskiego w Pols- 
ce. Warsz., 1957; SchallerK. Die Padagogik des 
J. A. Comenius und die Anfange des padago- 
gischen Realismus im 17. Jh. Hdlb., 1962; Acta 
Comeniana: Archiv pro badani i zivote a dile 
Jana Amose Komenskeho. Praha, 1910-1969.
25 t.; Floss P. J. A. Komensky: Od divadla veci 
k dramatu cloveka. Ostrava, 1970; Kozik F. 
Svetlo v temnotach: Bolestny a hrdinsky zivot 
J. A. Komenskeho. Praha, 1970; ЧипковаД. Ян 
Амос Коменский / /  Рос. пед. энцикл. М., 1993. 
Т. 1. С. 454-455; Человек—культура—обще
ство в концепции Яна Амоса Коменского: 
Мат-лы междунар. симпозиума к 400-летию 
со дня рождения Я. А. Коменского, Москва, 
1990 г. /  Отв. ред.: Г. П. Мельников. М., 1997; 
Марчукова С. М. Ян Амос Коменский: чело
век в «лабиринте света». СПб., 2006; она же. 
Ян Амос Коменский: Приглашение к диало- 
iy. СПб., 2008; Дмитриев И. С. Я. А. Комен
ский и «Моисеева физика»: в поисках натур
философского благочестия. СПб., 2007; Кар
тина мира: наука, философия и религия: 
Мат-лы междунар. науч.-практ. конф. СПб., 
2008; Larange S. S. La Parole de Dieu en Boheme 
et Moravie: La tradition de la predication dans 
Г Unite des Freres de Jan Hus a Jan Amos 
Comenius. P., 2008; Veverkov A. Kamila. Co
menius’ Ideas as an inspiration for the Edu
cation / /  Muldma, Maia, Talts, Leida: Haridus 
kuidialoog mitmekultuurilises iihiskonnas. Tal
linn, 2012. S. 20-31.

И. P. Л.

А. И. Комеч. 
Фотография. 90-е гг. XX в.

облика Москвы. В 1954 г. поступил 
на отд-ние истории и теории искус
ства исторического фак-та МГУ (од
новременно до 1957 обучался на те
оретическом отд-нии муз. уч-ща при 
Московской гос. консерватории). 
Руководителем диплома был проф. 
М. А. Ильин. С 1964 г. К. являлся со
трудником кафедры, в 1966 стал ас
пирантом; научным руководителем 
его канд. диссертации («Архитек
тура Киева XI в.», 1972) был проф.
В. Н. Лазарев; читал на кафедре лек
ции и спецкурсы по истории визант. 
искусства (1960-1964, 1966-1979). 
С 1958 по 1964 г.— научный сотруд
ник и зав. сектором ГНИМА им. 
А. В. Щусева, младший научный со
трудник Научно-методического со
вета по охране памятников культу
ры АН СССР. Работал в «полевых 
условиях»: К. организовал и участ
вовал в экспедициях по централь
ным областям России для выявле
ния и описания памятников архи
тектуры (первая — в 1962 во Влади
мирскую обл.), материалы к-рых 
составили основу для работы сек
тора Свода памятников в ГИИ и 
издаваемых им томов. С 1969 г.— 
научный сотрудник отдела Свода 
памятников в Гос. ин-те истории 
искусств Мин-ва культуры СССР, 
в 1991-1992 гг. возглавлял сектор 
древнерус. искусства в Гос. ин-те ис
кусствознания, в марте 1994 г. был 
избран на пост директора учрежде
ния (до дек. 2006). В 1994-2002 гг. 
в составе экспертной рабочей груп
пы при Комитете по культуре Гос.

думы участвовал в разработке про
екта Федерального закона «Об объ
ектах культурного наследия (памят
никах истории и культуры) народов 
Российской Федерации» (от 25.06. 
2002 г. № 73-Ф3). С 1989 г. находил
ся на должности зам. председателя 
Экспертно-консультативного обще
ственного совета при главном архи
текторе Москвы. В 1998 г. в Мин-ве 
культуры РФ при его активном учас
тии был создан новый устав Феде
рального научно-методического со
вета по охране памятников культу
ры, где К. занял пост первого зам. 
председателя. С 1999 г. входил в со
став комиссии по монументальному 
искусству Московской городской ду
мы, с 2004 г.— в Научно-экспертный 
совет при председателе Совета Фе
дерации Федерального собрания РФ. 
Был членом правления ряда благо
творительных фондов и организа
ций (напр., ин-та «Открытое обще
ство», Фонда им. Д. С. Лихачёва, На
ционального центра опеки наследия, 
Центра современной архитектуры). 
К. входил в Международный Совет 
по вопросам охраны памятников и 
достопримечательных мест и Меж
дународный Совет музеев, был экс
пертом Совета Европы по вопросам 
охраны и реставрации памятников. 
В 1991-1995 гг. представлял Россию 
в Комитете по культурному насле
дию Совета Европы. Удостоен по
четного звания «Заслуженный дея
тель искусств Российской Федера
ции» (1999); лауреат премии им. 
Д. С. Лихачёва.

Уже ранние публикации К. показа
ли новый подход ученого к извест
ным произведениям средневек. ар
хитектуры, напр, к Софийскому со
бору в Киеве. В основе методики К. 
лежало детальное, всестороннее рас
смотрение сооружения как художе
ственного произведения. Он умел 
формулировать задачи и находить 
методы, позволяющие показать, как 
в произведении отражаются процес
сы, определяющие суть историчес
кой эпохи. Доскональное изучение 
архитектурного памятника, умение 
находить ему точные аналогии, оп
ределять художественный контекст 
позволяли выявлять исторические 
причины для рождения тех или иных 
форм и конструкций. Углубленному 
рассмотрению архитектурных про
изведений способствовал расцвет ар
хеологической науки в послевоенный 
период. Метод К. тех лет напомина
ет подход археологов: не случайно

КОМЕНСКИЙ -  КОМЕЧ

КОМЕЧ Алексей Ильич (8.08. 
1936, пос. Плавск Московской обл. 
(ныне город Тульской обл.) — 28.02.
2007, Москва), искусствовед, исто
рик архитектуры, знаток и защит
ник отечественного культурного на
следия, прежде всего архитектурных 
памятников и градостроительного
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КОМЕЧ -  КОМИ

его первые статьи появляются в ар
хеологической периодике.

Древнейшие памятники отечест
венного зодчества К. рассматривал 
в соотношении с архитектурой Ви
зантии (а позднее и средневек. Запа
да) как часть общего процесса раз
вития архитектуры в средние века. 
Стиль ранних архитектурных па
мятников Др. Руси в работах К. рас
крывался как проявление художест
венных идей, реализованных в Ви
зантии и выбранных древнерусски
ми заказчиками и строителями из 
ее художественной «сокровищни
цы». Он первым исследовал изме
нения конструктивных и декоратив
ных приемов в истории древнерус. 
домонгольской, а вместе с ней и ви
зант. архитектуры как поиск худо
жественных форм и типов, наиболее 
точно отвечающих эстетике и фило
софии того периода. Это позволяло 
рассматривать уникальные особен
ности конструкции и композиции 
главного храма визант. мира — Св. 
Софии К-польской, исследовать из
менения масштабов визант. архи
тектуры и ее типологии, приводя
щие к исчезновению грандиозных 
храмов и распространению типа ми
ниатюрного крестово-купольного в 
плане храма «на четырех колоннах», 
различать особенности архитектур
ных школ в столице Византии и на 
Руси XI-XII вв., воплощенные в кня
жеских храмах Киева, Новгорода, 
Чернигова; изучение этих храмов 
стало частью его докт. диссертации 
(«Византийская и древнерусская ар
хитектура X-XII вв.», 1989).

Исследование памятника метода
ми архитектурной археологии, изу
чение специфики его конструкций и 
декорации, пространственных эф
фектов, взаимоотношений с окружаю
щим пейзажем и городской застрой
кой и т. д. давали полное представле
ние о нем. Совокупность стилисти
ческих особенностей произведений 
той или иной архитектурной школы 
позволяла создать «портрет истори
ческого явления». К. сопоставлял па
мятники «русской романики» XII в. 
с архитектурными школами Сев. 
Италии и Юж. Германии, т. о. вы
являл внешние контакты Др. Руси. 
Изучение каменных храмов Пскова 
давало возможность оценить их ар
хитектурные решения, заимствован
ные у более крупных и древних цент
ров, а также формировавшееся свое
образие локальной школы. Принцип 
комплексного изучения памятника

как отпечатка духовной культуры 
эпохи был использован при состав
лении сборника статей, посвящен
ных Гос. ин-ту искусствознания и 
занимаемому им особняку брига
дирши А. И. Лобковой (Дом на Ко
зицком. 2004).

К. был редактором сборников на
учных статей, выпускаемых в древ
нерус. секторе Ин-та искусствозна
ния, и изданий, посвященных па
мятникам московской архитектуры 
(совм. с В. И. Плужниковым — сер. 
«Памятники архитектуры Москвы», 
издаваемая с 1982); переводил и го
товил к публикации в России рабо
ты, основополагающие для истории 
церковной архитектуры Правосла
вия в средние века и Новое время, 
как, напр., статьи П. М. Милонаса 
(Милонас Я. М. Заметки об архи
тектуре Афона / /  ДРИ. СПб., 1995. 
[Вып.:] Балканы. Русь. С. 7-81). Пи
сал о средневек. архитектуре Рос
сии как о духовном выражении раз
ных общественных слоев (La Russia 
dei monasteri. 2001; Antiche citta rus- 
se. 2002).

К. занимался реставрацией и со
хранением архитектурного насле
дия России. Он возглавлял отдел ох
раны культурного наследия Мин-ва 
культуры СССР (1990-1991), Гос. 
НИИ реставрации Мин-ва культу
ры РФ. К. с горечью отмечал, что 
с изменением политического и эко
номического строя гос-ва страдают 
и исчезают памятники древних го
родов, прежде всего Москвы (при 
этом он упоминал о важной и труд
ной работе учреждений по охране 
памятников в столице и в регионах). 
К. говорил о недопустимости нару
шать или игнорировать законы об 
охране памятников, о разрушении 
культурного наследия, к-рое приве
дет к тяжелым последствиям в мо
рально-нравственном состоянии об
щества. Как историк искусства К. 
призывал спасать и беречь старые 
здания и города. Среди важнейших 
его трудов — «Архитектура и ланд
шафты России» (М., 2003.3 т.), тома 
этого издания получили символиче
ское название и оформление: «Белая» 
книга — сохраненные памятники; 
«Красная» — на грани исчезновения; 
«Черная» — утраты. За пренебрежи
тельным отношением к московско
му и ко всероссийскому архитектур
ному (и художественному) насле
дию со стороны чиновников, дело
вых кругов, общественных деятелей 
К. видел процессы профанации ис

тории и духовной деформации об
щества. «Мы утрачиваем интерес и 
уважение к подлиннику, а если гово
рить шире — к подлинности вообще, 
ко всему настоящему» (Комеч А. И. 
Сохранять наследие / /  Русское ис
кусство. 2005. № 23. С. 6-75; Храни
тель. 2009. С. 138).
Соч.: Рабочий метод зодчих Владимире-Суз
дальского княжества XII в. / /  Сов. Арх. 1966. 
№ 1. С. 77-91; Построение вертикальной ком
позиции Софийского собора в Киеве / /  Там 
же. 1968. № 3. С. 232-238; Визант. архитек
тура IX-XII вв. и архитектура Киева кон. X — 
нач. XII в.: АКД. М., 1971; Роль княжеского 
заказа в построении Софийского собора в 
Киеве / /  ДРИ. М., 1972. [Вып.:] Худож. куль
тура домонгольской Руси. С. 50-64; Симво
лика архит. форм в раннем христианстве / /  
Искусство Зап. Европы и Византии: Сб. ст. 
М., 1978. С. 209-223; Древнерус. зодчество 
кон. X — нач. XII вв.: Визант. наследие и ста
новление самостоятельной традиции. М., 
1987; Каменная летопись Пскова XII — нач. 
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/ /  Зограф. Београд, 1997. Бр. 26. С. 27-40  
(рус. публ.: Архитектура Владимира 1150— 
1180-х гг.: Худож. природа и генезис «рус
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Н. А. Алпатова. М., 2004; А. И. Комеч: Путь 
в науке / /  Eotpia: Сб. ст. по искусству Визан
тии и Др. Руси в честь А. И. Комеча. М., 2006.
C. 5-18; Лифшиц Л. Я. Список тр. А. И. Коме
ча / /  Там же. С. 19-30; он же. Предисловие / /  
Зубовские чт.: Памяти выдающегося рос
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Н. В. Самовер. М., 2009.

М. А. Маханько

КОМИ (Республика Коми), субъ
ект РФ в составе Северо-Западно
го федерального окр. Территория —
416,8 тыс. кв. км. Адм. центр — Сык
тывкар (в 1586-1780 погост Усть- 
Сысола, в 1780-1930 г. Усть-Сы- 
сольск). К. расположена на северо- 
востоке европ. части России, грани
чит с Архангельской, с Кировской, 
со Свердловской, с Тюменской об
ластями и Пермским краем. Насе
ление — 872 тыс. чел. (2014). Нацио
нальный состав: русские — 65,1%,
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Собор б честь 
Вознесения Господня 

в г. Сыктывкар. 
Фотография. Нач. XXI в.

ритории совр. К. в состав 
Русского гос-ва произо
шло в поел, трети XV в. 
В 1379-1396 гг. монах из

коми — 23,7, украинцы — 4,2, тата
ры — 1,3, белорусы — 1, немцы — 0,6, 
чуваши — 0,6, ненцы — 0,5, представи
тели др. национальностей — 3%. Рес
публика включает 5 городских окру
гов и 15 муниципальных районов.

История. Исконным населением 
К. являются предки народов коми 
и коми-пермяков — упоминаемая в 
летописях пермь вычегодская, про
живавшая в бассейнах рек Вымь, 
Вашка, Луза. Появление здесь древ

нерус. населения связано с форми
рованием в XI в. Сухоно-Вычегод- 
ского пути, включенного в военно
торговую трассу от Приладожья до 
Урала. В XII-XIII вв. регион стал 
ареной столкновения интересов Вел. 
Новгорода и Владимирского велико
го княжества, в XIV-XV вв.— Новго
родской республики и Московского 
великого княжества. В XIII-XIV вв.
началась колонизация рус. крестья
нами земель по нижней Лузе и ниж

ней Вычегде, а затем по 
Мезени и Печоре. Окон
чательное вхождение тер-

Ростова св. Стефан (с 1383 епископ 
Пермский) проповедовал на терри
тории К. христианство и крестил 
древних коми; в 1383 г. была учреж
дена Пермская епархия с центром в 
Усть-Выме (ныне с. Усть-Вымь Усть- 
Вымского р-на), выделенная из Рос
товской епархии (см. в ст. Вологод
ская и Великоустюжская епархия). 
Св. Стефан создал алфавит древне
го языка коми и перевел на этот язык 
ряд богослужебных книг, что поло
жило начало местной письменнос
ти. Епископ выступал в крае также 
как представитель московской ад
министрации, наделенный значи
тельными полномочиями.

К кон. XVII в. границы между тер
риториями расселения коми и рус
ских на западе и северо-западе ста
билизировались. Большинство на
селения проживало в старожильче
ских районах — на нижней Вычегде, 
Выми, Сысоле, Лузе. В XVI в. здесь 
сложились основные этнографиче
ские группы коми: вымичи, нижне- 
вычегодцы, прилузские коми. В свя
зи с расселением коми на северо-во
сток и юго-запад в XVII в. оформи
лись группы сысольцев, удорских 
коми и коми-ижемцев. К кон. XVII в. 
в крае насчитывалось ок. 360 населен
ных пунктов. В связи с неурожаями 
(особенно длительными в 30-40-х гг. 
XVII в.), голодом и нехваткой зе
мельных угодий часть населения К. 
переселилась в Вятский край, При
камье и за Урал.

Во 2-й пол. XVII в. территория совр. 
К. в основном относилась к Ярен- 
скому и Пустозерскому уездам. Со
гласно губ. реформе 1708 г., Пусто- 
зерский у. вошел в Архангелогород
скую губ., Яренский у.— в Сибир
скую губ. (в 1711 включен в состав 
Архангелогородской губ.). В 1780 г. 
(согласно «Учреждению о губерни
ях» 1775 г.) основная территория 
совр. К. была разделена между Ярен- 
ским и Усть-Сысольским уездами, 
входившими в состав Вологодской 
губ. (до 1796 наместничество). Ос
тальные территории в XVIII — нач. 
XX в. относились к Архангельской, 
Вологодской, Пермской, Сибирской 
и др. губерниям.

Основными занятиями коми бы
ли охота, рыболовство и промыслы. 
Большое значение имело оленевод
ство. Благодаря рус. крестьянам рас
пространялось земледелие: обеспе
ченность населения своими хлебами 
составляла до 30% от потребитель
ской нормы. В 1637 г. купец Д. Г. Пан-



коми

кратьев основал Серёговский соле
варенный завод на р. Вымь, к-рый 
в 90-х гг. XVII в. стал крупнейшим 
в России. В 1730-1761 гг. были от
крыты 4 железоделательных и чу
гунный заводы, к сер. XIX в. при

шедшие в упадок. В XVII в. через 
территорию К. проходил торговый 
путь в Сибирь, игравший большую 
роль в освоении вост. земель. Наря
ду с этим возрастало значение др. 
торгового пути, к-рый связывал Рус
ский Север с Вятской землей и По
волжьем. Во 2-й пол. XIX в. на Пе
чоре и Вычегде появились грузовые 
и пассажирские пароходы. В 1898 г. 
было введено регулярное товаропас
сажирское сообщение от Усть-Сы- 
сольска до Вел. Устюга, в 1907 г.— до 
Вологды и Архангельска.

В XIX — нач. XX в. в составе на
селения преобладали коми, значи
тельную часть представляли рус
ские, остальные народы были ма
лочисленны. По переписи 1897 г., 
в совр. границах К. насчитывалось 
ок. 142 тыс. коми и 14-16 тыс. рус
ских, в 1917-1918 гг. из 214 тыс. 
жителей коми по-прежнему состав
ляли почти 90%, русские — ок. 10%. 
Ок. 96,8% населения (1897) явля
лись сельскими жителями; до 1861 г. 
это были гл. обр. черносошные (го
сударственные) крестьяне (свыше 
95%).

Советская власть была установ
лена в марте—апр. 1918 г. С осени
1918 г. происходили военные столк
новения частей РККА и белых ар
мий. Весной 1920 г. советская власть 
была восстановлена на всей терри
тории К. В 1918-1921 гг. основная 
территория К. входила в состав Се- 
веро-Двинской губ. Декретом ВЦИК 
от 22 авг. 1921 г. из основной терри
тории Печорского у. Архангельской 
губ., Усть-Сысольского у. и основ
ной территории Яренского у. Севе- 
ро-Двинской губ. образована авто
номная область (АО) Коми (Зырян).
2 мая 1922 г. она была разделена

готовок, в 1926 г. вступил в строй 
Усть-Сысольский лесопильный за
вод. Однако доля промышленности 
составляла всего 2% от валовой про
дукции, более 60% приходилось на 
сельское хозяйство. В кон. 20-х — 
30-х гг. XX в. многократно возрос
ла заготовка древесины, появились 
деревообрабатывающие предприя
тия, лесная и деревообрабатываю
щая отрасли промышленности ста
ли одними из ведущих в республике. 
В 1934 г. в пос. Чибью (с 1939 Ухта, 
с 1943 город) введен в действие неф

промышленности были 
преобразованы в города 
(Воркута (1943), Ухта 
(1943), Печора (1949), 

Инта (1954), Сосногорск (1955); 
в 1959 статус города получил Ми- 
кунь, в 1984 — Усинск и Вуктыл, 
в 1985 — Емва). К. стала одним из 
самых урбанизированных регио
нов СССР: по переписи 1989 г., 76% 
населения (1 261 тыс. чел.) прожи
вало в городах. За счет притока на
селения из других регионов СССР 
изменился национальный состав. 
В 1989 г. коми составляли ок. 23% 
населения, русские — ок. 57, украин
цы — 8,2, представители др. нацио
нальностей — 11,8%.

Собор в честь 
Вознесения Господня 

в с. Ыб Сыктывдинского р-на. 
Фотография. Нач. XXI в.

на 4 уезда: Ижмо-Печорский, Усть- 
Вымский, Усть-Куломский, Усть-Сы
сольский. В 1929-1936 гг. АО Коми 
(Зырян) входила в состав Север
ного края. Летом 1929 г. Болынезе- 
мельская тундра отошла новооб

разованному Ненецкому 
национальному округу, 
при этом в АО Коми (Зы
рян) был включен ряд

Собор во имя св. Стефана 
в г. Сыктывкар. 

Фотография. Нач. XX в.

волостей бывших Архан
гельской и Вятской гу
берний. 15 июля 1929 г. 
введено деление АО на 

9 районов: Визингский, Ижмо-Пе
чорский (с 1930 Ижемский), При- 
лузский, Сторожевский, Удорский, 
Усть- Вымский, Усть- Куломский, 
Усть-Сысольский (с 1930 Сыктыв
карский) и Усть-Цилемский. Цент
ром области оставался г. Усть-Сы- 
сольск, переименованный 23 марта 
1930 г. в Сыктывкар. 5 дек. 1936 г. 
АО Коми (Зырян) преобразована 
в Коми АССР.

В 20-х гг. XX в. в К. работали мно
гочисленные экспедиции, подгото
вившие дальнейшее освоение запа
сов угля, нефти и др. ресурсов. По 
сравнению с 1913 г. к кон. 20-х гг. 
в 2 раза возросли объемы лесоза-

теперерабатывающий завод. В 1934 г. 
в Воркуте вошла в строй 1-я угольная 
шахта, затем — мощная шахта «Капи
тальная», в 1940-1941 гг. были зало
жены еще 5 шахт. В 1937-1941 гг. 
построена Северо-Печорская (с 1947 
Печорская) железная дорога (Кот
лас — Воркута; с 1959 в составе Се
верной железной дороги). В 1961 г. 
открыто постоянное движение по 
линии Микунь—Сыктывкар.

В кон. 20-х — 50-х гг. XX в. К. была
местом ссылки репрессированных. 
В 1929 г. создан Ухтапечтрест, на
чавший освоение угольных и неф
тяных месторождений с помощью 
труда заключенных. В 1929-1956 гг. 
на территории К. в систему ГУЛАГ 
входили: Северный лагерь ОГПУ 
(1929-1933), Ухтпечлаг (1931-1938), 
Ухтижемлаг (1938-1955), Воркут- 
лаг (1938-1957), Северо-Печорский 
ИТЛ (1940-1950), Интинский ИТЛ 
(1941-1948) и др. К 1 янв. 1942 г. на 
территории К. насчитывалось до 
200 тыс. заключенных.

В годы Великой Отечественной 
войны К. обеспечивала страну 
нефтью, углем, лесом, была откры
та группа газовых месторождений, 
создан мощный газодобывающий 
комплекс. Во 2-й пол. 40-х — 80-х гг. 
XX в. К. превратилась в индустри
альный регион (особое развитие 
получил лесопромышленный комп
лекс, нефтяная и газовая промыш

ленность). Центры наи
более крупных лагерей 
и места сосредоточения
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Храм Воскресения Христова 
в г. Усинск. 

Фотография. Нач. XXI в.

чегодская Пермь). В 1676 г. Яренская 
и Вымская земли были переданы со
зданной в 1658 г. Вятской и Вели
копермской епархии (см. Вятская и 
Слободская епархия). В 1682 г. терри
тории северо-восточнее Сев. Двины, 
бассейна Печоры и Сев. Приуралье,

гионе был связан с пе
реселенцами из Чердын- 
ского края, проживавши
ми по притокам Печоры. 

В нач. XVIII в. в Усть-Цильме осе
ли старообрядцы с Пинеги, Мезени, 
Сев. Двины и из центральных райо
нов России. С приходом на нижнюю 
Печору рус. староверов и заселени
ем ими притоков Печоры — Пижмы, 
Цильмы, Нерицы — началось обо

собление рус. населения 
от иноэтничного окру
жения (правосл. коми и 
языческих ненецких пле-

Троице- Стефано - Ульяновский 
муж. мон-рь в с. Ульяново 

Устъ-Куломского р-на. 
Фотография. Нач. XXI в.

В 1990 г. Коми АССР преобразо
вана в Коми ССР. 26 мая 1992 г. по
становлением Верховного Совета 
Коми ССР утверждено новое офи
циальное название — Республика 
Коми. 17 дек. 1994 г. была принята 
Конституция Республики Коми.

Религия. Большинство верующих 
в К — православные. В 2013 г. в рес
публике действовали 177 зарегист
рированных религ. орг-ций: 102 пра
вославные (входят в Сыктывкарскую 
и Воркутинскую епархию РПЦ), 2 об
щины старообрядцев, католическая, 
62 протестантские, иудейская, 9 му- 
сульм. общин.

Русская Православная Церковь. 
С XII в. территория К. входила в Нов
городскую (сев. и вост. части) и Рос
товскую (юго-зап. земли) епархии 
Русской Церкви. В 1383 г. была уч
реждена Пермская епархия, вклю
чавшая земли совр. К.: по берегам 
рек Вычегда, Вымь и Сысола (Вы-

хия). В том же году Яренский у. во
шел в состав новоучрежденной Ве
ликоустюжской епархии, в 1780 г. 
к ней присоединился также Усть- 
Сысольский у. В 1788 г. в связи с ли
квидацией Великоустюжской кафед
ры эти уезды отошли Вологодской 
епархии. В 1888-1917 гг. юж. и цент
ральная части совр. К. относились 
к Великоустюжскому викариатст- 
ву Вологодской епархии, сев. и зап. 
части — к Пинежскому викариатст- 
ву Архангельской епархии (с 1913). 
6 окт. 1995 г. Свящ. Синод РПЦ уч
редил на территории К. Сыктывкар
скую и Воркутинскую епархию. (По
дробно об истории правосл. Церкви 
на территории К. см. в ст. Сыктыв
карская и Воркутинская епархия.)

П. П. Котов
Старообрядчество на террито

рии совр. К. начало распространять
ся в поел, трети XVII в., через Усть- 
Цильму и Ижму часто проезжали по

сланцы Выголексинского 
общежителъства. Позд
нее рост числа последова
телей «старой веры» в ре-

переданные в 1674 г. из Патриаршей 
области Новгородским митрополи
там, отошли новоучрежденной Хол
могорской и Важской епархии (см. 
Архангельская и Холмогорская епар

мен). Особенную стро
гость в общении с внеш
ним миром проявляли пи- 
жемские староверы. Пред

положительно в 20-х гг. XVIII в. на 
Пижме выходец из Выголексинско
го общежительства П. Клокотов и 
соловецкий мон. Феофан устроили 
Великопоженский скит, сыгравший

важную роль в укоренении в крае 
старообрядчества; в 40-х гг. XVIII в. 
в нем жили до 100 старообрядцев-яо- 
морцев (см. также Древлеправослав- 
ная поморская церковь). В 1743 г. на 
Печору и Мезень была направлена 
противораскольническая экспеди
ция, при приближении которой на
сельники скита (78 чел.) во главе 
с наставником Иваном Акиндино- 
вым совершили самосожжение. Экс
педиция арестовала 69 чел. (этим со
бытиям посвящены «Повесть о са
мосожжении в Мезенском уезде», 
«Помянник сгоревших в Велико- 
поженском общежительстве в 1743 
году»). В 1825 г. скит был восстанов
лен, в нем располагались часовня 
с 3 приделами, трапезная, 17 келий, 
хозяйственные постройки. В 1831 г. 
в скиту жили 85 чел., была налаже
на переписка книг, изготовляли рез
ные иконы. В 1851 г. власти закрыли 
скит, на его месте образовалась дер. 
Скитская, где со временем продол
жали богослужение. В сер. XVIII в. 
на Цильме был основан Омелинс- 
кий скит, где имелись часовня, муж. 
и жен. кельи. Усть-Цильма стала в 
этот период важным центром ста
рообрядчества. Там получали под
готовку наставники, оттуда «старая 
вера» распространялась среди ко
ми-зырян: на верхней и средней Пе
чоре (районы совр. Печоры, Вукты- 
ла и Троицко-Печорска, где живут 
поморцы, федосеевцы и странники), 
на верхней Вычегде (совр. Усть-Ку- 
ломский р-н, в котором живут «глу
хие нетовцы» спасова согласия), на 
Удоре (бассейн рек Вашка и Ме
зень, совр. Удорский р-н, где живут 
филипповцы и странники). В нач.
XIX в. последователи староверия по
явились среди летских коми в бас
сейне р. Летки. В XIX в. рост чис
ленности населения в регионе обус
ловливался притоком переселенцев, 
гл. обр. с Мезени. В отличие от изо
лировавшихся от внешнего мира пи- 
жемских старообрядцев староверы 
с Мезени, обосновавшиеся в вер
ховьях р. Нерицы, роднились с пра
восл. коми. В Омелинском скиту в 
1805 г. жили ок. 40 чел.; 1844 г. влас
ти закрыли скит.

В устной традиции сохранились 
известия еще об одном небольшом 
ските — в 83 км вверх по Тобышу, 
притоку Цильмы — на месте, назы
ваемом теперь Покойное. Скит под
держивали оленеводы Усть-Циль- 
мы. В сер. XIX в. все его насельники 
из-за болезней и тяжелых условий



коми

погибли. Память о «покойных», как 
и о «самосгоревших» на Пижме, спо
собствовала распространению ста
рообрядчества на нижней Печоре. 
По данным епархиального миссио
нерского комитета, в Печорском у. 
в 1890 г. числилось 3670 старооб
рядцев, в 1916 г.— более 8 тыс. В нач. 
XX в. на территории К. насчитыва
лось более 11 тыс. старообрядцев 
разных согласий; по мнению ис
следователей, эти данные заниже
ны. В 1912/13 г. на Удоре прожива
ло 14 незарегистрированных ста
рообрядческих наставников, суще
ствовало 7 молелен (филипповцев, 
поморцев, скрытников), на верхней 
Вычегде было 5 наставников, име
лось 5 моленных домов (нетовцы), 
на верхней Печоре действовали
3 наставника, имелись 3 филиппов- 
ские молельни (ГАВО. Ф. 496. On. 1. 
Д. 19187. Л. 67, 78).

В кон. XIX — нач. XX в. на Удоре 
и на верхней Печоре распространи
лось согласие странников. В 1885 г. 
они жили в с. Чупрове, деревнях Коп- 
тюга, Муфтюга, Верхозерье. Многие 
из них были арестованы, в 1909 г. во
зобновили деятельность (НА Респ. 
Коми. Хр. 1. Ф. 7. On. 1. Д. 304. Л. 35,
70, 79). На верхней Печоре распро
странение страннического вероуче
ния в 20-30-х гг. XX в. связано с дея
тельностью старца Еварета (Еварес- 
та). Из-за сложной политической и 
экономической ситуации идея скрыт
ников о побеге из «мира антихристо
ва» как о единственно возможном 
пути спасения нашла много сторон
ников. В 30-х гг. XX в. страннические 
кельи существовали в селах Покча, 
Подчерье и Возино, а также на бе
регах рек Подчерье, Щугер, Илыч. 
Несмотря на притеснения со сто
роны властей, скиты действовали 
до нач. 70-х гг. (НА Коми науч. цент
ра Уральского отд-ния РАН. Ф. 1. 
Оп. 13. Д. 167. Л. 15-19, 57). В 30- 
40-х гг. XX в. в К. был фактически 
уничтожен институт старообрядче
ских наставников.

В 1990 г. была зарегистрирована 
община Древлеправославной помор
ской церкви (ДПЦ) в с. Усть-Циль- 
ма, в 1992 г. освятили молитвенный 
дом. В нач. XXI в. Усть-Цилемский 
р-н представляет собой старообряд
ческий центр, группы поморцев су
ществуют в каждом из 38 населенных 
пунктов района. В 2013 г. освящена 
ц. во имя свт. Николая в Усть-Циль- 
ме. В 1994 г. зарегистрирована общи
на поморцев в Сыктывкаре. В 2009 г.

-О**' 9
завершено строительство ц. в честь 
Покрова Пресв. Богородицы. Воз
рождаются общины последователей 
ДПЦ в Печоре, в Ухте, в с. Объячеве 
на верхней Печоре.

В ряде районов К., прежде всего на 
нижней Печоре, сохранялись и пере
писывались старообрядческие книги. 
Поиски в К. древнерусских рукопи
сей начал В. И. Малышев в 1937 г. 
В 50-х гг. XX в. археографические 
экспедиции Пушкинского Дома ста
ли систематическими, их результа
ты отразились в работе Малышева 
«Усть-цилемские рукописные сбор
ники XVI-XX вв.» (1960) и в Усть- 
Цилемских собраниях в Древлехра
нилище ИРЛИ. Наличие большого 
числа выговских рукописей в Усть- 
Цильме (не только списков, созда
вавшихся в Выговском общежитель- 
стве для распространения среди по
морцев др. регионов, но и рукописей 
выговского архива) подтверждает 
тесные связи Усть-Цильмы с Выгом. 
В сер. 60-х гг. XX в. состоялась 1-я 
экспедиция ИРЛИ на Удору, продол
женная в 70-80-х гг. учеными Сык
тывкарского гос. ун-та. Экспедиция 
выявила местную рукописную тра
дицию и сформировала Вашкин- 
скую книжную коллекцию ИРЛИ. 
В Усть-Цильме проходят Мяндин- 
ские чтения, посвященные рукопис
ной книжности и истории края.

Е, А. Агеева, В. В. Власова, 
Г. И. Дронова

Бывшие общины Русской Пра
вославной Церкви за границей 
(РПЦЗ). Община РПЦЗ появилась 
в К. в 1998 г. в результате выхода 
из РПЦ Стефано-Афанасиевского 
мон-ря в с. Вотча. В 1999 г. на
сельники мон-ря создали скит в дер. 
Бердыш Троицко-Печорского р-на. 
В 2001 г. они перешли сначала в 
юрисдикцию митр. Виталия (Усти
нова) — РПЦЗ(В), в 2006 г.— в Рос
сийскую православную церковь 
(РосПЦ). В результате расколов 
в РПЦЗ скит долгое время пусто
вал, в 2008 г. он был воссоздан как 
Андроников скит в юрисдикции 
РПЦЗ(В). В 2001-2007 гг. в Сыктыв
каре существовала община св. Про
копия Устюжского РосПЦ. В 2006 г. 
в РосПЦ перешел созданный в 2004 г. 
приход во имя св. Царственных му
чеников и всех новомучеников и ис
поведников Российских в с. Ыб Сык- 
тывдинского р-на. Все общины не 
зарегистрированы.

Римско-католическая Церковь. 
Первые католики появились в К.

в 30-х гг. XX в. в связи с депортацией 
советских немцев в лагеря на тер
ритории К. Имелось неск. католич. 
общин без священников, верующие 
тайно приходили на молитвенные 
собрания. Напр., община в Човью 
(ныне в черте Сыктывкара) сущест
вовала вплоть до сер. 90-х гг. XX в., 
когда большинство католиков уеха
ли из К. В 2003 г. в Ухте был заре
гистрирован приход св. Терезы из 
Лизьё, относящийся к архиепар
хии Божией Матери в Москве.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Протестанты по
явились в К. в период коллективи
зации, в кон. 20-х гг. XX в., в связи 
с переселением в край раскулачен
ных крестьян (в т. ч. немцев) с Ук
раины, из Поволжья и др. регионов. 
Немногочисленные общины люте
ран, пятидесятников, адвентистов 
предположительно прекратили су
ществование в сер. 30-х гг. XX в. 
Новые общины появились в 1941 г., 
когда началась депортация совет
ских немцев в К. Было распростра
нено т. н. братское лютеранство. Его 
особенностью является автоном
ность общин, к-рые собираются для 
молитвы в частных домах. В 40-х гг. 
возникла евангелическо-лютеран. 
община Сыктывкара, соединившая 
представителей разных течений лю
теранства, т. о. сложился стихийный 
союз братского и церковного люте
ранства. Община в основном состо
яла из немцев, богослужения про
водились на немецком языке. Брат
ские общины подвергались пресле
дованиям до кон. 60-х гг. XX в., когда 
гос-во неофициально их признало. 
В 1975 г. была зарегистрирована об
щина в Сыктывкаре. В связи с эмиг
рацией немцев и оттоком молоде
жи в другие протестантские церкви 
численность общины уменьшалась. 
В 90-х гг. XX в. усилились связи лю
теран К. с Евангелической церковью 
Германии, пасторы из Германии ста
ли приезжать для работы с брат
скими общинами К. К кон. XX в. 
лютеранские общины в К. попол
нялись за счет русских и предста
вителей др. народов РФ. В 1996 г. 
в Сыктывкаре была образована об
щина св. Иоанна Крестителя Ураль
ского пробства Евангелическо-люте
ранской Церкви Ингрии; к 1998 г. об
щина насчитывала ок. 100 чел., бо
гослужения совершались на языке 
коми. Церкви Ингрии принадлежит 
также приход Рождества Христова 
в пос. Троицко-Печорск.
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Баптисты появились на террито
рии К., в Усть-Вымском у., в 20-х гг. 
XX в., в 1927 г. община состояла из 
43 чел. В 1922 г. была создана об
щина баптистов в с. Ыб, к 1924 г. на
считывавшая 30 чел. В кон. 20-х гг. 
оба сообщества, видимо, прекрати
ли существование. В 1943 г. основа
на община в Сыктывкаре (возмож
но, существовала и ранее). В 60-х гг.
XX в. группы баптистов имелись 
также в Ухте, Печоре, Сосногорске, 
Воркуте, Инте и др. Всего в К. насчи
тывалось ок. 350 баптистов. В 2013 г. 
были зарегистрированы 3 баптист, 
общины, входящие в Российский со
юз евангельских христиан-баптистов, 
Совет церквей евангельских христи- 
ан-баптистов, Коми христианскую 
церковь евангельской веры (заре
гистрирована в 1999).

Пятидесятнические общины дей
ствуют на территории К. с 20-х гг.
XX в. (начали регистрироваться в 
90-х гг.), рост числа пятидесятников 
пришелся на 70-е гг. В 2013 г. в К. 
действовали 27 зарегистрирован
ных пятидесятнических орг-ций, 
которые входили в Церковь хрис
тиан веры евангельской пятидесят
ников (ХВЕП) в составе Российской 
церкви христиан веры евангельской 
(ХВЕ), в Церковь полного Еванге
лия «Источник Жизни» в составе 
Ассоциации независимых церквей 
ХВЕ, в Церковь ХВЕ «Исход» и др.

В К. также зарегистрированы
4 общины адвентистов седьмого 
дня (в Ухте, Печоре, Усинске, Вор
куте), 9 общин Иеговы свидетелей 
(Сыктывкар, Ухта и др.), община ме
тодистов (Сыктывкар) и др.

Ислам. Появление мусульман на 
территории К. связано с репрессия
ми 30-40-х гг. XX в., среди ссыльных 
было немало татар. Новый приток 
мусульм. населения в регион связан 
с освоением месторождений угля и 
нефти в 50-70-х гг. XX в. В 1991 г. в 
Усинске была зарегистрирована пер
вая в К. мусульм. община. В 2003 г. 
общины Усинска, Сыктывкара и Вор
куты образовали Духовное управ
ление мусульман Республики Коми. 
В 2014 г. в К. действовали 9 мусульм. 
общин, ислам исповедуют татары, 
башкиры, аварцы, чеченцы, ингуши 
и др.

Иудаизм . В 1939-1940 гг. в К. бы
ло депортировано население из при
соединенных к СССР Зап. Белорус
сии, Зап. Украины и Польши, зна
чительную часть к-рого составляли 
евреи; 2-я волна переселения евреев

в К. пришлась на 50-60-е гг. XX в. 
Евр. общественная орг-ция «Шо- 
лом» была создана в 1991 г. В 2002 г. 
зарегистрирована религ. орг-ция «Ев
рейская община города Сыктывка
ра», в 2008 г.— евр. община Ухты, 
входящие в Федерацию еврейских 
общин России.

Новые религиозные движения. 
В 2004 г. в Сыктывкаре была заре
гистрирована орг-ция Об-ва созна
ния Кришны, в наст, время она не 
существует. В столице К. действует 
Рериховское об-во.
Ист.: Житие св. Стефана, еп. Пермского, на
писанное Епифанием Премудрым. СПб., 
18972; Вычегодско-Вымская (Мисаило-Евти- 
хиевская) летопись: Док-ты по истории коми 
/ /  Ист.-филол. сборник. Сыктывкар, 1958. 
Вып. 4. С. 257-271; Документы по истории 
народа коми: Писцовая и переписные книги 
Яренского уезда XVII в. /  Сост.: Н. П. Воско- 
бойникова, М. А. Мацук. Сыктывкар, 1985. 
Лит.: Малышев В. И. Усть-Цилемские ру
кописные сборники XVI-XX вв. Сыктывкар, 
1960; Беленкина Т. И. Из истории классовой 
борьбы коми народа. Сыктывкар, 1971; Гага
рин Ю. В. Старообрядцы. Сыктывкар, 1973; он 
же. История религии и атеизма народа Коми. 
М., 1978; Жеребцов И. Л. Формирование эт
нической территории коми (зырян). Сыктыв
кар, 1977; он же. Населенные пункты Респуб
лики Коми: Ист.-демогр. справ. М., 2001; Ту- 
рубанов А. Н. Создание целлюлозно-бумаж
ной промышленности в Коми АССР. М., 1979; 
Давыдов В. Н. Образование автономной об
ласти Коми. Сыктывкар, 1981; История Ко
ми АССР с древнейших времен. Сыктывкар, 
19812; История северного крестьянства. Ар
хангельск, 1984. Т. 1; Святитель Стефан 
Пермский: К 600-летию со дня преставления 
/  Под ред. Г. М. Прохорова. СПб., 1995. (Древ
нерус. сказания); История Пермской епархии 
в памятниках письменности и устной прозы: 
Исслед. и мат-лы к 600-летию со дня пре
ставления Стефана Пермского. Сыктывкар, 
1996; Котов П. П. Динамика уровня земледе
лия в Коми крае в кон. XVIII — нач. XX в. 
Сыктывкар, 1996; Мацук М. А., Шаньгина В. В. 
Торговля и пути сообщения в Коми крае в 
XIX в. Сыктывкар, 1996; Христианизация 
Коми края и ее роль в развитии государ
ственности и культуры. Сыктывкар, 1996. 
2 т.; Морозов Н. А. ГУЛАГ в Коми крае, 1929— 
1956 гг. Сыктывкар, 1997; он же. Особые 
лагеря МВД СССР в Коми АССР (1948- 
1954 годы). Сыктывкар, 1998; Рогачев М. Б. 
Приходское духовенство Коми края в конце
XIX — начале XX в. / /  Вестник культуры 
Респ. Коми. Сыктывкар, 2000. № 1. С. 9-17; 
Атлас Республики Коми. М., 2001; Христиан
ство и язычество народа коми. Сыктывкар, 
2001; Дронова Т. И. Русские старообрядцы — 
беспоповцы Усть-Цильмы: Конфессиональ
ные традиции в обрядах жизненного цикла 
(кон. XIX — нач. XX в.). Сыктывкар, 2002; она 
же. Старообрядческие общины Усть-Циль
мы и Сыктывкара: Пути сохранения тради
ций / /  Очерки рус. народной культуры /  Отв. 
ред.: И. В. Власова. М., 2009. С. 197-220; 
Старообрядческий центр на Вашке. Устная 
и письменная традиция Удоры: Мат-лы и ис
след. /  Под ред. А. Н. Власова. Сыктывкар, 
2002; ЧувъюровА. А. Локальные группы коми 
Верхней и Средней Печоры: Проблемы язы

ковой, историко-культурной и конфессио
нальной самоидентификации: Дисс. СПб., 
2003; Маркелов Г. В. Писания выговцев: Ка- 
талог-инципитарий. Тексты: По мат-лам Древ
лехранилища Пушкинского Дома. СПб., 2004; 
ТерюковА. И. Из истории перевода Священно
го Писания на язык коми-зырян (П. И. Сав- 
ваитов и Г. С. Лыткин) / /  Христианство в ре
гионах мира /  Отв. ред.: Т. А. Бернштам, А. И. 
Терюков. СПб., 2008. Вып. 2. С. 239-245; 
Юхименко Е. М. Книжное наследие Выга в гос. 
хранилищах / /  Духовное наследие народов 
Республики Коми: История и современность. 
Сыктывкар, 2009. С. 16-23; Власова В. В. Ста
рообрядческие группы коми: Конфессиональ
ные особенности соц. и обрядовой жизни. 
Сыктывкар, 2010; она же. Религиозная иден
тичность в локальных сообществах: Сель
ские правосл. общины в Республике Коми Ц 
Идентичность: Интеллектуальные практи
ки и соц. проекты. Сыктывкар, 2010. С. 7—22; 
Вторые Мяндинские чтения: Мат-лы Всерос. 
науч.-практ. конф. Сыктывкар, 2011. Т. 1; Ис
тория Коми с древнейших времен до совре
менности. Сыктывкар, 20112. 2 т.

КОМИССАРОВ Аввакум Они- 
симович, основатель новоспасов- 
щины — см. в ст. Спасовщина.

КОМЙССИЯ ПО ВОПРОСАМ 
КУЛЬТОВ (Постоянная Централь
ная Комиссия по вопросам культов 
при Президиуме Всероссийского 
ЦИК, Президиуме ЦИК СССР; со
кращенно здесь — К. в. к.), орган со
ветской власти, ответственный за 
взаимоотношения с религ. орг-ция- 
ми в 1929-1938 гг. Первоначально 
вопросы взаимоотношения органов 
власти с религ. объединениями от
носились к компетенции Наркомата 
юстиции РСФСР, в к-ром сущест
вовал т. н. Ликвидационный отдел 
с подразделениями на местах (см. 
Отдел по проведению в жизнь декре
та «Об отделении церкви от государ
ства и школы от церкви» Народно
го комиссариата юстиции РСФСР), 
а в 1924 г. перешли в ведение Адми
нистративного отдела при Централь
ном административном управлении 
НКВД РСФСР и его низовых тер
риториальных подразделений -  
адм. отделов при исполкомах губ., 
окружных, уездных советов и со
внаркомах автономных республик 
РСФСР. Подобная практика дей
ствовала и в др. союзных республи
ках. Ключевую роль в определении 
религ. курса Советского гос-ва в это 
время играла организованная при 
ЦК ВКП(б) Комиссия по проведению 
отделения Церкви от государства 
(Антирелигиозная комиссия), но 
она была негласным партийным ор
ганом и не могла выступать в каче
стве офиц. инстанции.
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Еще в 1922 г. зам. наркома юсти
ции РСФСР Н. В. Крыленко поднял 
вопрос о создании специального гос. 
учреждения по религ. вопросам — 
«особой комиссии по церковным де
лам в качестве руководящего орга
на советской церковной политики». 
Однако в то время подобное учреж
дение не было создано. В авг. 1924 г., 
когда снова был поднят вопрос об 
организации особой комиссии по во
просам культов, Президиум ВЦИК 
счел такое решение преждевремен
ным. Вместо этого в соответствии 
с циркуляром Президиума ВЦИК 
от 21 авг. 1924 г. «О порядке ведения 
работы по делам культов», член Пре
зидиума П. Г. Смидович был наделен 
особыми полномочиями в оператив
ном решении различных вопросов в 
отношении религ. орг-ций. Согласно 
постановлению Президиума ЦИК 
СССР от 23 янв. 1925 г., Смидовичу 
также была поручена координация 
работы по реализации декрета «Об 
отделении церкви от государства...» 
в общесоюзном масштабе. Однако, 
располагая лишь небольшим секре
тариатом, Смидович не мог достаточ
но эффективно реализовывать свои 
полномочия. В то же время имеют
ся сведения о создании в сер. 20-х гг. 
при нек-рых органах местной власти 
специальных религ. комиссий. Так, 
напр., в 1925 г. при Президиуме ЦИК 
Крымской АССР была образована 
Комиссия по церковным делам, пе
реименованная в 1927 г. в Комиссию 
по делам культа.

Центральный гос. орган по рабо
те с конфессиями появился только в 
кон. 20-х гг. с наступлением нового 
этапа в политике Советского гос-ва 
по отношению к религии. Ранее ос
новной целью атеистического гос-ва 
в религ. сфере было ослабление ор
ганизационных структур конфессий 
и контроль над их работой, прежде 
всего — наиболее влиятельной пра- 
восл. Церкви. При этом гл. обр. осу
ществлялось силовое воздействие 
на руководство разных конфессий и 
манипулирование церковными рас
колами, чему уделяли основное вни
мание ОГПУ и Антирелигиозная ко
миссия. На новом этапе Советское 
государство, расширяя «фронт анти- 
церковной борьбы», перешло к по
давлению низовых, массовых ре
лигиозных объединений — общин 
и приходов. Для этого наряду с 
силовыми методами должны были 
активно использоваться адм. меры: 
введение жестких правил регистра

ции религ. объединений и содержа
ния молитвенных зданий, повыше
ние налогов на духовенство, ограни
чение колокольного звона и т. п. Все 
это должно было стать сферой дея
тельности новой гос. структуры.

8 апр. 1929 г. ВЦИК и СНК РСФСР 
приняли постановление «Орелигиоз
ных объединениях», ставшее основой 
советского законодательства в ре
лиг. сфере. Одновременно было при
нято решение о создании при Пре
зидиуме ВЦИК органа по контролю 
над исполнением религ. законода
тельства — К. в. к. Новой комиссии 
официально делегировались те функ
ции, которые были закреплены за 
ВЦИК: разработка законодательных 
актов, издание инструкций и цирку
ляров по конфессиональным вопро
сам для местных органов власти, ре
шение вопросов регистрации и сня
тия с регистрации религ. об-в, закры
тие или дальнейшее использование 
молитвенных зданий, изъятие куль
тового имущества. 30 нояб. 1929 г. 
прекратила существование Антире
лигиозная комиссия при ЦК ВКП(б), 
что фактически означало переход 
функций руководящего органа со
ветской конфессиональной полити
ки к К. в. к. Она также стала кури
ровать антирелиг. пропаганду, но за 
эту работу отчитывалась не перед 
ВЦИК, а перед ЦК ВКП(б). Прин
ципиальным отличием К. в. к. от Ан
тирелигиозной комиссии было от
сутствие у комиссии ВЦИК полно
мочий контролировать органы гос. 
безопасности. Напротив, в ряде слу
чаев ОГПУ рекомендовало членам ко
миссии пересматривать уже принятые 
решения (напр., по поводу возвра
щения верующим закрытого храма, 
если это имело бы нежелательные, 
по мнению ОГПУ, последствия).

Первым председателем К. в. к. стал 
Смидович, а его заместителем — про
курор (впосл. зам. председателя) Вер
ховного Суда СССР П. А. Красиков 
(бывш. глава Ликвидационного от
дела Наркомюста), ответственным 
секретарем комиссии до февр. 1932 г. 
был Е. А. Тучков, начальник 6-го от
деления Секретного отдела ОГПУ, 
занимавшегося «церковной контр
революцией». Ранее Смидович, Кра
сиков и Тучков были постоянными 
членами Антирелигиозной комис
сии. В состав К. в. к. входили пред
ставители НКВД РСФСР, прокура
туры, Наркомата финансов, Нар
комата просвещения, Всесоюзного 
Центрального Совета профессио

нальных союзов, Союза воинствую
щих безбожников, Ин-та филосо
фии Коммунистической академии, 
др. центральных ведомств и орг-ций 
(представительство тех или иных 
структур в комиссии периодически 
менялось). Для работы в комиссии 
приглашали представителей ЦИК 
союзных и автономных республик, 
краевых и обл. исполкомов РСФСР. 
Т. о., К. в. к. являлась межведомст
венной структурой, члены к-рой, за 
исключением небольшого штата тех
нических сотрудников, совмещали 
деятельность в ней с основной ра
ботой в др. учреждениях. Предпо
лагалось, что комиссия должна со
бираться на общие заседания 2-3 ра
за в месяц, фактически такие собра
ния проводились гораздо реже — от 
8 до 15 раз в год.

Введение законодательства, закре
пившего основные права и обязан
ности религ. объединений, и созда
ние при высшем представительском 
органе власти специального учреж
дения по религ. вопросам иногда 
представляются как осознание пар
тийным и советским руководством 
«необходимости признания нали
чия верующего населения и нала
живания государственно-конфес
сиональных отношений» (Кочето
ва. Комиссия по вопросам религ. 
культов. 2012. С. 21), при этом целью 
учрежденной комиссии называют 
защиту прав верующих от адм. про
извола. Однако фактически зако
нодательство 1929 г., установившее 
для религ. общин строгие ограни
чительные правила и карательные 
санкции за их нарушение, утверди
ло дальнейшее наступление на пра
ва верующих и значительно ухуд
шило их положение. К. в. к., так же 
как и Антирелигиозная комиссия, 
проводила такую церковную поли
тику, которая «постепенно все более 
и более суживала круг деятельности 
религиозных организаций» при «ос
торожности в деле проведения адми
нистративных мер, затрагивающих 
широкие слои верующих». В то же 
время по конкретным вопросам ан
тирелиг. борьбы члены К. в. к., как 
правило, выступали более осмотри
тельно, чем представители местных 
гос. и партийных органов. Для об
щин верующих К. в. к. оставалась по
следней инстанцией, куда они могли 
обращаться с жалобами на местные 
власти и в некоторых случаях по
лучали поддержку. В определенном 
смысле деятельность К. в. к. играла
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положительную роль, ненадолго от
срочив закрытие части храмов и не
сколько снизив налоговую нагрузку 
на приходы и духовенство.

В 1929 г. члены комиссии занима
лись в основном вопросами соб
ственной организации, с нач. 1930 г. 
заседания проходили уже регуляр
но. Начало работы комиссии совпа
ло с проведением в стране ускорен
ной коллективизации сельского хо
зяйства и связанной с ней новой ан- 
тицерковной кампании. Сельское 
духовенство и приходы были обло
жены непосильными налогами. Не
способных рассчитаться с гос-вом 
священников раскулачивали, про
исходило массовое закрытие церк
вей, в т. ч. по решению организован
ных властями собраний неверую
щих жителей. На первых заседани
ях К. в. к. поддерживала меры по 
усилению давления на Церковь. Так, 
6 янв. 1930 г. Тучков выступил с док
ладом о действующих мон-рях. Ко
миссия приняла решение провести 
в 3-месячный срок ликвидацию всех 
еще существовавших мон-рей си
лами НКВД. 26 янв. комиссия об
суждала вопрос о запрещении ко
локольного звона и об изъятии цер
ковных колоколов, взяв за основу ин
струкцию, подготовленную НКВД. 
На следующем заседании было одоб
рено «активное участие широких 
масс» в закрытии храмов и предло
жено пересмотреть принятое 8 апр.
1929 г. Постановление ВЦИК и СНК 
РСФСР «в сторону упрощения про
цесса закрытия» церквей.

Ввиду тяжелой ситуации, сложив
шейся в сельских приходах, замес
титель патриаршего местоблюсти
теля митр. Сергий (Страгородский; 
впосл. патриарх Московский и всея 
Руси) обратился 19 февр. 1930 г. 
к председателю К. в. к. Смидовичу 
с обстоятельной запиской о нуждах 
РПЦ. Митр. Сергий просил привес
ти в рамки закона обложение сель
ских церквей разного рода налога
ми и отчислениями, к-рые из-за сво
ей величины приводили к штрафам 
и аресту имущества членов приход
ских советов. Такие же пожелания 
он высказал в отношении налогооб
ложения священнослужителей. Ме
стные власти произвольно налагали 
на духовенство огромные денежные 
и натуральные налоги (даже если 
священники не имели своего хозяй
ства), а также непосильные трудо
вые повинности. Митр. Сергий на
стаивал, что священнослужители,
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не использующие наемный труд, не 
должны быть приравнены к кула
кам и «нетрудрвому элементу», так 
же как нельзя приравнивать к ку
лакам церковных старост, членов 
приходских советов, церковных сто
рожей и др. работников, что прак
тиковалось местными властями. Он 
обратил внимание комиссии и на не
законное выселение священников из 
сел, где образовывались колхозы, на 
изгнание детей священнослужите
лей из школ. Заканчивая обращение, 
митр. Сергий писал: «Ввиду газетных 
статей о необходимости пересмотра 
Конституции СССР в смысле совер
шенного запрещения религиозной 
пропаганды и дальнейших ограниче
ний церковной деятельности просим 
защиты и сохранения за Православ
ной Церковью тех прав, какие пре
доставлены Ей действующими зако
ноположениями СССР» (Акты свт. 
Тихона. С. 689-691).

К тому времени опасность массо
вых крестьянских выступлений за
ставила государственно-партийное 
руководство скорректировать свою 
линию в проведении коллективиза
ции, в т. ч. в отношении сопровож
давших ее антицерковных действий.
2 марта 1930 г. в газ. «Правда» по
явилась статья И. В. Сталина «Голо
вокружение от успехов» с осужде
нием, в частности, местных руково
дителей, «которые дело организации 
артели начинают со снятия с церк
вей колоколов». 14 марта ЦК ВКП(б) 
выпустил постановление «О борьбе 
с искривлениями партийной линии 
в колхозном движении», в к-ром так
же было упомянуто о недопущении 
практики закрытия церквей адм. ме
тодами. 6 апр. того же года К. в. к. да
ла разъяснение, что раскулачивание 
священников, не являющихся собст
венниками крупных хозяйств, «яв
ляется незаконным и идущим враз
рез с проводимой политикой».

Весной—осенью 1930 г. было вре
менно приостановлено закрытие цер
квей и молитвенных зданий. К июню 
того же года только в Московской 
обл. по решениям К. в. к. верующим 
было возвращено 545 культовых 
зданий. Значительное количество 
церквей вновь открылось в Ленингра
де (ныне С.-Петербург), Ярославле, 
Н. Новгороде, Казани, Вятке (ныне 
Киров), Свердловске (ныне Екате
ринбург), Чите. В некоторых случа
ях комиссия требовала от местных 
властей привлекать к уголовной или 
адм. ответственности должностных

лиц, принявших незаконные реше
ния в отношении религ. орг-ций. Ко
миссия решила и нек-рые вопросы, 
поднятые в обращении митр. Сер
гия, в частности в отношении за
вышенных налогов на духовенство. 
Наркомату финансов было дано по
ручение составить инструкцию «в це
лях урегулирования обложения мо
литвенных зданий и служителей 
культа». Соответствующая инструк
ция (циркуляр НКФ № 68 от 20 февр. 
1931) была принята только через год 
и на практике часто не соблюдалась 
местными органами власти: со свя
щеннослужителей требовали выпол
нения заведомо невыполнимых обя
зательств.

В работе комиссии соблюдался 
принцип равного отношения ко всем 
религ. конфессиям, что в отличие от 
раннего периода не было только дек
ларативным утверждением. Совет
ские власти отказались от практи
ковавшейся в 20-х гг. в целях ослаб
ления канонической правосл. Церкви 
негласной поддержки обновленчест
ва, григорианского раскола, а также 
от более снисходительного отноше
ния к тем религ. объединениям, к-рые 
рассматривались как пострадавшие 
при царизме. На новом этапе все ле
гально действовавшие религ. орг-ции 
в СССР подвергались адм. давлению 
со стороны Советского гос-ва практи
чески в одинаковой степени. Ухудше
ние положения почувствовали пред
ставители всех конфессий, о чем мож
но судить по обращениям их пред
ставителей в К. в. к.

Председатель обновленческого си
нода «митрополит» Вениамин (Мура- 
товский) еще И мая 1929 г. обратил
ся к председателю только что образо
ванной К. в. к. Смидовичу с завере
ниями в своей полной поддержке 
решений советской власти и с прось
бой не допустить закрытия обновлен
ческих церквей в Москве. Малорас
пространенное на селе обновленчест
во в меньшей степени пострадало во 
время коллективизации и раскула
чивания, однако проходившее в то 
же время закрытие городских цер
квей затронуло и обновленческие 
приходы. В мае 1930 г. Смидович 
принял председателя Центрального 
духовного управления мусульман в 
Уфе муфтия Р. Фахретдинова, к-рый 
сообщил о происходивших во время 
коллективизации мусульм. селений 
закрытиях мечетей, о наложении не
посильного налога, о штрафах и об 
арестах за их неуплату, о раскула
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чивании служителей культа, о вы
сылке их на принудительные рабо
ты, об изъятии у верующих Корана 
и др. религ. книг, о запрещении мо
литвенных собраний и т. д.

15 дек. 1930 г. в связи с созданием 
НКВД СССР был упразднен НКВД 
РСФСР, среди его функций был об
щий надзор за деятельностью религ. 
объединений, в т. ч. регистрация и 
учет их местных общин. Постановле
нием Президиума ВЦИК от 31 дек.
1930 г. эти функции перешли к К. в. к. 
При этом на местах до завершения 
формирования местных культовых 
комиссий функции регистрации и 
регламентации деятельности рели
гиозных общин выполняли подотде
лы административного надзора при 
секретариатах обл. и краевых испол
комов. 16 янв. 1931 г. комиссия при
няла инструкцию «О порядке про
ведения в жизнь законодательства 
о культам». В инструкции были запи
саны правила регистрации и ликви
дации религ. объединений, указаны 
их права и обязанности, виды запре
щенной деятельности (просветитель
ская, благотворительная и др.). Осо
бо подчеркивалось, что «религиоз
ные объединения правами юридиче
ских лиц не пользуются».

30 мая 1931 г. ВЦИК утвердил «По
ложение о Постоянной Центральной 
и местных комиссиях по рассмотре
нию религиозных вопросов» (в офиц. 
документах употреблялись различ
ные варианты названия учреждения, 
но чаще она называлась Комиссией 
по вопросам культов или Культовой 
комиссией). На К. в. к. возлагалось 
«общее руководство и наблюдение 
за правильным проведением в жизнь 
политики Партии и правительства в 
области применения законов о куль
тах на всей территории РСФСР». Ко
миссия должна была разрабатывать 
законопроекты по религ. вопросам, 
следить за выполнением законода
тельства в религ. сфере, регулярно 
докладывать Президиуму ВЦИК 
о религ. обстановке в стране. Ко
миссия имела право давать поруче
ния по вопросам, связанным с религ. 
культами, всем центральным и мест
ным органам РСФСР в пределах 
их компетенции. ВЦИК обязал все 
ведомства РСФСР согласовывать 
с К. в. к. свою деятельность по ре
лиг. вопросам.

При край- и облисполкомах, ЦИК 
автономных республик РСФСР в 
1931-1932 гг. были образованы по
стоянные комиссии по вопросам
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культов. Процесс формирования ко
миссий был длительным, не во всех 
регионах данные структуры были об
разованы одновременно. Первыми 
были сформированы и приступили 
к работе в сент. 1931 г. обл. культо
вые комиссии в Москве, Ленингра
де, Н. Новгороде, Самаре. Руководи
телем местной комиссии, как прави
ло, назначался секретарь президиу
ма исполкома, в его штате работали 
делопроизводители и ответственные 
секретари. Комиссия занималась 
приемом жалоб и обращений от ве
рующих, составлением отчетов по ре
лиг. ситуации для отправки в Моск
ву. Местные культовые комиссии яв
лялись передаточным звеном между 
комиссией ВЦИК и гос. органами 
российских регионов, но фактиче
ски скорее были подразделениями 
местных властных структур, чем тер
риториальной структурой К. в. к.

Из союзных республик Белорус
сия первой переняла опыт РСФСР. 
В 1933 г. была образована Централь
ная комиссия по делам культов при 
Президиуме ЦИК Белорусской ССР. 
Однако руководство Украинской 
ССР, второй по количеству заре
гистрированных религ. общин по
сле РСФСР, отказалось от создания 
республиканской К. в. к. С 1923 г. на 
Украине при Центральном адми
нистративном управлении НКВД 
УССР существовал отдел по делам 
культов с низовыми структурами — 
отделами по делам культов при губ. 
адм. отделах (с 1924 подотделы). 
В 1925 г. в губ. администрациях 
были введены должности старших 
инспекторов по делам культов, по
дотделы культов были переимено
ваны в Инспектуры культов, с сент.
1930 г. при них дополнительно вво
дились должности референтов по де
лам культов. После того как 28 дек.
1930 г. НКВД Украинской ССР был 
упразднен, существовавшая при нем 
Инспектура культов перешла в веде
ние Всеукраинского ЦИК Советов 
(ВУЦИК). В подчинении Секрета
риата Президиума ВУЦИК находи
лись инспекторы по делам культов 
при облисполкомах. В др. союзных 
республиках специальные учрежде
ния по вопросам религ. культов по
явились только после 1934 г.

Отношения К. в. к. и местных вла
стей складывались сложно. Глава 
комиссии Смидович в докладах в 
Президиум ВЦИК и в ЦК ВКП(б) 
постоянно говорил о «перегибах» 
и «небрежном отношении» к религ.

проблемам на местах. В свою оче
редь исполкомы краев, областей и 
автономных республик часто игно
рировали директивы комиссии, хотя 
они были утверждены как распоря
жения Президиума ВЦИК. Местные 
органы власти либо не предостав
ляли отчетов о религ. ситуации, ли
бо давали недостоверную информа
цию. Прежде всего искажались све
дения о количестве упраздненных 
храмов, большинство из к-рых были 
закрыты местными властями неза
конно, с нарушением существовав
шего порядка и без уведомления К.
в. к. Так, напр., в Ленинградской обл. 
за 1932 г. общее число зарегистриро
ванных храмов уменьшилось на 355, 
но ВЦИК за этот период утвердил 
закрытие лишь 32 церквей. Такое со
отношение «законного» и «незакон
ного» закрытия храмов в нач. 30-х гг. 
было характерно и для др. регионов 
РСФСР. Однако признание незакон
ности закрытия церкви не означало 
ее автоматического открытия. В дек. 
1932 г., после вызова в Москву пред
ставителей Горьковского крайиспол
кома для разбора их деятельности, 
из 305 молитвенных зданий, закры
тых в Горьковском крае, было ре
шено вернуть верующим только 119.

С 1933 г. в деятельности комиссии 
вновь прослеживается переход к бо
лее жестким адм. мерам, что, очевид
но, отражало изменение общего кур
са партийно-советского руководства 
страны. 16 февр. 1933 г. К. в. к. при
няла постановление «О состоянии 
религиозных организаций». В доку
менте говорилось об угрозе создания 
в религ. орг-циях «контрреволюци
онных центров», в связи с чем пред
лагалось решительно сократить «воз
можности влияния служителей куль
та в массах трудящихся». На прак
тике это означало ограничение даже 
богослужебной деятельности. Увели
чилось и налогообложение священ
нослужителей. 26 нояб. 1934 г. К. в. к. 
постановила взыскивать со служите
лей культа в сельской местности на
лог при сдаче зерна, мяса, картофеля 
и т. п. с «надбавкой в пределах 75%», 
поскольку «служение культу и нали
чие доходов от такого служения дол
жно являться признаком для отне
сения хозяйства служителя культа 
к числу кулацких хозяйств».

Ужесточение политики по отноше
нию к религ. объединениям сопро
вождалось стремлением руководства 
комиссии распространить свою дея
тельность на всю территорию страны.
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В янв. 1934 г. Смидович обратился 
в Президиум ЦИК СССР с доклад
ной запиской, в к-рой обратил вни
мание на «ненормальность сложив
шегося положения, когда в респуб
ликах не было единства в решении 
одних и тех же вопросов, связанных 
с законодательством о религиозных 
культах, как не было и единой сис
темы органов, отвечающих за прове
дение этого направления советской 
работы». Смидович предложил при
нять общесоюзный законодатель
ный акт по регулированию деятель
ности религ. орг-ций и создать об
щесоюзный гос. орган, ответствен
ный за церковную политику, для 
чего «расширить деятельность по
стоянной культовой комиссии при 
Президиуме ВЦИК, развернув ее 
в орган союзного значения при Пре
зидиуме ЦИК Союза ССР». Деятель
ность К. в. к. и ранее неоднократно 
выходила за адм. границы РСФСР, 
поскольку обращения по поводу на
рушения религ. законодательства 
обычно направлялись на имя пред
седателя ВЦИК М. И. Калинина, 
который одновременно являлся и 
председателем ЦИК СССР. В состав 
К. в. к. с 1930 г. входили представи
тели от Украинской ССР, Узбекской 
ССР и Закавказской СФСР. Наибо
лее важные решения комиссии про
водились не только через Прези
диум ВЦИК, но и через Президиум 
ЦИК СССР, что означало распро
странение их действия на всю тер
риторию Советского Союза.

Инициатива Смидовича нашла 
поддержку у советского руководст
ва. 3 апр. 1934 г. секретариаты ЦИК 
СССР и ВЦИК согласовали вопрос 
об образовании при Президиуме 
ЦИК СССР Комиссии по культовым 
вопросам. В соответствии с этим ре
шением 20 апр. того же года Прези
диум ВЦИК принял постановление 
«Об упразднении Комиссии по рас
смотрению религиозных культов», 
а 7 мая последовало постановление 
Президиума ВЦИК СССР «Об об
разовании Постоянной Комиссии по 
рассмотрению культовых вопросов». 
Хотя формально была создана но
вая комиссия, фактически речь шла 
о преобразовании прежней во всесо
юзный орган путем ее переподчине- 
ния и наделения дополнительными 
полномочиями. 26 мая 1934 г. состо
ялось 1-е заседание К. в. к. в новом 
качестве. В ее состав вошли пред
ставители союзных республик, Вер
ховного Суда и Прокуратуры СССР,
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НКВД, ВЦСПС, Ин-та философии 
Коммунистической академии, Цент
рального совета Союза воинствую
щих безбожников. Первоочередной 
задачей было признано «введение 
единой практики и единых методов 
в работе культовых Комиссий со
юзных республик», а также «едино
го для всех ССР закона о религиоз
ных объединениях».

Функции К. в. к. остались прежни
ми: разработка проектов постановле
ний по вопросам, связанным с дея
тельностью религ. орг-ций, рассмот
рение жалоб и заявлений верующих 
и их орг-ций, учет об-в, групп верую
щих и духовенства, разъяснение норм 
законодательства о культах. Также 
Центральная комиссия должна бы
ла координировать работу комиссий 
по культовым вопросам при Прези
диумах ЦИК союзных республик. 
Во 2-й пол. 1934 г. состоялись засе
дания, на к-рых были заслушаны от
четы представителей Украины, Бе
лоруссии, Узбекистана, Армении, 
Грузии. Была достигнута догово
ренность с комиссиями союзных 
республик о совместной работе над 
проектом закона о религ. культах, 
об обмене информацией о религ. 
ситуации на местах, о принимаемых 
правовых актах. Был выработан по
рядок рассмотрения материалов о 
закрытии культовых зданий и о кол
лективных жалобах верующих. Пра
во окончательного решения по этим 
вопросам закреплялось за Президиу
мом ЦИК СССР, материалы на рас
смотрение должна была представ
лять Центральная комиссия. После 
того как 16 апр. 1935 г. скончался 
Смидович, новым главой комиссии 
стал Красиков.

Переподчинение Президиуму ЦИК 
СССР оказалось в целом формаль
ным решением. Комиссии не уда
лось преобразоваться в действую
щий всесоюзный орган, прежде все
го из-за отсутствия соответствую
щей законодательной базы. К. в. к. 
неоднократно обращалась в Прези
диум ЦИК СССР с предложением 
«ускорить издание Союзного зако
нодательства о религиозных объ
единениях, выработать инструкцию 
о порядке использования молитвен
ных зданий и опубликовать их в спе
циальном бюллетене», представляла 
проекты этих законов, но они не бы
ли утверждены. Возникли и техни
ческие трудности. ВЦИК отказался 
обслуживать комиссию силами свое
го аппарата, как делал это раньше,

а аппарат союзного ЦИК не предо
ставлял комиссии необходимое обес
печение. Столкнувшись с несоответ
ствием решений властей союзных 
республик (прежде всего по закры
тию культовых зданий) нормам за
конодательства о культах в РСФСР, 
К. в. к. стала возвращать в ЦИК со
юзных республик неутвержденны- 
ми решения о закрытии молитвен
ных зданий. Комиссия выступала за 
то, чтобы отложить дела о закрытии 
молитвенных зданий, поступившие 
из Украинской и Белорусской ССР, 
до принятия общесоюзного религ. 
законодательства и Положения о со
юзной комиссии.

Однако ЦИК союзных республик, 
ссылаясь на отсутствие закона СССР 
о культах, добились признания за ни
ми права окончательного разреше
ния вопросов о закрытии молитвен
ных зданий. К. в. к. могла лишь вы
разить негативное мнение о прак
тике конфессиональной политики 
в союзных республиках, указывая 
на «перегибы» и «ненормальность» 
в решении религ. вопросов, и про
сить органы власти союзных респуб
лик исправить допущенные ошиб
ки. Так, в нач. 1936 г. Красиков обра
тился к ВУЦИК и ЦИК Белорусской 
ССР с заявлением о недопустимос
ти проводимых там массовых закры
тий молитвенных зданий и произ
вольного налогообложения церквей 
и духовенства, вызывавших поток 
жалоб от «не освободившихся от ре
лигиозных пережитков» граждан. 
Глава комиссии осудил тех местных 
сотрудников, к-рые «предпочитают 
массово разъяснительной работе ме
тоды административного нажима на 
религиозные организации и служи
телей культа и таким образом пыта
ются «покончить с религией»».

Серьезной проблемой было отсут
ствие информации о религ. орг-циях 
в союзных республиках. Для полу
чения необходимых сведений по по
ступавшим жалобам сотрудникам 
комиссии приходилось выезжать на 
места, но ввиду отсутствия обеспече
ния со стороны секретариата ЦИК 
СССР командировки часто откла
дывались по финансовым причи
нам. В марте 1936 г. К. в. к. выпус
тила постановление о включении 
в инструкцию СНК СССР, регули
ровавшую отчетность местных ор
ганов власти, пункта о предоставле
нии 2 раза в год сведений о молит
венных зданиях всех культов. Одна
ко проконтролировать правильность
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предоставляемых местными орга
нами сведений комиссия не могла.

Сравнительно больших успехов 
К. в. к. добилась в регионах РСФСР, 
где она выступала преемницей ко
миссии при Президиуме ВЦИК. Бы
ли заслушаны отчеты исполкомов 
Воронежской и Западной областей, 
Куйбышевского края, ЦИК Татар
ской АССР, и выявилось множест
во фактов отступлений от законов, 
ряд работников был привлечен к адм. 
ответственности. При этом, однако, 
следует учитывать, что «перегибы» 
и «голое администрирование» мест
ных властей при закрытии церквей 
осуждались не как нарушение прав 
верующих, а как поспешность при от
сутствии предварительной «массо
вой разъяснительной работы» (т. е. 
антицерковной пропагандистской 
кампании). В результате, по мнению 
комиссии, «перегибы при закрытии 
церквей дают возможность актив
ным религиозникам выступать под 
флагом защиты советского законо
дательства и действовать, опираясь 
на советские законы, нарушаемые 
перегибщиками». От местных влас
тей при закрытии храмов требова
лось хотя бы формальное исполне
ние принятых юридических норм и 
правильное оформление докумен
тации, однако до половины всех дел 
о ликвидации приходов отправля
лось на доработку в местные инстан
ции из-за разных технических нару
шений (храмы при этом оставались 
закрытыми). При принятии оконча
тельного решения о судьбе молит
венных зданий в подавляющем боль
шинстве случаев комиссия поддер
живала решения местных властей 
о ликвидации храмов. В 1934 г. из 
105 рассмотренных дел было утвер
ждено закрытие 91 храма, отменено 
закрытие 14; в 1935 г. закрыто 323 
храма, возвращено верующим 50; 
в 1936 г. ликвидировано 308 храмов, 
возвращено 112; в 1937 г. закрыли 
253, вернули общинам 87 молитвен
ных зданий.

Впрочем, часто закрытие храмов 
проходило без участия К. в. к., в не
которых случаях местные власти от
казывались подчиниться решениям 
комиссии. Напр., горсовет Армави
ра, который долгое время игнори
ровал обращения комиссии, дал от
вет, что «всякое отступление в во
просе ликвидации церквей вызовет 
новое оживление монашеского и по
повского элемента, что, безусловно, 
внесет большой тормоз и прямой
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срыв работы в районе». Обычным 
явлением стали доносы представите
лей местных властей в высшие пар
тийные органы на членов К. в. к.— их 
обвиняли в «намеренном сдержива
нии наступления на антирелигиоз
ном фронте». Красиков писал в ЦК 
ВКП(б), что у местных работников 
«в ходу административные приемы, 
застращивания, репрессии. Отдель
ные работники всех верующих счи
тают контрреволюционерами, а, сле
довательно, и не желают считаться 
с их просьбами, хотя и вполне закон
ными». Председатель К. в. к. отмечал 
«откровенную погоню за цифрами 
о закрытии культовых зданий».

К. в. к. пыталась обосновать свою 
умеренную линию в религ. полити
ке, связывая ее с подготовкой при
нятия новой Конституции СССР. 
В нач. 1936 г. Красиков подал в ЦК 
ВКП(б) докладную записку «Со
стояние религиозных организаций 
в СССР. Отношение их к проекту 
новой конституции. Работа Комис
сии культов ЦИК СССР и практика 
проведения законодательства о ре
лигиозных культах». В документе 
отмечалось «большое количество 
грубых нарушений советского за
конодательства о религиозных куль
тах на местах. Причем количество 
нарушений за последние годы рас
тет. Этот рост объясняется тем, что 
работники на местах недооценива
ют культовые вопросы, не понима
ют всей их политической глубины». 
Председатель комиссии считал не
обходимым принять в срочном по
рядке самые серьезные меры для ис
правления «катастрофического по
ложения, сложившегося в религиоз
ном вопросе». Для этого предлагалось 
устранить адм. давление местных 
властей на верующих и религ. орг-ции, 
обновить законодательство о культах, 
выработать и принять общесоюзный 
закон о свободе совести и обеспе
чить его единообразное применение 
на всей территории страны.

В мае того же года по представле
нию К. в. к. Президиум ВЦИК на
правил в местные органы власти 
циркуляр с требованием «прекра
тить административные меры борь
бы с религиозными пережитками 
трудящихся масс» и с предупреж
дением о строгой ответственности за 
нарушение постановления ВЦИК и 
СНК РСФСР «О религиозных объ
единениях» от 8 апр. 1929 г.: «Винов
ные, невзирая на лица, будут привле
каться к строгой ответственности».

Тогда же состоялось показательное 
заседание комиссии, на к-ром разби
ралась деятельность органов власти 
Воронежской обл., откуда поступа
ло наибольшее число жалоб на нару
шения законодательства о культах. 
Выступивший на заседании секре
тарь Совета национальностей ЦИК 
СССР А. И. Хацкевич (представи
тель Белоруссии) отметил, что за
крытие церквей «методами разных 
махинаций» ведет к тому, что «рели
гиозность загоняется в подполье», 
и предложил признать работу Воро
нежского облисполкома неудовлет
ворительной. В окт. 1936 г. Красиков 
сообщил прокурору СССР А. Я. Вы
шинскому о повсеместном самоуп
равстве местных властей в отноше
нии духовенства и верующих. Он 
привел факты ликвидации религ. 
общин, закрытия молитвенных зда
ний без соответствующих решений 
ЦИК СССР и ВЦИК, изъятия хра
мов под хозяйственные нужды, за
прета проводить богослужения и др. 
Красиков просил пресекать подоб
ные действия местных властей, од
нако прокуратура отвергла его ут
верждение о повсеместном нару
шении законодательства о культах.

В нояб. 1936 г. К. в. к. приступила 
к работе над проектом союзного за
кона о культах. Вопрос о религ. за
конодательстве рассматривался на 
совещании с участием представите
лей АН СССР, Центрального совета 
Союза воинствующих безбожников, 
некоторых центральных ведомств. 
Были оглашены данные комиссии 
о количестве молитвенных зданий. 
На тот момент в СССР насчитыва
лось 42,4 тыс. культовых зданий, из 
которых состояли на регистрации
30,8 тыс. зданий. Но и из них дей
ствующими были 20,9 тыс. зданий, 
а еще 9,9 тыс. хотя и числились заре
гистрированными, но были изъяты 
у верующих в адм. порядке (как пра
вило, под хозяйственные нужды — 
засыпку зерна и т. п.). На совещании 
было отмечено резкое сокращение 
числа культовых зданий в СССР по 
сравнению с дореволюционным пе
риодом. Так, в РСФСР осталось 35% 
молитвенных зданий, на Украине —
9, в Белоруссии — 11, в Узбекистане — 
31, в Армении — 6, в Азербайджане — 
4%. Всего в СССР на тот период оста
валось 28% от того количества мо
литвенных зданий, к-рое было в до
революционной России. В нач. 1937 г. 
Красиков предложил органам влас
ти союзных республик устранить
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наиболее грубые нарушения зако
нодательства о культах, в частнос
ти возвратить верующим здания, 
изъятые у них в адм. порядке. Таких 
незаконно изъятых молитвенных 
зданий, по данным К. в. к., насчиты
валось в Киргизии — 76 (при 243 
действующих молитвенных домах), 
в Узбекистане — 882 (при 663), в Гру
зии — 83 (при 281), в Азербайджа
не — 137 (при 69), в Армении — 45 
(при 40), в Белоруссии — 238 (при 
239).

Красиков выступал против полу
чившей распространение в совет
ском и партийном руководстве идеи 
об отмене постановления ВЦИК и 
СНК РСФСР «О религиозных объ
единениях» 1929 г. и инструкции 
К. в. к. «О порядке проведения в 
жизнь законодательства о культах»
1931 г. (подобные инициативы вы
двигались, в частности, заведую
щим кадровым отделом ЦК ВКП(б) 
Г. М. Маленковым и главой НКВД
Н. И. Ежовым). По мнению Краси
кова, которое он высказал в запис
ках в ЦК ВКП(б), необходимо было 
не уничтожение законодательства 
о культах, а его совершенствование 
и обеспечение строгого соблюдения 
по всей стране, требовалась единая 
гос. политика в «церковном вопро
се». В авг. 1937 г. комиссия внесла 
в ЦИК и СНК СССР проект зако
на «Об отправлении религиозных 
культов и о молитвенных зданиях». 
В нем определялись порядок обра
зования и условия функциониро
вания групп верующих. Одновре
менно комиссия предлагала вклю
чить в готовившийся законопроект
об общественных объединениях от
дельные статьи о «религиозных об
ществах», представляя их в качестве 
объединений, не связанных жестко 
с наличием у них культовых зданий 
и имеющих более широкие возмож
ности для деятельности (видимо, 
рассматривался вопрос о возможно
сти религ. жизни при отсутствии у 
верующих зарегистрированных цер
квей). Разработанные законопроек
ты сохраняли и усиливали дискри
минационные меры в отношении 
деятельности общин верующих. Им 
не предоставлялось прав юридиче
ского лица, запрещалось иметь к.-л. 
собственность и заниматься вне- 
культовой деятельностью, не раз
решалось публичное отправление 
культа, «хождение по домам» свя
щеннослужителей и «производство 
колокольного звона»; в то же время

о
предусматривалась возможность 
ликвидации молитвенного здания 
по требованию большинства насе
ления данной местностиГ

Направленный в высшие органы 
власти законопроект не был утверж
ден. Между тем после выборов в дек.
1937 г. в образованный согласно но
вой конституции Верховный Совет 
СССР встал вопрос о реорганизации 
аппарата прекратившего существо
вание ЦИК СССР, в т. ч. и К. в. к. 
В марте 1938 г. Красиков вновь об
ратился в Верховный Совет СССР, 
а затем к секретарю ЦК ВКП(б)
А. А. Андрееву с просьбой рассмот
реть законодательство о культах, 
но не получил ответа. 16 апр. 1938 г. 
постановлением Верховного Совета 
СССР К. в. к. при Президиуме ЦИК 
СССР была упразднена. Ликвида
ция культовых комиссий при мест
ных органах власти заняла более 
длительный срок, нек-рые из них 
были упразднены в кон. 1938 или 
даже в нач. 1939 г. (возможно, речь 
шла о формальном упразднении уже 
не действовавших комиссий).

Прекращение существования К. в. к. 
было следствием почти полного ис
чезновения в СССР в течение 1937—
1938 гг. религ. общин, имеющих офиц. 
регистрацию. Высшее партийное и 
советское руководство, официально 
сохранив нормы религ. законода
тельства 1929 г., на деле лишило ве
рующих законных возможностей ре
ализовывать свои религ. нужды, они 
потеряли почти все храмы, была ре
прессирована подавляющая часть ду
ховенства. К нач. 1939 г. в СССР при 
более 53 млн верующих (согласно 
переписи 1937 г.) имели офиц. реги
страцию лишь ок. 500 правосл. хра
мов и ок. 100 мечетей, др. конфессии 
располагали еще меньшим числом 
молитвенных зданий. Религ. жизнь 
в стране ушла большей частью в не
легальную сферу. В таких условиях 
гос. орган, отвечающий за соблю
дение религ. законодательства, ока
зался ненужным. Конфессиональ
ные вопросы перешли полностью в 
компетенцию органов гос. безопас
ности, сохранивших подразделения 
по работе с религ. объединениями.

Во время Великой Отечественной 
войны начался новый этап государ- 
ственно-религ. отношений, был под
нят вопрос и о воссоздании гос. орга
на по религ. делам. 4 сент. 1943 г. на 
совещании у И. В. Сталина Г. Г. Кар
пов, начальник 5-го отдела («по борь
бе с церковной и сектантской контр

революцией») Секретно-политичес
кого управления НКГБ, предложил 
организовать отдел или комиссию 
по делам культов при Верховном 
Совете СССР, т. е. по существу воз
родить в новом качестве К. в. к. Од
нако Сталин высказался против со
здания комиссии при Верховном Со
вете и пояснил, что считает нужным 
образование специального органа 
при Правительстве СССР, причем 
этот орган не должен принимать са
мостоятельных решений, а лишь до
кладывать правительству и действо
вать по его указаниям. Следствием 
этого решения стало создание Сове
та по делам РПЦ и Совета по делам 
религиозных культов, ставших пре
емниками К. в. к. в структуре цент
ральных органов власти.
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Д. Я. Я.

КОМЙССИЯ ПО ИЗУЧЕНИЮ 
СТАРОЙ МОСКВЫ («Старая Мос
ква»), краеведческое об-во, общест- 
венная орг-ция, основная цель кото
рой — изучение и сохранение исто
рического наследия Москвы и Мо
сковского края. Основана в 1909 г. 
при Имп. Московском археологи
ческом об-ве (ИМАО), действовала 
до нач. 30-х гг. XX в., возобновлена 
в февр. 1990 г.

Комиссия издавала сборники «Ста
рая Москва» (1912-1914. Вып. 1-2), 
участвовала в выпуске сборников: 
«Московский краевед» (1927-1930. 
Вып. 1-13), «Труды Общества изу
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чения Московской губернии (обла
сти)» (1928-1930. Вып. 1-8), «Ста
рая Москва: Статьи по истории Мос
квы в XVII-XIX вв.» (М., 1929. 
Сб. 1) и др.

К. и. с. М. была основана 14 дек. 
1909 г. при МАО, объединявшем це
нителей московской старины. Пред
седателем стала графиня П. С. Ува
рова — археолог, председатель МАО, 
основанного ее мужем — гр. А. С. Ува
ровым,, сыном гр. С. С. Уварова. Комис
сия ставила своей основной целью 
изучение прошлого Москвы и ее при
городных местностей, исследование 
их роста и развития, а именно: соби
рание материалов по топографии, ис
тории, археологии, изучение памят
ников архитектуры, иконописи, а так
же прикладного искусства. В долж
ности председателя комиссии до 
1930 г. состояли: графиня Уварова 
(1909-1917), Э. В. Готье-Дюфайе

(1917-1918), А. М. Васнецов (1918- 
1923), П. Н. Миллер (1923-1930); 
с 1930 г. Васнецов занял должность 
почетного председателя. Заседания 
комиссии до 1919 г. проходили в зда
нии МАО — палатах Аверкия Кирил
лова (Москва, Берсеневская наб., 20).

До 1917 г. вышло 2 сборника тру
дов комиссии под названием «Ста
рая Москва» (1912,1914). Материа
лы сборников открыли много цен
ного в истории города, его архитек
туры и быта. В предисловии к 1-му 
изданию трудов говорилось, что ко
миссия приняла на себя заботы о со
хранении существующих памятни
ков бытовой старины и о собирании 
таковых путем пожертвования для 
Музея старой Москвы (предполага
лось собрать все предметы домаш
него и общественного обихода преж
ней московской жизни, портреты
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Сборник «Старая Москва». 
1914 г. Обложка

выдающихся деятелей города, ста
ринные и новые виды различных 
уголков Москвы и т. п.), чтобы на
глядно знакомить посетителей му
зея с бытовой историей предков, 
«ибо «Старая Москва — наша пра
родина», и детальной обработки за
служивает не только ее история, но 
и быт. «Мы ничем иным не воздадим 
так полного своего уважения к памя
ти предков, как правдивым выясне
нием всех сторон их жизни, на осно
вании вещественных и письменных 
памятников»,— говорилось во всту
пительной статье (Старая Москва. 
М., 1912. Вып. 1). Впосл. в комиссию 
для Музея старой Москвы извест
ные коллекционеры передали много 
ценных собраний. К 1912 г. музей уже 
располагал коллекцией редких ста
ринных вещей и книг.

Возникновение К. и. с. М. было 
тесным образом связано с Комис
сией по сохранению древних памят
ников МАО (образована в 1876, до 
1918 ее возглавляла графиня Уваро
ва), поскольку условия бурно разви
вающегося города требовали внима
ния не только к отдельным памятни
кам, но и к облику столицы в целом.

По составу К. и. с. М. сразу отли
чалась от др. комиссий МАО, к-рое 
было доступно для всех желающих, 
но не для участия в нем в качестве 
обычного члена. Комиссии МАО — 
славянская, восточная, археологиче
ская, по сохранению древних памят
ников и др.— образовывались толь
ко из членов Об-ва, поскольку требо
вали специальных знаний, принад
лежности к науке. Члены К. и. с. М. 
без зависимости от членства в Ар
хеологическом об-ве могли прини
мать участие в ее работе. Благодаря 
этой особенности комиссия стала 
общественным центром всех моск-

воведов. Половину членов-учреди- 
телей об-ва (всего 21 чел.) состави
ли аристократы, связанные семей
ными и дружескими узами. Пригла
шение представителей аристократи
ческих семей в качестве учредителей 
об-в было традицией, гарантирую
щей получение финансовой поддерж
ки и лояльное отношение властей. 
Обычно аристократы-учредители 
участвовали в работе об-ва номи
нально, воспринимая это участие 
в качестве почетной повинности, 
к которой обязывало происхожде
ние и положение в обществе, однако 
в данном случае практически все уч
редители активно участвовали в ра
боте об-ва.

К 1917 г. об-во выросло в крупную 
научно-краеведческую организацию 
(172 чел.), популярную в Москве и по 
численности сопоставимую с боль
шинством работавших в то время в 
Москве научных об-в. Комиссия ве
ла интенсивную работу: с 1909 по
1917 г. состоялось 65 заседаний, на 
к-рых было сделано 96 научных до
кладов (нормой для работы научных 
об-в считалось проведение 1 заседа
ния в месяц).

Постоянными активными члена
ми К. и. с. М. (учредители и вступив
шие до 1912) являлись: Г. В. Балиц
кий, И. С. Беляев, А. М. Васнецов, 
Е. В. Гольдингер, Готье-Дюфайе, 
И. П. Машков, Миллер, А. В. Ореш
ников, М. С. Померанцев, К. Н. Со
лодовников, И. Я. Стеллецкий, В. К. 
Трутовский, графиня Уварова, К. А. 
Хрептович-Бутенев, Н. С. Щербатов. 
По составу К. и. с. М. имела большой 
научный и практический потенциал: 
2/ 3 являлись членами ИМАО, имели 
опыт по изучению и охране памят
ников. Большинство членов имели 
опыт музейной работы, профессио
нального коллекционирования — 
гр. Хрептович-Бутенев, Готье-Дю
файе и др., работали с архивными 
документами. Среди членов комис
сии были известные археологи — 
Уварова, С. К. Богоявленский, Стел
лецкий, преподаватели — Богоявлен
ский, Н. Н. Ардашев, Д. П. Сухов 
и др., архитекторы и реставраторы — 
Ф. О. Шехтель, Н. С. Курдюков, 
Машков, А. М. Гурджиев, Н. Д. Ви
ноградов, Сухов и др., художники — 
И. Е. Бондаренко, А. М. Васнецов,
А. А. Гурьянов, Машков, Н. Н. Собо
лев, К. Ф. Юон и др.; среди членов- 
историков по количеству публикаций 
по московской проблематике выде
ляются: Ардашев, Богоявленский,
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Л. М. Сухотин, Н. П. Чулков, Ю. И. 
Шамурин, П. С. Шереметев. Члена
ми К. и. с. М. стали активные участ
ники Об-ва любителей духовного 
просвещения, основанного в 1863 г. 
и сыгравшего важную роль в ста
новлении церковного краеведения: 
свящ. С. Д. Богословский, прот. И. Ф. 
Горский, прот. собора Василия Бла-

Палаты Аверкин Кириллова 
в Москве. 2-я пол. XVII в. 
Фотография. Нач. XX в.

женного И. И. Кузнецов, настоятель 
ц. Ризоположения на Остоженке, за
тем Ризоположения на Донской ул. 
Н. М. Миловский, свящ. ц. Серафи
ма Саровского П. Д. Синьковский, 
свящ. В. А. Трубецкой. В работе ко
миссии участвовали представители 
московской торгово-промышленной 
аристократии: А. А. Бахрушин, В. А. 
Большаков, Н. И. Гучков, Г. Ф. Мар
ков, Солодовников (постоянный 
член об-ва, занимался организаци
онной работой), Ф. И. Тастевен, С. В. 
и Ф. В. Челноковы, Б. П. Юргенсон.

Программа непосредственной дея
тельности, намеченная для членов 
К. и. с. М., была весьма обширной. 
Члены комиссии наметили следую
щие задачи: 1) изучать памятники 
Москвы и наблюдать за их сохран
ностью. Для этого Москва была раз
делена на 63 участка. Членам К  и. с. М. 
предлагалось взять на себя один из 
них по собственному выбору «в заве
дование», а именно: изучение исто
рического и археологического прош
лого находящихся на участке старых 
зданий, их внешних и внутренних 
украшений, с составлением описей 
их совр. состояния, по возможнос
ти — с фотографическими снимка
ми; 2) заботиться о сборе пожертво
ваний для Музея старой Москвы; 
3) запечатлевать облик старой Мос
квы: делать фотографические сним

ки типичных московских зданий, 
подвергавшихся сносу или пере
стройке, а также площадей, улиц* и 
переулков, изменяющих внешний 
вид по причине их расширения, за
стройки новыми зданиями; делать 
фотографии разных типов москви
чей, в т. ч. торговцев, ремесленни
ков; 4) жертвовать и привлекать к по
жертвованию в б-ку К. и. с. М. книг 
и др. трудов, касающихся истории 
Москвы; 5) составлять библиотеч
ные карточки ко всем опубликован
ным книгам по истории, археологии 
и этнографии Москвы, вышедшим 
отдельными изданиями или поме
щенным в журналах, с целью изда
ния систематических указателей 
всех печатных трудов в этой облас
ти; 6) собирать из архивов новые 
сведения по истории и археологии 
Москвы и докладывать о них на за
седаниях К. и. с. М., затем эти све
дения публиковать в печатном ор
гане комиссии «Старая Москва». 
Первые выпуски были изданы на 
пожертвования Балицкого. Члены 
комиссии были обязаны извещать 
МАО и К. и. с. М. не только об уни
чтожении памятников, но и о всех 
искажениях, «которым те подверга
ются от небрежения, незнания или 
злого умысла». Отмечалась необхо
димость делать с таких памятников 
рисунки, составлять их планы, фо
тографировать, в случае надобнос
ти делать слепки. Под «памятника
ми» следовало понимать «не только 
целые здания, но и сохранившиеся 
их части, разные уголки старой Мос
квы, живописные дворы, художест
венно исполненное окно, дверь, кар
низ, мебель, вещи домашнего и об
щественного обихода и т. д.» (Пра
вила Комиссии. 1912. С. 3).

16 февр. 1913 г. на 27-м заседании 
комиссии товарищ председателя 
Готье-Дюфайе поставил вопрос о 
начале планомерного исследования 
старой Москвы по участкам. В пер
вую очередь был предложен район 
3-го участка Мясницкой части. В апр. 
1913 г. Миллер прочитал доклад о ре
зультатах предварительного обсле
дования данного участка, к-рый лег 
в основу ст. «Кулишки», опублико
ванной во 2-м вып. сб. «Старая Мос
ква». Тогда же, в 1913-1914 гг., Го
тье-Дюфайе начал работу по фото
графированию видов старой Моск
вы, положившую начало известной 
коллекции снимков. Впосл. она бы
ла передана в Румянцевский музей 
и названа его именем, большинство

негативов хранится в фототеке Му
зея архитектуры (ГНИМА).

После Октябрьской революции
1917 г. деятельность МАО и его ко
миссий приостановилась. Графиня 
Уварова эмигрировала. Заседания 
К. и. с. М. возобновились 14 янв.
1918 г. под председательством Готье- 
Дюфайе, вскоре также вынужден
ного эмигрировать из-за репрессий 
(его жена, Елена Андреевна, содер
жалась под арестом неск. месяцев). 
Место председателя занял А. М. Вас
нецов. 12 апр. 1919 г. по инициативе 
нового председателя МАО Д. Н. Ану
чина, а также Васнецова, Миллера и 
др. москвоведов было принято реше
ние об организации Музея старой 
Москвы в здании бывш. Английско
го клуба на Тверской ул. Музей воз
главляли: архитектор, реставратор, 
историк архитектуры Бондаренко, 
затем П. П. Муратову с июня 1919 г. 
его главным хранителем стал Мил
лер — историк, археолог, секретарь 
К. и. с. М. с 1918 г., председатель 
с 1923 г.

12 янв. 1921 г. было утверждено 
Положение о музее, определяющее 
его задачи и структуру (подписано 
Миллером). Согласно Положению, 
музей основывался Отделом по де
лам музеев и охране памятников ис
кусства и старины Наркомпроса в 
Москве и оставался в его ведении. 
Музеем управляла комиссия «Ста
рая Москва», в к-рую должны были 
войти не только лица, знакомые с ис
торией города, но и художники, биб
лиотекари, архитекторы и т. д.; все 
предметы поступали в музей на по
жертвования от частных или юриди
ческих лиц. Основу собрания состав
ляли частные коллекции, переданные 
комиссии еще до революции,— это 
были коллекции П. А. Бурышкина, 
Н. С. Кокурина, С. Б. Алмазова, А. С. 
Андреева, Н. А. Шамина, П. Б. Юр- 
генсона и др. собирателей. Кроме 
того, в его фонды были переданы 
материалы из Оружейной палаты, 
Третьяковской галереи, Румянцев
ского музея, Строгановского уч-ща, 
Музейного фонда и Книжного фон
да РСФСР.

Несмотря на тяжелые условия ра
боты сотрудников, фонды постоян
но пополнялись. К нач. 1922 г. они 
насчитывали 15 332 единицы хране
ния — более 500 картин и рисунков, 
6 тыс. гравюр, 8 тыс. книг и 4 тыс. 
альбомов и карт. Музей собирал раз
личные материалы по истории Мос
квы: документы, отражавшие быт
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горожан, материалы органов город
ского управления и самоуправления, 
документы о развитии народного об
разования (в т. ч. по истории МГУ) 
и здравоохранения (в т. ч. по исто
рии крупнейших больниц — Глазной 
и Екатерининской), была собрана 
богатая коллекция по истории ар
хитектуры Москвы, материалы по 
истории торговли и др. В «Краткой 
записке» о деятельности музея от
4 янв. 1922 г. Миллер писал: «Музей 
вправе сказать, что он собрал почти 
все, что можно было собрать. И пол, 
и стены его 2,5 комнаток ломятся от 
штабелей и шкафов, готовых к вы
ставке и общему пользованию ма
териалов» (Рюмина. 1998. С. 74). По 
плану, составленному А. В. Чаяно
вым, экспозиция Музея старой Мо
сквы могла бы развернуться в 2 за
лах: «Москва от нач. XII в. до перио
да Смуты» и «Москва до переезда 
столицы в Санкт-Петербург». Пла
нировались выставки: «Москва 200 
лет назад», «Москва 100 лет назад» 
и «Москва 30 лет назад». Однако по 
причине отсутствия необходимой 
площади это был музей-хранилище.

Предполагалось сделать Музей 
старой Москвы центральным музе
ем города. Но в нач. 20-х гг. XX в. все 
историко-бытовые музеи столицы по
лучили статус филиалов ГИМ. По
становлением Отдела по делам му
зеев Наркомпроса от 10 янв. 1922 г. 
Музей старой Москвы стал филиа
лом ГИМ. С 1923 г. его фонды разме
щались в бывш. особняке П. И. Щу
кина (М. Грузинская ул., 15), затем 
в бывш. Юсуповском доме рядом 
с Красными воротами (Хорошёв
ский тупик, 9), позднее — в здании 
ГИМ.

После Октябрьской революции 
1917 г. и в течение последующих ме
сяцев состав комиссии сократился, 
в последующие годы — вновь уве
личивался. В 1921 г. в состав комис
сии входило 68 чел., в 1922 г.— 100, 
в 1926 г.- 195, в 1928 г .-  ок. 300. За
седания К. и. с. М. с 1919 г. ежене
дельно проходили в здании бывш. 
Английского клуба. В. А. Гиляров
ский, ставший членом комиссии в
1922 г., вспоминал: «По четвергам — 
заседания «Старой Москвы». Не
смотря на холод, зал всегда полон. 
Читаются рефераты по старой Мос
кве. Во время заседаний согрева
емся чаем с черным хлебом. Сахар 
приносим в кармане. Во время пре
ний дрогнем в шубах» (Гиляровский. 
1926. С. 52). В др. дни недели про

водились осмотры историко-быто
вых памятников. Посещать заседа
ния и участвовать в осмотрах мог
ли все желающие. Сохранилась ха
рактерная черта комиссии — связь 
с большой наукой. По-прежнему в 
нее входили выдающиеся ученые, ис
следователи, реставраторы: А. В. Лр- 
циховскийу М. И. Александровский, 
П. Д. Барановский, А. А. Бахрушин, 
С. В. Бахрушин, М. М. Богословский, 
Богоявленский, Виноградов, В. А. Го- 
родцов, В. В. Згура, М. А. Ильин, П. В. 
Кисляков, Орешников, А. И. Собо
левский, Ю. М. Соколов, М. Н. Спе
ранский, П. В. Сытин, Стеллецкий, 
М. Н. Тихомиров, Чаянов, Л. В. Че- 
репнин и др. В состав комиссии вхо
дили также актрисы Г. Н. Федото
ва, А. А. Яблочкина, писатели Гиля
ровский, В. Г. Лидин, Н. Д. Телешов. 
С докладами выступали ученые из 
научных центров др. городов: Пет
рограда, Киева, Саратова. Члены ко
миссии публиковали научные ра
боты по истории Москвы. Так, уче-
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ный-экономист Чаянов был известен 
также как большой знаток Москвы, 
автор ряда москвоведческих работ, 
в т. ч. «История Миусской площа
ди» (1918); «Петровско-Разумовское 
в его прошлом и настоящем» (1925). 
В 1920 г. им была составлена и опуб
ликована карта Москвы XVII в., ко
торая остается самым информатив
ным картографическим изображени
ем каменных зданий города (из 272 
объектов 220 составляют приходские 
церкви с точными названиями).

Лишь немногим священнослужи- 
телям-краеведам удалось продолжить 
работу в комиссии после 1917 г. Ак
тивное участие в ее деятельности при
нял прот. Н. П. Виноградов, вступив
ший в об-во летом 1919 г. (секретарь, 
с 1919 председатель церковно-архео- 
логического отдела Об-ва любителей 
духовного просвещения; до 1921 сек
ретарь церковного отдела Комиссии 
по делам музеев и охраны памятни

ков). Прот. Н. Виноградов выступал 
с докладами, посвященными исто
рии московских храмов, а также зна
менитым москвичам. Под его руко
водством было начато составление 
словаря московских краеведов. Очень 
подробный перечень с аннотациями 
на букву А сохранился в архиве об-ва 
«Старая Москва». В работе комиссии 
после 1917 г. также участвовали: свящ. 
И. Н. Четверухин, прот. Д. Романь- 
ков, прот. И. Ф. Горский, настоятель 
ц. Ризоположения на Донской ул. 
Н. М. Миловский. В об-ве, на заседа
ниях, были выступления, посвящен
ные памяти протоиерея Покровско
го собора на Красной пл. И. И. Кузне
цова, протоиерея ц. вмч. Георгия на 
Красной Горке Н. А. Скворцова, свя
щенника Вознесенской ц. на Горохо
вом поле Г. И. Холмогорова.

На заседании комиссии 19 февр.
1920 г. было принято решение «изу
чать, наблюдать и фиксировать все
возможные памятники». Этим реше
нием К. и. с. М. фактически продол

жила традиции Комиссии 
по сохранению древних 
памятников ИМАО, в обя
занности членов которой

Расцвет Кремля. 
Всехсвятский мост и Кремль 

в кон. XVII в. 1922 г. 
Худож. А. М. Васнецов (ГТГ)

входил осмотр и зарисов
ка старинных предметов, 
забота о восстановлении 
приходивших в упадок 

зданий; еще до 1917 г. были рассмот
рены вопросы сохранения сотен па
мятников, особенно церквей. В ус
ловиях послереволюционной разру
хи, пренебрежительного отношения 
к старине такая нелегкая деятель
ность имела особое значение.

В июне 1923 г. МАО было закры
то. Упразднению подлежали все его 
комиссии, в том числе К. и. с. М. По
сле передачи коллекции Музея ста
рой Москвы ГИМ в здании Англий
ского клуба начал оформляться Му
зей революции — 12 нояб. 1922 г. про
шла выставка по истории РКП(б) 
«Красная Москва», вскоре преобра
зованная в Историко-революцион
ный музей г. Москвы (находился в 
ведении Истпарта при ЦК РКП(б)). 
Музей старой Москвы временно пре
доставил мн. экспонаты для выстав
ки, в т. ч. часть б-ки, некоторые ве
щи, мебель. Но экспонаты остались 
в Музее революции по решению его



КОМИССИЯ ПО ИЗУЧЕНИЮ СТАРОЙ МОСКВЫ

директора. Работники комиссии об
ратились в ГИМ за поддержкой сво
ей деятельности. При содействии 
ГИМ комиссию удалось переофор
мить как «Группу лиц, интересую
щихся изучением старой Москвы», 
к-рая стала проводить свои заседа
ния под контролем и в помещении 
ГИМ. Произошло слияние Музея 
старой Москвы, ГИМ и К. и. с, М. 
С этого времени у комиссии стало 
2 председателя: А. М. Васнецов и 
Миллер (хранитель Музея старой 
Москвы).

С янв. 1924 г. «группа» получила 
офиц. оформление и название «Уче
ная Комиссия при Отделении ГИМ 
«Старая Москва»». Ранее при музее 
не было никакого научного органа. 
Комиссия была утверждена Ученым 
советом музея в количестве 10 лиц, 
вела открытые заседания, привле
кавшие все большее количество по
сетителей. К кон. 1926 г. комиссия 
приняла формы, не укладывавшие
ся в узкие рамки, к-рые мог предо
ставить ГИМ, став широкой, всем 
доступной краеведческой организа
цией. Большинство докладчиков ко
миссии никакого отношения к ГИМ 
не имели, а в связи с возрастающим 
интересом к проводимым «Старой 
Москвой» осмотрам при комиссии 
готово было образоваться Экскур
сионное бюро. Выходом из создав
шегося положения было присоеди
нение к одному из существующих 
обществ, близкому по задачам к ко
миссии.

В нач. 20-х гг. XX в. краеведение 
признавалось массовым научно-куль
турным движением в Советской Рос
сии. С 1917 по 1927 г. число краевед
ческих организаций в стране уве
личилось более, чем в 10 раз. 1 апр.
1925 г. в целях объединения науч
ной работы всех краеведов края бы
ло образовано «Общество изучения 
Московской губернии» (ОИМГ; с окт. 
1929 — «Общество изучения Москов
ской области» — ОИМО; председа
тель Б. Б. Веселовский). С согласия 
руководства ГИМ 16 дек. 1926 г., по
сле переговоров Миллера, Комиссия 
«Старая Москва» присоединилась 
к ОИМГ на правах секции. Ее руко
водитель Миллер был избран замес
тителем председателя об-ва. Товари
щами председателя (заместителями) 
стали Н. Д. Виноградов (архитектор, 
реставратор, коллекционер, осново
положник Музея архитектуры им.
А. В. Щусева) и Н. Р. Левинсон (ар
хитектор, реставратор). По мнению

руководства комиссии, это присо
единение должно было дать возмож
ность каждому члену многочислен
ной «Старой Москвы» стать ее полно
правным участником, чтобы «общи
ми усилиями продолжать развивать 
и углублять выявление, обследова
ние, изучение и фиксацию многочис
ленных, еще не обследованных и не
известных, разнородных памятников 
истории, быта, архитектуры» (Мил
лер. «Старая Москва». 1927. С. 19). 
Как и прежде, «Старая Москва» ста
вила одной из своих целей пополне
ние научного инвентаря отделения 
ГИМ «Старая Москва». Фактически 
только вхождение «Старой Москвы» 
в качестве секции в состав ОИМГ 
вовлекло эту орг-цию в сферу непо
средственного изучения Москвы.

Члены «Старой Москвы» активно 
участвовали в публикациях ОИМГ. 
Периодическим изданием об-ва был 
ж. «Московский краевед». В нем пуб
ликовались историко-краеведчес
кие, археологические и географичес
кие материалы. В рубрике «Хроника» 
освещалась работа краеведческих 
конференций, музеев (как столич
ных, так и уездных), секций об-ва и 
проч. Завершали выпуск библиогра
фия и рецензии на историко-крае
ведческие издания, посвященные 
Москве. Секция предложила также 
опубликовать серию брошюр, по
священных прошлому Москвы. Бы
ла издана только одна: «Старая Мо
сква: Статьи по истории Москвы в 
XVII-XIX вв.» (составлена истори
ком Б. Б. Кафенгаузом под редакци
ей Миллера). В основу сборника бы
ли положены тексты докладов чле
нов «Старой Москвы», в частности 
статьи: «Новый план Исаака Массы» 
Миллера (С. 147-151), «Лесной торг 
в старой Москве» Васнецова (С. 152— 
180), «Кованые решетки оград сер. 
XVIII в.» Левинсона (С. 161-182) 
и др.

После присоединения «Старой 
Москвы» к об-ву усложнилась ее 
структура. Внутри секции образо
вались комиссии (к 1927 их было 
уже И): Протокольная (составляла 
различные каталоги и протоколы за
седаний «Старой Москвы»), Архив
но-библиотечная, Библиографичес
кая и Мемуарная комиссии (систе
матизировали библиографические 
и биобиблиографические материалы 
по истории Москвы), Комиссия по ре
гистрации архитектурных памятни
ков (выявляла и регистрировала ар
хитектурные памятники), Экскурси

онная (по осмотрам архитектурных 
памятников), Комиссия по состав
лению исторического атласа г. Мо
сквы, Мемориальная (определяла 
юбилейные даты, связанные с исто
рией Москвы, и готовила «Москов
ский мемориальный исторический 
календарь»), Кладбищенская (реги
стрировала и охраняла могилы вы
дающихся деятелей на кладбищах 
Москвы), Издательская, Пушкин
ская комиссия; в 1928 г. возникли: 
Комиссия по составлению словаря 
московских краеведов, Эпиграфи
ческая (фиксировала надписи и гер
бы на московских зданиях), Комитет 
по увековечению памяти А. С. Гри
боедова; в 1929 г.— Комиссия изоб
разительных искусств, Комиссия 
Ф. М. Достоевского (исследовала 
московский период жизни и творче
ства писателя) и др.

Мн. члены «Старой Москвы» ра
ботали в деле по охране памятников 
в различных гос. структурах (в Ко
миссии по охране памятников Мос
совета — Н. Д. Виноградов, прот. 
И. И. Кузнецов, Александровский, 
Н. П. Розанов, прот. Н. П. Виногра
дов и др., в Управлении коммуналь
ного хозяйства — Н. Д. Виноградов, 
в Наркомпросе — Левинсон, Сухов). 
Однако только членство в «Старой 
Москве» позволяло их работе оста
ваться преемственной — гос. кол
лективы периодически попадали 
под влияние ведомственных инте
ресов, сотрудников увольняли при 
сокращении штатов во время раз
личных реорганизаций.

В 1926 г. Виноградовым была орга
низована Комиссия по регистрации 
архитектурных памятников. Целью 
ее работы было создание обобщаю
щего документа по охране старин
ных зданий, в т. ч. храмов. Необхо
димость создания такого докумен
та была выявлена еще в 1906 г. на 
заседании Комиссии по сохране
нию древних памятников МАО, ко
гда рассматривалась возможность 
в течение лета составить полную 
опись существующих древних па
мятников. Эта работа не была за
кончена. После 1917 г. при Моссо
вете была образована специальная 
Комиссия по охране памятников ис
кусства и старины. Однако в 1923 г. 
над регистрацией старинных зданий 
в ней работали только 2 чел., хотя ра
нее таких специалистов было неск. 
десятков. Н. Д. Виноградов, работав
ший также в Комиссии Моссовета, 
передал в Комиссию «Старой Мос
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квы» ранее собранные материалы и 
списки московских зданий. В 1926—
1928 гг. членами «Старой Москвы» 
были выявлены более 80 граждан
ских памятников XVII-XVIII вв. 
Н. Д. Виноградов делал регулярные 
сообщения в об-ве о ходе работы, 
часть материалов публиковалась в 
сб. «Московский краевед»; он также 
прочел курс лекций по теме «Мос
ковская архитектура» для членов об- 
ва «Старая Москва» (записи-кон
спекты были переданы и хранятся 
в архиве ГИМ).

Во 2-й пол. 20-х гг. XX в. ученые 
располагали данными, необходи
мыми для утверждения списка ста
ринных зданий, к-рые гос-во долж
но было взять под охрану «Старая 
Москва» проводила не только оцен
ку значимости застройки централь
ных площадей, но и работу по выяс
нению истории их формирования. 
Научные концепции были положе
ны в основу датировки не только 
отдельных зданий, но и планиров
ки центра Москвы в целом. «Старая 
Москва» доказывала древность трас
сировки московских улиц, уточняла 
датировку зданий, выявляя новые 
элементы старинных ансамблей. 
Многие из таких памятников по
падали под снос, поскольку находи
лись на престижных местах, на кото
рые претендовали солидные учреж
дения города и всей страны (напр., 
Дом комитетов Совета труда и обо
роны в Охотном ряду).

Экскурсионная комиссия активно 
работала, проводились регулярные 
экскурсии-осмотры церквей, монас
тырей, строений, урочищ г. Москвы, 
усадеб, городов Подмосковья (ве
лись их протоколы).

Большая работа по сохранению 
памятников была проделана Клад
бищенской комиссией, которая на
чала активную работу в 1924 г. после 
сообщения Москоммунхоза о сносе 
22 московских кладбищ и устрой
стве на их месте садов. Миллером 
была поставлена задача изучения 
всего московского некрополя с со
ставлением планов кладбищ. В 1925—
1926 гг. были зафиксированы ок.
17 тыс. могил выдающихся деяте
лей науки и культуры, собран цен
ный материал о московском некро
поле декабристов. В 1927 г. члены 
«Старой Москвы» и Всероссийско
го Союза писателей, занимавшиеся 
аналогичной работой, образовали 
«Временный Комитет по охране мо
гил выдающихся деятелей»; 1-е засе

дание состоялось 3 марта 1927 г. под 
председательством Миллера. В ре
зультате работы комитета были при
ведены в порядок могилы М. М. Хе
раскова, П. Я. Чаадаева в Донском 
мон-ре, «Литераторские мостки» на 
Пятницком кладбище, обнаружены 
могилы худож. А. К. Саврасова, пи
сателей Н. М. Астырева, Н. А. Со- 
ловьёва-Несмелова, Н. В. Успенско
го, А. Е. Разорёнова и др. Комиссия 
регулярно обращалась в Моссовет 
с просьбой о предоставлении права 
на ликвидацию надгробий на раз
личных кладбищах, подлежащих 
сносу. Так удалось спасти и пере
нести часть надгробий с могил зна
менитых людей с кладбищ Спасо- 
Андроникова и Новоспасского мо
настырей в Донской мон-рь.

Весомый вклад в изучение жизни
А. С. Пушкина и увековечивание его 
памяти внесла Пушкинская комис
сия, учрежденная 16 июня 1927 г. под 
председательством Миллера. Крат
кие отчеты о ее работе печатались 
в журнале «Московский краевед». 
В работе комиссии участвовали 
опытные архивисты, члены «Старой 
Москвы», к ее деятельности были 
привлечены известные ученые-пуш
кинисты: Н. С. Ашукин, Д. Д. Бла
гой, В. В. Вересаев, Н. М. Дружинин, 
М. А. Цявловский и др. Основные на
правления деятельности комиссии: 
обнаружение и исследование мест, 
где жил и бывал в Москве Пушкин, 
и конкретизация круга московских 
знакомств поэта. Для исследования 
привлекался широкий круг архив
ных и др. источников. Результаты ра
бот Пушкинской комиссии стали для 
зданий, связанных с именем Пушки
на, своего рода Охранной грамотой, 
в частности для дома Хитрово на Ар
бате (первый семейный очаг поэта), 
к-рый с 1917 по 1974 г. был коммунал
кой; на доме была установлена ме
мориальная доска. Материалы, со
бранные комиссией, стали основой 
для публикаций, вводивших в науч
ный оборот совершенно новые архив
ные источники и факты (А. С. Пуш
кин в Москве//Тр. ОИМО. М., 1930. 
Вып. 7; Ярополец / /  Там же. Вып. 8. 
и др.)

Комиссия добилась от власти при
ведения в порядок памятника Пушки
ну на Тверском бульваре, в дополне
ние на тумбы были повешены цепи; 
распоряжения о сохранении плиты 
на могиле Н. Н. Гончаровой, о рестав
рации комнаты Пушкина в усадьбе 
Ярополец. Комиссия выступила ини

циатором и организатором научных 
краеведческих исследований в Мос
ковской обл. Одной из интересней
ших находок стала сохранившаяся 
в Воскресенском музее рукописная 
книга стихов Пушкина, датированная 
1826 г. Характерной чертой пушки
нианы 20-х гг. XX в. было стремление 
узнать как можно больше о живом, 
подлинном Пушкине, в т. ч. и о пред
ставлениях о нем в народе. Собира
тель городского фольклора Е. 3. Ба
ранов сделал доклад в «Старой Мос
кве» на тему «Московские легенды 
о Пушкине», впосл. вошедший в его 
кн. «Московские легенды» (М., 1928, 
1993п), работа над к-рой во многом 
была инициирована Миллером. Крае
веды широко использовали воспо
минания очевидцев; были сделаны 
доклады на тему: «Рассказ местного 
священника о пребывании поэта в 
Каблукове», сообщение члена комис
сии по рассказу его бабушки о свадь
бе Пушкина (тексты не сохр.).

«Старая Москва» занималась ор
ганизацией выставок. На III Краевед
ческой конференции РСФСР (11-
14 дек. 1927, Москва) состоялась под
готовленная обществом выставка 
«Московский мусор» (демонстри
ровалось найденное во время земля
ных и строительных работ). Целью 
выставки было пробуждение интере
са краеведов и соответствующих ин
станций — научных, а особенно ар
хеологических орг-ций — к земля
ным работам в Москве, в процессе 
к-рых могли быть обнаружены цен
ные материалы по истории города, 
характеризующие его быт и дея
тельность. Экспонировались оскол
ки печных изразцов (большая часть 
выставки), различная посуда XVII- 
XVIII вв., осколки игрушек, глиня
ные подсвечники и бусинки, крести
ки, монеты и др. Кроме того, были 
представлены отчеты об археоло
гических наблюдениях за строи
тельством водопроводов и других 
земельных работ, давших возмож
ность изучить местонахождение, 
конструкцию, толщину стены Бе
лого города, рва Белого города, кон
струкцию древних мостовых, Вос
кресенского моста через р. Неглин
ную и др. «Старая Москва» настаи
вала на необходимости установить 
научное наблюдение за раскопками 
в Москве, возлагая на себя обязан
ность сообщать учреждениям, на
значенным для этого Главнаукой, 
о всех земляных работах, достой
ных внимания.
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Со времени основания К. и. с. М. 
вела протоколы заседаний. В каж
дом из них с 1909 по 1930 г. зафик
сированы замечания о состоянии 
памятников, о мерах по их охране. 
За последние 10 лет деятельности 
члены «Старой Москвы» спасли от 
уничтожения и искажения, описали 
мн. памятники старины. Информа
ция протоколов уникальна и имеет 
особую актуальность при осуществ
лении программы охраны и исполь
зования памятников архитектуры, 
истории и культуры Москвы.

Секция «Старая Москва» имела 
авторитет и известность в деле защи
ты московских древностей. Результа
ты решений заседаний с протестами
о сносе ценных архитектурных па
мятников (в подавляющем боль
шинстве — церквей) члены «Старой 
Москвы» направляли в правитель
ство РСФСР, Моссовет, Главнауку 
и др. гос. орг-ции. В кон. 20-х гг. XX в. 
в «Старую Москву» часто обраща
лись за помощью прихожане и на
стоятели московских церквей, когда 
власти отбирали у верующих храмы 
с целями последующего использо
вания под гражданские нужды или 
сноса. В кон. 20-х гг. власти решили 
закрыть храм в честь иконы Божией 
Матери «Всех скорбящих Радость» 
на ул. Б. Ордынка (архитекторы
В. И. Баженову О. И. Бове) и пере
дать помещение под лекторий, но 
Левинсон, который также занимал 
должность сотрудника Наркомпро- 
са, отстоял решение оставить цер
ковь верующим. В 1929 г. «Старая 
Москва» ходатайствовала о сохра
нении и надлежащем использова
нии летнего храма в честь Покрова 
Преев. Богородицы на Рогожском 
кладбище, который власти хотели 
отдать под столовую.

Когда памятник отстоять не удава
лось, члены «Старой Москвы» ста
рались присутствовать при разборе 
зданий и сохранить, зафиксировать 
все интересные и ценные находки. 
Наблюдая за сносом и перестрой
кой памятников, члены «Старой Мос
квы» нередко уточняли даты их со
оружения, выступали с сообщения
ми о своих открытиях на заседаниях. 
В 1920-1926 гг. протоколы «Старой 
Москвы» лишь изредка фиксирова
ли утраты памятников, с 1927 г. та
кая информация сопровождала прак
тически все заседания.

В кон. 1926 г. президиум Моссове
та принял решение «в целях разгруз
ки уличного движения» снести: Крас

ные ворота, церкви в честь Рождест
ва Преев. Богородицы в Столешни
ках и Гре^невской иконы Божией 
Матери на ул. Мясницкой. «Старой 
Москве» удалось частично отстоять 
ц. в честь Гребневской иконы Божией 
Матери. Под давлением обществен
ности и обращения «Старой Моск
вы» во властные структуры, ВЦИК 
рекомендовал Моссовету сохранить 
хотя бы древнюю часть церкви (пол
ностью снесена при строительстве 
метро в 1935). Суховым были разра
ботаны проекты реставрации. Когда 
были снесены пристройки, по мне
нию А. М. Васнецова, церковь обна
ружила черты псковско-новгород
ского стиля; были найдены 30 ста
ринных надгробий и плита с могилы 
автора 1-го рус. учебника по матема
тике Л. Ф. Магницкого, к-рая была 
перевернута и «вряд ли во время на
ходки лежала над прахом». Оказа
лось, что малый (южный) придел был 
в прошлом самостоятельным хра
мом XVII в. На чердаке храма было 
найдено большое количество различ
ных изразцов, слюды. Церковь в честь 
Рождества Преев. Богородицы в 
Столешниках была разобрана летом 
1927 г. Художник «Старой Москвы» 
Н. Я. Тамонькин успел сделать ее ри
сунок. В марте 1927 г., несмотря на 
протесты общественности, ВЦИК 
постановил снести Красные ворота. 
«Старая Москва» следила за начав
шейся их разборкой. По решению 
Главнауки С. А. Торопов произвел об
меры и зарисовки памятника. По 
сведениям «Старой Москвы», рабо
та по разборке ворот велась спешно, 
материал сбрасывали с высоты и раз
бивали вдребезги, было нелегко со
хранить даже отдельные фрагменты. 
При сносе выяснилось, что на воро
тах почти не было лепных украше
ний — ангелы и гирлянды были вы
сечены из камня. Члены «Старой 
Москвы» помогали переправлять в 
Донской мон-рь фрагменты разру
шаемых ворот: резную гирлянду бе
лого камня, лепной медальон, целую 
маску и др. Собранная в кон. 20-х гг. 
XX в. членами «Старой Москвы» 
коллекция фрагментов уничтожае
мых архитектурных памятников ста
ла основой Музея архитектуры Ака
демии архитектуры СССР, основан
ного в 1934 г. (в наст, время Музей 
архитектуры им. А. В. Щусева).

Др. печально известным эпизодом 
борьбы за старинные здания была 
безрезультатная переписка «Старой 
Москвы» с президиумом Моссовета

по вопросу строительства Дома ко
митетов Совета труда и обороны в 
Охотном ряду. При его возведении 
были снесены ц. во имя св. Параске
вы Пятницы и палаты В. В. Голицы
на, незадолго до этого обследован
ные, частично отреставрированные 
П. Д. Барановским и др. Комплекс 
был намечен как музейный, его про
ект, сделанный членом «Старой Мос
квы» архит. Суховым, был опублико
ван (Строительство Москвы. 1925. 
№ 10. С. 13-15).

Весной 1928 г. Комиссия по охра
не памятников Центральных рестав
рационных мастерских (секретарь 
комиссии К. А. Верещагин) обрати
лась в «Старую Москву» с предложе
нием взять на себя инициативу созы
ва совещания всех заинтересованных 
орг-ций «с целью создания единого 
фронта по защите памятников», бы
ло решено выработать текст декла
рации. Дальнейшего развития ини
циатива не получила — в нач. 30-х гг.
XX в. общественные орг-ции были 
ликвидированы.

В 1929-1931 гг. краеведческое дви
жение было разгромлено: мн. краеве
дов репрессировали, добровольные 
краеведческие об-ва объединили под 
началом Бюро краеведения; истори
ко-культурное краеведение как «гро- 
бокопательско-архивное» ликвиди
ровали, вся выпущенная до 1931 г. 
краеведческая лит-ра подлежала пе
ресмотру на предмет изъятия «поли
тически вредных изданий». Послед
ний сохранившийся протокол засе
дания об-ва «Старая Москва» дати
рован 5 февр. 1930 г. На заседании 
был сделан доклад В. М. Лобанова 
«Аполлинарий Васнецов». Присутст
вовавший Васнецов, почетный пред
седатель «Старой Москвы», расска
зывал о своих картинах. Улицы и 
виды древней столицы, реконструи
рованные художником по архивным 
данным и материалам археологиче
ских раскопок, поражают достовер
ностью и реалистичностью. Васнецов 
отдал много сил сохранению архи
тектурного и художественного дос
тояния Москвы, им был написан ряд 
статей и очерков по истории города.

1 февр. 1930 г. заведующий му
зейным подотделом МОНО, член 
Об-ва изучения Московской об
ласти И. Г. Клабуновский направил 
письмо в Президиум об-ва о том, 
что «пришел к убеждению в нецеле
сообразности существования» сек
ции «Старая Москва», состав к-рой 
«вызывал у всех самые серьезные со
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мнения»; «вопросы прошлой исто
рии Москвы освещаются в большин
стве случаев далеко не марксистами 
и подготавливаются без какой-ли- 
бо системы и плана». Клабуновский 
предлагал ликвидировать секцию на 
том основании, что «деятельность 
«Старой Москвы» вызывала справед
ливые нарекания советской общест
венности и, по существу, утеряла... 
значимость» (Козлов. 2002. С. 361).
9 февр. 1930 г. на основании письма 
Президиум об-ва принял постановле
ние об упразднении секции «Старая 
Москва». 17 февр. 1930 г. специаль
но созданная комиссия об-ва изуче
ния Московской области постанови
ла объединить секции «Старая Мо
сква» и «Новая Москва» в одну — 
«Секцию по изучению г. Москвы». 
В окт. 1930 г. само Об-во изучения 
Московской области было преобра
зовано в Московское областное бю
ро краеведения. Реорганизация зна
чительно изменила структуру и ха
рактер деятельности об-ва: к руковод
ству пришли люди, имеющие опыт 
партийной, а не научной работы; 
согласно директивному письму ЦК 
ВКП(б) от 13 нояб. 1930 г., об-во 
должно было заниматься изучением 
«естественных производительных 
сил страны». В 1936 г. было окон
чательно закрыто.

В 1990 г. деятельность К. и. с. М. 
была возрождена на базе Государст
венной публичной исторической б-ки. 
12 февр. 1990 г. в Красном зале про
шло 1-е заседание воссозданной ко
миссии «Старая Москва», председа
телем к-рой стал москвовед В. Б. Му
равьёв. Заседания комиссии проходят 
каждый последний четверг месяца; 
сокращенные стенограммы заседаний 
и тексты докладов передаются в ар
хив Исторической б-ки, где к ним со
ставляются систематический и имен
ной указатели. Члены «Старой Мо
сквы» активно выступают против 
реконструкции и изменения целого 
ряда исторических мест города. Так, 
в 2007 г. Москомнаследие одобрило 
предложение комиссии «Старая Мос
ква» о придании Пушкинской пл. ста
туса охраняемого гос-вом достопри
мечательного исторического места.
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А, Л, Стародубова

КОМЙССИЯ ПО ПРОВЕДЕ
НИЮ ОТДЕЛЕНИЯ ЦЁРКВИ ОТ 
ГОСУДАРСТВА при ЦК РКП(б) -  
ВКП(б) (здесь — К. п. о.), орган пар
тийно-гос. власти, ответственный за

религ. политику в СССР в 1922— 
1929 гг. С началом развернутого на
ступления на Церковь у руководства 
коммунистической партии возникла 
необходимость в координации анти
религ. работы различных гос. и пар
тийных структур. В мае 1921 г. при 
Агитационно-пропагандистском от
деле (Агитпроп) ЦК РКП(б) была 
образована Комиссия по антирели
гиозной пропаганде, в к-рую поми
мо сотрудников отдела ЦК входили 
представители т. н. Ликвидацион
ного отдела НКЮ (Народный ко
миссариат юстиции) (см. Отдел по 
проведению в жизнь декрета «Об от
делении церкви от государства и шко
лы от церкви»), Главного управления 
политического просвещения (Глав
политпросвет) Наркомата просве
щения, ЦК РКСМ, Политического 
управления РККА. Комиссия по ан
тирелигиозной пропаганде занима
лась в основном правосл. Церковью; 
сектантами (в число к-рых включа
ли и старообрядцев) ведала партий
ная Комиссия по делам сект, мусуль
манами и иудеями — соответствую
щие подразделения наркоматов по 
делам национальностей и просве
щения, а также Агитпропа ЦК.

Весной 1922 г. Комиссия по анти
религиозной пропаганде действова
ла в тесной связи с Центральной ко
миссией по изъятию церковных цен
ностей, курируемой Л. Д. Троцким, 
который в этот период фактически 
возглавлял проведение масштабной 
кампании против Церкви. Вместе 
с тем работу в церковной сфере ве
ли и органы гос. безопасности, пре
тендовавшие на свой приоритет в 
этой области. Ф. Э. Дзержинский 
настаивал, что «церковную полити
ку развала должен вести ВЧК, а не 
кто-либо другой». К осени 1922 г. ру
ководство РКП(б) пришло к выводу 
о необходимости объединить всю ан
тирелиг. деятельность, в т. ч. антицер- 
ковную работу ГПУ, поставив ее под 
контроль ЦК партии. Одновременно 
требовал решения вопрос об устране
нии Троцкого от работы с Церковью, 
на чем настаивал Секретариат ЦК 
РКП(б) во главе с И. В. Сталиным.

27 сент. 1922 г. создание новой ко
миссии было рассмотрено Секрета
риатом ЦК, а 3 окт. Комиссия по 
антирелигиозной пропаганде внес
ла в ЦК предложение: «Поскольку 
комиссия под председательством 
т. Троцкого заканчивает свою рабо
ту... комиссия Агитпропа находит 
необходимым организацию новой
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единой комиссии по церковным де
лам, основным ядром которой может 
служить означенная комиссия Агит
пропа». 6 окт. Оргбюро ЦК РКП(б) 
поддержало предложение о созда
нии нового органа через расширение 
состава и полномочий Комиссии по 
антирелигиозной пропаганде. 13 окт. 
Оргбюро утвердило состав расши
ренной комиссии. Из прежнего со
става в нее вошли глава Ликвидаци
онного отдела НКЮ П. А. Красиков 
и один из главных пропагандистов 
атеизма — И. И. Скворцов-Степанов. 
К ним присоединились зам. предсе
дателя ВЦИК П. Г. Смидович, бли
жайший помощник М. И. Калинина 
и одновременно глава сектантской 
комиссии, а также начальник Сек
ретно-оперативного управления ГПУ
В. Р. Менжинский (впосл. руководи
тель ОГПУ). По настоянию Троцко
го, принявшего непосредственное 
участие в организации новой комис
сии, в ее состав был включен зам. за
ведующего Агитпропом Н. Н. Попов. 
Комиссия получала полномочия «как 
по ведению дел церковной полити
ки (связь с церковными группами, 
с ВЦУ (обновленческим Высшим цер
ковным управлением — Д. Я.)) по ру
ководству его в центре и на местах, 
так и по выработке директив по пе
чатной и устной пропаганде и аги
тации». По решению Оргбюро ЦК 
с началом деятельности новой ко
миссии работа др. комиссий по цер
ковным делам прекращалась.

17 окт. на 1-м заседании комиссии 
ей было присвоено название Ко
миссия по проведению отделения 
церкви от государства. Это название 
обычно употреблялось в документах 
самой комиссии, однако в докумен
тах др. партийных и гос. органов она 
именовалась, как правило, Антире
лигиозной комиссией, то же назва
ние обычно употребляется и в науч
ной лит-ре. К. п. о. получила полно
мочия «единственной руководящей 
в делах церковной политики и анти
религиозной пропаганды». Времен
ным председателем комиссии ее чле
ны избрали Красикова, единогласно 
предложив ввести в комиссию в ка
честве председателя Троцкого, что 
не получило поддержки со стороны 
партийного руководства (хотя впосл.
В. И. Ленин, вернувшись на короткое 
время к работе, выразил удивление 
по поводу отсутствия в К. п. о. Троц
кого, «который несколько месяцев 
следил близко за течениями в церк
ви»). 19 окт. постановлением Полит

бюро ЦК РКП(б) председателем ко
миссии был назначен Попов.

Следует учитывать, что в ее со
ставе помимо офиц. членов, утверж
денных решением Политбюро, по
стоянно работали представители раз
личных ведомств и орг-ций, такие 
как начальник Секретного отдела 
ГПУ Т. Д. Дерибас, начальник 6-го 
(антицерковного) отд-ния Секрет
ного отдела ГПУ Е. А. Тучков, глав
ный редактор ряда периодических 
изданий И. П. Флеровский, предста
витель Московского комитета пар
тии В. Г. Сорин. С кон. нояб. 1922 г. 
комиссия стала считаться состоя
щей при ЦК РКП(б), что давало ей 
исключительный статус орг-ции, не
посредственно подчиненной высше
му органу власти в стране — Полит
бюро ЦК. Комиссия должна была 
еженедельно собираться на общие 
заседания и каждые 2 недели докла
дывать Политбюро о своей работе 
и текущей ситуации в религ. сфере. 
О деятельности комиссии, которая 
была полностью секретной, запре
щалось упоминать в открытом дело
производстве. Решения официаль
но оформлялись как постановле
ния др. ведомств и реализовывались 
прежде всего через структуры гос. 
безопасности (политического над
зора). К. п. о. через ЦК разъяснила 
местным парторганизациям, что 
«органами, проводящими практи
чески церковную политику на мес
тах являются губотделы ГПУ».

18 янв. 1923 г. Оргбюро приняло 
решение назначить председателем 
комиссии Е. М. Ярославского, преж
ний председатель Попов стал его за
местителем. 25 янв. это решение бы
ло утверждено постановлением По
литбюро. Поскольку ранее Попова 
поддерживал Троцкий, происшед
шее изменение рассматривают как 
окончательный переход комиссии 
под контроль Секретариата ЦК и 
Сталина. В дальнейшем куратором 
К. п. о. в Политбюро являлся один из 
влиятельных партийных лидеров — 
Л. Б. Каменев (до 1926). К. п. о., в со
став к-рой входили представители 
высших структур партийной и гос. 
власти, должна была играть глав
ную роль при решении большинст
ва вопросов в области религ. поли
тики Советского гос-ва. Целью была 
борьба всеми доступными методами 
с религией, религиозностью и религ. 
орг-циями, прежде всего с РПЦ, как 
с самой крупной конфессией стра
ны. Комиссия выделяла следующие

основные направления своей дея
тельности: антирелигиозная аги
тация и пропаганда, борьба с цер
ковной контрреволюцией (репрес
сии против правосл. духовенства и 
мирян), разложение правосл. Церк
ви (провоцирование внутрицерков- 
ных расколов), работа с неправосл. 
конфессиями, разработка религ. за
конодательства. На протяжении су
ществования политика К. п. о. пре
терпевала определенные тактичес
кие изменения, отражающие общие 
изменения партийного курса. В 1-й 
период, охватывавший осень 1922 — 
весну 1923 г., главными задачами 
считались «борьба с тихоновским 
реакционным духовенством» и ук
репление обновленчества.

Обновленческое ВЦУ, объявившее 
в мае 1922 г., после ареста патриарха 
свт. Тихона, о переходе к нему выс
шей церковной власти, не сумело 
подчинить себе Церковь. Несмотря 
на активную поддержку обновлен
цев со стороны гос. органов и мас
совые репрессии против архиереев 
и клириков, отказывавшихся при
знавать ВЦУ, большая часть прихо
дов сохраняла верность каноничес
кому священноначалию. Авторитет 
показавших свою антицерковную 
сущность обновленцев среди верую
щих стремительно падал, к тому же 
у обновленцев возникли внутренние 
разногласия и расколы. В этих усло
виях К. п. о. требовала выявлять сре
ди духовенства, прежде всего еписко
пата, сторонников патриарха и при
менять против них репрессивные 
меры, причем давались конкретные 
указания на какой срок и в какие ре
гионы ссылать архиереев, инструк
тировала местные власти по «очист
ке приходских советов от тихонов
ского элемента», координировала 
действия ГПУ и адм. меры со сторо
ны НКЮ против групп верующих, 
прием доносов от обновленцев, «ус
танавливающих контрреволюцион
ную работу определенных лиц из со
става тихоновского духовенства и 
реакционного мирянства на предмет 
применения к ним судебных и адми
нистративных кар».

Комиссия осуждала те местные ор
ганы, которые не демонстрировали 
должной жесткости к «тихоновщи- 
не». Так, в янв. 1923 г. она обвинила 
власти Петрограда в покровитель
стве «автокефалистам» (сторонни
кам патриарха Тихона, объявившим 
о своей церковной самостоятельно
сти, чтобы не подчиняться обнов
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ленческому ВЦУ), и посчитала «во
пиющей ненормальностью», что «цер
ковная политика в Питере «ведется 
не ГПУ» под контролем и руковод
ством парторганизации, а отделом 
управления Петросовета» (испол
ком Петросовета возглавлял влия
тельный партийный лидер Г. Е. Зи
новьев, благодаря чему петроград
ские городские власти пользовались 
нек-рой свободой от контроля цент
ральных органов партии). Для «вы
правления линии политики в цер
ковных делах» в Петроград был по
слан Тучков, по его рекомендации бы
ли даны санкции на арест и высылку 
Петергофского еп. Николая (Яруше- 
вина; впосл. митрополит) и др. руко
водителей петроградских «автоке- 
фалистов». Наиболее важной зада
чей комиссии в это время была под
готовка судебного процесса над свт. 
Тихоном: определение главного на
правления следствия, желательных 
сроков завершения дела и проведе
ния суда, формулировка основных 
пунктов обвинения, организация про
пагандистского освещения процесса. 
Хотя «точные директивы суду о мере 
наказания» патриарха находились 
в компетенции особой комиссии По
литбюро во главе с А. И. Рыковым, 
К. п. о. обсуждала вопрос о возмож
ном приговоре свт. Тихону «с точ
ки зрения церковной политики». 
22 марта 1923 г. в докладе Политбю
ро комиссия высказалась против 
приведения в исполнение высшей 
меры наказания.

Одновременно с подготовкой су
да над патриархом активно велась 
работа по организации обновленче
ского «Поместного Собора», к-рый 
должен был придать видимость за
конности обновленческим церков
ным структурам. К обновленчеству 
комиссия принципиально относи
лась с той же враждебностью, что и 
к канонической Церкви, и допуска
ла его поддержку исключительно 
в интересах антирелигиозной ра
боты: «Борьбу и склоку, разгораю
щуюся внутри церкви, РКП долж
на использовать не для того, чтобы 
удалить ту или иную группировку, 
став на ее сторону, а для того, чтобы... 
отрывать массы от всякой религии». 
В нояб. 1922 г. в отчете Политбюро 
К. п. о. сообщала, что удалось приос
тановить борьбу групп обновленцев 
между собой для создания их обще
го фронта против «тихоновщины», 
а также обеспечить полную управ
ляемость обновленческой орг-ции:

«За последнее время можно отме
тить беспрекословное исполнение 
со стороны ВЦУ всех директив над
лежащих органов и усиление влия
ния на ее работу».

Контроль над обновленцами обес
печивался прежде всего через их гос. 
финансирование. В частности, мно
гочисленные обновленческие печат
ные издания, как сообщала К. п. о., 
существовали «на наши средства». 
Поскольку среди обновленческих 
изданий возникла тенденция «вмес
то борьбы с церковной контррево
люцией заниматься мистикой и уг
лублением религиозного учения», 
комиссия предлагала большинство 
из них ликвидировать, лишив субси
дий, а оставшуюся часть «взять под 
строгую цензуру с целью регулиро
вать их направление в соответствии 
с «церковной политикой»». Огра
ничивалось проведение публичных 
диспутов с участием обновленцев, 
как «отвлекающих обновленческих 
попов от их прямой задачи — борь
бы с тихоновщиной». В комиссии 
шла активная работа над конкрет
ным содержанием буд. решений об
новленческого «Собора» и спискам 
персонального состава высших об
новленческих органов. Обновлен
ческий «Поместный Собор» прошел 
в марте 1923 г. под строгим контро
лем и управлением ГПУ, что обес
печило принятие самых острых мер 
против патриарха Тихона — объяв
ление о лишении его духовного сана 
и монашеского звания.

Разрабатывая юридические во
просы существования в Советском 
гос-ве религ. орг-ций, комиссия пер
воначально исходила из перспекти
вы превращения Церкви в совокуп
ность самостоятельных общин, без 
к.-л. централизующей структуры, ви
дя в этом проведение в жизнь декре
та «Об отделении церкви от государ
ства» 1918 г. Такое толкование декре
та нашло отражение в заключитель
ной части приговора по Московскому 
процессу 8 марта 1922 г., в к-ром бы
ло заявлено о незаконности «суще
ствования организации, называемой 
православной иерархией». В соот
ветствии с постановлением К. п. о. от
21 нояб. того же года на религ. об-ва 
не распространялось действие по
становления ВЦИК и СНК РСФСР 
от 3 авг. 1922 г. «О порядке учреж
дения и регистрации обществ и сою
зов, не преследующих цели извлече
ния прибыли». Т. о., объединения ве
рующих не получили того же стату

са, что др. общественные орг-ции. 
Комиссией был разработан проект 
положения о порядке регистрации 
религ. об-в, в к-ром, как сообщалось 
в Политбюро, преднамеренно за
труднялась организация таких об-в 
в масштабе всей страны. Существо
вание органов церковного управ
ления у обновленцев допускалось 
лишь как временная мера в такти
ческих целях борьбы с «тихонов
щиной». 16 февр. 1923 г. комиссия 
постановила: «Временно, до особого 
распоряжения (до выполнения глав
ной работы по разложению церков
ной организации), отложить ликви
дацию епархиальных управлений» 
(на тот момент в основном находи
лись под контролем обновленцев).

На обновленческом «Поместном 
Соборе», к-рый по планам его орга
низаторов должен был завершить 
процесс дезорганизации Церкви, по 
директиве К. п. о. от 27 февр. того 
же года предполагалась ликвидация 
ВЦУ и епархиальных управлений. 
Запланированное упразднение об
новленческой иерархии вызвало не
довольство у членов ВЦУ, не под
держали ее и члены комиссии Туч
ков, Красиков, Попов. Вопрос был 
вынесен на рассмотрение Полит
бюро, принявшего 8 марта решение: 
«Признать необходимым дальней
шее существование ВЦУ». 22 марта 
К. п. о. докладывала в Политбюро: 
«После продолжительной работы 
комиссия наметила наконец поря
док регистрации религиозных об
ществ, которые до сих пор не ре
гистрировались, что порождало на 
месте массу недоразумений». Было 
решено считать допустимым реги
страцию наряду с низовыми религ. 
общинами и высшего органа цер
ковного управления (у обновлен
цев) «при сохранении за ним при
нудительно-карательных прав по от
ношению к низшим церковным ор
ганам». Причина, почему «пока еще 
сохраняется в церкви иерархия», 
объяснялась тем, что «в руках влас
ти остается могучее средство воз
действия на церковную политику 
постольку, поскольку церковный 
центр занимает определенную по
литическую позицию». Инструк
ция НКЮ и НКВД «О порядке ре
гистрации религиозных обществ» 
от 15 апр. 1923 г. (также датируется 
по времени опубликования 27 апр.
1923) признавала за религ. об-вами 
одного культа право организовы
вать губ. и всероссийские съезды
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и избирать свои исполнительные ор
ганы. Однако для проведения съездов, 
согласно декрету ВЦИК от 12 июня
1922 г., требовалось получение раз
решения от НКВД (фактически от 
К. п. о.), к-рое давалось лишь объ
единениям, считавшимся лояльны
ми к советской власти.

В качестве преемника Комиссии по 
антирелигиозной пропаганде К. п. о. 
курировала проведение по всей стра
не антирелиг. общественных меро
приятий, издание антирелиг. и атеи
стической лит-ры. Для большей эф
фективности пропагандистской ра
боты был взят курс на создание под 
партийным контролем «беспартий
ной общественной организации ате
истов». Начало этому было положе
но изданием с кон. 1922 г. Главполит
просветом газ. «Безбожник», к-рая 
впосл. стала основой для создания 
«Союза безбожников» (см. «Союз во
инствующих безбожников»). С янв.
1923 г. комиссия стала осуждать «не
тактичности» и «перебарщивания» 
в массовых антирелиг. акциях, ко
торые проводились под руководст
вом местных властей, в частности, 
при кощунственном «Комсомоль
ском рождестве». В февр. того же 
года К. п. о. провела через Оргбюро 
ЦК прямой запрет местным парт- 
органам устраивать «Комсомоль
скую пасху» в виде уличных кар
навалов, объясняя это опасностью 
вызвать раздражение в крестьян
ских массах. Основное внимание ре
комендовалось обратить на пропа
гандистскую работу, распростране
ние антирелиг. лит-ры, проведение 
соответствующих лекций, докладов, 
кинопросмотров, постановку пьес. 
Резко осуждался ж. «Безбожник» 
Московского горкома партии (не 
путать с одноименной центральной 
газетой) за «головотяпские методы 
агитации» (напр., призывы употреб
лять иконы на дрова и т. п.).

В докладе К. п. о. Политбюро от
22 марта 1923 г. говорилось о целой 
волне чрезмерных антирелиг. акций 
местных властей — массовом закры
тии церквей, незаконном расторже
нии договоров о найме помещений 
религ. орг-циями, обложении нало
гами в произвольном размере лиц 
духовного звания. Отмечалось, что 
комиссия «оказалась вынужденной 
по линии целого ряда ведомств при
нять меры к предотвращению экс
цессов, вызывающих озлобление ши
роких масс верующих, особенно в де
ревне». Подобная позиция курирую

щего конфессиональную сферу пар
тийного органа предвещала серьез
ные изменения во всей религ. поли
тике. На проходившем 17-25 апр. 
того же года XII съезде РКП(б) была 
утверждена резолюция «О поста
новке антирелигиозной агитации 
и пропаганды», в к-рой осуждались 
«нарочито грубые приемы, издева
тельство над предметами веры и 
культа», поскольку они «не ускоря
ют, а затрудняют освобождение тру
дящихся масс от религиозных пред
рассудков». В антирелиг. политике 
партии произошел серьезный так
тический поворот в сторону смягче
ния позиции по отношению к Цер
кви (вызванный как внешнеполи
тическими факторами, так и внут
рипартийным противоборством в 
руководстве ЦК между группиров
ками Троцкого и Сталина). Речь шла 
об отказе от чрезвычайных мер по 
немедленному искоренению рели
гии и о переходе к более гибкой так
тике, рассчитанной на достаточно 
длительное время. Подобный пово
рот отразился на судьбе патриарха 
Тихона в момент, когда подготовка 
суда над ним вступила уже в заклю
чительную стадию. 21 апр. Политбю
ро приняло (по предложению Дзер
жинского) решение о переносе суда 
над патриархом на более поздний 
срок, что означало явное нежелание 
партийного руководства выносить 
свт. Тихону, как предполагалось ра
нее, тяжелый обвинительный при
говор.

К. п. о. поддержала новый партий
ный курс и в отношении изменения 
методов массовой работы с верующи
ми, и во взаимоотношениях со свя
щенноначалием Патриаршей Церкви. 
В мае комиссия выступила с осужде
нием массовой ликвидации храмов 
под адм. нажимом, был выпущен цир
куляр о приостановке закрытия церк
вей, о возвращении верующим по их 
просьбе закрытых храмов, оставав
шихся не используемыми местными 
властями. И июня 1923 г. Ярослав
ский предложил Политбюро продол
жать следствие по делу патриарха Ти
хона «без ограничения срока», но не 
предавать его суду, а освободить на 
определенных условиях: публичное 
выражение лояльности к советской 
власти и разрыв со «всеми контр
революционными организациями», 
признание справедливости обвини
тельного заключения и привлечения 
к суду, согласие на нек-рые церков
ные реформы. Эти условия, утверж

денные Политбюро, были частично 
приняты свт. Тихоном. 16 июня он 
подписал заявление в Верховный 
суд РСФСР с просьбой об освобож
дении, признав правильность своего 
привлечения к суду. В заявлении в 
общих словах осуждалась «монархи
ческая белогвардейская контррево
люция», о церковных реформах ни
чего не говорилось. 27 июня 1923 г. 
свт. Тихон был освобожден.

В июле того же года К. п. о. соста
вила проект циркулярного письма 
ЦК в местные парторганизации 
«О перегибах в антирелигиозной 
агитации и практике», к-рое каса
лось в основном вопросов закры
тия молитвенных зданий. 16 авг. 
проект был утвержден Политбюро 
и разослан в сокращенном виде за 
подписью Сталина под заголовком 
«Об отношении к религиозным ор
ганизациям». В нем осуждались на
рушения, допущенные рядом мест
ных органов. Делался вывод, что 
успех в деле разложения Церкви за
висит не от гонений на верующих, 
а от терпеливой и вдумчивой кри
тики религ. предрассудков. Запре
щалась ликвидация церквей, молит
венных зданий и синагог решением 
собраний неверующего населения, 
а также по адм. поводам — за неис
полнение распоряжений о регистра
ции и за недоплату налогов. Также 
запрещались аресты «религиозного 
характера», если они не связывались 
с явными контрреволюционными 
действиями. Вместе с тем разъясня
лось, что терпимое отношение к Цер
кви и верующим «не должно ни в 
какой мере ослабить бдительность 
наших организаций в смысле тща
тельного наблюдения за тем, чтобы 
церковь и религиозные общества не 
обратили религию в орудие контр
революции». Циркулярное письмо 
ЦК не остановило продолжавшееся 
массовое закрытие церквей, о чем 
писал через год Сталину председа
тель ВЦИК М. И. Калинин.

В новых условиях «религиозного 
нэпа» (этот неофиц. термин Яро
славский привел во время выступ
ления на московском партхозакти
ве) было признано формальное пра
во на существование наряду с обнов
ленчеством и Патриаршей Церкви.
19 июня 1923 г. НКЮ и НКВД вы
пустили совместную инструкцию, 
в которой запрещалось «всем госу
дарственным установлениям путем 
административного вмешательства 
поддерживать какой-либо культ или
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какое-либо церковное управление 
в ущерб другим культам или рели
гиозным группировкам». На деле 
гос. органы проводили прямо про
тивоположную политику. Так, если 
обновленческие органы управления 
не имели препятствий с офиц. ре
гистрацией, то в отношении Патри
аршей Церкви К. п. о. 17 июля того 
же года постановила: «Тихоновских 
епархиальных управлений пока до
пускать не следует, за исключением 
тех районов, где особо засели обнов
ленцы». Поскольку освобождение 
патриарха Тихона вызвало резкое 
падение влияния обновленчества, 
комиссия занялась переустройством 
и укреплением обновленческой ор
ганизации. 24 июля она постановила 
объединить существовавшие ранее 
отдельные обновленческие группы в 
одну структуру. Руководство обнов
ленцами вместо прежних, оконча
тельно дискредитировавших себя 
в глазах верующих «церковных ре
волюционеров», возглавил занимав
ший более умеренную позицию ар
хиеп. Евдоким (Мещерский), пере
именовавший обновленческое ВЦУ 
в синод. В результате, как доклады
валось в Политбюро: «Священный 
Синод выступил против тихоновцев 
единым фронтом и показал, что у об
новленцев имеется уже достаточно 
серьезная организация». Поддержка 
обновленчества гос. властью, т. о., 
не прекратилась, но более не афиши
ровалась. Когда обновленцы в своих 
декларациях стали открыто ссылать
ся на поддержку их советскими власт
ными органами, К. п. о. сочла это не
допустимым и поручила ГПУ пресе
кать подобные заявления.

По отношению к Патриаршей Цер
кви К. п. о. перешла к политике соче
тания прямых репрессий с более гиб
кими методами работы (ведение не
гласных переговоров с иерархами 
при использовании угроз, подкупа и 
обмана, провоцирование новых цер
ковных разделений, агентурная дея
тельность). Предполагалось, что с по
мощью подобных методов можно на
вязывать Патриаршей Церкви нуж
ные гос. властям решения, как это 
получалось с обновленцами. 18 сент.
1923 г. комиссия приняла постанов
ление, в котором поручала органам 
ГПУ заставить патриарха ввести в 
Церкви новый календарный стиль, 
второбрачие духовенства и органи
зовать перевыборы приходских со
ветов, очистив их от «черносотен
ного элемента». За это Патриархии

обещали разрешить издание церков
ного журнала. «Календарному вопро
су» уделялось особое внимание, по
скольку считалось, что введение но
вого стиля, принятого обновленцами, 
может дискредитировать патриарха 
в глазах верующих и вызвать новый 
раскол в Церкви. 24 сент. совещание 
архиереев во главе с патриархом по
становило осуществить переход Церк
ви на новый стиль. Однако из-за со
противления приходов вынужденно 
принятый указ на практике не выпол
нялся, и 8 нояб. патриарх отложил 
введение нового стиля на неопреде
ленное время.

Неудача властей поставить кано
ническую Церковь под свой кон
троль вызвала в сер. нояб. возврат 
к политике репрессий. Были арес
тованы мн. представители духовен
ства, в т. ч. ближайший помощник 
свт. Тихона архиеп. сщмч. Иларион 
(Троицкий). 20 нояб. К. п. о. поручи
ла Тучкову «провести через Тихона 
новый стиль и отменить введение 
старого». Угрозы не смогли сломить 
решимости патриарха отстаивать 
интересы Церкви. 13 февр. 1924 г. 
комиссия приняла резолюцию на
стаивать на переходе РПЦ на новый 
стиль и возобновить следствие над 
патриархом. Это означало при от
казе свт. Тихона идти на соглашение 
с властями его новый арест и после
дующий суд. Однако 13 марта По
литбюро по инициативе Сталина по
становило прекратить следственное 
дело патриарха (оформлено реше
нием ЦИК СССР 21 марта 1923).

Как один из способов борьбы с 
Патриаршей Церковью К. п. о. пред
полагала введение особого порядка 
регистрации правосл. религ. общин, 
позволяющего местным властям ре
гистрировать только те приходы, 
которые признавали обновленчес
кое руководство. 1 нояб. 1923 г. зам. 
председателя комиссии Попов со
ставил проект постановления По
литбюро о «выработке инструкций 
на предмет регистрации религ. об-в 
в духе, дающем «святейшему сино
ду» и губернским епархиальным уп
равлениям (обновленческим.—Д. Н.) 
власть над церковно-приходскими 
советами». Политбюро согласилось 
на разработку документа «в духе до
клада тов. Попова», но в дальнейшем 
утверждение инструкции на Полит
бюро неоднократно откладывалось 
по инициативе Сталина. В результа
те во 2-й пол. нояб. того же года По
пов обратился к Сталину с требова

нием незамедлительного утвержде
ния инструкции: «Дальнейшая про
волочка связана с катастрофичес
кими последствиями для т. н. цер
ковно-обновленческого движения 
и сведет на нет всю работу антире
лигиозной комиссии и ГПУ с осени 
прошлого года». Инструкция была 
утверждена Политбюро после дол
гих согласований с Каменевым толь
ко 26 февр. 1924 г., однако так и не 
вступила в силу, поскольку в этот 
момент К. п. о. вновь изменила так
тику во взаимоотношениях с кано
нической Церковью: было решено 
допустить легализацию Патриарше
го управления при условии контро
ля над ним.

В один день с резолюцией Полит
бюро, утвердившей инструкцию о ре
гистрации правосл. общин, комис
сия постановила: «Организацию Си
нода Тихону разрешить при условии, 
если он введет в Синод ряд лиц, хо
рошо ведомых ОГПУ». Наиболее 
тяжелым для патриарха было требо
вание ввести в состав высшего уп
равления Патриаршей Церкви оди
озного лидера обновленцев прот.
В. Д. Красницкого — главу группи
ровки «Живая Церковь», порвавше
го с обновленческим синодом. Это 
планировалось сделать ради дискре
дитации патриарха и «разложения 
тихоновской церковной партии». 
8 апр. 1924 г. комиссия постановила: 
«Принимая во внимание, что введе
ние Красницкого к Тихону в Управ
ление политически выгодно, пору
чить тов. Тучкову таковое осущест
вить, и, если одних словесных воздей
ствий будет недостаточно, тактично 
применить другие меры, могущие 
оказать на Тихона и его приближен
ных епископов соответствующее воз
действие». Также было решено вре
менно отложить применение утверж
денной Политбюро инструкции о ре
гистрации правосл. религ. общин.

Тучков поставил включение в цер
ковное руководство Красницкого в 
качестве главного условия легализа
ции высшего и епархиального управ
ления, обещая также в этом случае ос
вобождение репрессированного епи
скопата. Свт. Тихон счел возможным 
согласиться с этим требованием. 8 мая 
патриарх обратился к председателю 
СНК Рыкову с просьбой о легализа
ции органов управления Церкви, 
а также о возвращении высланных 
внесудебным порядком епархиаль
ных архиереев. 21 мая в Патриархии 
было подписано постановление об
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образовании нового расширенного 
Синода и Высшего Церковного Со
вета (ВЦС), в к-рый вошли Крас
ницкий и др. деятели «Живой Цер
кви», согласные принести покаяние.
17 июня К. п. о. приняла постанов
ление: «Ввиду примирения Тихона 
с «живой церковью» (Красницким)... 
признать возможным регистрацию 
временных тихоновских центральных 
церковных органов (синода и ВЦС) 
параллельно с Синодом обновлен
ческим». 2 июля комиссия указала 
на опасность «явной поддержки об
новленцев органами власти и ущем
ление тихоновцев». В связи с этим 
ОГПУ должо было дать директиву 
«о прекращении репрессий, приме
няемых в тактических целях к тихо- 
новцам», а аппарат ВЦИК — соблю
дать на местах баланс при распре
делении храмов между общинами 
обновленцев и «староцерковников». 
Это означало разрешение на регист
рацию приходов Патриаршей Цер
кви, но с тем, чтобы их общее коли
чество в данной местности не пре
вышало значительно числа зареги
стрированных общин обновленцев. 
Поскольку Красницкий так и не при
нес покаяния, 9 июля патриарх Ти
хон вынес резолюцию о признании 
акта об образовании Синода и ВЦС 
недействительным. Соответствен
но, органы управления Патриаршей 
Церковью не получили офиц. реги
страции.

С весны 1924 г. происходило за
метное снижение активности К. п. о., 
ее заседания проводились все реже, 
прекратилась подача отчетов в По
литбюро. Летом того же года ко
миссия собиралась лишь дважды. 
Осенью возникли разногласия меж
ду Ярославским и его заместителем 
Поповым. 9 окт. по просьбе уходя
щего в отпуск Ярославского реше
нием Политбюро Попов был заме
щен на своем посту Смидовичем, 
однако, поскольку и тот находился 
в отпуске, обязанности председате
ля комиссии стал временно выпол
нять Красиков. Неэффективность 
работы К. п. о. обратила на себя 
внимание высшего партийного ру
ководства, тем более что это совпа
ло с обращением патриарха Тихона 
во ВЦИК с протестом по поводу 
вмешательства ОГПУ во внутри- 
церковные дела. 17 окт. 1924 г. Орг
бюро ЦК постановило: «Признать 
необходимым, чтобы антирелиги
озная комиссия вела регулярную ра
боту, предложив ей через 1 месяц

сделать доклад о своей работе на 
заседании Оргбюро». Произошли 
изменения в составе К. п. о. Новым 
зам. председателя стал К. А. Попов; 
в состав комиссии были дополни
тельно включены представители 
Наркомпроса, ЦК РКСМ, ВЦСПС 
и Отдела работниц и крестьянок 
ЦК партии.

Однако организационные меры 
не смогли исправить ситуацию. Сни
жение активности К. п. о. было свя
зано с постепенной утратой ею ос
новной функции — кураторства над 
органами гос. безопасности в религ. 
сфере. Антицерковная деятельность 
ОГПУ, помимо комиссии, напря
мую контролировалась узкой вер
хушкой партийного руководства и 
лично Сталиным. После того как 
в ходе подготовки обновленческо
го II «Поместного Собора» (состо
ялся в окт. 1925) стало очевидно, что 
разрабатываемые К. п. о. планы по 
объединению обновленцев и кано
нической Церкви не осуществились, 
была реализована подготовленная 
ОГПУ провокация против вступив
шего после кончины патриарха Ти
хона в права местоблюстителя митр, 
сщмч. Петра (Полянского), публич
но обвиненного обновленцами в свя
зях с зарубежными монархистскими 
орг-циями. Комиссия поддержала 
разработанную в ОГПУ методику 
устранения митр. Петра и передачу 
руководства Церковью послушным 
диктату властей иерархам. 11 нояб.
1925 г. комиссия приняла решение: 
«Поручить т. Тучкову ускорить про
ведение наметившегося раскола сре
ди тихоновцев... В целях поддержки 
группы, стоящей в оппозиции к Пет
ру (Местоблюстителю патриарше
ства), поместить в «Известиях» ряд 
статей, компрометирующих Петра, 
воспользовавшись для этого мате
риалами недавно закончившегося 
обновленческого собора. ...Одновре
менно с опубликованием статей по
ручить ОГПУ начать против Петра 
следствие». ОГПУ реализовывало 
этот план самостоятельно, митр. 
Петр был помещен в тюрьму даже 
без уведомления К. п. о., к-рой при
шлось задним числом дать санкцию 
на уже произведенный арест. В даль
нейшем комиссия ограничивалась 
общим одобрением действий орга
нов гос. безопасности против замес
тителя патриаршего местоблюсти
теля митр. Сергия (Страгородского; 
впосл. патриарх Московский и всея 
Руси), в частности по организации

григорианского раскола и выступле
ния митр. Агафангела (Преображен
ского), впосл. же К. п. о. полностью 
передоверила ОГПУ ведение перего
воров с митр. Сергием по условиям 
легализации высшего церковного 
управления Патриаршей Церковью.

Меньше внимания стало уделять
ся и обновленцам, к-рые теперь рас
сматривались всего лишь как одно 
из религ. течений, имевшее все же 
нек-рые преимущества перед Пат
риаршей Церковью. Это проявилось, 
в частности, в вопросе о высших ду
ховных школах в Ленинграде. Там 
с 1924 г. с разрешения местных влас
тей наряду с обновленческим Бого
словским ин-том действовали и пат
риаршие Богословские курсы Цент
рального р-на. 7 янв. 1925 г. К. п. о. 
постановила: «Открытые с разреше
ния Ленинградского губисполкома 
две богословские академии (тихо
новскую и обновленческую) соеди
нить в одну обновленческую акаде
мию, о чем поручить т. Тучкову снес
тись с Ленинградом». Однако патри
аршие Богословские курсы не только 
не были закрыты, но, преобразован
ные в сент. того же года в Высшие Бо
гословские курсы, продолжали ра
ботать до 1928 г. (что говорило о яв
ном падении авторитета комиссии 
среди органов власти). Обновлен
цам по-прежнему разрешалось про
ведение публичных лекций, хотя и 
реже, и с большими ограничения
ми — «...исключительно на темы, но
сящие характер борьбы внутрицер- 
ковных течений. Не допускать чте
ния лекций, носящих апологетиче
ский или мистический характер». 
Получили обновленцы и разреше
ние на издание молитвенника на 
русском языке, поскольку, как за
явил в поддержку этого предложе
ния Ярославский, богослужения на 
рус. языке теряют свою «обаятель
ность и мистику».

Особый интерес сохранялся у 
К. п. о. в отношении заграничной 
деятельности обновленцев, посколь
ку она давала надежды на установ
ление контроля Советского гос-ва 
над зарубежной собственностью 
Русской Церкви. 1 нояб. 1924 г. ко
миссия постановила: «Поручить тов. 
Тучкову через обновленческий си
нод начать кампанию по образова
нию за границей обновленческих 
групп, которым бы наши полпреды 
могли передавать церковное имуще
ство в связи с признанием СССР». 
2 февр. 1926 г., рассмотрев вопрос
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о «заграничных церковных имуще- 
ствах», К. п. о. постановила: «1. При
знать допустимым по отношению 
к заграничному церковному иму
ществу, там, где это необходимо по 
тактическим соображениям, предъ
являть претензии на имущества и 
выступать в судах от имени Сино
да Русской Церкви (обновленческо
го— Д. #.), обеспечивая это путем 
соответствующих гарантий со сторо
ны Синода. 2. В соответствии с этим 
поручить НКВД при участии тов. 
Красикова провести юридическую 
проработку этого вопроса по каж
дой стране. 3. Считать необходи
мым для ведения дел по загранич
ному церковному имуществу отпуск 
специальных сумм, для истребова
ния которой поручить НКИД (На
родный комиссариат иностранных 
дел.—Д. Н.) составить смету по каж
дой стране. Смету представить на 
комиссии». Наибольшим успехом 
К. п. о. была передача по решению 
амер. суда в распоряжение обнов
ленческого «митрополита Северной 
Америки» И. Кедровского кафед
рального Николаевского собора в 
Нью-Йорке. Однако попытка от
судить Александро-Невский собор 
в Париже потерпела неудачу, подоб
ный исход имели и судебные тяж
бы в отношении рус. храмов в Бер
лине.

Как признавала комиссия в до
кладе в Политбюро в сент. 1923 г., ее 
внимание «сосредоточено, главным 
образом, на процессах, происходя
щих в наиболее крупной организа
ции, православной». Однако К. п. о. 
занималась и др. религ. конфессия
ми, из к-рых основное внимание уде
лялось сектантским (евангеличес
ким) орг-циям. В нач. 20-х гг. Совет
ское гос-во проводило по отноше
нию к сектантству двойственную 
политику. С одной стороны, в сек
тантах видели преследуемое в доре
волюционный период религ. мень
шинство, сочувствующее мн. идеям 
коммунизма. Благодаря такому от
ношению сектанты получили от со
ветских властей определенные при
вилегии, в частности освобождение 
от военной службы (согласно дек
рету ВЦИК от 9 янв. 1919), сектант
ским группам выделялись земли для 
устройства трудовых общин. С др. 
стороны, при общей враждебности 
большевиков к любой религии сек
тантство, сравнительно преуспевав
шее на фоне разгрома традиц. Пра
вославия, стало все более воспри

ниматься как «опасность нового ду
ховного закабаления масс».

Впервые К. п. о. рассмотрела во
прос «борьбы с сектантством» в нояб.
1922 г. Среди сект было предложено 
выделить 2 категории: лояльные к со
ветской власти и не представляющие 
угрозы для нее (молокане, духоборы, 
штундисты) и враждебные ей (тол
стовцы, баптисты, евангельские хри
стиане и др.). Комиссию интересо
вали прежде всего баптисты и еван
гельские христиане, как наиболее 
успешные, многочисленные и орга
низованные среди сектантов, имев
шие связи с зарубежными орг-ция- 
ми единоверцев и получавшие из-за 
границы религ. лит-ру и материаль
ную помощь. Степень враждебности 
к советской власти определялась от
ношением членов орг-ции к службе 
в Красной Армии. В целях «борьбы 
с контрреволюцией, прикрывающей
ся флагом сектантства», комиссия 
приняла постановление, согласно 
которому от военной службы осво
бождались лишь члены религ. объ
единений, пользовавшихся таким 
правом до революции 1917 г. Против 
враждебных сектантских групп пред
полагалось вести пропагандистские 
кампании, их активных руководите
лей следовало арестовывать или вы
сылать за границу.

В кон. 1922 — нач. 1923 г. органы 
ГПУ и НКВД самостоятельно про
вели кампанию по ликвидации сек
тантских общин, не получивших 
офиц. регистрацию (к-рая была фак
тически прекращена). В ответ ко
миссия в февр. 1923 г. указала этим 
ведомствам на недопустимость са
мовольных силовых акций против 
сектантов и потребовала впредь со
гласовывать с ней подобные дейст
вия. Были даны указания не произ
водить, «иначе как в случае крайней 
необходимости», вторжения в мо
литвенные дома во время религ. 
собраний и не разгонять их. Обра
щалось особое внимание, что сек
танты не должны ущемляться в сво
их правах относительно др. верую
щих (в 20-х гг. сектантские орг-ции 
продолжали пользоваться сравни
тельно большими возможностями, 
чем др. конфессии). В марте того же 
года К. п. о. охарактеризовала как 
«явно враждебный соввласти» курс 
сектантской верхушки. В вину ру
ководителям евангельских христи
ан и баптистов были поставлены ан
тимилитаристская пропаганда, тай
ное обучение детей основам веры,

антисоветские выступления пропо
ведников. Комиссия поручила ГПУ 
«добыть максимальное количество 
материала, изобличающего баптис
тов в контрреволюционной деятель
ности», дала санкцию на арест пред
седателя Всероссийского совета еван
гельских христиан (ВСЕХ) И. С. Про
ханова. Также был предложен метод 
«взрыва изнутри» сектантского дви
жения: «Одновременно решено на
чать планомерное воздействие на 
баптистские низы с целью возбуж
дения их против центра, вовлекаю
щего секту в контрреволюционную 
политику».

В условиях «религиозного нэпа» 
в работе с сектантством К. п. о. де
лала ставку не столько на репрес
сивное подавление религ. орг-ций, 
сколько на манипулирование их 
руководством с целью подчинения 
диктату властей. При этом по-преж
нему признание сектантами военной 
службы в РККА считалось опреде
ляющим моментом во взаимоотно
шениях с гос. властью. В июне 1923 г. 
комиссия приняла решение провес
ти в газетах пропагандистскую кам
панию, используя «все материалы, 
компрометирующие сектантов с точ
ки зрения их милитаризма». Также 
было решено провести через ВЦИК 
изменение декрета об освобождении 
сектантов от военной службы «на тот 
предмет, чтобы сектанты не могли 
злоупотреблять этим декретом, как 
это было до сих пор». ГПУ поручалось 
усилить деятельность по разложе
нию сектантства. Как свое большое 
достижение К. п. о. представила в от
чете Политбюро издание Высшим 
Советом ВСЕХ воззвания с призы
вом к солидарности с советским пра
вительством и к несению службы в 
Красной Армии. Текст воззвания 
был утвержден комиссией как обя
зательное условие освобождения ли
дера евангельских христиан Проха
нова. Также в качестве поощрения 
ВСЕХ получил разрешение на ввоз 
из-за границы религ. лит-ры. В сент.
1923 г. состоялся IX Всесоюзный 
съезд евангельских христиан, при
нявший под давлением ГПУ резо
люцию о необходимости нести во
енную службу.

К. п. о. надеялась, что несение 
службы в Красной Армии одобрит 
и руководство баптистов, однако 
их XXV Всесоюзный съезд в дек. 
того же года не поддержал резолю
цию о военной службе несмотря на 
сильное давление со стороны ОГПУ.
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Многих из делегатов съезда вызы
вали для бесед с Тучковым, а 6 из них 
были заключены в тюрьму Потерпев 
неудачу, комиссия дала поручение 
ОГПУ проводить деятельность по 
расколу баптистов, используя пред
стоящие съезды региональных об
щин для создания организационно
го комитета по подготовке нового 
Всероссийского съезда, лояльного 
к требованиям властей. На прове
дение местных баптистских съездов 
комиссия предполагала выделить
10 тыс. червонцев. Подобная работа 
проводилась и в отношении других 
религ. течений. В результате резо
люции об обязательности военной 
службы для своих последователей 
приняли V Всесоюзная конферен
ция адвентистов седьмого дня (авг.
1924) и III Всесоюзный съезд мо
локан (февр. 1926). Их организация 
и проведение проходили под конт
ролем ОГПУ. В дек. 1926 г. признать 
военную службу согласился и XXVI 
Всесоюзный съезд баптистов.

К. п. о. отказывала в регистрации 
сектантским орг-циям, в уставе ко
торых не содержалось положения 
о признании всех гос. повинностей, 
в т. ч. военной службы. Это положе
ние было закреплено подготовлен
ным комиссией постановлением ЦК 
ВКП(б) «О сектантстве» от 7 апр.
1927 г. Сектантские общины, заме
ченные в антивоенной пропаганде, 
распускались ОГПУ по указанию 
К. п. о. Комиссия использовала для 
ослабления сектантских орг-ций те 
же методы, к-рые применялись про
тив правосл. Церкви. К. п. о. препят
ствовала попыткам объединения сек
тантских движений. 5 мая 1925 г. она 
поручила ОГПУ «подобных объеди
нений не допускать». Одновремен
но проводилось поощрение новых 
внутренних разделений среди сек
тантов. Так, 1 окт. 1927 г. заслушав 
вопрос о новом течении в баптизме, 
комиссия признала существование
2 параллельных течений в баптиз
ме целесообразным и разрешила но
вой группе издание журнала и про
ведение организационного съезда. 
В отличие от правосл. Церкви, сек
тантские объединения сохраняли в 
20-х гг. возможность для достаточ
но широкой издательской деятель
ности, к-рая, однако, строго контро
лировалась. Разрешение на публи
кацию книги или журнала часто ис
пользовалось для оказания давления 
на руководство религ. объединения. 
В июне 1928 г. было решено сокра

тить наполовину как количество ре
лиг. изданий, так и их тираж. В мае 
следующего года была принята реко
мендация прекратить ввоз сектант
ской лит-ры из-за рубежа.

На особом положении в К. п. о. на
ходились вопросы взаимоотношений 
с Римско-католической Церковью, 
к-рые решались во взаимодействии 
с НКИД. Так, в дек. 1922 г. комиссия 
дала указание местным органам влас
ти воздержаться от передачи закры
тых костелов др. религ. общинам или 
от использования их в хозяйствен
ных целях до завершения перего
воров между НКИД и Ватиканом. 
Комиссия принимала участие в под
готовке суда над католич. архиеп. 
Иоанном (Яном) Цепляком, причем 
даже выражала в янв. 1923 г. неудо
вольствие, что без ее ведома Полит
бюро приняло ряд решений по этому 
делу. Смягчение участи архиеп. Иоан
на обусловливалось «изменениями 
состава ксендзов, которые установи
ли бы более нормальные взаимоот
ношения с советской властью и не 
вмешивались в политику». Еще од
ним из условий, к-рое выдвигала ко
миссия, была замена католич. свя- 
щеннослужителей-поляков немца
ми или итальянцами.

С лета 1923 г. в центре внимания 
К. п. о. оказались правовые вопросы 
деятельности в СССР католич. об
щин, канонические нормы сущест
вования к-рых не соответствовали 
советскому религ. законодательству 
(в частности, положение о выборе 
священнослужителей членами об
щин, а не о назначении его выше
стоящей церковной структурой). 
Поскольку в то время у руководст
ва Советского гос-ва существовали 
определенные планы на междуна
родное сотрудничество с Ватика
ном, Политбюро постановило вы
работать компромиссное решение 
этого вопроса. После продолжитель
ных согласований И дек. 1924 г. ко
миссия совместно с НКИД предста
вила Политбюро проекты статуса 
католич. вероучения и основных по
ложений о католич. вероучении в 
СССР. Согласно этим документам, 
Римско-католическая Церковь по
лучала особое правовое положение. 
Ватикан сохранял право назначения 
клириков в католич. приходы, но 
должен был согласовывать их кан
дидатуры с НКИД. Все сношения 
католич. иерархии СССР с папской 
курией также должны были идти че
рез НКИД. В янв. 1925 г. были на

чаты длительные и малоуспешные 
переговоры с Ватиканом по поводу 
статуса и положения о вероучении 
католич. Церкви в СССР. В авг.
1926 г. К. п. о., НКИД и НКЮ, об
судив ход переговоров с католика
ми, признали целесообразным их 
продолжение, однако они закончи
лись безрезультатно.

Ислам был на периферии инте
ресов комиссии, к-рая первоначаль
но ограничивалась в этой сфере сбо
ром информации. При этом она вы
сказывалась за «самые осторожные 
формы» ведения среди мусульман 
антирелиг. пропаганды и главные 
надежды возлагала на переход ру
ководства мусульм. религ. объедине
ний к поддерживавшим советскую 
власть лидерам. Докладывая в По
литбюро о состоявшемся в июне
1923 г. в Уфе II Всероссийском съез
де мусульм. духовенства, К. п. о. от
мечала принятие «ряда резолюций 
обновленческого характера» (преж
де всего декларации о солидарности 
с советской властью, об осуждении 
колониального угнетения мусульм. 
народов и т. п.). После съезда актив
но развернулась регистрация му
сульм. религ. общин, был офици
ально зарегистрирован устав Цент
рального духовного управления му
сульман (ЦДУМ) РСФСР, ему было 
разрешено издание журнала. Ко
миссия поддержала поднятый му
сульм. духовенством вопрос о раз
решении преподавания основ веро
учения несовершеннолетним с 14 лет 
(что противоречило советскому за
конодательству). 10 нояб. 1923 г. По
литбюро согласилось с К. п. о. в от
ношении разработки законопроекта 
«О допущении в некоторых частях 
СССР организации мусульманских 
духовных школ» (подобное правило 
действовало и в отношении католич. 
конфирмационных школ, в то время 
как преподавание несовершеннолет
ним основ правосл. вероучения счи
талось уголовным преступлением).

Впосл. происходит постепенный от
ход от практики лояльного отноше
ния к исламу как к «религии бывших 
угнетенных наций». Поводом к ужес
точению политики стал III Всерос
сийский съезд мусульманского ду
ховенства в окт.—нояб. 1926 г., ко
торый высказал пожелания о воз
вращении верующим бывш. зданий 
медресе и мектебе, о религ. обучении 
детей с 10-летнего возраста, об орга
низации при Духовном управлении 
типографии, о разрешении выступ-
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лений в печати против атеизма. 
Результаты мусульм. съезда были 
оценены Восточным отделом ОГПУ 
как организованное наступление на 
позиции советской власти. В янв.
1927 г. Оргбюро ЦК приняло реше
ние о недопустимости использова
ния мусульм. духовенством съездов, 
конференций и курсов по перепод
готовке мулл «в контрреволюци
онных целях». В то же время Орг
бюро по-прежнему настаивало на 
осторожности в антирелиг. агита
ции среди мусульман. Все редакци
онные статьи в местной прессе по 
борьбе с исламом необходимо было 
согласовывать с К. п. о. 27 апр. того 
же года Оргбюро выпустило резо
люцию «О мусульманском религи
озном движении»; комиссии было 
поручено разработать предложения 
по антирелиг. работе в Ср. Азии и на 
Сев. Кавказе с учетом особенностей 
этих регионов. Принятие постанов
ления Политбюро «О мерах борьбы 
с мусульманским религиозным дви
жением» 18 авг. 1927 г. означало, что 
ислам в СССР был окончательно ли
шен привилегированного статуса.

Иудаизму при наличии в 20-х гг. 
в партийно-гос. аппарате специали
зированных органов по работе с евр. 
населением К. п. о. не уделяла боль
шого внимания. Комиссия исходила 
из того, что «связь этого духовенст
ва с буржуазией выражена более от
четливо, чем в, других религиозных 
организациях». В целом поддержи
валась кампания по закрытию «по 
просьбам трудящихся» хоральных 
синагог и превращению их в рабочие 
клубы, несмотря на многочисленные 
протесты религ. общин. В отчете По
литбюро в сент. 1923 г. К. п. о. отме
чала трудности работы с евр. духо
венством «ввиду отсутствия в иерар
хической организации какого-нибудь 
связующего центра». Однако попыт
ки евр. религ. общин сформировать 
организационные структуры пресе
кались властями. Так, в 1926 г. был 
распущен исполнительный комитет 
Раввинской конференции в г. Коро- 
стень. В мае 1927 г. комиссия дала 
разрешение на проведение Всерос
сийского еврейского религиозного 
съезда, к-рый, однако, так и не состо
ялся. В июне того же года был аресто
ван и позднее выслан из СССР лю- 
бавичский ребе Й. И. Шнеерсон.

Во 2-й пол. 20-х гг. комиссия зани
малась в основном текущей работой 
по взаимодействию с религ. орг-ция- 
ми, контролем над их деятельностью,

общими вопросами антирелиг. аги
тации и пропаганды (председатель 
комиссии Ярославский в апр. 1925 
стал главой «Союза безбожников» 
(с 1929 «Союз воинствующих без
божников»)). Заседания в это время 
проводились в среднем раз в месяц, 
т. е. значительно реже, чем в начале 
существования комиссии. 13 окт.
1928 г. в состав К. п. о. дополнитель
но вошли нарком иностранных дел 
Г. В. Чичерин, нарком внутренних 
дел В. Н. Толмачёв, глава Главного 
управления по делам лит-ры и изд-в 
(Главлит) Наркомпроса П. И. Лебе
дев-Полянский, представители Агит
пропа ЦК ВКП(б) Я. Э. Стэн и С. М. 
Диманштейн, а также В. Н. Ральце- 
вич, А. Т. Лукачевский, Ф. М. Путин- 
цев и И. Н. Стуков от Центрального 
Совета «Союза безбожников». В мае
1929 г. состав комиссии пополнили 
нарком просвещения А. В. Луначар
ский и зам. заведующего Агитпро
пом Б. С. Ольховский.

Нек-рые историки считают, что 
в это время комиссия не занималась 
деятельностью правосл. Церкви и со
средоточилась на делах др. конфес
сий (Лобанов В. В. 2012. С. 253). Как 
видно из документов, значительную 
часть работы комиссии составляло 
согласование разрешений на те или 
иные мероприятия религ. орг-ций, и, 
поскольку неправосл. объединения 
тогда имели больше возможностей 
для легальной деятельности (прове
дение съездов и собраний, издатель
ское дело, связи с заграницей), эти 
документы преобладают в материа
лах К. п. о. Однако в кон. 20-х гг. ко
миссия стала больше ограничивать 
активность всех конфессий. 13 апр.
1928 г. она признала необходимым 
сокращение количества религ. съез
дов, чтобы «впредь как общее пра
вило разрешать как всесоюзные, так 
и местного значения съезды, но не 
чаще одного раза в 3 года» (в 30-х гг. 
созывы съездов неправосл. религ. 
объединений прекратились). Важ
ную роль К. п. о. играла в процессе 
разработки в 1927-1929 гг. нового 
религ. законодательства, которое 
должно было существенно ограни
чить права всех конфессий. Итого
вым документом стало постановле
ние ВЦИК и СНК РСФСР «О ре
лигиозных объединениях» от 8 апр.
1929 г. Важнейшим уточнением, вне
сенным в проект постановления ко
миссией 2 марта того же года, была 
фраза о лишении религ. об-в прав 
юридического лица, а также запре

щение им заниматься к.-л. деятель
ностью, кроме «удовлетворения ре
лигиозных потребностей».

Летом 1929 г. впервые за долгое 
время высшее партийное руковод
ство проявило интерес к деятельно
сти К. п. о. 8 авг. состоялся доклад ее 
председателя Ярославского на По
литбюро ЦК ВКП(б). 24 авг. Яро
славский представил Политбюро 
проект резолюции по работе в пре
дыдущие годы: «Признать линию 
Антирелигиозной Комиссии в от
ношении проведения такой церков

ной политики, которая постепенно 
все более и более суживает круг дея
тельности религиозных организа
ций, правильной». Однако резолю
ция Политбюро так и не была при
нята. 30 нояб. 1929 г. Политбюро 
вернулось к рассмотрению вопроса 
и постановило: «Считать необходи
мым ликвидацию Антирелигиозной 
Комиссии ЦК, передав все дела ан
тирелигиозной пропаганды в Сек
ретариат ЦК».

Причины упразднения К. п. о. свя
заны прежде всего с окончательным 
переходом к 1929 г. антицерковной 
работы органов гос. безопасности 
под непосредственный контроль Ста
лина, к-рый более не нуждался в су
ществовании для этого посредника 
в виде партийной комиссии. Что же 
касается адм. деятельности по урегу
лированию взаимоотношений меж
ду органами гос. власти и религ. ор
ганизациями, то реализовывать эти 
функции целесообразнее было не сек
ретной партийной комиссии, а офи
циально действующей гос. орг-ции. 
Таким новым органом по проведению 
церковной политики стала Комиссия 
по вопросам культов при Президиу
ме ВЦИК, в состав к-рой вошли мн. 
бывш. члены К. п. о.
Арх.: АПРФ. Ф. 3. On. 1. Д. 12; РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 112. Д. 443-а, 565-а, 775; Оп. ИЗ. 
Д. 353,871.
Лит.: Одинцов М. И. Путь длиною в семь де
сятилетий: от конфронтации к сотрудничест
ву (гос.-церк. отношения в истории советско
го общества) / /  На пути к свободе совести. 
М., 1989. С. 29-71; он же. РПЦ в XX веке: ис
тория, взаимоотношения с гос-вом и общест
вом. М., 2002. С. 156-163; Савельев С. Н. Про
токолы антирелигиозных мудрецов / /  Рели
гия и свободомыслие в культурно-ист. про
цессе. СПб., 1991. С. 143-155; он же. Бог и 
комиссары: (К истории Комиссии по отделе
нию церкви от гос-ва при ЦК РКП(б) — Ан
тирелигиозной комиссии) / /  Религия и демо
кратия. М., 1993. С. 164-216; Васильева О. Ю. 
РПЦ и советская власть в 1917-1927 гг. / /  ВИ.
1993. № 8. С. 45-46; «Не стесняясь никакими 
средствами»: Мат-лы Комиссии ЦК РКП(б) 
по вопросам отделения церкви от гос-ва. 
Окт.—дек. 1922 г. /  Публ.: О. Ю. Васильева,
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М. М. Горинов / /  ИА. 1993. № 2. С. 76-89; По
литбюро и Церковь. Kii. 1. С. 84-109, 319— 
468,521-536,546-575; Митрофан (Шкурин), 
игум. Антирелигиозная комиссия при ЦК 
РКП(б)—ВКП(б) и ее деятельность по отно
шению к РПЦ в 1922-1929 г.: Канд. дис. М., 
2005; он же. РПЦ и советская внешняя поли
тика в 1922-1929 гг.: (По мат-лам Антире
лигиозной комиссии) / /  ВЦИ. 2006. № 1. 
С. 162-175; он же. «Антирелигиозные муд
рецы» против Патриарха Тихона: (К истории 
деятельности Антирелигиозной комиссии 
при ЦК РКП(б) в 1922-1925 гг.) / /  АиО. 2006. 
№ 1(45). С. 115-137; №2(46). С. 88-95; Лоба
нов В. В. Мат-лы Антирелигиозной комиссии 
при ЦК РКП(б)—ВКП(б) как источник по ис
тории «обновленческого» раскола / /  Тр. ИРИ 
РАН. М., 2012. Вып. 10. С. 237-258; Протоко
лы Комиссии по проведению отделения Цер
кви от государства при ЦК РКП(б)—ВКП(б) 
(Антирелигиозной комиссии), 1922-1929 гг./ 
Сост.: В. В. Лобанов. М., 2014.

Д. Я. Я.

КОМИТ [лат. comes; греч. кбцт^], 
военная и гражданская должность 
в Римской империи, а затем — в Ви
зантии; букв, значение — «спутник, 
компаньон». Введена в придворную 
титулатуру имп. св. равноап. Кон
стантином. Первоначальная форму
лировка «Comes domini nostri», или 
«Comes Augustorum nostrum», ука
зывала на непосредственную бли
зость К. к императору, т. о., перво
начально К. — личный советник или 
слуга императора. Позднее термин 
«комит» использовался в названиях 
различных офиц. должностей, озна
чал начальника некоего департамен
та или территории и предполагал 
обязательное дополнение с уточне
нием сферы деятельности. Так, в 
гражданском бюрократическом ап
парате существовала должность К. 
частного имущества (Comes rerum 
privatarum) чиновника, ведавшего 
сбором и использованием доходов с 
гос. и частного имущества императо
ра, К. священных щедрот (Comes sa- 
crarum largitionum) — главного казна
чея. К. в Византии назывались также 
главы фем, напр. К. фемы Опсикий. 
Эта должность совмещала функции 
гражданского и военного управле
ния. Наименование К. использова
лось и как часть почетного титулова
ния. В гражданском и военном аппа
рате насчитывалось ок. 10 должно
стей со словом «комит».

Этот термин заимствовали готы и 
употребляли его для названия долж
ностей в своем гос. аппарате по ана
логии с употреблением в поздней 
Римской империи.

В средние века в романских язы
ках производный термин от лат. co
mes стал означать высокопоставлен

КОМИТ -  КОМИТАС

ное лицо в феодальной иерархии, со
ответствующее герм, титулу «граф»: 
напр., англ. count, фр. comte. В слав, 
языках бытовал термин «кмет», оче
видно, этимологически связанный 
с К. Он имел в разных странах раз
личное значение. Так, в Др. Руси 
кметы — княжеские дружинники, 
в Болгарии и Сербии — деревенские 
старосты, в Польше и Хорватии — 
зависимые крестьяне, иногда кре
постные.
Лит.: Seeck О. Comites / /  Pauly, Wissowa. 1901. 
Bd. 4. Sp. 629-679; Comes / /  ODB. Vol. 1. P. 484- 
485; Comes Rerum Privatarum / /  Ibid. P. 485- 
486; Comes sacrarum largitionum / /  Ibid. P. 486; 
Добродомов И. Г. Иллюзорная семантика в рус
ских исторических словарях и ее последст
вия: (На примере слова «къметь») / /  ДРВМ. 
2005. № 3 (21). С. 26-27; Чекалова А. А. Сенат 
и сенаторская аристократия Константинопо
ля: IV -  1-я пол. VII вв. М., 201 O’.

О. Я. А.

КОМИТАС (Согомонян Согомон 
Геворги) (26.09.1869, Кютахья (Ку
тана), Турция — 22.10.1935, Париж), 
архим. (вардапет), арм. композитор, 
музыковед, певец, хоровой дирижер,

Архим. Комитас. 
Фотография. 1914 г.

педагог, музыкальный и обществен
ный деятель. Основоположник арм. 
национальной композиторской шко
лы. Рано осиротел, в 1881 г. был при
везен местоблюстителем епархии 
Кютахья архим. Геворгом Дерцакя- 
ном в Эчмиадзин, где был определен 
в семинарию Геворгян. Под рук. ар
хим. Саака Аматуни изучил теорети
ческие и практические основы цер
ковной музыки, армянскую нотопись, 
стал записывать духовные песнопе
ния. Одновременно начал собирать 
и изучать народные песни, пробовал 
сочинять музыку. В 1890 г. был по
стрижен в монашество. Окончив в 
1893 г. семинарию, был назначен там 
же преподавателем музыки и реген

том хора кафедрального собора в Эч- 
миадзине. В 1893 г. был рукополо
жен во священника и получил имя 
в честь гимнографа VII в. католико
са Комитаса I Ахцеци. С 1895 г. ар
химандрит. Осенью того же года в 
Тифлисе (ныне Тбилиси) брал уро
ки музыки у М. Г. Екмаляна, а в 1896— 
1899 гг. по протекции католикоса 
Мкртича I (Хримьяна) и при финан
совой поддержке мецената А. И. Ман- 
ташева продолжил учебу в Берлине 
на философском фак-те имп. ун-та 
у О. Флейшера и Г. Беллермана (муз. 
эстетика и музыковедение) и в част
ной консерватории Р. Шмидта (ком
позиция, вокал, хоровое дирижиро
вание).

К. стал одним из основателей 
Международного музыкального об
щества (ММО), на конгрессах ко
торого (в частности, в 1899 и 1906 
в Берлине) выступал с докладами 
об арм. народных песнях и их обра
ботках в сравнении с араб., персид., 
тур. и курд, песнями. В 1899 г., воз
вратившись в Эчмиадзин, продол
жил научную, творческую и педа
гогическую деятельность, одновре
менно выступал с хором семинарии 
в Эчмиадзине, Эривани (ныне Ере
ван), Тифлисе и Баку. В 1906 г. в Па
риже с хором концертного об-ва «Ла- 
мурё» исполнил свои обработки арм. 
народных песен и духовных песно
пений. В 1907 г. по приглашению 
Р. Роллана читал лекции об арм. му
зыке в парижской Высшей школе 
общественных наук. В том же году 
в Париже был издан 1-й сборник 
его муз. произведений. К. выступал 
с концертами в Швейцарии, читал 
лекции в конгрегации мхитаристов 
в Венеции. В 1910 г. переехал в Стам
бул, где основал смешанный хор 
«Гусан» (300 чел.), с успехом высту
павший не только в Стамбуле, но и 
в Александрии, Каире и др. городах.

В прессе отмечалось значение 
творчества К. для развития муз. 
культуры армян и др. народов Вос
тока. В 1913 г. в арм. газете «Азата- 
март» вышла полемическая статья 
К. «У армянина есть своя самобыт
ная музыка». В 1914 г. на конгрес
се ММО в Париже К. прочел неск. 
лекций, посвященных арм. народ
ной и духовной музыке, удостоив
шись высокой оценки ведущих му
зыковедов Европы.

К. принимал участие и в культур
ной жизни Турции. В 1915 г. по при
глашению стамбульского культур
ного центра «Турецкий очаг» про-
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читал лекции, исполнил соло и с хо
ром собственные сочинения. 24 апр. 
1915 г. вслед, организованного мла- 
дотур. правительством геноцида ар
мян в числе представителей интел
лектуальной элиты арм. общины го
рода К. был арестован и депортиро
ван. Во время ареста значительно 
пострадал архив К. Увиденные им 
ужасы геноцида навсегда нарушили 
душевное равновесие композитора. 
Остальные годы жизни К. провел 
в клинике для душевнобольных в 
пригороде Парижа Вильжюиф, где 
и скончался. В 1936 г. прах К. был 
перевезен в Ереван, в Пантеон дея
телей культуры.

Основное место в разносторонней 
деятельности К. занимали муз. твор
чество и труды по муз. этнографии 
и медиевистике. Записанные компо
зитором древние образцы арм. фоль
клора в полной мере отражают само
бытность и разнообразие жанров на
родного творчества, их стиля и язы
ка. В их числе песенные фрагменты 
эпоса «Давид Сасунский», эпические 
песни «Мокац Мирза» (Мокский 
князь) и «Карос хач» (Каросский 
крест), антуни (песни тоски по роди
не), светские и духовные таги (изд.: 
Этнографический сб. Ереван, 1931, 
1950. В 2 т. (на арм. яз.)). В рукопис
ном наследии К. есть записи тур. и 
курд, народных песен. Среди образ
цов церковной музыки, собранных 
К.,— таги Григора Нарекаци, песно
пения (эрг) Нерсеса IV Шнорали, 
тараканы католикоса Григора III 
Пахлавуни, Ованеса Ерзнкаци, Мхи
тара Айриванеци и др. средневек. 
арм. гимнографов, а также песно
пения литургии (в т. ч. сольные ме: 
лизматические — србасацутюн) (изд., 
на арм. языке: Песнопения святой 
литургии. Париж, 1933; Таги и «Ал- 
лилуия» Армянской Апостольской 
Святой Церкви. Париж, 1946). Часть 
этих песнопений обработана К. для 
хора.

Музыкально-теоретические труды 
К., в к-рых большое место уделено 
как крестьянской песне, так и духов
ным песнопениям, заложили основы 
совр. арм. муз. фольклористики и 
медиевистики. В исследованиях, по
священных духовной музыке, К. об
ратился к вопросам формирования, 
периодизации и исторической эво
люции жанров, теории осмогласия, 
манрусума (учение об искусном, т. е. 
мелизматическом пении, а также од
ноименный сборник, сходный с ви
зант. Пападики) и нотации. Одной

из основных исследовательских за
дач К. являлась дешифровка средне
век. арм. невменной нотации — ха- 
зов. Принципиальное значение име
ет выявление К. общности интона
ционных основ армянской народной 
и духовной музыки.

Муз. творчество К., включающее 
преимущественно вокальные и хоро
вые жанры, полностью основано на 
народной песне и духовных песно
пениях. Особое место в наследии К. 
занимает самобытное по стилю фор
тепианное соч. «Танцы», отличаю
щееся новаторскими для своего вре
мени стилистическими приемами. 
Сохранились также отдельные фраг
менты и сцены из опер, а также эс
кизы к ним.

В числе духовных произведений 
К.— неск. вариантов Литургии для 
муж. хора, одни из первых клас
сических образцов арм. компози
торского творчества. В них прояви
лись индивидуальность композито
ра, своеобразный синтез армянского 
национального муз. мышления и вы
разительных средств гармонии и по
лифонии нач. XX в. Творчество К. и 
его композиторский метод сыграли 
существенную роль в процессе внед
рения многоголосия в армянскую 
монодическую музыку, открыли но
вые перспективы в развитии арм. 
муз. искусства в контексте мировой 
музыки, а также оказали влияние на 
развитие профессиональной музыки 
др. вост. народов.
Соч.: ПСС /  Под общ. ред. Р. Атаяна. Ереван, 
1969-2006.14 т.; Die Armenische Kirchenmusik 
/ /  Sammelbande der Intern. Musik-Gesellshaft. 
Lpz., 1899. Oktober—December. S. 54-64 (pyc. 
пер.: Сов. музыка. 1969. № 10. С. 86-91); 
Armenian Sacred and Folk Music /  Ed. and 
transl. by E. Gulbekian. Richmond, 1998. L.; 
N. Y., 2007; Письма /  Сост.: Г. Гаспарян. Ере
ван, 2000, 2009 (на арм. яз.); Исслед. и ст.: 
В 2 кн. /  Сост.: Г. Гаспарян и М. Мушегян, 
Ереван, 2005, 2007 (на арм. яз.).
Лит.: на арм. яз.: Чопанян А. Лица. П., 1924; 
Еолян И. Комитас. Ереван, 1969; Брутян Ц. 
Комитас (жизнь и творчество). Ереван, 1969; 
Терлемезян Р  Комитас. Ереван, 1992; Письмен
ные свидетельства из наследия Комитаса /  
Сост.: архим. Абел (Оглугян). Монреаль, 1994; 
Тагмизян Н. Комитас и муз. наследие арм. на
рода. Пасадена, 1994; Аревгиатян А. С. Пер
вая музыковедческая статья Комитаса и ее 
значение Ц Эчмиадзин. 1996. № 7/8. С. 140— 
148; на рус. и западноевроп. яз.: Шавердян А. 
Комитас и арм. муз. культура. Ереван, 1956 
(2-е изд., изм. загл.: Комитас. М., 1989); 
Atayan R. Komitas, N. Y., 1969; Геодакян Г. Ко
митас. Ереван, 1969; Аревгиатян А. С. Эсте- 
тико-теоретические музыковедческие статьи 
Комитаса и их значение / /  Из истории эсте
тической мысли в Армении /  Сост.: Я. И. Ха- 
чикян, К. А. Мирумян. Ереван, 2006. Кн. 6. 
С. 117-124; она же. По следам музыковедчес
ких изысканий Комитаса / /  Гимнология. 2011.

Вып. 6. С. 43-54; eadem (Arevchatian A.) Sur 
les traces des etudes musicologiques de Komitas 
/ /  REArm. 2011. T. 33. P. 315-328.

А. С. Аревгиатян

КОМИТАС I АХЦЕЦЙ [Алцеци; 
арм. Mmffimuju Urxgtgh], католикосЛр- 
мянской Апостольской Церкви (ААЦ) 
(610/15-628). Род. в с. Ахц (Ахдзк, 
обл. Арагацотн) в сер. VI в. Учился 
в Двине при католикосе Мовсесе III 
Егивардеци (574-604); нек-рое вре
мя служил ключарем мартирия св. 
Рипсимии (Рипсиме). Был рукополо
жен во епископа обл. Тарон, скорее 
всего католикосом Авраамом I Алба- 
танеци (606/7-610/15). После смер
ти Авраама К. был избран католико
сом. К. много внимания уделял цер
ковно-строительной деятельности, 
в период его управления ААЦ за
вершились строительство церквей 
св. Григория в Двине, св. Рипсимии 
(618-619), восстановительные рабо
ты в соборе Св. Эчмиадзин. К. актив
но участвовал в церковно-полити
ческой борьбе. По его поручению 
были составлены важные для разви
тия вероучения ААЦ сборники «Пе
чать веры» и «Книга посланий». Пер
вый является флорилегием и со
держит многочисленные отрывки не 
сохранившихся до наст, времени со
чинений. Второй сборник состоит в 
основном из богословских посланий 
церковных деятелей, является цен
ным источником сведений для изу
чения церковно-политической жиз
ни VI-VII вв. В арм. рукописях под 
именем К. также сохранился труд, 
озаглавленный «Вопрошание и воз
ражение о вере и установлениях 
Церкви католикоса армян Комита
са и патриарха Пирра», где в форме 
полемического диалога толкуются 
вопросы богословия, вероисповеда
ния, литургики, летосчисления и др. 
«Вопрошание...» предназначалось для 
чтения во время главных церковных 
праздников. О важности этого тру
да свидетельствует тот факт, что он 
был использован в числе др. источ
ников для составления таких зна
чительных для ААЦ произведений, 
как «Корень веры» Анании Наре
каци (X в.) и книг католикоса Си
меона I Ереванци (XVIII в.). Среди 
дошедших до нас произведений К. 
есть также 2 послания. Первое — 
«О вере» (ок. 615) — написано по 
просьбе епископов Персии и вклю
чено в «Книгу посланий». Второе 
(ок. 618) посвящено возобновлению 
отношений ААЦ и Иерусалимской
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Православной Церкви (после раз
грома Иерусалима персами в 614). 
Оно адресовано Модесту, местоблюс
тителю Иерусалимского престола. 
Послание изложено в лучших тради
циях классической утешительной ре
чи и отличается уместным употреб
лением цитат из Свящ. Писания. 
В 619 г. на завершение строитель
ства ц. св. Рипсимии К. написал ша- 
ракан «Души, посвятившие себя 
любви Христовой» в честь этой свя
той и ее сподвижниц. Этот гимн со
стоит из 36 строф — по числу букв 
армянского алфавита. Источником 
его послужила «История» Агафан- 
гела (V в.), в к-рой рассказано о му
ченичестве св. дев, в т. ч. и святых 
Гиании (Гаяне) и Рипсимии (Рипси- 
ме). В этом шаракане впервые в арм. 
гимнографии были творчески пере
работаны традиции визант. кондака 
и сир. мадраша; он распет в дарцвац- 
ке (гласе-спутнике) 4-го побочного 
гласа арм. осмогласия. Впосл. гимн 
К. стал образцом для произведений 
арм. гимнографов последующих сто
летий (Петроса I Гетадарца, Ован
неса Саркавага, католикоса Нерсеса
IV Шнорали и др.).
Изд.: Печать веры Вселенской Св. Церкви /  
Ред.: еп. Карапет Тер-Мкртчян. Эчмиадзин, 
1914 (на арм. яз.); Книга посланий /  Ред.: еп. 
Норайр Погарян. Иерусалим, 1994 (на арм. яз.). 
Лит.: LebonJ. Les citations patristiques grecques 
du «Sceau de la Foi» / /  RHE. 1929. Vol. 25. 
P. 5-32; Норайр Погарян, en. Армянские авто
ры, V-XVII вв. Иерусалим, 1971. С. 64-66 (на 
арм. яз.); Renoux Ch. Le «Sneau de la Foi»: 
Une lacune en partie comblee / /  HAms. 1987. 
Bd. 101. S. 285-294; Esbroeck М., van. L’encyc- 
lique de Komitas et la reponse de Mar Maroutha 
(617) / /  Oriens Chr. 2001. Bd. 85. S. 162-175; 
Сокровищница армянской церковной литера
туры /  Сост. и коммент.: П. Хачатрян, А. Ке- 
сеян. Эчмиадзин, 2003. С. 476-480 (на арм. 
яз.); Кесеян А. Комитас Ахцеци / /  Армянская 
литература. Антилиас, 2005. С. 45-46 (на арм. 
яз.); Аревшатян А. С. Мартирология и гим- 
нография: загадка «дарцвацка» 4-го побочно
го гласа армянского Октоиха / /  Гимнология.
2008. Вып. 5. С. 124-132.

А. О. Кесеян, А . С. Аревшатян

КОММЕНДА [позднелат. сот- 
menda, от лат. commendare — пре
поручать, вверять], в католической 
Церкви разновидность церковного 
бенефиция, временная передача на 
определенных условиях доходов от 
вакантной должности (аббата, еписко
па и др.) духовному или светскому 
лицу. Самым ранним свидетельст
вом существования подобной прак
тики считается упоминание К. в 
письме свт. Амвросия Медиолан- 
ского (f  397), адресованном некое
му Констанцию (возможно, епископ

г. Клатерна, близ Бононии (ныне Бо
лонья)): святитель поручал Кон
станцию попечение над епископской 
кафедрой г. Форум Корнелия (ныне 
Имола), временно не имевшей соб
ственного епископа (commendo tibi, 
fili... Ecclesiam, quae est ad Forum 
Cornelii, quo earn de proximo inter
visas frequentius, donee ei ordinetur 
episcopus — Ambros. Mediol. Ep. 2); 
круг полномочий и обязанностей 
Констанция не был конкретизиро
ван. О К. как о достаточно формали
зованном институте можно говорить 
начиная с VI в. В посланиях еп. 
(папы) Римского свт. Григория I 
Великого неоднократно встречаются 
примеры того, как вакантные епис
копские кафедры, а также кафедры, 
предстоятели которых тяжело боле
ли или находились в разряде каю
щихся (пенитентов), передавались 
во временное управление. Также свт. 
Григорий I Великий передавал епис
копские кафедры и мон-ри во вре
менное управление архиереям, кото
рые были изгнаны со своих кафедр 
лангобардами (см.: Greg. Magn. Reg. 
epist. 140-41; III 13-14).

Практика К. получила распростра
нение при Меровингах и Каролингах. 
Франк, майордомы и короли, осо
бенно со времени Карла Мартелла 
(f  741), используя материальные ре
сурсы Церкви для гос. нужд, назна
чали аббатами крупных монастырей 
своих приближенных, нередко ми
рян, к-рые пользовались церковны
ми доходами и управляли имущест
вом, а взамен были обязаны нести 
службу. Установление контроля свет
ских лиц над церковными бенефи
циями происходило также из-за рас
пространения системы частной цер
кви, когда основатель храма или 
мон-ря или его потомки сохраняли 
за собой право распоряжаться иму
ществом основанных ими обителей. 
Уже в каролингскую эпоху высоко
поставленные лица имели по неск. 
церковных бенефициев. Так, Майнц
ский архиеп. Гаттон (891-913), со
ветник герм. кор. Конрада I (911— 
918), одновременно был аббатом 12 
мон-рей (см.: Ekkehardi IV. Casus 
Sancti Galli = Ekkehard IV. St. Galler 
Klostergeschichten /  Ed. H. F. Haefele. 
Darmstadt, 1980. S. 36).

Считается, что первые попытки 
примирить подобное положение дел 
с нормами канонического права, со
гласно к-рым священнослужителю 
запрещалось иметь более 1 бенефи
ция, относятся к IX в. В послании

папы Римского Льва IV (847-855) 
епископам Бретани (849) указано, 
что священнослужитель может иметь 
только 1 церковь как титулярную, 
остальными он должен управлять 
как К. (sub commendacione — MGH. 
Ер. Т. 5. Р. 595). Однако это свиде
тельство сохранилось лишь в виде ци
таты в Декрете Грациана и, вероят
но, является позднейшей интерпо
ляцией (Landau P. Gefalschtes Recht 
in den Rechtssammlungen bis Gratian 
/ /  Falschungen im Mittelalter: Intern. 
Kongress der MGH, Munchen, 16.- 
19. Sept. 1986. Hannover, 1988. Bd. 2.
S. 41).

Злоупотребления, связанные как с 
тем, что неск. бенефициев оказыва
лись в одних руках, так и с назначе
нием на пост аббатов мирян или се- 
кулярных клириков, стали важной 
темой в период движения за рефор
му Церкви на лат. Западе во 2-й пол. 
X-XII в. (см. Клюнийская реформа, 
Григорианская реформа). Вместе с 
тем и сами сторонники реформы 
(напр., папа Римский Григорий VII) 
практиковали передачу своим при
ближенным неск. бенефициев. Воз
никала необходимость канонического 
обоснования такой ситуации: воз
можность епископу в качестве вре
менной меры управлять несколь
кими кафедрами упоминается в 
«Собрании канонов» еп. Ансельма 
Луккского ( t  1086), соратника папы 
Григория VII (Anselmi episcopi Lu- 
censis Collectio canonum /  Ed. F. Tha- 
ner. Oeniponte, 1915. Vol. 2. P. 240,258, 
316, 401); возможность клирику по
мимо основного бенефиция иметь и 
другие в форме К. описана в Декрете 
Грациана (Decret. Gratian. С. 21. q. 1) 
и без существенных изменений по
вторяется декретистами.

С XIII в. широко распространи
лось управление мон-рями и приход
скими церквами в К.; в отличие от 
предшествующего периода К. стала 
бессрочной. Распространение К. рас
сматривалось мн. церковными мыс
лителями и публицистами как ис
точник злоупотреблений, предпри
нимались неоднократные попытки 
ограничить эту практику. Папа Ин
нокентий IV (1243-1254) в коммен
тарии на Декреталии Григория IX 
указывал, что передача церкви или 
мон-ря в К. требует обязательной 
диспенсации, а коммендатор не об
ладает полной юрисдикцией над по
лученным бенефицием. Лионский II 
Собор (1274) постановил, что при
ходские церкви допустимо переда-
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вать в К. только лицам, рукополо
женным в сан пресвитера, и на срок 
не более 6 месяцев. Клирикам запре
щалось иметь более одной К. Папа 
Римский Климент V (1305-1314) в 
начале понтификата активно разда
вал К., но затем буллой от 20 февр. 
1307 г. осудил и отменил свои 
предыдущие решения. Папа Бене
дикт XII (1334-1242), сторонник 
строгой монашеской дисциплины, 
буллой «Super gregem dominicum» 
(18 мая 1335) отменил все ранее сде
ланные К., кроме полученных карди
налами, и впредь запрещал подоб
ную практику. Вопрос о запрете К. 
обсуждался на Констанцском Собо
ре (1414-1418). Папа Лев X  (1513- 
1521), к-рый до избрания на Пап
ский престол был аббатом-коммен- 
датором монастыря Монте-Кассино, 
в ходе Латеранского V Собора издал 
буллу «Supernae dispositionis» (5 мая 
1514), ограничивавшую условия пе
редачи церквей и мон-рей в К.

Несмотря на это, количество мо
настырей, переданных в К., неуклон
но росло, особенно во Франции, в 
Италии и Испании. Для папской 
власти раздача бенефициев в форме 
К. была важным инструментом при
влечения сторонников и налажи
вания отношений с европ. монарха
ми, особенно в период «Авиньонского 
пленения пап» (1309-1377) и после
довавшей затем схизмы в католичес
кой Церкви (1378-1417). Так, кард. 
Э. де Талейран Перигор (f  1364) ме
нее чем за 20 лет (с 1331 по 1348) 
получил в К. 10 монастырей (Gallia 
monastica: Tableaux et cartes de de- 
pendances monsatiques /  Publ. sous la 
dir. J.-F. Lemarinier. P., 1974. Vol. 1: 
Les abbayes benedictines du diocese de 
Reims. P. 27). К сер. XVI в. во Фран
ции более тысячи мон-рей находи
лись в К. и лишь ок. 30 управлялись 
регулярными аббатами. В Англии и 
Германии практика К. была распро
странена меньше. Часто передача в 
К. вела к быстрому материальному 
и моральному упадку монастыря. 
Однако в некоторых случаях, когда 
аббатами-коммендаторами назнача
лись сторонники строгого соблю
дения монашеской дисциплины, ре
жим К. способствовал успешному 
реформированию общины (Clark. 
2011. Р. 295).

Вопрос о борьбе с негативными 
последствиями практики К. неодно
кратно обсуждался в ходе Тридент- 
ского Собора (1545-1563). Собор 
запретил передавать в К. приходские

церкви и др. секулярные бенефиции, 
а также существенно ужесточил ус
ловия передачи в К. монастырей. 
Кроме того, для поддержания дис
циплины в монастырях, находящих
ся в К., предписывалось назначать 
приоров, ответственных за духов
ную жизнь братии (конституция «De 
regularibus et monialibus» от 3 дек. 
1563; см. Laprat. 1942. Col. 1058— 
1064). Эти меры позволили отчасти 
ограничить распространение К., од
нако во Франции, где решения Три- 
дентского Собора не были приня
ты полностью, ситуация изменилась 
мало. Перед Французской революци
ей 1789-1799 гг. более 800 монас
тырей во Франции находилось в ре
жиме К. В XIX в. практика К. посте
пенно исчезла. В Кодексе кано
нического права 1917 г. передавать 
монастырь в К. разрешалось только 
кардиналам (CIC (1917). 1298,1412, 
1439). В действующем Кодексе ка
нонического права (1983) понятие 
К. отсутствует.

К. также называли администра
тивно-территориальную единицу в 
нек-рых духовно-рыцарских орде
нах (у тамплиеров, в Мальтийском 
ордене, Тевтонском (Немецком) ор
дене св. Девы Марии). Синонимы К. 
в этом смысле — командорство, ком- 
турство. К. обычно включала замок 
с церковью и хозяйственными по
стройками, а также близлежащие се
ления, иногда объединяла неск. го
родов. Во главе К. стоял комменда- 
тор (комтур).
Лит.: Qudbicker G. A. Die Commenden des cano- 
nischen Rects. Halle, 1909\Mollat G. La collation 
des benefices ecclesiastiques sous les papes 
d’Avignon (1305-1378). P., 1921; Coulton G. G. 
Five Centuries of Religion. Camb., 1936. Vol. 3. 
R 425-447; Laprat R. Commende / /  DDC. 1942. 
Vol. 3. Col. 1029-1085; Schmitz Ph. Histoire de 
l’Ordre de St. Benoit. P., 1948. Vol. 4. P. 231- 
242; Feine H. E. Kirchliche Rechtsgeschichte. 
Koln, 1972. Bd. 1: Die katholische Kirche; Dil- 
worth M. The Commendator System in Scotland 
/ /  The Innes Review. Glasgow, 1986. Vol. 37. 
N 2. P. 51-72; Dell’Omo M. Paolo I I  abate 
commendatario di Montecassino: Note e docu
ment sull’abbazia cassinese e la «Terra S. Be- 
nedicti» fra il 1465 e il 1471 / /  AHPont. 1991. 
Vol. 29. P. 63-112; Varanini G. M. From Seig- 
neurial Foundation to Commendam: The Mo
nastery of S. Pietro di Villanova at San Bo
nifacio, near Verona (XII-XV Cent.) / /  
BJRL. 1991. Vol. 73. P. 47-63; Mannion M. F. 
Benedictine Economics and the Challenge of 
Modernity / /  The American Benedictine Re
view. 1996. Vol. 47. P. 14-36; Cordani A. S. 
La politica patrimoniale della Chiesa nella 
dottrina canonistica tra Due e Trecento / /  
ZSRG.K. 2005. Bd. 91. S. 180-217; Clark J. G. 
The Benedictines in the Middle Ages. Wood
bridge, 2011.

С. Г. Мереминский

КОММОД Луций Элий Аврелий 
[лат. Imperator Caesar Lucius Aelius 
Aurelius Commodus Antoninus Augus
tus] (31.08.161, Ланувий, близ Ри
ма — 31.12.192, Рим), рим. импера
тор (с 17 марта 180) из династии 
Антонинов, сын имп. Марка Аврелия 
(161-180) и Фаустины Младшей; 
по матери внук имп. Антонина Пия 
(138-161). Назван в честь Луция

Имп. Коммод. 
Бюст. II в. 

(Музеи Ватикана, Рим)

Вера Коммода, соправителя Марка 
Аврелия в 161-169 гг. В 165 г. умер 
старший брат-близнец К.— Тит Ав
релий Фульвий Антонин, и с этого 
момента К. воспитывался как на
следник имп. власти. 12 окт. 166 г. К. 
и его младший брат Марк Анний 
Вер были провозглашены цезаря
ми. После смерти Марка в 169 г. К. 
стал единственным наследником имп. 
Марка Аврелия. У К. были также
5 старших сестер. Старшая из них, 
Луцилла, была замужем за имп. Лу
цием Вером и после его смерти в
169 г. сохранила титул августы.

Воспитанию К. уделялось боль
шое внимание; Марк Аврелий при
ложил все силы к интеллектуально
му развитию сына; за здоровьем К. 
наблюдал знаменитый медик Гален. 
Во взрослые годы К. отличался атле
тическим телосложением, регулярно 
занимался различными видами фи
зических упражнений, включая вла
дение оружием, и, по сообщениям 
историков, производил на современ
ников впечатление очень красивого 
человека. Со 172 г. К. сопровождал 
отца в военных кампаниях на дунай
ской границе против маркоманнов. 
В 172 г. К. получил титул «Герман
ский». В 175 г. был введен в состав
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коллегии понтификов, жрецов Юпи
тера Капитолийского, и прошел об
ряд облачения в тогу (toga virilis), 
что означало вступление во взрос
лый возраст. В 176 г., в поездке с от
цом по вост. провинциям, К. прошел 
посвящение в афинские Элевсин- 
ские мистерии. 27 нояб. 176 г. К. был 
провозглашен полноправным импе- 
ратором-соправителем Марка Авре
лия; в 177 г. начал пользоваться ти
тулом «август». В 178 г. К. женился 
на Бруттии Криспине (позднее она 
была казнена по обвинению в пре
любодеянии). В 178-180 гг. практи
чески постоянно сопровождал Мар
ка Аврелия в продолжавшейся вой
не на дунайской границе.

Со смертью имп. Марка Аврелия
17 марта 180 г. в Виндобоне (ныне 
Вена, Австрия) вся власть перешла 
к К. До кон. лета 180 г. К. оставался 
с армией в Паннонии, но главное 
внимание уделял переговорам с вар
варами, к-рые завершились заклю
чением мира. 22 окт. по этому слу
чаю К. отпраздновал триумф в Риме. 
Внешняя политика К. отличалась 
от политики его предшественников 
большим миролюбием. Тем не менее 
договор 180 г. был подвергнут кри
тике со стороны консервативных 
кругов римской знати; К. подвергли 
насмешкам за то, что он устроил три
умф, не одержав победы. При К. по
граничные войны возникали лишь 
спорадически. В 183 г. римляне про
вели военную кампанию против да- 
ков. Ее подробности почти не извест
ны; в войне отличились буд. импера
торы Клодий Альбин и Песценний 
Нигер. В 184 г. была начата война 
в Сев. Британии, в ходе к-рой под 
командованием Ульпия Марцелла 
граница империи была возвращена 
к линии Антонинова вала. Однако 
вскоре армия в Британии подняла 
мятеж и провозгласила императо
ром легата Приска. Несмотря на то 
что Приск отказался принять этот 
титул и мятеж не получил развития, 
по приказу Перенния все легаты в 
Британии были лишены званий.

К. равнодушно относился к по
вседневным гос. делам и передове
рял их значительную часть своим 
фаворитам, как правило низкого 
происхождения, но лично ему пре
данным. Среди них наиболее извест
ны вольноотпущенники Саотер из 
Никомидии и Клеандр из Фригии, 
к-рые временно управляли делами 
имп. канцелярии и тем самым полу
чили огромную власть, что вызы-

Имп. Коммод. 
Динарий. II в. Аверс

вало недовольство среди римской 
знати, прежде всего сенаторов. Кроме 
того, непомерные траты К., а также 
его неустойчивый и экспансивный 
характер неоднократно вызывали 
скандалы и становились причинами 
для заговоров. В противостоянии 
знати К. прибегал к популистским 
жестам, напр., изменил традицион
ную формулу «Сенат и римский на
род» (Senatus populusque romanus) 
на «Народ и сенат римский» (Ро- 
pulus senatusque romanus). Наиболь
шее возмущение знати вызвало вве
дение налогов для сенаторского со
словия. Тем не менее среди простых 
граждан и в армии К. оставался по
пулярен на протяжении всего прав
ления.

В нач. 80-х гг. II в. окружение К. 
составляли советники его отца. Сре
ди них наибольшим влиянием поль
зовались сенаторы Тиберий Клав
дий Помпеян (2-й муж сестры К — 
Луциллы), Марк Уммидий Квадрат 
Анниан (консул 167 г.), Аппий Клав
дий Квинтиан, Гай Бруттий Презенс 
(тесть К.), префект претория Ауфи- 
дий Викторин и др. Все они состав
ляли партию августы Луциллы, ко
торая стремилась конкурировать с 
18-летним К. и потенциально пред
ставляла для него большую опас
ность. В 182 г. Квинтиан попытался 
убить К., войдя с мечом в театр, но 
был схвачен. Квинтиан, Квадрат и 
ряд др. участников этого заговора 
были казнены, Луцилла была от
правлена в ссылку на о-в Капри и 
позднее убита. Нек-рым из заговор
щиков удалось скрыть свою при
частность к заговору, и вскоре пре
фект претория Таррутений Патерн 
и Секст Тигидий Перенний органи
зовали убийство фаворита К.— Сао- 
тера. Причастность Перенния вновь 
осталась нераскрытой, и он сохранил 
свое положение. Несколько др. загово
ров в ходе правления также оканчи
вались казнями высокопоставлен

ных лиц из сенаторского сословия. 
Опасаясь за свою жизнь, К. старал
ся все меньше появляться на публи
ке в Риме и проводил время в своей 
загородной резиденции в Ланувии. 
Несмотря на множество доносов на 
Перенния и ненависть к нему в са
мых разных кругах сената и армии, 
К. долгое время сохранял к нему до
верие. В 184 г. на Капитолийских 
играх некий философ-киник пуб
лично обвинил Перенния в преступ
лениях в присутствии К., но фило
соф был немедленно казнен. Лишь 
в 185 г., после очередного обвинения 
со стороны подразделения солдат в 
том, что Перенний якобы стремился 
возвести на трон одного из своих 
сыновей, К. начал судебное разби
рательство. Перенний и его семья 
были казнены. Новым фаворитом К. 
стал вольноотпущенник Клеандр из 
Фригии, управляющий имп. канце
лярией. Посты префектов претория 
начали терять свое значение, а в нач. 
188 г. Клеандр добился смещения 
префекта Атилия Эбутиана и пере- 
подчинения обоих префектов себе. 
Постепенно Клеандр оказался во 
главе всех дел и неизменно пользо
вался этим для личного обогащения. 
Так, в 190 г. в империи за год сме
нилось 25 консулов-суффектов, по
скольку все они покупали эту долж
ность по договору с Клеандром (сре
ди этих консулов был и буд. имп. 
Септимий Север). Весной 190 г. 
в Риме возник голод. В дефиците 
продовольствия население обвини
ло Клеандра, хотя, вероятно, его про
тивники, в т. ч. praefectus annonae 
Папирий Дионисий отчасти наме
ренно организовали это бедствие, 
чтобы скомпрометировать Клеанд
ра. В кон. июня толпа во время ска
чек в Большом цирке требовала его 
казни. Клеандр отправил преториан
цев, чтобы подавить мятеж, но го
родской префект Рима Пертинакс 
вывел против них на улицы город
скую милицию; произошли уличные 
столкновения с большим числом 
жертв с обеих сторон. Клеандр бе
жал к К., к-рый находился в Лаврен- 
те, но толпа из Рима последовала 
за ним. К. был вынужден уступить 
горожанам и приказал обезглавить 
Клеандра и его сына, а также неск. 
др. высопоставленных лиц и род
ственников имп. фамилии, в т. ч. 
и Папирия Дионисия.

При К. начались серьезные пере
мены в отношении рим. гос-ва к 
религии, к-рые в значительной сте
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пени положили начало длительной 
эпохе религ. трансформации рим. 
общества, завершившейся победой 
христианства в IV-V вв. При К. гра
ницы религ. толерантности в обще
стве начали существенно расши
ряться. В отличие от предшествен
ников К. проявлял гораздо больше 
интереса к нетрадиц. для Рима вост. 
культам и поддерживал их на офиц. 
уровне. Тем не менее поведение К. во 
многом осталось непонятым совре
менниками, К. обвиняли в мегалома
нии и даже в сумасшествии (подоб
ное отношение будет к императорам 
III в., к-рые тоже пытались предпри
нимать слишком радикальные религ. 
реформы, напр., к Элагабалу). В это 
время в Риме официально был лега
лизован егип. культ Исиды и Сера- 
писа, популярный и ранее, но до это
го не входивший в число культов, 
поддерживаемых гос-вом. К. лично 
участвовал в ритуалах в образе Ану- 
биса; изображения богов появились 
на монетах. Когда в 80-х гг. II в. во 
время большого пожара в Алексан
дрии был разрушен главный храм 
Серапейон, К. не только быстро вос
становил его, но и расширил приле
гавшую к нему территорию. Столь 
же большое внимание теперь уделя
лось митраизму, к-рый ранее был 
едва известен в среде римской эли
ты (Scr. hist. Aug. Commodus. 9; Pes- 
cennius Niger. 6; Clem. Alex. Protrept. 
LIII2).

В 191 г. центральные районы Рима 
сильно пострадали от неск. пожаров. 
Среди прочих важнейших построек 
сгорели алтарь Мира Августа и храм 
Весты. Впервые в истории весталки 
были вынуждены перенести палла
дий из храма в незатронутый пожа
ром Палатинский дворец (Herodian. 
Hist. 114). Пожар и связанные с ним 
события произвели тяжелое впечат
ление на римлян; в них видели пред
знаменования надвигавшихся войн 
и бедствий, и популярность К. нача
ла стремительно падать. Тем не ме
нее в последние годы император, как 
будто не считаясь с общественным 
мнением, начал проводить все более 
экстравагантные реформы, в основ
ном направленные на создание ново
го образа императора, отчасти по
добного образу эллинистического 
царя. К. стремился укрепить свя
щенный статус своей власти и пер
соны, настаивал на своем уникаль
ном божественном происхождении 
и тем самым рассчитывал оконча
тельно избавиться от опеки сената

Noster). В нач. 192 г. в ходе восста
новительных работ в Риме после по
жаров К. провозгласил себя новым 
Ромулом и объявил о ритуальном 
«реосновании» Рима, к-рый теперь 
следовало переименовать в Колонию 
К. (Colonia Lucia Annia Commodia- 
na). Одновременно Карфаген при
казано было переименовать в «Ком- 
модову Александрию в тоге» (Ale
xandria Commodiana Togata). В честь 
К. рим. легионы получили название 
«коммодианы»; подобные титулы 
получили сенат и даже народ, ко
торый именовали теперь «коммо- 
довый» (populus commodianus). Ло
гике выстраивания новой системы 
репрезентации власти следовали и 
акции К. на аренах Колизея и Боль
шого цирка. Представляя себя воп
лощением Геркулеса, К. считал, что 
он должен показывать подданным 
свои выдающиеся способности на 
войне и в противоборстве с дикими 
зверями. Особенно пышные пред
ставления, организованные К., со
стоялись во время традиц. Римских 
(Плебейских) игр осенью 192 г. К. 
публично участвовал в показатель
ных гладиаторских боях без проли
тия крови (в своей частной резиден
ции он мог и убивать гладиаторов). 
Действительно хорошо владея ору
жием, К. убивал сотни животных 
равным числом дротиков (вероятно, 
отравленных), показывая, что каж
дый его бросок смертелен.

Все более непредсказуемое пове
дение К. вызывало растущее недо
вольство во всех слоях общества и 
даже среди его ближайшего окруже
ния. К. был убит в результате очеред
ного заговора его фаворитки Марции 
и неск. придворных, в т. ч. префек
та претория Квинта Эмилия Лета и 
спальника Эклекта. Накануне празд
ника в честь Крона К. подмешали яд 
в пищу, а когда заговорщикам пока

залось, что яд действует 
слишком медленно, К. за
душил придворный юно-

Имп. Коммод. 
Серебряная монета.

II в. Аверс. Реверс

ша Нарцисс. Тело К. по
хоронили в мавзолее Ад
риана ночью. Сенат под

верг его память проклятию, распо
рядившись уничтожить все надписи 
с его именем. Со смертью К. пресек
лась династия Антонинов, и в 193—
199 гг. империя пережила период

Имп. Коммод в образе Геркулеса. 
Бюст. II в. 

(Капитолийские музеи, Рим)

и др. институтов республиканской 
эпохи, к-рые до сих пор существен
но сдерживали имперскую монар
хию. К. объявил себя воплощением 
Геркулеса, сыном Юпитера-Зевса. 
Со 190 г. К. часто являлся на публич
ные церемонии одетым в львиную 
шкуру и с палицей в руках. В образе 
Геркулеса он был изображен на но
вом офиц. портрете императора, ко
пии к-рого размещались повсюду. 
Со 191 г. К. принял новый титул — 
Луций Элий Аурелий Коммод Ав
густ, отказавшись от имени Марка, 
к-рое носил с момента восшествия 
на престол в 180 г. Тем самым К. кос
венно настаивал на своем происхож
дении от Юпитера, отрицая значе
ние имп. Марка Аврелия как своего 
отца. На основе нового титула было 
проведено переименование всех ме
сяцев года: луций, элий, аврелий, 
коммод, август, геркулий, римский, 
преодолевающий, амазоний, непо
бедимый, благочестивый, счастли
вый (Lucius, Aelius, Aurelius, Com-

modus, Augustus, Herculeus, Roma- 
nus, Exsuperatorius, Amazonius, In- 
victus, Felix, Pius), дополнительные 
титулы К.— «Миротворец» (Pacator 
Orbis) и «Наш Господин» (Dominus
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гражданских войн, завершившихся 
переходом власти к династии Се
веров.

Ряд современников воспринима
ли правление К. как некий перелом
ный этап в истории империи. Так, 
Дион Кассий считал, что со смертью 
Марка Аврелия завершился век «зо
лотого царства», а при К. Рим пре
вратился в «царство железа и ржав
чины» (Dio Cassius. Hist. Rom. 72.36). 
Это суждение в XVIII-XX вв. ис
следователи древностей, вслед за 
Э. Гиббоном, часто использовали как 
обоснование концепции непрерыв
ного упадка Римской империи, на
чавшегося на рубеже II и III вв.

Отрицательные оценки К. как лич
ности едва ли могут воспринимать
ся однозначно. Большая часть рас
сказов о его недостойном поведении, 
разврате и т. п. не имеют оснований, 
при этом многие из тех деталей част
ной жизни К., на к-рые указывают 
древние историки, нельзя рассмат
ривать однозначно. Император был 
любознателен, помимо спорта и во
енного дела увлекался пением, тан
цами и даже гончарным ремеслом 
(Scr. hist. Aug. Commodus. 1). Жес
токость, проявленная К. в расправах 
над политическими противниками 
и другими неугодными лицами, бы
ла практически нормой для его эпо
хи. Ок. 195 г., несмотря на множест
во недостатков, сенат при имп. Сеп- 
тимии Севере провозгласил К. «бо
жественным» (divus).

Правление К. известно толерант
ным отношением к христианам, что 
было частью общего процесса пере
мен в религ. сфере, начавшихся в это 
время. Гонения, спорадически вспы
хивавшие во II в., при К. почти пре
кратились. Видимо, одним из не
многих процессов над христианами 
был суд в Риме над мч. Аполлонием 
(пам. 18, 21 апр.), к-рый был казнен 
по решению Перенния за исповеда
ние Христа (между 183 и 185). Об
щее улучшение положения христи
ан способствовало активизации жиз
ни Церкви. В 80-х гг. II в. свт. Ириней 
Лионский создал ряд важнейших 
творений, в т. ч. трактат «Обличение 
и опровержение лжеименного знания 
(Против ересей)». Александрийскую 
катехизическую школу возглавлял 
Пантен, в это время в ней учился 
Климент Александрийский (Euseb. 
Hist. eccl. V 10). Наиболее авторитет
ным богословом в М. Азии оставал
ся свт. Мелитон Сардский. В общи
нах М. Азии разворачивалась борь
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ба с монтанистами, к-рые приобре
ли большую известность во 2-й пол.
II в. В 80-х гг. II в. еп. Сотис Анхи- 
альский пытался изгнать демона из 
«пророчицы» Прискиллы, но сто
ронники ереси ему воспрепятство
вали. Сочинения против монтанис- 
тов создавали, писатели-христиане 
Мильтиад, Астерий Урбан и Апол
лоний (тексты не сохр.; Euseb. Hist, 
eccl. V 17-19). В Риме диспуты про
тив маркионита Апеллеса вел Родон 
из Асии, ученик Татиана, автор бо
гословского трактата «Спорные во
просы» (Ibid. V 13). Феодот Кожев
ник был отлучен от церковной об
щины в Риме за восприятие Хрис
та как простого человека (Ibid. V 28). 
В это же время активизировались 
церковные споры о праздновании 
Пасхи. Уже в 90-х гг. II в. этот вопрос 
обсуждали неск. Соборов в Корин
фе, Эфесе, Эдессе и др. городах (Ibid.
V 22-24).

Евсевий Памфил сообщал, что при 
К. многие из именитых граждан Рима 
приняли новую веру (Euseb. Hist. eccl.
V 21). К этому же периоду относятся 
первые уверенные сведения о при
сутствии христиан при имп. дворе. 
Возможно, христианином был сена
тор Марк Уммидий Квадрат, консул 
167 г., казненный за соучастие в заго
воре в 182 г. Его вдова Марция (Мар- 
ция Аврелия Цейония Деметриада) 
вскоре стала фавориткой К. Импе
ратор демонстрировал Марцию как 
свою законную жену; она пользова
лась большим влиянием при дворе, 
хотя оставалась лишь его конкуби- 
ной. Возможно, Марция также была 
христианкой; она убедила К. уста
новить дружеские отношения с епи
скопом Рима свт. Виктором I. Она же 
передала К. составленный еп. Вик
тором список христиан, ранее от
правленных в каменоломни на Сар
динии, и К. приказал освободить их. 
Само присутствие Марции, к-рая по 
меньшей мере открыто сочувство
вала христианам, при дворе К. гово
рит о росте влияния христ. общины 
в Риме.
Ист.: Herodian. Hist. I; Dio Cassius. Hist. Rom. 
LXXIII; Scr. hist. Aug. Commodus; Euseb. Hist, 
eccl. V 9-28; LP. Vol. 1. P. 60-61; Georg. Sync. 
Chron. P. 432-433.
Лит.: Gherardini M. Studien zur Geschichte des 
Kaisers Commodus. W., 1974; Федорова E. B. 
Люди императорского Рима. М., 1990. С. 203- 
207; Крист К. История времен римских импе
раторов от Августа до Константина. Р.-н/Д.,
1997. Т. 1. С. 453-458; Зелинский Ф. Ф. Рим
ская империя. СПб., 2000. С. 322-327; Stahl М. 
Commodus / /  Die romischen Kaiser /  Hrsg. 
M. Clauss. Munch., 2001. S. 159-169; Heks-

ter O.J. Commodus: An Emperor at the Cross
roads: Diss. Amst., 2002; Meyer-ZzmffelhofferE. 
Ein Visionar auf dem Thron?: Kaiser Commo
dus, Hercules Romanus / /  Klio. 2006. Bd. 88. 
S. 189-215.

И. H. Попов

КОММОДИАН [лат. Commodia- 
nus] (сер. Ill в.), зап. апологет, один 
из первых христ. поэтов.

Жизнь. О К. и его поэмах упоми
нает Геннадий Марсельский, к-рый в 
соч. «О знаменитых мужах», напи
санном в кон. V в., сообщает: «Когда 
Коммодиан наряду с языческими 
сочинениями прочел и христиан
ские, он пришел к вере. Став хрис
тианином и захотев принести в дар 
своему Спасителю Христу что-ни- 
будь из своего литературного та
ланта, он написал посредственным 
слогом, как бы стихами, книгу «Про
тив язычников». И поскольку он был 
плохо знаком с христианскими пи
саниями, то смог скорее ниспроверг
нуть учения язычников, чем утвер
дить наше. Поэтому он рассуждал 
против них также и на основании 
божественных обетований в весьма 
простом и грубом смысле, приводя 
их в недоумение, а нам внушая без
надежность. Последовав за писате
лями Тертуллианом, Лактанцием и 
Папием, он наилучшим образом ус
воил нравственное учение и особен
но любовь к добровольной бедно
сти и внушил это своим ученикам» 
(Gennad. Massil. De script, eccl. 15). 
В списке лат. христ. писателей Ген
надий ставит К. после Прудещш  
(ок. 348 — после 405) и до Руфина 
Ацвилейского (ок. 345-410). Немно
гочисленные сведения о К. можно 
почерпнуть из его сочинений, в ко
торых он, притом что часто говорит 
о себе, своем окружении и христ. об
щине, к которой принадлежал, не со
общает точных данных о себе, месте 
и времени жизни. Большинство уче
ных полагают, что К. происходил из 
Палестины, точнее из Газы (вероят
ная интерпретация выражения «по- 
men Gasei» (имя человека из Газы) — 
Commod. Instruct. I I 35), и жил в сер. 
III в. в Сев. Африке, вероятнее все
го в Карфагене (Durel. 1912. Р. 20; 
Danielou. 1978. Р. 93-94; Di Berardi- 
no. 1986. P. 259-261; Poinsotte. 1996. 
P. 270; Heck. 2000. P. 693; Nazzaro. 2006. 
P. 1132-1133 и др.).

По словам К., он происходил из 
нехрист. семьи и долгое время раз
делял языческие заблуждения, по
сещая святилища и участвуя в не
честивых таинствах (Commod. Inst
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ruct. 1 1.4-5; 17.20-21; 18.1-2; 126. 
24; 133.1-2; I I 16.1; Idem. Carmen apol. 
3-8; 83-84; 765). Вероятно, К. учил
ся в риторской школе (Heck. 2000. 
Р. 693). На основании того, что в соч. 
«Апологетическая поэма» К. пока
зывает прекрасное знание иудей
ской веры, к-рую он резко критику
ет, нек-рые исследователи выдвину
ли гипотезу, что он прошел путь от 
язычества к иудаизму, а от него — 
к христианству, которое он принял 
из-за неудовлетворенности своей 
религ. жизнью (Di Berardino. 1986. 
P. 261). Как предполагают, К. вмес
те с сир. купцами переехал сначала 
в Италию, а затем в Карфаген, где 
и произошло его обращение в хрис
тианство (Poinsotte. 1996. Р. 270,277- 
280). Там же проходила его церков
ная и лит. деятельность.

Общепризнано, что его поэмы от
ражают ситуацию, сложившуюся 
в Карфагене в 50-60-х гг. III в., во 
время и после гонений имп. Деция 
(«septima persecutio nostra» (седьмое 
гонение на нас) — Commod. Carmen 
apol. 807) и имп. Валериана (см.: Du- 
rel. 1912. P. 20, 311-313; Gage. 1961; 
Di Berardino. 1986. P. 260; Poinsotte. 
1996. P. 272-273). К. сообщает, что 
в какой-то момент (возможно, во 
время одного из гонений) он отпал 
от Церкви (terroremque diu quondam 
sensisse ruinae), впосл. принес пуб
личное покаяние (Commod. Instruct. 
II4. 8-9). Он также говорит о нега
тивных последствиях некоего рас
кола из-за вопроса о падших, про
исшедшего в Церкви после одного 
из гонений (Instruct. I I 21). Предпо
ложительно это был раскол Новата 
и Фелициссима при свт. Киприане 
Карфагенском в 251-252 гг., после 
гонения имп. Деция (D ’AlesA. Com- 
modien et son temps / /  RechSR. 1911. 
T. 2. P. 502; Salvatore. 1977. P. 14-15).

На основании того что К. называ
ет себя Gaseus (вариант: Gazaeus — 
Commod. Instruct. II 35), некоторые 
исследователи выдвинули гипотезу 
о том, что он был хранителем цер
ковной казны (gaza), средства из 
к-рой использовались для помощи 
нуждающимся. Это объясняет, по
чему К. называет себя «нищий Хри
стов» (mendicus Christi — Ibidem; ср.: 
Durel. 1912. P. 18).

К. был хорошо знаком с устройст
вом церковной общины, с правами и 
обязанностями ее членов; он часто 
критикует различные злоупотребле
ния, дает многим советы, включая 
диаконов, пресвитеров и епископов,
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побуждает к щедрой милостыне, 
осуждает богатых и угнетателей, 
к-рые будут отвечать за свои по
ступки перед Богом. Его горячий и 
несгибаемый характер, бескомпро
миссность напоминают Тертуллиа- 
на. Вместе с тем он всегда проти
вопоставляет свое «частное» учение 
мнениям официально признанных 
«учителей» (doctores — Commod. In
struct. I I 12.1-3; 18.15; Idem. Carmen 
apol. 61-62; c m .: Di Berardino. 1986. 
P. 261).

Хотя рукопись VIII в., содержа
щая текст «Carmen apologeticum...», 
в конце имеет принадлежащую, оче
видно, писцу приписку «explicit trac- 
tatus sancti episcopi...» (закончен трак
тат святого епископа), в свете выше
сказанного весьма маловероятно, что 
К. был епископом или членом цер
ковного клира (Heck. 2000. Р. 693; 
нек-рые, впрочем без веских осно
ваний, полагают, что К. был диако
ном — см.: Poinsotte. 1996. Р. 272).

Сочинения. 1. «Наставления» (1п- 
structiones; CPL, N 1470; PL. 5. Col. 
201-262; CSEL. Vol. 15. P. 3-114; 
CCSL. Vol. 128. P. 3-70). Текст сохра
нился лишь в 1 древней рукописи 
IX в. (Codex Cheltenhamensis Bero- 
lin. SB. Phillipps. 1825); впервые опуб
ликован H. Риго в 1649 г. «Настав
ления» представляют собой 80 сти
хотворных глав, состоящих из акро
стихов разных размеров, написанных 
гекзаметром, так что каждый акро
стих образует название или тему гла
вы. Исключение составляют акро
стихи I 35 и II 15, начальные буквы 
которых соответствуют буквам лат. 
алфавита. Кроме того, акростих 128 
представляет собой также телестих.

В поэме можно выделить 2 книги, 
или части: апологетическую (1-45) 
и церковно-дисциплинарную (46- 
80). В 1-й ч. К. жестко и саркастично 
критикует языческие религии и мно
гобожие (12-23), равно как иудаизм 
и иудействующих язычников (I 24- 
40). В последних главах К. излага
ет свои эсхатологические взгляды 
(141-45). Во 2-й ч. говорится о чле
нах церковной общины и о нравст- 
венно-религ. требованиях, которые 
к ним предъявляются: об оглашен
ных (И 1), о верующих (И 2-3), 
кающихся (И 4), вероотступниках 
(II 5, 7), младенцах (II 6), воинах 
Христовых (II 8), беглецах (II 9), 
плевелах (II 10), лицемерах (II 11), 
матронах (II 14-15), церковном на
роде в целом (II 16), готовящихся 
к мученичеству ( I I17), чтецах (И 22),

диаконах («служителях» — II 23), 
епископах («пастырях» — II 24, 33), 
пресвитерах (II 25), клириках в це
лом (II 30). Также К. говорит о бег
стве от мира (II 12), о том, каким 
должен быть христианин (II 13), 
о борьбе со страстями ( I I 18-20), об 
обманчивом мире (II 21), о посеще
нии немощных (II 26), о нищих (II 
27), смерти и похоронах (II 28-29), 
молитве (II 34). В последнем акро
стихе поэмы, обобщающем нравст- 
венно-религ. требования в эсхато
логической перспективе, приводит
ся имя ее автора, если начальные 
буквы стихов прочитать снизу вверх: 
Commodianus mendicus Christi (Ком- 
модиан, нищий Христов — II 35).

2. «Апологетическая поэма» (Car
men apologeticum), или «Поэма о двух 
народах» (Carmen de duobus populis; 
CPL, N 1471; PLS. 1. Col. 75-101; 
CSEL. Vol. 15. P. 115-188; CCSL. 
Vol. 128. P. 73-113). Текст сохранил
ся также лишь в 1 рукописи VIII в., 
хранящейся в настоящее время в 
б-ке Британского музея (Codex Ме- 
diomontanus — Lond. Brit. Mus. Add. 
43460); впервые опубликован кард. 
Ж. Б. Ф. Питрой в сер. XIX в. (Pit- 
га. 1852. Р. 21-49). Хотя в рукописи 
отсутствует название и имя автора, 
совпадение нек-рых стихов (напр.: 
Commod. Instruct. I 29.1 = Idem. Car
men apol. 229), близость богослов
ских идей, лит. стиля, стихотворного 
размера и лингвистических особен
ностей позволили без труда устано
вить ее принадлежность К.

Поэма состоит из 1059 (по др. де
лению — 1060) гекзаметров, сгруп
пированных по 2 стиха. По жанру это 
не столько апология, сколько крат
кое изложение христ. вероучения 
с ясно выраженной нравоучитель
ной направленностью. Поэма разде
ляется на 4 большие части. В 1-й ч. 
(1-88) дается представление об ав
торе, обращенном из язычников и 
страстно желающем, чтобы и др. 
язычники могли принять его веру в 
Бога, о Котором легко узнать через 
пророков и Иисуса Христа. Во 2-й ч. 
(89-578) излагается история спа
сения, начиная с сотворения мира 
и вплоть до смерти и воскресения 
Спасителя. В 3-й ч. (579-790) опро
вергаются аргументы язычников и 
иудеев против божественности Хри
ста и приводится увещание о вере, 
к-рая одна лишь может принести спа
сение. В 4-й ч. (791-1059) К. излага
ет свои эсхатологические взгляды, 
отличающиеся ярко выраженным
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хилиастическим характером. В по
эме заметно стремление заставить 
читателя задуматься о своей участи 
в буд. жизни. Сатира, нравственное 
назидание, эсхатологические карти
ны, простой и остроумный язык — 
все служит этой цели. Кроме того, 
одна из основных тем поэмы, равно 
как и предыдущей,—беспощадная 
критика богатых и угнетателей, ко
торые в буд. жизни сами станут ра
бами святых (Carmen apol. 994-998; 
Instruct. I 43). Христ. вероучение К. 
излагает довольно туманно, триадо- 
логия неразвита и близка к монар- 
хианской.

Как считается, К. был плохо зна
ком с классической лит-рой, но хо
рошо знал Свящ. Писание и произ
ведения нек-рых лат. христ. авторов 
(DiBerardino. 1986. Р. 261). Наблюда
ется зависимость поэм К. от писем 
и трактатов «О единстве Церкви», 
«О падших», «К Квирину» свт. Ки- 
приана Карфагенского (Salvatore. 
1977. Р. 15-24). В стихах К. исполь
зовал народный язык, писал в кра
сочной, но грубой манере. Хотя ему 
были известны сочинения Вергилия, 
Цицерона, Теренция, Лукреция Тита 
Кара и нек-рых др. лат. писателей 
(см., напр.: Commod. Carmen apol. 583- 
584), по сравнению с классической 
латынью язык К. изобилует много
численными отступлениями от норм 
грамматики в склонении и спряже
нии, нарушении правил синтаксиса, 
употреблением неологизмов и вар
варизмов и т. о. может быть отне
сен к «вульгарной латыни» (Durel. 
1912. Р. 115; Heck. 2000. Р. 699; Рот- 
sotte. 2009. P. XII). Стихотворные раз
меры поэм К. грубы и близки к про
зе (quasi versus — Gennad. MassiL De 
script, eccl. 15). В них он стремился 
имитировать дактилический гекза
метр, но не соблюдал сочетания дол
гих и кратких гласных, ударных и 
безударных слогов. За исключением 
неск. удачных случаев, у него отсут
ствуют к.-л. следы лит. мастерства. 
Некоторые исследователи склонны 
видеть в этом сознательный отказ 
от античного культурного наследия 
(Heck. 2000. Р. 701) или желание при
способиться к языку простого народа 
(Boissier G. La fin du paganisme: Etu
de sur les dernieres luttes religieuses 
en Occident au IVе siecle. P., 1891. T. 2. 
P. 43), создать новую христ. поэзию, 
понятную для всех, в противовес 
классической, понятной только для 
образованных (Amatucci A. G. Storia 
della letteratura latina cristiana. To

rino, 19552. P. 91-92). Несмотря на 
это поэмы К. не пользовались успе
хом. В 494 г. Римским Собором под 
председательством папы Геласия I 
они вместе с сочинениями Тертул- 
лиана, Лактанция и некоторых др. 
христ. писателей были отнесены к 
разряду апокрифических, т. е. тех, 
к-рые не приемлет Церковь (Decret. 
Gelas. / /  PL. 59. Col. 163В).

Учение. О Боге. Учение К. о Боге 
весьма архаично и представляет со
бой сочетание иудео-христ. элемен
тов. В нем практически нет ника
кого следа учения о Логосе Божием, 
Его роли в творении мира или Про
мысле о нем. Все ветхозаветные бо
гоявления К. относит к единому Богу, 
а не к Логосу. Сосредоточенная на 
Божием единстве, триадология К. 
представляет собой разновидность 
модалистического монархианства, 
или патрипассианства, смешиваю
щего различия между Лицами Трои
цы (см.: Durel. 1912. Р. 78-80; Da- 
nielou. 1978. P. 94, 101; Di Berardino. 
1986. P. 263; Heck. 2000. P. 701; ср.: 
Commod. Carmen apol. 277-278,363- 
366): «Есть Бог всемогущий, еди
ный, от Самого Себя рожденный, /  
Которого далее ты найдешь великим 
и уничиженным. /  Он был положен 
в Слове, Самому Себе лишь известен, 
/  Он называется Отцом, и Сыном, 
и Святым Духом» (Commod. Carmen 
apol. 91—94; ср.: Ibid. 803-804).

Бог безначален, бесконечен и ве
чен (Ibid. 125-126). «Нельзя искать 
начала Его и конца» (Ibid. 124). Бог 
окружен Своей славой и обитает в 
неприступном свете: «Он есть слава, 
сокрытая для нас и для ангелов, /  
Так что величие Божие, каково оно, 
известно только Ему Самому. /  Сия
ет оно, безграничное, превыше небес, 
без конца; /  Золотое все, что оно есть, 
словно пламенная сила. /  Эта слава 
Божия единственна, превыше всех 
ангелов, /  Это есть Бог вечного све
та, это — Дух вечности» (Ibid. 101— 
106). Бог непостижим и невидим ни 
для какой твари: «Ит&к, даже сами 
ангелы не могут познать, /  Каков и 
сколь велик Он» (Ibid. 99-100); «Ка
ков Он в Своей основе (in primitiva 
sua), никто не видит» (Ibid. 109); 
«Невозможно познать форму столь 
великого Бога; /  Все, что Он есть,— 
Единое, в беспредельном свете Еди
ный» (Ibid. 113-114).

Понятие «secreta Dei» (тайны Бо- 
жии), т. е., вероятно, сокрытые в Боге 
замыслы, часто встречается у К. (см., 
напр.: Ibid. 502; Instruct. 127.19; 129.

11). Бог пребывает над миром и про
мышляет о нем: «Все, что небо содер
жит, всюду с неба Он наблюдает, /  
И проницает все взором, и слышит 
слухом» (Carmen apol. 127-128). Он 
может являться везде, где пожела
ет, и в той форме, в какой пожелает: 
«Он преображается так, как пожела
ет Себя открыть. /  Он делает Себя ви
димым ангелам в их образе /  И для 
человека становится человеком, /  
Впрочем, что Бог,— подтверждается 
словом» (Ibid. 109-112). «И если 
Он желает, чтобы узнали о Нем, кто 
Он есть, /  С высоты Своего Божест
ва Он делает Себя способным быть 
видимым. /  Одним Он являлся в ог
не и говорил гласом. /  Обретал плоть 
Тот, Кого никакая страна не вме
щает. /  Он — Бог всемогущий, Гос
подь Своего создания, /  Хотя Он 
невидимый, делает Себя видимым 
некоторым» (Ibid. 117-122). Впро
чем, все это лишь временные фор
мы богоявления: «То Он принима
ет образ, то растворяется в воздухе» 
(Ibid. 123).

О творении. Согласно К., снача
ла Бог сотворил свет (ignis — огонь) 
и ангелов, к-рым усваиваются неко
торые управляющие функции: «Но 
когда Он повелел сложить мир по 
приказу, /  Огнь расположил, страш
ный для самих ангелов, /  Которых 
Он назначил, созданных с меньшим 
могуществом, /  Чтобы они управля
ли небом, землею и тем, что под ней» 
(Ibid. 95-98). Не исключено, что под 
«огнем» здесь имеется в виду божест
венная слава, о к-рой речь шла выше. 
Ангелам, как тварным существам, 
недоступно познание Бога по сущно
сти (Ibid. 99, 101). Происхождение 
демонов К., как и мн. др. раннехрист. 
писатели, связывает с эпизодом Быт
6. 1-4, где говорится о происхожде
нии исполинов: «Когда Бог всемогу
щий начал украшать природу мира, 
/  Он восхотел, чтобы ангелы землю 
сию посетили. /  Но посланные, зако
ны Его они презрели:/ Такова была 
красота женщин, которая их покори
ла. /  Так что оскверненные, они уже 
не могли вернуться на небо. /  Отсю
да мятежные, воздвигли они глаго
лы против Бога. /  С тех пор Всевыш
ний приговор произнес им, /  А от се
мени их произошли исполины... /  Но 
Всемогущий, поскольку произошли 
они от превратного семени, /  Не поз
волил принять их усопшими в смер
ти. /  Вот почему они все еще блуж
дают, терзая многие тела, /  Особенно 
те, кого ныне вы чтите и молитесь им,

550
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как богам» (Commod. Instruct. 13.15).
Творение человека и его грехопа

дение (см. ст. Грех первородный) К. 
характеризует следующим образом: 
«[Бог] сотворил первого человека, 
чтобы он стал вечным, /  Но тот под
пал смерти, презрев заповедь. /  Ради 
этого Бог приготовил таковые пове
ствования, /  Чтобы обнаружить все 
козни диавола. /  Правителем на зем
ле Бог поставил этого ангела, /  Кото
рый, позавидовав человеку, сам по
гиб еще прежде» (Carmen apol. 149— 
154). «Чтобы Адам первозданный 
уклонился от заповеди Божией, /  Ве
лиар подстерегал его по зависти к со
зданию. /  И на нас перенес то благо 
или зло, которое совершил, /  Началь
ник рода, из-за него мы равно умира
ем. /  Он сам, удалившись от божест
венного слова, стал изгнанником» 
(Instruct. I 35. 1-5).

В результате грехопадения Адама 
в мир вошли смерть и грех (Ibid. I 
35. 7), связанные с забвением Бога: 
«В пороках начал жить весь род че
ловеческий, /  Не вспоминая, Кто есть 
его Творец» (Carmen apol. 157-158). 
«Адам, вкусив от плода, получил при
казание идти умирать; /  От его греха 
как все мы умираем, так равно и каж
дый» (323-324). К. полагает, что по
сле грехопадения у человека сохра
нилась свобода избирать добро или 
зло, как это утверждалось в древне- 
христ. лит-ре «двух путей», с к-рой 
К. был знаком (см.: DombartB. Ргае- 
fatio / /  CSEL. 1887. Vol. 15. P. IV): 
«Вот, пред тобой лежат два пути: из
бери тот, какой хочешь, /  Ведь ты не 
можешь разделиться, чтобы идти 
по обоим; /  Но ты должен найти из 
них подходящий» (Commod. Carmen 
apol. 699-701).

Об искуплении. Согласно К., ис
купление людей совершилось в ре
зультате пришествия на землю Са
мого Бога для дарования нового за
кона и победы над смертью. Однако 
у К. остается неясным, кто же при
шел на землю — Сын или Отец: «Это 
Отец в Сыне пришел, Бог, единый 
повсюду, /  И Он не был бы назван 
Отцом, если бы не стал Сыном. /  
Ведь Он не покинул небо, чтобы 
явиться на земле, /  Но, как Он оп
ределил, явилось на земле Величие; 
/  Силой Своею Он родился по пло
ти ... /  [Бог] стал плотью, в которой 
действовала Сила Божия. /  Вот что 
пророки воспевают: Невидимый 
должен стать видимым, /  Чтобы та
кая Слава [claritas] ради нас стала 
человеком» (Ibid. 277-286). «Поэто

му Он не захотел являться таким, 
каков Он есть, /  Но сказал, что Он 
есть Сын, посланный Отцом. /  Так 
Он Сам предал Себя, по слову про
роков, /  Чтобы Бог на земле был Сы
ном Всевышнего» (Ibid. 363-366). 
При этом К., по всей видимости, 
отрицает полноту человечества во 
Христе: «Он не был уже человеком, 
но Бог был плотью ради нас» (Ibid. 
342).

К. проводит параллель между гре
хопадением человека и его искупле
нием. Так, если в первом случае диа- 
вол обманул человека, пообещав ему 
бессмертие, но в результате подверг
нув смерти, то во втором случае Гос
подь обманул диавола, Сам став че
ловеком и захотев умереть, чтобы 
человека освободить от смерти: «Так 
возглашает Божий закон: когда Все
вышний стал уничиженным, /  Ад от
ступил, чтобы Адам был избавлен 
от смерти; /  Снисшел в могилу Гос
подь, сжалившись над Своим со
зданием, /  И так таинственно Он 
опустошил крепость смерти. /  Пере
хитрил Господь древнего разбойни
ка, скрывшись, /  И захотел постра
дать, а скорее его ниспровергнуть. /  
А тот, дерзкий и всегда свирепый, 
как враг, /  Пока надеялся свиреп
ствовать над человеком, был побеж
ден Всевышним» (Ibid. 313-320).

Как в грехопадении древо позна
ния добра и зла было причиной смер
ти человека, так в искуплении дре
во Креста стало причиной его жиз
ни: «Смерть в древе была, и жизнь 
скрывалась в древе, /  На котором 
висел Бог и Господь, Творец нашей 
жизни. /  Это древо жизни предска
зал Господь, /  Чтобы тот, кто поверит 
Ему, так стал бы вкушать от него. /  
Берет и вкушает сладостно заповеди 
Вышнего Бога /  И уходит, посколь
ку силен воскреснуть, от смерти» 
(Ibid. 327-332). Как древо познания 
означало древний закон, так и дре
во Креста, к-рое было древом жизни, 
означало новый закон. И так же как 
непослушание древнему закону ста
ло для человека источником смерти, 
так и исполнение нового закона есть 
источник жизни (Instruct. I 35. 11- 
14; 136. И).

О Церкви и таинствах. В поле
мике против иудеев К. развивает ха
рактерную для раннего христианст
ва экклезиологическую тему соотно
шения ветхозаветной и новозавет
ной Церквей: иудейская церковь 
(«синагога»), не познав Христа, ус
тупила место «Церкви из язычни

ков». Прообразы этого он находит 
в ВЗ и у ап. Павла: «Два народа раз
личила в себе Ревекка: /  Этот первый 
возник, другой — чтоб ему наследо
вать» (Carmen apol. 189-190). «Ка
кая слава вдруг осияла язычников, 
/  Чтобы они стали народом, которо
го ранее не было! /  Не был ли удив
лен Исав, возлюбленный отцом, /  
Что младший брат взял его перво
родство?/ И синагога не могла уз
нать время, /  Когда она отпадет и ка
кого лишится Вождя; /  Как было на
писано: Птицы знают свои времена, 
/  А народ сей не узнал время Мое
го пришествия» (Ibid. 249-256). То 
же было прообразовано Ефремом и 
Манассией, Каином и Авелем, Лией 
и Ревеккой: «Посмотри: Лия была 
прообразом синагоги, /  Столь сла
бая глазами, что для Иакова было 
знаком; /  Но служил он опять за лю
бимую младшую — /  Истинное та
инство и прообраз нашей Церкви» 
(Instruct. 139.1-4; см.: Ibid. 39.1-11; 
ср.: Tertull Adv. Iud. 1; Idem. Adv. Mar- 
cion. Ill 24.8-9; lust. Martyr. Dial. 134. 
3-5; Iren. Adv. haer. IV 35.1-3).

В «Наставлениях» К. кратко упо
минает основные церковные слу
жения, делая акцент на тех религи
ознонравственных качествах, кото
рыми должны обладать эти люди. 
Так, он говорит о «клириках» (cleri- 
ci): «пастырях Церкви» (pastores), 
т. е. епископах, и «старших по воз
расту» (majores nati), т. е. пресвите
рах (см.: Commod. Instruct. II 24; 25; 
30; 33). Если они будут править пре
данно и верно, не допуская отступле
ния от веры и расколов, если будут 
помогать бедным и немощным, то 
исполнят свой долг и сохранят свою 
паству: «В таких заключается надеж
да и живет вся Церковь» (II 24. 13). 
О диаконах (ministri, zacones = dia- 
coni) К. говорит несколько подроб
нее: «Служение Христа, диаконы, ис
полняйте в чистоте; /  О, служители, 
исполняйте указания Учителя. /  Не 
убегайте от лица справедливого Су
дии, /  Усиливайте свое служение во 
всем как опытные. /  В горняя взи
рая, всегда будьте преданы вышне
му Богу. /  Служители, воздавайте 
Богу все непорочные таинства [in- 
laesa sacra], /  Будьте готовы подать 
пример во всем. /  Преклоняйте ва
ши главы перед пастырями, /  Пусть 
будет так, чтобы вы могли быть угод
ны Христу» ( I I23.1-9). Чтецов [1ес- 
tores] К. называет «цветами наро
да», «светильниками Христовыми» 
(И 22. 9-10).
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Совсем немного К. говорит о цер
ковных таинствах. В Крещении че
ловеку «даруется основа рождения» 
(genitali sola donantur — II 1. 7-8). 
Совершается оно однократно: «Еди
ножды ты был омыт, неужели ты мо
жешь креститься заново?» (II 2. 9). 
О Покаянии К. говорит более под
робно: «Ты стал кающимся (paeni- 
tens), молись день и ночь: /  Но не 
удаляйся далеко от Матери [Церк
ви], /  И Всевышний может стать 
милосердным к тебе. /  Исповедание 
твоего греха не будет тщетным, /  
О вине своей ты должен открыто 
скорбеть. /  Если ты получил глубо
кую рану, взыщи врача, / И в  нака
заниях ты сможешь облегчить свои 
страдания... /  Поэтому я увещеваю 
уязвленных [грехом] идти с осто
рожностью, /  Браду и власы изва
лять в земном прахе, /  Облечься во 
вретище и молить Вышнего Царя /  
Оказать тебе помощь, да не погиб
нешь в народе» (II 4. 1-13). Подоб
но Тертуллиану, К. различает грехи 
легкие и тяжкие ( I I 1. 7-11).

К. практически ничего не говорит
о таинстве Евхаристии. Упоминают
ся «непорочные таинства» (inlaesa 
sacra), в приготовлении к-рых участ
вуют диаконы. Кроме того, касаясь 
праздника Пасхи, К. увещает: «По
добает, чтобы на Пасху, в наш счаст
ливейший день, /  Радовались и те, кто 
просят ежедневных раздач: /  Пусть им 
дадут то, что достаточно: вино и пи
щу (vinum et esca)» (И 30.1-3). Од
нако неясно, идет ли здесь речь о ев
харистических Хлебе и Вине.

О кончине мира. Значительное 
место в поэмах К. отводится вопро
сам эсхатологии, к-рая представля
ет собой разновидность хилиазма 
(см.: Instruct. I 41-43; Carmen apol. 
807-1060). Как отмечают исследова
тели, она сформировалась под влия
нием неск. факторов: библейской эс
хатологии, иудейской и иудео-христ. 
апокрифической лит-ры (включая 
«Сивиллины оракулы»), наконец, по
литических событий сер. III в., отра
зившихся на христ. учении о конце 
мира (см.: Durel 1912. Р. 56-60; Da- 
nielou. 1978. P. 104-106; Salvatore.
1977. P. 25-31; Poinsotte. 1996. P. 273; 
Heck. 2000. P. 697-698). Подобно Тер
туллиану и свт. Киприану Карфа
генскому, К. придерживается крайне 
пессимистического взгляда на мир, 
искаженный грехопадением Адама, 
а потому полагает всю надежду на 
воскресение мертвых и жизнь буду
щего века: «Страданье есть все, чем

живем мы в сем веке; /  А потому в бу
дущем следует искать нам надежду: 
/  В этом и Бог убеждает, и закон, 
и страданье Христово, /  Чтобы мы 
верили в то, что воскреснем в веке 
грядущем» ( Commod. Carmen apol. 
309-312). В этом, по мнению К, нас 
убеждает и сказание о птице Феникс, 
которая «дает нам пример того, что 
можно восстать после погребения» 
(Ibid. 140). По воскресении, когда 
«восстановится человек, какой был 
и некогда умер» (Ibid. 144), не будет 
страдания; «так Бог устроит, что 
у [человека] будет еще большая сла
ва» (Ibid. 148; ср.: Clem. Rom. Ер. I ad 
Cor. 25; Tertull. De resurr. 13.2-4). Од
нако К. рассматривает надежду на 
воскресение и буд. жизнь в хилиа- 
стической перспективе: ожидаемое 
воскресение произойдет в «седьмом 
тысячелетии» («После того как окон
чатся шесть тысяч лет, мы будем бес
смертны» — Commod. Instruct. 135. 6) 
и будет восстановлением человека в 
райском состоянии, утраченном в ре
зультате грехопадения.

Подобно Юлию Африкану, К. пола
гает, что первые 3 тыс. лет прошли 
от творения мира до Авраама, а вто
рые — от Авраама до совр. ему эпо
хи (Carmen apol. 45-48). Прежде чем 
рассматривать само тысячелетнее 
царство праведных на земле, К. упо
минает те события, к-рые будут ему 
непосредственно предшествовать: 
«Много будет знамений того поги
бельного конца, /  Но началом его бу
дет седьмое гоненье на нас» (Ibid. 
807-808) — гонение имп. Деция, 
к-рое совпадет с нашествием готов 
и др. варварских народов на импе
рию. Под предводительством царя 
Аполлиона (ср.: Откр 9. И ) — веро
ятно, имеется в виду король готов 
Книва (ок. 250-271), разбирший ар
мию имп. Деция в 251 г. (см.: Salva
tore. 1977. Р. 27. Not. 58; Poinsotte. 1996. 
P. 273),— они захватят Рим, порабо
тят сенаторов и язычников, прекра
тят гонения и будут хорошо обра
щаться с христианами (Commod. 
Carmen apol. 810-818). Затем придет 
некий царь по имени Кир (Cyrus). 
Вероятно, это имя взя^о К. из Биб
лии в качестве нарицательного для ца- 
ря-освободителя (см.: Ис 44.28; 45.1; 
Labriolle. 1920. Р. 240. Not. 4). Др. чте
ние — Syrus (сириец), предложенное 
Й. Мартином (Martin. 1913. S. 132— 
133), вызывает трудности для по
нимания. Исторически этот правив
ший 7 лет царь отождествляется ис
следователями с имп. Валерианом

(Salvatore. 1977. Р. 28; Poinsotte. 1996. 
Р. 273). По мнению К, это будет не 
кто иной, как воскресший имп. Не
рон, к-рый освободит рим. сенат и 
начнет новые гонения на христиан 
( Commod. Carmen apol. 823-831; ср.: 
Instruct. 141.7).

Его воцарению будет непосред
ственно предшествовать приход в 
Иудею прор. Илии, к-рый «поставит 
печать на верных» (signare dilectos) 
и будет проповедовать иудеям Хрис
та, а пред теми, кто не поверит ему, 
сотворит великие знамения и чуде
са (Carmen apol. 833-846; Instruct.
I 41. 8). Однако неверующие иудеи 
донесут рим. сенату, что Илия — враг 
римлян, и сенаторы потребуют от 
Нерона расправы над ним (Carmen 
apol. 847-854). По приказу импера
тора Илию доставят в Рим, где он 
будет умерщвлен, равно как и мно
жество (7 тыс.) христиан. Но все они 
на 4-й день воскреснут и будут воз
несены Господом на небо (Ibid. 855- 
864). Затем гонение продолжится, 
христиане будут изгнаны из Рима и 
жестоко преследуемы по всему миру 
в течение 3 с половиной лет. Нерон 
поставит в помощники себе 2 кеса
рей, к-рые издадут указы всем жите
лям империи принести жертвы бо
гам (Ibid. 865-890). Тогда на востоке 
восстанет некий царь (rex ad orien- 
tem), к-рый соберет народы — пер
сов, мидян, халдеев и вавилонян — 
на войну против Рима. Его пришест
вие будет сопровождаться великими 
знамениями: эпидемиями, войнами, 
голодом, засухой, трубным гласом 
с неба, огненной колесницей, несу
щейся среди звезд и факелов; все 
это — знамения конца света. В ре
зультате Нерон будет убит, а Рим — 
разрушен (Ibid. 891-918). Затем 
этот царь-победитель, к-рого иссле
дователи отождествляют с персид. 
шахом Шапуром I (239 или 241-272), 
в 260 г. разбившим армию имп. Ва
лериана и умертвившим его (см.: 
Poinsotte. 1996. Р. 273), направится в 
Иудею, где сотворит много знаме
ний и чудес, чтобы соблазнить иуде
ев уверовать в него (Commod. Car
men apol. 927-932). Он объявит себя 
бессмертным и будет антихристом 
иудеев, так же как Нерон был ан
тихристом язычников: «Для нас Не
рон стал антихристом, а тот — для 
иудеев; /  Оба они суть два лжепро
рока последних времен. /  Нерон — 
это гибель для Города, а тот — для 
земли всей» (Ibid. 933-935). Поми
мо К. представление о 2 антихристах
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можно встретить и у некоторых др. 
раннехрист. авторов (см., напр.: Viet. 
Petav. Comm, in Apoc. 13.16 / /  PL. 5. 
Col. 338C; Lact. De mort. persecut. 
2; ср. также: Sulp. Sen. Dial. II 14; 
Idem. Chron. II 29.5; Hieron. In Dan. 
IX29//PL . 25. Col. 568).

К. приводит также мнение об од
ном антихристе — воскресшем Не
роне (Commod. Instruct. I 41. 12-18; 
ср.: Aug. De civ. Dei. XX 19), к-рому 
будут покланяться в Иерусалиме и 
лжепророк к-рого сотворит знаме
ния и чудеса. Так или иначе, вскоре 
антихрист станет неугоден иудеям; 
они воспротивятся ему и обратятся 
за помощью к Богу (Commod. Car
men apol. 937-940). Тогда «Бог Все
держитель... /  Произведет на свет 
долгое время скрывавшийся народ. 
/  Они суть иудеи, запертые за Пер
сидской рекой, /  О которых Бог хо
тел, чтобы они оставались там до 
конца. /  Плен привел их туда, чтобы 
там оставались; /  Из двенадцати ко
лен девять с половиной там пребы
вали» (Ibid. 941-946; ср.: Instruct. I 
42. 1-21). Эти оставшиеся в Вави
лонском плену иудеи из 9 с полови
ной колен израильских (по др. тол
кованию — 2 с половиной колена; 
см.: Danielou. 1978. Р. 105-106; ср.: 
Commod. Instruct. 142.1-9) проводи
ли там строгую жизнь, воздержи
вались от мясной пищи, не печали
лись о смерти близких, но ожидали 
будущего воскресения (Carmen apol. 
946-958; Instruct. I 42. 1-35; пред
ставление о затерянных коленах из
раильских, к-рые сыграют решаю
щую роль в победе над антихрис
том, заимствовано К. из иудейской 
и иудео-христ. апокалиптики — см.:
3 Езд 13. 39-50; 2 Вар 73. 2-5; 74. 1; 
77.19-22; 78.1; см. также: Durel. 1912. 
Р. 58-59; Danielou. 1978. Р. 106). Их 
возвращение в Иудею будет сопро
вождаться чудесами. Народ встре
тит их с радостью, перед ними бу
дет шествовать ангел Всевышнего, 
и Сам Бог будет с ними (Commod. 
Carmen apol. 960-978). По другой 
версии, «Сам Вседержитель Христос 
сойдет к Своим избранным» (Inst
ruct. 142. 22).

Однако антихрист и его сообщни
ки воспротивятся им, соберут вой
ско на севере и вступят с ними в 
сражение, но будут сокрушены ан
гелами и «небесным страхом». Об
манщик антихрист и его лжепророк 
(adulter ipsius et pseudopropheta) бу
дут схвачены и брошены живыми в 
огненное озеро для мучения (Car

men apol. 983-986; Instruct. 142.36- 
42). Одна часть нечестивых будет 
наказана огнем (Instruct. I 43. 9-10; 
ср.: Carmen apol. 995-996); др. часть 
будет сохранена для служения пра
ведникам: «Огнь же разделит се
редину народа и сохранит, /  Чтобы 
в течение тысячи лет они подавали 
пищу святым» (Instruct. 143.16-17; 
ср.: Ibid. I 44. 19-20; Iren. Adv. haer.
V 33. 3; Lact. Div. inst. VII 24). Пра
ведники наследуют тысячелетнее 
царство, начало к-рого будет озна
меновано 1-м воскресением (Откр 
20.5): «Святые войдут в святое цар
ство /  И получат обетованное им 
Богом [блаженство], бесконечно ли
куя. /  Возопиют они к Богу о мерт
вых, чтобы воскресли, /  Что Сам Он 
некогда обещал о первом воскресе
нии» (Commod. Carmen apol. 989- 
992).

Воскресшие праведники будут 
жить в св. граде Иерусалиме, ко
торый сойдет с неба (Откр 21. 10- 
26). «И люди тогда будут нетленны 
уже, живя без смерти, /  Ни скорби, 
ни воздыхания не будет в сем граде» 
(Commod. Instruct. 144.4-5; ср.: Iren. 
Adv. haer. V 35. 2; Tertull. Adv. Mar- 
cion. Ill 24; Lact. Div. inst. VII 22; 
VII 24). Описание нового Иеруса
лима у К. (Commod. Instruct. 144.14- 
18) в основном совпадает с описа
нием в Откр 21. 11-27. Жизнь пра
ведников в нем будет преисполнена 
различными чувственно-телесными 
наслаждениями: «Они получат бла
га, поскольку претерпели страдания 
/  И, вступив в брак, произведут по
томство в течение тысячи лет. /  Там 
будет приготовлена вся дань земли, 
/  Ибо земля, без конца обновляясь, 
будет давать урожай в изобилии. /  
Ни дождь, ни холод не проникнут 
в золотую крепость, /  Не будет ни 
осад, ни грабежа, как ныне; /  Ни в 
свете светильника не будет нуж
даться тот Град:/ От Творца своего 
будет сиять, и не будет там ночи» 
(Commod. Instruct. I 44. 8-15; ср.: 1 
Енох. 10. 17; Iren. Adv. haer. V 33. 3; 
Euseb. Hist. eccl. Ill 28).

После 7-го тысячелетия наступит 
конец мира (saeculi ruina — Commod. 
Carmen apol. 1001-1002,1012) и суд
ный день (dies judicii — Instruct. 145; 
Carmen apol. 993-1041). Мировой 
пожар разрушит весь прежний мир: 
«Посланный Богом огонь будет гос
подствовать, /  Тогда издаст стон зем
ля в последнем конце [всех] вещей, 
/  А на земле — все народы и все неве
рующие. /  Но [Божий огонь] обой

дет стороной крепости своих святых. 
/  В одно пламя обратится вся при
рода, /  Сгорит земля до основания, 
и горы растают. /  От моря ничего 
не останется, будет оно побеждено 
мощным огнем; /  Погибнет это небо, 
и эта земля изменится. /  Образуется 
иная новизна неба и вечной земли» 
(Instruct. I 45. 1-10). Затем явится 
на землю Сын Человеческий с анге
лами Своими и произойдет 2-е вос
кресение: «Могилы разверзнутся, 
восстанут праведные тела, /  Кото
рые будут восхищены на облака в 
сретенье Христу /  На воздухе. Гос
пода встретят живые святые. /  Он 
воскресит и тех [богоубийц], чтобы 
они увидели славу Того, /  Кого они 
пригвоздили ко Кресту; после чего 
Он возвратит их обратно в преис
поднюю» (Carmen apol. 1044-1048). 
Тогда участь нечестивых и правед
ных будет окончательно решена: 
«После тысячи лет [нечестивые] бу
дут преданы геенне /  И будут гореть 
вместе с тем, чьими делами они бы
ли» (Instruct. 143.18-19); «Те, кто за
служивают, будут посланы в смерть 
вторую, /  А праведники будут поме
щены во внутренние обители (in- 
terius autem habitaculis)» (Instruct.
I 45. 11-12; ср.: Carmen apol. 1053).

В целом хилиастическая эсхатоло
гия К., пронизанная иудео-христ. 
мотивами, близка к эсхатологии свт. 
Иринея Лионского и характерна для 
зап. богословия II-III вв. (Danielou.
1978. Р. 104-106, 109).
Соч.: Instructiones: Commodiani Instructiones 
adversus gentium deos pro Christiana disciplina: 
Per litteras versuum primas /  Ed. N. Rigaltius. 
Tulli Leucorum, 1649; PL. 5. Col. 201-262; 
Commodiani episcopi africani Instructiones / /  
Commodiani Carmina /  Ed. E. Ludwig. Lipsiae, 
1878. Part. 1; CSEL. 1887. Vol. 15. P. 3-114; 
CCSL. 1960. Vol. 128. P. 3-70; Commodianus. 
Instructiones /  Testo crit., trad. ital. a cura di 
A. Salvatore. Napoli, 1965. T. 1/1; 1966. T. 1/2; 
1968. T. 2; Commodien. Instructions /  Texte 
etabli et trad, par J.-M. Poinsotte. P., 2009. 
Carmen apologeticum: PitraJ. B., ed. Spicilegium 
Solesmense. P., 1852. Vol. 1. P. 21-49; Commo
diani Carmen Apologeticum adversus Judaeos 
et paganos /  Hrsg. H. Ronsch / /  ZHTh. 1872. 
Bd. 42. S. 163-302; Commodiani episcopi afri
cani Carmen apologeticum adversus judaeos 
et gentes / /  Commodiani Carmina /  Ed. E. Lud
wig. Lipsiae, 1877. Part. 2; PLS. 1. Col. 75-101; 
CSEL. Vol. 15. P. 115-188; CCSL. Vol. 128. 
P. 73-113 ; Commodianus. Carme apologetico /  
Introd., testo crit., trad, ital., comment, a cura 
di A. Salvatore. Torino, 1977; Commodiano. Car
men de duobus populis /  Introd., nota crit. 
e comment. I. Salvadore. Bologna, 2011; pyc . 
пер.: Наставления (фрагм.); Апологетичес
кая поэма (фрагм.) /  Пер.: А. Р. Фокин / /  Фо
кин А. Р. Латинская патрология. М., 2005. 
Т. 1. С. 242-259; Наставления, написанные ак
ростихами /  Вступ. ст., пер., коммент.: прот. 
А. Пенькевич / /  Саранские ЕВ. 2007. № 2.
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С. 38-48; № 3. С. 46-60; № 4. С. 58-71; № 5. 
С. 28-39; № 6. С. 62-74; № 7. С. 44-55; 
№ 8. С. 17-30; № 9. С. 39-55; № 10. С. 52-69; 
Апологетическая песнь. 1-88 /  Пер.: прот.
А. Пенькевич / /  Есть время удивительных 
минут...: Альм. Саранск, 2008. С. 25-29. 
Библиогр.: Monti U. Bibliografia di Commodia- 
no / /  Athenaeum. Pavia, 1915. Vol. 3. P. 200-208. 
Лит.: Durel J. Commodien: Recherches sur la 
doctrine, la langue et le vocabulaire du poete. 
P., 1912; Ciceri P. L. Di alcune fonti dell’opera 
poetica di Commodiano e di Commodiano come 
scrittore / /  Didaskaleion. Torino, 1913. Vol. 2. 
P. 363-422; Cucco S. La grammatica di Commo
diano / /  Ibid. P. 307-362; 1914. Vol. 3. P. 183- 
219; 1915. Vol. 4. P. 7-64; Martin J. Studien und 
Beitrage zur Erklarung und Zeitbestimmung 
Commodians. Lpz., 1913. (TU; Bd. 9. H. 4); 
idem. Commodianea: Textkritische Beitrage zur 
Uberlieferung, Verstechnik und Sprache der Ge- 
dichte Commodians. W., 1917; idem. Commo- 
dianus / /  Traditio. N. Y., 1957. Vol. 13. P. 1-71; 
Vroom H. B. De Commodiani metro et syntaxi 
annotationes. Utrecht, 1917; Labriolle P., de. 
Histoire de la litterature latine chretienne. P., 
1920. P. 234-251; Groot A. W., de. Le rhythme 
de Commodien / /  Neophilologus. Dordrecht, 
1923. Vol. 8. P. 304-313; Rein E. De fontibus 
Commodiani mythologicis. Turku, 1923; Gaspe- 
retti L. Quaestiones commodianae / /  Didaska
leion. N. S. 1926. Vol. 4. P. 1-48; Brakman C.J. 
Commodianea / /  Mnemosyne. N. S. Lugd. 
Batav., 1927. T. 55. P. 121-140, 269-272; Kat- 
wijk A. F., van. Lexicon Commodianeum: Cum 
introd. de Commodiani vita, temporibus, ser- 
mone: Diss. Amst., 1934; Begue C. Le polemique 
anti-juive de Commodien / /  Melanges de lit
terature, d’histoire et de philologie offerts a P. 
Laumonier. P., 1935. P. 19-39; CourcelleP. Com
modien et les invasions du Vе siecle / /  REL. 
1946. T. 24. P. 227-246; Castorina E. Appunti 
di metrica classica. Catania, 1950. [Vol.] 1: La 
prosodia di Commodiano nella storia della met
rica latina; Ferrari С. II problema cronologico 
di Commodiano / /  Giornale italiano di filolo- 
gia. R., 1951. Vol. 4. P. 59-73; Simonetti M. Sul
la cronologia di Commodiano / /  Aevum. Mil., 
1953. Vol. 27. N 3. P. 227-239; Callebat L. La 
poesie de Commodien: Diss. Toulouse, 1955; 
Варцл Jl. К вопросу о характеристике Ком- 
модиана / /  ВДИ. 1959. № 2(68). С. 165-167; 
Thraede К. Beitrage zur Datierung Commodians 
/ / JAC. 1959. Bd. 2. S. 90-114; idem. Unter- 
suchungen zum Ursprung und Geschichte der 
christlichen Poesie / /  Ibid. 1961. Bd. 4. S. 108— 
127; Salvatore A. Appunti sulla cronologia di 
Commodiano / /  Orpheus. Catania, 1960. Vol. 7. 
P. 161-187; idem. Commodianea. Napoli, 1970; 
idem. Interpretazioni commodianee: Nuove ri
cerche sul «Carme apologetico». Napoli, 1974; 
idem. Lenigma di Commodiano: Considerazioni 
sullo scrittore, il suo ambiente e la sua epoca / /  
Vichiana. N. S. Napoli, 1974. Vol. 3. P. 50-81; 
idem. Introduzione / /  Commodianus. Carme apo
logetico. Torino, 1977. P. 5-39; GageJ. Commo
dien et le movement millenariste du IIIе siecle 
(256-262 ap. J.-C.) / /  RHPhR. 1961. T. 41. 
P. 355-378; Hoppenbrouwers H. Commodien, 
poete chretien. Nijmegen, 1964; DanielouJ. Les 
Origines du christianisme latin,. P., 1978. P. 93- 
111, 224-234; Groppo G. Catechesi ufficiale e 
letteratura apocrifa nella cristologia di Commo
diano / /  Cristologia e catechesi patristica: Con- 
vegno di studio e aggiornamento /  Ed. S. Felici. 
R., 1981. Vol. 2. P. 93-110; idem. Commodiano 
e la communita cristiana: Spunti di catechesi 
ecclesiologica / /  Ecclesiologia e catechesi pat
ristica: «Sentirsi chiesa»: Convegno di studio 
e aggiornamento /  Ed. S. Felici. R., 1982. P. 187-

212; Loi V. Commodiano nella crisi teologica ed 
ecclesiologica del III secolo / /  La poesia tardo- 
antica: Tra retorica, teologia e politica: Atti del 
V Corso della Scuola superiore di archeologia 
e civilta medievali. Messina, 1984. P. 187-208; 
Di Berardino A. Commodian / /  Quasten. Patro- 
logy. 1986. Vol. 4. P. 259-265; Castrillo Benito N. 
Commodiano, primer poeta de la Cristiandad: 
Estudio del vocalismo, con un apendice biblio- 
grafico sobre el autor у sus obras / /  Revista 
Augustiniana. Madrid, 1989. Vol. 30. N 91/92. 
P. 3-61; Poinsotte J.-M. Commodien dit de 
Gaza / /  REL. 1996. T. 74, P. 270-281; idem. Un 
«Nero redivivus» chez un poete apocalyptique 
de IIIе siecle (Commodien) / /  Neron: Histoire 
et legende: Actes du Vе Colloque intern, de la 
SIEN /  Ed. J. M. Croisille e. a. Brux., 1999. 
P. 201-213. (Neronia; 5); idem. Introduction 
/ /  Commodien. Instructions. P., 2009. P. IX - 
XLVI; Heck E. Commodien / /  Nouvelle histoire 
de la litterature latine. Turnhout, 2000. Vol. 4: 
L’age de transition: De la litterature romaine 
a la litterature chretienne de 117 a 284 apres 
J.-C. P. 693-703; Фокин A. P. Коммодиан / /  
Он же. Латинская патрология. М., 2005. Т. 1. 
С. 238-259; Badilita С. L’Apocalypse selon 
Commodien / /  Idem. Metamorphoses de l’An- 
tichrist chez les Peres de PEglise. P., 2005. 
P. 302-324; Nazzaro A. V. Commodiano / /  Nuo
vo dizionario patristico e di antichita cristiane. 
Genova; Mil., 20062. Vol. 1. P. 1132-1134; Хан- 
дога H. А. К вопросу об эсхатологических 
представлениях Коммодиана и свт. Викто
рина Петавийского / /  Тр. Перервинской пра
восл. ДС. 2012. № 6(3). С. 29-45.

А. Р. Фокин

COMMUNIO, песнопение, испол
няемое во время Причащения в зап. 
литургической традиции — см. в ст. 
Месса.

КОМОГОВИНА, муж. мон-рь 
в честь Преображения Господня 
Горно-Карловацкой епархии Серб
ской Православной Церкви. Нахо
дится между городами Хрватска-Ко- 
стайница (ранее Костайница) и Пет- 
риня (Хорватия). В 2014 г. братии 
не было.

К. основали в 1693 г. монахи Иоанн 
(Свилокос) и Сильвестр (Продано- 
вич) из сожженного турками мон-ря 
Моштаница. Иногда основателем 
мон-ря называют митр. Дабро-Бо- 
санского Афанасия (Любоевича или 
Любовича), к-рый часто жил в К. 
В 1693 г. мон-рь получил земли от 
коменданта Костайницы Франье 
Эрдеди. В 1715 г. игум. К. Феодор и 
иером. Рафаил посетили Россию, где 
встретили митр. Черногорского Да
ниила I (Петровича-Негоша). На 
собранные в России пожертвования 
была куплена церковная утварь и 
украшен храм мон-ря. В 1-й пол. 
XVIII в. в К. находилась кафедра 
Костайницко-Зринопольских епи
скопов, затем ее перенесли в Костай- 
ницу. В 1723 г. иером. Арсений осно
вал в К. иконописную школу: со

зданные ее учениками иконы и цер
ковная утварь хранятся во мн. мест
ных храмах. Позже школа работала 
в Костайнице.

В 1751 г. К. была центром серб, 
восстания против австр. властей. 
Описи 1771 и 1772 гг. сообщают, что 
в мон-ре подвизались 7 иеромона
хов, иеродиакон и 4 монаха. В 1773 г. 
рядом с мон-рем поселились 7 мо
нахинь, но из-за клеветы еп. Бач- 
ский Моисей (Путник) расселил их 
по приходам.

Первый деревянный храм в К. был 
освящен во имя арх. Михаила, как 
и собор в Моштанице. К 1728 г. воз
вели каменную ц. в честь Вознесе
ния Господня (изображена на мона
стырской печати 1748 г.), но обитель 
продолжали называть Свято-Архан
гельской. Сохранившийся на терри
тории мон-ря храм в честь Преобра
жения Господня был возведен в сер. 
XVIII в.

В 1777 г. власти потребовали за
крыть К., т. к., согласно реформе, 
действующий мон-рь должен был 
иметь по 40 га пашни на каждого из 
не менее 8 насельников. Из-за про
тестов сербов монастырь закрыли 
в 1781 г. Земли были переданы мо
настырю Гомирье, а вырученные от 
продажи имущества средства разде
лили между обителями, приютив
шими ее насельников. Храм стал 
приходским. С нач. 2000-х гг. при 
нем началось возрождение мон-ря.

С кон. XVIII в. К. является цент
ром почитания мч. Феодора (Слади- 
ча) Комоговинского, частица мощей 
к-рого хранилась здесь до начала 
второй мировой войны.
Лит.: Манастир Комоговина / /  Архив за ис- 
Topnjy Српске православие Карловачке мит- 
ропол^е. Сремски Карловци, 1912. Год. 2. Бр. 
17/18. С. 282-288;ДрагиНП. Манастир Комо
говина / /  Свети Сава: Српски народни кален- 
дар. Загреб, 1932. С. 79-88; ШеровиН П. Д. 
О руци св. Теодора у бившем ман-ру Комого
вина / /  ГлИДНС. 1940. Кн>. 13. Св. 3/4. С. 36- 
37; www.eparhija-gornjokarlovacka.hr/index. 
php?option=com_content&view=article&id= 
200&Itemid=69&lang=sr [Электр, ресурс].

Иером. Игнатий (Шестаков)

КОМОД [греч. Коцо8о<;] (III в.), 
мч. (пам. 30 янв.), пострадал, вероят
но, при имп. Клавдии II (268-270)) 
в г. Римский Порт (ныне Порто, близ 
г. Фьюмичино, Италия) вместе со 
сщмч. Ипполитом (пам. 30 янв.; пам. 
зап. 22 авг.) и др. мучениками; упо
мянут в дружине сщмч. Ипполита 
в греч. агиографических источниках 
(Zcacppovioq (E varpandSrig). 'Ayiokoyi- 
ov. Z. 223-224).
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КОМОРЫ [Коморские Острова, 
Союз Коморских Островов (СКО); ко
морское Udzima wa Komori; франц. 
Union des Comores], гос-во близ вост. 
побережья Африки, расположенное

в Индийском океане, в сев. части 
Мозамбикского прол., между Мада
гаскаром и Мозамбиком. Включа
ет в себя 3 крупных вулканических 
острова: Нгазиджа (Гранд-Комор), 
Ндзуани (Анжуан) и Мвали (Мохе- 
ли). В состав Коморского архипе
лага входят также острова Майот
та (Маоре), Памандзи, Мзамбуру и 
неск. других, более мелких. С 1976 г. 
они находятся под властью Фран
ции и имеют статус заморского де
партамента (с 2011). Название Ко
моры происходит от араб, слова 
«камар» — луна, на флаге изобра
жен белый полумесяц. Территория — 
1862 кв. км. Столица — Морони (на 
о-ве Нгазиджа; по данным 2013 г.— 
81,3 тыс. чел.). Крупные города: Му- 
цамуду (39,7 тыс. чел.), Фомбони 
(19,6 тыс. чел.). Административно- 
территориальное деление: гос-во 
состоит из 3 островов, 4 муници
палитетов — Морони, Домони, Му- 
цамуду, Фомбони. К.—член ООН 
(с 1975), АС (с 1975), МВФ (с 1976), 
МБРР (с 1976), ЛАГ (с 1993). Офиц. 
языки — коморский (вариант суахи
ли с сильным влиянием араб, языка), 
французский и арабский. Денежная 
единица — коморский франк. Гео
графия. Острова вулканического 
происхождения, частично окаймле
ны коралловыми рифами. Вулкани
ческие массивы занимают централь
ные части островов, полого опуска
ясь к узким приморским низменно
стям. Распространены лавовые поля. 
Среди действующих вулканов круп
нейший — Картала на о-ве Нгазид
жа (высота до 2361 м, высшая точка 
К.). Климат тропический пассатный. 
Средняя температура самого холод
ного месяца 23-24°С, самого теп

лого — 27-28°С; в горах среднеме
сячные температуры снижаются до 
14-15°С. Осадков в год выпадает от 
1100 мм в центральных частях ост
ровов, до 3 тыс. мм на приморских 
низменностях и наветренных скло
нах вулканических массивов. На
о-ве Нгазиджа постоянных рек нет, 
на островах Ндзуани и Мвали на
ходятся немногочисленные корот
кие и часто пересыхающие водотоки; 
есть неск. пресноводных кратерных 
озер.

Население К. составляет 766,9 тыс. 
чел. (по данным 2014). Главный эт
нос — анталоатра (коморцы) — 95%. 
Среди остальных народностей — ма- 
нуа, арабы, малагасийцы, персы, ин
дийцы, французы. Средняя плот
ность населения — 411 чел. на 1 кв. км. 
Среднегодовой прирост населения 
составляет 1,9%. Рождаемость —
29,05 на 1 тыс. чел., смертность — 
7,76 на 1 тыс. чел. Детская смерт
ность — 64,31 на 1 тыс. новорожден
ных. Дети до 14 лет составляют 41,4% 
населения, жители от 15 до 64 лет — 
54,9, а достигшие 65-летнего возра
ста — 3,7%. Среднестатистическая 
продолжительность жизни — 63,51 
года (мужчины — 61,23, женщины — 
65,8). Городское население составля
ет свыше 35%.

Государственное устройство. К.— 
союзное гос-во. Конституция ут
верждена на референдуме 23 дек.
2001 г. Форма правления — прези
дентская республика. Главой гос-ва 
и верховным главнокомандующим 
является президент, избираемый на
4 года из жителей одного из остро
вов, к-рые входят в Союз Коморских 
Островов, на ротационной основе 
всеобщим прямым голосованием. 
Одновременно с ним избираются 
2 вице-президента. Исполнительная 
власть осуществляется правитель
ством, состоящим из президента, 
вице-президентов и назначаемых 
президентом министров. Законо
дательная власть принадлежит од
нопалатному парламенту (Ассамб
лея Союза), к-рый состоит из 33 де
путатов (по 5 представителей от за
конодательных собраний островов 
и 18 депутатов, избираемых всеоб
щим прямым голосованием). Срок 
полномочий парламента — 5 лет. 
Президент имеет право роспуска за
конодательного органа. Каждый из 
островов, входящих в Союз, имеет 
свои органы власти — законодатель
ное собрание и местное правительст
во. На К. существует многопартий

ная система. Ведущие политические 
партии — Партия автономных ост
ровов, Конвенция за возрождение 
Комор.

Религия. Ок. 98% населения — 
мусульмане-сунниты, ок. 1% — ка
толики. Представители др. конфес
сий малочисленны.

Ислам в форме суннизма шафи- 
итского толка исповедует большая 
часть жителей К. Все население в 
той или иной степени знает арабский 
язык, поскольку дети в обязатель
ном порядке изучают Коран. Попыт
ки несколько ограничить влияние 
ислама вызывают недовольство 
большинства жителей. Исмаили- 
тами (шиитами) являются выход
цы из Ирана, Йемена и Пакистана. 
Всего мусульман в стране свыше 
581 тыс. чел.

Римско-католическая Церковь. 
Католики составляют незначитель
ное религ. меньшинство (в основном 
французы и малагасийцы). В нач.
XXI в. насчитывалось ок. 6 тыс. ка-

Католич. церковь в г. Морони. 
1930 г.

толиков. С 1986 г. пастырской дея
тельностью на островах занимались 
капуцины. В 1990 г. в священники ру
коположен 1-й уроженец К. С 12 апр. 
1998 г. местной католич. общиной 
руководят монахи из монашеского 
ордена сальваторианцев. Террито
рия К. входит в Апостольский ви
кариат Коморских Островов, обра
зованный 1 мая 2010 г.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Среди протес
тантских деноминаций самая много
численная — реформаты (Церковь 
Иисуса Христа на Коморах; 4 об
щины, 550 чел.). В основном в этих 
общинах состоят приезжие рабо
чие, французские военные и чинов
ники. Другие деноминации (адвен
тисты, Иеговы свидетели и проч.) 
малочисленны. В нач. XXI в. насчи
тывалось ок. 1 тыс. протестантов.
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КОМОРЫ

Традиционные верования и но- 
вые религиозные движения. При
верженцами народных верований 
являются ок. 3 тыс. чел. Незначи
тельное число жителей исповедует 
бахаизм (ок. 500 чел.; см. Бахай ре
лигия).

Религиозное законодательство.
Официально ислам не является гос. 
религией. Однако, согласно преам
буле Конституции К., «жители Ко
морских Островов торжественно ут
верждают свою волю черпать в Ис
ламе постоянное вдохновение для 
создания принципов и правил, ко
торые действуют в Союзе». Хотя в 
конституции декларируется равенст
во всех граждан в правах и обязан
ностях независимо от пола, расы и 
вероисповедания, главой гос-ва мо
жет быть только мусульманин, что 
следует из текста присяги президен
та и вице-президента: «Клянусь Ми
лостивым и Милосердным Аллахом 
преданно и честно исполнять свой 
долг, действовать только в общих 
интересах с соблюдением Конститу
ции». Существует назначаемый пре
зидентом консультативный орган — 
Совет мусульм. богословов-законо- 
ведов; в их компетенцию входят во
просы религии.

История. По данным археологи
ческих раскопок, первые поселения 
бантуязычных народов появились 
на о-ве Ндзуани в V в. С VIII в. араб, 
и персид. купцы, принесшие с собой 
ислам, создавали фактории на К., на 
основе к-рых возникло неск. султа
натов, попавших к XII в. под власть 
султаната Килва; ислам стал доми
нирующей религией на архипелаге. 
К нач. XVI в. в связи с упадком Кил- 
вы территория К. была разделена 
между множеством гос. образований 
(султанатов), воевавших из-за пло
дородных земель. В 10-х гг. XVI в. в 
К. появились португальцы, кото
рым, однако, не удалось закрепить
ся на архипелаге. В 1598 г. К. посе
тил и описал голл. мореплаватель К. 
де Хаутман. История К. в XVIII в. 
отмечена междоусобными война
ми, восстаниями рабов и набегами 
мадагаскарских пиратов. В 1790 г. 
они разрушили главный город о-ва 
Ндзуани — Муцамуду, а в нач. XIX в.
о-в Майотта практически обезлюдел.

В нач. XIX в. острова Мвали и 
Майотта находились под властью 
малагасийских правителей. В 1843 г. 
Франция установила протекторат 
над Майоттой, в 1886 г.— над Мва
ли и в 1892 г.— над Ндзуани и Нга-^

зиджа. С закреплением европейцев 
на К. стало проникать христианство. 
С 30-х гг. XIX в. архипелаг периоди
чески посещали капуцины с сосед
него Мадагаскара. В 40-х гг. XIX в. 
они заложили небольшие часовни на 
островах Ндзуани и Мвали. 19 мая
1844 г. К. были включены в состав 
Апостольской префектуры Мадагас
кара. На о-в Майотта первые католи
ческие миссионеры прибыли в янв.
1845 г. С этого времени (с перерывом 
в 1907-1911) на К. присутствовали 
один или неск. католич. священни
ков. 4 сент. 1848 г. на о-ве Майотта 
была основана Апостольская пре
фектура «Малые острова Мадагас
кара», к-рая с 1851 г. была поручена 
пастырскому попечению священни
ков из ордена иезуитов. 27 нояб. 
1858 г. к ней присоединили Ндзуа
ни, Мвали, Нгазиджа и др. острова. 
В 1901 г. Апостольскую префектуру 
отдали попечению Апостольского 
викариата Сев. Мадагаскара. Пер
вая на островах католич. церковь 
была построена в 1930 г. в Морони.

В 1912 г. К. официально стали 
французской колонией, а в 1914 г. 
были присоединены к колонии Ма
дагаскар. Колониальная админи
страция действовала в интересах 
французских компаний с опорой 
на местную элиту. В этот период рез
ко выросло производство экспорт
ных культур. В годы второй мировой 
войны (1939-1945) К. оккупирова
ли брит, войска. В 1946 г. по новой 
конституции метрополии К. были 
отделены от Мадагаскара и при
обрели статус заморской террито
рии Франции, получив право иметь 
своих представителей в Националь
ном собрании и Сенате Франции, 
а также некоторую финансовую 
автономию. В 1957 г. учрежден Пра
вительственный совет во главе с чи
новником колониальной админист
рации, в 1961 г. появилась избирае
мая палата депутатов, а Правитель
ственный совет возглавил местный 
уроженец. В 1968 г. расширены пол
номочия местных органов власти, 
в ведении метрополии остались фи
нансы, оборона и внешние сношения. 
Правительство Франции представ
лял верховный комиссар. В 60-х гг. 
XX в. возникли первые политичес
кие партии, выражавшие интересы 
разных групп мусульманской эли
ты. В 1963 г. проживавшие в Тан
ганьике коморцы сформировали 
Движение за национальное осво
бождение К. (МОЛИНАКО), к-рое

было признано Орг-цией африкан
ского единства (ОАЕ) в качестве 
официального представителя на
ционально-освободительного дви
жения на К. В 1970 г. МОЛИНАКО 
основало на К. свое отд-ние — Пар
тию эволюции Комор (ПЭК).

В июне 1973 г. К. удалось достичь 
соглашения с Францией о предостав
лении независимости через 5 лет. Од
нако 22 дек. 1974 г. был проведен ре
ферендум, на к-ром 94,6% жителей 
островов Мвали, Ндзуани и Нгази
джа проголосовали за независимость 
К., а 63,2% населения о-ва Майотта 
выступило против. 6 июля 1975 г. 
по итогам референдума палата де
путатов в одностороннем порядке 
провозгласила независимую Респуб
лику Коморских Островов (РКО). 
Правительственный совет был уп
разднен, а его председатель А. Абдал
лах стал президентом страны. Фран
ция признала независимость ново
го государства, однако предоставила
о-ву Майотта статус своей террито
риальной единицы. В нояб. 1975 г. 
РКО (в составе 4 островов) была 
принята в ООН.

5 июня 1975 г. была образова
на Апостольская администрация 
(с 2010 — Апостольский викариат) 
Коморских Островов. Тогда же на 
К. прибыли первые протестант, мис
сионеры из континентальной Аф
рики, однако через 3 года они были 
изгнаны.

Постколониальная история К. оз
наменовалась чередой внутриполи
тических кризисов. 3 авг. 1975 г. в 
результате бескровного гос. перево
рота к власти пришел Националь
ный объединенный фронт К. (со
здан в кон. 1974) во главе с А. Суали- 
хом. Национальное собрание было 
распущено, и создан Национальный 
исполнительный совет, в к-рый во
шли представители всех островов, 
включая Майотту. 2 янв. 1976 г. пре
зидентом стал Суалих. Правитель
ство, провозгласившее курс на «на
циональный социализм», национа
лизировало собственность франц. 
колонистов и местные крупные зем
левладения, выслало из страны фран
цузских чиновников, отменило дей
ствие законов шариата и ограничи
ло влияние мусульм. духовенства. 
В экономику вводились элементы 
планирования, создавались гос. план
тации. В 1977 г. были распущены все 
политические партии и орг-ции. Па
дение жизненного уровня, рост без
работицы и антиислам, политика
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вызвали волну недовольства насе
ления и дестабилизацию обстановки 
в стране.

Антиисламская политика прави
тельства привела к убийству 13 мая 
1978 г. Суалиха. Новое правительст
во Абдаллаха возобновило деятель
ность частных франц. и местных ком
паний, возвратило землю крупным 
собственникам. В окт. 1978 г. была 
принята новая конституция, стра
на получила название Федеральная 
Исламская Республика Коморские 
Острова (ФИРКО), ислам объявлен 
гос. религией. В 1979 г. была введе
на однопартийная система, правя
щей партией стал Коморский союз 
за прогресс (Удзима). Авторитарные 
методы правления Абдаллаха при
вели к новому гос. перевороту, в ре
зультате к-рого в ночь на 27 нояб. 
1989 г. он был убит. Победу на пре
зидентских выборах 1990 г. одержал 
лидер партии Удзима С. М. Джохар. 
Конституция 1996 г. закрепила мно
гопартийную систему

В авг. 1997 г. острова Ндзуани и 
Мвали в одностороннем порядке 
провозгласили свою независимость, 
положив начало длительной борьбе 
с сепаратизмом. В апр. 1999 г. в ре
зультате военного переворота в Мо
рони к власти пришел А. Ассумани, 
активизировавший переговоры цент
рального правительства с сепара
тистами. В дек. 2001 г. была принята 
конституция, согласно которой ост
ровам архипелага была предостав
лена большая автономия в составе 
единого СКО. Весной 2002 г. состоя
лись выборы президентов 3 островов,
14 апр. 2002 г. президентом СКО был 
избран Ассумани. Однако проблема 
сепаратизма на о-ве Ндзуани не бы
ла решена.

На президентских выборах в мае 
2006 г. победил уроженец о-ва Ндзуа
ни А. А. Самби. 25 марта 2008 г. под
разделения коморской армии при 
поддержке военного контингента 
АС провели на о-ве Ндзуани воен
ную операцию и восстановили кон
ституционный порядок.

С 26 мая 2011 г. президентом К. 
является И. Дуанин, представляю
щий о-в Мвали.
Лит.: Martin J. Comores: Quatre lies entre pi
rates et planteurs. P., 1983. 2 vol.; Chanfi A. A. 
Islam et politique aux Comores: Evolution de 
Pautorite spirituelle depuis le Protectorat frangais 
(1886) jusqu’a nos jours. P., 1999; Venn E. N. 
Histoire de la revolution comorienne: Deco
lonization, ideologic et seisme social. P., 1999; 
FasquelJ. Mayotte, les Comores et la France. 
P., 2000; Иванова О. Я. Коморские острова:

Справ. М., 2003; CaminadeP. Comores-Mayotte: 
Une histoire neocoloniale. Marseille, 2003; Bar- 
raux R. Du corail au volcan: L’histoire des lies 
Comores. Moroni, 2009.

H. A . Толмачёв

КОМПАНЕЙСКИЙ Николай 
Иванович (11.07.1848, мест. При- 
ютино близ Таганрога — 17.03.1910,
С.-Петербург), русский композитор 
и муз. критик. Получил образование

Шш

Н. И. Компанейский.
Фотография. 

Кон. X IX -н а ч . XX в.

в Воронежском кадетском корпусе, 
в с.-петербургском Николаевском 
кавалерийском уч-ще и на физико- 
математическом фак-те С.-Петер
бургского ун-та. До конца жизни 
служил в кодификационном отделе 
при Военном совете. Музыке обучал
ся частным образом, в т. ч. брал уро
ки пения у оперного баса О. А. Пет
рова и теории музыки у И. К. Гунке.

Сочинять музыку в духовных жан
рах К. начал еще в кадетском корпу
се, где управлял церковным хором 
учащихся. В период обучения в Ни
колаевском уч-ще сблизился с с.-пе
тербургскими музыкантами из кру
га Новой русской школы («Могучей 
кучки»), в т. ч. с М. П. Мусоргским, 
также выпускником Николаевского 
уч-ща (в 1906 К. опубл. воспомина
ния о композиторе). Под влиянием 
этой среды он написал 2 оперы, сим
фонию и романсы, но через нек-рое 
время уничтожил их. В последую
щие десятилетия написал ряд вокаль
ных «музыкальных картинок» в сти
ле Мусоргского, к-рые были изданы 
только посмертно (1911).

Между 1894 и 1905 гг. им были 
созданы духовно-муз. переложения 
и сочинения, опубликованы десятки 
статей и рецензий на темы церков
но-муз. творчества и хорового дела

практически во всех рус. журналах 
того времени, освящавших данные 
вопросы. Как критик К. выступал гл. 
обр. в «Русской музыкальной газе
те», где по приглашению редактора
Н. Ф. Финдейзена вел специальный 
отдел. После 1905 г. он сочинял мень
ше, а в статьях чаще освещал социаль
ные вопросы, связанные с церковным 
пением (положение певчих, формы 
преподавания, цензура). В этот же 
период К. участвовал в организации 
Народной консерватории, пытался 
создать Об-во писателей о музыке, 
входил в Комитет по сооружению в
С.-Петербурге памятника Д. С. Борт- 
нянскому, прот. Петру Турчанинову и 
А. Ф. Львову.

Композиторское наследие К. вклю
чает свыше 40 духовно-музыкаль
ных сочинений и переложений, из
данных у П. И. Юргенсона. Начав 
со свободных композиций на бого
служебные тексты, впосл. он создал 
переложения древних и совр. рас
певов Русской и др. Православных 
Церквей: «Догматики богородичны 
знаменного распева» (1900-1903; 
изд.: М., 1906), цикл «Литургия св. 
Иоанна Златоуста болгарского рас
пева» (1906; изд.: М., 1907) — на ме
лодии, собранные А. Николовым в 
изд. «Староболгарское церковное 
пение» (1905), и др. В своих гармо
низациях К., сохраняя ритмическую 
и интонационную структуру распе
вов, стремился к преобладанию ли
неарной подголосочной полифонии 
и иных приемов крестьянского пе
сенного многоголосия. Эта идея, не 
чуждая таким представителям мос
ковской школы, как С. В. Смоленский 
и А. Д. Кастальский, вызывала со
противление др. музыкантов, особен
но членов Наблюдательного совета 
при Синодальном училище церковно
го пения. Наиболее резко отзывался 
о переложениях К. свящ. Василий 
Металлов, приверженец «строгого 
стиля» в церковных гармонизациях. 
Однако и Смоленский, отдавая долж
ное К. как писателю и человеку, кри
тически отзывался о его муз. произ
ведениях (см. в изд.: РДМДМ. 2004. 
Т. 2. Кн. 1. С. 266, 288, 389-391; Т. 6. 
Кн. 2. С. 726-727). Из обработок К. 
Синодальный хор включил в свои 
концертные программы только со- 
фрониевскую херувимскую (см.: Там 
же. Т. 2. Кн. 2. С. 783), однако в С.-Пе
тербурге они достаточно широко ис
полнялись, в т. ч. Митрополичьим 
хором под упр. И. Я. Тёрнова, и име
ли определенный успех. Обработки
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К. носят экспериментальный харак
тер и менее связаны с традициями 
церковного клироса, чем произведе
ния московской школы. Вслед, «дог
матичности» в выполнении автор
ской эстетической программы его 
произведениям присуща излишняя 
«густота» хоровой фактуры, мешаю
щая их исполнению на клиросе и 
в концертных программах.

Именно критикам и композиторам 
с.-петербургской школы — К., а за
тем и его другу прот. Михаилу Ли
сицыну — принадлежат первые спра
ведливые оценки творчества масте
ров московской ветви Нового направ
ленияу в особенности Кастальского. 
Программной является его ст. «О сти
ле церковных песнопений» (РМГ.
1901. № 37-40; переизд.: РДМДМ. 
Т. 3. С. 471-483), написанная в свя
зи с полемикой по вопросам цер
ковного пения в «Московских ведо
мостях» с участием Н. Д. Кагикина, 
Г. А. Лароша, Смоленского, А. Т. Гре
чаниновау Металлова и др. По мнению 
К., национальный стиль надо не «со
чинять» или отождествлять с к.-л. 
«строгими стилями», а изучать по 
крюковым рукописям и в живом 
пении народа, духовном и светском. 
В этой статье проявилась исследова
тельская интуиция К., высказавше
го идеи об унисоне как о совершен
нейшей форме вокального искусст
ва и о линеарной природе древнерус. 
многоголосия. Он также наметил 
план разработки «русского стиля».

Большое значение для певч. прак
тики того времени имела выдвину
тая К. и подхваченная многими идея 
«демества» как духовного внехрамо- 
вого (концертного) пения. В серии 
очерков о новых сочинениях такого 
рода (Современное демество / /  РМГ.
1902. № 6, 38, 47, 49, 50; 1903. № 43, 
49; 1904. № 49; 1905. № 13,14) он пи
сал, что «демество должно воспиты
вать религиозно-нравственное на
строение, развивать любовь и уси
ливать интерес к обрядовой сторо
не религии» (Там же. 1902. № 6. Стб. 
165-166).

К. отстаивал идею равенства ду
ховно-муз. творчества с др. сферами 
профессиональной музыки, предла
гая, в частности, ввести церковное 
пение в консерваторские програм
мы (что осуществлено в наст, вре
мя). В ст. «Глумление ли над право
славною верою художественное пе
ние в храме?» К. призывал к введе
нию курса «религиозной эстетики» 
в программы духовных учебных за

ведений и к приходу на клирос круп
ных талантов — дирижеров и певцов 
(Баян. 1907. № 7/8. С. 102-105; пере
изд.: РДМДМ. 2002. Т. 3. С. 634-638).

В исторических этюдах К. дал 
оценки духовно-музыкального твор
чества М. И. Глинки, Бортнянского, 
Турчанинова, П. И. Чайковского, Н. А. 
Римского-Корсакова, А. А. Копылова,
Е. М. Витошинского, П. Г. Чеснокова, 
прот. М. Лисицына, Д. М. Яичкова 
и др.
Арх.: РГАЛИ. Ф. 723 (С. С. Волкова), 795 
(И. В. Липаев); РГИА. Ф. 1109 (А. В. Преоб
раженский), 1119 (С. В. Смоленский); РНБ. 
Ф. 816. Оп. 2 (Н. Ф. Финдейзен).
Муз. соч.: Русские церк. распевы в многого
лосной обработке. М., 1903-1910. Сер. 1-3. 
№ 1-39. (Церк. распевы...; № 1-39); Болгар
ские церк. распевы в многоголосной обра
ботке: «Милость мира», «Тебе одеющагося» 5- 
го гласа. М., [1909]. (Церк. распевы...; № 40- 
41); Молитва св. Ефрема Сирина / /  Сборник 
духовно-муз. соч. старых и новых авторов 
/  Под ред. М. Гольтисона. СПб., б. г. Вып. 2. 
№ 5; Херувимская песнь: Софрониевская /'Тр. 
Моск. регентско-певч. семинарии, 2000/2001. 
М., 2002. С. 465-470.
Соч.: Возражение свящ. В. М. Металлову / /  
РМГ 1903. № 4. Стб. 107-114; № 5. Стб. 135- 
144; № 6. Стб. 166-174 (переизд.: РДМДМ. 
2002. Т. 3. С. 497-509); О связи рус. церков
ного песнопения с византийским / /  Там же. 
№ 29/30. Стб. 657-663; № 31/32. Стб. 694- 
706; № 33/34. Стб. 729-741; № 37. Стб. 817- 
827; А. Д. Кастальский (по поводу 4-го вып. 
его духовно-муз. соч.) Ц Там же. № 13/14. 
Стб. 359-364; № 15. Стб. 391-398; № 16. 
Стб. 425-429; № 17/18. Стб. 457-465; Влия
ние сочинений Глинки на церк. музыку / /  
Там же. № 19/20. Стб. 494-503; Обязанность 
консерватории по отношению к рус. цер
ковной музыке / /  Там же. № 32/33. Стб. 690- 
697 (переизд.: РДМДМ. 2002. Т. 3. С. 639- 
644); Старообрядческий духовный концерт 
//Там же. 1908. № 17. Стб. 407-411; О сопри
числении регентов к лику духовному / /  Муз. 
труженик. 1908. № 12/13. С. [9]—12; Письма 
к С. В. Смоленскому / /  РДМДМ. 2010. Т. 6. 
Кн. 2. С. 703-727.
Лит.: Артёмова Е. Г. Петербургская ветвь 
в Новом направлении: Н. И. Компанейский, 
М. А. Лисицын, С. В. Панченко: Канд. дис. 
М., 2003; она же. Н. И. Компанейский — кри
тик и композитор (1848-1910). Из писем 
Н. И. Компанейского / /  Тр. Моск. регент
ско-певч. семинарии, 2000/2001. М., 2002. 
С. 109-124.

М. П. Рахманова

COMPLETORIUM, последняя 
служба суточного круга в лат. ли
тургической традиции, аналог по
вечерия в визант. традиции — см. 
в ст. Оффиций.

КОМПТОН [англ. Compton] Ген
ри (ок. 1632, графство Уорикшир, 
Англия — 7.07.1713, Лондон), еп. Лон
донский, англ. церковный и гос. дея
тель. К. был младшим сыном Спен
сера Комптона, 2-го графа Норт-

Еп. Лондонский Генри Комптон. 
Худож. Дж. Райли 

(Королевский колледж 
Оксфордского ун-та).

Ок. 1685-1690 гг.

гемптонского, придворного кор. Кар
ла I, участвовавшего в гражданских 
войнах на стороне роялистов и по
гибшего в битве при Хоптон-Хите 
в 1643 г. По некоторым данным, К. 
в юности также принимал участие в 
гражданских войнах эпохи револю
ции, хотя скорее всего в этот период 
он учился в школе. Ок. 1649 г. он по
ступил в Куинс-колледж в Оксфорд
ском ун-те и покинул его в 1652 г., 
не окончив. Проведя нек-рое время 
с матерью в Грендоне (графство 
Нортгемптоншир), он уехал на кон
тинент. К. посетил Италию и Фран
цию и, по ряду свидетельств, служил 
в армии герцога Йоркского (впосл. 
кор. Яков Я), воевавшего против 
англо-франц. войск во Фландрии во
2-й пол. 50-х гг. XVII в. Вероятно, К. 
принимал участие в «битве в дюнах» 
1658 г., хотя точных свидетельств 
на этот счет нет. После реставрации 
Стюартов (1660) К. вернулся в Анг
лию и был зачислен в королевскую 
конную гвардию, однако вскоре по
кинул военную службу и поступил 
в Кембриджский ун-т, где в 1661 г. 
получил степень магистра искусств. 
В следующем году он был рукополо
жен во священника, а в 1666 г. полу
чил должность в оксфордском собо
ре Церкви Христовой. Примерно в то 
же время он стал настоятелем при
хода в Коттенеме (графство Кем
бриджшир), в 1667 г. был назначен ру
ководителем госпиталя Сент-Кросс 
в Уинчестере, в мае 1669 г. стал кано
ником оксфордского собора и в июне 
того же года получил степень д-ра бо
гословия; известно, что 17 апр. 1673 г. 
он проповедовал при дворе.
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10 нояб. 1674 г. К. был избран епис
копом Оксфордским (рукоположе
ние состоялось 6 дек.), в июле 1675 г. 
он стал деканом Королевской часов
ни, а в дек. того же года — епископом 
Лондонским. Стремительная церков
ная карьера К. объясняется его высо
ким происхождением, критическим 
отношением к католикам, а также по
кровительством Томаса Осборна, гр. 
Данби (впосл. 1-го герцога Лидсско- 
го), видного гос. деятеля и придвор
ного Карла II (1660-1685) и Виль
гельма III (1689-1702). 22 янв. 1676 г. 
К. был включен в число членов Тай
ного совета при дворе Карла II; это 
назначение было повторено в апр. 
1679 г. при формировании нового 
Тайного совета. Он активно участ
вовал в проведении «англиканской 
политики» гр. Данби, направленной 
на защиту Церкви Англии от угро
зы со стороны диссентеров (см. в ст. 
Нонконформисты) и католиков. Ко
роль видел опасность такой поли
тики в том, что она могла привести 
к объединению нонконформистов 
против англикан. церкви. Чтобы пе
реубедить его, гр. Данби поручил К. 
провести перепись, к-рая показала, 
что в королевстве на 2,1 млн англи
кан приходится менее 100 тыс. дис
сентеров и ок. 12 тыс. католиков, хо
тя политическое влияние последних 
было весьма велико. В 1678-1681 гг. 
К. принял участие в расследовании 
«папистского заговора», сфабри
кованного Т. Оутсом, обвинившим 
группу католиков в сговоре с целью 
убийства короля. Епископ Лондон
ский не только приказал арестовать 
англ. католиков, посещавших мессы 
в домах послов, но и поддержал тре
бование Энтони Эшли Купера, гр. 
Шафтсбери, призывавшего удалить 
герцога Йоркского от двора. Хотя 
Оутс сознался в том, что заговор был 
им выдуман, и был осужден за лже
свидетельство, эта история ударила 
по репутации брата короля. К. бы
ло поручено также духовное воспи
тание Марии и Анны, дочерей гер
цога Йоркского, племянниц короля. 
Кроме того, он, как декан Королев
ской часовни, венчал обеих принцесс 
(в 1677 Марию и Вильгельма Оран
ского и в 1683 Анну и Георга Датско
го), а также неоднократно крестил 
новорожденных представителей ко
ролевской семьи. В 1677 г., после смер
ти Гилберта Шелдона, архиеп. Кен
терберийского, многие считали, что 
К.— наиболее вероятный кандидат 
на эту кафедру, однако из-за вме

шательства брата Карл II назначил 
на нее декана собора св. Павла Уиль
яма Санкрофта, отстраненного от 
должности в 1690 г. из-за отказа при
нести присягу Вильгельму III. Не
смотря на неприятие католицизма 
и сложные отношения с герцогом 
Йоркским, в 1679-1681 гг. К. после
довательно выступал против Билля
об отводе (Exclusion Bill), предпола
гавшего отстранение брата короля 
от престолонаследия из-за его ка
толич. вероисповедания.

В 1685 г., после смерти Карла II, 
на престол взошел католик Яков II. 
С начала правления он привлекал 
на службу католиков, нарушая тем 
самым Акт о присяге 1673 г., соглас
но к-рому к гос., общественным и во
енным должностям не допускались 
лица, не принесшие присяги коро
лю как суверену и главе церкви и не 
принявшие причастия по англикан. 
обряду. В речи перед парламентом
18 нояб. 1685 г. К. от лица всех епи
скопов осудил эту меру и обвинил 
короля в том, что его политика под
рывает гос. и церковное устройство 
Англии. В ответ Яков II исключил 
епископа из Тайного совета и лишил 
должности декана Королевской ча
совни. Еще один конфликт К. с мо
нархом возник в 1686 г., когда ко
роль издал инструкции, запрещав
шие проповеди о спорных вопросах 
англикан. и католич. вероучений, что 
вызвало протест значительного чис
ла англ. духовенства. Среди актив
ных противников этой реформы был 
Джон Шарп, декан Нориджского со
бора и ректор лондонской ц. св. Эги- 
дия в Полях (Сент-Джайлс-ин-те- 
Филдс; в 1691 он стал архиеписко
пом Йоркским). Король приказал К. 
немедленно отстранить Шарпа от 
службы, однако епископ не повино
вался, за что в нач. авг. 1686 г. был 
привлечен к суду. 31 авг. того же го
да К. выступил перед комиссией, за
нимавшейся расследованием цер
ковных преступлений, отказавшись 
признать ее юрисдикцию. Несмот
ря на это, 6 сент. ему вынесли при
говор о лишении епископского сана, 
но за ним сохранили его владения. 
Вильгельм Оранский выразил К. 
поддержку, а принцесса Мария обра
тилась к отцу с просьбой пересмот
реть решение, но король отклонил ее 
просьбу.

Остаток правления Якова II К. про
вел в своем дворце в Фулеме, в Лон
доне, занимаясь ботаникой и садо
водством, однако продолжая актив

но интересоваться политикой и цер
ковной жизнью. Так, 10 дек. 1686 г. 
он написал обращение к духовенст
ву, в к-ром вновь осудил запрет про
поведей о спорных вопросах, но при
звал священников не идти на серьез
ные конфликты с властями. 18 мая 
1688 г. он присутствовал в Ламбет- 
ском дворце, когда 6 епископов и ар
хиепископ Кентерберийский реши
ли отказаться от оглашения Декла
рации веротерпимости, отменявшей 
преследование диссентеров и като
ликов. К. поддерживал связь со дво
ром Вильгельма Оранского, состоял 
в переписке с принцессой Марией, 
а гр. Данби предложил ему присоеди
ниться к группе, собиравшейся при
гласить их на англ. престол. В на
чале «Славной революции» К. был 
единственным епископом в составе 
«бессмертной семерки», подписав
шей письмо с призывом к Вильгель
му и Марии занять трон, получен
ное ими 30 июня 1688 г. Стремясь 
заручиться поддержкой К. накануне 
возможного вторжения нидерланд. 
армии (Вильгельм высадился в Анг
лии 5 нояб.), 28 сент. 1688 г. Яков II 
восстановил его в сане епископа 
Лондонского. Впрочем, эта мера не 
возымела должного эффекта, напро
тив, К. употребил весь свой автори
тет, чтобы убедить как можно боль
ше лордов королевства поддержать 
Вильгельма В нач. нояб. король дваж
ды вызывал его, безуспешно пытаясь 
выяснить в частной беседе подробно
сти приглашения Вильгельма. В нач. 
дек. К. удалось уговорить принцессу 
Анну бежать из Лондона, причем сам 
епископ в военной форме и с оружи
ем возглавлял охранявший ее эскорт 
вплоть до Оксфорда.

С началом правления Вильгельма
III (1689-1702) и Марии II (1689- 
1694) К. вновь стал членом Тайного 
совета и деканом Королевской ча
совни (14 февр. 1689) и короновал 
новых монархов 11 апр. 1689 г. К. ак
тивно выступал в поддержку Акта 
о веротерпимости 1689 г., а также 
в пользу необходимости принесе
ния присяги новому королю. Когда 
Уильям Санкрофт был отстранен от 
должности архиепископа Кентербе
рийского, К. стал одним из членов 
комиссии, исполнявшей обязанно
сти примаса церкви Англии (напр., 
председательствовал на заседаниях 
конвокации). Он, как и в 1677 г., счи
тался одним из наиболее вероятных 
претендентов на вакантную долж
ность, однако не был назначен ни

559



«COMUNIONE E LIBERAZIONE»

в 1691, ни в кон. 1694 г., когда кафед
ра освободилась снова. Расстроен
ный этим, К. в последние годы прав
ления Вильгельма III сблизился с то
ри и, хотя и сохранял лояльность 
к королю, постепенно отошел от по
литики, занимаясь больше церков
ными делами, в частности перестрой
кой собора св. Павла после пожара 
1666 г., завершившейся в 1697 г.

Влияние К. возросло после того, 
как кор. Анна (1702-1714), с к-рой 
епископ был в хороших отношени
ях, назначила его на должность раз
дающего милостыню от имени мо
нарха (Lord High Almoner). В 1704 г. 
он вошел в 1-й состав комиссии, за
нимавшейся подготовкой объеди
нения Англии и Шотландии, однако 
не был переназначен в 1706 г. Поми
мо церковной и гос. деятельности К. 
был известен как благотворитель, 
а также как любитель ботаники и са
доводства, создавший в своей рези
денции один из крупнейших и из
вестнейших садов Лондона.
Ист.: Episcopalia, or the Letters of H. Compton, 
Bishop of London, to the Clergy of His Diocese 
/  Ed. S. W. Cornish. Oxf., 1842.
Лит.: Lee S. Compton, Henry / /  Dictionary of 
National Biography. L., 1887. Vol. 11. P. 443- 
447; Keith C. P. Henry Compton, Bishop of 
London. Phil., 1920; Carpenter E. F. The Pro
testant Bishop: Being the Life of Henry Comp
ton, 1632-1713. L., 1956; HosfordD. H. Bishop 
Compton and the Revolution of 1688 //JEcclH. 
1972. Vol. 23. N 3. P. 209-218; Morris S. Legacy 
of a Bishop: The Trees and Shrubs of Fulham 
Palace Gardens Introduced 1675-1713 / /  Gar
den History. L, 1991. Vol. 19. N 1. P. 47-59.

В. А, Таубер

«COMUNIONE E LIBERAZIO-
NE» [итал.— Общение и Освобож
дение], итал. католич. движение, 
целями которого провозглашаются 
христ. воспитание и свидетельство 
о Христе и Его Церкви во всех сфе
рах жизни совр. общества. Декретом 
Папского совета по делам мирян от 
И февр. 1982 г. «С. е L.» было уч
реждено как об-во понтификально- 
го права; оно представляет собой сво
бодную ассоциацию клириков, мона
шествующих и мирян, объединенных 
идеей служения каждого христиа
нина делу христ. свидетельства ми
ру независимо от видов деятельно
сти. Движение связано с деятель
ностью католического пресв. Луи
джи Джуссани (1922-2005). С 1954 г. 
он начал читать курс по истории ре
лигии в лицее Дж. Берше в Мила
не. Желая противостоять кризису 
христ. веры и масштабным процес
сам дехристианизации в обществе, 
Джуссани организовал группу для

катехизации «Студенческая моло
дежь» (Gioventu Studentesca) в рам
ках миланского отд-ния движения 
«Католическое действие». В 1964 г. 
Джуссани стал преподавать христ. 
теологию в Католическом ун-те Св. 
Сердца в Милане, что способство
вало увеличению группы. В том же 
году была создана ассоциация «Ме- 
mores Domini», в основном из бывш. 
школьников и студентов, участво
вавших в «Католическом действии», 
к-рые решили принести обеты по
слушания, бедности и целомудрия, 
оставаясь в миру и занимаясь мис
сионерской и др. христ. просвети
тельской деятельностью. В 1965 г. 
из-за несогласия с методами работы 
«Католического действия» Джусса
ни был вынужден оставить руковод
ство оформившимися в движение 
группами «Студенческой молоде
жи». В связи с идеологическим кри
зисом, охватившим итал. общество 
во 2-й пол. 60-х гг. XX в., а также в 
связи со студенческими волнения
ми 1968 г. движение «Студенческая 
молодежь» покинули мн. участни
ки, присоединившиеся к студенче
ской оппозиции марксистского ха
рактера.

В 1969 г. Джуссани вместе с не
большой группой последователей 
создал новое движение — «С. е L.», 
поставившее целью работу с детьми 
в школах и с молодежью в ун-тах, 
а также среди взрослых для сохра
нения христ. ценностей в обществе 
в условиях совр. культуры. Основ
ным принципом работы Джуссани 
провозгласил общение людей всех 
возрастов, имеющих личный опыт 
осознанной христ. веры и жизни, 
в рамках свободных ассоциаций и 
групп, члены которых формально 
не связаны. В воспитании членов 
«С. е L.» важную роль играют встре
чи, т. н. «Школа общины»; эти встре
чи проводятся систематически (обыч
но еженедельно) в просветительских 
целях.

В 1973 г. в Милане прошла 1-я 
открытая конференция движения 
«С. е L.», на ней присутствовали мн. 
видные итал. политики и обществен
ные деятели. Широкую известность 
в итал. обществе «С. е L.» получи
ло благодаря активному участию 
ее членов в кампании, призывавшей 
итальянцев на референдуме 1974 г. 
голосовать против легализации раз
водов. В знак признательности за 
работу во время референдума папа 
Римский Павел VI в Вербное вос

кресенье 1975 г. принял Джуссани 
и участников движения и одобрил 
их деятельность. В том же году на 
основе «С. е L.» была создана итал. 
политическая партия «Народное 
движение» («Movimento Popolare»), 
провозгласившая целью отстаивать 
принципы христ. вероучения и инте
ресов католич. Церкви в социально- 
политической деятельности (распу
щена в 1993). С кон. 70-х гг. XX в. 
действует «Братство Comunione е Li- 
berazione», члены к-рого берут на се
бя добровольные обязательства еже
месячно делать денежные взносы на 
нужды орг-ции или ежедневно чи
тать особое молитвенное правило.

18 янв. 1979 г. папа Римский Иоанн 
Павел II принял на аудиенции Джус
сани, а затем многократно встречал
ся с общинами движения «С. е L.»; 
одобрил их методы в деле христиа
низации совр. общества. В 1984 г. 
на аудиенции по случаю 30-летия 
«С. е L.» (движение ведет историю 
от создания группы «Студенческая 
молодежь») Иоанн Павел II призвал 
его участников к распространению 
общин «С. е L.» по всему миру. 
В 1985 г. папа одобрил создание 
пресв. Массимо Камизаской Свя
щеннического братства миссионе
ров св. Карла — религиозной кон
грегации католич. пресвитеров, свя
занных с деятельностью «С. е L.». 
В 1986 г. по инициативе экономиста 
Дж. Виттадини в рамках «С. е L.» 
было создано «Общество дел» («Сот- 
pagnia delle Ореге»), к-рое объеди
няет ок. 36 тыс. предприятий на ос
нове сотрудничества, взаимопомо
щи и взаимных субсидий в духе со
циального учения католич. Церкви. 
8 дек. 1988 г. Папский престол на
делил статусом юридического лица 
понтификального права ассоциацию 
«Memores Domini»; она была при
знана «всемирной церковной част
ной ассоциацией».

После кончины Джуссани (22 февр. 
2005) и его погребения, к-рое возгла
вил личный посланник папы Иоан
на Павла II кард. Йозеф Ратцингер 
(в 2005-2013 папа Римский Бене
дикт XVI), во главе движения встал 
испан. пресв. Хулиан Каррон, бли
жайший соратник Джуссани. По рас
поряжению Папского совета по делам 
мирян Каррон стал также духовным 
наставником ассоциации «Memores 
Domini». Деятельность «С. е L.» не
однократно получала одобрение па
пы Римского Бенедикта XVI (2006, 
2007,2010). И окт. 2013 г. папа Рим
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ский Франциск принял на аудиен
ции Каррона и через него призвал 
участников движения «С. е L.» про
должать дело христ. свидетельства 
в мире.

В наст, время общины «С. е L.» 
существуют более чем в 75 странах. 
Помимо благотворительной и со
циальной работы ведется широкая 
издательская деятельность. С апр. 
1974 г. издается ж. «Comunione е Li- 
berazione» (с 1977 — «Litterae Commu- 
nionis» (итал.— «Письма общения»), 
с 1993 по наст, время — «Тгассе — Lit
terae Communionis» (итал.— След — 
Письма общения)). Журнал выходит 
на разных языках: с 1996 г. издается 
браз. версия «Passos»; с 1997 г.— ис
пан. версия «Huellas» (распростра
няется в Аргентине, Чили, Колум
бии, Эквадоре, Мексике, Парагвае, 
Перу, Доминиканской Республике, 
Испании и Венесуэле); с 1999 г .-  
англ. версия «Traces» (распростра
няется в Австралии, Канаде, Вели
кобритании, Гонконге, Ирландии, 
Кении, Уганде и США и на Тайва
не); с 2000 г.— рус. версия «След», 
а также франц. версия «Traces»; 
с дек. 2002 г.— нем. версия «Spu- 
геп»; с 2003 г.— португ. версия «Pas
sos» (распространяется в Португа
лии и Мозамбике); выходят польск. 
версия «Slady», венг. версия «Nyo- 
maink» и др.

Особое внимание в движении 
«С. е L.» уделяется экуменической 
деятельности, под к-рой понимает
ся стремление объединить всех хри
стиан в деле христ. свидетельства 
миру. Джуссани, занимавшийся бо
гословием Вост. Церкви и уделяв
ший особое внимание изучению 
понятия «соборность» в творчестве 
А. С. Хомякова, приветствовал хри
стианское возрождение в России. 
Джуссани поддержал создание из
дательского центра «Духовная биб
лиотека» и культурного центра «По
кровские ворота» в Москве, учреж
денных фондом «Христианская Рос
сия» («Russia Cristiana») совместно 
с российской католич. организацией 
«Каритас» (см. Caritas Intemationa- 
lis) и с «Образовательным христи
анским центром святых Мефодия и 
Кирилла» (г. Минск). В нояб. 2010 г. 
Каррон принял участие в VI Между
народной богословской конферен
ции РПЦ «Жизнь во Христе: Хри
стианская нравственность, аскети
ческое Предание Церкви и вызовы 
современной эпохи» (Москва), где 
сделал доклад «Слава Божия есть

человек живущий: Христианство пе
ред лицом вызовов современности». 
К связанному с «С. е L.» Священни
ческому братству миссионеров св. 
Карла принадлежит ординарий ар
хиепархии Божией Матери в Моск
ве архиеп. Паоло Пецци. Неск. об
щин «С. е L.» действуют в Москве,
С.-Петербурге и Новосибирске.
Лит.: Comunione е Liberazione: Движение 
в Церкви /  Сост.: Д. Рондони. М., 6. г.; Джус
сани Л. Религиозное чувство. М., 20042; он 
же. Зачем Церковь. М., 2004; он же. «Я», 
власть, дела: Размышления, почерпнутые из 
опыта. М., 2004; он же. Путь к истине являет
ся опытом. М., 2006; он же. Можно ли жить 
так?: Особый подход к христ. существова
нию. М., 2007; он же. Рискованное дело вос
питания. М., 20072; он же. У истоков христи
анского притязания. М., 20102; Camisasca М. 
Comunione е Liberazione. Cinisello Balsamo, 
2007. 3 vol.; Каррон X. Жизнь становится 
памятью о Нем. М., 2011; Savorana A. Vita 
di don Giussani. Mil., 2013.

Дж. Парравичини

КОНВЕНТ [лат. conventus — со
брание], в католической Церкви на
именование общины монахов или 
каноников. В период поздней антич
ности и в средневековье лат. слово 
«conventus» применительно к христ. 
Церкви использовалось в разных 
контекстах. Оно могло обозначать 
храм как место собрания верующих 
(21-й канон Собора в Агате (ныне 
Агд, Франция) (506) — Concilia Gal- 
liae А. 314 — А. 506 /  Ed. С. Munier. 
Turnhout, 1963. P. 202-203), церков
ные Соборы (Greg. Turon. Hist. Franc. 
IX 32; см. также письмо папы Рим
ского Григория II легатам, послан
ным в Баварию (716) — MGH. Le
ges. Т. 3. Р. 451), провинциальные и 
диоцезальные синоды. В вестгот. Ис
пании К. называлась территория, на
ходившаяся в юрисдикции еписко
па, тогда как термин «диоцез» (dio- 
cesis) использовался для обозначе
ния отдельного прихода (35-й канон
IV Толедского Собора (633); также 
в «Хронике» Идация). Это словоупо
требление отражало адм. практику 
эпохи Римской империи, где К. назы
вались низшие судебно-адм. едини
цы в ряде провинций (Haensch R. Ca
pita provinciarum: Statthaltersitze und 
Provinzialverwaltung in der romischen 
Kaiserzeit. Mainz, 1997. S. 28-33).

В эпоху Каролингов термин «кон
вент» применялся к собраниям пре
латов и знати королевства (conven
tus publicus, conventus populorum), 
к церковным Соборам (conventus 
synodalis), к судебным заседаниям 
и т. д. Также К. называли общины 
монахов и каноников, живущих со

вместно и собирающихся для бого
служения (напр.: Vita Ansberti epis- 
copi Rotomagensis / /  MGH. Scr. Mer. 
T. 5. P. 623). В этом смысле термин 
фигурирует в статутах мон-ря Клю- 
ни, составленных аббатом Петром 
Достопочтенным, и в др. монашес
ких статутах XI—XIII вв. (Consuetu- 
dines Benedictinae Variae: (Saec. XI — 
saec. XIV). Siegburg, 1975), в сочи
нениях католич. св. Бернарда Клер- 
воского ( t  1153), Петра из Целлы 
( t  1183) и др. авторов. Монашеская 
община нередко описывалась как 
«аббат (или приор) с конвентом» 
(abbas (prior) et conventus, cum 
conventu — Michaud-Quantin. 1970. 
P. 108). В XII-XIII вв. засвидетель
ствован термин «конвентуальная 
церковь» (conventualis ecclesia), обо
значавший коллегиальную церковь 
(см. Капитул).

У бенедиктинцев, премонстран- 
тов, августинцев — регулярных ка
ноников конвентуальными называ
лись обители с достаточным для со
вершения всех предписанных бого
служений количеством монахов или 
каноников (см., напр.: Statuts, cha- 
pitres generaux et visites de Pordre 
de Cluny /  Ed. G. Charvin. P., 1965. 
Vol. 1. P. 68-94). Как правило, счита
лось, что в мон-ре должно быть 12 
монахов и настоятель, по примеру 
прп. Венедикта Нурсийского, кото
рый основал 12 обителей и в каж
дой поместил по 12 монахов и на
стоятеля. Поэтому иногда под К. по
нимали именно такое количество мо
нашествующих. Так, англ. хронист 
У. Торн (f  1397) указывал, что в сер. 
XI в. в аббатстве св. Августина в Кен
тербери после реформирования ос
талось 60 монахов с настоятелем, 
т. е. «пять конвентов» (et erant .lx. 
monachi professi praeter abbatem, hoc 
est, quinque conventus in universo — 
Historiae Anglicanae scriptores decern 
/  Ed. R. Twysden. L., 1652. Col. 1807). 
К. могли также называть помеще
ние, в к-ром собиралась вся община: 
зал капитула (в этом значении встре
чается уже в IX в. в хронике мон-ря 
Фонтенель (Сен-Вандрий) — Chro- 
nique des abbes de Fontenelle (Saint- 
Wandrille) /  Ed. P. Pradie. P., 1999. 
P. 170) или часть клуатра (conven
tus claustri).

В XIII в. в ун-тах К. называли со
брание профессоров или экзамен 
на степень доктора (напр., в Болонье 
и др. итал. ун-тах) ( Weijers О. Termi- 
nologie des Universites au XIIIе siecle. 
R., 1987).
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Начиная с 40-х гг. XIII в. К. (domus 
conventualis, conventus) стали назы
вать крупные общины ордена фран
цисканцев, возникавшие в городах. 
Позднее это наименование получи
ли общины др. нищенствующих ор
денов, члены к-рых не были связаны 
принципом постоянства места мо
нашеского служения (stabilitas loci) 
(Mailleux. 2003; Kopf. 2007). В XIV в. 
споры о формах монашеской жизни 
привели к разделению в 1517 г. фран
цисканцев на конвентуалов и обсер- 
вантов. После Тридентского Собора 
различались «большие конвенты» 
(conventus maior), насчитывавшие 
не менее 12 монахов, и «малые кон
венты» (conventus minor).

В Codexiuris canonici 1917 и 1983 гг. 
термин «конвент» не употребляется.

См. также ст. Монастырь.
Лит.: Simeone L. De condicione juridica parva- 
nim domorum religiosorum. Padua, 1942; Mi
chaud-Quantin P. Universitas: ExpressionsAdu 
mouvement communautaire dans le Moyen-Age 
latin. P, 1970. P. 107-109; SamaritaniA. Il «Con
ventus» e le congregazioni chiericali di Ferrara 
tra analoghe istituzioni ecclesiastiche nei sec. 
X-XV / /  Ravennatensia. Cesena, 1979. Vol. 7. 
P. 159-202; BougerolJ.-G. Convent / /  Encyclo
pedia of the Middle Ages /  Ed. A. Vauchez et al. 
Chicago etc., 2000. Vol. 1. P. 366; Mailleux R.-G. 
Locus et Conventus dans l’Ordre des freres Mi- 
neurs avant 1517 / /  Frate Francesco: Riv. di 
cultura francescana. R., 2003. Vol. 69. P. 57- 
90; Kopf U. Conventuals / /  Religion Past and 
Present: Encycl. of Theology and Religion. 
Leiden etc., 20074. Vol. 3. P. 468; Kehnel A. 
Der mendikantische Konvent: Lokale Schalt- 
stelle einer universalen Kommunikationsge- 
meinschaft: Uberlegungen zum Aufbau und 
zur Textstruktur des «Tractatus de adventu 
fratrum Minorum in Angliam» von Thomas von 
Eccleston (1258/9) / /  Franciscan Organisation 
in the Mendicant Context: Formal and Informal 
Structures of the Friars’ Lives and Ministry in 
the Middle Ages /  Ed. M. Robson, J. Rohrkasten.
B., 2010. P. 179-224.

С. Г. Мереминский

КОНВЕНТЭДЛЫ [лат. conven- 
tuales — «живущие совместно», «со
бирающиеся вместе»], в католич. 
Церкви общее наименование чле
нов католич. орденов и конгрега
ций, которые проживают совместно 
в одной общине (см. Конвент), в от
личие от тех, кто живут обособлен
но. Чаще всего данное название от
носится к представителям одной 
из 3 ветвей (наряду с обсервантами 
и капуцинами) 1-го (мужского) ор
дена францисканцев. Хотя впервые 
термин «конвентуальный» по от
ношению к монастырским храмам 
францисканцев с общиной, состо
явшей не менее чем из 12 монахов и 
настоятеля, был использован папой 
Римским Иннокентием IV в булле

КОНВЕНТУАЛЫ -  КОНВЕРСЫ

«Cum tamquam veri» от 5 апр. 1250 г., 
до XV в. он не относился к отдель
ной ветви во францисканском орде
не. Официально разделение франци
сканцев на К. и обсервантов (строго 
соблюдающих устав) было оформ
лено после генерального капитула 
1517 г. буллой папы Льва X  «Ite vos» 
(29 мая 1517). В том же году К. по
лучили диспенсацию в отношении 
отдельных положений Устава св. 
Франциска Ассизского, в частнос
ти касавшихся обета бедности (бул
лы «Omnipotens Deus» от 12 июня и 
«Licet alias» от 6 дек.). Францискан
цы-К. в отличие от представителей 
др. ветвей ордена носят черный ха- 
бит, обувь и биретту. Подробнее см. 
в ст. Францисканцы.

КОНВЁРСЫ [лат. conversi — об
ратившиеся], в широком смысле 
слова все христиане, принявшие 
крещение в сознательном возрасте; 
в IV-VII вв. К. называли мирян, 
решивших вести более строгую ду
ховную жизнь, оставаясь в миру (си
ноним religiosi). Строгих канониче
ских правил в отношении К. в отли
чие, напр., от пенитентов (публич
но кающихся) разработано не было. 
Сальвиан Массилийский упоминает 
К. между пенитентами и вдовицами 
церковными и девами (Salvian. Ер. 9. 
10-11 / /  Salviani Opera omnia /  Ed.
F. Pauly. W., 1883. P. 220. (CSEL; 8)). 
Вероятно, одним из критериев для 
выделения К. в особую группу бы
ло то, что они состояли в браке, про
должали жить в своих домах и не 
меняли рода деятельности. Но, да
же состоя в браке, К., видимо, воз
держивались от супружеских отно
шений (отсюда их др. наименова
ние — continentes ( Victricius Rotho- 
magensis. De laude sanctorum. 3 / /  
PL. 20. Col. 445-446)).

К. отличала особая одежда корич
невого или черного цвета (Julianus 
Pomerius. De vita contemplativa. I I 4.1 
/ /  PL. 59. Col. 448; Greg. Magn. In 
Ezech. 1 8 / /  PL. 76. Col. 889; Ruricii 
Ep. 2.32 / /  CSEL. 21. P. 415; ср.: Caes. 
Arel. Reg. ad virg. 5 (4); 19-й канон Ав- 
релианского (Орлеанского) Собо
ра (549) — Concilia Galliae А. 511 — 
А. 695 /  Ed. С. le Clercq. Turnhout, 
1963. P. 155). К. вели благочестивый 
образ жизни: постоянно постились, 
молились и совершали дела мило
сердия (Ruricii Ер. 2. 15 / /  CSEL. 21. 
Р. 395). Они могли участвовать в по
каянных обрядах, подобно пенитен- 
там, но добровольно, при этом не

отделялись от верных. Вероятно, 
к К. принадлежал Кассиодор (PL. 70. 
Col. 1240,1322). Спустя какое-то вре
мя К. могли вступить в клир и при
нять сан (22-й канон Аравсионско- 
го (Оранжского) Собора 441 г. раз
решает поставлять диаконами же
натых мужчин только после того, 
как они стали К.; 16-й канон Собора 
в Агате (ныне Агд) 506 г. уточняет, 
что в этом случае К. должны стать 
оба супруга; ср.: Caes. Arel. Serm. 1. 
14). В Испании эта категория суще
ствовала по крайней мере до араб, 
завоевания (711) (в Liber Ordinum 
встречается чин благословения К — 
Ordo conversorum conversarumque, 
согласно к-рому К.-мужчины полу
чали тонзуру, а женщины должны 
были носить особую одежду, см.: Le 
Liber ordinum en usage dans l’Eglise 
wisigothique et mozarabe d’Espagne 
du cinquieme au onzieme siecle /  Ed. 
M. Ferotin. P., 1904. P. 82-85).

В монашеской среде до XI в. К. 
называли тех, кто принесли обеты 
в зрелом возрасте, отличая их от 
отданных в мон-рь в детстве и вос
питывавшихся там (т. н. pueri oblati 
(принесенные дети), nutriti (вскорм
ленные), donati (отданные)). В «Пра
вилах для монахов» св. Исидора Се
вильского К. называются те, кто, 
удалившись от мира, готовятся при
нести монашеские обеты (Isid. Hisp. 
Reg. mon. 4 / /  PL. 83. Col. 871-873; 
в тексте используются только гла
голы convertuntur, convertitur; вы
ражение conversio для обозначения 
ухода в мон-рь применяется и в бе
недиктинском уставе — Reg. Ben. 
58). В Уставе св. Фруктуоза (главы 
20-22) подробно описывается поря
док приема К. в мон-рь. Прошедшие 
испытание К. имели те же права и 
обязанности, что и облаты, внешне 
от них не отличались и впосл. мог
ли получить ординацию.

В XI в. появляется новая кате
гория К.—живущих в мон-ре, но 
не приносящих полных монашес
ких обетов. Таких К. обычно называ
ли fratres laid (братья-миряне, т. е. 
нерукоположенные), illiterati (негра
мотные), idiotae (необразованные), 
barbati (бородатые), exteriores (внеш
ние). Хотя они принадлежали к бра
тии мон-ря, но отличались от мона
хов тем, что в основном занимались 
физическим трудом. Впервые К. по
явились в конгрегации камальдулов 
(по преданию, еще при жизни св. Ро
муальда они помогали в инфирмарии 
(госпитале) в Фонтебуоно (Consti-
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tutiones В. Rodulphi (1085) / /  An- 
nales Camaldulenses. Venetiis, 1758. 
Vol. 3. Col. 543) и в аббатстве Сит- 
рия (Petri Damiani Vita S. Romualdi. 
64// PL. 144. Col. 1002-1003)). В cep. 
XI в. К. («сервы») прислуживали 
в еремитории св. Петра Дамиани в 
Фонте-Авеллана (вместо монашес
ких обетов они давали особое обе
щание — promissio: Idem. De institu
tes ordinis eremitarum. 7 / /  PL. 145. 
Col. 342). Влиянием камальдулов 
можно объяснить появление К. в 
бенедиктинских конгрегациях Вал- 
ломброзы (Vita S. Joannis Gualber- 
ti abbatis / /  PL. 146. Col. 775-776) 
и Хирзау (Vita Guillelmi. 23 / /  PL. 
150. Col. 914).

В аббатстве Клюни и мон-рях Клю- 
нийской конгрегации К. нового типа, 
видимо, не было. К. там называли 
неграмотных монахов, к-рые не мог
ли полноценно участвовать в бого
служении как монахи хора (canto- 
res). При этом переход из одной 
категории в другую для них не был 
закрыт; они могли даже получить 
ординацию. В кон. XI в. и особенно 
в XII в. прослеживается тенденция 
к большему внешнему обособлению 
К. от монахов. При аббате Петре 
Достопочтенном К. были переданы 
обязанности famuli — монастырских 
слуг, имевших семьи и проживав
ших в бурге рядом с Клюни.

У картузианцев К. появились с мо
мента основания в 1084 г. пустыни 
Картузия (впосл. Ла-Гранд-Шарт- 
рёз), состоявшей из верхнего и ниж
него мон-рей: в верхнем жили мо- 
нахи-затворники, в нижнем — обслу
живавшие их братья-миряне (Vita 
S. Hugonis Gratianopolitani. 3 / /  PL. 
153. Col. 769). Поскольку устав кар
тузианцев запрещал принимать в ор
ден лиц моложе 20 лет, т. е. облатов 
не было вовсе, К. были для картузи
анцев необходимы.

В 1091 г. распространение К. полу
чило одобрение папы Урбана II (Вег- 
tholdi et Bemoldi Chronica. An. 1091 
Ц Die Chroniken Bertholds von Rei- 
chenau und Bernolds von Konstanz, 
1054-1100 /  Hrsg. I. S. Robinson. 2002. 
S. 491. (MGH. Script. Rer. Germ. N. S.; 
14)). Наибольшее развитие институт 
К. получил в ордене цистерцианцев 
(о К. упом. уже в трактате об осно
вании ордена «Малое начало» (Exor
dium parvum. 15 / /  Narrative and Le
gislative Texts from Early Citeaux /  
Ed. C. Waddell. Citeaux, 1999. P. 435)). 
Порядок жизни цистерцианских К. 
был определен в особом уставе —

КОНВЕРСЫ

«Usus conversorum» (изд.: Cistercian 
Lay Brothers /  Ed. С. Waddel. Brecht 
(Belg.), 2000). Большинство К. были 
приписаны к грангиям (хранилища 
для собранной десятины и продук
ции монастырских угодий, загоны 
для скота; см. в ст. Клерво). В монас
тырях они имели отдельные дорми- 
торий и рефекторий и не участвова
ли в общей молитве хора (это отра
зилось на планировке цистерциан
ских церквей). Поскольку К. были 
заняты преимущественно сельско
хозяйственным трудом, их молит
венная практика ограничивалась 
обычно совершением Малой служ
бы Пресв. Деве Марии или чтением 
«Отче наш», «Ave Maria» и «Gloria». 
При этом мн. цистерцианские К. 
были прославлены как святые ка
толич. Церкви, а некоторые стали 
теологами и духовными писателя
ми (напр., Алан Лилльский).

К. появились и в конгрегации гран- 
монтенсов (Regula S. Stephani. 54 //  
PL. 204. Col. 1157), причем в числен
ном отношении они значительно пре
восходили монахов. Под управление 
К. была передана вся собственность 
обители, что в конечном счете при
вело к конфликтам, изгнанию мо
нахов братьями-мирянами и упадку 
конгрегации. К. нового типа также 
существовали в конгрегациях кано
ников (в Пассау, св. Руфа в Авиньо
не) и у регулярных каноников-яре- 
монстрантов.

Выдвигалось неск. гипотез проис
хождения К. Нек-рые исследователи 
усматривали здесь влияние вост. 
монашества, в частности греч. мона
хов Юж. Италии, считая К. аналогом 
принявших рясофор или малую схи
му, хотя аналогом скорее следует 
считать новициев. Др. исследовате
ли полагали, что появление К. объ
ясняется отсутствием у монахов вре
мени для занятий физическим тру
дом и обеспечения обители всем 
жизненно необходимым и нуждой 
в помощниках. Против этой гипоте
зы говорит то обстоятельство, что К. 
в большом количестве были у цис
терцианцев, которые настаивали на 
обязательном физическом труде для 
монахов, и, наоборот, К. почти не 
было в обителях Клюнийской кон
грегации, монахи к-рых занимались 
преимущественно богослужением. 
Предлагалось также считать при
чинами появления К. рост благо
состояния мон-рей и клерикализа- 
цию монашества. Однако мн. обите
ли, где были К., оставались небога

тыми, а увеличение числа священ
ников среди монахов наблюдалось 
как раз у клюнийцев, у к-рых К. но
вого типа не было.

Братьев-мирян нельзя считать из
менившимися К., к-рые противопо
ставлялись облатам, т. к. в ряде кон
грегаций оба типа К. сосуществова
ли. Наиболее вероятными считают
ся 2 гипотезы. Согласно одной из 
них, к появлению К. привело широ
кое распространение в XI в. отшель
ников и затворников, которые нуж
дались в помощниках, оберегавших 
их от назойливого внимания мирян 
и доставлявших им все необходи
мое для жизни, чтобы отшельники 
могли сосредоточиться исключи
тельно на молитве и аскетических 
практиках. В соответствии с др. ги
потезой, распространение К. было 
связано с перенесением в монастыр
скую жизнь феодальных отношений. 
Особенно это было заметно у цистер
цианцев. Многие монахи этого орде
на принадлежали к знати (в т. ч. Бер
нард Клервоский); соответственно К. 
становились их слуги и сервы. Воз
можно, именно с социальным проис
хождением К. связано и их быстрое 
исчезновение в большинстве орде
нов к XIV в. В нищенствующих ор
денах доминиканцев и францискан
цев также существовало деление на 
монахов-клириков и монахов-ми- 
рян, но вместо К. у них появились 
терциарии (3-й орден).

Во 2-й пол. XIX в. благодаря дея
тельности бенедиктинца Проспера 
Геранже, аббата мон-ря Солем, про
изошло восстановление чина К. в не
которых бенедиктинских обителях 
(Солем, Бойрон и др.). Геранже пола
гал, что монахи должны заниматься 
научной деятельностью и быть свя
щенниками, чтобы регулярно слу
жить мессу. Тех, кто не могли соот
ветствовать этому идеалу, включали 
в разряд К., к-рые приносили мона
шеские обеты, но не имели права 
голоса на капитуле. Декретом папы 
Пия X «Sacrosancta Dei Ecclesia» 
(1 янв. 1911) был установлен мини
мальный возраст (новициат с 21 го
да, принесение К. простых обетов — 
после 30 лет) и порядок зачисления 
мирян в К., а также подчеркивалась 
значимость служения К. для более 
активного участия мирян в жизни 
Церкви.

К. упоминаются в Кодексе кано
нического права 1917 г. В период 
между мировыми войнами их чис
ленность резко снизилась. Декретом
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конвойон

Ватиканского II Собора «Perfectae Са- 
ritatis» (§ 15) предписывалось стре
миться к тому, чтобы в обителях был 
единый разряд монахов. В действу
ющем Кодексе канонического права 
1983 г. категория К. отсутствует.
Лит.: HallingerK. Woher kommen die Laienbrii- 
der? / /  Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis. 
R., 1956. Vol. 12. P. 1-104; Hofmeister Ph. Die 
Rechtsverhaltnisse der Konversen / /  Osterrei- 
chisches Archiv fur Kirchenrecht. W., 1962. 
Bd. 13. S. 3-47; Dubois J. L’institution des 
convers au XIIе siccle: Forme de vie monastique 
propre aux laics / /  I laici nella «Societas Chris
tiana» dei sec. XI e XII: Atti della 3 settimana 
intern, di studio, Mendola, 21-27 agosto 1965. 
Mil., 1968. P. 183-261; Fonseca C. D. I conversi 
nelle comunita canonicali / /  Ibid. P. 262-305; 
Constable G. Famuli and Conversi at Cluny: 
A Note on Statute 24 of Peter the Venerable 
/ /  RBen. 1973. Vol. 83. P. 326-350; Teske W. 
Laien, Laienmonchc und Laienbriider in der Ab- 
tei Cluny / /  Friihmittelalterliche Studien. B., 
1976. Bd. 10. S. 248-322; 1977. Bd. 11. S. 288- 
339; Beitrage zur Geschichte der Konversen im 
Mittelalter/Hrsg. K. Elm. B., 1980. (Ordensstu- 
dien; 1); Davies C. The «Conversus» of Cluny: 
Was He a Lay-Brother? / /  Benedictus: Studies 
in Honour of St. Benedict of Nursia. Kalamazoo 
(Mich.), 1981. P. 99-107; ToepferM. Die Kon
versen der Zisterzienser: Untersuchungen uber 
ihren Beitrag zur mittelalterlichen Bliite des 
Ordens. B., 1983; Gassmann G. Konversen im 
Mittelalter: Eine Untersuchung anhand der 
neun Schweizer Zisterzienserabteien. Munster 
etc., 2013.

A . А. Ткаченко

КОНВОЙОН [лат. Conuuoion; 
бретонское Konwoion; франц. Con- 
wo'ion, Convoion] (788, Комблесак 
(совр. деп. Иль и Вилен, Бретань) — 
5.01.868, Плелан (ныне Плелан-ле- 
Гран, там же)), св. (пам. зап. 5 янв.), 
основатель и 1-й аббат мон-ря Ре
дон (Бретань). Сведения о К. содер
жатся в «Деяниях редонских свя
тых» (BHL, N 1945), посвященных 
ранней истории аббатства и состав
ленных, вероятно, в 70-х гг. IX в. 
Автор «Деяний...» с детства жил 
в монастыре и был личным слугой 
(minister) К. Текст произведения 
сохранился не полностью: утраче
ны пролог и первые главы 1-й кн., 
а также окончание 3-й кн. (изд.: 
Brett. 1989. Р. 107-219). По мнению 
К. Бретт, «Деяния...» остались не
оконченными (Ibid. Р. 63-90), од
нако, согласно Ж. К. Пулену, все со
хранившиеся рукописи скорее всего 
восходят к дефектной копии. «Дея
ния...» были изданы Ж. Мабильо- 
ном по рукописи из Редона (впосл. 
утрачена), которую издатель дати
ровал X в.; в этой рукописи содер
жался наиболее полный вариант 
текста. Самая ранняя сохранившая
ся рукопись «Деяний...» (Paris. Nouv.

acq. lat. 662) была выполнена в Ре
доне между 1070 и 1125 гг. В 1-й кн. 
описаны события 30-х гг. IX в., по
следовавшие за основанием мон-ря: 
конфликты К. с местными землевла
дельцами — махтиернами (о махти- 
ернах см.: Davies. 1988. Р. 138-142) 
и попытки святого добиться покро
вительства имп. Людовика Благочес
тивого. 2-я кн. посвящена жившим 
в Редоне подвижникам, описаны со
вершённые ими чудеса. В заключе
ние сообщается о похищении мона
хами мощей св. Аподемия (Гипоте- 
мия) из Анже и о путешествии К. в 
Рим, где он получил от папы Льва IV 
(847-855) мощи еп. (папы) Римско
го св. Марцеллина. В 3-й кн. собра
ны описания чудес от мощей этих 
святых и говорится об избавлении 
монастыря от нашествия викингов. 
В последних главах описывалось 
бегство монахов от норманнов, разо
ривших окрестности Редона, и кон
чина К. (эти главы утрачены).

Краткое Житие К. (BHL, N 1946) 
было скорее всего составлено в XI в.; 
текст сохранился только в издании 
Мабильона и в копиях XVII в. с ут
раченных ныне рукописей (изд.: 
Brett. 1989. Р. 227-245). Автор Жития 
располагал полным текстом «Дея
ний...» и грамотами IX в., но часть 
эпизодов, по-видимому, была им 
вымышлена. Сведения о К. можно 
уточнить и дополнить на основа
нии грамот, собранных в Редонском 
картулярии (первоначальная версия 
сост. во 2-й пол. XI в.), к-рый явля
ется важным источником сведений 
по истории Бретани. В IX в. мон-рь 
пользовался вниманием не только 
местных махтиернов, но и правите
лей Бретани, поэтому вскоре после 
основания обитель располагала об
ширными земельными владениями. 
Сказания о К. включены в сборни
ки житий бретонских святых, со
ставленные доминиканцем Альбе- 
ром Ле Граном (1599-1641) и маври- 
стом Ги Алексисом Лобино (1666- 
1727).

К. происходил из знатного «сена
торского» рода, его отца звали Ко- 
нон. Он был диаконом в Ване при 
еп. Рагенарии (Райнерии). К. решил 
оставить мирскую жизнь и с неск. 
спутниками удалился в пустынное 
место на вост. границе графства Ван, 
у слияния рек Уст и Вилен. В июне 
832 г. К. основал здесь мон-рь во имя 
Спасителя. Махтиерн Ратвили, ко
торому принадлежала земля, согла
сился уступить ее монахам. Однако

соседние землевладельцы, прежде 
всего махтиерн Иллок, и еп. Раге- 
нарий возражали против основания 
обители, поэтому К. обратился за по
мощью к влиятельному аристократу 
Номиноэ, назначенному в 831 г. имп. 
«посланником» (missus imperatoris), 
фактически наместником Бретани. 
Правитель согласился помочь обите
ли, узнав о благочестивых намерени
ях К. и о том, что среди его сподвиж
ников были члены знатных бретон
ских родов. Вскоре в Редон пришел 
отшельник Герфред, ранее живший 
в бенедиктинском аббатстве Глан- 
фёй (Сен-Мор-сюр-Луар) (о благо
честии и подвигах Герфреда упом. 
Одон из Гланфёя в сказании о чуде
сах св. Мавра (BHL, N 5775-5776), 
написанном ок. 868-869). Благода
ря Герфреду К. узнал об Уставе прп. 
Бенедикта, к-рый стали соблюдать 
насельники Редона. О том, что в 
Редоне действовал бенедиктинский 
устав, неоднократно упоминается в 
грамотах из монастырского карту
лярия. Между Редоном и Гланфёем 
были установлены прочные связи: 
среди сподвижников К. был Винка- 
лон, друг и советник Роргона I, гр. 
Ле-Мана и Рена, который основал 
или восстановил аббатство Глан- 
фёй. Осенью 850 г., когда в долине 
Луары сражались войска кор. зап. 
франков Карла Лысого и отряды 
Номиноэ и гр. Ламберта И, в Ре
доне нашел убежище аббат Гланфёя 
Госцелин.

К. не только добился покровитель
ства Номиноэ, но и установил дру
жественные отношения с местными 
землевладельцами. Мон-рь получил 
в дар значительные земельные вла
дения от Ратвили: серьезно заболев 
и полагая, что вскоре умрет, он пе
реселился в Редон и пожертвовал 
в обитель сына Либерия (в 876-888 
аббат Редона). Даже «ненавистник 
монахов» Иллок отказался от своих 
притязаний, узнав о чудесном ис
целении, к-рое произошло в мон-ре. 
Тем не менее мн. махтиерны враж
дебно относились к монахам, опаса
ясь лишиться своих земель. Поэто
му К. отправился к имп. Людовику 
Благочестивому, в то время находив
шемуся в Аквитании, и попросил его 
закрепить за мон-рем пожертвован
ные земли. Однако еп. Рагенарий, 
в диоцезе к-рого находился Редон, 
и гр. Нанта Рикуин (832-841) вы
ступили против этого. Указывая, что 
Редон располагался на пограничной 
территории между землями, насе-
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ленными франками и бретонцами, 
они посоветовали построить там 
крепость. В др. раз, когда Людовик 
Благочестивый остановился в Туре, 
К. снова прибыл ко двору, но его да
же не допустили к императору. Свя
той получил возможность вновь об
ратиться к Людовику Благочести
вому, после того как мон-рь посетил 
Номиноэ. Узнав о постигших К. не
удачах, правитель разрешил ему в
3-й раз отправиться ко двору импе
ратора в Тьонвиль вместе со своим 
посланником Ворворетом. На этот 
раз успеху К. способствовали бла
гоприятные обстоятельства: импе
ратор был расположен к Номиноэ, 
отказавшемуся поддержать мятеж
ного гр. Ламберта, и выслушал бре
тонских епископов Эрмора и Фе
ликса, к-рые ходатайствовали за К.
18 июня 834 г. Людовик Благочес
тивый утвердил существование мо
настыря и закрепил за ним земель
ные владения. В 4-й раз К. посетил 
имп. двор осенью 837 г. в качестве 
посланника Номиноэ.

В 838 г. Ванскую епископскую ка
федру занял Сусанн, к-рого обвиня
ли в симонии. К. обратился к Номи
ноэ с просьбой исправить сложив
шуюся ситуацию. Правитель созвал 
епископов и ученых мужей, знато
ков канонического права, к-рые осу
дили симонию, но еп. Сусанн про
должал отстаивать свою позицию. 
После долгих споров Номиноэ от
правил Сусанна и Феликса (возмож
но, епископа Кемпера) к Папскому 
престолу в Рим; по просьбе прави
теля с ними поехал и К. Согласно 
«Деяниям...», Номиноэ передал зо
лотую корону для гробницы ап. Пет
ра и просил прислать в Бретань мо
щи одного из рим. мучеников. На 
синоде, созванном папой Львом IV, 
Арсений, еп. Орте, разъяснил бре
тонским посланникам, что епископ 
не вправе взимать пошлину с кан
дидатов на рукоположение или при
нимать от них подарки. Папа вручил 
К. свою казулу и передал для Номи
ноэ мощи св. Марцеллина Римского. 
В «Нантской хронике» приведены 
др. сведения о посольстве К.: стре
мясь вывести епископские кафедры 
Бретани из подчинения архиеписко
пу Турскому, Номиноэ обвинил пре
латов в симонии и поручил святому 
добиться от папы разрешения смес
тить их, снабдив посланника золо
том и серебром. Однако понтифик 
ответил, что решение таких проблем 
находится в ведении архиепископа

КОНВОЙОН -  КОНВОКАЦИЯ

Турского и провинциального Собо
ра. Тем не менее Номиноэ призвал
4 бретонских епископов, в т. ч. Су
санна и Феликса, в Редон и заявил, 
что им следует оставить кафедры. 
Опасаясь правителя, прелаты бежа
ли в королевство франков; Номиноэ 
получил возможность заменить их 
своими ставленниками и создать но
вые еп-ства (см. ст. Доль).

Из «Деяний...» не следует, что К. 
поддержал политику Номиноэ, на
правленную на отделение Бретани 
от королевства франков. Летом 843 г. 
по совету имп. Лотаря I Номиноэ ус
тановил контроль над Бретанью и 
отказался подчиняться кор. Карлу 
Лысому. В сражениях при Баллоне 
(845) и при Женглане (851) франк, 
войска потерпели поражение. Не вы
ступая открыто против Номиноэ, К. 
тем не менее признавал власть Кар
ла Лысого: грамоты в монастырском 
картулярии датированы годами прав
ления имп. Лотаря I, кор. Карла Лы
сого или Номиноэ и его преемников. 
По просьбе К. Карл Лысый подтвер
дил грамоту Людовика Благочести
вого, принял мон-рь под защиту и по
жаловал ему иммунитет (3 авг. 850). 
В Редоне укрылся аббат Госцелин, 
бежавший от войска Номиноэ и его 
союзника Ламберта II, к-рое захва
тило Рен и Нант. Согласно «Деяни
ям...», Госцелин, заболевший лихо
радкой, излечился по молитве пред 
мощами св. Аподемия. Преемники 
Номиноэ Эриспоэ (851-857) и Сало
мон (857-874) в целом поддерживали 
дружественные отношения с фран
ками, но отстаивали самостоятель
ность Бретани. Они не только под
твердили привилегии монастыря, 
но и пожаловали ему земельные вла
дения.

Из-за набегов норманнов, разо
рявших окрестности Редона, К. об
ратился за помощью к правителю 
Саломону, к-рый предложил мона
хам переселиться подальше от мор
ского побережья, в Плелан. В февр. 
867 г. К. уступил должность аббата 
Ритканту и через год скончался в воз
расте 80 лет. Погребение святого воз
главил Ривалин, еп. Алетский; впосл. 
монахи возвратились в Редон и пе
ренесли туда мощи К. Правитель Са
ломон щедро одарил аббатство, при
нял его под защиту и освободил мо
нахов от налогов, пошлин и др. вы
плат (17 апр. 869).

Аббатство Редон, пользовавшееся 
покровительством герцогов Брета
ни, было одним из крупнейших бре

тонских монастырей. По указанию 
кард. А. Ж. дю Плесси де Ришелье 
(в 1622-1642 аббат Редона на усло
виях комменды) мон-рь был вклю
чен в конгрегацию св. Мавра. В го
ды Французской революции аббат
ство было закрыто, святыни, в т. ч. 
мощи К., утрачены. Местное почита
ние К. в архиеп-стве Рен было под
тверждено декретом Конгрегации 
обрядов от 3 мая 1866 г. (ASS. Т. 1. 
Р. 655).
Ист.: BHL, N 1945-1946; ActaSS Bened. Saec. 
4. Pars 2. P. 193-231; Brett C., ed. The Monks of 
Redon: «Gesta Sanctorum Rotonensium» and 
«Vita Conuuoionis». Woodbridge, 1989; Cartu- 
laire de Pabbaye de Redon en Bretagne /  Ed.
A. de Courson. P., 1863; La Chronique de Nan
tes (570 environ — 1049) /  Ed. R. Merlet. P., 
1896. P. 33-39.
Лит.: Lobineau G.-A. Les Vies des Saints de Bre
tagne. Rennes, 1725. P. 181-193; \Jausions P.] 
Vie de S. Convoion, fondateur et premier abbe 
de Redon. Redon, 1867; Albert le Grand. Les Vies 
des Saints de la Bretagne Armorique. Quimper, 
19015. P. 1-16; Lot F. Melanges d’histoire bre- 
tonne. P., 1907. P. 5-96; Waquet H. Conwoion 
/ /  DHGE. T. 13. Col. 796-797; Gordini G. D. 
Convoione / /  BiblSS. Vol. 4. Col. 164-165; Da
vies W. Small Worlds: The Village Community 
in Early Medieval Brittany. Berkeley; Los 
Ang., 1988; Tanguy B. Autour de Padoption de 
la regie benedictine par l’abbaye de Redon / /  
Bull, de la Societe archeologique du Finistere. 
1989. Vol. 118. P. 141-152; Poulin J.-C. Le dos
sier hagiographique de St. Conwoion de Redon 
/ /  Francia. Sigmaringen, 1991. Vol. 18. N1. P. 139- 
159; idem. Sources hagiographiques de la Gaule 
(SHG) III: Les dossiers des saints Melaine, Con
woion et Merve (Province de Bretagne) / /  Manu- 
scrits hagiographiques et travail des hagiographes 
/  Ed. M. Heinzelmann. Sigmaringen, 1992. P. 119— 
160; idem. L’hagiographie bretonne du haut 
Moyen Age: Repertoire raisonne. Ostfildern,
2009. P. 85-97; Smith J. М. H. Province and 
Empire: Brittany and the Carolingians. Camb., 
1992; QuaghebeurJ. Raginhard, eveque de Vannes, 
ou la memoire oubliee / /  Mondes de l’Ouest et 
villes du monde: Regards sur les societes me- 
dievales /  Ed. C. Laurent et al. Rennes, 1998. 
P. 115-126; Kramer R. D. «In divinis scripturis 
legitur»: Monastic Ideals and the Use of the 
Bible in the «Gesta Sanctorum Rotonensium»: 
Diss. Utrecht, 2007.

В. Г. Долгополов

КОНВОКАЦИЯ [англ. convoca
tion, от лат. convocatio — собрание, 
созыв], собрание духовенства в Кен
терберийской и Йоркской провин
циях англикан. церкви (иногда К. 
называют также собрания ирл. ду
ховенства до 1871 и епархиальное 
собрание диоцеза Содор и Мэн). По
нятие «convocatio» встречается в ис
точниках с сер. XIII в., до этого со
брания духовенства в Англии на
зывались «синодами» (synodus) или 
«соборами» (concilium). Изначально 
термин «convocatio» (как и «congre- 
gatio») употреблялся как их сино
ним, однако уже в средневековье он
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постепенно стал обозначать особый 
английский вариант церковных со
боров, которым были свойственны 
специфические отношения со свет
ской властью, хотя источники XIII— 
XV вв. не позволяют однозначно оп
ределить их характер. Наиболее рас
пространенной является т. зр., что 
К. в отличие от др. собраний духо
венства созываются исключительно 
особым королевским предписанием 
(«per breve Regis», «by royal writ»), 
что роднит их с парламентами и при
дает им определенный светский ста
тус. Это установление зафиксиро
вано, в частности, в Акте о подчи
нении духовенства 1534 г., в к-ром 
говорится, что «конвокация соби
рается, всегда собиралась и впредь 
должна собираться» только по ко
ролевскому приказу. Тем не менее 
в средневековье известны неодно
кратные случаи, когда К. созывались 
без особой санкции монарха. В этом 
отношении примечательно правле
ние Генриха V (1413-1422), когда 
8 Кентерберийских К. были созва
ны архиепископом. Для разрешения 
этого противоречия нек-рые иссле
дователи предложили считать отли
чительным признаком К. вотирова
ние субсидий духовенства королю. 
В целом это наблюдение верно для 
большинства средневек. К., однако, 
согласно нек-рым источникам, еще 
в XV в. словом «convocatio» могли 
быть названы любые провинциаль
ные собрания духовенства вне за
висимости от издания королевско
го предписания и обсуждаемых во
просов. К XVI в. собрания духовен
ства, созываемые архиепископами 
без специального приказа монарха, 
стали редкостью, после 1510 г. такие 
собрания неизвестны, а в 1534 г. они 
были запрещены актом парламента. 
Начиная с эпохи Реформации К. 
можно считать собрание духовенст
ва «установленной законом» (estab
lished) Церкви Англии, т. о. К. созы
ваются в Кентерберийской и Йорк
ской провинциях, а также в диоцезе 
Содор и Мэн. Кроме того, К. сущест
вовали в Ирландии до того, как Цер
ковь Англии была лишена там офиц. 
статуса в 1871 г.

Возникновение в XIII в. К. связа
но с переменами в Церкви Англии 
и королевстве в целом. В этот пери
од, особенно в правление Генриха III 
(1216-1272), все большее распро
странение получает практика созы
ва провинциальных соборов архи
епископами (вместо общих синодов

королевства, созываемых папскими 
легатами). Согласно установлениям 
Латеранского IV Собора 1215 г., они 
должны были собираться ежегодно, 
однако в Англии регулярные сино
ды начали проводиться не раньше 
2-й пол. XIII в. Фактически возник
новение К. приходится на правление 
кор. Эдуарда I (1272-1307). В этот 
период провинциальные синоды до
статочно регулярно собирались ар
хиепископами без участия папских 
легатов (напр., в 1279, 1281 и 1292). 
В то же время частые войны, кото
рые вел король, вынуждали его об
ращаться за денежными средствами 
к сословиям. В 1279 г. духовенство, 
не представленное в парламенте, во
тировало субсидии монарху по ука
занию архиеп. Кентерберийского 
Джона Пекама. Однако нехватка 
средств заставила короля созвать 
еще 2 совместных собрания духовен
ства и мирян, на к-рых первые отка
зались предоставить дополнитель
ные субсидии. Это привело к созы
ву архиепископом в 1283 г. особого 
собрания духовенства, единствен
ной задачей к-рого было вотирова
ние субсидий королю. Можно ска
зать, что это была 1-я К., собравша
яся в том составе, к-рый в целом со
хранялся до 1921 г.

Дальнейшая эволюция К. увязана 
с изменением системы налогооб
ложения духовенства. В 1291 г. Эду
ард I, заручившись поддержкой па
пы Николая IV, произвел оценку цер
ковных земель королевства, действо
вавшую до 1535 г. В 1294 г. он созвал 
К. и лично попросил у нее вотировать 
субсидии, угрожая объявить несо
гласных вне закона, так что духовен
ство дало обязательство выплатить 
ему половину своего дохода за сле
дующий год. Однако средств все рав
но не хватало, поэтому в 1295 г. ко
роль приказал представителям духо
венства явиться в парламент в том 
же составе, к-рый собирался в 1283 г., 
для вотирования дополнительных вы
плат. Этот призыв не только оконча
тельно закрепил состав представите
лей духовенства в К., но и положил 
начало использованию известного 
пункта «praemunientes» в королев
ских предписаниях о созыве парла
ментов, который вскоре стали ис
пользовать для приглашения туда 
епископов. В 1295 г. представители 
духовенства заседали отдельно от 
мирян, что являлось выражением 
признания особого статуса этого со
словия, не подчинявшегося в пол

ной мере светским властям. В 1296 г. 
папа Бонифаций VIII буллой «Cleri- 
cos laicos» запретил королям взимать 
налоги с церковных земель без одоб
рения понтифика. Король согласил
ся на независимое налогообложение 
духовенства, тем более что в 1301 г. 
папа одобрил достаточно крупную 
субсидию. Эдуард II трижды (в 1314, 
1316 и 1318) безуспешно пытался 
призвать представителей духовен
ства в парламент и, хотя конфликта 
удалось избежать лишь при посред
ничестве папы Иоанна XXII, про
должал считать взимание налогов 
с духовенства своей прерогативой. 
Компромисса между монархом и К. 
удалось добиться в правление Эду
арда III (1327-1377), изменившего 
формулу призыва духовенства в па
рламент. В 1334 г. К. демонстратив
но собралась отдельно от парламен
та. С 1340 г. участие духовенства в 
парламенте было ограничено пре
латами в палате лордов, а налого
обложение церковных земель регу
лировалось исключительно К., при
обретавшей, т. о., отчасти функции 
органа сословного представительст
ва. С 1344 г. членам К. предоставлял
ся иммунитет, аналогичный парла
ментскому. Подчеркнутое отделение 
собраний духовенства от парламен
та было связано не только с особым 
пониманием статуса духовенства, но 
и с тем, что юрисдикция К. не совпа
дала с границами королевства: напр., 
в состав Йоркской пров. до 1359 г. 
входили нек-рые шотл. территории. 
В 1342 г. архиепископ Кентерберий
ский созвал 2 одновременно дейст
вовавших собрания духовенства — 
провинциальный синод, занимав
шийся разработкой канонов, и К, 
рассматривавшую субсидии королю. 
В понимании людей XIV в. каждый 
из этих органов исполнял собствен
ные задачи и потому они были неза
висимы друг от друга. С сер. XIV в. 
начинается постепенное сближение 
синодов и К. Так, в 1356 г. король 
обращался за субсидией к синоду. 
К нач. XVI в. они практически объ
единились, и в источниках эпохи Ре
формации речь идет только о К. как 
о единственном собрании духовен
ства, занимавшемся проблемами не 
только вероучения, но и налогооб
ложения. По мнению нек-рых иссле
дователей, такое объединение функ
ций 2 органов позволило в XVI в. 
сохранить регулярные собрания ду
ховенства, на к-рых обсуждали во
просы веры (хотя во 2-й пол. XV в.
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они созывались достаточно редко). 
Их важной специфической чертой 
стало также привлечение прокторов 
(выборные представители духовен
ства) к решению проблем, связан
ных с вероучением.

До XX в. К. (за исключением епар
хиальной К. Содора и Мэна, появив
шейся позже) состояли из 2 палат: 
в верхней заседали епископы и аб
баты нескольких крупнейших мона
стырей, в нижней — руководители 
коллегий, мон-рей и соборов, архи
диаконы, а также прокторы. В Но
вое время верхняя палата Кентер
берийской К. включала 49 чел. (из 
них 18 епископов), нижняя — ок. 
400-450 чел. (ее численность меня
лась). В их число входили 12 деканов 
соборов, 52 архидиакона, 54 прокто
ра, 5-10 руководителей госпиталей 
и подобных объединений, большин
ство же составляли главы мон-рей — 
250-300 чел. (т. е. 2/ 3). Теоретически 
мон-ри должны были также посы
лать прокторов, однако на деле их 
представлял всего 1 чел. Прокторы 
выбирались капитулами соборов 
(как правило, по одному от каждо
го, т. е. всего 18), а также по 2 чел. от 
диоцеза (всего 36). Выборы должны 
были проводиться по архидиакон- 
ствам, и каждый имевший бенефи
ций священник должен был прого
лосовать за 2 прокторов. В реально
сти порядок отличался в зависимос
ти от диоцеза: напр., в Уинчестерском 
диоцезе, в состав которого входили 
2 архидиаконства, выбирали по од
ному представителю от каждого, 
в Нориджском (4 архидиаконства) 
выборы были организованы по граф
ствам, а в Линкольнском (8 архидиа- 
конств) 16 избранных прокторов вы
бирали из своего числа 2, представ
лявших епархию в К. Прокторами, 
как правило, избирали людей с уни
верситетским образованием, с XV в. 
нередко специалистов по каноничес
кому праву, однако число последних 
обычно не превышало 25%. В К. не 
были представлены священники, не 
имевшие бенефициев, монашеские 
ордена и ун-ты, т. к. они не облада
ли имуществом, облагаемым нало
гами. В то же время представителей 
жен. общин (обычно прокторы-муж
чины) могли включить в состав К., 
хотя они, как правило, получали 
привилегию не выплачивать субси
дии. Число членов К., фактически 
присутствовавших на заседаниях, 
было невелико: практиковалась пе
редача доверенностей для голосо

вания от чужого имени. Чаще всего 
присутствовали ок. половины епи
скопов и большинство (85-90%) 
прокторов. Наименьшей была явка 
представителей мон-рей (как в верх
ней, так и в нижней палате): даже на 
заседании 5 апр. 1533 г., когда обсуж
дался развод кор. Генриха VIII с Ека
териной Арагонской, она составила 
ок. 30%. Анализ К. Нового времени 
показывает, что в случаях, когда за
седания проходили в течение неск. 
дней, число присутствовавших на 
последних сессиях было значитель
но меньше, чем на 1-й (в 2-3 раза); 
вероятно, это наблюдение актуаль
но и для более раннего периода. Из
редка предпринимались попытки 
штрафовать тех членов К., к-рые 
не присутствовали и не посылали 
доверенности для голосования от 
своего имени (наиболее известный 
казус такого рода произошел в 1462). 
Зато с 1473 г. стала обычной прак
тика освобождения от налогов тех 
прокторов, которые присутствова
ли на заседаниях. Состав Йоркской 
К. имел региональные особенности. 
В силу меньшего размера провин
ции прокторы в Йоркском и Дарем
ском диоцезах представляли каж
дое архидиаконство (по 1 или по
2 чел.), также в состав К. включа
лись представители некоторых тер
риторий, имевших особенный статус. 
В целом численность средневековой 
Йоркской К. составляла 100-120 чел., 
в т. ч. 3 епископа, 50-60 аббатов, де
кан собора, 8 архидиаконов, 25-35 
прокторов (треть из них — от капи
тулов соборов) и др. Иначе были ор
ганизованы ирл. средневек. К.: соби
рать налоги по церковным провинци
ям в кон. XIII в. не представлялось 
возможным, поэтому фактически 
прокторы составили отдельную па
лату ирл. парламента, просущест
вовавшую до 1537 г., после чего ирл. 
К. собиралась одновременно с пар
ламентом, но отдельно от него. В со
став К. Содора и Мэна, фактически 
созданной в нач. XVIII в., входили 
все священники епархии.

Реформация привела к измене
ниям статуса и состава англ. К.: их 
самостоятельность была ограничена 
в связи с тем, что они стали частью 
«установленной законом» Церкви 
Англии. Принятый парламентом в 
1534 г. «Акт о подчинении духовен
ства» провозглашал, что К. не имеет 
права собираться без королевского 
предписания, а также не может при
нимать решения без одобрения мо

нарха (такой порядок был одобрен 
на К. в 1532). Кроме того, уже ут
вержденные К. постановления под
лежали пересмотру, если они ущем
ляли интересы короля. В 1540 г. бы
ло установлено, что вотируемое К. 
налогообложение церковных земель 
подлежало обязательному утвержде
нию парламентом. В составе К. уве
личилось число епископов (в Кен
терберийскую К. в 1529 были вклю
чены валлийские епископы, в Йорк
скую — епископы Содора и Мэна и 
епископ Честерский). После роспус
ка в 1536-1540 гг. мон-рей их главы 
перестали быть членами К., и, как 
следствие, увеличилась доля прокто
ров: теперь они составляли ок. тре
ти членов нижних палат К. С 1559 
по 1966 г. существовала традиция 
созывать и распускать К. одновре
менно с парламентами, хотя офици
ально она не была утверждена (ис
ключение составляют нек-рые пар
ламенты эпохи Английской револю
ции XVII в., когда К. не созывалась).

В Новое время К. сохраняли пре
емственность средневековых собра
ний духовенства, проявлявшуюся, 
в частности, в постоянстве проце
дуры их проведения. Получив ко
ролевское предписание о созыве К., 
архиепископ передавал его духовен
ству: в Йоркской пров.— через сво
их викарных епископов, в Кентер
берийской — через епископа Лон
донского или (при его отсутствии) 
Уинчестерского, к-рые должны бы
ли организовать выборы по приня
тым правилам. Кентерберийская К. 
собиралась в Лондоне и открывалась 
торжественной литургией в соборе 
св. Павла и проповедью (до 1955 г. 
на лат. языке). Первоначально ее чи
тал архиепископ Кентерберийский. 
Затем эта обязанность была переда
на викарным епископам, а в 1382 г. 
для этого был впервые приглашен 
проповедник. Проповеди представ
ляли собой комментарии к Свящ. 
Писанию, мало связанные с актуаль
ными событиями (одно из немногих 
исключений — проповедь ХъюЛати- 
мера в защиту Реформации в 1536). 
Затем нижняя палата с разрешения 
епископов выбирала себе председате
ля (prolocutor), выступавшего от ее 
имени перед прелатами (до 1425 его 
обязанности исполнял декан собора 
св. Павла). Верхнюю палату возглав
лял архиепископ, если он отсутство
вал, то назначал своего представите
ля. С 1555 г. К. заседала в Вестминс
терском аббатстве, в Иерусалимском
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зале (верхняя палата) и в часовне Ген
риха VII (нижняя палата), с 1897 г.— 
в Лондоне, в Черч-Хаусе. С 1686 г. 
первым делом К. было составление 
верноподданнического адреса коро
лю, к-рый писали епископы и допол
няли члены нижней палаты, с нач. 
XVIII в. текст, предлагавшийся ар
хиепископом, утверждался без изме
нений. В целом аналогичного поряд
ка придерживались ирл. К. В Йорке 
порядок отличался: поскольку обе 
палаты заседали вместе в Йоркском 
соборе, нижняя палата не избирала 
спикера и не составляла вернопод
даннический адрес. В епархиальном 
собрании Содора и Мэна до 1842 г. 
неизвестны протоколы церемонии 
открытия, впосл. К. начинались с Бо
жественной литургии. Как правило,
1-м вопросом было вотирование суб
сидий королю. В средние века его об
суждение занимало много времени и 
иногда королю приходилось посы
лать специальных представителей, 
чтобы убедить духовенство принять 
положительное решение, однако по
сле Реформации он не вызывал за
труднений (известен единственный 
прецедент, когда К. не согласилась 
на субсидии — в 1559). С кон. XIII в., 
прежде чем утверждать налоги, К. 
могла подать королю жалобы, что
бы заставить его удовлетворить их 
(самый известный документ такого 
рода — «Articuli Cleri» 1316 г.). Ино
гда архиепископ мог инициировать 
обсуждение канонов или др. вопро
сов веры сначала в верхней палате, 
затем в нижней. Предположительно 
с 1640 г. для этой цели нижняя пала
та стала формировать комитеты по 
образцу палаты общин, занимавшие
ся отдельными вопросами. В 1563 г. 
К. приняла «39 статей» — основной 
вероучительный документ англикан. 
церкви; отдельные канонические во
просы обсуждались К. в XVII — нач. 
XVIII в., хотя это не всегда приво
дило к принятию решений (напр., 
в нач. XVIII в. успешно утвердить 
каноны смогла только ирл. К. 1711 г.). 
Обсуждения никогда не переноси
лись на следующую К., а каждый раз 
начинались заново, хотя подгото
вительные документы предыдущих 
заседаний вполне могли использо
ваться. Сессия завершалась либо 
роспуском К., либо объявлением пе
рерыва в ее заседаниях (proroga
tion), подобно тому как король имел 
право откладывать заседания пар
ламента. Последнее было нетипич
но для средневек. К., редко собирав

шихся более чем на один день, од
нако к XVI в. перерыв в заседаниях 
стал нормой. Роспуск К. считался 
прерогативой архиепископов, а по
сле 1559 г. он осуществлялся, как 
правило, королевским постановле
нием одновременно с роспуском пар
ламента. Часто это приводило к тому, 
что К. заканчивала свои дела рань
ше, чем парламент, и в течение дол
гого времени собиралась лишь для 
установления очередного перерыва.

Серьезный удар по К. нанесло со
глашение архиепископа Кентербе
рийского с казначейством об от
мене системы церковного налогооб
ложения в 1664 г. в обмен на право 
духовенства голосовать на выборах 
в парламент. Т. о., собрания духо
венства утратили свою важнейшую 
функцию. В 1666-1700 гг. заседания 
К. практически постоянно отклады
вались королем. В результате этого 
в нач. XVIII в. предметом обсужде
ния стал вопрос о задачах провинци
альных синодов и о необходимости 
их сохранения. Наиболее известным 
апологетом К. стал Ф. Аттербури, из
давший в 1697 г. «Письмо к члену 
конвокации» (A Letter to a Convoca
tion Man), в к-ром он обосновывал 
права духовенства, входившего в К. 
Несмотря на то что немногие совре
менники разделяли его взгляды, пуб
ликация этой работы вызвала инте
рес к происхождению К. и ее истории. 
Предлагались различные реформы, 
призванные усилить влияние про
винциальных синодов на церковную 
жизнь, напр, за счет передачи ниж
ним палатам права вносить вопросы 
для обсуждения без санкции прела
тов или разрешения их комитетам 
работать независимо от заседаний 
палаты епископов, к-рые, впррчем, 
не были реализованы. Под влияни
ем взглядов Аттербури была прове
дена реформа К. Содора и Мэна, ис
полнявшей до этого преимуществен
но функции церковного суда. Еп. То
мас Уилсон добился расширения ее 
полномочий в различных вопросах 
церковного управления и проведе
ния регулярных ежегодных сессий 
с 1704 г. Благодаря этим реформам, 
Содор и Мэн сохраняли относитель
но демократическое устройство Цер
кви и в XVIII в., и после включения 
их прокторов в состав Йоркской К. 
в 1868 г., и после преобразований 
XX в. В наст, время К. также собира
ется здесь ежегодно и рассматрива
ет те вопросы, к-рые не относятся к 
юрисдикции вышестоящих органов.

Возрождение англ. К., обусловлен
ное влиянием взглядов Аттербури, 
отмечено в правление кор. Анны 
(1702-1714), поддерживавшей пре
тензии К. на роль своего рода цер
ковного парламента. Впрочем, по
литические перипетии последних 
лет правления Анны и утверждение 
в 1714 г. на брит, престоле Ганно
верской династии окончательно по
дорвали влияние К., фактически не 
действовавших с 1717 г. Они про
должали собираться одновременно 
с парламентами и составлять вер
ноподданнические адресы, однако 
не получали королевского предпи
сания, и более никаких вопросов не 
рассматривали.

Значительные перемены в церков
ной жизни королевства, происшед
шие в 1-й пол. XIX в. (эмансипация 
католиков, Оксфордское движение, 
появление новых диоцезов и др.), 
привели к тому, что в середине века 
остро встал вопрос о системе управ
ления и самоуправления Церкви 
Англии. В результате в 1852 г. бы
ла возрождена К. Кентерберийской, 
а в 1868 г.— Йоркской пров. Восста
новление их деятельности заняло 
немало времени, тем не менее уже 
в 1873 г. они попытались провести 
ревизию канонического права. Из
менившиеся условия требовали бо
лее тесного взаимодействия духо
венства и мирян, для чего в 1886 
и 1892 гг. были созданы палаты ми
рян, заседавшие вместе с К., но не 
имевшие законодательных полно
мочий. В 1898 г. была организова
на комиссия из мирян и клириков, 
к-рая должна была выработать пред
ложения по их дальнейшему взаимо
действию. В 1902 г. она предложила 
созвать национальный собор, к-рый 
объединил бы обе К. и представите
лей мирян. Он начал работу в 1903 г. 
как совещательный орган и в 1913 г. 
назначил комиссию для исследова
ния церковно-гос. отношений. По 
завершении работы в 1916 г. она 
предложила создать собор с анало
гичным составом, но имеющий за
конодательные полномочия. Такой 
орган под названием Национальной 
ассамблеи был утвержден актом от
23 дек. 1919 г. и впервые собрался 
в 1921 г. К этому времени Церковь 
Англии была лишена гос. статуса в 
Уэльсе (31 марта 1920), и в ассамб
лею не вошли валлийские диоцезы. 
Ассамблея состояла из 3 палат: епи
скопов, духовенства и мирян — и не 
имела права обсуждать вопросы ве-
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роучения, оставшиеся в компетен
ции К. Представителей духовенства 
по-прежнему выбирали в каждом 
диоцезе, но теперь их количество 
(минимум 3) зависело от численно
сти населения епархий, также пра
во голоса получили священники, не 
имевшие диоцезов. Прокторы от ка
питулов были исключены из ее со
става, а количество архидиаконов 
ограничено 2 на диоцез. В 1936 г. в ее 
состав были добавлены представите
ли ун-тов (по 1 чел. от Оксфордско
го, Кембриджского и Лондонского 
и 4 — от всех остальных). В ассамб
лее по-прежнему заседали деканы 
Вестминстера и Виндзора и пробст 
Итонского колледжа, а с 1961 г .-  
капелланы армии, ВМФ и ВВС Ве
ликобритании.

В 1970 г. К. и Национальная ассамб
лея были преобразованы в единый 
Генеральный синод Церкви Англии, 
состоящий из 3 палат. В палату епи
скопов наряду с главами всех епархий 
впервые были включены представи
тели викарных епископов. В настоя
щее время (после изменения поряд
ка выборов в 2005) духовенство пред
ставлено 182 прокторами, 6 пред
ставителями университетов (по 1 — 
от Оксфордского, Кембриджского и 
Лондонского, один — от Даремско
го и Ньюкаслского, 2 — от всех ос
тальных), 7 деканами (6 выбирают 
соборы, одного представляют корон
ные земли), 3 капелланами воору
женных сил, генеральным капелла
ном тюрем и 2 членами религ. орде
нов. Третья палата состоит из 250 
выбранных представителей мирян, 
входящих в местные синоды, и неск. 
церковных чиновников. Генераль
ный синод переизбирается раз в 5 лет 
и собирается по 4-5 раз в год, он яв
ляется единственным, не считая пар
ламента, органом в Великобритании, 
имеющим право законодательной 
инициативы. Его решения должны 
быть одобрены всеми 3 палатами, 
а затем утверждены парламентом, 
кроме тех, к-рые касаются догмати
ки и богослужения. Несмотря на то 
что к Генеральному синоду перешла 
большая часть функций К, они про
должают существовать, сохраняя оп
ределенные полномочия в нек-рых 
церковных вопросах.
Ист.: Concilia, decreta, leges, constitutiones in 
re ecclesiarum orbis Britannici /  Ed. H. Spel- 
man. L., 1639, 1664. Vol. 1-2; Concilia Magnae 
Britanniae et Hiberniae /  Ed. D. Wilkins. L., 
1737.4 vol.; Synodalia: A Collection of Articles 
of Religion, Canons and Proceedings of Con
vocations /  Ed. E. Cardwell. Oxf., 1842. 2 vol.;
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Councils and Synods, with Other Documents 
Relating to the English Church /  Ed. F. M. Po- 
wicke e. a. Oxf., 1964, 1981. Vol. 1-2; Records 
of Convocation /  Ed. G. Bray. Woodbridge, 
2005-2006. 20 vol.
Лит.: Lathbury T. History of the Convocation 
of the Church of England. L., 18532; Gibson E. 
Synodus Anglicana. Oxf., 1854; Joyce J. W. 
England’s Sacred Synods. A Constitutional Hi
story of the Convocation of the Clergy. L., 1855; 
Makower F. The Constitutional History and 
Constitution of the Church of England. L., 1895; 
Weske D. B. Convocation of the Clergy. L., 1937; 
Kemp E. W. Counsel and Consent. L., 1961; 
Jennings D. A. The Revival of the Convocation 
of York, 1837-1861. York, 1975; Denton J. H., 
Dooley J. P. Representatives of the Lower Cler
gy in the Parliament 1295-1340. L., 1987.

В. А. Таубер

КОНГАР [франц. Congar] Ив (мо
нашеское имя Мари Жозеф) (13.04. 
1904, Седан — 22.06.1995, Париж), 
кард., католич. богослов и историк 
богословия.

Жизнь. Род. в семье банковского 
служащего, был последним, 4-м ре
бенком. Оказался свидетелем нем.

Ив Конгар. 
Фотография. 50-е гг. XX в.

оккупации Франции в 1914 г.; впосл. 
по настоянию матери описал свои 
детские впечатления, к-рые были 
изданы в 1997 г. под названием «Во
енный дневник, 1914-1917» (Journal 
de la guerre, 1914-1917). В 1918-
1921 гг. учился в начальной ДС в 
Реймсе, затем до 1924 г.— в ДС при 
Католическом институте в Пари
же, где под рук. пресв. Д. Лалльма- 
на специализировался на богосло
вии и философии католич. св. Фо
мы Аквинского в русле неотомизма. 
В это время он посещал лекции вид
ного теолога нач. XX в., доминикан
ца пресв. Р. Гарригу-Лагранжа, бы
вал на домашних интеллектуальных 
собраниях Ж. Маритена, участвовал 
в работе интеллектуального кружка 
в парижском пригороде Мёдон. По
сле призыва на военную службу был 
направлен во франц. зону на терри

тории Германии, откуда уволился 
в звании лейтенанта. В 1925 г. всту
пил в орден доминиканцев, принял 
имя Мари Жозеф. В 1926-1931 гг. 
обучался в высшей доминиканской 
школе Солыпуар (до 1939 распола
галась в Кен-ла-Томб близ Турне, 
Бельгия). К. занимался преимуще
ственно католич. теологией под рук. 
богослова и историка Церкви пресв. 
М. Д. Шеню и А. Гардея, познакомив
шего его с работами философа М. 
Блонделя. Благодаря Шеню К. стал 
использовать историко-критичес
кий метод чтения текстов Фомы 
Аквинского, что позволило перейти 
от спекулятивного томизма Марите
на к исторически ориентированно
му томизму Э. Жильсона и Шеню. 
В томизме К. выделял важные для 
него принципы: системность мысли 
и идей, открытость диалогу. О себе 
он говорил, что эволюционировал от 
томизма к историзму и экуменизму 
(Entretiens d’automne. 1987. P. 91). 
К. отмечал в томизме опасность из
лишнего эссенциализма, где част
ное, личное, человеческое рассмат
ривается в категориях сущности. До 
конца жизни К. считал себя обязан
ным Фоме Аквинскому склонностью 
к ясности изложения мысли (Риуо. 
1975. Р. 39).

25 июля 1930 г. нунций во Фран
ции архиеп. Луиджи Мальоне ру
коположил К. во пресвитера. Счи
тая важной стороной пастырского 
служения священника-доминикан- 
ца проповедь, К. старался пропове
довать во время каждой мессы (161 
проповедь до начала войны, 553 — 
с 1945 по 1957,947 -  с 1957 по 1965; 
см.: Jossua. 1968. Р. 18). Во время уче
бы в школе Солыпуар ездил на ста
жировки в Германию (июль 1930 
и лето 1931), где познакомился с ра
ботами Мартина Лютера и иссле
дованиями по протестантизму. Во 
время стажировки в Париже об
щался с Маритеном, Э. Мунье, про
слушал курс лекций Жильсона о Лю
тере в Школе высших исследований. 
Осмысляя процессы Реформации, К. 
критически оценивал деятельность 
Лютера, полагая, что он перенес ре
форму из области морали и церков
ной жизни в область веры и струк
туры Церкви, и потому он «больше 
чем просто реформатор: он рево
люционер» (Vraie et fausse reforme 
dans PEglise. 1950. P. 363). Однако в 
работах, посвященных Реформации, 
К. особо подчеркивал высокие пас
тырские и нравственные мотивы
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Лютера, способствовав тем самым 
перемене взгляда в католич. бого
словской среде на его деятельность.

В 1931-1939 гг. преподавал основ
ное богословие (апологетику) в шко
ле Солыиуар. В этот период К. фор
мируется как католический бого
слов. В нач. 30-х гг. XX в. под влия
нием Шеню он начал изучать труды 
по экклезиологии нем. католичес
кого богослова И. А. Мёлера (1796— 
1838), предложившего патристиче- 
скую модель Церкви как проник
нутой Св. Духом общинной жизни 
христиан. С этого времени одной из 
главных тем в богословской мысли 
К. стала проблема единства Церкви. 
Др. темой размышлений К. стано
вится феномен совр. атеизма и на
растающего секуляризма (безрели- 
гиозности) общества; причиной этих 
явлений он считал искажение под
линной церковности. По мнению К., 
достижение единства Церкви — как 
доказательство в условиях совр. без- 
религ. общества истинности христ. 
учения — невозможно без возвра
щения к истинной природе Церкви. 
В рамках развития идеи христ. един
ства К. общался с правосл. мыслите
лями из рус. эмигрантов: Н. А. Бер
дяевым, прот. С. Булгаковым и др., 
через к-рых он познакомился с тра
дицией славянофильства, с эккле- 
зиологическими идеями А. С. Хомя
кова и творчеством Ф. М. Достоев
ского; сблизился с протестант, бого
словами, в частности с К. Бартом, 
познакомился с философией экзис
тенциализма и трудами С. Киркего- 
рау установил контакты с представи
телями Англиканской Церкви и буд. 
основателями Всемирного Совета 
Церквей.

В 1935 г. в ж. «Vie intellectuelle» 
была опубликована статья К. «Бого
словское заключение на основе оп
роса о причинах современного не
верия» (Une conclusion theologique 
a PEnquete sur les raisons actuelles 
de Pincroyance), посвященная пас
тырской миссии католич. Церкви в 
совр. мире. Широкий отклик полу
чил вывод К. о необходимости об
новления католич. Церкви — «во
площения благодати» (incarnation 
de grace) и «очеловечения Бога» (hu
manisation de Dieu). Исследования 
К., посвященные проблеме единства 
Церкви, нашли отражение в фунда
ментальном курсе по экклезиологии, 
к-рый он читал в школе Солынуар 
до 1939 г. В 1936 г. К. основал книж
ную серию «Unam Sanctam», выхо
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дившую в течение 30 лет (с неболь
шими перерывами) в изд-ве «Cerf»; 
было опубликовано ок. 80 выпус
ков, посвященных различным во
просам учения о Церкви. Издания 
серии «Unam Sanctam» стали важ
ным фактором в развитии католич. 
экклезиологии. Первой в серии вы
шла книга «Разделенные христиане: 
принципы католического «экумениз
ма»» (Chretiens desunis: Principes 
d’un «cecumenisme» catholique), где 
К. привел подробную историческую 
интерпретацию христианских рас
колов, а также изложил критичес
кий взгляд на концепции единства в 
протестантизме, англиканстве и Пра
вославии, отметив в то же время ис
торическое обособление католичест
ва после Реформации. Для лучшего 
понимания экклезиологии Древней 
Церкви К. начал изучать труды греч. 
отцов Церкви. Не являясь профес
сиональным патрологом, в работе с 
патристическими текстами он опи
рался помимо сочинений др. богосло
вов и историков на труды Мёлера 
(Alexandre. 2010). В 1938 г. в серии 
«Unam Sanctam» К. издал раннюю 
работу Мёлера «Единство в Церкви» 
(Moehler. 1938). Патристическому по
ниманию Церкви как мистического 
Тела Христова (Corpus mysticum) бы
ли посвящены вышедшие в 1941 г. 
«Очерки о тайне ̂ Церкви» (Esquisses 
du mystere de PEglise), куда вошли 
статьи прежних лет по экклезиоло
гии. Рассматривая Церковь в сакра
ментальном, иерархическом и соци
альном аспектах, К. показывал един
ство взглядов по пневматологичес- 
кому и христологическому аспектам 
греч. отцов Церкви и Фомы Аквин
ского (Esquisses du mystere de PEglise. 
1941. P. 64, 76, 91), при этом эккле
зиологическое учение отцов Древ
ней Церкви К. называл «подлинным 
христианством» (Ibid. Р. 129).

В 30-х гг. XX в. вместе с Шеню 
(с 1932 ректор высшей школы Соль- 
шуар) и историком Церкви А. М. Фе- 
ре К. задумал реформу преподавания 
теологических дисциплин на основе 
исторической теологии, которая рас
сматривалась как альтернатива «ба
рочному богословию» эпохи Контр
реформации, а также неосхоластике 
и интегризму кон. XIX — нач. XX в. 
Т. н. новая теология (Nouvelle theolo
gie), к к-рой критики причисляли К., 
должна была учесть вызовы совре
менности при формулировании но
вых понятий христ. богословия, од
нако непосредственного воплоще

ния эти идеи не получили. Под влия
нием дискуссии о реформе теологи
ческого образования К. подготовил 
неск. важных публикаций, в т. ч. ст. 
«Богословие» (Theologie) для «Сло
варя католического богословия» — 
масштабный обзор истории христ. 
теологии с рассмотрением ее акту
ального положения и насущных за
дач (DTC. 1943. Т. 15. Col. 341-502). 
В статье К. изложил принципы об
новленного богословского исследо
вания, называемого положительной 
теологией (theologie positive); в чис
ле ее задач он рассматривал насы
щение теологического дискурса ис
торическим религ. опытом. Труд К. 
был критично воспринят церковны
ми властями (Quisinsky. 2007. S. 57).

Перед началом второй мировой 
войны школа Солыпуар была пе
реведена из Бельгии в парижский 
пригород Этьоль, откуда К. призва
ли в действующую армию военным 
священником (Nichols. 1989. Р. 5). 
В 1940 г. он попал в нем. плен. До 
1945 г. находился в концентрацион
ных лагерях для пленных офицеров 
в Кольдице и Любеке; изучал там 
русский язык. Опыт войны и пре
бывания в концлагере, описанный 
им в соч. «Их сопротивление» (Leur 
resistance), оставил глубокий след в 
сознании К., а также сформировал 
убеждение в необходимости пово
рота католич. Церкви к совр. миру. 
Вернувшись из плена, К. столкнул
ся с заметным оживлением церков
ной жизни Франции в ее литурги
ческом, научном, интеллектуальном 
и социальном аспектах. В послево
енные годы он преподавал на бого
словских курсах в школе Солыпуар 
(она осталась в Этьоле), издал свои 
основные исследования, много вы
ступал на различных общественных 
площадках и стал широко известен 
в церковных кругах, вместе с прот. 
Г. В. Флоровским участвовал в эку
менических встречах. В 1950 г. была 
опубликована его кн. «Истинная и 
ложная реформа в Церкви» (Vraie 
et fausse reforme dans PEglise) с ана
лизом идей Реформации. Различая 
божественную и человеческую при
роду Церкви, К. призвал в связи 
с нуждами совр. мира к осторож
ным изменениям того, что относит
ся к человеческой природе Церкви; 
путь к этому лежит через обращение 
к истокам (ad fontes), прежде всего 
к патриотической традиции.

В 1952 г., к 1500-летию Вселенско
го IV Собора (451), К. опубликовал
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ст. «Христос, Мария и Церковь» (Le 
Christ, Marie et PEglise; вскоре была 
издана отдельной книгой), где дал 
сдержанную оценку католич. марио- 
логии XIX-XX вв., в т. ч. провоз
глашению в 1950 г. папой Римским 
Пием XII догмата о телесном возне
сении Пресв. Девы Марии. Новый 
мариологический догмат католич. 
Церкви был негативно оценен пра
восл. и протестант, богословами, и К. 
видел в этом новое препятствие для 
экуменического диалога (Une pas
sion: L’unite. 1974. P. 72-73). Впосл. 
К. характеризовал развитие като
лической мариологии как поспеш
ное (mariologie galopante — Entre- 
tiens d’automne. 1987. P. 81).

В 1954 г., к 900-летию разделения 
Вост. и Зап. Церквей (1054), К. под
готовил большую ст. «900 лет спустя: 
Заметки о «восточной схизме»», вы
шедшую в коллективной моногра
фии «1054-1954: Церковь и Церкви: 
Девять веков прискорбного раскола 
между Востоком и Западом» (Neuf 
cents ans apres: Notes sur le «Schisme 
Oriental», 1054-1954 / /  1054-1954: 
L’Eglise et les Eglises. 1954. T. 1. P. 3 - 
95), где рассмотрел «восточную схиз
му» (употреблял это выражение в ка
вычках, указывая на его относитель
ность) с политической, культурной 
и экклезиологической точек зрения. 
По его мнению, схизма во многом 
была проявлением феномена «разоб
щенности» (Ibid. Р. 8, 80). Говоря о 
религиозно-культурных элементах, 
К. напоминал об опасности сведения 
всей полноты христ. традиции к к.-л. 
одной конфессии — Православию, 
католицизму, протестантизму — или 
локальной или культурной абсолю
тизации (Ibid. Р. 48-52). Оценивая 
участие Вост. и Зап. Церквей в раз
делении, К. отметил вину Вост. Церк
ви: «...объективно греки должны быть 
в большей степени названы схизма
тиками, чем латиняне, ведь в «вос
точной схизме» не раскололись 2 
части христианского мира, а сово
купность поместных Церквей отко
лолась от апостольского Престола 
Петра... Поэтому с экклезиологичес
кой точки зрения объединение может 
быть лишь воссоединением с апос
тольским Престолом» (Ibid. Р. 86).

В 1945-1954 гг. в ряде статей К. раз
рабатывал богословскую программу 
активизации деятельности мирян в 
католич. Церкви. В 1953 г. в кн. «За
метки по богословию мирян» (Jalons 
pour une theologie du laicat) К. крити
ковал восприятие Церкви как иерар

хической структуры («иерархоло- 
гия»), требуя признания участия ми
рян в тройственном служении Хрис
та — как Священника, Пророка и 
Царя; призвание мирян заключа
ется в посредничестве между Цер
ковью и миром.

С кон. 40-х гг. XX в. против «новой 
теологии» выступили нек-рые ка
толич. богословы, видевшие в ней 
продолжение католич. модернизма, 
осужденного папой Римским Пием X  
энцикликой «Pascendi Dominici gre- 
gis» (1907). В 1947 г. по рекоменда
ции Гарригу-Лагранжа экумениче
ские идеи К. были оценены руко
водством ордена доминиканцев как 
«ложный иренизм», т. е. как стрем
ление примириться с др. христ. кон
фессиями на основе отрицания ка
толич. Церкви как единственно ис
тинной. Папа Римский Пий XII эн
цикликой «Humani generis» (1950) 
осудил «новую теологию» как «нео
модернизм», после чего серьезному 
давлению со стороны орденского 
руководства были подвергнуты К. 
и те богословы, которые ее пред
ставляли (в основном доминикан
цы из школы Сольшуар и иезуиты 
теологического фак-та Фурвьера). 
С 1952 г. все работы К. подверга
лись строжайшей цензуре, в 1954 г. 
он и несколько профессоров-доми- 
никанцев были уволены с кафедр 
в школе Сольшуар. Одной из при
чин увольнения К. также стала ст. 
«Будущее священников-рабочих» 
(L’avenir des pretres-ouvriers), опуб
ликованная 25 сент. 1953 г. в ж. «Тё- 
moignage chretienne», в к-рой он вы
ступил в защиту пастырского экспе
римента священников-рабочих в Па
рижском архиеп-стве. В 1954 г. по 
указанию Римской курии движение 
священников-рабочих было запре
щено из-за вовлечения участвовав
ших в нем клириков в политическую 
деятельность.

Покинув Париж, в 1954 г. К. со
вершил поездку в Иерусалим, где ос
тановился при Библейской школе. 
Там он завершил работу над кн. «Та
инство храма: Икономия божест
венного присутствия в творении 
от книги Бытие до книги Открове
ние» (Mystere du temple: L’Economie 
de la presence de Dieu a sa creature de 
la Genese a 1’Apocalypse), к-рая под
верглась 7 цензорским правкам и 
была опубликована лишь в 1958 г. 
После поездки в Рим К. направил
ся в Кембридж, где изучал труды 
Дж. Г. Ньюмена о единстве Церкви;

в серии «Unam Sanctam» было под
готовлено к изданию его соч. «Мыс
ли о Церкви» (Newman. 1956). Идеи 
Ньюмена о догматическом разви
тии оказали влияние на формирова
ние у К. особого взгляда на Преда
ние Церкви. Незадолго до отъезда 
из Кембриджа он написал неболь
шую брошюру для англ. студентов — 
паломников в Шартр (La Pentecote: 
Chartres 1956. P., 1956), в к-рой вы
разил идею «странствующей Церк
ви», ведомой Св. Духом на протя
жении всей человеческой истории.

С 1956 г. по приглашению Страс
бургского архиеп. Ж. Ж. Вебера К. 
преподавал богословие на теологи
ческом фак-те Страсбурга; оставал
ся там до ухода на пенсию (1968). 
В 1959 г. К. опубликовал сборник 
статей «Большой мир, мой приход: 
Истина и возможности спасения» 
(Vaste monde, т а  paroisse: Verite et 
dimension du salut), посвященный 
таким богословским темам, как за
мысел Божий, мистическое Тело Хри
стово, грех, проблемы зла и смерти. 
В 1960 г. вышел 1-й том, в 1963 г.— 
2-й том большого историко-богослов
ского исследования «Предание и пре
дания» (La Tradition et les traditions), 
в к-ром К. изложил взгляд на раз
личные аспекты Предания (Tradi- 
tio) Церкви, обосновав возможность 
изменения некоторых сторон цер
ковной жизни в соответствии с 
совр. нуждами христианской об
щины. Это исследование К. сыграло 
важную роль при подготовке многих 
документов Ватиканского II Собора, 
созванного папой Римским Иоан
ном XXIII для обновления католич. 
Церкви (см. «Aggiomamento»). Папа 
Иоанн XXIII, избранный на Папский 
престол в 1958 г., в 1944-1953 гг. был 
нунцием во Франции и хорошо знал 
работы и публикации К. В 1960 г. па
па назначил его и теолога-иезуита 
пресв. А. де Любака консультантами 
богословской подготовительной ко
миссии Собора, о чем К. узнал из со
общения в ж. «La Croix». Участие К. 
в подготовительном периоде Собора 
было минимальным, т. к. возглав
лявший богословскую подготови
тельную комиссию кард. Альфредо 
Оттавиани был противником «но
вой теологии» и одним из инициато
ров преследований теологов-«про- 
грессистов». С началом 1-й сессии 
Собора в окт. 1962 г. К. был назна
чен экспертом (peritus) Собора, од
нако смог приступить к работе лишь 
в марте 1963 г., в т. ч. по причине
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занятости издательской деятель
ностью. В это время выходит неск. 
его книг, в т. ч. своего рода учебник 
богословия «Вера и богословие» (La 
foi et la theologie), сборник выступ
лений и докладов за 1945-1954 гг. 
«Пути Бога Живого» (Les voies du 
Dieu vivant), собрание статей «Еван- 
гелизация и цивилизация как за
дачи, стоящие перед священством 
и мирянами» (Sacerdoce et Laicat 
devant leurs taches d’evangelisation 
et de civilisation), ставшее уточне
нием и дополнением соч. «Заметки 
по богословию мирян» (1953).

Богословская программа обнов
ления Церкви, сформировавшаяся 
у К. в 30-х гг. XX в., соответствова
ла программе II Ватиканского Со
бора, что позволило ему воплотить 
многие идеи в соборных документах. 
По просьбе теолога-иезуита пресв. 
Ж .Даниелу К. присоединился к груп
пе бельг. богословов из Лёвена (Лу
вена) для разработки проекта (схе
мы) конституции о Церкви «De Ес- 
clesia». Участники Собора отмечали 
необыкновенную активность К., ко
торый, несмотря на болезнь (с сер. 
30-х гг. XX в. у него проявлялись при
знаки рассеянного склероза, впосл. 
переросшего в паралич), работал в 
различных комиссиях и принял не
посредственное участие в составле
нии основных документов Собора: 
догматических конституций о Церк
ви <<Lumengentium>> и об Откровении 
«Dei Verbum», пастырской конститу
ции о Церкви в совр. мире «Gaudium 
et spes», декретов о миссионерской 
деятельности Церкви «Adgentesdivi- 
nitus», об экуменизме «Unitatis redin- 
tegratio», о священстве «Presbytero- 
rum ordinis» и о подготовке к священ
ству «Optatam totius», декларации
о религ. свободе «Dignitatis huma- 
пае» (Flynn. 2004. P. 53-54). Ход 
работы Собора К. регулярно отра
жал в отчетах для ж. «Informations 
catholiques internationales»; впосл. 
эти отчеты были изданы отдельны
ми томами под названием «И Вати
канский Собор: день за днем» (Vati
can II: Le Concile au jour le jour. P., 
1963-1966. 4 t.). В период работы 
Собора у К. сложились доверитель
ные отношения с папой Римским 
Павлом VI.

Благодаря изменению церковной 
ситуации К. прошел академические 
аккредитации в соответствии с по
рядком защиты академических степе
ней в доминиканском ордене: 14 сент.
1963 г. сдал экзамен на научную сте

пень «ad gradus», а в следующем году 
получил магистерскую степень по 
теологии (Fouilloux. 1995. Р. 399). Не
смотря на большую занятость на Со
боре, К. продолжал работу над бого
словскими сочинениями. С 1963 г. 
начинается время его повсеместно
го признания, когда он опубликовал 
наибольшее число своих трудов. 
В 1963 г. он подготовил к изданию
2-й том кн. «Предание и предания», 
а также ее упрощенную версию «Пре
дание и жизнь Церкви» (La Tradition 
et la vie de PEglise). Резонанс у широ
кой публики получила кн. «За Цер
ковь служащую и нищенствующую» 
(Pour une Eglise servante et pauvre), 
отражавшая взгляды мн. участни
ков Собора.

В 1964 г. выходит кн. «Христиане 
в диалоге: католический вклад в эку
меническое движение» (Chretiens еп 
dialogue: Contributions catholiques 
a Poecumenisme), куда вошли статьи 
К. разных лет, посвященные экуме
низму, особенностям богословия и 
экклезиологии Православия, англи
канства, протестантизма и иудаизма, 
в т. ч. ст. «Обожение в духовной тра
диции Востока» (La deification dans 
la tradition spirituelle de POrient). 
В большой вступительной статье 
К. описал свой путь к богословию 
единства; в 1974 г. статья опублико
вана отдельно: «Стремление к един
ству: Размышление воспоминания, 
1929-1973» (Une passion: L’unite: 
Reflexions, souvenirs, 1929-1973). 
В 1964 г. статьи за предыдущие годы 
были изданы в сб. «Святая Церковь: 
Экклезиологические опыты и под
ходы» (Sainte Eglise: Etudes et ap- 
proches ecclesiologiques).

К. вместе с др. богословами и цер
ковными деятелями уделял особое 
внимание воплощению в жизнь ре
шений Собора. Для отражения про
цесса соборных реформ в католичес
кой Церкви с 1965 г. стал издаваться 
ж. «Concilium», одним из основате
лей и постоянным автором к-рого 
стал К. В изданную в 1965 г. кн. 
«Иисус Христос, наш Заступник и 
наш Господь» (Jesus-Christ, notre Ме- 
diateur et notre Seigneur) вошли раз
личные богословские тексты, а так
же доклады, составленные для ко
миссий и рабочих групп на II Ва
тиканском Соборе. В серии «Unam 
Sanctam» К. выпустил неск. доку
ментов II Ватиканского Собора в 
переводе на франц. язык, снабдив 
их предисловием и комментариями. 
В 1967 г. К. стал кавалером ордена

Почетного легиона с формулиров
кой «за культурную деятельность», 
был награжден Военным крестом.

Особое внимание в этот период 
К. уделял проблемам исторического 
богословия, чему было посвящено 
изданное в 1968 г. историческое и 
богословское исследование «Эьскле- 
зиология раннего средневековья: От 
св. Григория Великого до разрыва 
между Византией и Римом» (L’Ec- 
clesiologie du haut Moyen Age: De 
S. Gregoire le Grand a la desunion entre 
Byzance et Rome). В этой книге из
3 частей («Церковь-в-себе», «Темпо
ральное поле Церкви», «Восток») К. 
в нек-рой степени реализовал замы
сел о фундаментальном трактате о 
Церкви. В монографии «Церковь от 
блж. Августина до Нового времени» 
(L’Eglise: De S. Augustin a Pepoque 
moderne) К. представил историю эк- 
клезиологических учений.

К. критически оценил выпуск па
пой Павлом VI энциклики «Нита- 
nae vitae» (1968), осудившей пози
цию католич. теологов-«прогрессис- 
тов» по совр. биоэтическим проб
лемам брака. В апр. 1969 г. К. вместе 
с др. теологами из разных стран под
писал заявление «О свободе богосло
вов и богословия в церковном слу
жении», опубликованное в ж. «Con
cilium». Заявление было выпущено 
в защиту богослова-доминиканца
Э. Схиллебекса, к-рый выразил не
согласие с осуждением Папским пре
столом «Голландского катехизиса», 
написанного на основе историчес
кого метода в теологии и содержав
шего нек-рые положения, противо
речившие католич. вероучению. Из- 
за несогласия с позицией папы Рим
ского, к-рое К. фактически выразил 
подписанием этого заявления, было 
отменено запланированное на апр. 
1969 г. его возведение в достоинство 
кардинала (вместе с Даниелу), одна
ко в мае того же года папа Павел VI 
назначил К. членом Международной 
теологической комиссии, подчерк
нув тем самым признание его заслуг 
как богослова.

С 1972 г. К. проживал в парижском 
мон-ре Сен-Жак, куда переехала 
школа Солыпуар. Несмотря на про
грессирующее заболевание, он читал 
лекции в Высшем ин-те экуменичес
ких исследований при Католичес
ком ин-те в Париже. По-прежнему 
уделяя большое внимание процессу 
реформ в католич. Церкви, К. под
верг богословской критике сторон
ников католич. традиционализма,
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отрицавших решения II Ватикан
ского Собора, обвинив их в проти
воречии с Преданием католич. Цер
кви. В 1975 г. папа Павел VI запре
тил в служении архиеп. Марселя 
Лефевра, отказавшегося принять ли
тургическую реформу II Ватикан
ского Собора (см. Norms ordo). К. под
держал решение Папского престола: 
в 1976 г. он опубликовал соч. «Кри
зис в Церкви и монсеньор Лефевр» 
(La crise dans PEglise et Mgr. Le- 
febvre), где указал на ошибки тра
диционалистов в понимании Пре
дания Церкви, идей христ. гума
низма, религ. свободы, экуменизма, 
соборности. В 1979-1980 гг. вышел 
в свет 3-томник «Верую в Духа Свя
того» (Je crois en PEsprit Saint), став
ший заметным событием в совр. 
пневматологии. В 1983 г. К. подго
товил упрощенную и сокращенную 
версию этой книги, изданную под 
названием «Дух человеческий, Дух 
Божий» (Esprit de Phomme, Esprit 
de Dieu). Итогом последних лет пре
подавательской деятельности К. ста
ла изданная в 1982 г. кн. «Различия 
и общение: Исторические данные и 
богословские выводы» (Diversite et 
communion: Dossier historique et con
clusion theologique), в к-рой К. выра
зил мнение о различии как о непре
менном условии общения. В после
дующих книгах «Мартин Лютер: его 
вера, его реформа» (Martin Luther, sa 
foi, sa reforme) и «Экуменические 
статьи» (Essais oecumeniques) К. из
ложил поздний взгляд на экуменизм 
как на одно из средств общения 
христ. конфессий.

В 1984 г. К. был госпитализирован 
в военный госпиталь Дома инва
лидов в Париже, где находился до 
смерти в 1995 г. В 1987 г. им был 
издан сборник «Осенние беседы» 
(Entretiens d’automne), в к-ром за
трагивались главные темы его бо
гословского творчества и описана 
его жизнь. В этой книге К. подводил 
своеобразный итог истории католич. 
Церкви в XX в. и собственной роли 
в ней, в к-рой он выделил 2 момен
та: принятие католичеством совре
менности и укрепление христ. иден
тичности в ее католич. версии (En
tretiens d’automne. 1987. P. 109).

К. сотрудничал во мн. научных 
изданиях, был постоянным авто
ром и редактором периодического 
научного издания доминиканского 
ордена «Revue des sciences philoso- 
phiques et theologiques», также мно
го публиковался в др. издании орде

на — ж. «Les Cahiers de S. Domini
que». Интервью и аналитические 
статьи К. о совр. церковной жизни 
печатались в крупных светских пе
риодических изданиях (в т. ч. в газе
тах «Le Monde», «Le Figaro», «Ouest- 
France»). Статьи и материалы К., 
опубликованные в разных малодо
ступных изданиях, составляли сбор
ники, в т. ч. такие, как «Древнее пра
во и церковные структуры» (Droit ап- 
cien et structures ecclesiales), «Фома 
Аквинский и его видение теологии и 
Церкви» (Thomas d’Aquin: Sa vision 
de theologie et de PEglise). Среди по
следних публикаций — размышле
ния К. о роли папства в католич. тра
диции, к-рые в 1994 г. были изданы 
в виде кн. «Церковь и папство: исто
рический обзор» (Eglise et papaute: 
regards historiques). По состоянию 
на 2004 г. сводная библиография 
работ К. насчитывает 1856 наимено
ваний (Flynn. 2004. Р. 229-233).

Незадолго до кончины К., 26 нояб. 
1994 г. папа Римский Иоанн Павел II 
во внимание к его заслугам возвел 
К. в достоинство кардинала-диа- 
кона рим. диаконии св. Себастьяна 
(San-Sebastiano al Palatino). Погре
бен на кладбище Монпарнас в Па
риже.

Богословские идеи и проекты. Ме
тодом богословской работы К. бы
ло обращение к истокам (ressour- 
cement). К. так характеризует прин
ципы своей работы: «...особая связь 
с изучением источников, среди ко
торых — Писание, отцы Церкви, Ли
тургия, великие Соборы, сама цер
ковная жизнь, христианская общи
на» (цит. по: Flynn. 2004. Р. 27). К. об
ращается к творениям как греч., так 
и лат. отцов Церкви, но чаще других 
упоминает блж. Августина.

Считая своим главным призва
нием труд на благо единства христ. 
мира (Une passion: L’unite. 1974. P. 9), 
К. в числе главных задач видел об
новление католич. экклезиологии 
ради единения христиан, что нашло 
отражение в его исследованиях по 
истории богословия, в стремлении 
восстановить полноту и адекват
ность понимания природы Церкви. 
Это и предопределило главные на
правления изысканий К.: экклезио- 
логия и церковная реформа, цер
ковное служение, коллегиальность 
(соборность) Церкви, возвращение 
к источникам и традиции, экуменизм 
и миссия, пневматология и марио- 
логия (Reflections on being a Theolo
gian. 1981. P. 405).

Теология и история. Разработку 
теоретических аспектов теологии К. 
вел в связи с преподаванием курса 
«Введение в теологию» в 30-х гг. 
XX в. в школе Сольшуар, а также 
в связи с проектом реформы бого
словской науки. Он определил тео
логию как науку, «посредством ко
торой христианский разум... стре
мится познать то, во что он верует» 
(La foi et la theologie. 1962. P. 127), 
различая предмет теологии — уста
новленную истину, догмат (quod) — 
и «свет истины», т. е. опыт приобще
ния к истине (quo) (Idem. P. 129— 
130; Situation et taches presentes de 
la theologie. 1967. P. 128-129; о соот
ношении сущности и существования 
см.: Entretiens d’automne. 1987. P. 92).

Следуя известному делению тео
логии на положительную (пози
тивную, напр, историческая теоло
гия), спекулятивную (дедуктивную) 
и практическую, К. уделяет особен
ное внимание позитивной теологии. 
Ее предметом (quod) являются Свящ. 
Писание, Свящ. Предание и Церковь; 
условием (quo) — взаимодействие 
исторического изучения Писания и 
Предания с послушанием Церкви 
(La foi et la theologie. 1962. P. 139). 
Особенно важную позицию в тео
ретической мысли К. занимает по
нятие истории. Изучение христиан
ской традиции является для него 
исследованием Божественного От
кровения, разворачивающегося в 
истории (Theologie historique. 1982). 
К. отстаивал право на теологичес
кий плюрализм и на использование 
разнообразных инструментов бого
словской работы, которые обуслов
лены самой природой богословия 
как типа человеческой рациональ
ности, познающей Откровение. Он 
размышлял и об институционали
зации теологии, о месте богословия 
в научно-образовательном контекс
те и в церковной иерархии. Так, оце
нивая историческое дело богословов
II Ватиканского Собора, К. полагал, 
что их задача состояла в экспертной 
поддержке учительной части Цер
кви (епископам), поскольку бого
словы не есть «Церковь учащая» 
(L’Eglise enseignante), но «Церковь 
наставляющая» (LEglise renseignan- 
te) (Flynn. 2004. P. 59).

Предание и развитие. К. предла
гал такое понимание: «Предание 
есть жизнь Церкви...» (La Tradition 
et les traditions. 1963. T. 2. P. 132), 
т. e. Предание понимается им как пе
редача (transmission) и как история
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и развитие (developpement — Idem. 
P. 41). К. различал Свящ. Предание 
и предания следующим образом: пре
дания (во мн. ч.) — это нормативные 
определения, созданные в неких ус
ловиях, не содержащиеся формаль
но в Свящ. Писании: божественные, 
апостольские, церковные по проис
хождению, а также постоянные или 
временные по характеру. Их основ
ное содержание — вопросы религ. по
читания и церковной дисциплины. 
Свящ. Предание (в ед. ч.) заключает
ся в 3 аспектах: как передача (как в 
предметном смысле, т. е. передавае
мое содержание, так и в функцио
нальном — как акт передачи) полно- v 
ты христ. тайны в Свящ. Писании, 
проповеди, символах веры, таинст
вах, обычаях и других формах; как 
истолкование Свящ. Писания (смысл, 
передаваемый в общине), т. е. имею
щийся в христ. общине экзегетиче
ский способ прочтения священных 
текстов; как совокупность истолко
ваний Свящ. Писания, развитая и 
выраженная в различных свиде
тельствах. Живое предание общины 
определялось им как «кафоличес
кий смысл, который присущ Церкви 
как сверхиндивидуальному и жи
вому субъекту» (Gottemoeller: 1976. 
Р. 80-81).

Понимая Предание как развитие, 
К. связывал его с историей и выде
лял в нем постоянное изменение по
нимания человеком совокупности 
богооткровенных тайн, к-рое нача
лось в библейские времена и продол
жается до сих пор. Развитие Свящ. 
Предания является способом пере
дачи христианской тайны каждому 
новому поколению христиан, тем 
самым развивается и залог (насле
дие) веры (depositum fidei), изна
чально данный пророкам и апосто
лам. Проводниками Свящ. Предания 
являются Св. Дух (трансцендентный 
Субъект) и Церковь (имманентный 
субъект). В развитие Предания все 
привносят свой вклад: миряне — 
через сохранение и передачу веры; 
иерархи — через учительство (magi- 
sterium), дающее авторитетные разъ
яснения и истолкования залога ве
ры; теологи — через развитие бого
словского учения, которое следует 
отличать от догматического разви
тия, т. к. выводы богословов лишь го
товят развитие догмата, а он в свою 
очередь может быть изложен толь
ко в учении Церкви, в т. ч. и через 
иерархическое учительство (Ibid. 
Р. 102-103)

Экклезиология. Учение о Церкви 
(«экклезиологическая рефлексия») 
занимает центральное место в бого
словской и церковной деятельности 
К.— «одного из главных архитекто
ров обновления католической эк- 
клезиологии в XX в.» (Flynn. 2004. 
Р. 52). В кон. 30-х гг. XX в. К. задумы
вал написать масштабный трактат
о Церкви (De Ecclesia), но не осу
ществил свой замысел; частичной 
его реализацией стало соч. «Эккле
зиология раннего средневековья: От 
святого Григория Великого до раз
рыва между Византией и Римом». 
Еще в межвоенный период К. осо
знал главные проблемы христианст
ва в совр. мире, характеризуя их как
2 раскола: между христ. верой и совр. 
жизнью и между Церковью и миром. 
Тем самым задаются 2 вектора со
временной экклезиологии — внут
ренняя (природа Церкви) и внешняя 
экклезиология (положение Церкви). 
Анализируя природу Церкви, К. при
ходит к убеждению, что она состоит 
из различных граней — иерархичес
кой, социальной, сакраментальной, 
христологической и пневматологиче- 
ской (Esquisses du mystere de l’Eglise. 
1941). Развитие этого понимания бы
ло отражено им в ст. «Церковь как на
род Божий» в сб. «Святая Церковь: 
Экклезиологические опыты и под
ходы» (Sainte Eglise: Etudes et ap- 
proches ecclesiologiques. 1963), где 
Церковь представлена как народ 
Божий — община (communion) и об
щество (societe) — и как Тело Хрис
тово (Corpus Christi).

По мнению К., католич. экклезио
логия сводилась лишь к иерархичес
кому аспекту, в связи с чем он вы
двинул концепцию «целостной эк
клезиологии» (ecclesiologie totale), 
вбирающей в себя элементы в лице 
народа Божия и распространяющей
ся вовне Galons pour une theologie du 
la’icat. 1953. P. 13). Церковь понима
ется «как народ Божий, собранный 
вокруг пасхальной тайны» (Flynn. 
2004. Р. 54). Экклезиологии К. при
сущи следующие принципы: принцип 
единства иерархов и мирян как наро
да Божия; двуприродная сущность 
Церкви; 3 «субъекта» спасения — 
Христос, Мария, Церковь; антропо
логический максимализм и челове
ческая ответственность; обращение 
к истокам (ressourcement) и возвра
щение к смысловому центру (recent- 
rement), т. е. теоцентризм. Конечное 
предназначение экклезиологии, по 
К., заключается в актуализации Цер

кви как универсального таинства 
спасения мира (Flynn. 2004. Р. 215), 
обусловленное самой природой Цер
кви: «Кафоличность (catholicite) 
есть универсальное свойство един
ства или даже динамическая уни
версальность принципов церковно
го единства» (Esquisses du mystere 
de PEglise. 1941. P. 121; ср.: Chretiens 
desunis. 1937. P. 148). Способами ре
ализации такого замысла о Церкви 
стали, по К., обоснование богосло
вия мирян, межхрист. диалог, диалог 
между Церковью и совр. обществом.

Свое отношение к власти Римско
го епископа во Вселенской Церкви 
К. выразил в последние годы жизни: 
епископское преемство понтифика 
восходит к апостолам Петру и Пав
лу, а не только к ап. Петру, т. о., из
начально в католич. Церкви не су
ществовало монархического нача
ла, но было соборное. К. высказывал 
мнение, что доводы в пользу монар
хии не выдерживают ни историчес
кой, ни богословской критики. Цер
ковная власть — «это всегда власть 
собрания... именно собрание и, в част
ности, Собор обладает в Церкви выс
шей властью. Очевидно, что со
брание, Собор, включает в себя 
также и папу Римского» (Entretiens 
d’automne. 1987. P. 67-69).

Задачи исторического изучения 
экклезиологии К. видел в том, что
бы обосновать учение II Ватикан
ского Собора древней традицией 
Церкви, «прояснить путь Церкви 
в истории» (цит. по: Fouilloux. 1995. 
Р. 404). Наиболее ценным вкладом 
К. в этой области признаётся обшир
ная работа по историческому осве
щению кафолической традиции до 
расколов XI и XVI вв. Богословие 
Тела Христова блж. Августина бы
ло воспринято свт. Григорием I Вели
ким, еп. (папой) Римским, как уче
ние о Вселенской Церкви и о собра
нии святых (L’Eglise: De Saint Augus
tin a l’epoque moderne. 1970. P. 33-34); 
обширное литургическое наследие
1-го тысячелетия также показыва
ет преемство идеи универсальности 
(Ecclesia universalis). Коренное изме
нение в экклезиологии происходит 
на Западе лишь в XI в., во время гри
горианской реформы при папе Рим
ском Григории VII, к-рый учит о Церк
ви как об «иерархизированном Теле 
Христовом» (Ibid. Р. 102). К. здесь 
констатировал «переход от одного 
мира к другому: от мира патриотиче
ского, мистического к первым прояв
лениям Нового мира» (Idem. Р. 103).
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Сложные судьбы учения о Церкви 
в средние века на Востоке и на За
паде, а затем и в Новое время толь
ко усугубляли расхождение, точнее, 
отход от патриотической модели. 
Признаки возвращения проявля
ются лишь в XIX в., в частности в 
учении богословской тюбингенской 
школы, где дается «по-настоящему 
теологическое и превышеестествен- 
ное понимание Церкви», а также рас
крывается значение Церкви как об
щины Бога и людей (Ibid. Р. 423). Не
смотря на трудную историю, христ. 
экклезиология «в своей основе ос
тается... Таинством Христа, и в этом 
отношении между Востоком и За
падом существует принципиальное 
согласие» (Ibid. Р. 68). Этим совпа
дением обусловлена возможность 
возвращения к исконной и подлин
ной церковной модели и закладыва
ется прочное основание для прими
рения расколотого христ. мира.

Экуменическое богословие. По 
воспоминаниям К , свое экумени
ческое призвание он осознал, когда 
готовился к принятию священного 
сана (1929), при чтении Евангелия 
от Иоанна («Да будут все едино, как 
Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, [так] 
и они да будут в Нас едино,— да уве
рует мир, что Ты послал Меня» — 
Ин 17.21) (Une passion: L’unite. 1974. 
P. 9). Первой значительной публи
кацией на тему экуменизма стала 
кн. «Разделенные христиане», ко
торую многие католич. теологи вос
приняли как откровение о Церкви 
и ее историческом предназначении; 
К. оценивал этот первый опыт как 
«попытку дать богословское обосно
вание экуменизма» (Ibid. Р. 48-50). 
Следующим шагом стали размышле
ния о церковной реформе, понимае
мой не столько как реформа Церкви, 
сколько как реформа в Церкви — не 
как изменение церковной доктрины, 
но как ее осуществление (Vraie et 
fausse reforme dans l’Eglise. 1950). 
История и практика экуменизма на
шли отражение в кн. «Христиане в 
диалоге» (1964), итог экуменической 
рефлексии и деятельности за пол
столетия подводится в кн. «Разли
чия и общение» (1982).

Средством решения экуменичес
кого вопроса для К. стала диалек
тика понятий «единое» (Церковь) 
и «вселенское» (соборность, кафо- 
личность) (Chretiens desunis. 1937. 
P. 52), однако наполнение и акцен
туация этих понятий у К. с течени
ем времени менялись, и его взгляд

на экуменизм претерпел эволюцию: 
сначала решение проблемы единства 
христ. мира виделось не в том, что
бы некатолики вернулись в церков
ное лоно (католич. Церковь) (rein
corporation — Una Catholica) (Ibid. 
P. 314), но в том, чтобы католич. Цер
ковь вобрала все богатство и разно
образие христианского мира. Одна
ко постепенно принцип абсорбции 
перерастает в принцип богословско
го и конфессионального плюрализ
ма: соединенные христиане не толь
ко могут, но и должны сохранить свои 
особенности, что нашло выражение 
в формуле «Единство веры и един- 
ство-разнообразие ее формулиро
вок» (Diversite et communion. 1982. 
P. 244-250; Entretiens d’automne. 1987. 
P. 104; Gibellini. 2004. P. 240). Одним 
из важных инструментов для объ
единения христ. конфессий К. счи
тает «ре-рецепцию», т. е. повторное 
прохождение церковной рецепции 
принятых прежде разделившимися 
конфессиями вероучительных по
становлений. Так, католики должны 
пересмотреть принятую на Вати
канском I Соборе конституцию «Pas
tor aetemus», к-рой провозглашался 
догмат о безошибочности Римского 
епископа в вопросах веры и морали; 
протестанты — Аугсбургское испове
дание; православные — учение свт. 
Григория Паламы (Diversite et com
munion. 1982. P. 249). Со стороны ка
толиков вставка Filioque в Символ 
веры «формально подлежит устране
нию», поскольку «экуменизм в зна
чительной части означает исправ
ление допущенных ошибок». Эту 
вставку К. оценивал как «нелеги
тимную с канонической точки зре
ния», но не считал ее еретической, 
указывая на богословское обоснова
ние Filioque в лат. традиции (Je crois 
en l’Esprit Saint. 1979-1980. T. 3. 
P. 268-269).

К Православию, особенно русско
му, К. испытывал особое отношение: 
«...у нас почти все общее... Отцы, та
инства, апостольское преемство, тра
диции... единственный существен
ный пункт расхождения — это рим
ский примат» (Chretiens desunis. 
1937. P. 250). Различие ментально
стей он усматривает в антропологи
ческом вопросе: человек западный — 
это, в частности, католик, а человек 
восточный — это русский православ
ный (Ibid. Р. 251). К. отмечает особен
ный, неотмирный характер рус. эк- 
клезиологии: в этом сила рус. Право
славия, но в этом же его удаленность

от общецерковной истории (Ibid. 
Р. 274-275).

Церковь и мир. К. твердо держал
ся мнения, что общей исторической 
силой, создавшей Зап. Европу, было 
христианство, точнее, христианское 
монашество. Однако со временем 
Церковь становилась все более кле
рикальной, затем чрезмерно теокра
тической и иерократической (гла
венство иерархии). С развитием нау
ки появился феномен секуляризации 
(кон. XVI в.), усиленный процессом 
деклерикализации, что в итоге при
вело к секуляризации европейской 
политики в XIX в. Наряду с этим 
постепенно оформилась светская 
культура и сложилась светская эти
ка. Развивались светская история 
(Ж. Мишле) и наука (сциентизм). 
Из-за этого многомерного и глубо
кого процесса христианство посте
пенно становится частным делом 
(Entretiens d’automne. 1987. P. 34- 
37). Таково совр. положение Церкви 
в мире, потому она должна развер
нуться к миру, обратившись к сво
им корням и освободившись от ис
торических искажений собственно
го лица,— необходимо «воплощение 
благодати» (incarnation de grace) 
и «очеловечение Бога» (humanisa
tion de Dieu). Церковь призвана пре
одолеть пропасть между верой и со
временной жизнью, образовавшую
ся в результате длительного истори
ческого процесса, берущего начало 
в XIV в. (Flynn. 2004. Р. 50).

Пневматология. Обращение К. 
к пневматологии в 3-томном соч. 
«Верую в Духа Святого» было обус
ловлено потребностью раскрыть фе
номен христ. религ. опыта и просле
дить его преемство в христ. тради
ции. Он отмечал, что пневматология 
в богословской традиции отличается 
некоторым недостатком концепту
ального осмысления, и предложил 
свое историко-богословское изло
жение пневматологии — как опыт 
Св. Духа, действия Св. Духа и бого
словие Св. Духа. Систематизация К. 
представляет собой богатый компен
диум пневматологической рефлек
сии различных богословских тра
диций.
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П. Б. Михайлов

КОНГО [Демократическая Рес
публика Конго; франц. Congo; Re- 
publique Democratique du Congo], 
гос-во в Центр. Африке. На западе 
имеет выход к Атлантическому океа
ну (длина береговой линии 37 км). 
Граничит на севере с Центральноаф
риканской Республикой и Суданом, 
на востоке с Угандой, Руандой, Бу
рунди и Танзанией, на юге с Замби
ей и Анголой, на западе с Республи
кой Конго. Территория — 2344,8 тыс. 
кв. км. Столица — Киншаса (свыше
12 млн чел., по данным на 2014). Круп
ные города: Лубумбаши (1,786 млн 
чел.), Мбужи-Майи (1,681 млн чел.), 
Колвези (453 тыс. чел.) и др. Админи
стративно-территориальное деление: 
И провинций (Бандунду, Восточ
ная, Вост. Касаи, Зап. Касаи, Катан
га, Киншаса, Маниема, Н. Конго, Сев. 
Киву, Экваториальная, Юж. Киву). 
Согласно Конституции 2005 г., плани
руется проведение административ
ной реформы, в результате которой 
число провинций увеличится до 26. 
К .-  член ООН (1960), АС (1963; до
2002 ОАЕ), МВФ (1963), МБРР 
(1963), ВТО (1997). География. Цент
ральная и зап. части территории рас
полагаются в пределах замкнутой 
внутриматериковой впадины р. Кон
го и окружающих ее краевых подня
тий. С юга на север, а ниже г. Кисан
гани с востока на запад всю терри
торию страны пересекает р. Конго 
(в верхнем течении — Луалаба). 
В среднем течении р. Конго распро
странены древние озерно-аллюви
альные равнины (300-380 м), чет
ко дифференцированные по высоте. 
Краевые части впадины занимают 
столовые плато высотой 500-600 м; 
в юж. части страны их высота пре
вышает 1200 м. На западе впадину 
р. Конго от узкой полосы прибреж
ной низменности Атлантического 
океана отделяют горы Майомбе и 
Хрустальные горы, повышающиеся 
с севера на юг. Прорезая их, р. Кон
го образует серию водопадов Ли
вингстона. В юго-вост. части К. рас
положены блоковые и складчато
блоковые горы Митумба, песчани
ковые плато Кунделунгу и Маника, 
разделенные широкими тектониче
скими впадинами. Наиболее возвы
шенным и расчлененным рельефом 
отличается восточная окраина стра
ны, охватывающая краевую зону 
Восточно-Африканского плоско
горья. Вдоль восточной границы 
страны протягивается Восточно-Аф- 
риканская рифтовая система, крае
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вые части к-рой представлены гор
ными массивами высотой 2-3 тыс. м 
(горы Митумба, Угома); наиболь
шей высоты достигает горстовый 
массив Рувензори (5109 м — пик 
Маргерита, высшая точка К.). Тер
ритория К. лежит в пределах эк
ваториального и субэкваториаль
ного климатических поясов. Речная 
сеть страны очень густая и много
водная. Свыше 9/ 10 территории стра
ны принадлежит бассейну р. Конго; 
на востоке — незначительная часть 
территории относится к бассейну 
р. Нил. Крупнейшие реки: Конго 
и ее правые (Луфира, Лувуа, Аруви- 
ми, Итимбири, Монгала, Убанги) 
и левые (Ломами, Лулонга, Руки, 
Ква) притоки. На востоке, частич
но в пределах страны, расположе
ны крупные озера: Альберт, Эдуард, 
Киву, Танганьика, Мверу.

Население К., по данным на 2014 г., 
составляло 77,4 млн чел. Ок. 85% 
принадлежит к языковой семье 
банту. На севере и востоке страны 
живут народы, говорящие на язы
ках убангийской подсемьи адамава- 
убангийских языков (7%): занде, 
нгбака и другие. Народы, говорящие 
на нило-сахарских языках (10,1%), 
населяют северо-восток (мангбету, 
ленду, алур). Офиц. язык — фран
цузский, статусами национальных 
языков обладают лингала, киконго 
(конго), чилуба (луба) и суахили. 
Среднегодовой прирост населения 
в 2013 г. составил 2,5%. Рождае
мость — 35,6 на 1 тыс. чел., смерт
ность — 10 на 1 тыс. чел. Показатель 
фертильности — 4,8 ребенка прихо
дится на 1 женщину. Детская смерт
ность — 73 на 1 тыс. новорожден
ных. Средняя продолжительность 
жизни — 56,5 года (мужчины — 50, 
женщины — 58 лет). В возрастной 
структуре: 43,1% — дети в возрасте 
до 15 лет, 54,3% — лица трудоспо
собного возраста (от 15 до 64 лет), 
лица старше 65 лет — 2,6%. Город
ское население составляет 34,3%.

Государственное устройство. К.— 
унитарное государство. Конститу
ция принята на референдуме 18-
19 дек. 2005 г. Форма правления — 
президентская республика. Глава 
гос-ва — президент, избираемый все
общим тайным голосованием сро
ком на 5 лет (с правом одного пере
избрания). Президентом может быть 
избран конголезец по рождению, до
стигший 30 лет, обладающий всей 
полнотой гражданских и политиче
ских прав. Президент руководит Во

оруженными силами и возглавляет 
правительство. Высший орган за
конодательной власти — 2-палат
ный парламент. Нижняя палата — 
Национальное собрание состоит из 
500 депутатов, избираемых всеоб
щим голосованием. В верхней па
лате — Сенате состоит 108 сена
торов, выдвигаемых провинциями. 
Срок полномочий Сената и Нацио
нального собрания 5 лет. Исполни
тельная власть осуществляется пре
зидентом и правительством во главе 
с премьер-министром. Премьер-ми
нистра (при одобрении большинст
ва членов парламента) и министров 
назначает президент.

Религия. Более 50% населения К.— 
католики, ок. 20% — протестанты, ок. 
10% — адепты различных афрохрист. 
синкретических культов (преимуще
ственно кимбангуизма), ок. 10% — 
мусульмане; имеются также при
верженцы традиционных религ. ве
рований.

Православие. В К. имеются при
ходы Центральноафриканской мит
рополии (учреждена в 1958) и Ка
тангской епископии (учреждена в 
2006 как Колвезийская, в 2009 пе
реименована в Катангскую) Алек
сандрийской Православной Церкви.

Православных верующих насчиты
вается ок. 8 тыс. чел. (конголезцы, гре
ки, русские, румыны и др.). В 2007 г.

Православный кафедральный собор 
в Лубумбаши

в Киншасе открылся Православный 
ун-т Конго.

Римско-католическая Церковь.
В К. 6 архиеп-ств: Букаву (епископ- 
ства-суффраганы: Бутембо-Бени, 
Гома, Касонго, Кинду, Увира), Канан- 
га (епископства-суффраганы: Кабин
да, Коле, Луэбо, Луиза, Мбужи-Майи, 
Мвека, Тшумбе), Киншаса (епископ
ства-суффраганы: Бома, Идиофа, 
Инонго, Кенге, Киквит, Кисанту, 
Матади, Попокабака), Кисангани
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(епископства-суффраганы: Бондо, 
Буниа, Бута, Дорума-Дунгу, Исанги, 
Исирб-Ниангара, Махаги-Ниока, 
Вамба), Лубумбаши (епископства- 
суффраганы: Калемие-Кирунгу, Ка
мина, Килва-Касенга, Колвези, Кон- 
голо, Маноно, Саканиа-Кипуши), 
Мбандака-Бикоро (епископства- 
суффраганы: Басанкусу, Бокунгу- 
Икела, Буджала, Лисала, Лоло, Мо- 
легбе). На нач. XXI в. насчитывалось 
ок. 40 млн чел., исповедующих ка
толицизм. Католич. Церковь издает 
в Киншасе на франц. языке ежене
дельник «Afrique chretienne», в Ка- 
нанге на языке луба выходит като
лич. ежемесячник «Нкуруи-Лулуа- 
бург».

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Англиканская 
Церковь представлена 9 епископст- 
вами (Ару, Бога, Букаву, Касаи, Ка
танга, Кинду, Киншаса, Кисангани и 
Сев. Киву) в составе Церкви пров. 
Конго. Общее число верующих — ок. 
300 тыс. чел. (в 431 приходе). С 1970 г. 
большинство протестант, церквей К. 
(в т. ч. и Сообщество лютеранских 
церквей (123 общины, 40 тыс. чел.)) 
действуют в рамках Церкви Христа 
как официально признанной орга
низации. Баптисты представлены 
Баптистским сообществом в Киву 
(1099 общин, 140 тыс. чел.), Баптист
ским сообществом Н. Уэле (250 об
щин, 70 тыс. чел.), Баптистским со
обществом реки Конго (221 общи
на, 440 тыс. чел.), Баптистским сооб
ществом Зап. Конго (600 общин, ок.
570 тыс. чел.) и др. К организациям 
пятидесятников относятся Сооб
щество Ассамблей Бога в Конго 
(708 общин, ок. 285 тыс. чел.), Со
общество Ассамблей Бога в Конго 
(400 общин, свыше 130 тыс. чел.), 
Сообщество церквей пятидесятни
цы (1 тыс. общин, свыше 500 тыс. 
чел.), Сообщество свободных церк
вей Конго (350 общин, свыше 200 
тыс. чел.) и др. Братья представле
ны Сообществом Ассамблей братьев 
в Конго (293 общины, 40 тыс. чел.), 
Сообществом Ассамблей братьев в 
Шабе (150 общин, 35 тыс. чел.), Со
обществом братьев во Христе Га- 
ренганзе (450 общин, свыше 60 тыс. 
чел.) и др. К методистам относятся 
Объединенное методистское сооб
щество в Конго (2432 общины, свы
ше 550 тыс. чел.), Протестантское 
сообщество Шабы (20 общин, 12 тыс. 
чел.) и др. Меннониты образуют 
Сообщество церкви Братьев менно- 
нитов в Конго (228 общин, свыше

125 тыс. чел.), Меннонитское еван
гелическое сообщество Юж. Касаи 
(145 общин, ок. 34 тыс. чел.), Со
общество меннонитов в Конго (350 
общин, ок. 113 тыс. чел.) и др. К ре
форматам относятся Пресвитери
анское сообщество в Конго (740 об
щин, свыше 1,25 млн чел.), Пресви
терианское сообщество Киншасы 
(52 общины, 30 тыс. чел.). Еванге
лики объединены в Евангелическое 
сообщество в Центре Африки (1575 
общин, ок. 176 тыс. чел.), Евангели
ческое сообщество В. Конго (530 об
щин, ок. 90 тыс. чел.) и др. К конгре- 
гационалистам относятся Евангели
ческое сообщество Убанди-Монгала 
(1157 общин, свыше 215 тыс. чел.), 
Евангелическое сообщество Конго 
(200 общин, 115 тыс. чел.) и др. Так
же представлены адвентисты (Еван
гелическое сообщество адвентистов 
седьмого дня, 970 общин, ок. 600 тыс. 
чел.), движение святости (Методист
ское свободное сообщество в Вост. 
Конго, 540 общин, свыше 150 тыс. 
чел.), Армия спасения (Сообщество 
Армии спасения, 595 общин, свыше 
80 тыс. чел.), Иеговы свидетели (1327 
общин, ок. 300 тыс. чел.), Новоапо
стольская Церковь (700 общин, ок.
1,5 млн чел.) и др.

Крупнейшей из Национальных 
африканских церквей является Цер
ковь Иисуса Христа на Земле, осно
ванная пророком Симоном Кимбан- 
гу. Число ее последователей — свы
ше 7,5 млн чел. (12 тыс. общин). 
Приверженцев Африканской Апос
тольской Церкви насчитывается свы
ше 300 тыс. чел. (1100 общин).

Ислам суннитского толка распро
странен преимущественно на восто
ке страны среди населения, говоря
щего на суахили. В 1972 г. создано 
Мусульманское сообщество, кото
рое является официально признан
ной религ. орг-цией, однако объеди
няет лишь часть мусульм. общины. 
Помимо нее действуют др. ислам, 
орг-ции.

Традиционные верования пред
ставлены анимизмом, культом пред
ков и др.

Новые религиозные движения
представлены бахаизмом (см. Ба
хай религия). Число приверженцев 
составляет свыше 200 тыс. чел.

Религиозное законодательство. 
Конституция К. провозглашает пра
во граждан на свободу вероиспо
ведания (ст. 22), запрещает любую 
дискриминацию по конфессиональ
ной принадлежности. Все религ. ор

ганизации объявлены равными пе
ред законом и должны пройти обяза
тельную процедуру государственной 
регистрации. Периодически прово
дятся консультации с представите
лями 5 крупнейших религ. организа
ций (католической, протестантской, 
православной, мусульманской и ким- 
бангуистской). Религ. орг-ции име
ют право основывать учебные за
ведения (напр., католич. ун-ты в Бу
каву и Бутембо, протестант, ун-т в 
Лубумбаши, православный — в Кин
шасе).

История. Каменные орудия, об
наруженные в верховьях рек Касаи, 
Луабалы, Луапулы и оз. Виктория, 
свидетельствуют о заселении терри
тории К. в эпоху раннего палеолита. 
Для периода т. н. среднего камен
ного века характерна тумбийская 
культура (разновидность культуры 
Санго; 55-45 тыс. лет назад). Позд
ний палеолит представлен культу
рами Диокосьен и Лупембе (30- 
15 тыс. лет назад). К периоду мезо
лита относятся стоянки читольской 
культуры (15-3 тыс. лет назад) на 
плато Бена-Читоле (пров. Катанга) 
и в окрестностях Киншасы. Самые 
ранние свидетельства обработки ме
талла (метеоритное железо; сер. V в. 
до P. X.) обнаружены в пров. Катан
га, территория к-рой считается од
ним из древнейших центров черной 
металлургии в Африке. Автохтон
ным населением К. считают пигме
ев, бушменов и готтентотов, к-рых 
в нач. I тыс. по P. X. вытеснили на
роды банту.

В нач. IX в. на севере совр. пров. 
Катанга появились первые полити
ческие образования, относящиеся 
к культуре Кисале. Они состояли из 
деревень, к-рые объединялись в шеф- 
ферии. На рубеже XIII и XIV вв. на 
их основе сложились первые гос. об
разования (именуются иногда им
периями и королевствами) — Кон
го, Матамба, Каконго и Нгойо, Куба, 
Луба, Лунда, Касонго.

В 1482 г. в устье р. Конго высади
лись португальцы во главе с Д. Ка- 
ном. Вслед за первыми европейца
ми в К. стали проникать католич. 
миссионеры (францисканцы, доми
никанцы и др.). В 1491 г. правитель 
государства Конго принял христи
анство; в столице Сан-Салвадоре 
(ныне Мбанза-Конго в Сев.-Зап. Ал
голе) был построен каменный храм. 
В том же году при поддержке порту
гальцев правитель подавил все дви
жения африканцев, выступавших
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Сцены из жизни капуцинов-миссионеров в королевстве Конго. 
Рисунок. 1747 г. (Городская б-ка Турина, Италия)

против насильственной христиани
зации. В нач. XVI в. сын кор. Конго 
Афонсу I учился в Португалии, а в 
1521 г. стал первым епископом-кон- 
голезцем. В XVI в. К. превратилось 
в основной район португ. работор
говли, что значительно замедлило 
христианизацию местного населе
ния, т. к. миссионеры активно участ
вовали в торговле невольниками. 
Возрождение миссионерской актив
ности среди баконго пришлось на 
XVII в. С 1618 г. на территории стра
ны проповедовали капуцины из 
Италии и Испании. К кон. XVII в. 
было крещено ок. 300 тыс. конголез
цев. В 1619 г. в К. прибыли иезуиты, 
открывшие свою коллегию в Сан- 
Салвадоре в 1624 г. В 1640 г. была 
учреждена апостольская префекту
ра К.

В 1703 г. в гос-ве Конго возникло 
антиевроп. движение (т. н. антониан- 
ская ересь), ставившее своей целью 
борьбу против засилья португаль
цев, католич. духовенства и восста
новление единого гос-ва под влас
тью сильного правителя. Основа
тельницей движения являлась некая 
Беатриче, именовавшая себя св. Ан
тонием. В 1706 г. движение приняло 
форму открытого народного восста
ния, но в нач. 1709 г. оно было подав
лено конголезской знатью. Развитие 
работорговли, постоянные междо
усобные войны привели к упадку 
конголезских гос-в. В кон. XIX в. 
территория К. стала объектом вни
мания европ. исследователей и экс
пансии европ. гос-в.

В 1876 г. бельг. король Леопольд II 
созвал в Брюсселе Международную 
географическую конференцию, а 
также организовал Международную 
Африканскую ассоциацию (с 1882 
Международная ассоциация Конго). 
В 1878 г. была создана бельг. компа
ния «Комитет по изучению Верхне
го Конго». На левобережье р. Конго 
появилась сеть факторий, бельг.

эмиссары заключили с местными 
вождями ряд соглашений, позволив
ших Леопольду II установить конт
роль над значительной территорией 
К. Берлинская конференция 1884- 
1885 гг. признала бельг. короля суве
реном захваченной территории, по
лучившей название Независимое го
сударство Конго (НГК).

Главной экспортной отраслью НГК 
стал натуральный каучук, пользовав
шийся большим спросом в Европе. 
В 1898 г. было открыто движение по
1-й железнодорожной линии Мата- 
ди—Леопольдвиль (ныне Киншаса; 
435 км). В 1888 г. создана колони
альная армия. Помимо нее имелись 
и др. воинские формирования: Ту
земная милиция, Катангский кор
пус. В 1894 г. в НГК была введена 
воинская повинность. Солдаты про
ходили службу в течение 7 лет и мог
ли брать с собой жен и детей. Поко
рение бельгийцами местного населе
ния К. сопровождалось жестокостью 
и произволом, что вызывало сопро
тивление местного населения. Наи
более крупными выступлениями ста
ли восстания народов кусу, луба, те- 
тела в 1895,1897-1900 гг.

При создании НГК кор. Лео
польд II добился от Св. Престола 
контроля над католич. миссиями, 
к-рые должны были возглавлять 
бельгийцы. В 1917 г. был посвящен 
в сан пресвитера первый конголезец 
(епископ с 1956). Светские власти 
пытались противодействовать рас
пространению протестант, церквей в 
К. Тем не менее в кон. 70-х гг. XIX в. 
в страну стали прибывать протестан
ты. Первыми миссии в К. учредили 
брит, баптисты (1878). В 1891 г. при
были амер. пресвитериане, в 1913 г .- 
методисты из Великобритании и 
США. В 1902 г. в Леопольдвиле со
стоялась 1-я встреча представите
лей всех протестантских миссий на 
территории К., положившая начало 
Миссионерской конференции Кон

го. В 1922 г. на ее основе был создан 
Христианский совет Конго (с 1924 
Протестантский совет Конго).

В нач. XX в. в европ. печати раз
вернулась кампания против режи
ма кор. Леопольда И. 15 нояб. 1908 г. 
он был вынужден подписать декрет
о преобразовании НГК в колонию 
Бельгии — Бельгийское Конго (БК).

В годы первой мировой войны ко
лониальные войска БК принимали 
участие в военных действиях в райо
не оз. Танганьика, в Камеруне, на 
границе с Руандой-Урунди. В этот 
период европ. компании, преимуще
ственно Бельгии, Великобритании, 
Франции, а также США, увеличили 
добычу в БК полезных ископаемых, 
организовали выращивание каучу
коносов, создали плантации кофе и 
какао. Разработка недр сопровож
далась развитием горнодобывающей 
промышленности, транспорта, энер
гетики. Возникли крупные промыш
ленные центры в провинциях Катан
га, Киву и в Леопольдвиле. В этот пе
риод свои миссии в К. организовали 
пятидесятники: Евангелическую мис
сию Конго (1915), Британские Ассамб
леи Бога (1918) и др. В 1926 г. столи
ца БК была перенесена из Бомы в 
Леопольдвиль. В 20-30-х гг. XX в. 
начался подъем национально-осво
бодительного движения. Одной из 
ее форм стали политико-религ. дви
жения и секты (кимбангуизм, тайное 
об-во «людей-леопардов» и др.; по 
нек-рым данным, их количество до
ходило до 500).

В 1946 г. конголезцы добились пра
ва на создание профсоюзов. В 50-х гг. 
появились культурно-просветитель
ные орг-ции, выступавшие с требо
ванием предоставления Б К незави
симости, впосл. оформившиеся в по
литические партии: Альянс народа 
баконго под рук. Ж. Касавубу (1959), 
Национальное движение Конго во 
главе с П. Лумумбой (НДК; 1958), 
Конфедерация ассоциаций Катанги,
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вошедшая в 1965 г. в Конголезский 
национальный конвент. В 1956 г. бы
ла опубликована «Декларация епи
скопов Бельгийского Конго и Руан- 
ды-Урунди», в к-рой католич. Цер
ковь фактически выступила с крити
кой злоупотреблений колониальных 
властей и призывом предоставить 
независимость БК. В 1959 г. в БК 
вспыхнуло антиколониальное вос
стание. Попытки навести порядок с 
помощью частичных реформ не увен
чались успехом. На конференциях 
«круглого стола» в Брюсселе (янв.— 
февр. 1960) Бельгия согласилась пре
доставить БК независимость.

30 июня 1960 г. в Леопольдвиле 
бельг. король Бодуэн I объявил о 
создании независимой Республики 
Конго (РК). Ее президентом был из
бран Касавубу, премьер-министром — 
Лумумба. Через 5 дней после про
возглашения независимости сторон
никами сохранения тесных связей 
с бывш. метрополией был организо
ван антиправительственный мятеж. 
Лумумба был фактически отстранен 
от власти (5 сент. 1961 официально 
лишен поста премьер-министра), в К. 
ввели бельгийские войска. В янв. 
1961 г. Лумумба был убит. В авг. 
1961 г. было сформировано новое 
правительство во главе с С. Адулой.
1 авг. 1964 г. вступила в силу новая 
конституция, установившая прези
дентскую систему правления и фе
деративное устройство гос-ва. РК 
была переименована в Демократи
ческую Республику Конго (ДРК).

В 1963-1964 гг. в ДРК продолжа
лась гражданская война между офиц. 
властями и сторонниками Лумумбы, 
провозгласившими Народную Рес
публику Конго (НРК) со столицей 
в Стэнливиле. К авг. 1964 г. повстан
цы контролировали ок. 2/3 террито
рии К. В нояб. 1964 г. в ходе опера
ции «Красный дракон», осуществ
ленной при поддержке Вооружен
ных сил Великобритании, Бельгии 
и США, НРК была ликвидирована. 
В нояб. 1965 г. в результате гос. пе
реворота к власти пришел генерал 
Ж. Д. Мобуту, запретивший дея
тельность всех политических пар
тий. 20 мая 1967 г. была создана пра
вящая партия «Народное движение 
революции». В 1971 г. Мобуту про
возгласил доктрину «возвращения 
к истокам», суть которой состояла 
в избавлении от всего западного, 
навязанного в эпоху колониализма, 
и в возрождении африкан. тради
ций. В том же году ДРК переимено-

П. Лумумба. 
Фотография. 

Кон. 50-х гг. XX в.

вана в Республику Заир. В 1972 г. 
Мобуту принял имя Мобуту Сесе 
Секо Куку Нгбенду Ва За Банга 
(«Воин, идущий от победы к побе
де, которого никто не может оста
новить»). Тем не менее в 80-х гг. 
появились политические объедине
ния, критиковавшие режим личной 
власти Мобуту: напр., «Союз за де
мократию и социальный прогресс», 
«Конголезский фронт за восстанов
ление демократии» и др. За годы 
правления Мобуту (1965-1997) эко
номика К. пришла в упадок.

Переориентация католич. Церкви 
от поддержки колониальных влас
тей к критике их злоупотреблений 
способствовала сохранению доми
нирующего положения католицизма 
в К. после провозглашения незави
симости, несмотря на принятие за
кона об отделении Церкви от гос-ва, 
а школы — от Церкви (1960). 10 нояб. 
1959 г. папа Римский Иоанн XXIII 
учредил на территории К. 6 архи- 
епископств. В 1960 г. в К. действо
вали 6 архиеп-ств, 25 еп-ств, 7 апо
стольских префектур. Однако после 
установления режима Мобуту и на
чала борьбы против зап. влияния ка
толич. священники, выступившие 
с резкой критикой президента, под
верглись репрессиям, ок. 200 священ
ников были убиты. Впрочем, умень
шить влияние католической Церкви 
властям не удалось. В 1970 г. един
ственной официально признанной 
протестант, орг-цией являлась Цер
ковь Христа в Заире, объединившая 
различные протестант, сообщества. 
К 1972 г. гос-во официально призна
ло Римско-католическую Церковь, 
Церковь Христа в Заире, Александ
рийскую Православную Церковь и 
кимбангуистскую Церковь, а также 
Мусульманское сообщество, Иудей

ское сообщество и Ассамблею Бахай. 
К кон. 70-х гг. католич. Церковь су
мела восстановить свои позиции в 
К. В 1980 г. состоялся пастырский 
визит в К. папы Иоанна Павла II 
(2-й раз посетил К. в 1985).

В 1990 г. Мобуту заявил о введе
нии многопартийной системы, од
нако уже через 3 года начал пресле
довать политических оппонентов. 
В сер. 1996 г. в вост. районы К. вторг
лись вооруженные отряды руандий
ских хуту. Уничтожение ими мест
ных тутси (баньямуленге), осущест
вляемое с молчаливого согласия 
правительства К., спровоцировало 
начало гражданской войны. Восстав
шие тутси присоединились к оппози
ционным формированиям, объеди
нившимся в Альянс демократических 
сил за освобождение Заира (АФДЛ) 
во главе с Л. Д. Кабилой. В мае 1997 г. 
отряды АФДЛ вступили в Киншасу. 
Мобуту бежал из страны. Кабила 
провозгласил себя президентом. Сим
волика режима Мобуту была упразд
нена, восстановлены прежние гимн, 
флаг и название страны — Демокра
тическая Республика Конго.

С приходом к власти Кабилы в К. 
обострились межэтнические и кла
новые противоречия. Страна была 
разделена на 3 зоны. В гражданскую 
войну были втянуты также пригра
ничные с К. гос-ва. На стороне прави
тельственных сил выступили Анго
ла, Намибия, Зимбабве, оппозицию 
поддержали Бурунди, Руанда, Уган
да. В 1999 г. в Лусаке (Замбия) все 
стороны конфликта подписали со
глашение о прекращении огня. Конт
роль за его соблюдением был возло
жен на Миссию ООН в К. (создана 
30 нояб. 1999 Советом Безопасности 
ООН). Однако ни повстанцы, ни со
седние гос-ва не выполнили это со
глашение.

В нач. 2001 г. Л. Д. Кабила был 
убит. Президентом стал его сын 
Ж. Кабила. В 2002 г. в Претории 
(ЮАР) состоялся т. н. Межконго- 
лезский диалог, в результате к-рого 
было подписано «Глобальное и Все
объемлющее соглашение о структу
рах переходного периода», предус
матривавшее политическое урегу
лирование в К. На время переход
ного периода президентом страны 
назначен Кабила, его заместителя
ми стали А. Й. Ндомбаси, А. 3. Нго- 
ма, Ж. П. Бемба и А. Руберва, пред
ставлявшие вооруженную оппози
цию. Были подписаны мирные со
глашения с Руандой и Угандой.
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В февр. 2006 г. Кабила подписал 
новую конституцию. Президентские 
выборы 2006 г. завершились победой 
Кабилы (переизбран в 2011). На пар
ламентских выборах победу одержа
ла пропрезидентская Народная пар
тия за восстановление и демокра
тию. Проведение выборов не способ
ствовало стабилизации обстановки 
в К. В нач. 10-х гг. XXI в. в К. про
должается борьба правительствен
ных сил с незаконными вооружен
ными формированиями, поддержи
ваемыми извне (особенно в вост. ре
гионах).
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Republique Democratique du Congo. P., 2012; 
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revision de la Constitution et l’inanition de la 
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vision pour le Congo-Kinshasa et la region des 
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relles et conflits en RDC: Defis methodologiques 
et voies de sortie? /  Sous la dir. de G. Ngoie Tshi- 
bambe. P., 2013; Masangu-a-Mwanza J. Le Ka
tanga que veut-il?: Memoire d’un Ambassadeur. 
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Г. М. Сидорова

КОНГО [Республика Конго; 
франц. Congo, La Republique du 
Congo], roc-во в Центр. Африке, рас
положенное в низовьях р. Конго. На 
юго-западе омывается Атлантичес
ким океаном (протяженность бере

говой линии 169 км). На севере гра
ничит с Камеруном и Центрально- 
африканской Республикой, на восто
ке и юге — с Демократической Рес
публикой Конго, на юге — с Анголой 
(пров. Кабинда), на западе — с Га
боном. Территория — 342 тыс. кв. км. 
Столица — Браззавиль (1,557 млн чел., 
по данным на 2012). Крупные горо
да (на 2012): Пуэнт-Нуар (822,8 тыс. 
чел.), Лубомо (86,4 тыс. чел.), Нкайи 
(76,4 тыс. чел.) и др. Административ
но-территориальное деление: 10 об
ластей (Буэнза, Куилу, Кювет, Зап. 
Кювет, Лекуму, Ликуала, Ниари, Пла
то, Пул, Санга) и 2 коммуны (Бразза
виль и Пуэнт-Нуар). К.— член ООН 
(1960), АС (1963; до 2002 ОАЕ), МВФ 
(1963), МБРР (1963), ВТО (1997). 
География. К. расположено на пра
вом берегу нижнего течения р. Конго, 
в области впадины Конго и обрам
ляющих ее поднятий, в зоне влаж
ных тропических лесов. Рельеф име
ет равнинно-плоскогорный харак
тер, перепады высот достигают от 
100 до 1 тыс. м над уровнем моря. На 
юго-западе, вдоль берега Атланти
ческого океана, проходит узкая (40-

50 км) полоса низменности; восточ
нее, параллельно берегу, тянутся 
горы Майомбе (высота до 930 м) 
и Хрустальные горы. Расположенная 
к востоку от них тектоническая впа
дина (Зап. Конго) характеризуется 
грядово-холмистым рельефом; наи
более пониженная ее часть (менее
200 м) — известняковая равнина 
с широким развитием карста. На 
северо-востоке впадина ограничена 
отрогами гор Шайю, на юго-востоке 
расположено плато Катаракт. Цент
ральную часть К. (к северу от Браз
завиля) занимает плато Батеке с хол
мистым рельефом, на котором выде
ляются отдельные плато (Мбе, Нго, 
Джамбала, Кукуя) высотой до 1040 м 
(гора Лекети — высшая точка К.). 
На северо-западе страны — цоколь
ные равнины с островными горами 
(гора Набемба, 1 тыс. м). Весь севе
ро-восток занимают плоские, забо
лоченные аллювиальные равнины 
впадины Конго. Климат жаркий и 
влажный, на севере — экваториаль
ного типа. Осадки здесь выпадают в 
большом количестве (1,5-2 тыс. мм 
в год). Юго-запад страны находится
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под влиянием влажного тропичес
кого климата. Сезон дождей длится 
8 месяцев — с октября по май (ма
лый сезон дождей — янв.—февр.), 
сухой сезон — с июня по сентябрь. 
В центральной части страны — суб
экваториальный климат с более вы
раженным сухим сезоном, осадков 
выпадает до 1,2-1,3 тыс. мм в год. 
Среднемесячная температура со
ставляет от 21 до 26°С. Речная сеть 
К. густая и многоводная. Восточная 
часть страны принадлежит бассейну 
р. Конго, западная — бассейну р. Куи- 
лу (в верхнем течении — Ниари). 
Река Конго и ее правые притоки — 
Убанги, Санга, Ликуала, Алима — су- 
доходны; реки, текущие в Атланти
ческий океан, порожисты и большей 
частью непригодны для судоходства.

Население К., по данным на 2014 г., 
составляло 4,66 млн чел. Насчитыва
ется 15 этнических групп и 77 под
групп, 97% которых принадлежит 
к языковой семье банту. Наиболее 
многочисленные — конго (48%), мбо- 
ши (12%), теке (17%). Европейцы 
составляют ок. 3%. Офиц. язык — 
французский, из африкан. языков 
наиболее распространены лингала 
и киконго. Среднегодовой прирост 
населения в 2013 г. составил 2,86%. 
Рождаемость — 39,6 на 1 тыс. чел., 
смертность — 11 на 1 тыс. чел. Пока
затель фертильности — 5,5 ребенка 
приходятся на 1 женщину. Детская 
смертность составляет 72,45 на 1 тыс. 
новорожденных. Средняя продолжи
тельность жизни — 55,6 года (мужчи
ны — 54,27, женщины — 56,96 года). 
Средняя плотность населения — 12 
чел. на кв. км. Население распреде
лено по территории страны крайне 
неравномерно. Наиболее плотно за
селен юг страны — долина реки Ни
ари и Атлантическое побережье — 
10-40 чел. на кв. км. Наименьшая 
плотность населения на севере — ок.
1 чел. на кв. км. Городское население 
составляет 63,6%.

Государственное устройство. К.— 
унитарное гос-во. Конституция при
нята 20 янв. 2002 г. Форма правле
ния — президентская республика. 
Глава гос-ва — президент, избирае
мый всеобщим тайным голосовани
ем сроком на 7 лет (с правом одного 
переизбрания). Президент является 
главой правительства и верховным 
главнокомандующим Вооруженны
ми силами. Законодательная власть 
принадлежит 2-палатному парла
менту. Нижняя палата — Нацио
нальное собрание состоит из 139 де

конго

путатов, избираемых путем всеоб
щих выборов на 6 лет. Верхняя па
лата — Сенат состоит из 72 депута
тов и формируется путем косвенных 
выборов (по 6 сенаторов от региона). 
Срок полномочий Сената — 5 лет; 
его состав обновляется на 50% каж
дые 3 года. Высший исполнитель
ный орган — правительство (Совет 
министров), формируемое и воз
главляемое президентом. Согласно 
конституции, президент не может 
распустить парламент, а парламент 
не может сместить президента с его 
поста. Кроме того, парламент не впра
ве объявлять вотум недоверия прави
тельству, а само правительство фор
мируется президентом вне зависи
мости от парламентского большин
ства.

Религия. Ок. 48% населения — 
приверженцы традиц. религ. верова
ний, ок. 33% — католики, ок. 17% — 
протестанты, ок. 2% — мусульмане.

Православие. Первый правосл. 
проповедник — Ф. Чизибу — при
был в Браззавиль из Лубумбаши 
(Заир, ныне Демократическая Рес
публика Конго) в 1983 г. В 1985 г.

Освящение места 
под строительство мон-ря 

во имя ап. Иоанна Богослова 
близ Импфондо. 

Фотография. 2013 г.

митр. Аккры Ириней крестил 65 кон
голезцев. В 1991 г. власти К. офици
ально признали правосл. общину. 
С 1995 г. территория К. входила в 
Центральноафриканскую митропо
лию Александрийской Православ
ной Церкви. В 2007 г. состоялся пер
вый офиц. визит патриарха Алек
сандрийского Феодора II в К. 7 окт. 
2010 г. Свящ. Синод Александрий
ской Православной Церкви принял 
решение о создании Браззавильской 
и Габонской митрополии. В наст, 
время в К. насчитывается 8 прихо
дов Александрийской Православ

ной Церкви (3 в Пуэнт-Нуаре, по од
ному в Браззавиле, Лубомо, Нкайи, 
Импфондо, Луинги). На нач. XXI в. 
число православных не превышало
5 тыс. чел.

Римско-католическая Церковь. 
Во 2-й пол. XIX в. в К. появились ка
толич. миссии. В стране учреждено
1 архиеп-ство — Браззавиль (епис- 
копства-суффраганы: Гамбома, До- 
лизи, Импфондо, Кинкала, Нкайи, 
Уэсо, Овандо, Пуэнт-Нуар). Като-

Базилика св. Анны в Браззавиле

лическая Церковь имеет свои духов
ные учебные заведения и с 1952 г. из
дает еженедельную воскресную газ. 
«La Semaine Africaine» (тираж 7,5 
тыс. экз., кроме К. распространяется 
в др. франкоязычных гос-вах Эква
ториальной Африки). На нач. XXI в. 
в стране насчитывается ок. 1,5 млн 
католиков.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. На нач. XXI в. 
в К. насчитывалось ок. 763 тыс. про
тестантов. Первые протестант, мис
сии появились в нач. XX в. Круп
нейшей протестант, организацией 
является Евангелическая Церковь 
Конго (221 община, ок. 310 тыс. чел.), 
основанная миссией Шведской Еван
гелической Церкви в 1909 г. и полу
чившая автономию в июле 1961 г. 
Среди других протестант, деноми
наций — Армия спасения (242 общи
ны, ок. 63 тыс. чел.), пятидесятни
ки (напр., Ассамблеи Бога, 500 об
щин, ок. 90 тыс. чел.; Церкви Бога,
170 общин, 35 тыс. чел., и др.), Но
воапостольская церковь (90 общин, 
ок. 30 тыс. чел.) и др. Кимбангуизма 
придерживаются свыше 90 тыс. чел. 
(200 общин).

Ислам исповедуют преимущест
венно выходцы из стран Зап. Афри
ки, проживающие в Браззавиле и 
Пуэнт-Нуаре. На нач. XXI в. в К. на
считывалось ок. 89 тыс. мусульман.

Традиционные верования в ос
новном распространены среди бан- 
туязычных народов: баконго, бави- 
ли, батеке, байомбе, бобанги, бако-
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та, бабоши, мбоши и др. В системе 
традиционных верований централь
ное место занимают культ предков, 
фетишизм и анимизм.

Новые религиозные движения 
представлены матсуанизмом, движе
нием хаки и другими. Матсуанизм, 
возникший в 20-х гг. XX в. как на
ционально-освободительное движе
ние народов баконго и лари во гла
ве с А. Б. Матсуа (ум. в 1942), после 
смерти лидера, объявленного муче
ником, приобрел преимущественно 
религ. характер, соединив в себе ка
толицизм и традиц. африкан. культы. 
Движение хаки основано в 30-х гг. 
XX в. членом амер. баптист, миссии 
Симоном Мпади, объявившим себя 
пророком.

Религиозное законодательство. 
В Конституции К. закреплено пра
во граждан на свободу вероиспове
дания; любая дискриминация по ре
лиг. принципу преследуется по зако
ну. Все религ. орг-ции подлежат обя
зательной регистрации в органах 
власти.

История. По археологическим 
данным, территория совр. К. была 
заселена еще в эпоху палеолита. Об 
этом свидетельствуют обнаружен
ные в галечных отложениях прими
тивные каменные орудия и наскаль
ные изображения (на юго-западе от 
Киндамбы). Автохтонным населе
нием К. считаются пигмеи, позже 
вытесненные народами негроидной 
расы, пришедшими с севера. Актив
ные миграционные процессы I тыс. 
до P. X.— I тыс. по P. X., вызванные 
опустыниванием Сахары, привели 
к интенсивному заселению Эквато
риальной Африки народами банту.

В X-XIII вв. в бассейне р. Конго 
сложились 3 гос. образования: ко
ролевство Лоанго, гос-во Великое 
Макоко (именуется также Тио, Теке, 
Анзика) и гос-во К. В XV в. в резуль
тате возвышения К. к нему были 
присоединены гос-ва Нгойо и Какон- 
го, расположенные к северу от устья 
р. Конго и вдоль побережья до р. Куи- 
лу-Ниари. Однако с сер. XVI в. на
чалось постепенное ослабление го
сударства, приведшее к его распаду.

В 1482 г. в устье р. Конго высади
лись португальцы во главе с Д. Ка- 
ном. Тогда же началась проповедь 
христианства среди местных жите
лей, к-рая на территории совр. К. не 
принесла заметных результатов. К. 
стало крупным центром работоргов
ли: в XVI-XIX вв. из К. ок. 1,5 млн 
чел. были вывезены и проданы в раб

ство. К нач. XIX в. К. представляло 
собой небольшое княжество.

В 70-х гг. XIX в. в страну стали про
никать французы. Первые франц. 
экспедиции во главе с А. Маршем,

Надпись Д. Кана 
на камне из г. Матади 

в королевстве Конго. 1482 г.
Фотография. 1910 г.

маркизом В. де Компьенем и П. Са
ворньяном де Бразза (итал. Брацца) 
в бассейн р. Конго в 1872-1878 гг. 
носили разведывательно-географи
ческий характер. Во время 2-й экс
педиции (1879-1882) де Бразза за
ключил с правителем Макоко до
говор о строительстве франц. факто
рии, к-рый предусматривал переход 
значительной части правобережья 
р. Конго под контроль Франции. 
Договор о франц. протекторате над 
этими землями был ратифицирован 
франц. парламентом 30 нояб. 1882 г. 
По договору в бассейнах рек Конго 
и Куилу создали колонию Француз

ское Конго, генеральным комисса
ром к-рой стал де Бразза. В 1883 г. 
был заключен договор о протектора
те с правителем королевства Лоан
го, согласно которому устанавливал
ся контроль Франции над частью 
побережья Атлантического океана. 
В 1903 г. в составе Французского 
Конго (с 1910 Французская Эква
ториальная Африка) были образо
ваны колонии Габон и Ср. Конго.

В 1883 г. Конгрегация Св. Духа 
организовала миссию для пропове
ди христианства в К. В 1886 г. на тер
ритории франц. К. был образован 
Апостольский викариат Француз
ского Конго. После распростране
ния проповеди в верховьях р. Кон
го в 1890 г. учрежден Апостольский 
викариат Убанги. В 1895 г. впервые 
конголезец был посвящен в духов
ный сан. Католич. миссионеры орга
низовали 2 семинарии, к-рые до сер. 
50-х гг. XX в. оставались единствен
ными учебными заведениями, давав
шими высшее образование в К.

Франц. колонизаторы столкну
лись с ожесточенным сопротивлени
ем местного населения. В сев. райо
нах они смогли закрепиться только 
после 2-летних военных действий. 
Однако и впосл. им неоднократно 
приходилось подавлять восстания 
местного населения (в 1910, 1913, 
1928). Для наведения порядка ко
лониальные власти постоянно дер
жали на территории К. значитель
ные вооруженные силы.

В 1909 г. в стране появились пер
вые протестанты — члены миссии 
Шведской Евангелической Церкви 
(в 1961 получила статус независи
мой Евангелической Церкви Конго). 
В 1935 г. в К. начали проповедовать 
представители Армии спасения.

В годы второй мировой войны 
(1939-1945) Французская Эквато
риальная Африка поддержала дви
жение «Свободная Франция», воз
главляемое Ш. де Голлем. В 1947 г.

колония Ср. Конго полу
чила статус заморской 
территории Франции, бы
ла учреждена выборная

Правитель Макоко 
(на носилках) 

на пути в Браззавиль. 
Фотография. 1896 г.

Территориальная ассамб
лея. В 40-50-х гг. XX в. 
развернулось движение за 
независимость К. 28 нояб. 
1958 г. Ср. Конго получи

ло статус самоуправляющейся рес
публики в рамках Французского со
общества.

В 1955 г. учреждена Браззавиль- 
ская архиепархия Римско-католи- 
ческой Церкви. В 1962 г. в сан епис
копа возведен первый конголезец. 
В 60-х гг. XX в. в К. появились пер
вые пятидесятнические миссии.

15 авг. 1960 г. была провозглаше
на независимость К. Президентом

583 .
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стал бывш. католич. свящ. Ф. Юлу. 
Новое правительство проводило нео- 
колониальную политику: подписало 
договоры с бывш. метрополией, фак
тически согласившись на ограниче
ние своего суверенитета (на террито
рии К. продолжали дислоцировать
ся франц. войска), и предоставило 
значительные льготы иностранным 
монополиям. В результате т. н. рево
люции 3 дней (13—15 авг. 1963) оно 
было свергнуто. 15 авг. 1963 г. было 
сформировано временное прави
тельство во главе с А. Массамбой- 
Деба, которое провозгласило курс 
на демократизацию и экономичес
кие реформы. Была организована 
партия Национальное движение в 
защиту революции. В дек. 1963 г. 
президентом К. был избран Массам- 
ба-Деба. На базе Национального дви
жения в защиту революции в июле
1964 г. была сформирована массовая 
политическая партия Национальное 
революционное движение (НРД), 
выступавшая за некапиталистичес
кое развитие страны. После приня
тия Национальным собранием зако
на о введении однопартийной сис
темы (июль 1964) НРД стало един
ственной политической партией в 
стране. В том же году правительство 
приняло 5-летний план экономиче
ского развития и национализирова
ло нек-рые иностранные компании. 
Католическая Церковь ассоцииро
валась у конголезцев с франц. коло
ниальным правлением, поэтому по
сле 1963 г. мн. влиятельные католич. 
деятели были вынуждены покинуть 
К. или уйти в подполье.

Установление Массамбой-Деба ре
жима личной власти привело в авг.— 
сент. 1968 г. к антиправительствен
ным выступлениям, в результате 
которых президент был вынужден 
уйти в отставку. 5 авг. 1968 г. в К. 
был сформирован Национальный 
совет революции (НСР, осуществ
лял власть до янв. 1970) во главе 
с М. Нгуаби, к-рый в янв. 1969 г. стал 
президентом К. Новое руководство 
объявило об избрании курса на со
циалистические преобразования.

В дек. 1969 г. на учредительном 
съезде Конголезской партии труда 
(КПТ) было провозглашено созда
ние Народной Республики Конго 
и утверждена новая конституция 
страны, закрепившая главенствую
щую роль КПТ в государстве. На
циональное собрание было упразд
нено, его функции переданы Цент
ральному комитету КПТ.
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Католич. собор 

апостолов Петра и Павла 
в Лубумбаши

После убийства в марте 1977 г. 
Нгуаби до февр. 1979 г. страной 
руководил Военный комитет КПТ. 
8 февр. 1979 г. президентом К. стал 
Д. Сассу-Нгессо, в марте того же го
да он был избран председателем КПТ.

В февр. 1978 г. правительство запре
тило деятельность нескольких религ. 
орг-ций (Ассамблей Бога, свидете
лей Иеговы, адвентистов, бахаистов 
и др.) и конфисковало их собствен
ность. Разрешалась деятельность 
только католич. Церкви, Евангели
ческой Церкви Конго, Армии спасе
ния, Мусульманского комитета Кон
го, а также кимбангуистов и после
дователей церкви Зеферена Ласси. 
В кон. 70-х гг. началось возрождение 
католичества. Визит в К. папы Рим
ского Иоанна Павла II в мае 1980 г. 
придал импульс развитию католи
цизма в стране. Понтифик всячески 
поддерживал «африканизацию» ка
толич. Церкви в К.

В 1985-1987 гг. резко ухудшилось 
финансово-экономическое положе
ние К. Сокращение доходов, вызван
ное падением цен на нефть, рост 
внешней задолженности, развитие 
инфляционных процессов и др. не
благоприятные факторы привели 
к снижению жизненного уровня на
селения. В стране прошли антипра
вительственные выступления. В этих 
условиях правительство К. было вы
нуждено пойти на проведение поли
тических реформ. В 1990 г. на июль
ском пленуме ЦК КПТ высказался 
за введение в К. многопартийности 
и отказ от марксистско-ленинской 
идеологии при сохранении прежней 
цели — социалистически ориенти
рованного развития. Внеочередной 
съезд КПТ (дек. 1990) принял но
вую программу демократизации об
щества. К лету 1990 г. было создано 
более 200 политических партий и ас
социаций.

25 февр.— 10 июня 1991 г. состоя
лась Общенациональная конферен
ция политических сил К., к-рая одоб
рила Хартию национального единст
ва, гарантировавшую равенство всем 
гражданам независимо от их этниче
ской принадлежности и направлен
ную на исключение трибалистских 
тенденций из политической жизни. 
На конференции были сформиро
ваны переходное правительство и 
временный парламент — Высший 
совет республики (147 чел.). Сассу- 
Нгессо остался главой гос-ва. Было 
принято новое название страны — 
Республика Конго (РК), восстанов
лен трехцветный флаг и утвержден 
национальный гимн, к-рые сущест
вовали до 1969 г.

На президентских выборах 1992 г. 
победу одержал П. Лиссуба. Отсут
ствие стабильного большинства в 
парламенте у одной из партий и без
результатность попыток достичь по
литического компромисса в 1992/
93 г. привели к обострению ситуа
ции в К. Обвинив правительство в 
фальсификации результатов парла
ментских выборов (май 1993), пред
ставители оппозиции в кон. июня 
сформировали параллельные струк
туры власти. Политическое противо
стояние постепенно приобрело вы
раженный этнический характер: из 
районов Браззавиля, находившихся 
под контролем оппозиции, были из
гнаны жители, принадлежавшие к эт
ническим группам, оказавшим под
держку сторонникам Лиссубы. В сер.
1993 г. противоборствующие сторо
ны стали создавать вооруженные 
формирования, численность к-рых 
к 1997 г. достигла 7,5-10 тыс. чел. 
В 1993-1994 гг. в ходе вооруженных 
столкновений погибли более 2 тыс. 
чел. Несмотря на многочисленные 
договоренности о прекращении огня 
и попытки урегулировать конфликт 
путем мирных переговоров и приня
тия компромиссных решений, воен
ные действия приобрели затяжной 
характер.

15 окт. 1997 г. вооруженные отря
ды Сассу-Нгессо при поддержке ан
гольских войск захватили Бразза
виль. 25 окт. Сассу-Нгессо объявил 
себя президентом К. Состоявшийся 
в янв. 1998 г. Форум по националь
ному примирению и единству (1421 
делегат) определил 3-летний пере
ходный период, к-рый должен был 
завершиться президентскими, пар
ламентскими и местными выбора
ми, утвердил президентскую форму
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правления в стране (продлив срок 
пребывания президента у власти до
7 лет и ликвидировав пост премьер- 
министра), избрал Национальный 
совет — парламент переходного пе
риода, принял «Хартию единства и 
примирения», а также одобрил про
ект новой Конституции Республики 
Конго. 16 нояб. 1999 г. в Пуэнт-Нуа
ре было подписано соглашение о пре
кращении военных действий.

На президентских выборах в мар
те 2002 г. победил Сассу-Нгессо (пе
реизбран в 2007), а на парламент
ских выборах (май—июнь того же 
года) — пропрезидентский блок 
партий «Объединенные демократи
ческие силы».

В марте 2003 г. было подписано 
окончательное мирное соглашение 
с представителями вооруженных от
рядов, действовавших на юге стра
ны, положившее конец столкнове
ниям между правительственными 
войсками и силами сопротивления.

В нач. 10-х гг. XXI в. на террито
рии К. созданы 3 новых диоцеза Рим- 
ско-католической Церкви: Импфон
до (2011), Долизи и Гамбома (оба 
в 2013).
Лит.: Youlou F. Le Matsouanisme. Brazzaville, 
1947; Anderson E. Churches at the Grass-roots: 
Study in Congo-Brazzaville. L., 1968; Суббо
тин В. А. Колонии Франции в 1870-1918 гг. 
М., 1973; Томановская О. С. Лоанго, Каконго 
и Нгойо: Ист.-этнТаЗ. очерк. М., 1980; Goma 
Foutou С. Histoire des civilisations du Congo. 
P., 1981; MacGaffey W. Modern Kongo Pro
phets: Religion in a Plural Society. Bloomington, 
1983; Lissouba P. Congo: Les fruits de la passion 
partagee. P., 1997; Ndaki G. Crises, mutations 
et conflits politiques au Congo-Brazzaville. P., 
1997; Sassou-Nguesso D. Le Manguier, le fleuve 
et la souris. P., 1997; BraathenE. Ethnicity Kills?: 
The Politics of War, Peace and Ethnicity in Sub- 
Saharan Africa. N. Y., 2000; Kouvibidila G.-J. 
Histoire du multipartisme au Congo-Brazza
ville. P., 2000-2003. 3 vol.; Congo 2000: etat 
des lieux /  Ed. E. Etsio. P., 2001; Ethnicite, 
identites et citoyennete en Afrique centrale. 
Yaounde, 2002; Zika J.-R. Democratisms et 
misere politique en Afrique: Le cas du Congo- 
Brazzaville. P., 2002; Stenstrom G. Les cultures 
africaines face a leur histoire: Des cas congolais 
illuminants. Falkoping, 2003; Le Congo-Braz
zaville a Paube du XXIе siecle: Plaidoyer pour 
Pavenir /  Ed. M. Nkaya, Boussou G. et al. P., 
2004; Gouemo R. Le Congo-Brazzaville: De 
Petat postcolonial a Petat multinational. P., 
2004; M’Paka A . Democratic et administration 
au Congo-Brazzaville. P., 2005; idem. Democra
tic et vie politique au Congo-Brazzaville: Enjeux 
et recompositions politiques. P., 2007; Koula Y. 
Petrole et violences au Congo-Brazzaville: Les 
suites de Paffaire Elf. P., 2006; Ndinga Mbo A. C. 
Savorgnan de Brazza, les freres Trechot et les 
Ngala du Congo-Brazzaville (1878-1960). P., 
2006; Ngodi E. Milicianisation et engagement 
politique au Congo-Brazzaville. P., 2006; Yengo P. 
La guerre civile du Congo-Brazzaville 1993- 
2002: «Chacun aura sa part». P., 2006; Вино

градова H. В. Республика Конго: Справ. М., 
20072; Bobongo F. Congo-Brazzaville: Autopsie 
d’une crise politique cyclique. P., 2008; Ganka- 
ma E. Congo-Brazzaville: La clameur democra- 
tique des annees 1990. P.v 2008; Mabiala Ph. 
Congo-Brazzaville et son Eglise: Le defi et de 
la demission. Khartala, 2012.

H. В. Виноградова

КОНГРЕГАЦИОНАЛЙЗМ [лат. 
congregatio — союз, соединение], те
чение в кальвинизме, возникшее в 
Англии во 2-й пол. XVI в. Нек-рые 
религиеведы считают К. одной из
2 ветвей индепендентства — возник
шего в Англии религ. движения, сто
ронники к-рого требовали передать 
управление церквами местным цер
ковным общинам, а не стоящим над 
ними региональным или общегос. 
орг-циям. Они считали, что община 
должна сама избирать священников, 
владеть церковной собственностью 
и не находиться под контролем госу
дарственной Церкви. Настаивая на 
этом, конгрегационалисты тем не ме
нее соглашались формально остать
ся в составе государственной Церк
ви (принявшей тогда кальвинизм), 
в то время как более радикальные 
представители индепендентства, т. н. 
сепаратисты (из к-рых позже выде
лились баптисты), добивались пол
ного разрыва с т. н. государственной 
Церковью.

1-я конгрегациональная церковь 
была организована в Лондоне в 1567 
г. Ричардом Фицом. Одним из осно
воположников К. был Роберт Браун 
(ок. 1550 — ок. 1633), вынужденный 
эмигрировать в Нидерланды, где 
в 1582 г. он опубликовал «Трактат 
о немедленной Реформации». Др. 
религ. деятелями, сыгравшими зна
чительную роль в формировании К., 
были Генри Барроу (ок. 1550-1593), 
Джон Гринвуд (ум. 1593), Джон Пен- 
ри (1562/63-1593). Все они были каз
нены. Конгрегационалистами себя 
считали протестанты-кальвинисты, 
придерживавшиеся «Савойской де
кларации» (1658), составленной по 
образцу кальвинистско-пресвитери
анского «Вестминстерского вероис
поведания», но с заменой пресвите
рианского церковного устройства 
конгрегационалистским. Во 2-й пол.
XVI в. конгрегационалистские груп
пы создавались в основном в Анг
лии, в то время как пресвитериан
ские — и в Шотландии, и в Сев. Анг
лии. После основания Плимутской 
колонии (1620) тысячи привержен
цев К. отправились в Нов. Англию. 
В Сев. Америке поселенцы создава

ли свои религ. общины по примеру 
раннехристианских: «по договору» 
объединялись в общину для бого
служений и изучения Слова Божия. 
Главы общин по-разному трактова
ли Библию; что отражалось в незна
чительных различиях в организаций* 
церквей. По инициативе 3 лидеров 
колониального К.— Дж. Коттона из 
Бостона, Т. Хукера из Хартфорда и 
Дж. Давенпорта из Нью-Хейвена — 
представители этих общин собра
лись на совет в Кеймбридже (коло
ния Массачусетс) в 1646 г.; в дальней
шем подобные встречи проводились 
ежегодно в течение 3 лет, чтобы «под
вергнуть дискуссии, обсудить и про
яснить с опорой на Слово Божье» 
проблемы церковного управления 
и дисциплины. Результаты упомя
нутого совещания сведены в доку
мент «Платформа церковной дис
циплины», где изложены основы ор
ганизации церковной жизни конгре- 
гационалистов в Америке. В XVIII в. 
конгрегационалисты стали самой 
многочисленной религиозной орга
низацией в США.

Основной вероучительный доку
мент К.— Савойская декларация, 
принятая в 1658 г., является моди
фикацией кальвинист. Вестминстер
ского исповедания (см. Пресвитери
анство) и носит умеренный харак
тер. Иногда неправильно утвержда
ется, что у конгрегационалистов нет 
общего исповедания веры, но следу
ет признать, что они действительно 
избегают к.-л. жестких доктриналь
ных формулировок, и вера рассмат
ривается как личный контакт чело
века с Богом. Желающие стать чле
нами конгрегациональной церкви не 
обязаны знать вероисповедные текс
ты. Допускаемые в К. большие раз
личия в понимании Слова Божия 
обусловили то, что среди его после
дователей есть люди, к-рые придер
живаются либеральных (вплоть до 
унитарианства), консервативных 
или евангелистских взглядов.

Адепты К. признают 2 таинства: 
Крещение и Причащение. Вместе 
с тем крещение не является непре
менным условием членства в конг
регации. Для членства достаточно 
одного заявления о вере в Христа 
как Спасителя и Господа. Причаще
ние совершается 1-2  раза в месяц, 
и причаститься в конгрегациональ
ной церкви может любой верующий. 
Культ в конгрегациональных церк
вах отличается простотой и близок 
к культу в др. кальвинист, церквах.
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Большое внимание уделяется про
поведи. Форму богослужебной прак
тики каждая местная церковь изби
рает самостоятельно. Конгрегацио- 
нальные церкви возглавляют старей
шины (священники, проповедники, 
т. н. правящие старейшины из числа 
мирян). Имеются также диаконы. 
Священников и диаконов избирают 
сами члены конгрегации. Диаконы 
помогают священнику в его церков
ной службе и делят с ним пастыр
скую ответственность. В священни
ческий сан может быть посвящена 
и женщина.

Конгрегационалисты утверждают, 
что они установили порядок, преоб
ладавший в новозаветных церквах. 
Общины создавались при согласии 
людей объединиться и только тогда, 
когда народ изъявит свое желание. 
Конгрегация всегда имеет конкрет
ное местонахождение, и в нее входят 
заключившие соглашение люди из 
данного района.

Все конгрегации равны между со
бой и полностью самостоятельны. 
Они поддерживают взаимную связь 
с помощью синодов (или ассоциа
ций), образуемых из старейшин и 
др. представителей верующих мест
ных церквей. Цель синодов — уста
новление дружественных и справед
ливых отношений между конгрега
циями, сглаживание различий в вере 
и обрядности.

Конгрегационалисты ежегодно 
созывают ассамблею, куда каждая 
местная церковь посылает своих 
представителей. Ассамблея изби
рает председателя на 1 год, причем 
он может быть как священником, 
так и мирянином.

Церковные общины К. объедине
ны на региональном, государствен
ном и международном уровнях, все 
эти объединения имеют доброволь
ный характер. С нач. XX в. само
стоятельность местных конгрега- 
циональных церквей стала умень
шаться, и в этом отношении они 
приблизились (особенно в США) к 
пресвитерианским церквам. С 1919 г. 
в конгрегациональных церквах по
явилась должность модераторов, на 
них возложен духовный надзор над 
церквами, но они не имеют права 
руководить местными церквами, од
нако правомочны давать советы ее 
членам.

Сближению конгрегационалистов 
способствовало создание в 1948 г. 
Международного конгрегациональ- 
ного совета, хотя встречи конгре

гационалистов из разных стран с 
целью установления контактов на
чались с 1891 г. В 1970 г. Междуна
родный конгрегациональный совет 
влился в состав Всемирного альян
са реформатских церквей (пресви
териан и конгрегационалистов).

Придерживаясь принциповЪкуме- 
низма, конгрегационалисты охотно 
идут на слияние с др. протестанта
ми, прежде всего с пресвитерианами, 
реформатами и методистами, созда
вая с ними в нек-рых странах объ
единенные церкви (напр., Объеди
ненная церковь Канады, Объединя
ющаяся церковь в Австралии, Объ
единенная церковь Христа в США 
и др.).

Конгрегационалисты Европы ус
тановили тесные связи с родствен
ными протестантскими религиоз
ными организациями: церквами 
миссионерского согласия в сканди
навских странах (их иногда счита
ют даже конгрегационалистскими), 
Объединенной протестантской цер
ковью Пфальца (реформатско-лю- 
теранской), Голландской ремонст- 
рантской церковью (небольшой цер
ковной орг-цией, придерживающей
ся арминианства).

Общая численность последовате
лей К.— ок. 3 млн чел. Самое боль
шое количество конгрегационалис
тов — в США (свыше 0,6 млн чел. 
вместе со сторонниками близких 
к ним церквей).
Лит.: Punchard G. A view of Congregationalism, 
its Principles and Doctrines, the Testimony of 
Ecclesiastical History in its Favor, its Practice 
and its Advantages. Boston, 18563; Wadding- 
ton J. Congregational History., L., 1869-1880. 
5 vol.; Mackennal A. Sketches in the Evolution 
of Congregationalism. Boston, 1901, 2009; 
Dale R. W. History of English Congregationa
lism. L., 1907; Selbie W. B. Congregationalism. 
L., 1927; Atkins G. G., Fagley F. L. History of 
American Congregationalism. Boston, 1942; 
Jones R. T. Congregationalism in England. L.,
1962.

КОНГРЕГАЦИЯ — 1) см. Римская 
курия; 2) см. Институты посвящен
ной жизни.

КОНДАК [греч. k o v t & k i o v ] — один 
из основных жанров визант. гим
нографии. В первоначальном смыс
ле слова К — многострофный гимн 
строго определенной формы; в позд
нейшей традиции К. стали назы
вать краткое однострофное песно
пение, соответствующее вступитель
ной строфе древнего.

Неотъемлемой частью древнего К. 
являются икосы; поздний К., как пра

вило, имеет при себе один икос, но 
часто употребляется и без него.

Древний (многострофный) К. 
Многострофный К. сложился в ви
зант. литературе не позднее 2-й пол. 
V в. и пережил расцвет в творчест
ве прп. Романа Сладкопевца (до 493, 
Эмеса — t  между 551 и 565, К-поль). 
Сами авторы К. называли этот жанр 
«гимн» (fyivoc;), «псалом» (уаХцб^), 
«творение» (ш>{гцд,а), «хваление» 
(aivoq), «песнь» (фб'п, бсоца), «слово» 
(ёжх;), «моление» (тсроае'ох'п) и т. д. 
Гимнографический термин «К.» (k o - 
v to c k io v )  впервые отмечается в греч. 
рукописях не ранее X в. (так дати
руется древнейший Кондакарь — 
Sinait. gr. 925). Вообще, греч. слово 
« k o v t& k io v »  может означать любой 
рукописный свиток (от Kovro ci; или 
k o v tc x ; — первоначально палочка, на 
к-рую свиток наматывался) — это 
указывает на многострофный ха
рактер песнопения, названного этим 
словом, поскольку для его записи 
требовался целый свиток.

Форма. Древний К. представляет 
собой сложную поэтическую ком
позицию, к-рая состоит из 8 и более 
(до 40; у прп. Романа Сладкопевца — 
до 24) строф — икосов (греч. оТко<; — 
букв, «дом», ср. сир. bayta — «дом», 
«строфа»; термин отражает влияние 
сир. литературной традиции на фор
мирование визант. К.). В начале К. 
находятся 1 , 2 и более (до 6; у прп. 
Романа Сладкопевца — не более 3) 
вступительных строф, называемых 
в совр. изданиях кукулиями (греч. 
k o 'o k o 'o^ io v  — букв, «капюшон») или 
проимиями (греч. Ttpoolpiov — «вступ
ление»). Все строфы К., включая 
вступительные, имеют общий реф
рен. Икосы, как правило, объедине
ны алфавитным или фразовым ак
ростихом; проимии в акростих не 
включены.

Икосы К. построены по единой 
метрической модели, основанной на 
правилах омотонии и изосиллабиз- 
ма. Метрическая модель К. предпо
лагает одинаковое количество строк 
в строфах, единообразное чередова
ние ударных и безударных слогов и 
одинаковое количество слогов в со
ответствующих строках каждой из 
строф-икосов. Метрические модели 
проимиев и икосов обычно разные.

В ранних К. для проимиев и ико
сов метрические модели, как пра
вило, создавались заново, т. е. каж
дый К. обладал собственной ориги
нальной метрикой. В более поздних 
К., в особенности после появления
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гимнографического канона, в каче
стве метрических образцов для про- 
имиев и икосов могли использовать
ся ирмосы канонов, а также любые 
др. строфические гимны, напр., са
моподобные или самогласные сти
хиры или же проимии и икосы более 
ранних К.

Музыкальное исполнение К. об
ладало приоритетом над метричес
кими моделями, в связи с чем в стро
ках допускались колебания в коли
честве слогов или в расположении 
ударений. Эти колебания могли 
быть регулярными, т. е. проводиться 
по всем строфам, или нерегулярны
ми, спонтанными. Стих, или строка, 
внутри каждой кондакарной строфы 
может состоять из так называемых 
«малых строк», или колонов, разде
ленных внутренней паузой, функ
ционально сопоставимой с цезурой. 
Количество колонов в пределах од
ного стиха может достигать 3 и более. 
Благодаря содержательным и ком
позиционным особенностям и не
которым риторическим приемам, 
заимствованным из ораторской про
зы (прямая речь в форме монолога 
или диалога, риторическое обра
щение к аудитории, драматические 
элементы и др.), К. часто называют 
«метрической проповедью» (опреде
ление восходит к работам П. Мааса).

Происхождение. О ранней исто
рии К. как жанра визант. богослу
жебной поэзии известно мало, до
стоверному изучению доступны К. 
только в их зрелой форме. Хотя не
которые формальные особенности 
К. присутствуют в визант. гомиле
тике III—IV вв., считается, что К. 
сформировался под влиянием жан
ров сир. христианской поэзии: мад- 
раша (madrasa — строфическая поэ
ма сложной силлабической структу
ры), согита (sogita — литургический 
гимн с диалогической композицией, 
исполнявшийся антифонно), и мем- 
ра (тётга — изосиллабическая рит
мическая проповедь), представлен
ными в творениях прп. Ефрема Си
рина ( t  373) и Нарсая ( f  502) (см.: 
Brock. 1985,1989).

Из сир. поэзии ранний К., веро
ятно, заимствовал не только изо- 
силлабизм и акростих, но и диало
гическую композицию, свойствен
ную также ранним гимнографичес
ким канонам к-польской традиции. 
Впервые сир. истоки визант. К. пред
положил Маас, чьи взгляды, однако, 
были подвергнуты критике Ж. Гро- 
дидье де Матоном. Позднейшие ис

следования (У. Л. Петерсен, С. Брок) 
доказали необоснованность этой 
критики, так что сир. истоки кон
дакарной поэзии на сегодняшний 
день не подвергаются сомнению.

Хуже изучен вопрос о влиянии на 
происхождение К. ранних гимно
графических произведений (в т. ч. 
с алфавитным акростихом) греч. 
христианских авторов. В этих гим
нах уже представлены такие особен
ности К. как омотония и изосилла- 
бизм, рефрен, алфавитный акростих, 
прямая речь. Датируются эти про
изведения IV-V вв. (см.: Kolner Pa
pyri. 1982. S. 57, 64-68, 71-73 и др.).

Византийский К. в VI-IX  вв. Рас
цвет визант. К. приходится на кон. 
V-VII в. Среди творцов К. этого пе
риода заметно выделяется прп. Ро
ман Сладкопевец. Именно его про
изведения сыграли существенную 
роль для развития самого жанра К. 
и нередко служили образцами для 
др. гимнографов. Наиболее полное 
собрание К. прп. Романа Сладкопев
ца было подготовлено и издано Гро- 
дидье де Матоном (Grosdidierde Ма- 
tons. 1964,1965,1967,1981.5 vol. (SC; 
99,110,114,128,283)). Эти К. посвя
щены важнейшим дням памяти и 
праздникам как неподвижного, так 
и подвижного циклов годового бо
гослужебного круга. Существенная 
часть этих К. используется за бого
служением по сей день, но не пол
ностью, а лишь в объеме 1 проимия 
и 1 икоса: на Рождество Христово 
(25 дек.) — 'Н napOevoq of|(a£pov xov 
wcepoticiov хгктег (Два днесь пресйfie_ 
ственнАго рАждлетъ: — здесь и далее 
указаны начальные слова проими- 
ев, т. е. «К.» в позднейшем смысле), 
на Богоявление (6 янв.) — T}7ce<pdvn<; 
crpepov xfj о1ко!)цёуг|* (Швилса есй 
днесь вселенной:); на Сретение Господ
не (2 февр.) — fO p,f|xpav 7rocp08viKT|v 
ayiaaocq- (Остров** двм̂  юсвативый:); 
на память апостолов Петра и Павла 
(29 июня) — Тогх; aacpatetq кса вео- 
фвбууогх; ктряжои;- (Твердыл и бгов .̂ 
фАнныд пропов'Едлтели:); в неделю Мя
сопустную — 'Oxav ё̂ 0т[<; о 0£oq em 
yfjQ цеха Sô riq- (6гда прТидеши вже на 
землю со славою:); в неделю Крестопо
клонную — Огжётг ф^оугуп роцсрсаа- 
(Не ктол$ плАменное ор&кТе:), в четверг
5-й седмицы Великого поста — Ч'щц 
цхго, г\ цог), avaaxa, тг кабвибегс;-
(ДЙШ МОА, ДЙШ М0А? ВОСТАНИ, ЧТО СПИ
ШИ:), в Ваий неделю — Тф Gpovcp ev  
о'брауф* (На пртол̂  на нбси:); на Пас
ху — Ei ка! ev хокрср- (Афе й во гровь:), 
в неделю ап. Фомы — Tfj (ргАхжр&уцог

бе̂ гбс* (Любопытною десницею:), на Воз
несение Господне — Тпу Ъкгр f\|xoov 
лА/Прюоои; oiKovojiiav (бже w насъ ис_ 
полнивъ смотре'же:), на Пятидесят- 
ницу — 'Охе кахаРа<; xaq yXfocaaq 
oi)v̂ %ee- ( 6 г д а  снизше'дъ азыки caia:).

Кроме творений прп. Романа 
Сладкопевца, в этот период был 
создан целый ряд др. К., вошедших 
в «золотой фонд» византийской бо
гослужебной поэзии. Большинство 
из этих ранних К. анонимны или 
имя автора, упомянутое в акрости
хе (напр., Анастасий, Косма, Кири
ак), не подлежит надежному отож
дествлению с кем-либо из извест
ных гимнографов. К этому времени 
относятся частично известные в цер
ковнослав. переводах К.: O a p i o a i o u  
(puyoojiev i)\|/r|Y o p ia v ' (ФАрТсеевА о\гб тЬ_ 
ж и л ю  в ы с о к о г л а г о л а н Т а : — см. службу 
в неделю о Мытаре и фарисее), ’Em 
х о  броах; ц е хе ц о р ф ю О г^ * ( Н а  r o p i пре. 
юврАЗилсА еси: — см. службу Преобра
жению Господню), Tfjv ev т с р е а р е га ц  
cck o i|xt|xo v  © e o x o K o v * ( ёъ м о л и т в а ^  не. 
&ыпаюц]Йо вцй — см. службу Успению 
Пресвятой Богородицы), еО гдусобец 
ev хф  а х а и р ф  ёкo<oô cQ<;• (Еознесы йсл на 
кртъ волею: — см. службу Воздвиже
нию Креста Господня).

На основании литургических и лит. 
данных ранняя история К. связыва
ется с к-польским кафедральным бо
гослужением. Тем не менее литурги
ческая позиция К. в структуре ка
федрального к-польского богослу
жения окончательно не установлена, 
хотя в Типиконе Великой ц. IX-XI вв. 
(Mateos. Typicon. Т. 1. P. 4) отмеча
ется пение К. в контексте паннихис 
(также см.: Lingas. 1995).

О способе исполнения К. извест
но, что основной текст К. пелся стоя
щим на амвоне солистом, а рефрен — 
респонсорно хором.

Византийский К . в IX -X III вв. 
В результате преобразований, имев
ших место в визант. богослужении 
в VIII-IX вв., в основу монастырско
го богослужения К-поля лег порядок 
служб, принятый в палестинских мо
настырях. Это оказало существенное 
влияние на дальнейшую судьбу К.— 
к-польского гимнографического жан
ра в визант. традиции.

В богослужении Палестины и Си
ная К., несмотря на его сир. корни, не 
был известен до 2-й пол. IX в. Следов 
К. нет в традиционном палестин
ском гимнографическом сборнике — 
Тропологии, древнейший текст ко
торого сохранился в груз, переводе 
(см. Иадгари), а новая, существенно

587
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переработанная и фактически со
ставленная заново в VII—VIII вв. ре
дакция (т. н. Новый Тропологий) — 
как в греч. оригинале (ркп. Sinait. gr. 
NE МГ. 5 и 56), так и в груз, переводе 
(Новый Иадгари). Среди многочис
ленных богослужебных рукописей, 
написанных на Синае в VIII—IX вв. 
(см. в ст. Екатерины великомучени
цы монастырь на Синае, разделы: 
«Греческие рукописи», «Гимногра
фические рукописи греческого со
брания»), ни одна не содержит К. Во
преки мнению кард. Ж. Б. Ф. Питра, 
к-рый писал о палестинской школе 
кондакарной поэзии (Pitra. Analecta 
Sacra. Т. 1. P. XXXV-XLVI), Гродидье 
де Матон пришел к выводу, что сав- 
ваитская школа кондакарной поэзии 
никогда не существовала, а атрибу
ции ряда К. Иерусалимскому патри
арху Софронию не могут быть при
знаны достоверными ( Grosdidier de 
Matons. 1977. P. 63).

Сиро-мелькитские рукописи си
найского происхождения также сви
детельствуют об отсутствии К. в ар
хаической структуре сиро-мелькит- 
ской утрени. Так, сир. Триодь Sinait. 
syr. 261 (1233/34) содержит только 
один К. в дополнительной части за
упокойной службы. Как и в греч. па
лестинской гимнографии, песни гим
нографического канона в сиро-мель- 
китской традиции исполнялись без 
к.-л. дополнительных гимнографи
ческих вставок.

Однако К., сформировавшись как 
жанр в к-польском кафедральном бо
гослужении, не позднее сер. VIII в. 
был адаптирован к-польским мона
стырским богослужением: об этом 
свидетельствуют многострофные К. 
авторов студийской гимнографичес
кой школы, в т. ч. самого прп. Феодо
ра Студита (Grosdidier de Matons. 
1977. P. 59-64,108-118; Koder. 2005. 
Hbd. 1. S. 18). Полные К. пытались 
включить в чин утрени не только 
к-польские авторы. В частности, это 
заметно в нек-рых итало-греч. слу
жебных Минеях XI-XII вв.: Crypt.
А. p. I (XI-XII вв.) содержит полные 
К. в службах Симеону Столпнику 
(1 сент.), Рождеству Пресв. Богоро
дицы (8 сент.) и Воздвижению Крес
та (14 сент.); Vat. gr. 1829 (XI в.) — 
полные К. в службах Рождеству 
Пресв. Богородицы и Воздвижению 
Креста; Crypt. А. p. Ill (1114 г.) — пол
ный К. Косме и Дамиану (1 нояб.); 
Crypt. А. p. V (1101 г.) — одиннад
цать первых строф К. Богоявлению, 
творения Романа; Crypt. А. p. XII

(XI в.) — К. Успению Пресв. Богоро
дицы. В структуре монастырского 
богослужения К. занял позицию на 
утрене после 6-й или, реже, после 3-й 
песни гимнографического канона.

О слабом распространении К. за 
пределами к-польской традиции до
XI в. включительно свидетельст
вуют случаи сокращенного употреб
ления этого жанра в ряде рукопи
сей. Так, служебная Минея из собра
ния афонской Великой Лавры Laur.
В. 21 содержит К. только в 2 служ
бах. В древнейшей синайской ун
циальной служебной Минее (Sinait. 
gr. NE МГ. 28) К. нет. В Минее из то
го же комплекта, написанной той же 
рукой, Sinait. gr. 607, имеются 2 сверх
кратких К., представленные в виде 
одной вступительной строфы — про- 
имия: сорока мученикам Севастий- 
ским (ndaav axpaxiccv xov кооцог)- 
(£« воинство лирл:), Fol. 33) и Благо
вещению (Tf| г>71£рц&хф Етратпуф* 
(ВзврАНной воевод :̂), Fol. 92v). Сам 
термин «К.» (KOVTdKiov) при этом 
употреблен лишь однажды, на пра
вом поле, рядом с проимием К. муче
никам Севастийским (Fol. 33), а хо
рошо известный 2-й проимий Ака
фиста Пресв. Богородице — ВзкрАН_ 
ной воевод :̂ (Tfj гж£рца%со Етраттууф’, 
Fol. 92v) — не имеет заглавия и жан
рового обозначения вовсе.

Первые достоверные свидетельст
ва использования К. в итало-греч. 
гимнографии относятся к сер. X в. 
и связаны с прп. Нилом Младшим 
Россанским (910-1004), автором мн. 
богослужебных гимнов, в т. ч. мно
гострофных К. Нет никаких осно
ваний полагать, что К. был устойчи
вой частью итало-греч. утрени до 
сер. X в., т. е. до начала активной 
авторской деятельности прп. Нила. 
Об отсутствии К. в итало-греч. бого
служении до эпохи прп. Нила сви
детельствуют, в частности, немно
гочисленные итало-греч. служебные 
Минеи XI в.: напр., служебная Ми
нея Vat. gr. 2 (XI в.), унциальная слу
жебная Минея, палимпсест X в. из 
Центра им. Ивана Дуйчева (София)
D. gr. 350 (локализация отсутству
ет), и 2 рукописи XI в. из собрания 
афонской Великой Лавры (Laur. 
Г. 14 и Г. 16) отражают архаичес
кую нек-польскую структуру служ
бы без К.

В Минеях синайского комплекта
XI в. (Sinait. gr. 579, 563, 570, 578; 
РНБ. Греч. № 89, Sinait. gr. 595, 610, 
613,614,624,631, РНБ. Греч. № 351) 
К. почти не встречается. Так, в Si

nait. gr. 631 содержится только один 
однострофный К., представленный 
1-м проимием: Tf|v ev тгреаРегак; 
&Kotjrr|Tov 0 £ o t 6 k o v  ( Е ъ  м о л и т в а ^  не. 
Й Ы П А Ю Ц 1Й 0 к ц й  —  Fol. 46). Это почти 
в точности соответствует картине, 
наблюдаемой в Sinait. gr. 607, и со
поставимо с архаической Триодью 
Vat. gr. 771 (XI в.) итало-греч. про
исхождения, к-рая содержит один К. 
с остатками алфавитного акростиха 
в службе Страстной Пятницы. На 
Fol. 174v этой же Триоди имеется 
указание: к о а  e \)0 (ix;) то k o v 8 (& k io v )-  
6v* («и тотчас К., который» [далее 
текст отсутствует]). На Fol. 185 еще 
один К. был написан др. почерком: 
K o v 8 (c c k io v ) хг\ а у щ  к т  цеуоЛ/п ж х- 
раоке'о'п fj%(o<;) пЦаухос) 8'- Tov 81 
тщ,а<; отси)рсо0̂ та... («К. в Святую 
и Великую Пятницу плагального
4-го гласа: Насъ ради рАСпдтдго:») и т. д. 
На Fol. 251 в службе пятницы 3-й 
седмицы по Пасхе имеется марги
нальная помета, выполненная по
черком, отличным от основного, 
и помещенная после 6-й песни ка
нона: £r|T(ei) то kovS(ockiov) eiq (то) 
хёк(ос,) тоа) РфАлоя) «ищи К. в конце 
книги» (однако «в конце книги» 
ожидаемого К. нет).

В конце концов, под влиянием 
к-польских мон-рей К. постепенно 
проник в структуру утрени (а затем 
и др. служб) по палестинскому Часо
слову и в др. регионах. Однако в то 
время, как авторы студийской гим
нографической школы пытались со
единить палестинский чин утрени 
с полным К., повсеместное распро
странение получила практика вклю
чать в нее К. лишь в сокращенной 
форме. Тем самым древний К. транс
формировался в К. в позднейшем его 
значении.

К. в древнейшей славянской тра
д и ц и и Практика спорадического 
употребления сокращенных одно
строфных К. в древнейших Минеях 
нек-польского происхождения име
ет соответствия и в слав, рукописях, 
отражающих богослужение сев.-зап. 
части визант. литургического ареала. 
Так, древнейшая часть серб. «Брат
ковой Минеи» (1234-1243 гг.) (НБС. 
PC 647) содержит 2 К., к-рые поме
щены на своей литургической пози
ции после 6-й песни канона. В древ- 
несерб. Минее нач. XIII в. из собра
ния Зографского мон-ря (Ath. Zogr. 
№ 53) имеются 5 К., каждый из ко
торых состоит из 2 строф, однако
3 из них являются интерполяциями 
в первоначальный текст. В древне
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новгородской «Путятиной Минее» 
(РНБ. Соф. № 202) XI в., восходя
щей к древнезападноболг. прототи
пу X в., К. встречается 4 раза в со
кращенной однострофной форме, 
а в архаической праздничной слу
жебной Минее также новгородского 
происхождения, восходящей к древ- 
неболг. архетипу не позднее нач. X в. 
и известной как «Ильина книга» 
(РГАДА. Тип. Ф. 381. № 131) (X I-
XII вв.), К. отсутствует вовсе.

В истории слав, гимнографии нет 
свидетельств существования много
строфных К., посвященных слав, свя
тым. Так, К. св. Вячеславу Чешскому 
представлен только одной строфой 
(древнейшая фиксация — XI в.), а К. 
в службе святым Борису и Глебу, пер
воначально написанной по-гречески 
Киевским митр. Иоанном I или Иоан
ном II (1-я атрибуция представляет
ся на сегодняшний день более убе
дительной), состоит из 1 проимия 
и 2 икосов.

В древнейшей слав, традиции мет
рические особенности визант. К., как 
правило, не сохраняются. Известны 
лишь неск. К., проимии к-рых вос
производят изосиллабизм оригина
ла: К. Рождеству Христову, К. Кре
щению Господню, К. равноап. Елене. 
Сохранившиеся слав, версии этих 
гимнов в рукописной традиции в 
разной степени искажены по срав
нению с утраченными архетипами, 
к-рые поддаются критической ре
конструкции. Для сохранения мет
рических особенностей оригинала 
слав, переводчики пользовались как 
пословным, так и более свободным 
переводом, основанным на лексичес
ких и синтаксических парафразах. 
Появление метрических переводов 
визант. К. датируется кон. IX — нач.
X в. и относится т. о. к «золотому ве
ку» древнеболг. лит-ры.

Прекращение использования мно
гострофных К. После X в. конда
карная поэзия угасает, составляют
ся только краткие К. с одной всту
пительной строфой и, как правило, 
с одним икосом в честь новопрослав
ленных святых или новых праздни
ков церковного календаря.

В XI—XIII вв. наблюдается посте
пенный выход из употребления Кон
дакарей, содержащих полные К., или 
их замена на сборники, содержащие 
лишь однострофные К. В Кондака
рях и слав. Минеях этого периода в 
заглавии проимия уже употребляет
ся термин «К.», а в заглавии икоса — 
термин «икос», что свидетельству

КОНДАК

ет о переосмыслении К.: под К. стал 
пониматься не древний многостроф
ный гимн целиком, а лишь его фраг
мент — кукулий или проимий.

Тем не менее в неделю Сыропуст
ную (см.: Триодь постная. Т. 1. Л. 72- 
72 об.) и в чине погребения свя
щенников (см.: Требник большой. 
Л. 141 об.— 143 об.) по сей день ис
пользуются древние многостроф
ные К. (см. также Акафист).
Изд. и пер.: Амфилохий. Кондакарий; Pitra. 
Analecta Sacra. Vol. 1; Иаков (Цветков), иером. 
Кондаки и икосы св. Романа Сладкопевца. 
М., 1881; он же. Кондаки и икосы разных цер
ковных песнописцев. М., 1885; Цветков П. И. 
Песни св. Романа Сладкопевца на Страстную 
седмицу в рус. переводе. М., 1900; Cammelli G., 
ed. Romano il Melode. Inni. Firenze, 1930; Tco- 
fiadccicri N., ек8. 'Pcop.avo'O rou MeAxpSov A^voi 
£k8i56[ievoi ek жхтцихкюу kco5(kcov. ’A0fjvai, 
1952. T. 1; 1954. T. 2; 1957. T. 3/1-2: Kovtaicdcpux 
zov Eiva /  Екб. гжб N. AipaSapa; Maas P., 
Trypanis C.y ed. Sancti Romani Melodi Canti- 
ca. Oxf., 1963. Vol. 1: Cantica genuina; B., 1970. 
Vol. 2: Cantica duhia^Trypanis C., ed. Fourteen 
Early Byzantine Cantica. W., 1968; Grosdidier 
de Matons J., ed. et trad. Romanos le Melode. 
Hymnes. P., 1964,1965,1967,1981. 5 vol. (SC; 
99, 110, 114, 128, 283); Carpenter M.y transl. 
Kontakia of Romanos, Byzantine Melodist. Co
lumbia, 1970. Vol. 1: On the Person of Christ; 
1973. Vol. 2: On Christian Life; Gharib G., trad. 
Roman il Melode. Inni. Torino; R., 1981; Kolner 
Papyri (P. Koln) /  Bearb. von B. Kramer u. a. 
Opladen, 1982. Bd. 4; Асмус М. В., пер. Прп. 
Роман Сладкопевец: Кондак на брак в Кане /  
/  БСб. 1999. Вып. 3. С. 163-180; он же. Прп. 
Роман Сладкопевец: Кондак на жертвопри
ношение Авраама / /  Там же. 2001. Вып. 8. 
С. 261-268; KoderJ., fibers. Mit der Seele Augen 
sah er deines Lichtes Zeichen Herr: Hymnen der 
orthodoxen Kirchenjahres von Romanos dem 
Meloden. W., 1996; idem. Romanos Melodos. 
Die Hymnen. Stuttg., 2005-2006. 2 Hbd.; De- 
toraki M. Un kontakion inedit et le culte de saint 
Arethas a Constantinople / /  BZ. 2006. Bd. 99. 
N1. S. 73-91.
Лит.: Gassisi S. Innografi italo-greci: Poesie 
di S. Nilo Iuniore e di' Paolo Monaco, abbati di 
Grottaferrata / /  Oriens Chr. 1905. Vol. 5. P. 26- 
82; Карабинов И. А. Постная Триодь: Ист. об
зор ее плана, состава, редакций и слав, пе
реводов. СПб., 1910; Maas P. Das Kontakion: 
(Mit einem Exkurs iiber Romanos und Basileios 
von Seleukeia) / /  BZ. 1910. Bd. 19. S. 285-306; 
Molitor J. Byzantinische Troparia und Kontakia 
in Syro-Melkitischer Uberlieferung / /  Oriens 
Chr. Ser. 3. 1930. Vol. 3/4. P. 1-36, 179-199; 
Vol. 5. P. 191-201; 1931. Vol. 6. P. 43-59; 1933. 
Vol. 8. P. 72-85, 164-179; Fletcher R. A. Three 
Early Byzantine Hymns and Their Place in the 
Liturgy of the Church of Constantinople / /  BZ.
1958. Bd. 51. N 1. S. 53-65; Flows C. Das Kon
takion / /  DVjS. 1960. Bd. 34. S. 84-106; idem. 
Das mittelbyzantinische Kontakienrepertoire: 
Untersuch. und krit. Ed.: Diss. Hamburg, 1961; 
Keller F. Das Kontakion aus der ersten Sluzba 
fur Boris und Gleb / /  Schweizerische Beitrage 
zum VII. Intern. Slavistenkongress in Warschau, 
August 1973. Luzern; Fr./M., 1973. S. 65-74. 
(Slavica Helvetica; 7); idem. Die russisch-kir- 
chenslavische Fassung des Weihnachtskonta- 
kions und seiner Prosomoia. Bern, 1977. (Slavica 
Helvetica; 9); Husmann H. Eine alte orientali- 
sche christliche Liturgie: Altsyrisch-melkitisch

/ /  OCP. 1976. Vol. 42. P. 156-196; Grosdidier de 
Matons J. Romanos le Melode et les origines de 
la poesie religieuse a Byzance. P., 1977; idem. 
Kontakion and Canon: Piete populaire et litur
gie officielle a Byzance / /  Augustinianum. 1980. 
Vol. 20. P. 191-203; idem. Liturgie et hymno- 
graphie: Kontakion et canon //D O P . 1980/ 
1981. Vol. 34/35. P. 31-43; idem. Aux origines 
de Phymnographie byzantine: Romanos le Me
lode et Kontakion / /  Liturgie und Dichtung: 
Ein interdisziplinares Kompendium /  Hrsg. 
H. Becker, R. Kaczynski. St. Ottilien, 1983. 
Bd. 1. S. 435-463; Halleux A., de. Hellenisme et 
syrianite de Romanos le Melode / /  RHE. 1978. 
Vol. 73. N 3/4. P. 632-641; Follieri E. Poesia 
e innografia nelPItalia bizantina / /  La cultura 
in Italia fra Tardo Antico e Alto Medioevo: Atti 
del Convegno tenuto a Roma, dal 12 al 16 nov. 
1979. R., 1981. Vol. 2. P. 513-522; Dalmais I.-H. 
Tropaire, Kontakion, Kanon: Les elements con- 
stitutifs de Phymnographie byzantine / /  Liturgie 
und Dichtung. St. Ottilien, 1983. Bd. 1. S. 421- 
434; Hannick Ch. Zur Metrik des Kontakion / /  
Byzantios: FS H. Hunger zum 70. Geburtstag. 
W., 1984. S. 107-119; idem. Le Kontakion dans 
Phistoire de la musique ecclesiastique byzantine 
/ /  OS. 2009. Bd. 58. H. 1. S. 57-66; Brock S. 
Syriac and Greek Hymnography: Problems of 
Origin / /  StPatr. 1985. Vol. 16. P. 77-81; idem. 
From Ephrem to Romanos / /  Ibid. 1989. Vol. 20. 
P. 139-151; Petersen W. L. The Diatessaron and 
Ephrem Syrus as sources of Romanos the Me
lodist. Louvain, 1985. (CSCO; 475. Subs.; 74); 
idem. The Dependence of Romanos the Melodist 
upon the Syriac Ephrem: its Importance for the 
Origin of the Kontakion / /  VChr. 1985. Vol. 39. 
N 2. P. 171-182; Maisano R. L’accoglienza dei 
contaci di Romano il Melode in Occidente / /  
Politica, cultura e religione nell’Impero romano 
(secoli IV-VI) tra Oriente e Occidente: Atti del 
II Convegno dell’ Associazione di Studi Tardo- 
antichi /  A cura di F. Conca e. a. Napoli, 1993. 
P. 111-126; Rompay L., van. Romanos le Me
lode: Un poete syrien a Constantinople / /  Early 
Christian Poetry: A Collection of Essays /  Ed. 
J. den Boeft, A. Hilhorst. Leiden, 1993. P. 283- 
296; Lingas A. The Liturgical Place of the Kon
takion in Constantinople / /  Литургия, архи
тектура и искусство визант. мира. Тр. XVIII 
Междунар. конгресса византинистов (Моск
ва, 8-15 авг. 1991) и др. мат-лы, посвящ. па
мяти о. И. Мейендорфа /  Ред.: К. К. Акенть- 
ев. СПб., 1995. С. 50-57. (Византинороссика; 
Т. 1); Wolfram G. Der Beitrag des Theodoros 
Studites zur byzantinischen Hymnographie / /  
JOB. 2003. Bd. 53. S. 117-125; SchroederM. Ro- 
manus the Melodist: Drama as an Instrument 
of Theology / /  Logos. Ottawa, 2004. Vol. 43/45. 
P. 203-251; Louth A. Christian Hymnography 
from Romanos the Melodist to John Damascene 
/ /  JEastCS. 2005. Vol. 57. N 3/4. P. 195-206; 
Кривко P. H. Древнерус. версия кондака вмч. 
Димитрию Солунскому и ее южнослав. парал
лели / /  Лингвист, источниковедение и исто
рия рус. языка, 2010-2011 /  Ред.: А. М. Мол- 
дован, Е. А. Мишина. М., 2011. С. 290-335; 
он же. Перевод, парафраз и метр в древних 
слав, кондаках / /  RES. 2011. Vol. 82. N 2. 
P. 169-202, N 4. P. 715-743; idem. (Krivko R.) 
A Typology of Byzantine Office Menaia of the 
11th-14th cc. / /  Scrinium. СПб., 2012. T. 7/8: Ars 
Christiana: In memoriam M. F. Murianov (21.XI 
1928 -  6.VI 1995). 4 .2 . C. 3-68.

P. H. Кривко
К. в современном богослужении.

Совр. богослужебные книги правосл. 
Церкви называют К. краткий одно
строфный гимн. Он считается одним
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из ключевых песнопений практичес
ки каждой памяти церковного ка
лендаря, и лишь нек-рые, наименее 
значимые памяти не имеют своего К.

К. входит в состав большинства 
служб суточного богослужебного 
круга: утрени, 1-го, 3-го, 6-го, 9-го 
часов, изобразительных, повечерия; 
также К. поется на Божественной 
литургии.

К. исполняется в качестве само
стоятельного гимна и помещается, 
как правило, после молитвы Господ
ней «Отче наш...». Лишь на утрене и 
литургии К. имеет иную позицию. 
Во всех этих случаях, за исключе
нием утрени, К. поется без икоса.

Связь древнего и современного К. 
Даже в однострофной форме К. со
храняет связь с древним жанром. Де
ло в том, что помещенные в совр. бо
гослужебных книгах К. важнейших 
церковных праздников — Рождества 
Христова, Богоявления, Сретения 
Господня, Пасхи, Вознесения Господ
ня, Пятидесятницы, Успения Пресв. 
Богородицы и др.— представляют со
бой проимии древних К. Кроме того, 
в неделю Сыропустную в совр. Три
оди напечатан сравнительно полный 
К., состоящий из проимия и 4 ико
сов (см.: Триодь постная. Т. 1. Л. 72- 
72 об.). К тому же мн. К., помещен
ные в совр. богослужебных книгах, 
имеют указание, что они составлены 
на «подобен» (т. е. по муз. и поэтиче
ской модели) древних К. Д ва днссь:, 
Взкрлнной воевод̂ :, Еознссы йса на кртъ 
волею: и др., что в свою очередь также 
не позволяет признать новосостаз- 
ленные К. самостоятельным жанром.

При этом даже в совр. богослуже
нии, где К. занял вполне заметное 
место, сохраняются следы его фа
культативности, связанные с отсут
ствием К. в изначальной структуре 
палестинского Часослова.

Так, напр., в минейных службах 
святым может не быть К.— тогда по 
6-й песни канона Устав предписыва
ет петь седален (мученичен) во глас 
Октоиха (Типикон. Ч. 1. С. 49). В вос
кресные дни и попразднетва К. рядо
вого святого в случае, если его статус 
ниже славословного, на часах опус
кается (Там же. С. 33). Кроме того, 
по дониконовским Типиконам свое
го К. на часах не имели и воскресные 
службы, роль К. исполняли ипакои 
гласа (см., напр.: Типикон. М., 1610. 
Л. 18; также см.: Часослов. С. 81). 
Этим же следует объяснять и то, что 
Устав в период пения Триоди пред
писывает заменять воскресный К. на

К. Триоди (напр., см.: Розанов. Устав. 
С. 471-474, 675).

Пение К. на утрене. На утрене К. 
исполняется по 6-й песни канона. 
В тех случаях, когда на службе со
единяются 2 или 3 гимнографичес
ких последования, К. поются и по 
6-й, и по 3-й песнях канона, причем 
К. главной памяти поется по 6-й пес
ни, а остальные — по 3-й.

Так, в период пения Октоиха в вос
кресный день по 3-й песни канона 
поется К. рядового святого (вне за
висимости от статуса его памяти), 
а по 6-й песни — воскресный К. (см.: 
Типикон. Ч. 1. С. 23,29,31,33). Если 
на воскресенье приходится богоро
дичный двунадесятый праздник, то 
воскресный К. поется по 3-й песни, 
а К. праздника — по 6-й (см.: Там же. 
С. 134); если выпадает господский 
двунадесятый праздник, то служба 
Октоиха отменяется вовсе, следов., 
поется только К. праздника по 6-й 
песни (см.: Там же. С. 152). Если вос
кресная служба совершается в пе
риод пред- или попразднетва, то по 
3-й песни поются К. праздника и ря
дового святого, а по 6-й — воскрес
ный (см.: Там же. С. 148). При отда
нии двунадесятого праздника вос
кресный К. также поется по 6-й пес
ни, а праздничный — по 3-й (см.: Там 
же. 172).

В седмичные дни, если в Минее 
содержится только одна память, К. 
поется по 6-й песни канона; если в 
службе святого содержатся 2 К., то 
один из них поется по 3-й песни, 
а другой — по 6-й. Когда соединя
ются последования 2 святым, то К. 
второго исполняется по 3-й, а пер
вого — по 6-й песни (см.: Розанов. 
Устав. С. 127). В будние дни в пе
риоды пред- и попразднетв по 3-й 
песни канона поется К. рядового свя
того, а по 6-й — праздника. Если свя
той имеет статус шестеричного или 
выше (см. в ст. Знаки праздника меся
цеслова), то обычно по 6-й песни — 
К. святого, по 3-й — праздника (см.: 
Там же. С. 133,139,148-149).

Устав пения К. на утрене в пери
од пения Триоди имеет ряд особен
ностей (см.: Там же. С. 410-411,471, 
477, 494,710-713).

К. на часах. Распределение К. на 
часах также строго определяется бо
гослужебным уставом. Общий прин
цип состоит в том, что на часах ис
полняются те же К., что и на утрене, 
но без икосов и только по одному 
на каждом часе (см., напр.: Типикон. 
Ч. 2. С. 1022-1023). Однако в неко

торых случаях (см. выше) на часах 
используется только часть К., зву
чавших на утрене. Главный К. на
значается на 3-м и 9-м часах, второй 
(если есть) — на 6-м, третий — на
1-м (см.: Розанов. Устав. С. 275-284, 
420-423, 472, 476, 677, 714-715).

На часах в будни Великого поста 
(как и при службе с «Аллилуия» ма
лых постов), если не празднуется 
святой с полиелеем, вместо К. чи
таются тропари, помещенные в Ча
сослове «на ряду».

К. на Божественной литургии 
и изобразительных. На полной Бо
жественной литургии К. вместе с тро
парями поются по малом входе. К. 
поются в честь тех же лиц и собы
тий, в честь к-рых звучали тропари; 
также могут добавляться заупокой
ный К. Go стыми оупокой: и общий К. 
Богородицы Предстдтедьство хр’̂тТли 
непостыднос: или, на практике,—Ш 
ИМАМЫ ИНЫ А помоцш: (К. Go стыми oifno. 
ко'й: предназначается только для за
упокойного богослужения, а также 
для самых рядовых дней).

Один из основных принципов пе
ния тропарей и К. на литургии — 
«высшее место давать тем, в кото
рых прославляется сравнительно 
высшее лицо» (см.: Там же. С. 299), 
т. е. сначала следует петь К. в честь 
Господа, потом — Божией Матери, 
далее — архангелов, затем — Предте
чи, наконец — святых. Однако это 
правило не распространяется на «по
крытие» (К., к-рый поется на «Сла
ва и ныне:») — К. воскресный или 
храма Господа или Богородицы (т. е. 
освященного в честь господского или 
богородичного праздника), или об
щий К. Богородицы, или господско
го или богородичного праздника.

Т. о., в храме Господа (т. е. освя
щенном в честь одного из господ
ских праздников) сначала поется К. 
храма, затем — дня, затем — празд
нуемых святых, а на «и Ныне:» -  
Богородицы. В храме Богородицы: 
К. дня, святых, «и Ныне:» — храма. 
В храме святого: К. дня, храма, рядо
вого святого, «и Ныне:» — Богороди
цы (см.: Типикон. Ч. 2. С. 1021-1040; 
также см.: Розанов. Устав. С. 299,304- 
311,428-430,472-473,677,681,684, 
720; Никольский. Устав. 383-386). 
В воскресные дни К. храма, если он 
господский, опускается (так же и 
в господские праздники).

На практике количество К. на ли
тургии может сокращаться. По Ви- 
олакиса Типикону, на литургии все
гда поется только один К. (Вю&ащд.
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T w u k o v . L .  32-34). Соответствие 
этому можно видеть и в рус. тра
диции архиерейского богослужения, 
где последний К. на литургии, как 
правило, исполняется священнослу
жителями в алтаре, т. е. выделяется 
из остального ряда.

На изобразительных К. исполня
ются после «Отче наш...», что напо
минает их использование на часах. 
Однако здесь звучит не один, а сра
зу несколько К.— как на литургии по 
малом входе (но без тропарей). Ус
тав их распределения в целом тот 
же, что и на литургии, с небольши
ми особенностями (см.: Типикон. 
Ч. 2. С. 1021-1040; также см.: Ро
занов. Устав. С. 312-320, 514-515).

На повечерии. На малом повече
рии, если совершается служба свя
тому без знака или шестеричному, 
в седмичные дни после «Отче наш...» 
звучит ряд тропарей, а также заупо
койный К. Со стыми оупокой:. По вос
кресеньям и праздникам этот ряд 
заменяется К. празднуемой памяти 
(см.: Розанов. Устав. С. 226-233; 486- 
487, 702; Никольский. Устав. С. 252).

На великом повечерии роль К. ис
полняют неизменяемые песнопения 
Часослова (Часослов. С. 202-203), 
но на Рождество Христово, Богояв
ление и Благовещение во 2-й части 
повечерия после «Отче наш...» по
ется К. праздника (Типикон. Ч. 1. 
С. 353,394, 541).

Славленые. Помимо вышепере
численных литургических позиций, 
определяемых Уставом для К., по
следний вместе с тропарем в наве- 
черие Рождества Христова и Бо
гоявления после отпуста литургии 
торжественно поется духовенством, 
к-рое специально для этого исходит 
из алтаря на середину храма (Ти
пикон. Т. 1. С. 352, 391). Этот чин, 
в обиходе именуемый славлением, 
на практике совершается и в другие 
великие праздники (в т. ч. памяти 
святых).

Толкование К. Достаточно рас
пространено мнение, что К. вместе 
с отпустительным тропарем явля
ются квинтэссенцией церковного 
праздника, что в этих песнопениях 
раскрываются его смысл и значе
ние. Так, напр., М. Н. Скабаллано- 
вич отмечает, что К. занимает в ряду 
песнопений 2-е место после тропаря; 
подобно последнему он изображает 
самую суть празднуемого события, 
но обыкновенно с др. стороны, чем 
тропарь; если тропарь дает картину 
внешней стороны события, то К.—

внутренней, или наоборот. Кроме то
го, К. обычно полнее изображает са
мую суть празднуемого события, чем 
тропарь (Скабалланович. 2008. С. 689). 
В целом о том же говорит и П. Я. Ле
бедев: в К. и икосе «изображается 
сущность праздника или похвала 
святому с тем лишь различием, что в 
К. это содержание изложено кратко, 
а в икосе — пространно... По содержа
нию своему К. и икос служат обык
новенно образцом для всего после
дования, к которому принадлежат: 
К. представляет из себя как бы те
му последования, развитие которой 
предлагается в икосе» (Лебедев. 1895. 
С. 62; ср.: Гавриил (Голосов), архим. 
С. 149). Вероятно, ввиду такого от
ношения к тропарю и К. большой 
популярностью пользуется практи
ка пения славления (см. выше) по 
окончании всенощного бдения нака
нуне великих праздников и божест
венной литургии в дни праздников. 
Кроме того, знание наизусть тропа
рей и К. двунадесятых праздников 
является обязательным условием 
при поступлении в духовные уч-ща 
и семинарии.
Лит.: Гавриил (Голосов), архим. Руководство по 
литургике, или Наука о православном бого
служении. Тверь, 1886. С. 149\ Лебедев П. Нау
ка о богослужении Православной Церкви. М., 
1895. Ч. 1. С. 62; Розанов. Устав; Никольский. 
Устав. С. 252, 300-302, 341-343, 353-354, 
383-386; Скабалланович М. Н. Толковый Ти
пикон. М., 20082. С. 689-691, 750-751.

* Е. Е. Макаров

КОНДАКАРНАЯ НОТАЦИЯ,
присутствующая в древнерус. Кон
дакарях комплексная система нев- 
менной записи ограниченного кор
пуса песнопений, характеризующих
ся высокой степенью мелизматики 
(см. Кондакарное пение). Подобно 
ранним формам византийской но

тации, К. н. не передает абсолютные 
звуковысотные характеристики ме
лодии, но в отличие от нее содержит 
не 1, а 2 ряда невм: мелодико-ритми- 
ческие знаки малого размера и поме
щаемые над ними большие ипоста
си, по-видимому фиксировавшие об
щий мелодический контур, наподо
бие стенографической записи. Эта 
архаическая и в то же время чрез
вычайно сложная система нотации, 
вероятно, в «зашифрованном» виде 
передавала тончайшие мелодичес
кие и ритмические нюансы песно
пений, к-рые хранились в памяти 
носителей кондакарной традиции.

В ранневизант. нотации, на осно
ве к-рой была разработана К. н., ее 
ближайшим аналогом является т. н. 
шартрская нотация, сохранившаяся 
в рукописях X-XI вв. (см. пример 1: 
перечень знаков в греч. Триоди X в. 
Ath. Laur. Г. 67; см. также: Strunk. 
1966). Однако часто ипостаси К. н. 
имеют только поверхностное сход
ство с шартрскими знаками; кроме 
того, последние сохранились в певч. 
сборниках иного типа (напр., в Сти
хирарях) и применялись не только к 
кондакам, но и к др. жанрам.

Певч. репертуар, записывавшийся 
К. н., известен гл. обр. по 5 певч. ру
кописям, из к-рых 4 опубликованы 
факсимильным способом: Типограф
ский Устав с Кондакарем (XI-XII вв., 
ПТ. К-5349), Благовещенский конда
карь (кон. XII? — нач. XIII в., РНБ. 
Q.n.1.32), Лаврский, или Троицкий, 
Кондакарь (кон. XII-XIII в., РГБ. 
Троиц. № 23), Успенский Кондакарь 
(1207 г., ГИМ. Усп. № 9), Синодаль
ный Кондакарь (сер. XIII в., ГИМ. 
Син. Тип. № 777).

К. н. и хирономия. Исследовате
ли определяют кондакарное пение 
как «пение по хирономии». Перво

начально на Руси церков
ные напевы передавались 
и заучивались от гречес
ких певцов, входивших 
в свиту греческого мит
рополита и епископов; 
нотация была разрабо
тана и применялась как 
мнемоническое средст
во для главного певца 
или доместика соборной 
церкви. Предполагается, 
что К. н. основывалась 
на хирономических жес
тах главного певца. Со
гласно Н. Морану, хи
рономия была «неотъ
емлемым компонентом

Пример 1
Перечень знаков ранневизант. «шартрской» 

нотации в греч. Триоди. X в. Фрагмент 
(Ath. Laur. Г. 67. Fol. 159)
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музыки как в античности, так и в Ран
ней Церкви» и «не импровизацион
ным жестикулированием, а точной 
системой обозначения определен
ных интервалов и мелодических фи
гур» (в изд.: Floros. 2005. Р. 141). По 
мнению Н. Д. Успенского, о распро-

• (ff^
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Воскресный кондак 5-го гласа 
в Успенском Кондакаре.

1207 г. Фрагмент 
(ГИМ. Усп. №  9. Л. 148)

странении хирономии в Киевской 
Руси косвенно свидетельствуют сло
ва прп. Феодосия Печерского: «...егда 
начнем псалтырное пение, не леть 
ны есть друг друга прихватити сти
хов и мятеж творити не мал, но на 
старейшаго сторону взирающе, и без 
того початия нелепо есть починати 
никомуже» (цит. по изд.: Успенский. 
1971. С. 57).

Практику хирономии в Др. Руси 
в связи с кондакарным пением сле
дует рассматривать как вероятную 
основу, на к-рой возникли соответ
ствующая система нотации и муз. 
стиль, а также как показатель обще
го уровня муз. грамотности киевских 
музыкантов того времени. По сло
вам И. А. Гарднера, «хирономию, с ее 
системой условных, определенных 
движений руки и пальцев, которыми 
направлялось пение большого числа 
певцов, нельзя себе представить без 
специального известного обучения 
хирономирующего. Чтобы в пении 
следовать знакам, подаваемым ру
кой, нужно знать, что означают те 
или иные движения руки, и знать 
самую мелодию, чтобы в движени
ях руки узнать нужную мелодиче
скую линию» (Гарднер. Богослужеб
ное пение. С. 346-347).

Успенский, рассмотрев вопрос
о К. н., пришел к следующим вы
водам, с которыми можно в целом 
согласиться: некоторые знаки К. н. 
близки к знакам (ранней) знамен
ной нотации (а также к т. н. куален- 
скому типу ранневизант. нотации)
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и к экфонетическим знакам, исполь
зовавшимся для чтения; кондакар
ные песнопения подчиняются систе
ме осмогласия; хирономические зна
ки верхнего ряда К. н. ставились не 
регулярно в связи с ритмическими 
и со звуковысотными знаками ниж
него ряда, а скорее эпизодически, 
в мелодически развитых разделах; 
эти знаки служили гл. обр. для обо
значения сложной вокализации и ме
лодических украшений, не переда
ваемых обычными знаками (Успен
ский. 1971. С. 57).

Кондакарное пение исчезло во 2-й 
пол. XIII в., но практика хирономии 
существовала у рус. певчих и в более 
поздние периоды. Наблюдаемое в 
поздних Кондакарях упрощение но
тации может быть истолковано как 
свидетельство того, что прямое от
ражение жестов хирономии в нота
ции было уже не нужно и сложное 
невмирование стало постепенно вы
ходить из употребления.

Проблема расшифровки. В 60-х гг. 
XX в. К. Флорос и К. Ливи незави
симо друг от друга установили сход
ство между нотациями слав. Кон
дакарей и визант. певч. книги для 
хора — Асматикона.

Идентификация и классификация 
знаков ранневизант. нотации и К. н. 
связаны с мн. трудностями. Ключ 
к прямой расшифровке К. н. не со
хранился, если вообще когда-либо 
существовал; точная передача кон
дакарных невм средствами совр. ли
нейной нотации невозможна из-за 
специфической природы этих зна
ков. Помимо различий в культурном 
контексте греков и славян исследо
вание осложняется наличием мест
ных вариантов и значительной раз
ницей в хронологии сохранившихся 
памятников слав, рукописной тра
диции. Несмотря на то что исследо
ватели в целом установили визант. 
происхождение К. н., отсутствие под
дающегося транскрипции визант. 
промежуточного звена не дает воз
можности ее расшифровать.

Большие ипостаси. Согласно ис
следователю зап. церковного пения 
Л. Трейтлеру, «древнейшие нота
ции, с помощью которых фиксиро
вались не [абсолютная] высота или 
интервалы, а только мелодический 
контур, полностью отражали толь
ко один музыкальный параметр — 
координацию групп нот со слогами 
текста. Это следует признать их пер
воначальной функцией, в свою оче
редь отражающей первенство мело

дии для артикуляции и истолко
вания языка» (Treitler. 1981. Р. 488- 
489). Тем не менее К. н. могла содер
жать полную запись мелоса песнопе
ний. Соотношение между большими 
ипостасями и малыми знаками бы
ло комплементарным: вторые опре
деляли распев первых в заданном 
мелодическом контексте, обозначая 
направление движения и контур ме
лодии.

Малые знаки. Большинство кон
дакарных знаков в наст, время иден
тифицированы только условно, тем 
не менее их начертание, последова
тельность и сочетания свидетельст
вуют об утонченной логике в их при
менении для построения мелодии, 
установления структурной законо
мерности и создания муз. архитек
тоники. Исследователи дискутиру
ют гл. обр. о значении больших ипо
стасей, однако их функция на самом 
деле вторична. По-видимому, они 
консолидируют, дополняют или сум
мируют значение малых знаков и их 
сочетаний, которыми, собственно, за
писана мелодия песнопения. Невмы 
нижнего ряда К. н. имеют графиче
ские и функциональные соответст
вия с ранневизант. знаками того вре
мени как шартрской, так и куален- 
ской разновидности, поскольку все 
они имеют общее происхождение.

Последовательность малых зна
ков и их варьирующиеся сочетания 
определяют контур движения ме
лодии и обеспечивают возможность 
для многочисленных вариаций мело
дических формул. Эти формулы, хо
тя и применяются гибко, никогда не 
появляются на своем месте случай
но; многие из них встречаются как 
в нижнем, мелодическом ряду, так 
и в ряду ипостасей. Способ разме
щения невм также варьируется: они 
могут примыкать к соседнему знаку 
или располагаться в вертикальных 
комбинациях, как в случае парака- 
лезмы и варии/оксии. Существует 
также ряд малых знаков с буквами, 
точное значение к-рых остается не
ясным.

Десять наиболее употребитель
ных малых знаков К. н. предполо
жительно идентифицируются сле
дующим образом (цифры в скоб
ках обозначают позиции в перечне, 
помещенном А. Бюгге во введении 
к факсимильному изданию Успен
ского Кондакаря,— см. пример 2). 
1. Исон, по-видимому, имеет 3 вариан
та: а) прямой исон; б) прямой исон 
с ае^гцата (3 кендимы (точки); 14)
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(оба варианта обозначают повторе
ние звука на той же высоте, 2-й — 
с нек-рым изменением ритма, напр, 
передаваемым в нотолинейной тран
скрипции с помощью форшлага; 
неск. таких знаков подряд обознача
ют неск. звуков на той же высоте; 
выбор исона зависит от ритмических 
нюансов); в) исон с кендимой (точ
кой) — знак продления звука задан
ной высоты, используемый в конце

Пример 2
Неидентифицированные знаки кондакарной нотации 

(по изд.: Bugge. 1990. PL XXI)

*? ^ ^ *

фразы или строки (20). 2. Оксия — 
знак восходящего движения мело
дии (4). 3. Вария сохраняет свою ар
хаическую функцию знака, отмечаю
щего начало нисходящего движения 
мелодии. Вария используется в со
четании с кендимой или апострофом 
для обозначения неопределенного 
скачка вверх или вниз (6,11). 4. Апо
строф — знак нисходящего движе
ния или повторения звука на той 
же высоте. Он является также со
ставной частью катавазмы, обозна
чающей связное нисхождение мело
дии (9, 10). 5. Апостроф с 2 кенди- 
мами — знак восходящего движения 
или повторения звука на той же 
высоте (12). 6. Две кендимы — знак 
повторения звука (1). 7. Крест (греч. 
статоров тгке.ха) — знак окончания 
песнопения; обозначаемый им звук 
исполняется с большей длитель
ностью. Крест иногда бывает под
черкнут или сопровождается 5 крат
кими черточками в конце (7, 8, 41). 
8. Ипоррои или двойное ипоррои — 
мелодическое украшение из 2 нисхо
дящих звуков; 2-й вариант часто 
встречается в начале мелодической 
строки. Графическая форма ипоррои 
может варьироваться в зависимости

от вида обозначаемого украшения 
(16, 34). 9. Хамили, иногда в соче
тании с апострофом, используется 
как знак нисходящего скачка (как 
и впосл., в процессе развития диас- 
тематической нотации). 10. Архаи
ческая форма ипсили обозначает 
восходящий скачок.

К. н. и рукопись Kastoria 8. 
В 1965 г. Л. Политис обнаружил 
список Асматикона XIV в. Kastoria 

8, содержащий 2 ряда 
нотации (noXirrjq. 1967). 
Нижний ряд состоит из 
поддающихся расшиф
ровке средневизантий
ских невм, верхний — из 
больших ипостасей уве
личенного размера, по
хожих на содержащиеся 
в Кондакарях и написан
ных красным и зеленым 
цветом, чтобы отличать 
их от невм в нижнем ря
ду. По мнению Флороса, 
этот памятник позволяет 
найти частичное решение 
проблемы расшифровки 
К. н. Как и большинство 

60 Асматиконов, этот источ
ник не содержит конда
ки, но в других певческих 
жанрах — тропарях, ипа- 

кои, причастнах — присутствуют пря
мые соответствия с песнопениями 
Кондакарей.

Место К. н. и нотации рукописи 
Kastoria 8 в развитии визант. но
тации в наст, время окончательно 
не определено. Ипостаси рукописи 
Kastoria 8 имеют прямые паралле
ли с древнейшими формами шартр
ской нотации, напр, в перечне зна
ков в Триоди Ath. Laur. Г. 67. Неко
торые кондакарные ипостаси, имею
щие уникальное, стилизованное и 
часто декоративное начертание, так
же сильно напоминают некоторые 
шартрские знаки. Они могут иметь 
разное мелодическое содержание 
в транскрипции или совсем не под
даются идентификации. Иденти
фикация др. кондакарных ипоста
сей производится на основе сход
ных знаков на более поздних ста
диях развития визант. невм, а не 
в шартрской нотации.

К. н. и учебное песнопение прп. 
Иоанна Кукузеля. Большинство 
ипостасей, встречающихся в ранне- 
визант. нотации, исчезли или пре
терпели изменения при появлении 
диастематической средневизант. но
тации, но их значение в мелосе было

«истолковано» с помощью малых 
интервальных знаков. Лучше всего 
такое «истолкование» иллюстриру
ет атрибутируемое мелургу и теоре
тику XIV в. прп. Иоанну Кукузелю 
учебное песнопение, сохранившееся 
во мн. визант. и слав, списках XIV- 
XIX вв. (самый ранний — Athen. 
Bibl. Nat. 2458, 1336 г.). Его текст 
состоит из названий ок. 60 мелоди
ческих формул, мелос — из соеди
нения распевов этих формул. Не
смотря на разницу почти в столетие 
между исчезновением Кондакарей 
и появлением данного песнопения, 
оно может служить средством для 
определения кондакарных мелоди
ческих формул (Devai. 1958. Р. 213— 
235). Путем сопоставления переч
ней знаков шартрской нотации и 
учебного песнопения Кукузеля ста
ла возможной реконструкция неко
торых образцов кондакарного пения. 
Однако идентификация конкретных 
знаков и формул остается условной 
(Levy. The Slavic Kontakia. 1964).

Место в истории нотаций визан
тийской традиции. В результате со
единения 2 рядов знаков К. н. ста
ла уникальным синтезом 2 ранневи- 
зант. типов нотации — системы ма
лых куаленских знаков и шартрских 
ипостасей, функция к-рых была свя
зана с жестами хирономии и состо
яла «только в том, чтобы определить 
область музыкальных возможнос
тей», по крайней мере в первом при
ближении (Davies. 1991. Р 37).

К. н. в целом вписывается в пе
риодизацию развития визант. но
тации, сохранив графические фор
мы ранневизант. невм и их адиасте- 
матический характер, тогда как ви
зант. нотация стала развиваться в 
ином направлении. Сложная струк
тура из 2 рядов певческих знаков 
не имеет прецедентов в визант. ру
кописях ни в этот, ни в последующие 
периоды.

В то время как в греч. рукописях 
мн. большие знаки изменили свои 
функции по сравнению с ранневи
зант. шартрскими ипостасями (как 
они представлены, напр., в Триоди 
Ath. Laur. Г. 67), их распределение 
и помещение над рядом малых ме- 
лодико-ритмических знаков в древ
нерус. Кондакарях является почти 
уникальным для византийской тра
диции (среди греч. рукописей такие 
же особенности встречаются только 
в Асматиконе Kastoria 8). Для со
здания таких рукописей и исполне
ния записанных в них песнопений
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древнерус. музыканты должны были 
иметь не только познания в области 
византийской муз. теории, но и до
ступ к музыкально-теоретическим 
трактатам, а также понимание визант. 
муз. практики, превышающее толь
ко интуитивный или эмпирический 
уровень. Однако до тех пор, пока не 
будет обнаружен греч. или слав, ар
хетип Кондакаря или иной источник, 
объясняющий его нотацию, данная 
глава в ранней истории певч. тради
ции Руси останется недописанной. 
Ист.: Bugge A., ed. Contacarium palaeoslavicum 
Mosquense. Copenhagen, 1960. (MMB. Princi- 
pale; 6); Strunk 0., ed. Specimina notationum an- 
tiquiorum. Copenhagen, 1966. Pars principalis; 
pars suppletoria. N 6-12: [листы из Триоди 
Ath. Laur. Г. 67]. (MMB. Principale; 7); Der alt- 
russische Kondakar’: Auf der Grundlage des Bla- 
govescenskij Nizegorodskij Kondakar* /  Hrsg. 
von A. Dostal und H. Rothe unter Mitarb. von 
E. Trapp. Giessen, 1976. T. 2: Blagovescenskij 
Nizegorodskij Kondakar’: Facsimile. (BGLS. 
Editionen; Bd. 8. Tl. 2); Myers G.y ed. The Lavr- 
sky Troitsky Kondakar. Sofia, 1994. (Monumen- 
ta Slavico-Byzantina et mediaevalia Europen- 
sia; 4); Типографский устав. Устав с Кондака
рем кон. XI — нач. XII в. /  Под ред. Б. А. Ус
пенского. М., 2006.3 т.
Лит.: Разумовский Д., прот. Церковное пение 
в России. М., 1867. Вып. 1. С. 59-60,111-113; 
Преображенский А. В. О сходстве русского му
зыкального письма с греческим в певческих 
рукописях XI—XII в. / /  РМГ. 1909. № 8. Стб. 
194-197; № 9. Стб. 229-232; № 10. Стб. 257- 
261 (отд. отт.: СПб., 1909); он же. Культовая 
музыка в России. Л., 1924; Металлов В., прот. 
Русская симиография: Из обл. церк.-певч. 
археологии и палеографии. М., 1912; Hoeg С. 
The Oldest Slavonic Tradition of Byzantine Mu
sic / /  The Proc. of the British Academy. L., 1953. 
Vol. 39. P. 37-66; Palikarova-Verdeil R. La Mu- 
sique chez les Bulgares et les Russes (du IXе au 
XIVе siecle). Copenhagen, 1953. (MMB. Subs; 3); 
Devai G. The Musical Study of Cucuzeles in a 
Manuscript of Debrecen / /  Acta antiqua Acade- 
miae scientiarum Hungaricae. Bdpst, 1955. T. 3. 
Fasc. 1/2. P. 151-179; idem. The Musical Study 
of Koukouzeles in a 14th-Cent. Manuscript / /  
Ibid. 1958. T. 6. P. 213-235; Thodberg C. The 
Tonal System of the Kontakarion / /  Kongelige 
danske videnskabernes selskab historik-filosofiske 
meddelelser. Kobenhavn, 1960. T. 37/7. S. 2-49; 
Velimirovic M. Byzantine Elements in Early 
Slavic Chant: Hirmologion. Copenhagen, 1960. 
Pars principalis; pars suppletoria. (MMB. Subs; 
4); idem. Evolution of the Musical Notation in 
Medieval Russia / /  Cyrillomethodianum. 1984/
1985. T. 8/9. P. 165-174; Levy K.J. A Review of 
MMB Main Series: «Contacarium Paleosla- 
vicum Mosquense», ed. A. Bugge (Copenhagen, 
1960), and MMB IV, Subsidia: «Byzantine Ele
ments in Early Slavic Chant,» by M. Velimirovic 
(Copenhagen, I960) / /  MQ. 1961. Vol. 47. P. 554- 
558; idem. The Slavic Kontakia and their Byzan
tine Originals / /  Queens College, Dep. of Music: 
Twenty-Fifth Anniversary FS (1937-1962) /  
Ed. A  Mell. N. Y., 1964. P. 79-87; idem. Die 
Slavische Kondakarien-Notation / /  Anfange 
der slavische Musik: Symposia, I. Bratislava, 
1964. S. 77-92; Беляев В. М. Древнерусская 
музыкальная письменность. М., 1962; Flows С. 
Die Entzifferung der Kondakarien-Notation / /  
Musik des Ostens. Kassel, 1965. Bd. 3. S. 7-71;

1967. Bd. 4. S. 12-44; idem. Universale Neumen- 
kunde. Kassel, 1970.3 Bde; idem. Einfuhrung in 
die Neumenkunde. Wihelmshaven, 1980,20002; 
(англ. пер.: Introduction to Early Medieval 
Notation /  Transl. N. K. Moran, ed. S. Parisi. 
Warren (Mich.), 2005); TloXiтпд А. Дгю х^фо- 
ypaqxx атгб tt|v КасторСа / /  'ЕААт|\ак<1 ©ea- 
caXoviicri, 1967. T. 20. £. 29-41; Успенский Н.Д. 
Древнерусское певческое искусство. М., 19712; 
Haas М. Byzantinische und slavische Notatio- 
nen. Koln, 1973; Keller F. Das Kontakion aus der 
ersten Sluzba fiir Boris und Gleb / /  Schweize- 
rische Beitrage zum VII. Intern. Slavistenkon- 
gress in Warschau, Aug. 1973. Luzern; Fr./M., 
1973. S. 65-74. (Slavica Helvetica; 7); idem. 
Die russisch-kirchenslavische Fassung des Weih- 
nachtskontakions und seiner Prosomoia. Bern, 
1977. (Slavica Helvetica; 9); Владыгиевская Т. Ф. 
Типографский Устав — как источник для изу
чения древнейших форм рус. певч. искусства 
/ /  Musica antiqua Europae Orientalis: Acta 
Scientifica. Bydgoszcz, 1975. S. 607-620; Hu- 
кигиов Г. А. Сравнительная палеография кон
дакарного письма XI-XIV вв. / /  MAAS. 1975. 
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Г. Майерс

КОНДАКАРНОЕ ПЕНИЕ, кор
пус песнопений, записанных в древ
нерус. Кондакарях кон. XI—XIII в. 
с помощью кондакарной нотации и 
характеризующихся высокой степе
нью мелизматики и наличием вне
текстовых вставок (см. статьи Ане- 
найка, Интонационные формулы, 
Кратима, Хабува). Скорее всего 
Кондакари предназначались в пер
вую очередь для доместиков — ру
ководителей хоров соборных церк
вей. Кондакари содержат не только 
тексты и мелодико-ритмическую но
тацию песнопений различных бо
гослужебных кругов и литургии, но и 
дополнительную музыкальную ин
формацию — знаки жестов хиро
номии в форме больших кондакар
ных ипостасей, необходимых для 
управления небольшим хором высо
копрофессиональных певцов. Во
прос о происхождении К. п.— явля
ется ли оно традицией, заимствован
ной от Византии, или оригинальным 
феноменом, возникшим в результате 
уникального стечения культурных 
обстоятельств,— остается открытым. 
Предположительно Русь заимство
вала от Византии певч. традицию, 
со временем ставшую независимой.

Сохранившийся репертуар К. п. 
составляют гл. обр. минейные, три- 
одные и воскресные кондаки. Древ
нерусские Кондакари (за исключе
нием Типографского) содержат также 
дополнительный набор песнопений 
с кондакарной нотацией, связанный 
с репертуаром визант. Асматикона: 
осмогласные и праздничные ипакои, 
причастны, катавасии (в значении 
термина, отличном от современного), 
великие тропари на Рождество Хрис
тово и Богоявление, прокимны «Вся
кое дыхание» и некоторые др. песно
пения (в т. ч. неизменяемые, напр. 
полиелей).

В Кондакарях. В Типографском 
Уставе с Кондакарем (ПТ. К-5349,

594
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XI-XII вв., 126 л.), древнейшем из 
слав. Кондакарей и уникальном по 
структуре и составу, на каждую ли
тургическую память текст кондака 
приводится дважды: без нотации и 
текстовых вставок, возможно с ди
дактической целью — изучить текст 
перед его пением, а затем «растяж
ным письмом» и с нотацией (Успен-
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добнов (указано 14); полных текстов 
самогласнов в этом памятнике содер
жится 7 (Л. 29,38,49,50 об., 75 об., 82, 
89 об.), но котированных образцов 
не обнаружено. Вероятно, общим для 
пары кондак — икос был мелос при
пева, текст к-рого совпадает (Влады- 
гиевская. 2006. С. 154-156). В после
довании праздника Благовещения 

Пресв. Богородицы по
мещен Акафист, в кото
ром нотирован 1-й кон
дак — «Възбраньноуму
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молебный Пресв. Богородице 

в Типографском Уставе 
с Кондакарем. XI в. 

(ГТГ. К-5349. Л. 93 об.)
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ский Б. А. 1973. С. 320-321). Йоти
рована меньшая часть рукописи (из 
132 кондаков имеют нотацию 43 (29 
минейных и 14 триодных), в т. ч. 38 
самогласнов и 5 подобное, для кото
рых в этой рукописи содержатся 
только 2 образца-самогласна — Вла- 
дышевская. 2006. С. 116-118); в ней 
нет ни ипакои, ни причастнов, по
мещенных в др. Кондакарях. Как 
и в знаменном распеве, в К. п. наи
более развиты четные гласы. Образ- 
цы-самогласны для кондаков (указа
но 18,) наиболее часто приходятся 
на 2, 4 и 6-й гласы (Там же. С. 118-
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воеводе победьная» (Л. 58 
об.; сохр. не полностью). 
Как и в Благовещенском 
Кондакаре, после конда

карной части здесь есть разделы до
полнительных песнопений: воскрес
ные кондаки и икосы во всех 8 гла- 
сах (без нотации, но, как правило, 
с указанием подобное — Л. 94-97), 
кондаки (с нотацией) и икосы на 
освящение церкви и Пресв. Богоро
дице (кондак молебный) (Л. 92 об.— 
93,93 об.), прокимны «Вьсяко дыха
ние» (сохр. на гласы 1-4 — Л. 100, 
102 об., 105 об., 108).

Безукоризненно выполненная и 
искусно стилизованная нотация 
Благовещенского Кондакаря (РНБ. 
Q.n.1.32, кон. XII? -  нач. XIII в., 

130 л.) позволяет пред
положить, что он пред
назначался для владель
ца с высоким социаль-
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Славянское и греческое ипакои 
Воздвижению Честного Креста 
в Благовещенском Кондакаре. 

Кон. X II? -н ач . XIII в.
Фрагмент 

(РНБ. Q.n.1.32. Л. 84 об.)
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119). Из 5 котированных древнерус. 
Кондакарей только в этом списке, 
как и в визант. аналогах, после каж
дого кондака помещен 1-й*икос без 
нотации, но с указанием, является 
ли песнопение самогласном или по
добном (за редкими исключениями). 
Икосы имели собственную, по-ви
димому неосмогласную, систему по-

ным статусом. Йотиро
ваны все 133 помещен
ных в рукописи кондака. 
В песнопениях сохрани

лось много визант. элементов: часто 
цитируемые интонационные форму
лы (апихимы), отдельные греч. сло
ва, а также целые строки и песнопе
ния по-гречески в слав, транслите
рации. Наиболее известным приме
ром такой транслитерации является 
ипакои на Воздвижение Креста Гос
подня (Л. 84 об.), выписанное сна

чала по-славянски, а затем по-гре
чески слав, буквами с той же нота
цией: «Дьньсь пророчьское — Сими- 
рон то профитикон». В минейной 
части особый интерес представляет 
последование мая, в к-ром содержат
ся 2 кондака, отсутствующие в др. 
Кондакарях: подобен 2-го гласа ап. 
Симону Зилоту (10 мая; Л. 42 об.) 
и подобен 3-го гласа прор. Захарии 
(16 мая; Л. 43). В разделе Октоиха 
каждый воскресный кондак дан в 
паре с его осмогласным ипакои (оба 
с нотацией; Л. 72 об — 83). В качестве 
дополнительных песнопений запи
саны древнейшее известное буднич
ное Трисвятое (Л. 104-104 об.), ос
могласные циклы прокимнов «Вся
кое дыхание» (Л. 104 об.— 106 об.) 
и полиелея (Л. 107-113 об.), тро
парь Пасхи (Л. ИЗ об.— 114), а так
же раздел с надписанием «Азматик» 
(Л. 114-121 об.; см. ст. Асматик), со
держащий осмогласный цикл псал- 
мовых стихов с припевами (ипопсал- 
мами), характерными для песнен- 
ного последования (как и полиелей, 
эти припевы отличаются развитой 
мелизматикой); затем следуют вос
кресные светильны (ексапостила- 
рии) и стихиры евангельские, отсут
ствующие в др. ранних слав, источ
никах ( Conomos. 1974. Р. 55; Тончева. 
1985. С. 3-29; Она же. 1993. С. 3-31; 
Швец. 2008. С. 100-132).

Если Типографский Устав с Кон
дакарем и Благовещенский Кон
дакарь содержат как кондакарную, 
так и знаменную нотацию, то в 3 бо
лее поздних списках имеется толь
ко кондакарная.

Нотация Лаврского, или Троицко
го, Кондакаря (РГБ. Троиц. № 23, 
кон. XII-XIII в., 115 л.) имеет ин
дивидуальные особенности: реже 
встречаются большие знаки, рас
положенные в отдельном ряду, но 
бывают замены и заимствования 
из силлабической ранневизант. куа- 
ленской нотации (использовавшей
ся в Ирмологиях и Стихирарях и, 
возможно, подразумевающей более 
строгий муз. стиль) или графичес
кие эквиваленты, представляющие 
переходную стадию в эволюции но
тации. Здесь также меньше внетекс
товых вставок. Большая простота 
нотации может свидетельствовать 
о древности записи и о ее копирова
нии с оригинала, более раннего, чем 
Типографский Устав (альтернатив
ную датировку 5 Кондакарей см.: 
Rothe. 1986. Р. 340). Однако меньшее 
число ипостасей в отдельном ряду
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можно интерпретировать и как по
казатель более позднего составле
ния песнопений, когда их муз. стиль 
подвергся упрощению. В минейной 
части Лаврского Кондакаря много 
лакун. Здесь, как и в Благовещен
ском Кондакаре, содержится ката-

васия-подобен 6-го гласа (Л. 19) 
на Собор арх. Михаила и бесплот
ных сил (8 нояб.; возможно, образец 
оригинальной слав, гимнографии — 
см.: Myers. Original Hymnody. 2009), 
а также кондак-подобен 6-го гласа 
на праздник Нерукотворного образа 
Иисуса Христа (16 авг.). Как и в Типо
графском Уставе, в Лаврском Конда
каре многое утрачено в разд. Постной 
Триоди, но разделы Цветной Триоди 
и воскресный представлены более 
полно; 8 воскресных ипакои присут
ствуют полностью. Среди празднич
ных ипакои, тропарей и катавасий 
в Лаврском Кондакаре есть 2 ката
васии 6-го гласа со стихом в Неде
лю святых отец (Л. 93), катавасия 
в Неделю ваий (Л. 99 об.) и 1-й тро
парь Рождества Христова с нено- 
тированными стихами (Л. 109-111), 
отсутствующие в других Кондака
рях. Из дополнительных неизменя
емых песнопений включены только 
праздничное Трисвятое и «Прииди- 
те, поклонимся» (Л. 108 об.). При
частны в этой рукописи отсутствуют.

Успенский Кондакарь (ГИМ. Усп. 
№ 9,1207 г., 204 л.), самый большой 
и наиболее полный сборник гре
ческих и слав, кондаков, по общему 
плану ближе всего к Лаврскому, 
но в нем больше кондаков Минеи, 
Триодей и Октоиха (воскресных), 
к к-рым добавлены праздничные 
тропари и катавасии, а также пол
ные наборы воскресных и празднич
ных ипакои и причастнов. Сущест
венной лакуной является отсутствие
1-го тропаря со стихами на Рожде
ство Христово, которые, по-види
мому, изначально присутствовали, 
если предположить, что рукопись 
была переплетена заново. Остав

шиеся стихи (Л. 153-155) котиро
ваны и имеют указания для пения, 
что соответствует структуре записи 
в визант. Асматиконе.

Синодальный Кондакарь (ГИМ. 
Син. Тип. № 777, сер. XIII в., 113 л.), 

небольшой из 5 списков, 
имеет неупорядоченную 
структуру. Вероятно, ру-

Катавасия Пасхи 
в Лаврском (Троицком) 

Кондакаре.
Кон. XII-XIII в. 

Фрагмент 
(РГБ. Троиц. № 23. Л. 100 об.)

копись была некогда за
ново переплетена: песно
пения помещены разроз

ненно, имеются большие лакуны. 
В нем только 2 воскресных конда
ка (1-го и 2-го гласов — Л. 94, 95). 
В этом Кондакаре содержатся 2 кон
дака, не найденные в др. источни
ках: кондак-подобен 2-го гласа о бо
лящих (Л. 97 об.) и еще один, текст 
к-рого пока не поддается иденти
фикации (Л. 98 об.). Как и в Лавр
ском Кондакаре, здесь есть 1-й тро
парь 6-го гласа на Рождество Хри
стово с 3 стихами, но без нотации 
(Л. 100-101). В этом Кондакаре боль
ше причастнов, чем в других спис
ках (Л. 106-142).

В Кондакаре XII в. РГБ. ОИДР. 
№ 107 и РНБ. Погод. № 43 (см.: Ти
хомиров. 1965. С. 101-103; Седова. 
1996), содержащем кондаки, икосы, 
светильны с богородичнами и стихи
ры евангельские, кондакарная нота
ция присутствует только в кондаке 
мц. Евфимии (РГБ. ОИДР. № 107. 
Л. 15-15 об.), а также в отдельных 
строках на листах 3, 5, 11 об. (Veli- 
mirovic. 1972. P. 264). Как и Лаврский 
Кондакарь, он содержит йотирован
ные вставки на полях, вероятно по 
функции напоминающие западные 
тропы.

В других типах певческих книг
также иногда встречаются образцы 
К. п. (Rothe. 1993. S. 239-260). Так, 
в новгородской августовской Ми
нее XII в. ГИМ. Син. № 168 (Л. 1-
1 об.) сохранилась т. н. катавасия 
на Преображение Господне со зна
ками кондакарной нотации, выпи
санная уставом XIII-XIV вв., текст 
к-рой «растянут» для пения с по
мощью добавочных гласных и сло
гов (см.: Щепкина и др. 1965. С. 148; 
СКСРК, XI-XIII. С. 128). Как пока
зало исследование, текст заимство

ван (с небольшими изменениями) 
из причастна на тот же праздник, 
причем 1-й глас заменен 8-м, но 
нотация в целом совпадает с выпи
санной в Кондакарях. В дальней
шем возможна реконструкция ме
лоса этого песнопения (по крайней 
мере частичная) благодаря тому, что 
его аналоги сохранились в визант. 
Асматиконах.

Кондакарная нотация обнаружена 
также на отдельных листах в новго
родской июльской Минее XI-XII вв. 
РГАДА. Ф. 381. № 121 (Л. 28 об.- 
31), в Октоихе изборном XIII в. РНБ. 
Соф. № 122 (Л. 72 об.— 73 об.: кон
даки в Лазареву субботу и на Пас
ху; см.: Keller. 1981), в певч. сборни
ке XIII в. РНБ. Соф. № 397 (Л. 28- 
28 об.), а также в мелизматических 
вставках в мелос песнопений (как 
правило, стихир рус. святым), за
писанных знаменной нотацией (см.: 
Металлов. 1912. С. 202-203,209,216, 
230-231).

В Стихираре XII в. БАН. 34.7.6 
(Л. 167-168) кондакарные ипостаси 
и текстовые вставки присутствуют 
в стихире святым Борису и Глебу 
«Плътскоую богатяща святии» 8-го 
гласа (опубл.: Никишов. 1975. С. 570- 
572). Б. Карастоянов детально ис
следовал это песнопение и привел 
ряд примеров из других источников 
с кондакарными вставками (Кара
стоянов. 1987. Р. 31-66). На первый 
взгляд, фундаментальное несоот
ветствие в стилях нотации является 
непреодолимым препятствием для 
расшифровки этого песнопения. Од
нако приведенные Карастояновым 
примеры выявляют постепенное уп
рощение мелизматической структу
ры с сохранением по возможности 
той же силлабической основы и с за
меной кондакарных ипостасей более 
простыми сочетаниями невм. В бо
лее поздней рукописной традиции 
мелизматическое «расцвечивание» 
остается только на каденционных 
участках и др. важных участках, т. н. 
стыках текста. Данное песнопение 
интересно прежде всего необычным 
использованием нотации и внетекс
товыми вставками. Такие «вкрапле
ния» К. п., выполняющие функции 
мелизматических «тропов», присут
ствуют также в Лаврском Кондака
ре, где они помещены между стро
ками песнопений, а также на полях 
и в нижней части страниц. На не
многих котированных листах ру
кописи РГБ. ОИДР. № 107 они вне
сены в контекст преимущественно
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силлабического распева в качестве 
добавочных или альтернативных ук
рашений. Эти кондакарные «вехи» 
предполагают либо попеременное 
звучание певца и хора, либо исполь
зование в процессе обучения, когда 
певец (или певцы) осваивал эти ук
рашения «блоками».

Исчезновение К. п. исследовате
ли объясняли разными причинами — 
от чрезмерной сложности «раздроб
ленных» текстов и напевов до недо
статка квалифицированных певчих 
для исполнения; однако эти теории 
остаются по большей части гипоте
тическими. Напр., С. В. Смоленский 
считал, что вышла из употребления 
только нотация, а стиль пения, бу
дучи записан знаменной нотацией, 
продолжил существование и позд
нее стал называться демественным 
пением ( Смоленский. 1901. С. 54; Он 
же. 1913. Стб. 1008). Прот. В. М. Ме
таллов в качестве основных причин 
исчезновения К. п. и его книг назы
вал сложность нотации и общее па
дение культурного уровня из-за мон- 
голо-татар. вторжения; 2-й аргумент 
следует признать справедливым (Ме
таллов. Богослужебное пение. 1912. 
С. 234). Позднее Н. Д. Успенский пред
ложил теорию об антивизант. реак
ции национально настроенной части 
рус. клира как главной причине ис
чезновения К. п. (Успенский Н. Д.
1960. S. 653), однако в источниках 
нет данных о том, что рус. пение пер
вых веков отторгало визант. эле
менты.

«Закат» К. п. и его нотации в XIV в., 
возможно, связан с изменением гос
подствующей литургической прак
тики — со студийской на иерусалим
скую. Источники по К. п. могут быть 
остатками певч. традиции, исчез
нувшей в период этого решающего 
историко-литургического перехода, 
что подчеркивает их особое поло
жение в церковнопевч. практике 
Др. Руси.
Лит.: Амфилохий (Сергиевасий-Казанасий), ар
хим. Кондакарий в греческом подлиннике XII— 
XIII вв. М., 1879. С. 9—51; Смоленский С. В. 
О древнерус. певч. нотациях: Ист.-палеогр. 
очерк. СПб., 1901. (ПДПИ; 145); он же. Не
сколько новых данных о так называемом 
кондакарном знамени / /  РМГ. 1913. № 44. 
Стб. 973-977; № 45. Стб. 1007-1010; № 46. 
Стб. 1039-1044; № 49. Стб. 1132-1136; Ме
таллов В., прот. Богослужебное пение Рус
ской Церкви в период домонгольский по ис
торическим, археологическим и палеогра
фическим данным. М., 1912; Успенский Н. Д. 
Византийское пение в Киевской Руси / /  
Akten des XI. Intern. Byzantinisten Kongresses, 
Miinchen, 1958. Munch., 1960. S. 643-654;

Floros C. Das Kontakion / /  DVjS. 1960. Bd. 34. 
S. 84-106; Levy К. An Early Chant for Romanos’ 
Contacium Trium Puerorum / /  Classica et 
Mediaevalia. 1961. Vol. 22. P. 172-175; idem. The 
Byzantine Communion Cycle and its Slavic 
Counterpart / /  Actes du XIIе Congres intern, 
d’etudes byzantines. Ochride, 1961. Belgrade,
1963. P. 571-574; idem. A Hymn for Thursday 
in Holy Week //JAMS. 1963. Vol. 16. P. 127- 
175; idem. The Earliest Slavic Melismatic Chants 
/ /  Fundamental Problems of Early Slavic Music 
and Poetry /  Ed. C. Hannick. Copenhagen, 1978. 
P. 197-210. (MMB. Subs.; 6); Гарднер И. A. 
К вопросу об исчезновении кондакарного пе
ния / /  Правосл. жизнь. Джорд., 1962. № 5. 
С. 7-17; Тихомиров Я. Б. Каталог рус. и слав, 
пергаменных рукописей XI-XII вв., храня
щихся в ОР Гос. б-ки СССР им. В. И. Лени
на: Ч. 2: (XII в.) / /  Зап. ОР ГБЛ. М., 1965. 
Вып. 27. С. 92—148; Щепкина М. В. и др. Опи
сание пергаменных рукописей ГИМ, II / /  АЕ 
за 1964 г. М., 1965. Ч. 1: Рукописи рус. С. 135— 
231; Velimirovic М. The Present Status of 
Research in Slavic Chant / /  Acta Musicologica. 
1972. Vol. 44. P. 235-265; Успенский Б. А. Древ
нерус. Кондакари как фонетический источник 
/ /  Славянское языкознание: VI Междунар. 
съезд славистов, Варшава, авг. 1973. М., 1973. 
С. 314-346; Conomos D. Byzantine Trisagia and 
Cheroubika of the 14th and 15th Cent.: A Study 
of Late Byzantine Liturgical Chant. Thessal., 
1974; Никигиов Г. А. Сравнительная палеогра
фия кондакарного письма XI-XIV вв. / /  
MAAS. 1975. Т. 4. S. 557-572; TreitlerL. «Сеп- 
tonate Chant»: Ubles Flickwerk or «Е Pluribus 
Unus?» //JAMS. 1975. Vol. 28. P. 1-23; Strunk O. 
Some Observations on the Music of the Konta- 

‘ kion / /  Essays on Music in the Byzantine World. 
N. Y., 1977. Vol. 2. P. 157-164; Keller F. Die Le
ningrader Kondakar’-Blatter / /  Colloqium Slavi- 
cum Basilense: Gedenkenschrift fiir H. Schroder 
/  Hrsg. H. Riggenbach. Bern; Fr./M.; Las Vegas, 
1981. (Slavia Helvetica; 16); Тончева E. За ран- 
ната полиелейна песенна практика на Балка- 
ните (по извори от XII-XIII в.) / /  Българско 
музикознание. 1985. Кн. 3. С. 3-29; она же. 
Полиелейният псалм 135 по извори от XII- 
XIII в. / /  Там же. 1993. Кн. 1. С. 3-31; Rothe Н. 
Kontakien auf russische Heilige im altrussi- 
schen Kondakar / /  Essays in the Area of Slavic 
Languages, Linguistics and Byzantology: A FS 
in Honor of A. Dostal on the Occasion of his 75th 
Birthday. Irvine (CA), [1986]. P. 333-341; idem. 
Ost- und Sudslavische Kontakien als Histo- 
rische Quellen / /  Millennium Russiae Chris- 
tianae -  Tausend Jahre Christliches Russland, 
988-1988 /  Ed. G. Birkfeller. W., 1993. S. 239- 
260; Карастоянов Б. Стихирата за Борис и 
Глеб «Плътьскоую богатяща» — забележите- 
лен образец на старото руско певческо изку- 
ство / /  Българско музикознание. 1987. Кн. 3. 
С. 31-66; Седова Р. А. Малоизвестный памят
ник певч. искусства Древней Руси / /  Муз. ака
демия. 1996. № 1. С. 185-187; Harris S., ed. The 
Communion Chants of the 13lh-Cent. Byzantine 
Asmatikon. Routledge, 1999; Myers G. «All That 
Hath Breath...»: Some Thoughts on the Recon
struction of the Oldest Stratum of Medieval 
Slavic Chant / /  Гимнология. 2003. Вып. 4. 
С. 69-90; idem. A Historical, Liturgical and 
Musical Exploration of «Kondakarnoie Pienie»: 
The Deciphering of a Medieval Slavic Enigma: 
A Study in Memoriam M. Velimirovic. Sofia, 
2009; idem. Original Hymnody and the 
Assertion of Religious Identity in Kievan Rus’: 
A Chant for the Synaxis of the Archangel

Michael and the Incorporeal Host / /  Culture 
and Identity in Eastern Christian History: 
Papers from the 1st Biennial Conf. of the 
Association for the Study of Eastern Christian 
History and Culture, 2005 at The Ohio State 
Univ. /  Ed. by R. E. Martin, J. B. Spock. Columbus 
(Ohio), 2009. P. 187-215. (Ohio Slavic papers; 
9. Eastern Christian studies; 1); idem. Original 
Hymnographic Production in Kievan Rus’, Text 
and Music: A Transformation of the Byzantine 
Paradigm? / /  Psaltike: Neue Studien zur By- 
zantinischen Musik: FS fur G. Wolfram /  Hrsg. 
M. Wanek. W., 2011. S. 257-268; idem. «Who 
is the King of Glory?»: Reconstructing the 
Music for the Dedication of a Church in Me
dieval Rus’ / /  Palaeoslavica. Camb. (Mass.), 
2011. Vol. 19. N 2. P. 16-59; idem. The Ritual and 
Music for the Dedication of a Church among the 
Medieval Slavs: Byzantine Cathedral Practice 
Transplanted: Paper Presented at the 22nd Intern. 
Byzantine Congress / /  Българско музико
знание. София, 2012. Кн. 3/4. С. 35-56; Вла- 
дышевская Т. Ф. Типографский Устав и му
зыкальная культура Древней Руси XI-XII вв. 
/ /  Типографский Устав. Устав с Кондакарем 
кон. XI — нач. XII в. /  Под ред. Б. А. Успен
ского. М., 2006. Т. 3: Исслед. С. 111-201; 
Швец Т. В. Азматик Благовещенского Конда
каря / /  Греко-русские певч. параллели: 100-ле
таю афонской экспедиции С. В. Смоленского. 
М.; СПб., 2008. С. 100-132; Жулковсъкий Б. 
До icTOpii вивчення Koндaкapiв / /  Украшсь- 
ка музика. 2012. № 1(3). С. 134-149. См. так
же библиогр. к ст. Кондакарная нотация.

Г. Майерс

КОНДАКАРЬ [греч. Kovraic&piov], 
сборник кондаков. Известен в ви
зант. и слав, традициях. Древнейший 
визант. К. датируется X в. (Synait. gr. 
925). В сборниках какого типа суще
ствовали кондаки до этого времени, 
неясно: самые ранние рукописные ис
точники, содержащие кондаки (дати
руются кон. VI-VII в.), представля
ют собой папирусные и пергаменные 
фрагменты, типологическая класси
фикация к-рых с т. зр. принадлеж
ности к к.-л. богослужебному сбор
нику не представляется возможной 
в силу малого объема текста. Крити
ческое издание визант. К. отсутству
ет, хотя их репертуар использовался 
в изданиях древнейших визант. кон
даков и творений прп. Романа Слад
копевца.

Всего известны 12 визант. К., да
тируемых X-XI вв. (включая синай
ский К., называемый так по месту 
хранения: Sinait. gr. 925). Из них вы
деляются: 1) патмосские кодексы 
Patm. 212 и 213 (XI в.), представляю
щие собой 2 части одного сборника: 
в 1-й ч. содержатся кондаки непод
вижным праздникам, во 2-й — кон
даки триодного цикла; 2) афонский 
Ath. Vatop. 1041 (X-XI вв.), разде
ленный на минейную и триодную 
части и содержащий в отдельной
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части редкие «общие» кондаки, по
священные не конкретным святым, 
а ликам святых — святым женам, 
иерархам, монахам и т. д.; 3) Мос
ковский кондакарь, ГИМ. Син. греч. 
№ 437 (XII в.), известный своей пол
нотой и отсутствием лакун. Общи
ми особенностями состава и струк
туры визант. К. являются объем

кондаков, к-рые представлены, как 
правило, в полном виде, и простая 
прагматичная композиция, согласно 
к-рой в рукописи выделяется миней- 
ная и триодная части. К.-л. иные пес
нопения чаще всего отсутствуют.

Слав. К. известен только в древне
рус. традиции. Сохранились следу
ющие К.: 1) ГТГ. К-5349, XI-XII вв.; 
известен также как Типографский 
устав (изд. под ред. Б. А. Успенско
го); 2) РГБ. ОИДР. № 107 и РНБ. По
год. № 43, XII в., 2 части одной ру
кописи, отдельно не издан; 3) РНБ. 
Q.n.1.32 и ОГНБ. Григор. № 1/93 
(1 л.), 2 части одной рукописи, из
вестной как Благовещенский кон
дакарь (также называется Нижего
родским) (кон. XII? — нач. XIII в. 
(изд. фототипически дважды: под 
ред. М. В. Бражникова и под ред. 
X. Роте); 4) РГБ. Троиц. Ф. 304/1. 
№ 23, Троицкий (Лаврский) кон
дакарь, кон. XII-XIII в. (изд. Г. Май
ерсом); 5) ГИМ. Усп. № 9, Успенский 
кондакарь, 1207 г. (изд. А. Бюгге); 
6) ГИМ. Син. № 777, XIII в. Кроме 
того, известен фрагмент К. в древ
нерус. Октоихе XIII-XIV вв. РНБ. 
Соф. № 122. (Л. 72 об.— 73 об.) (изд. 
Ф. Келлером). Критическое издание 
всего древнерус. кондакарного ре
пертуара подготовлено под редак
цией Роте.

Древнерус. К. не восходит к ви
зант. К. и не является его переводом. 
Древнерус. К. кроме кратких конда
ков (количество икосов не превыша
ет 4 и, как правило, равно 1; нек-рые 
древнерус. К. содержат только про-

КОНДАКАРЬ

имии, т. е. кондаки в сверхкраткой 
форме) включает аллилуиарии, ипа- 
кои, прокимны, светильны, стихи
ры, в т. ч. самогласные, полиелей. 
Древнейший К., известный как «Ти
пографский устав», содержит также 
особую редакцию Устава патриарха 
Алексия Студита. Древнерус. К. име
ют особую, кондакарную, нотацию, 

к-рая отражает стиль ви
зантийского мелизмати- 
ческого пения, заимство
ванный, как иногда счи-

Начсию 
кондакарного раздела 

в Типографском уставе 
с Кондакарем. XI-X II вв.

тается, в кон. X или в нач.
XI в. из к-польской тра
диции (К. Ливи). Бли
жайшим структурным 

прототипом древнерус. К. являются 
визант. Псалтиконы и Асматиконы, 
которые имеют сходную с кондакар
ной нотацию. Псалтиконы и Асма
тиконы связаны с к-польской кафед
ральной традицией и содержат певч. 
жанры, предназначенные для испол
нения соответственно солистом и 
хором. Жанровый состав этих ви
зантийских сборников сопоставим 
с древнерус. К.

В основе древнерус. К. лежат более 
ранние, древнеболг. переводы, как 
удается установить при сравнении 
кондаков, имеющихся в восточно- 
и южнослав. рукописях. В нек-рых 
случаях, однако, древнерус. версии 
предшествуют один или 2 более ран
них текстологических пласта, дос
тупных реконструкции. Древнерус. 
кондаки, представленные в К. и в Ми
неях или Триодях студийско-алек- 
сиевской традиции, отражают одну 
редакцию текста. Это дало основа
ние полагать, что восточнослав. К. 
возник также в ходе студийско-алек- 
сиевской реформы (М. А. Момина). 
Принимая во внимание, что струк
турными прототипами древнерус. К. 
являются не монастырские, а кафед
ральные сборники и что родственная 
византийской нотация, представлен
ная в древнерус. К., датируется ру
бежом X и XI вв., нельзя исключать 
более раннее происхождение древ
нерус. К., предшествующее студий- 
ско-алексиевской реформе, и дати
ровать его 1-й пол. XI в.

К. вышли из употребления по той 
причине, что в богослужении пере

стали использоваться полные кон
даки, а сокращенные были вклю
чены в состав Миней, Триодей и Ок
тоихов.

Расшифровка кондакарной нота
ции К. Флоросом, несмотря на со
гласие с ней ряда ученых (К. Ханник, 
Н. Д. Успенский), не является об
щепринятой (аргументы против см. 
в работах И. А. Гарднера, Т. Ф. Вла- 
дышевской), поэтому в исследова
ниях и справочниках можно встре
тить утверждение, что эта нотация 
остается нерасшифрованной.
Изд.: Лмфнлохий. Кондакарий; Благовещен
ский кондакарь: Фотовоспроизв. рукописи. 
Л., 1955; Contacarium palaeoslavicum mos
quense /  Ed. A. Bugge. Copenhague, 1960. 
(MMB; 6); Der altrussische Kondakar: Auf 
d. Grundlage d. Blagovescenskij Nizegorodskij 
Kondakar’ /  Hrsg. v. A. Dostal, H. Rothe. Gies
sen, 1976. Bd. 2: Blagovescenskij Kondakar. Fac- 
simileausgabe; 1977. Bd. 3: Das Kirchenjahr 1: 
September bis November; 1979. Bd. 4: Das Kir
chenjahr 2: Dezember bis Marz; 1980. Bd. 5: Das 
Kirchenjahr 3: April bis August; 1990. Bd. 6: 
Triodion, Pentekostarion; 2004. Bd. 7: Oktoe- 
chos. (BGLS; 8/2-6; 19); The Lavrsky Troitsky 
Kondakar /  Comp, by G. Myers. Sofia, 1994. 
(Monumenta Slavico-Byzantina et Mediaevalia 
Europensia; 4); Типографский Устав. Устав 
с Кондакарем кон. XI — нач. XII вв. /  Под 
ред. Б. А. Успенского. М., 2006. 3 т.
Лит.: Levy К. The Slavic Kontakia and their 
Byzantine Originals / /  Queens College of the 
City University of New York, Dep. of Music: 
25lh Anniversary FS (1937-1962) /  Ed. A. Mell. 
N. Y., 1964. P. 79-87; idem. Die slavische Kon- 
dakarien-Notation / /  Anfange der slavischen Mu
sik /  Ed. L. Mokry. Bratislava, 1966. P. 77-92; 
Zuntz G. The Romanos Papyrus / /  JThSt. 1965. 
Vol. 16. N 2. P. 463-468; Успенский H. Д. Древ
нерус. певческое искусство. М., 19712; Keller F. 
Die russisch-kirchenslavische Fassung des Weih- 
nachtskontakions und seiner Prosomoia. Bern, 
1977. (Slavica Helvetica; 9); idem. Die Lenin
grader Kondakar’-Blatter / /  Colloquium Sla- 
vicum Basiliense: Gedenkschrift fiir H. Schroder. 
Bern, 1981. S. 315-323. (Slavica Helvetica; 16); 
Rothe H. Siidslavische Kontakien in ihrem Ver- 
haltnis zum ostslavischen Kondakar / /  Slavis- 
tische Studien zum X. Intern. Slavistenkon- 
gress in Sofia 1988 /  Hrsg. R. Olesch, H. Rothe. 
Koln; W., 1988. S. 489-504; idem. Ost- und 
siidslavische Kontakien als historische Quellen 
/ /  Millenium Russiae Christianae = Tausend 
Jahre Christliches Russland, 988-1988 /  Hrsg.
G. Birkfellner. Koln, 1993. S. 239-261; Моми
на M. A. Проблема правки слав, богослужеб
ных гимнографич. книг на Руси в XI в. // 
ТОДРЛ. 1992. Т. 45. С. 200-219; Brunner Th.F. 
P. Amst. I 24: A Romanus Melodus Papyrus I I 
ZfPE. 1993. Bd. 96. S. 185-189; Romer С. E. 
Romanus Melodus auf einem Wiener Perga- 
ment / /  Ibid. 1995. Bd. 109. S. 298-300; Успен
ский Б. А. Древнерус. кондакари как фоне
тический источник / /  Он же. Избр. тр. М., 
1997. Т. 3: Общее и слав, языкознание. С. 209- 
246; Владышевская Т. Ф. Музыкальная куль
тура Др. Руси. М., 2006; Floros С. The Origins 
of Russian Music: Introd. to the Kontakarian 
Notation. Fr./M.; Oxf., 2009.
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КОНДАКОВ Никодим Павлович 
(1(13).11.1844, слобода Халань Но
вооскольского у. Курской губ.— 17.02. 
1925, Прага), российский историк 
искусства, археолог, музейный дея
тель, акад. СПбАН (1898). Отец К., 
бывш. крепостной, главный управ
ляющий имениями кн. Ю. И. Тру
бецкого, а затем и его детей в Кур
ской губ., стал купцом 3-й гильдии; 
его пристрастие к лит-ре обуслови
ло желание дать образование 4 сы
новьям, «проведя их через гимна
зию и университет» (Воспоминания 
и думы. 2002. С. 37). Детство К. про
шло в Москве, с 1845 г. семья про
живала в квартире нижнего этажа 
особняка Трубецких (ул. Покровка, 
22, т. н. дом-комод). В юные годы К. 
пел на клиросе ц. Введения во храм 
Пресв. Богородицы в Барашах. По
сле обучения в церковноприходском 
уч-ще поступил во 2-ю Московскую 
гимназию с усиленным преподавани
ем греческого языка. Ее окончание 
совпало с началом эпохи «великих 
реформ»; с 1861 по 1865 г. бесплатно 
(как малоимущий разночинец) обу
чался на историко-филологическом 
фак-те Московского ун-та (однокурс
ник В. О. Ключевского). К. считал се
бя учеником акад. Ф. И. Буслаева, по
сещал проводимые академиком на 
дому занятия по истории искусства. 
Под влиянием Буслаева по оконча
нии ун-та стал заниматься восточно- 
христ. искусством. Благодарную па
мять об учителе К. сохранил до кон
ца дней. Был страстным поклонником 
Малого театра, основу репертуара 
к-рого составляли пьесы А. Н. Ост
ровского; двоюродная сестра драма
турга, В. А. Гилярова (f  1913), стала 
в 1865 г. супругой К.; отец Гиляро
вой, священник московской ц. рав
ноап. кн. Владимира, был племянни
ком свт. Филарета (Дроздова).

Преподавал русскую словесность 
во 2-й московской гимназии (1866) 
и в Александровском военном уч-ще 
в Москве (1866-1869), рус. историю 
и археологию в Московской школе 
живописи, ваяния и зодчества (1866- 
1869). Был вынужден давать частные 
уроки, поэтому «для собственных за
нятий по истории искусства време
ни не оставалось» (Там же. С. 110). 
Высокий творческий потенциал и 
работоспособность, исключительная 
память в сочетании с блестящей на
учной интуицией, панорамным ис
торическим мышлением, критичес
ким подходом к анализу источников 
всех типов, отношение к факту как

Н. П. Кондаков. 
Фотография. 1900 г.

к данности («культ фактов») позво
лили молодому ученому стать истин
ным эрудитом и великим исследова- 
телем-новатором. Первые 3 статьи 
К. были одобрены Буслаевым и из
даны в 1866 г. в СбОДИ. С 1869 г. 
К.— приват-доцент, с 1874 г.— доцент, 
с 1877 г.— профессор кафедры тео
рии и истории изящных искусств 
Императорского Новороссийского 
ун-та в Одессе. При ун-те им был со
здан первый в России музей антич
ных слепков, предназначенный для 
учебных целей. В Одессе К. основал 
рисовальную школу (директор с 1884 
по 1888), немало сделал для ее разви
тия. В 1873 г. защитил магист. дис. 
«Памятник гарпий из Малой Азии 
и символика греческого искусства» 
(Од., 1973); в 1877 г.— докт. дис. «Ис
тория византийского искусства и 
иконографии по миниатюрам гре
ческих рукописей» (Од., 1876; во 
время подготовки диссертации со
вершил длительную поездку по Ев
ропе; защита состоялась в Москов
ском ун-те, основным оппонентом 
был Буслаев). В 1882 г. за отличие по 
службе произведен в действительные 
статские советники. С 1888 г. профес
сор кафедры теории и истории ис
кусств С.-Петербурского ун-та (до 
1897) и Высших жен. курсов; стар
ший хранитель отд-ния средних ве
ков и эпохи Возрождения Эрмитажа 
(до 1893; впервые составил каталог 
этого фонда). Являлся членом мн. 
комиссий, обществ и ассоциаций, 
ряда академий. Участвовал в работе 
МАО (1867-1889, с 1899), особенно 
плодотворно — в деятельности РАО 
(СПб) (с 1886), являлся штатным 
сотрудником Имп. Археологической 
комиссии (с 1876), по заданию к-рой 
руководил раскопками в Сев. При
черноморье, в т. ч. в Херсонесе. Участ
вовал в организации Русского архео

логического ин-та в К-поле (1895), 
особенно деятельно — Комитета по
печительства о русской иконописи 
(1901), а также в трудах Комитета 
по созданию Музея изящных ис
кусств (ныне ГМИИ, 1900), в созда
нии экспозиции икон в Русском му
зее (открыта в 1914), в устройстве 
иконного зала в ГТГ (1905), в рабо
те Музея изящных искусств, в ряде 
реставрационных работ и охране па
мятников средневекового искусства 
(ц. Спаса на Нередице под Новгоро
дом, соборов Московского Кремля и 
др.). Немало сделал для художествен
ного образования (принимал участие 
в реформировании АХ и др.) и под
держки иконописных промыслов, 
в т. ч. занимался созданием специ
альных школ и изданием иконогра
фических сводов памятников «Ико
нография Господа Бога и Спаса На
шего Иисуса Христа» (СПб., 1905; 
осуществлены не все проекты: напр., 
не завершен свод по иконографии 
Богоматери в рус. искусстве). В раз
ные годы консультировал членов 
имп. фамилии, в т. ч. по вопросам 
внешнего облика и внутреннего уб
ранства возводимых ими храмов, 
по собиранию древнерус. икон и др. 
Научные заслуги К. и его деятель
ность имели высокое общественное 
признание, он был избран действи
тельным или почетным членом, а так
же членом-корреспондентом множе
ства российских и европ. научных 
учреждений, обществ и проч. объеди
нений (более 70), среди них — ИАХ 
(1893), КДА (1907), СПбДА (1908), 
КазДА (1909), ИППО (1908), Чеш
ская (1898), Сербская (1901) и Бол
гарская (1920) АН, Одесское об-во 
истории и древностей (1875), Рус
ское географическое об-во (1899), 
Русское собрание (1901).

Несмотря на слабое здоровье (ту
беркулез), преодолевая препятствия, 
связанные в т. ч. с риском для жиз
ни, К. совершил множество науч
ных поездок и экспедиций по Сев. 
и Центр. России, Сев. Причерно
морью, Закавказью, ряду зарубеж
ных стран (Италия, Турция, Египет 
(в т. ч. Синай), Палестина, Сирия, 
Греция (в т. ч. Афон), Македония, 
Испания, Германия, Франция, Ве
ликобритания, Швейцария, Авст
рия, Швеция, Дания, Финляндия, 
Сербия, Чехия, Венгрия, Польша, 
Румыния). Объектами изучения К. 
были памятники на местах, в музеях, 
б-ках, ризницах, частных коллекци
ях. Материалы, полученные в ходе
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экспедиций, были изданы в специ
альных монографиях (по Синаю, 
К-полю, Афону, Сирии и Палес
тине). Публикации по результатам 
исследований неизменно обращали 
внимание научного сообщества и не
редко воспринимались на уровне сен
сации благодаря новаторским уста
новкам и колоссальному количеству 
привлеченных памятников и система
тизированных фактов. К кон. 80-х гг.
XIX в. труды К. приобрели европ. из
вестность, в 90-х гг. XIX в. ученый, 
уже тесно связанный с АН, стал ве
дущим специалистом в области вос- 
точнохрист. искусства среди россий
ских исследователей, а зап. ученые, за
нимавшиеся аналогичными темами, 
были вынуждены изучать рус. язык, 
чтобы читать его работы. Обилие вы
сококачественных иллюстраций (их 
изготовление требовало работы с фо
тографами и художниками во вре
мя экспедиций) придавало изданиям 
особое познавательное значение и от
вечало научной методике описания 
памятников, внедряемой К. В с.-пе
тербургский период жизни в соавтор
стве с гр. И. И. Толстым ученый рабо
тал над созданием первой в России 
научно-популярной истории искус
ства от античности до монг. завоева
ния (Русские древности в памятни
ках искусства. 1889-1899), переве
денной на франц. язык (1891-1893).

С весны 1917 г. жил в Ялте и Одес
се, в Новороссийском ун-те читал 
лекции по древнерус. иконописи, 
а также проводил домашние занятия 
по искусству Возрождения (среди 
слушателей — А. Н. Грабар, Н. Л. Оку- 
нев, Е. Н. Яценко и др.). Осенью 
1917 г. приезжал в Москву для сбо
ра материалов по рус. кладам и ико
нописи, завершил работу над кн. 
«Русская икона». С окт. 1919 по нач. 
1920 г. возглавлял вместе с И. А. Бу
ниным редакцию газ. «Южное сло
во», созданную командованием Доб
ровольческой армии, вел отдел ино
странной политики. Негативно оце
нив общие установки большевиков, 
К., в частности, понял, что изучение 
религ. искусства не будет иметь пер
спектив и он вряд ли сможет издать 
готовившиеся много лет труды («Рус
ская икона» и «Иконография Бого
матери». Т. 3). В последний момент, 
когда войска Красной армии входи
ли в Одессу, ученый все же решил
ся покинуть Родину. 8 февр. 1920 г. 
эмигрировал на пароходе в К-поль, 
оттуда 25 февр. прибыл поездом в 
Софию, но был не в силах сразу вы

брать страну дальнейшего прожива
ния. После колебаний принял пред
ложение стать профессором Софий
ского ун-та, читал там лекции по 
средневековому искусству и куль
туре Вост. Европы; изучал древнос
ти Болгарии, продолжал консульти
ровать Грабара. 26 марта 1922 г. по 
приглашению Карлова ун-та пере
ехал в Прагу, в качестве профессора 
читал тот же, что и в Софии, курс 
лекций, а также лекции по истории 
античного быта и культуры, по проб
лемам орнамента. Проводил част
ные занятия с дочерью Президента 
ЧСР А. Масариковой и др., консуль
тировал кнг. Н. Г. Яшвиль и ее дочь 
Т. Н. Яшвиль (Родзянко), писавших 
иконы и вышивавших хоругви для 
правосл. храмов; участвовал в об
суждении проекта ц. Успения Пресв. 
Богородицы на Ольшанском клад
бище в Праге; внес свою лепту в ра
боту съездов русских академичес
ких орг-ций за границей; предпри
нял поездку для изучения визант. 
креста на юге страны. Некоторые 
его лекции посещали представители 
русской диаспоры, в т. ч. Г. В. Вер
надский, Г. В. Флоровский, П. Н. Са
вицкий. Небольшая квартира К. 
была местом встреч для русских 
интеллектуалов и студентов (среди 
них были Н. М. Беляев, Н. П. Толль,
В. Н. Лосский, Ю. Н. Рейтлингер). 
В апр. 1924 г. К. выступил с докла
дом на 1-м Конгрессе византини
стов в Бухаресте, последние статьи 
вышли в том же году. Однако науч
ная работа в эмиграции была край
не затруднена из-за утраты архива, 
а также из-за того обстоятельства, 
что в б-ках Софии и Праги отсут
ствовали мн. необходимые книги. 
Благодаря дневнику исследователя 
известно, что он, как и прежде, упор
но трудился до последнего дня. Слу
жение науке являлось для К. нравст
венным и патриотическим долгом. 
Результатом такой позиции была 
высокая требовательность как к сво
им трудам, так и к трудам коллег. К. 
воспринимался многими как глава 
рус. зарубежной гуманитарной на
уки. Его научные успехи стали мо
ральной поддержкой не только для 
мн. эмигрантов, но и для ряда уче
ных в России.

К. совершил переворот в науке, 
создав историю визант. искусства 
как научную дисциплину. Он пер
вым предложил ставшую общепри
нятой и сохранившую актуальность 
периодизацию византийского искус

ства, дал характеристику наиболее 
важных особенностей каждого из 
периодов (кроме XIV-XV вв.). Ис
ключительно много К. сделал для 
выяснения культурных связей внут
ри Византии (с Востоком и др.) и ее 
обширного ареала (Закавказье, Бал
каны, Др. Русь), определив отличи
тельные черты, присущие каждой 
из культур. Он также развил ранее 
высказанный тезис о преувеличе
нии значения влияний Византии на 
древнерус. искусство, доказав, что 
«русское искусство есть оригиналь
ный художественный тип, крупное 
историческое явление, сложившееся 
работою великорусского племени 
при содействии целого ряда инопле
менных и восточных народностей, 
вызванных этим племенем к госу
дарственной и художественной дея
тельности» (О научных задачах ис
тории древнерус. искусства. 1899. 
С. 2). По определению С. А. Жебе- 
лева, это был боевой клич рус. ар
хеологии (Жебелев С. А. Введение в 
археологию: История археол. зна
ния. Пг., 1923. Ч. 1. С. 178). К. выявил 
проблему генетического родства ис
кусства Зап. Европы, Византии и 
христ. Востока прежде всего приме
нительно к прикладному искусству 
и архитектурной декорации. Сов
местно с Н. П. Лихачёвым создал тео
рию влияния итал. искусства Воз
рождения на визант. и древнерус. 
изобразительное искусство (в пер
вую очередь в иконописи).

Большой вклад ученый внес в раз
работку методико-методологических 
основ истории средневек. искусства, 
учитывавших его традиц., канони
ческий характер. Благодаря К. про
изошло становление научного под
хода в изучении памятников искус
ства, где за основу взято не описание 
исследуемого объекта, а характери
стика его главных черт. Он развил 
принцип типологической система
тизации и анализ данных техники 
памятников прикладного искусства 
и археологии. Следуя заветам Бус
лаева, создал иконографический ме
тод, соответствующий характеру 
средневек. искусства, включавший 
и традиционный в кон. XIX — нач.
XX в. анализ стиля. К. был выдаю
щимся знатоком визант. источников, 
свидетельствующих о быте и культу
ре: ввел в научный оборот огромное 
количество памятников, благодаря 
чему многие его труды востребова
ны исследователями и в XXI в. Пер
вый историограф К. писал, что «при
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ходится лишь поражаться, как од
ному человеку удалось произвести 
такую колоссальную работу, охва
тившую громадный материал» (Ла
зарев. 1971. С. 16). Фундаментальные 
труды К. стали уникальной истори
ко-культурной и художественной 
энциклопедией.

К. сформировал научную школу, 
отличавшуюся широтой, обоснован
ностью и точностью работ (нек-рые 
из ее представителей получили оп
ределение «фактопоклонники»). Его 
непосредственными учениками бы
ли историки искусства Д. В. Айналов,
Е. К. Редин и Я. И. Смирнов. Серьез
ную научную подготовку у К. про
шли историки М. И. Ростовцев, Же- 
белев, Б. А. Тураев, историки искус
ства В. К. Мясоедов, Окунев, Л. А. 
Мацулевич, Н. П. Сычёв, Грабар. 
Учениками К. считали себя такие 
специалисты, как В. Т. Георгиевский, 
П. П. Покрышкин, Ф. И. Покровский, 
Э. X. Миннз. Большое влияние К. 
оказал на Лихачёва, В. К. Мальбер- 
га, Г. Ф. Церетели, Б. В. Фармаков- 
ского, А. А. Павловского, А. Н. Щу- 
карева, Г. Милле. К. стал «всеобщим 
учителем», повлиял на специалис
тов неск. поколений на Родине. 
Близкие друзья и коллеги (помимо 
учеников) входили в т. н. Свободную 
академию, собиравшуюся гл. обр. в 
с.-петербургской квартире К. или на 
его даче в Ялте. К. был связан со мн. 
выдающимися современниками, сре
ди к-рых были В. В. Стасов, И. Е. Ре
пин, А. П. Чехов, В. И. Вернадский.

На склоне лет К. успел воспитать 
новую плеяду учеников и объеди
нить неск. зрелых исследователей, 
живших в Праге. В память о К. его 
ученики и последователи создали 
в Праге Seminarium Kondakovia- 
num (с 1931 Археологический ин-т 
им. Н. П. Кондакова) — единствен
ное научное учреждение «русского 
рассеяния», снискавшее междуна
родное признание изданием трудов 
(в т. ч. авторов из СССР, которым 
трудно было публиковаться на Ро
дине) и внесшее свою лепту в разви
тие совр. правосл. искусства в Евро
пе. Выражением глубокой призна
тельности К. стал перевод англ. уче
ным Миннзом (считавшим себя его 
учеником) и издание в Оксфорде 
краткого варианта кн. «Русская ико
на» (The Russian Icon. Oxf., 1927). 
В нач. 1925 г. рукопись «Иконогра
фия Богоматери» (Т. 3; посвящена 
образу Мадонны в зап. искусстве), 
была приобретена Ватиканом, пе

реведена на франц. язык, но вышла 
в свет лишь в 2011 усилиями И. Фо- 
летти (местонахождение оригинала 
неизв.). В 1916 г. К. вошел в узкий 
круг иностранцев, награжденных 
франц. орденом Почетного легиона 
за вклад в науку, в 1924 г. к 80-ле
тию ученый был отмечен орденом 
«Grand officier» итал. короны и болг. 
орденом «За гражданские заслуги».

Похоронен в крипте ц. Успения 
Пресв. Богородицы на Ольшанском 
кладбище в Праге.
Соч.: История визант. искусства и иконогра
фии по миниатюрам греч. рукописей. Од., 
1876. Пловдив, 20122 (пер. на франц. яз.: 
P.; L., 1886-1891. 2 vol. in 1); Древняя архи
тектура Грузии / /  Древности: Тр. МАО. 1876. 
Т. 6. Вып. 3. С. 211-268; Греческие терра
котовые статуэтки в их отношении к искус
ству, религии и быту / /  ЗапООИД. 1879. Т. 11. 
С. 75—179; Мозаики мечети Кахрие-Джа- 
миси (jaovfj Tffc %<ЗЬра<;) в К-поле / /  ЗИНУ. 
1881. Т. 31. С. 293-331 (отд. отт.: Од., 1881); 
Путешествие на Синай в 1881 г.: Из путевых 
впечатлений. Древности Синайского мон-ря 
/ /  Там же. 1882. Т. 33. С. 1-60 (отд. изд.: Од., 
1882); Византийские церкви и памятники 
К-поля / /  Тр. VI Археол. съезда в Одессе. 
Од., 1887. Т. 3. С. 1-229 (отд. изд.: Од., 1886. 
М., 20062); Русские древности в памятни
ках искусства. СПб., 1889-1899. 6 т. (совм. 
с И. И. Толстым) (пер. на франц. яз.: Р., 1891— 
1892. 2 vol.); Опись памятников древности 
в нек-рых храмах и мон-рях Грузии. СПб., 
1890; Имп. Эрмитаж: Указ. отд. Средних ве
ков и эпохи Возрождения. СПб., 1891; Исто
рия и памятники визант. эмали. СПб., 1892 
(пер. на франц. яз.: Fr./M., 1892; нем. яз.: Fr./ 
М., 1892); Русские клады: Исслед. древностей 
великокняжеского периода. СПб., 1896. Т. 1; 
О научных задачах истории древнерус. искус
ства// ПДПИ. 1899. Т. 132. С. 1-47; Совр. по
ложение рус. народной иконописи. СПб., 1901. 
(ПДПИ; 139); Памятники христ. искусства на 
Афоне. СПб., 1902. М., 20042; Археологическое 
путешествие по Сирии и Палестине. СПб., 
1904; Иерусалим христианский: Ист. очерк 
и памятники / /  ПБЭ. [1905]. Т. 5. Стб. 483- 
570; Лицевой иконописный подлинник: Ист. 
и иконогр. очерк. СПб., 1905. М., 20012. СПб., 
20013. Т. 1: Иконография Господа Бога и Спа
са Нашего Иисуса Христа; Македония: Ар
хеол. путешествие. СПб., 1909; Иконография 
Богоматери: Связи греч. и рус. иконописи 
с итал. живописью раннего Возрождения / /  
Иконописный сб. СПб., 1910. Вып. 4; СПб., 
19112. М., 19993; Иконография Богоматери. 
СПб., 1914-1915. М., 1999р. К., 2009; СПб., 
2013. 2 т.; Древности К-поля / /  Светильник. 
М., 1915. № 5/8. С. 1-50; Воспоминания и 
думы. Прага, 1927. М., 2002 (То же / /  Мир 
Кондакова. М., 2004. С. 18-104); Русская ико
на. Прага, 1928-1933. М., 2004. 4 вып.; Очер
ки и заметки по истории средневек. искус
ства и культуры: Сб. ст. Прага, 1929; Чтения 
по истории античного быта и культуры / /  SK. 
1931. Т. 4. Р. 3-32; Iconographie de la Mere 
de Dieu /  Introd. et ed. I. Foletti, D. Cerutti. 
R., 2011. Vol. 3.
Дневники: 1917-1925, обзор / /  Кызласова И. Л. 
История отечественной науки об искусст
ве Византии и Др. Руси: 1920-1930-е гг. 
М., 2000. С. 20-78; Дневники (1922-1923): 
Фрагм. / /  Воспоминания. Дневники. Беседы: 
Рус. эмиграция в Чехословакии /  Подгот. текс

та и коммент.: Ю. Янчаркова; сост. и общ. 
ред.: Л. Белошевская. Прага, 2011. С. 251— 
316; Письма А. П. Чехову /  Публ., коммент.: 
Н. И. Гитович / /  ИзвОЛЯ. 1960. Т. 19. Вып. 1. 
С. 32-40; Кызласова И. Л. Из переписки А. П. 
Чехова и Н. П. Кондакова / /  Чеховские чт. 
в Ялте: Чехов сегодня: Совр. проблемы че- 
ховедения: Сб. науч. тр. М., 1987. С. 94-106; 
Письма М. И. и С. М. Ростовцевых Н. П. и 
С. Н. Кондаковым /  Публ.: Г. М. Бонгард- 
Левин и др. / /  Скифский роман /  Общ. ред.: 
Г. М. Бонгард-Левин. М., 1997. С. 431-460; 
Тункина И. В. Акад. Н. П. Кондаков: послед
ние годы жизни: (По мат-лам эпистолярного 
наследия) / /  Мир рус. византинистики /  Ред.: 
И. П. Медведев. СПб., 2004. С. 641-765; 
Из дневника акад. Н. П. Кондакова: декабрь 
1919 — 10 февр. 1920 г. /  Вступ. ст. и коммент.: 
И. Л. Кызласовой (в печ.);
Лит.: Покровский Ф. И., Г[лубоковский]  Н. Н. 
Акад. Н. П. Кондаков / /  ПБЭ. 1911. Т. 12. Стб. 
743-758; Лазарев В. Н. Н. П. Кондаков. М., 
1925; То же / /  Византийская живопись: Сб. ст. 
М., 1971. С. 7-19; Успенский Ф. И. Памяти 
Н. П. Кондакова / /  ИАН. Сер. 6. 1926. Т. 20. 
№ 9. С. 567-576; Кызласова И. Л. История 
изучения визант. и древнерус. искусства: 
(Ф. И. Буслаев, Н. П. Кондаков: методы, идеи, 
теории). М., 1985; она же. Кондаков Н. П. 
(1844-1925) / /  Русское зарубежье: Золотая 
книга эмиграции: 1-я треть XX в.: Энцикл. 
слов. М., 1997, С. 303-305; она же. История 
отечественной науки об искусстве Византии 
и Др. Руси. 2000. С. 5-290; она же. Н. П. Кон
даков и А. С. Уваров / /  Archeologia abrahamica. 
М., 2009. С. 93-114; Вздорнов Г. И. История 
открытия и изучения рус. средневек. живопи
си: XIX в. М., 1986; он же. Н. П. Кондаков в 
зеркале совр. византинистики //ТОДРЛ. 1996. 
Т. 50. С. 792-797 (То же// Он же. Реставрация 
и наука: Очерки по истории открытия и изу
чения древнерус. живописи. М., 2006. 
С. 291-306); Тункина И. В. Н. П. Кондаков: 
обзор личного фонда / /  Архивы рус. визан
тинистов в С.-Петербурге /  Ред.: И. П. Мед
ведев. СПб., 1995. С. 93-119; Щенникова Л. А. 
Н. П. Кондаков и рус. икона / /  Вопросы ис
кусствознания. М., 1996. № 1(8). С. 538-561; 
Н. П. Кондаков, 1844-1924: Личность, науч
ное наследие, архив: К 150-летию со дня рожд. 
СПб., 2001; Варнеке Б. В. Мат-лы для биогра
фии Н. П. Кондакова /  Публ.: И. В. Тункин / /  
Диаспора: Новые мат-лы /  Отв. ред.: О. А. Ко- 
ростылев. П.; СПб., 2002. Вып. 4. С. 72-151;
Н. П. Кондаков. 1844-1924: К 80-летию со 
дня рожд. / /  Кондаков Н. П. Воспоминания 
и думы /  Сост.: И. Л. Кызласова. М., 2002. 
С. 199-358; Мир Кондакова: Публикации. 
Статьи. Кат. выст. /  Сост.: И. Л. Кызласова. 
М., 2004 [наиболее обширная подборка порт
ретов, полн. список тр. и осн. работы о нем]; 
Foletti I. Da Bisanzio alia santa Russia: Nikodim 
Kondakov (1844-1925) e la nascita della storia 
delParte in Russia. R., 2011; Khruskkova L. G. 
N. P. Kondakov / /  Personenlexikon zur Christ- 
lichen Archaologie: Forscher und Personlichkeiten 
vom 16. bis 21. Jh. /  Hrsg. St. Heid, M. Dennert. 
Regensburg, 2012. Bd. 2. Sp. 751-754.

И. Л. Кызласова

КОНДИНСКИЙ (Кодинский) 
ВО ЙМЯ СВЯТОЙ ТРОИЦЫ 
МОНАСТЫРЬ, находился в с. Кода 
(ныне пос. Октябрьское Ханты-Ман
сийского АО). Название происходит 
от места расположения — при впа
дении р. Кондушки (Коды) в р. Обь.
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Устроению К. м. в 1653 г. предшест
вовало длительное освоение рус. 
казаками Обского Севера. Еще в 
1583 г. казаки Богдана Брязги, по
сланные Ермаком вниз по Иртышу, 
вступили в переговоры с кодским 
кн. Алачем. Князь признал власть 
русского царя. Кодские князья при
няли Православие. На рубеже XVI 
и XVII вв. представителями кодско- 
го княжеского рода Алачевых были 
построены приходские Свято-Тро
ицкая и Зосимо-Савватиевская цер

кви. Тем не менее кодские князья 
наряду с причтом и со священником 
при себе держали шаманов, т. н. шай- 
танщиков. В 1643 г. Кодское княже
ство было упразднено.

К. м. основан грамотой царя Алек
сея Михайловича от 20 окт. 1653 г. по 
ходатайству Сибирского и Тоболь
ского архиеп. Симеона для возрож
дения и распространения Правосла
вия в Кодеком городке. Царская гра
мота была выдана, в частности, в от
вет на просьбу остяков 14 волостей 
бывш. Кодского княжества. Первые 
постройки К. м. были деревянные. 
Мон-рю были переданы Свято-Тро
ицкая и Зосимо-Савватиевская цер
кви, но к нач. 70-х гг. XVII в. они об
ветшали. В 1668 г. в К. м. была воз
ведена теплая деревянная ц. в честь 
Благовещения Пресв. Богородицы 
с колокольней. В 1731 г. был заложен 
однокупольный каменный собор во 
имя Св. Троицы с приделами в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
и во имя свт. Николая Чудотворца, 
с 3-ярусной колокольней, имеющей 
шатровое завершение. Церковь по
строена каменщиками из далматов - 
ского в честь Успения Пресв. Богоро
дицы мон-ря под рук. Акинфия Дени
сова Стафеева по типу «восьмерик 
на четверике». Главный (холодный) 
храм освящен 22 февр. 1758 г., теп
лые приделы — в 1765 г.

В переписи 1673 г. перечислены 26 
монастырских старцев, но против

11 имен стоит помета «нет» (вероят
но, так отмечали монахов, на кото
рых не выдавалась государева руга). 
В 1683 г. в К. м. проживало 14 чел. 
В обитель дважды переводили мона
хов берёзовского в честь Воскресения 
Христова монастыря в связи с его за
крытием (1656,1723). В 1750 г. игум. 
Исаакий ходатайствовал перед митр. 
Сибирским и Тобольским Сильвест
ром (Гловацким) о пополнении бра
тии вдовыми священно- и церковно
служителями. В 1757 г. в К. м. пребы

вало 17 монашествующих 
(игумен, 6 иеромонахов, 
иеродиакон, 9 монахов), 
из них 2 проживали на

Кондинский 
во имя Св. Троицы мон-рь. 
Фотография. Нач. XX в.

Кодской Николаевской 
(Никольской) заимке, 
в 1763 г.— 9 монашест
вующих (6 иеромонахов 
и 3 монаха), 18 служек- 

бельцов. Церковная реформа 60-х гг.
XVII в. была неоднозначно принята 
братией мон-ря. Видную роль в ис
тории старообрядчества Зауралья 
в кон. XVII — нач. XVIII в. сыгра
ли строитель К. м. Иоанн (Ивани- 
ще Кодский) и постриженик этого 
мон-ря инок Авраамий (Венгерский), 
нек-рое время проживавшие на за
имке К. м. на Исети.

В 50-х гг. XVIII в. братия неодно
кратно получала порицания от мит
рополитов Сибирских и Тобольских 
за ненадлежащее поведение. С 1753 
по 1762 г. обязанности игумена вы
полнял эконом Тобольского архие
рейского дома архимандрит Меж- 
дугорского Иоанновского мон-ря 
Иакинф, поэтому из иеромонахов 
назначался наместник.

С основания К. м. старцам и цер
ковному причту была установлена 
денежная, хлебная и соляная руга. 
До 1764 г. мон-рь содержал их толь
ко за счет собственного хозяйства. 
В 1662 г. К. м. были отведены земли 
на р. Исети, где была организована 
монастырская заимка, ставшая ос
новной житницей К. м. (Кодская Ни
колаевская заимка, Троицкая Код
ская пуст., ныне с. Кодское Шатров- 
ского р-на Курганской обл.). В нач. 
80-х гг. XVII в. там была построена 
ц. Преображения Господня с приде
лом свт. Николая Чудотворца. Оче
видно, вместо нее был возведен дере
вянный Троицкий храм с приделами

во имя свт. Николая Чудотворца, св. 
блаженных Прокопия и Иоанна Ус
тюжских. Ок. 1690 г. появилась де
ревянная Никольская ц. В нач. 
60-х гг. XVIII в. возведена каменная 
Троицкая ц. с Богоявленским и Ни
колаевским приделами. Заимкой уп
равлял строитель. В 1683 г. в ней 
было 47 крестьянских дворов, 350 
дес. земли, покосов на 12 тыс. ко
пен. В 1744 г. в исетских владениях 
мон-ря было село и 3 деревни, в ко
торых проживало 678 чел. В 1679 г. 
К. м. получил близлежащие земли в 
радиусе 3 верст от него. При этом мо
настырские старцы (выходцы пре
имущественно из Поморья) также 
сами приобретали у местного насе
ления сенокосные и рыболовные 
земли. Развивалось земледелие, ско
товодство, работали кузничная и 
мельничная мастерские, а также 
существовал слюдяной промысел. 
С 1678 г. К. м. имел подворье в То
больске. С XVII в. монастырь ис
пользовался как место ссылки пре
ступников и исправления провинив
шихся лиц духовного звания. Так, в 
1765 г. в К. м. были помещены остя
ки Матфей, Александр и Дмитрий 
Алачеевы из Низямских юрт. До 
1770 г. в обители содержался монах- 
расстрига Федор Мелес, отличавший
ся буйным поведением, грозивший 
сжечь мон-рь. В 1776 г. с роспуском 
Запорожской Сечи в К. м. был со
слан последний войсковой писарь 
из казачества — И. Глоба. Пребыва
нием в К. м. ему заменили смертную 
казнь.

В 1747 г., во время перевозки аре
стантской команды на судах в ни
зовье Оби капитаном П. Кружковым 
и поручиком П. Беляниным, ок. 50 
заключенных подняли мятеж. Ос
вободившись, они начали грабить 
близлежащие поселения. Мятеж
ники напали на К. м. Разграбив мо
настырь, они взяли в плен зыряни
на Михаила, которого собирались 
заставить провести их на террито
рию Европейской России. Пленник 
завел злоумышленников в непрохо
димые места, где погибли и разбой
ники, и их проводник.

В 1764 г. стал третьеклассным со 
штатом 12 чел., утратил все владе
ния и лишился крестьян. С 1766 г. до 
нач. XIX в. мон-рь вернул незначи
тельную часть своих прежних вла
дений, к-рые насельники сдавали 
в аренду за неимением рабочих рук. 
В 1765 г. при К. м. было открыто ду
ховное правление с переподчинени-
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ем ему ряда приходов, приписанных 
ранее к Самаровскому заказу В нач. 
80-х гг. XVIII в. К. м. подчинялись 
6 приходов, в основном состоявших 
из новокрещенов. Из-за нехватки

подготовленных кадров долгое вре
мя не удавалось включить К. м. в 
миссионерскую деятельность на се
веро-западе Сибири. В 1836 г. при 
мон-ре была учреждена церковная 
миссия для проповеди христианст
ва среди «инородцев» Берёзовского 
края. Начальником миссии и настоя
телем К. м. был определен насельник 
воронежского Митрофанова мон-ря 
иером. Арсений (по приезде возве
ден в сан игумена, в 1857 — в сан архи
мандрита; f  1864; похоронен в К. м.). 
Его помощниками и учителями в со
зданной при монастыре школе ста
ли иеромонахи Аверкий (переведен 
из воронежского Митрофанова мо
настыря) и Мелетий (переведен из 
Дыменского монастыря Тамбовской 
епархии). С 1844 по 1885 г. в монас
тырской школе ежегодно обучалось 
от 1 до 24 русских и от 5 до 14 ино
родцев. Гос. содержание было уста
новлено для 10 учеников. Также ар
хим. Арсением были открыты 3 шко
лы при приходских храмах в остяц
ких селениях. По его ходатайству 
для миссии был устроен походный 
храм во имя свт. Митрофана Воро
нежского для крещения аборигенов. 
Ежегодно удавалось обратить в хри
стианство не более 10 чел. С 60-х гг.
XIX в. обсуждался вопрос о целе
сообразности сохранения Кондин- 
ской миссии, т. к. в районе ее дейст
вия все население было крещено. 
Но, по заключению епархиальной 
инспекции 1882 г., качество обуче
ния в школе было признано низким, 
а сам К. м.— находящимся в упадке.

Численность братии составляла: в
1867 г.— 4 чел., в 1869 г.— 9, в 1872 г.—
3, в 1874 г .-  6, в 1878-1883 гг.- 3, 
в 1884 г.— 2 чел. С 1884 г. консис
тория начала ходатайствовать о за

крытии К. м. Постановлением Си
нода от 18 мая 1891 г. К. м. был об
ращен в жен. общину с подчинени
ем Иоанно-Введенскому женскому 
монастырю. Первоначально общи

на была сформирована 
из сестер Иоанновского 
монастыря: 5 монахинь,
5 рясофорных послуш-

Монахини Кондипского 
во имя Св. Троицы мон-ря 

и их ученицы. 
Фотография. Нач. XX в.

ниц, 9 белиц. Первая на
местница — мон. Анна 
(Дружинина; с 1909 игу- 
мения). Община приняла 

К. м. в весьма плачевном состоянии.
16 окт. 1909 г. обитель получила ста
тус третьеклассного жен. общежи
тельного мон-ря, в 1915 г. в нем про
живало 14 монахинь и 5 послушниц. 
Насельницы продолжали миссио
нерскую деятельность обители, обу
чали в школе местных детей, в т. ч. 
девочек, оказывали врачебную и 
продовольственную помощь насе
лению. В 1893 г. открыли в Низямах 
передвижной пункт для обучения 
хантыйских детей рус. языку. Бла
годаря пособиям от Синода и по
жертвованиям частных лиц была 
восстановлена монастырская Тро
ицкая ц.

В разные годы К. м. посещали То
больские архиереи, генерал-губер
наторы (в т. ч. М. М. Сперанский), 
губернаторы, ученые (среди них — 
Г. Ф. Миллер). В К. м. хранились 
вклады царских особ: напр., образ 
«Страшный Суд» на полотне с над
писью: «Великий государь царь и 
великий князь Феодор Алексеевич... 
пожаловал по своей государевой ко 
Господу Богу вере, дал сей святой 
образ... в Сибирь, на великую р. Обь, 
в обитель Пресвятыя и Живоначаль
ные Троицы, иже нарицается Код- 
ская, на украшение и покаяние в 
вере Христовой живущим, на про
свещение и спасение людей невер
ных тамо пребывающих. Лета от со
здания мира 7179 г. месяца ианнуа- 
рия». Со схожей надписью от царя 
Феодора Алексеевича был пожало
ван колокол в 15 пудов, 3 колоколь
чика зазвонных, книги «Обед ду
шевный» и «Вечеря душевная». 
Вместе со своим братом Иоанном 
и с сестрой Софией царь Феодор 
Алексеевич пожаловал К. м. сереб
ряный с позолотой крест напрес

тольный и кадило серебряное. Пат
риархом Московским и всея Руси 
Адрианом в мон-рь были пожалова
ны 2 книги Апостол, книги Пролог 
и Триодь Постная, а также 2 сереб
ряных с позолотой напрестольных 
креста.

В июне 1918 г. монастырские вла
дения были национализированы, 
в 1924 г. К. м. закрыли решением 
Сургутского райисполкома. Послед
нюю настоятельницу — мон. Серафи
му и служившего при церкви свящ. 
Иакова увезли под конвоем в То
больск. Небольшая монашеская об
щина действовала при Троицкой ц. 
до ее закрытия в 1930 г. К дек. 2014 г. 
сохранилась лишь часть Троицкой ц., 
к-рая имеет статус объекта культур
ного наследия регионального значе
ния. С сент. 2010 г. в ней проводятся 
ремонтно-реставрационные работы. 
Арх.: РГАДА Ф. 214. Стб. 134. Л. 20.
Лит.: Абрамов Н. А. Описание Берёзовского 
края / /  Зап. РГО. СПб., 1857. Кн. 12. С. 392- 
395; К. В. Г. Епитимщики и колодники Кон- 
динского мон-ря прошлого и начала нынеш
него столетия / /  Календарь Тобольской губ. 
на 1890 г. Тобольск, 1889. С. 261-268; Голо
вин П. Д. Кондинский Троицкий мон-рь / /  
Тобольские ЕВ. Ч. неофиц. 1892. № 1/2. С. 9 -  
26; № 3/4. С. 68-81; № 5/6. С. 93-100; Ми- 
ненко Н. А. Сев.-Зап. Сибирь в XVIII — 1-й 
пол. XIX в.: Ист.-этногр. очерк. Новосиб., 
1975. С. 82; Шорохов JI. П. Корпоративно-вот- 
чинное землевладение и монастырские кре
стьяне в Сибири в XVII-XVIII вв. Красно
ярск, 1983. С. 25,38,49,69-70; Морозов В. М., 
Пархимович С. Г., Шаткое А. Т. Очерки ис
тории Коды. Екатеринбург, 1995. С. 117-175; 
Мавлютова Г. Ш. Миссионерская деятель
ность РПЦ в Сев.-Зап. Сибири: (XIX — нач. 
XX в.). Тюмень, 2001. С. 51-58; Мат-лы к ис
тории Кондинского Троицкого мон-ря, XVII в. 
/  Вступ. ст., публ., коммент.: М. О. Акишин / /  
Российское гос-во в XIV-XVII вв. СПб., 2002. 
С. 509-532; Кодинский (Кондинский) Свято- 
Троицкий мон-рь в 1-й пол. XVIII в.: Люди 
и стены сибирской обители накануне секу
ляризации: Сб. док-тов /  Сост.: С. В. Туров. 
Тюмень, 2003.

Я. Л . Манькова

КОНДОГЛУ [греч. KovxoyXov] 
Фотис (между 1892 и 1897, Айва- 
лык, Турция — 13.07.1965, Афины), 
художник, с творчеством к-рого свя
зывают возрождение визант. стиля 
живописи в Греции; писатель. В ис
точниках указываются разные даты 
рождения К., наиболее вероятным 
можно считать 1895 или 1896 г. Его 
отец, Николаос Апостолелис, был мо
ряком и умер, когда К. исполнилось
2 года, поэтому художник взял фа
милию матери — Деспины Кондог- 
лу. Воспитать мальчика помог брат 
матери Стефан (Кондоглу), игумен 
монастыря св. Параскевы. Он от
правил племянника по окончании
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Старец Апостолос с сетями. 
Рисунок. 1923 г. 

(коллекция О. Иоанну)

(напр., иллюстрации к соч. П. Дель
ты «Жизнь Христа»: «Ап. Нафана
ил молится под инжирным деревом» 
и «Христос, рисующий на песке»), 
в портретах и жанровых сценах из 
жизни квартала Неа-Иония в Афи
нах, где жили беженцы из М. Азии. 
В 1924 г. К. сделал 2 рисунка, в к-рых 
прослеживается влияние Эль Гре
ко («Иоанн Предтеча» и «Христос 
с учениками»), в 1925 г.— пейзажи 
акварелью и темперой и копии мо
заик ц. Успения Пресв. Богородицы 
в Дафни (ок. 1100) в технике фрес
ки. С 1925 г. художник принимал 
участие в издании посвященного ис
кусству ж. «Дружеское общество».

С 1926 г. исследователи отмечают 
серьезные изменения в творчестве 
К,— он написал картину «Участник 
борьбы за Македонию» (масло) и 
портрет прозаика Н. Велмоса (тем
пера), в которых впервые использо
вал приемы визант. живописи для 
изображений светской тематики. 
В том же году им был сделан ряд ак
варельных пейзажей, а также иллю
страции к книге Н. Мелас «Павлос 
Мелас». В 1927 г. К. написал первые 
иконы в византийском стиле для 
митрополичьего собора о-ва Кимо- 
лос. Во 2-й пол. 20-х гг. К. сотрудни
чал как автор и художник в ж. «Гре
ческая литература» и иллюстриро
вал кн. «Сказки: Сборник Г. Мега- 
са». В 1928 г. вышла в свет его книга 
«Путешествия», в к-рой лит. описа
ния Греции сопровождены рисунка
ми. Целью иллюстрирования К. соб
ственных произведений было не ук
рашение, а смысловое дополнение 
текстов.

Стилю К. под влиянием визант. 
живописи, произведений критской 
школы, а также «народного» ис
кусства поствизант. периода были 
присущи схематичность, плоскост
ность, линеарность. Цветовая гамма 
его произведений отличается при
глушенными, «блеклыми» оттенка
ми, к-рые он считал характерными 
для фресок визант. периода. Лишь 
в нек-рых поздних храмовых роспи
сях, выполненных вместе с учени
ками, заметен более яркий колорит 
(церкви вмч. Георгия Победоносца 
в Кипсели и свт. Николая Чудотвор
ца в Като-Патисии). Притом что 
К. хорошо знал (учитывая ранний 
период копирования) и любил ви
зант. искусство, творчество мастера 
нельзя назвать подражательным: он 
переосмыслял и перерабатывал ви
зант. наследие.

О 42ТЮ ДАВ02
HI ИД 10 riA M SE N O  Ш М М ЕЖ ) 
А п 0  ТО f f l  ТН КОМТ 017101

TtTO iM ENO  ЗШ Н KLI'JCfPA

или углем. В 1923-1924 гг. К. со
здал первые работы в цвете (порт
реты С. Дукаса в технике фрески, 
М. Филинтаса и Н. Хрисохоса — 
маслом). Предпринятое К. в 1923 г.

графия «Крещения» вос
ходит к визант. образ
цам, но цветовое решение 
нетрадиционно: преобла
дает охра и жженая сие
на. В 1924 г. К. снова от

правился на Афон, где занимался 
копированием и созданием собст
венных произведений. Он периоди
чески возвращается к монохром
ному рисунку в книжной графике

айвалыкской гимназии в Афины, 
в Школу изящных искусств при По- 
литехнионе, т. к. у того с детства про
явился талант к рисованию. Когда 
началась первая мировая война, К. 
уехал ненадолго в Мадрид, а затем 
в Париж и прожил там ок. 6 лет, за
рабатывая на пропитание иллюстри
рованием книг и журналов. Он об
щался со скульптором О. Роденом 
и с писателем М. Метерлинком. 
Познакомившись с совр. течениями 
в изобразительном искусстве, К. не 
примкнул ни к одному из них, сле
дуя реалистическим принципам жи
вописи. Лишь впосл. в некоторых 
его работах заметно опосредованное 
влияние экспрессионизма. В 1918 г. 
К. написал 1-е лит. произведение — 
историю португ. пирата «Педро Ка- 
зас». Ок. 1919 г. художник вернулся 
в Айвалык, преподавал франц. язык, 
искусство и рукоделие в жен. гимна
зии, а затем его призвали в греч. ар
мию. Он был вынужден покинуть 
Родину во время переселения мало- 
азийских греков из Турции в Грецию 
и обосновался в Афинах, где занял
ся написанием статей для энцикло
педического словаря К. Элевтеруда- 
киса и его иллюстрированием. Это 
событие было не случайным: К. отли
чался широким кругозором (одним 
из его лит. псевдонимов был Кни
гоед). В последние годы жизни К. 
участвовал в издании Религиозной и 
нравственной энциклопедии — 1-й 
правосл. энциклопедии на греческом 
языке.

До 25 лет К. не использовал кра
сок: все сохранившиеся произве
дения выполнены карандашом, чер
нилами, сепией, восковой пастелью

путешествие на Афон и соприкос
новение с визант. -искусством ока
зало огромное влияние на его твор
чество. С этого времени началось 
увлечение К. Византией, в т. ч. в об
ласти истории, агиографии, свято
отеческого наследия.

Итогом поездки стали книги «Ис
кусство Афона: Копии и реконст
рукции Фотиса Кондоглу» с ко
пиями визант. и поствизант. икон 
и фресок и «Васанта» с текстами 
и иллюстрациями К., а также вы
ставки в Митилини и Афинах ри
сунков монастырей, афонских пей
зажей и портретов насельников. 
Оригинальные произведения, как 
и копии, были выполнены в черно
белом цвете (большинство копий 
сделаны кит. тушью). В 1923 г. К. 
создал первую большую компози
цию на религ. тему — «Крещение», 

в которой прослежива
ется влияние византий
ской живописи, в т. ч. и 
в технике (воскомастич
ная живопись). Иконо-

Автопортрет Ф. Кондоглу 
в кн.: Астролябия. 

Керкира, 1935
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Чуть раньше К. в визант. стиле на
чали работать Д. Пелекасис, К. Кара- 
гацидис, А. Виагинис, но, по словам 
худож. Н. Энгонопулоса, они стре
мились к воспроизведению визант. 
образцов, что придавало их произве
дениям вид музейных экспонатов, 
а К. возродил визант. искусство, сде
лав его живым и современным (Mv- 
11цг| KovToytan). 1975. X. 36). Инте
рес к Византии начал пробуждаться 
у представителей греч. интеллиген
ции, с к-рыми К. поддерживал дру
жеские отношения, среди них — за-

Мученичество св. Луши. 
Роспись домовой церкви 

семьи Заимисов в Рио близ Патр. 
1935 г.

нимавшиеся возрождением визант. 
архитектуры А. Орландос и А. За- 
хос, исследователь визант. музыки 
С. Каррас, археолог и искусствовед- 
византинист А. Ксингопулос. Духов
ным отцом К. был известный старец 
архим. Филофей (Зервакос).

Изучение древней техники живопи
си позволило К. стать востребован
ным реставратором. В 1930 г. он был 
приглашен на должность реставра
тора в Византийский музей в Афи
нах. В 1931 г. К. участвовал в раскоп
ках в Спарте, расчистил, отрестав
рировал и выполнил копии росписи 
рим. гробницы. В 1932 г. он расчи
щал фрески собора мон-ря Кесари- 
ани, а в 1933 г. работал по приглаше
нию егип. властей в Коптском музее 
в Каире. Впечатление, произведен
ное на К. файюмскими Портретами, 
отразилось на его творчестве. К. ус
пел поработать и в жанре миниатюры, 
по сути возродив визант. искусство 
украшения рукописей миниатюра
ми: в 1934 г. написал книгу «Астро
лябия» и создал иллюстрации к ней 
(издана в 1935 на Керкире; часть

Вмц. Екатерина.
Икона. 1935 г.

(ц. вмц. Екатерины при больнице 
«Красный Крест» в Афинах)

изображений выполнил Я. Цару- 
хис). В 1934-1935 гг. художник был 
приглашен для реставрации икон 
в музей Керкиры.

Во 2-й пол. 30-х гг. XX в. начался 
этап освоения К. монументальной 
живописи: он расписал домовые цер
кви семьи Заимисов в Рио близ Патр 
(1935) и семьи Песмазоглу в афин
ском районе Кифисья (1939), начал 
росписи приходского храма в честь 
иконы Божией Матери «Живонос
ный Источник» в Пеании (Лиопеси) 
в Аттике (1939-1940; прерваны из-за 
войны, возобновлены в 1946, завер
шены в 1951). Число икон, создан
ных в этот период, невелико; наибо
лее интересны 22 иконы иконостаса 
ц. Успения Пресв. Богородицы (или 
Пантанассы) в афинском квартале 
Монастираки (1932), образы «Вмч. 
Георгий» (1933, коллекция А. Код- 
забасиса), «Три святителя» (1934, 
ц. Капникарея), иконы ц. вмц. Ека
терины при больнице «Красный 
Крест» (1935-1937). В византий
ском стиле К. выполнил картины, 
посвященные античной и совр. те
матике (напр., «Долина плача», 1930; 
«Аякс и Одиссей», 1935); 2 ансамб
ля светской живописи — в своем до
ме (1932, фреска) и сцены из исто
рии греческого народа от мифоло
гического периода до 1821 г. в зда
нии Афинской мэрии (1937-1939, 
фреска и вмонтированные в стены 
картины).

В кон. 30-х гг. XX в. (до 1940) К. ра
ботал в Мистре над расчисткой фре

сок ц. Пресв. Богородицы Перивлеп- 
ты. В 1940 г. он написал кн. «Древ
ние люди Востока» и сделал к ней 
И иллюстраций (изд. в 1945). Во 
время второй мировой войны К. не 
имел нормальных условий для рабо
ты, испытывал значительные мате
риальные трудности, даже был вы
нужден продать свой дом. В 1942 г. 
он начал расписывать вост. часть 
ц. Капникарея, стремясь к тому, что
бы роспись по духу соответствовала 
архитектуре визант. храма. Впосл. 
наблюдается переход мастера от 
техники альфреско к клеевой жи
вописи. Лит. сочинения, созданные 
в 40-х гг., посвящены героическим 
личностям прошлого («Мужи про
славленные и забытые», 1942) или 
ужасам войны, которые он описыва
ет символически, с помощью мифо-

Мч. Христофор. 
Роспись ц. в честь иконы 

Божией Матери 
«Живоносный Источник» 

в Лиопеси. 1946 г.

логических образов («Бог Конанос 
и его монастырь, называемый Пото
пление», 1943). Другая книга — «Та
инственный сад» (1944) раскрыва
ет духовное богатство Православия 
и содержит гл. обр. изображения 
святых.

В первые послевоенные годы им 
создано много икон, в т. ч. для ико
ностасов церквей свт. Николая Чу
дотворца (1947-1949) и ап. Андрея
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Первозванного (1948), расположен
ных в афинском районе Като-Па- 
тисия. Одновременно с церковной 
живописью в визант. стиле К. про
должал создавать реалистические 
портреты (напр., архиеп. Афинского 
Дамаскина, 1949). В 1947 г. он напи
сал «Житие и подвижничество пре
подобного отца нашего Марка От
шельника из Афин» (с 12 миниа
тюрами) и «Жизнь и житие Блеза 
Паскаля, Христа ради юродивого».

Наиболее активный творческий 
период К.— 50-е гг. XX в.: он создал 
много икон (напр., в 1955 — более 
70), расписывал храмы: в 1948 г.— 
вмц. Екатерины при больнице «Крас
ный Крест» (вост. стена над апсидой), 
в 1950 г.— ап. Андрея Первозванно-

Христос Пантократор. 
Икона. 1948 г. 

(коллекция А. Пападимитриу)

го в Като-Патисии и вмц. Варвары 
в Эгалео (сев. и зап. стены), в 1953— 
1954 гг. продолжил росписи Капни- 
кареи.

К. известен как публицист и по
пуляризатор византийского насле
дия. С 1950 г. ой сотрудничал в газ. 
«Элефтерия», в разд. «Воскресные 
темы» помещал свои рассказы о мор
ских и других приключениях, о пра
вославных традициях, праздниках, 
писал на патриотические темы. Кро
ме того, в 1952-1954 гг. вместе с бо
гословом Василисом Мустакисом 
выпускал ежемесячную брошюру 
«Кивот», призывающую к борьбе 
за православные ценности. В 1952 г. 
К. перевел на греческий язык со
чинение Л. А. Успенского «Икона: 
Несколько слов о ее догматичес
ком значении» (Ouspensky L. L’Icone: 
quelques mots sur son sens dogmati- 
que. P., 1948).

Вмч. Феодор Стратилат. 
Рисунок. 1947 или 1948 г. 

(коллекция К. Диамандуру)

В круг соратников и учеников К. 
входили Г. Глиатас, Н. Энгонопу- 
лос, Царухис, Я. Терзис, П. Вабулис, 
Р. Копсидис, К. Георгакопулос, С. Па- 
паниколау, П. Одабасис, Д. Сендукас 
(или Дукас), К. Ксинопулос, Й. Хох- 
лидакис, Н. Иоанну и др. Вместе 
с помощниками он расписывал сто
личные церкви: парекклисион вмч. 
Георгия Победоносца под ц. равно- 
ап. Константина близ пл. Омония 
(1952), сщмч. Харалампия близ Пе- 
дион-Ареоса (1954-1958), вмч. Геор
гия Победоносца в Кипсели (1954-
1961, впервые использовал золотой 
фон), свт. Николая Чудотворца в 
Като-Патисии (1957-1962), домо
вые церкви семей Патерасов в Пси- 
хико (1958-1959), Камбанисов в Пи- 
керми (1960) и Гуландрисов в Эка- 
ли (1961), парекклисион св. Гераси
ма в Афинской поликлинике (1965), 
а также некоторые провинциальные 
храмы: напр., Благовещения Пресв. 
Богородицы в Родосе на одноимен
ном острове (1952) и вмч. Георгия 
Победоносца в Стемнице (1953). 
Кроме того, К. выполнил отдель
ные композиции в ц. вмч. Артемия 
в Гуве (1951) и кафоликоне монас
тыря Пендели (1955). По его эски
зам были расписаны некоторые хра
мы не только в Греции, но и за рубе

жом (напр., ц. Св. Троицы в Чарлк- 
тоне, США).

Свой опыт иконописца К. обоб
щил в 2-томной книге «Изложение 
православной иконописи» (1960), 
к-рая до наст, времени использует
ся иконописцами в качестве руко
водства. Для К. характерно особое 
внимание к иконографии и к жити
ям святых. Многие жития переска
заны им трогательно и назидательно 
(книги «Незыблемая основа», «Сми
ренные гиганты» и др.), к другим он 
написал предисловия (Житие прав. 
Николая Планаса) или раздел о чу
десах (Житие прав. Иоанна Русско
го). В 1962 г. изд-во «Астир» начало 
публиковать 10-томное собрание со
чинений К. В его лит. творчестве на 
протяжении мн. лет основными ос
тавались 2 темы — Византия и мор
ские приключения. Просветитель
ская деятельность К. была нацелена 
на освоение визант. наследия и оз
накомление с ним греч. аудитории, 
подбор сведений и способ их изло
жения имели задачи приобретения 
правосл. читателем не только зна
ний, но и душевной пользы.

В последние годы жизни К. про
должал публицистическую деятель
ность, в т. ч. печатал статьи в газ. 
«Орфодоксос Типос», издавал бро
шюры против экуменизма и цер
ковного модернизма; в дек. 1963 г. 
и апр. 1965 г. он опубликовал 2 от
крытых письма К-польскому пат
риарху Афинагору.

В 60-х гг. XX в. К. был удостоен 
премии писателей и художников 
Афинской АН и ордена Феникса. 
После травм, полученных в автомо
бильной аварии в 1963 г., для К. на
чался период болезней. Он похоро
нен на 1-м кладбище Афин, впосл. 
останки были перенесены в мон-рь 
св. Параскевы в Неа-Макри.
Соч.: "Екеррасги; xfj<; ’Ор0о56£ог> EiKovoypacpla*;, 
’AOfivca, 1960,20004. 2 х.; "Еруа. ’AGfjvai, 1962-
1986. Т. 1-11.
Лит.: ОеобсоракбкоьХод I. Mvfjjxri K6vtoyXou 
A0r|va, 1975; Хат^щхЬътд I. М. Ф. Kovroykn) 
(1895-1965): ndvxe jietexfuaaxa yia xov 
yor^xvri, xov K<xM,ix£%vn, xov dvGpawro. AOfjva, 
1975; idem. KovxoyAxn), о êxap\)£avxiv6<;: Aoki- 
цю. A0r|va, 1978; idem. Ocbxioq K6vxoyAxn). A0r|- 
va, 1978; Вреттдскод N. Mvrijaovdpiov хаи Фбщ 
K6vxoyX,o\). A0f|va, 1985; Ziag N. Ф6хт|<; K6vxo- 
уАхуо ĉoypowpoq. A0f|va, 1991; Фбущ; KovxayXou;, 
ev siKovi 8ux7Wpe\)6)a£voq. A0f|va, 1995; Ada- 
va<j6novXoq В. Фа>тг|<; KovxoyXoi): Limeiov avxi- 
A£y6|i£vov. A0f|va, 1998; Кбрбцд Г. A. Парббош] 
кат. бгцхш\)ру(а axo егкаахгкб ёруо xov Фбтт] 
K6vxoyXoi). AGrjva, 2006; Екотешогсг] E. Cxb- 
xr|q K6vxoyXo\): H ypayr\ tod ax; SuxKEifievo. 
A6rf|va, 2009.

О. В. Л.



КОНДОПЕТРИС -  КОНДРИЦКИЙ ВО ИМЯ СВЯТИТЕЛЯ НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ

КОНДОПЕТРЙС — см. Георгий 
Контопетрис.

КОНДРАТ МЕСУКЕВЙЙСКИЙ,
мч.— СМ. В СТ. Сухий, МЧ., И 16 ВОИНОВ 
С НИМ.

КОНДРАТЬЕВЫ, фамилия неск. 
иконописцев 2-й пол. XVII в.; в ос
новном сведения сохранились о 2 из 
них. В документах 1654-1679 гг. 
упоминается кормовой и патриар
ший иконописец Гавриил Афанась
ев К., выполнявший гл. обр. царские 
заказы для храмов Московского 
Кремля. В Успенском соборе он пи
сал «на новых резных царских две
рях» (осень 1654; РГАДА. Ф. 235. 
Оп. 2. Кн. 38. Л. 401-401 об.), создал 
растительный орнамент («по золо
ту травы») на патриаршем месте 
(окт. 1654; Там же. Л. 406), написал 
икону Божией Матери и образ свт. 
митр. Филиппа (дек. 1554 — янв. 
1655; Там же. Л. 410-410 об., 413, 
414), обе — к раке святителя; чинил 
иконы из иконостаса (июль 1675; 
РГАДА. Ф. 396. On. 1. Ч. 11а. Т. 2. 
№ 15569). Вместе с братом Кузьмой 
К. участвовал в стенописи Архан
гельского собора (1660) и дворцо
вой ц. Нерукотворного образа Спа
сителя (1666). Для Трехсвятитель
ской ц. написал местную икону Бо
жией Матери «Одигитрия» (нояб. 
1654; РГАДА. Ф. 235. Оп. 2. Кн. 38. 
Л. 407 об.); сохранились также све
дения о покупке материалов для 
письма 2 других местных икон — 
Божией Матери и Трех святителей 
(13 нояб. 1655). Для дворцовой ц. 
прмц. Евдокии Гавриил писал цар
ские двери (1659; РГАДА. Ф. 396. 
On. 1. Ч. 6. № 6923) и иконы для 
иконостаса (1664; Там же. Ч. 33. 
№ 9071). Вместе с другими иконо
писцами выполнил образ Спасите
ля, чинил местные иконы и царские 
двери собора Покрова Богородицы 
на Рву (сент. 1660; Там же. Ч. 33. 
№ 51209). В июле 1655 г. участво
вал в создании миниатюр для ли
цевой Библии (РГАДА. Ф. 235. 
Оп. 2. Кн. 38. Л. 419 об .- 420). До
кумент от февр. 1677 г. называет его 
«патриаршим домовым иконопис
цем» (Там же. Кн. 92. Л. 216 об.).

В ц. Св. Троицы в Никитниках 
(ГИМ) сохранилась икона «Благо
вещение, с 12 клеймами Акафиста» 
(1659), доличное письмо к-рой вы
полнили Гавриил К. и Яков Тихо
нов Рудаков (Казанец), личное — 
Симон Ушаков. Е. С. Овчинникова

атрибутирует иконописцам Якову 
Казанцу и Гавриилу К. др. икону 
из той же церкви — «Троица Ветхо
заветная» (ок. 1659, ГИМ; Овчин
никова. 1970. С. 136. Ил. 160-162). 
В свою очередь на основе сходства 
с этой иконой Н. И. Комашко атри
бутирует тем же мастерам образ 
«Троица Ветхозаветная» (ок. 1659, 
ВУИАХМЗ) из Троицкого собора 
Гледенского мон-ря в Вел. Устюге.

Неск. раз Гавриил К. работал со
вместно с иконописцем Федором 
Елизарьевым. Вероятно, первая их 
совместная работа — Тихвинская 
икона Божией Матери со 103 клей
мами Жития и деяний, написанная 
для Успенского собора и установ
ленная «у левого столпа, позади ца- 
рицына места» (1668, ГММК). Эта 
икона — одна из самых сложных рус. 
икон по количеству и составу клейм. 
Возможно, ее писали по заказу к за
ключению Андрусовского переми
рия и 50-летию Столбовского ми
ра (.Бандиленко. 1991. С. 93). Также 
вместе с Елизарьевым Гавриил К. 
создал Деисус для ц. ап. Филиппа 
в Кремле (1661) и выполнил 60 Вла
димирских икон Божией Матери по 
заказу патриарха (нояб. 1679; Там 
же. Кн. 99. Л. 189 об.- 190).

В 1679 г. кормовой иконописец 
Матвей К. расписывал стены в 
дворцовой ц. Нерукотворного об
раза Спасителя (РГАДА. Ф. 396. 
On. 1. Ч. 33. № 51747). Вместе с др. 
иконописцами писал по полотну 
херувимов в ц. Иоанна Белоград
ского (Там же. Ч. 33. № 962). В авг. 
1679 г. неск. московских кормовых 
иконописцев 2-й статьи, включая 
Матвея К., выполнили иконы для 
праотеческого ряда иконостаса По
кровского собора в Измайлове, из 
к-рых сохранились икона «Господь 
Саваоф (Отечество)», а также обра
зы праотцев Авеля, Иакова, Рувима, 
Евы, Авраама и Исаака.
Лит.: Забелин И. Е. Мат-лы для истории рус. 
иконописи / /  ВОИДР. 1850. Кн. 7. С. 39, 53, 
55, 71, 75; он же. Перечень иконописных и 
живописных работ моек, дворцовых и горо
довых мастеров XVII ст. / /  Рус. худож. ар
хив. СПб., 1894. Вып. 2. С. 110; Вып. 3. С. 75; 
Успенский А. И. Царские иконописцы. 1910. 
С. 149-150, 224; он же. Словарь патриарших 
иконописцев. М., 1917. С. 45-46; Овчиннико
ва Е. С. Церковь Троицы в Никитниках: Па
мятник живописи и зодчества XVII в. М., 
1970; Бандиленко Е. А. Икона «Богоматерь 
Тихвинская, с житием и деяниями» (к вопро
су о составе клейм) / /  ГММК: Мат-лы и ис
след. М., 1991. Вып. 8: Рус. худож. культура 
XVII в. С. 83-96; Кочетков. Словарь иконо
писцев. С. 351-354.

А . А . К.

КОНДРИЦКИЙ во имя 
СВЯТИТЕЛЯ НИКОЛАЯ ЧУ
ДОТВОРЦА МУЖСКОЙ мо- 
НАСТЫРЬ (Кишинёвской епархии 
Молдавской митрополии), располо
жен близ с. Кондрица (сектор Бую- 
кань г. Кишинёва, Республика Мол
дова). Первоначально скит. 7 окт. 
1517 г. правитель Молдавского кня
жества Штефан IV (1517-1527) гос- 
подарской грамотой передал Ро
манской епископии и еп. Макарию 
с. Азэпены с земельными угодьями 
на берегу ручья Катарга. Из этого 
документа следует, что угодья рас
полагались там, где впосл. появи
лось с. Кондрица. В 30-х гг. XX в. 
свящ. Димитрий Микшунеску, по
сетив К. м., записал со слов архим. 
Феофана (Брагиша) легенду об ос
новании обители: «Недалеко от мо
настыря в древности скрывался из
вестный гайдук Кондря, который, 
вследствие совершенных преступ
лений, уединился в ближайшей пе
щере и от которого и взял монастырь 
имя Кондрица». Испрашивая в мо
литве прощения, Кондря получил 
ответ: нужно ежедневно поливать 
сухой пень водой, принесенной во 
рту. Через 3 года пень «ожил». Один 
из вариантов этой легенды зафик
сировал и бессарабский фолькло
рист Г. В. Мадан.

В грамоте господаря Молдовы 
Александру Лэпушняну (1552-1561, 
1564-1568) от 11 апр. 1560 г. с. Азэпе
ны (под названием Зэпены) было 
подарено мон-рю Кэприана. Это спо
собствовало возникновению на бе
регах Катарги новой монашеской 
общины — скита, позднее названно
го Кондрица. В документе от 16 сент. 
1616 г. упоминается о Мефодии Во- 
зияну из скита Кэприанского мон-ря, 
к-рый проводил межевание у с. Чу- 
чулены, располагающегося в том же 
районе, что и с. Кондрица.

В 1743 г. в скиту останавливался 
на несколько дней прп. Паисий (Ве- 
личковский), направлявшийся в мо
настырь Пояна-Мэрулуй (совр. жу
дец Бузэу, Румыния). Впоследствии 
он вспоминал: «Я достиг одного ски
та Св. Киприанского монастыря, 
именуемого Кондрицким, где был 
предстоятелем отец иеромонах Ни
колай, который меня принял с ра
достью, и я отдохнул с удовольст
вием». В 1745 г. иером. Николай 
подарил обители книгу «Апостол», 
напечатанную Иваном Фёдоровым в 
1574 г. во Львове. По данным реви
зии 1772-1773 гг., в скиту проживали
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1836), в 1836-1837 гг. и 1846-1850 гг. 
Сильвестр (Данилов).

В окт. 1837 г. на основании Вы
сочайшего указа, данного Синоду
6 марта 1837 г., скит вместе с имени
ем был приписан к мон-рю Зограф. 
В 1837(1838?)-1839 гг. скитона- 
чальником был иером. Димитрий, 
в 1850-1867 гг.— иером. Варсонофий 
(Фуртунэ), в 1867-1870 гг.— иером. 
Никодим (Хайту), в 1870-1878 гг.— 
Паисий (Василицэ). В 1851 г. в ски
ту проживали 2 иеромонаха и по
слушник, к нач. 60-х гг. XIX в.—
8 насельников. В кон. 1900 г. под 
началом иером. Самуила (Дамиано
ва) братия скита состояла из 2 иеро
монахов, 2 иеродиаконов, 3 мона
хов, схимонаха и 8 послушников.

В 1873 г. была осуществлена ин
вентаризация имущества и доходов 
Кэприанского мон-ря и скита, при
писанных к Зографскому мон-рю. 
Согласно документу от 17 июня 
1873 г., скит управлял владениями 
сёл Кондрица и Скорены Кишинёв
ского у., общей площадью 3828 дес. 
и 495 саж. (пахотной и сенокосной 
земли — 236 дес. 1660 саж., крестьян
ских наделов — 1386 дес. 1302 саж., 
лесов — 2118 дес., садов — 32 дес., 
церковной земли — 33 дес.; «черес
полосицы» — 18 дес. 2333 саж.). Кро
ме того, имение включало дом с под
собными помещениями, 2 др. дома, 
корчму, хутор Гура-Маловатей.

В 1874 г. в скиту проживали 6 иеро
монахов, иеродиакон, монах и 3 по
слушника. В том же году в обитель 
перешли 19 монахов (молдаванин, 
серб, поляки). Языком общения в 
скиту был молдавский, и богослу
жения совершали также на молдав. 
языке. Насельники занимались зем
леделием, садоводством, выращи
вали виноград, а также производ
ством вина. Виноградник занимал 
площадь 2,5 га и состоял из 2 тыс. 
кустов. Земельные угодья были пе
реданы К. м. из владений Кэприан
ского мон-ря. Из лесов той же оби
тели скит получал дрова для отопле
ния. Питьевую воду брали из ручья 
Катарга, на к-ром иноки устроили
2 пруда и мельницу

При скитоначальнике (1878-1901) 
иером. Феофане (Урсу) рядом с Ни
кольской ц. была построена высокая 
колокольня (1885). В 1890-1891 гг. 
вместо старого храма, находивше
гося в аварийном состоянии, была 
выстроена более просторная новая 
Никольская ц., объединенная с ко
локольней. В 1894-1897 гг. из фон

Кондрицкий во имя 
свт. Николая Чудотворца 

мон-рь. Фотография. 
Нач. XXI в.

духовник и 4 послушника. Во время 
русско-тур. войны 1768-1774 гг. оби
тель пришла в упадок и была полно
стью разрушена, монахи пересели
лись, вероятно в Кэприанский мо
настырь.

В 1783 г. скит был восстановлен 
неск. кэприанскими монахами во 
главе с иером. Иосифом и находил
ся в подчинении этой обители. Вмес
те с Кэприанским мон-рем скит яв
лялся приписным к мон-рю Зограф 
на Афоне. В 1783 г. в обители были 
возведены деревянная ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца и неск. келий, 
в 1815 г. восстановлена деревянная 
ограда, построены массивные дубо
вые ворота, украшенные вырезан
ными из дерева драконами. Ограда 
просуществовала до кон. XIX в., ко
гда была реконструирована иером. 
Феофаном (Урсу).

В 1786 г. начальником скита яв
лялся иером. Серафим, при к-ром 
в обитель поступил иером. Фаддей 
(ранее послушник Таборского в честь 
Успения Пресв. Богородицы мон-ря), 
с 1813 г. возглавивший К. м.

В 1813 г., после присоединения 
Бессарабии к России (1812), скит 
вместе с Кэприанским мон-рем пе
решел из подчинения афонского 
Зографского мон-ря в подчинение

Кишинёвского архиерейского дома.
2 марта 1816 г. по просьбе советни
ка Матвея Донича и по распоряже
нию митр. Кишинёвского и Хотин- 
ского Гавриила (Банулеску -Бодони) 
был закрыт Пештерский скит близ 
с. Бутучены Оргеевского у., 4 мона
ха и 3 послушника во главе с иером. 
Рафаилом (Мокрицким; f  8 марта 
1845) были переведены в скит, вско
ре иером. Рафаил стал начальником 
скита. Согласно его сообщению от 
4 мая 1816 г., в К. м. находились не
большая деревянная Никольская ц., 
покрытая дранкой, рядом — коло-

ников, приходивших в 
скит на праздники. 5 окт.
1817 г. благословение бы
ло получено. В 1820 г. бы

ла построена каменная ц. свт. Ни
колая Чудотворца, «крепкая, холод
ная, с деревянною на двух столбах 
колокольнею».

К 1816 г. в скиту проживали 23 на
сельника (13 монахов, 5 послушни
ков и 5 рабочих), к 1819 г.— 5 иеро
монахов, иеродиакон, 7 монахов, 
в 1835 г.— 6 насельников (3 иеромо
наха, 2 монаха, послушник). Впосл. 
мон-рь возглавляли иеромонахи: 
в 1828-1829 гг. Феофилакт (f дек.
1829), в 1828-1833 гг. Иаков, в 1833- 
1836 гг. Виталий, в окт.—дек. 1836 г. 
Феодосий (Перетяткевич; t  12 дек.

Церковь свт. Николая Чудотворца. 
1890-1891 гг. 

Фотография. 10-е гг. XXI в.

кольня на столбах с 5 колоколами, 
келья для скитоначальника, 8 мо
нашеских келий, покрытых камы
шом, старая деревянная трапезная 
с кухней, амбар, 2 каменных погре
ба, 4 кельи, расположенные за дво
ром скита, водяная каменная мель
ница. С одной стороны скит был ого
рожен деревянным забором, с дру
гой — окружен садами, огородами и 
виноградником. В письме от 21 сент. 
1817 г. настоятель Кэприанского 
монастыря архим. Гавриил просил 

митр. Кишинёвского Гав
риила разрешить постро
ить в обители новый де
ревянный храм, т. к. ста
рая церковь не вмещала

многочисленных палом-
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дов и доходов Кэприанского мона
стыря при поддержке его настояте
ля иером. Григория было выделено 
13 тыс. р. на возведение 2-й церкви — 
в честь Успения Пресв. Богородицы. 
Одновременно скит вместе с Кэп- 
рианским мон-рем стал членом Пра
вославного миссионерского об-ва 
и Училищного совета Кишинёвской 
епархии. Для содержания церков
ноприходских школ в селах, в кото
рых находились имения мон-ря и 
скита, в 1893-1894 гг. было потра
чено 11 888,4 р. К кон. 1900 г. скит 
владел 60 дес. земельных угодий, 
включая пашни, сенокосы, вино
градники, к 1919 г.— 61 дес. земли.

В 1907 г. экономом был назначен 
болгарин мон. Владимир (Бочка
рёв), пришедший в Бессарабию из 
Зографского мон-ря. В 1916 г., во 
время первой мировой войны, по
сле открытия Румынского фронта, 
монахов болг. национальности из 
скита перевели в Рязанскую епар
хию. 1 сент. 1918 г., после аннексии 
Бессарабии Румынией (27 марта 
1918), благочинный бессарабских 
мон-рей архим. Виссарион (Пую) 
объявил об отделении скита от Кэп
рианского мон-ря. 11 янв. 1919 г. по 
благословению Никодима (Мунтя- 
ну)у временно исполнявшего обязан
ности архиепископа Кишинёвско
го, произошло их офиц. разделение. 
В результате скит получил статус мо
настыря, настоятелем (март 1918 — 
июль 1924) стал иером. Даниил (Гро- 
заву). К 1919 г. в К. м. проживали
4 иеромонаха, 2 иеродиакона, 12 мо
нахов и 16 послушников, в 1921 г.—
49 насельников, в т. ч. архиманд
рит, 6 иеромонахов, 3 иеродиакона,
20 монахов, 5 иноков. Имение мо
настыря включало 6 га виноградни
ков, 16 га садов, 3 га огородо», 4 га 
неудобной земли, 6 одноэтажных 
зданий, пруд и мельницу.

В 1924-1930 гг. настоятелем К. м. 
был архим. Паисий, в 1930-1933 гг.— 
иером. Феодосий ( t  апр. 1933), в 1933- 
1936 гг.— архим. Феофан (Брагиш). 
В 1936-1940 гг., когда К. м. возглав
лял протосинкелл Хрисанф (Нико- 
лау), братия состаяла из 30 чел. 
В кон. апр. 1944 г. в К. м. скрывалась 
группа советских разведчиков под 
рук. офицера Бориса Коляденко.
27 апр. в Кондрицу прибыли 3 нем. 
отряда, разграбившие продоволь
ственные запасы обители. Офицер 
и 10 нем. солдат были убиты пар
тизанами. 29 апр. с. Кондрица было 
окружено отрядом нем. карателей.

ные угодья обители сократились до 
36,12 га. Однако мон-рь приобрел 
лошадь, свинью, 10 кур; в хозяйстве 
появились повозка, 2 плуга, 2 боро
ны и проч. инвентарь. Из-за небла
гоприятных погодных условий про
дуктивность хозяйства упала, и К. м. 
смог сдать гос-ву лишь 1315 кг зер
на вместо 7650 запланированных.
7 иеромонахов перешли в др. при
ходы епархии.

В 1946 г. часть монастырских по
строек была передана лесоводчес
кой школе. Вскоре на основании ре
шения Совета министров МССР от 
18 янв. 1947 г. К. м. был закрыт под 
предлогом того, что насельники во
время не платят налоги. Настоятель и 
ок. 60 насельников были переведены 
в Хынковский во имя вмч. Параскевы 
Пятницы мон-рь (по др. данным — 
в мон-ри Кэприанский и Георгия По
бедоносца вмч. женский в с. Суруче- 
ны), немощных монахов отправили в 
дома престарелых, а некоторых мо
лодых иноков определили на работу 
в колхозы. Никольская ц. была пере
оборудована под клуб, Успенская ц.— 
под склад ядохимикатов. В 1947 г. по 
просьбе еп. Кишинёвского и Молдав
ского Венедикта (Полякова) иконо
стас Никольского храма был передан 
в ц. арх. Михаила с. Ст. Дубоссары. 
В 1960 г. в монастырском комплек
се был устроен детский лагерь отды
ха им. Зои Космодемьянской.

В 1993 г. по распоряжению главы 
Бессарабской митрополии Румын
ской Православной Церкви Петра 
(Пэдурару) К. м. был возобновлен, 
настоятелем являлся архим. Фила

рет (Панку; 1993-2005). 
В нач. марта 1995 г. иером. 
Филарет с братией обра
тились к митр. Кишинёв-

Роспись купола 
ц. свт. Николая Чудотворца.

90-е гг. XIX в. 
Фотография. 10-е гг. XXI в.

скому и всея Молдовы 
Владимиру (Кантаряну) 
с просьбой принять их 
под омофор РПЦ. Реше

нием Свящ. Синода РПЦ от 5 мая 
1995 г. К. м. перешел в юрисдикцию 
РПЦ. В 1995 г. в К. м. проживали 
настоятель, 3 иеромонаха, 2 иеро
диакона, монах и 6 послушников, 
в 1998 г.— 4 иеромонаха, иеродиа
кон и 6 послушников. С 2005 г. ад
министратором К. м. является прот. 
Вячеслав Шпак, духовником —

Церковь
в честь Успения Пресв. Богородицы.

1894-1897 гг.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

Мужчины были согнаны в монастыр
скую трапезную и подвергнуты жес
токим издевательствам.

Новый настоятель (апр.—авг. 1944) 
иером. Августин (Орбу) после осво
бождения Молдавии от фашистов 
ушел в Румынию. Насельники, уп
латив 14 тыс. р. военного сбора, ос
тались в мон-ре. При настоятеле 
иером. Севастьяне (Бошкэняну) 
(1944-1947) в обители проживали 
21 монах и 4 послушника, 9 чел. бы
ли нетрудоспособными.

В 1944 г., после возвращения совет
ской администрации, финансовые 
органы попытались изъять у К. м. 
инвентарь для изготовления вина — 
дробилки, пресс, а также 50% вина, 
однако по распоряжению уполно
моченного Совета по делам РПЦ все 
имущество было немедленно воз
вращено насельникам. Спустя год 
также безуспешно наркомат просве

щения Молдавской ССР пытался 
добиться выделения части помеще
ний К. м. для открытия детдома на 
100 чел. В это время в пользовании 
братии находилось 55 га земли, в т. ч.
20 га пашни, 22 га под садом, 10 га 
виноградников и 3 га огорода. Их об
работка приносила братии доход в 
размере 40 тыс. р. В 1945 г. земель
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игум. Владимир. Средства на содер
жание братии дают доходы от фер
мы и пожертвования прихожан.

В 1996 г. были восстановлены и 
освящены Успенская и зимняя Ни
кольская церкви, в к-рых соверша
ются богослужения на молдав. язы
ке. Средства на ремонт Успенской ц. 
внес посол Франции в Республике 
Молдове, посетивший обитель в 
1997 г. Построены 2 одноэтажных 
корпуса — келейный и дом настоя
теля. 21 нояб. 1996 г. дом настоятеля 
сгорел до фундамента. Пожар унич
тожил старые книги и иконы, архив 
мон-ря, церковную утварь. Среди 
реликвий К. м.— древний камень 
с высеченным на нем крестом, сто
ящий во дворе обители, предполо
жительно на месте деревянного хра
ма XVIII в.
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JI. П. Алферъева, В . A . Содоль

КОНДРУСЕВИЧ Тадеуш (Фад
дей) (3.01.1946, дер. Одельск Грод
ненского р-на, Белорусская ССР), 
католич. архиеп.-митр. Минско-Мо- 
гилёвский. В 1962 г., по окончании 
средней школы, поступил на физи
ко-математический фак-т Гроднен
ского педагогического ин-та, однако 
в 1963 г. был отчислен из-за обви
нений в регулярном посещении ка
толич. храма и участия в богослу
жениях. До 1964 г. работал в проект
но-строительной орг-ции в Гродно, 
поступил на энергомашинострои
тельный фак-т Ленинградского по
литехнического ин-та, к-рый с отли
чием окончил в 1970 г. по специально
сти «инженер-механик гидравличес
ких машин и средств автоматики». 
До 1976 г. работал на Вильнюсском

заводе шлифовальных станков, где 
в составе группы инженеров получил 
авторское свидетельство на изобре
тение высокоскоростного шлифо
вального станка.

В 1976 г. поступил в католич. Ка
унасскую ДС, по окончании к-рой 
31 мая 1981 г. апостольский админи
стратор Вилкавишкиса еп. Людас 
Павилонис рукоположил К. во пре
свитера. В 1981-1986 гг. служил ви
карием в католич. ц. св. Терезы при 
Острой браме в Вильнюсе. В 1985 г. 
на теологическом фак-те Каунасской 
ДС получил степень лиценциата те
ологии за работу «Учение догмати
ческой конституции II Ватиканско
го Собора «Lumen Gentium» о Церк
ви». В 1986-1987 гг. служил викари
ем в католич. ц. Пресв. Девы Марии 
горы Кармель в Друскининкае (Ли
товская ССР). В 1987-1988 гг.— ви
карий в католич. ц. Св. Духа в Виль
нюсе. 13 февр. 1988 г. назначен на
стоятелем гродненских католичес
ких приходов Пресв. Девы Марии 
Ангельской (бывш. церковь фран
цисканцев) и кафедрального собора 
св. Франциска Ксаверия. В 1988 г. на 
теологическом фак-те Каунасской 
ДС защитил дис. «Углубление уче
ния о Церкви в работах II Ватикан
ского Собора и в его документах», 
за к-рую получил степень д-ра тео
логии.

10 мая 1989 г. папа Римский Иоанн 
Павел II назначил К. апостольским 
администратором Минской епархии 
для католиков Белоруссии и титу
лярным епископом Иппоно-Зарит- 
ским. Епископское рукоположение, 
состоявшееся 20 окт. того же года в 
рим. базилике св. Петра, возглавил 
папа Иоанн Павел И. Стараниями К. 
была создана Гродненская высшая 
ДС, открыто ок. 100 церквей на тер
ритории Белорусской ССР, подготов
лены и изданы свыше 100 тыс. экз. 
чина католич. мессы и катехизиса 
на белорус, языке.

13 апр. 1991 г. папа Иоанн Павел
II образовал в СССР неск. самосто
ятельных структур Римско-католи
ческой Церкви, в т. ч. апостольскую 
администратуру для католиков лат. 
обряда европ. части России с цент
ром в Москве, на к-рую назначил К. 
с возведением в сан архиепископа. 
28 мая того же года в католич. хра
ме св. Людовика в Москве состоя
лось торжественное вступление К. 
в должность. Одним из первых дел 
К. на новой должности стала гос. 
регистрация апостольской админи

стратуры для католиков лат. обря
да, получившей статус юридическо
го лица. При К. было открыто и вос
становлено более 100 католич. при
ходов и храмов в России. В 1991 г. 
в Москве был основан колледж ка
толич. теологии им. св. Фомы Аквин
ского, открыто рус. отд-ние между
народной католич. благотворитель
ной орг-ции «Caritas Intemationalis». 
В 1993 г. в Москве была создана Выс
шая ДС «Мария Царица Апостолов» 
(в 1995 переведена в С.-Петербург), 
начали работу различные издатель
ские и просветительские центры. 
В 1994 г. было налажено издание 
еженедельной католич. газ. «Свет 
Евангелия», публиковались перево
ды на рус. язык чина мессы, «Кате
хизиса католической Церкви», др. 
богослужебной, богословской, про
светительской лит-ры. В 1996 г. со
здан редакционно-издательский со
вет Католической энциклопедии, 1-й 
том к-рой вышел в 2002 г. В связи 
с ростом числа католич. приходов в 
России папа Римский Иоанн Павел
II в 1998 г. увеличил число католич. 
епископов, что позволило 2 марта 
1999 г. учредить Конференцию ка
толич. епископов России, 1-м пред
седателем к-рой стал К. 23 нояб. того 
же года в связи с разделением тер
ритории апостольской админист
ратуры для католиков европ. части 
России на 2 структуры К. был на
значен апостольским администра
тором для католиков лат. обряда се
вера европ. части России.

11 февр. 2002 г. папа Иоанн Па
вел II преобразовал имевшиеся в 
России апостольские администра
туры для католиков лат. обряда в 
епархии, объединив их в церковную 
провинцию (митрополию). Митро
политом российской церковной про
винции был назначен К, архиепис
коп архиепархии Божией Матери 
в Москве. 29 июня того же года, во 
время мессы в рим. базилике св. Пет
ра, папа Иоанн Павел II даровал К. 
архиепископский паллий. Учрежде
ние в России католич. церковной 
провинции и преобразование апо
стольских администратур в като
лич. епархии были негативно оце
нены РПЦ, а деятельность К. по 
возрождению католичества в Рос
сии неоднократно служила поводом 
к обвинению католич. Церкви в про
зелитизме среди правосл. населения.
21 сент. 2007 г. папа Римский Бене
дикт XVI назначил К. архиеписко- 
пом-митрополитом Минско-Моги-
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лёвским. Вступление К. на новую ка
федру состоялось 10 нояб. того же 
года в кафедральном католич. собо
ре Пресв. Девы Марии в Минске.

К.— член специального совета по 
Европе при генеральном секрета
риате Всемирного синода епископов 
католич. Церкви, он входит в состав 
неск. конгрегаций и советов Рим
ской курии, а также является вице- 
президентом Евразийского отд-ния 
Международной ассоциации рели
гиозной свободы. Владеет белорус., 
рус., польск., литов., англ. и итал. 
языками.
Соч.: Bye otwartymi wobec braci w wierze / /  
Znak. 1993. N 2(453). S. 63-71; The Catholic 
Church in Russia / /  Ecumenical Trends /  Gray- 
moor Ecumenical Interreligious Institute. [Gar
rison], 1993. Vol. 22. N 9. P. 13-15; The Blessed 
Mother’s Fatima Message for Russia: From 
Crucifixion to Resurrection / /  Fatima Family 
Messenger. New Hope, 1993. Oct.-Dec. P. 24- 
26; Вопросы экологии в учении католич. Цер
кви / /  Экология и религия. М., 1994. Ч. 1. 
С. 57-75; Семья крепка Богом: Во имя сохра
нения жизни: Учение Церкви об «Ответст
венном родительстве» / /  Theologia. М., 1994. 
№ 2. С. 44-91; В поиске единства Народа Бо
жьего (экуменизм на II Ватиканском Соборе): 
О междунар. межконфессиональной конф. 
«Христ. вера и человеческая вражда» / /  Там 
же. 1994. № 3. С. 27-43; И cristiano е la politica 
// La Nuova Europa. М., 1994. N 6. P. 81-91; 
Соборный взгляд на взаимоотношения меж
ду Церковью и окружающим миром (диалог): 
Соборное видение Церкви: Докл. на конф., 
посвящ. 30-летию окончания II Ватиканско
го Собора (Колледж католич. теологии им. св. 
Фомы Аквинского, 6 -8  дек. 1995) / /  Theolo
gia. 1995. № 5. С. 11-25; Католичество в Рос
сии: История и современность: на примере ев
роп. части России. М., 1996; Св. Адальберт — 
апостол евангелизации; Св. Адальберт на ду
ховных и исторических путях Европы; К един
ству и согласию в духе св. Адальберта / /  Theo
logia. 1997. N 8. С. 23-52; Papieska wizja 
jednosci a mentalnosc postkomunistyczna / /  
Sacrum i kultura: Chrzescijanskie korzenie 
przyszlosci, Lublin, 15-17 wrzesnia 2000. Lub
lin, 2000. S. 73—92; Весна Возрождения. М., 
2001.

В. В. Т.

КОНДУКТ [лат. conductus от 
conducere — «вести, собирать, стя
гивать»], вокальный жанр периода 
Ars antiqua на лат. рифмованный 
стих, чаще всего духовного содер
жания, как правило, в строфичес
кой форме. К. мог быть одноголос
ным или многоголосным (во 2-м

КОНДУКТ

случае — чаще всего с сочиненным 
заново тенором). Расцвет жанра 
приходится на 2-ю пол. XII — 1-ю 
пол. XIII в. Возник на юге Франции 
(ок. 100 сохранившихся композиций 
происходит из Аквитании), получил 
развитие в школе Нотр-Дам, к кон.
XIII в. был вытеснен мотетом; в др. 
странах, в частности в Германии, 
бытовал и в XIV в., однако новых 
К. в этот период создавалось мало.

Первоначально этим термином мог
ли обозначать вступительные песно
пения перед литургическими чтени
ями (напр., в ркп. Matrit. 289, ок. 
1140 г.). Так, К. «Resonet, intonet» (Да 
откликнется, да отзовется), вероятно, 
исполнялся во время перенесения 
Лекционария к месту, предназна
ченному для чтений (см. пример 1).

Одна из версий происхождения 
термина связана с тем, что К. мог
ли исполнять во время церковных 
и светских шествий (в частности, 
в составе литургических драм). Так, 
в «Действе об антихристе» (ок. 1160) 
упоминается К. «Alto consilio», ко
торый исполнялся, когда персонаж, 
олицетворявший Церковь, шел к тро
ну. В «Действе о Данииле», записан
ном студентами ун-та Бове, К. со
провождает появление на сцене дей
ствующих лиц и их уход за кулисы. 
Другая версия (ом:. Gillingham. 1991) 
основана на том, что поэтическая 
форма К.— более краткая в отличие 
от близких по форме гимна и сек
венции, получивших развитие в бо
лее ранний период. В то же время 
считается, что К. 1-й пол. XII в. пред
ставляют собой 2-голосные обработ
ки гимнов и секвенций (см.: Евдоки
мова. 1983. С. 45, прил. 4, 5, 5а).

Этот термин, впосл. появившийся 
в нотных рукописях (в качестве руб
рики), стал использоваться в музы- 
кально-теоретических трактатах пе
риода Ars antiqua, впервые — в крат
ком анониме «Discantus positio vul
garis» (ок. 1240), где К. определен как 
сочинение на стихотворный текст 
(Coussemaker С. Е. Н., de. Scriptorum 
de musica medii aevi: N. S. P., 1864. 
Mil., 1931r. Vol. 1. P. 96). Позже муз. 
теоретики называют важнейшим 

признаком жанра сво
бодно сочиненный (т. е. 
независимый от литурги
ческого или народно-пе
сенного репертуара) те
нор: «Тот, кто хочет со
чинять кондукт, сначала 
придумывает такую пре
красную мелодию, какая

только возможна, а потом, исполь
зуя ее как тенор, добавляет дискант» 
(«Искусство мензурального пения» 
Франко Кёльнского (2-я пол. XIII в.); 
цит. по изд.: Евдокимова 1983. С. 59). 
В отличие от мотета, в котором воз
можна политекстовость, для К. ха
рактерно использование одного тек
ста (латинского) во всех голосах.

Несмотря на то что К.— это сво
бодная композиция, а не хоральная 
обработка, ее тенор могли сочинять 
в центонной технике (из отрывков 
григорианских и светских мелодий). 
Встречаются и светские мелодии 
с лат. подтекстовкой, что объясня
ет присутствие песенных структур 
в теноре К. (симметричное строение 
часто равновеликих строк с четкими 
клаузулами; см. пример 2).

Тематика текстов, преимущест
венно духовная, связана с различ
ными церковными праздниками, ча
ще всего с Рождеством Христовым, 
а также с почитанием Девы Марии. 
Напр., известен К. Перотина «Beata 
Viscera Marie virginis» (Святое Лоно 
Девы Марии; ок. 1220), многостроф
ный текст которого написан Филип
пом Канцлером, главой кафедраль
ной школы собора Нотр-Дам.

Светские К. писали на важные по
литические события (коронация мо
нарха, военные победы), в виде сати
рических памфлетов (как и нек-рые 
мотеты); К. могли быть морализа
торскими, погребальными (даже в
XX в. 1-я часть Пятой симфонии 
Г. Малера, написанная в стилисти
ке траурного марша, имеет подза
головок «Wie ein Kondukt» (нем.— 
как кондукт)).

В качестве процессиональных ис
пользовались, вероятно, несложные 
для исполнения К., прежде всего од
ноголосные; для исполнения много
голосных К., очевидно, требовались 
ансамбли искусных певцов-солистов. 
Возможно, что от процессиональной 
функции жанра происходит марше
образный характер его музыки, ино
гда с оттенком танцевальности.

Разновидности, музыкальная 
форма и стилистика. К. делятся на 
простые (силлабические) и услож
ненные (мелизматические), с чере
дованием силлабических и мелиз- 
матических разделов. Различие К. 
«с хвостами («cum caudis»; имеются 
в виду заключительные мелизмы в 
конце строк /строф) и без» описано 
в музыкально-теоретическом трак
тате, известном как «Аноним IV Кус- 
макера» (изд.: Reckow. 1967. S. 82),

Пример 1
Кондукт «Resonet, intonet» (Matrit. 289, ок. 1140)
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где автор отдает предпочтение ме- 
лизматическим К. и указывает их 
образцы, напр. 3-голосный «Rele- 
gentur ab area» (см.: Евдокимова. 
1983. С. 299-303).

Простые К.— моноритмические по 
складу («нота против ноты»). При
мер 3-голосного простого К.— «Quid 
tu vides, Jeremia?» (Что ты видишь, 
Иеремия?) (см.: Евдокимова. 1983. 
С. 297. Прил. 10 (анализ на с. 61)). 
Теноровая мелодия 1-й строфы это
го К. похожа на период повторного 
строения. Хотя этот склад письма 
напоминает хорально-аккордовую 
фактуру, из-за перекрещивания го
лосов в узкой тесситуре вертикаль 
прослушивается слабо, преобладает 
линейный эффект, на слух воспри

нимается суммарная мелодия, «вы
плывающая» из разных голосов.

Образец 3-голосного мелизмати- 
ческого К.— «Ave maris Stella» (Ра
дуйся, звезда морей) (см.: Евдокимо
ва. 1983. С. 291-296. Прил. 9 (ноты), 
анализ на с. 62). Такой тип К. содер
жит протяженные распевы одного 
слога во всех голосах (от 5 до 50 так
тов в совр. записи), к-рые череду
ются с силлабическими участками. 
Обычно распеваются 1-й и предпо
следний (иногда также последний) 
слоги строфы (строки).

Большинство К. входят в т. н. Mag
nus liber organi (Большая книга ор- 
ганума) — репертуар школы Нотр- 
Дам, сохранившийся, в частности, 
в сборнике сер. XIII в. Laurent. Plut. 
29.1 (80 — одноголосных, 129 — 2-го
лосных, 55 — 3-голосных, 3 — 4-го
лосных).

Многоголосные, особенно поздние, 
К. сочинялись в технике дисканта, 
т. е. в модально-мензуральном рит
ме (подобно клаузуле и мотету, а так
же дискантовым разделам органу- 
ма). Однако, если клаузула и мотет 
производны от органума, К. незави
сим от него, хотя в технике письма 
имеет много общего с дискантовыми 
частями органумов (остинатно-ва- 
риационное развитие с опорой на 
модальную ритмику).

Ритмическая интерпретация но
тации К. (как одноголосных, так и 
многоголосных) является предме
том споров среди исследователей. 
В совр. транскрипциях преобладает 
модальная (ритмизованная) трак
товка, однако встречается и рит
мически индифферентная нотация 
(черными нотами без штилей, как 
это принято в транскрипциях гри
горианского пения; см. пример 1).

Форма К. в целом определяется 
строением тенора. Обычно она стро
фическая, по типу секвенций или 
гимнов (см. форму типа аа1, bb1, сс1 
в К. «Quid tu vides...»).

В мелизматических К., особенно 
принадлежащих Перотину и его ок
ружению (см. анализ 2-голосного 

К. «Pater noster commi- 
serans» (Отец наш, со
страдающий): Евдокимо
ва. 1983. С. 72), широко 
используются полифо
нические приемы разви
тия (имитации, канони
ческие секвенции, техни
ка «обмена голосов» — 
Stimmtausch). Образец
2-голосного мелизма с за

тейливой полифонией см. в К. «Rex 
eterne glorie» (Царь вечной славы). 
В рефренном К. (К.-ронделе, напр.: 
«Luto carens et latere» (Отринув грязь 
пленения) Филиппа Канцлера) по
вторяются рефренные строки (стро
ка) в конце каждой строфы.

Совр. исполнительские версии (ре
конструкции) известных К. (гл. обр. 
французских) весьма разнообраз
ны: преобладают вокальные, вокаль
но-инструментальные, но встречают
ся и чисто инструментальные аран
жировки (напр., для портативного 
органа). Кроме того, в К. нередки ин
струментальные каденции (вступи
тельные и связующие между строфа
ми). Как и прочие нелитургические 
вокальные жанры средневековья, К. 
предназначен для ансамбля солис
тов с поддержкой инструментов ad 
libitum (по желанию). В наст, вре
мя исполнители в основном придер
живаются модально-мензуральной 
интерпретации, что представляется 
обоснованным с исторической т. зр.; 
на совр. слушателя ритмически ров
ное исполнение производит впечат
ление монотонности и плохо согла
суется с прикладной функцией К., 
сопровождавших шествия. Нек-рые 
К. в совр. расшифровке имеют явно 
выраженную модальную ритмику 
(распространен 1-й модус), напр.

«Verbum Patris humanatur» (Слово 
Отчее вочеловечилось). По муз. сти
лю К. часто похожи на светские мно
гоголосные формы того же периода 
(рондо, виреле и др.).
Изд. и ист.: Chevalier U., ed. Prosolarium eccle- 
siae aniciensis. P., 1894. (Bibliotheque liturgi- 
que; 5); Gennrich F. Lateinische Liedkontra- 
faktur: Eine Auswahl lateinischer Conductus mit 
ihren volkssprachigen Vorbildem. Darmstadt, 
1956; The Play of Daniel: A 13th-Cent. Musical 
Drama /  Ed. N. Greenberg. N. Y., 1959; Thirty- 
Five Conductus for Two and Three Voices /  Ed. 
J. Knapp. New Haven (Conn.), 1965. (Collegium 
Musicum; 6); Reckow F., ed. Der Musiktraktat 
des Anonymus 4. Wiesbaden, 1967. Bd. 1; Ark W. 
Ein Festoffizium des Mittelalters aus Beauvais 
in seiner liturgischen und musikalischen Bedeu- 
tung. Koln, 1970.2 TL; Notre-Dame and Related 
Conductus: Opera omnia /  Ed. by G. Anderson. 
Henryville; Ottawa, 1979-1988. 10 vol.
Лит.: Groninger E. Repertoire-Untersuchungen 
zum mehrstimmigen Notre Dame-Conductus. 
Regensburg, 1939, 1975; Anderson G. A. Thir
teenth-Century Conductus: «Obiter Dicta» // 
MQ. 1972. Vol. 58. P. 349-364; Knapp J. Musi
cal Declamation and Poetic Rhythm in an 
Early Layer of Notre Dame Conductus //JAMS. 
1979. Vol. 32. N 3. P. 383-407; Falck R. The 
Notre Dame Conductus: A Study of the Reper
tory. Heniyville (Penns.), 1981; Евдокимова Ю. К. 
История полифонии. М., 1983. Вып. 1: Много
голосие средневековья: X-XIV вв. С. 43-45, 
59-63, 72; Flindell Е. F. Conductus in the Later 
Ars Antiqua / /  Gordon Athol Anderson (1929- 
1981) in memoriam /  Ed. L. A. Dittmer. Henry
ville (Penns.), 1984. P. 131-204; Sanders E. H. 
Conductus and Modal Rhythm //JAMS. 1985. 
Vol. 38. N 3. P. 439-469; Stelzle R. Der musika- 
lische Satz der Notre Dame Conductus. Tutzing, 
1988; Gillingham B. A New Etiology and Ety
mology for the Conductus / /  MQ. 1991. Vol. 75. 
N 1. P. 59-73; Page C. Latin Poetry and Con
ductus Rhythm in Medieval France. L., 1997; 
Ars antiqua: Organum, Conductus, Motet /  
Ed. E. Roesner. Famham, 2009; Лебедев С. H. 
Кондукт / /  БРЭ. 2010. Т. 15. С. 35.

Р. Л. Поспелова

КОНЕВСКАЯ ИКОНА БО- 
ЖИЕЙ МАТЕРИ (празд. 10 июля, 
3 сент.), чудотворный образ, появ
ление к-рого на Руси предание свя
зывает с именем прп. Арсения Ко- 
невского (поел. четв. XIV в.— 1447), 
основателя Коневского в честь Рож
дества Пресв. Богородицы мон-ря 
на Ладожском оз. Первые сведения 
об иконе встречаются в Житии прп. 
Арсения. Совр. исследования Жи
тия (Житие. 2005. С. 773-775) по
зволяют относить его появление ко
2-й пол. XV в. и связывать его со
здание с игуменом обители «мужем 
честным Варламамом Коневьским» 
(упом. под 1458, см.: ПСРЛ. Т. 16. 
Стб. 197; традиционно автором Жи
тия считался прп. Варлаам, игум. Ко
невского мон-ря во 2-й пол. XVI в.). 
Т. о., автор Жития был одним из пер
вых насельников Коневского мон-ря

Пример 2
Кондукт «Quid tu vides, Jeremia?» XIII в. Фрагмент 

(по изд.: Евдокимова. 1983. С. 297)
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Коневская икона Божией Матери. 
Лицевая сторона 2 -сторонней иконы. 
Кон. XIV в., кон. XV -  сер. XVI в.(?)> 

записи XIX в. 
(Спасо-Преображенский собор 

Ново-Валаамского мон-ря, 
Финляндия)

и, видимо, вторым после прп. Арсе
ния игуменом, к-рый хорошо знал 
преподобного и видел его моленную 
икону Пресв. Богородицы.

Согласно тексту Жития, Арсений, 
инок новгородского Лисицкого (Ли
сичьего) в честь Рождества Пресв. 
Богородицы мон-ря, совершил па
ломничество на Афон, где провел 
3 года. Когда он пожелал вернуться 
домой и основать на сев. землях 
обитель во имя Пресв. Богороди
цы, игум. Иоанн вручил Арсению 
«Устав Святой горы» и по древней 
афонской традиции благословил 
иконой Божией Матери, «которую 
и доныне в обители блаженного все 
видят, называемую Святогорская» 
(Житие. 2005. С. 162-163). В 1393/
94 г. Арсений возвратился с иконой 
в Новгород и основал мон-рь на о-ве 
Коневец на оз. Нево (Ладожское). 
Память о Лисицком мон-ре сохра
нилась в посвящении возведенной 
в 1398 г. ц. Рождества Пресв. Бого
родицы (НовгорЛет. С. 233), а по
ставленная в ней афонская икона 
Божией Матери служила залогом 
процветания обители. Автор Жития 
не описывает ее вид и извод, но на
зывает икону по месту происхожде
ния «Святогорская»; он также не го
ворит о ней как о чудотворной. Прп. 
Варлаам в Житии подчеркивает, что 
именно эта икона находилась на Ко- 
невце в годы ёго игуменства (в сер.
XV в.): «...доныне в своей обители 
сохранили Божией благодатью це
лой и невредимой» (Житие. 2005.

КОНЕВСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

С. 154-155). Автор неоднократно 
упоминает древний образ Богома
тери и всякий раз отмечает его про
исхождение со Св. Горы: видимо, 
в мон-ре были и др. Богородичные 
иконы. Однако именно К. и. участ
вует в молебнах вне храма, что под
тверждает первоначальную функ
цию образа как иконы «личного мо
ления» (а возможно, и ее прецес
сионное назначение): «...взяв икону 
Пречистой Богородицы, принесен
ную от Святой горы, которой бла
гословил его святогорский игумен 
Иоанн... и пошли они к камню, и пе
ли молебен Пресвятой Богородице» 
(Там же. С. 166-167); «...блаженный 
Арсений повелел облачить его в свя
щенническую одежду, и взял икону 
Пресвятой Богородицы, которую 
принес со Святой горы, и пошли на 
то место, и обошли его, начертав мо
настырь, как было ему явлено» (Там 
же. С. 174-175). Традиция именова
ния иконы «Святогорская» сохра
нялась и впосл., о чем свидетельству
ет надпись на дощечке, к-рая была 
прикреплена сначала к чудотворной 
К. и., находившейся в XVII-XVIII вв. 
в иконостасе ц. в честь Воскресения 
Господня в Деревяницком в честь 
Воскресения Христова мон-ре близ 
Новгорода (освящена в 1699/1700), 
а после возвращения ее на Коневец 
в 1799 г.— на сделанном тогда же и 
оставленном здесь списке: «...в нем 
же и образ сей пресвятой Богороди- 
ци Святогорския и около ея конда
ки и икосы» — указанный извод был 
характерен для афонских икон Бо
гоматери Акафистной, напр, для чу
дотворного образа мон-ря Хиландар 
(Акафистная Хиландарская икона 
Божией Матери).

Неизвестно, насколько иконогра
фия чудотворного образа, получив
шего распространение в эпоху по
зднего средневековья с названием 
«Богоматерь Коневская», соотносит
ся с иконографией принесенной прп. 
Арсением древней иконы (возмож
но, не сохр.). Ее повторения XVI в., 
происходящие с разных земель, по
зволяют говорить о существовании 
устойчивого извода образа, почи
таемого на Коневце.

Самым ранним списком К. и. яв
ляется чтимая монастырская свя
тыня — икона с изображением на 
лицевой стороне Божией Матери 
с Младенцем, держащим на привя
зи птичку, на оборотной — Спаса 
Нерукотворного (ныне в Преобра
женском соборе Нововалаамского

монастыря в Финляндии). Во вре
мя технико-технологических иссле
дований (Хельсинки, Музей Ате
неум) и реставрации (1969-1970, 
Москва, ВЦНИЛКР, ныне ВНИИР) 
иконы было сделано заключение, 
что она изначально задумывалась 
как двусторонняя; единое мнение 
о дате создания не достигнуто — жи
вопись датировали от кон. XV до сер.

Коневская икона Божией Матери, 
с избранными святыми.

Кон. XV - 1 - я  треть XVI в. 
(Музей русской иконы, Москва)

XVI в. (результаты исследований, 
кроме частичного пересказа в рабо
те А. Яяскинен, не опубл.). Однако 
данные выводы не соответствуют 
снимкам иконы в инфракрасных 
и рентгеновских лучах: небольшой 
размер иконы (43,5x32,5 см) и нали
чие широких шпонок на оборотной 
стороне не характерны для 2-сторон- 
них выносных икон. Кроме того, ав
торская живопись на лицевой сто
роне (с многочисленными повреж
дениями и поновлениями) может 
относиться к кон. XIV в.; на это ука
зывает ряд особенностей изготовле
ния доски и левкаса, характер орна
ментированной паволоки, видимой 
на рентгенограмме, наличие синего 
ультрамарина на фрагментах древ
него мафория Пресв. Богородицы, 
типичного для визант. живописи 
позднего палеологовского времени. 
Тогда как изображение Спаса Неру
котворного на обороте несомненно 
является рус. работой нач.— 1-й четв. 
XVI в.; иконографические и худо
жественные особенности изображе
ния позволяют рассматривать его как 
произведение круга московского ис
кусства эпохи вел. кн. Василия III
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(ср., напр., Владимирскую икону 
Божией Матери, с евангельскими 
сценами и со святителями на полях, 
1515-1519, ГММК, Успенский со
бор Московского Кремля). Очевид
но, что список К. и. с изображением 
Спаса Нерукотворного на обороте 
с нач. XVI в. и в 1-й четв. XVI в. на-

КОНЕВСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ
------------ ^ ------------

ходился не в иконостасе, а в киоте 
на солее ц. Рождества Пресв. Бого
родицы.

В кон. XV — 1-й трети XVI в. по
читание К. и. в мон-ре возросло. 
О начале распространения ее спи
сков на корельских землях может 
свидетельствовать текст жалован
ной грамоты 1499 г., в которой упо
минается о раздаче во время следо
вания «лодьи с монастырским запа
сом... образов Пречистые» (Мат-лы 
по истории Карелии. 1941. С. 170— 
171), в соответствии с монастырской 
традицией это могли быть умень
шенные списки К. и. К этому вре
мени относится первое известное 
повторение К. и.— «Коневская ико
на Божией Матери, с избранными 
святыми» (Музей русской иконы, 
Москва), сохраняющая в авторском 
слое живописи редкую особенность 
древнейшего памятника — сине-зе
леный цвет мафория Богоматери.

С деятельностью мастеров Новго
родского архиеп. Макария (1526— 
1542) связано появление в монас
тыре шитой пелены с изображением 
К. и. (Музей Православной Церкви

в г. Куопио, Финляндия). Сложная 
композиция, дополненная сценами 
«Благовещение» и «Распятие», а так
же крупными полуфигурами апо
столов Петра и Павла по замыслу 
близка к изображению на иконе из 
Музея русской иконы в Москве. Ши
тую пелену окаймляет текст пока
янного Богородичного тропаря 4-го

Коневская икона Боэ/сией Матери.
Шитая пелена.

90-е гг. XVI в. (СПГИАХМЗ)

гласа: «К Богородици... притецемъ 
грешни...» Исторических сведений 
о вкладе пелены в мон-рь не сохра
нилось, но сложная композиция и 
особенности шитья говорят о том, 
что она задумывалась как вкладное 
произведение, предназначенное для 
Коневской обители.

Активному почитанию К. и. в сер. 
XVI в. способствовал процесс под
готовки к официальному прослав
лению прп. Арсения. Местное почи
тание К. и. установилось во время 
Ливонской войны, между 1573 г. 
(неудачная попытка шведов занять 
остров) и 1577 г. (вторичная швед, 
экспансия, закончившаяся изгна

нием монахов и пересе
лением братии в Деревя- 
ницкий Воскресенский

Коневская икона 
Божией Матери 

со сценами «Благовещение 
«Распятие», 

с апостолами 
Петром и Павлом. 

Шитая пелена.
2-я четв. XVI в.

(Музей Православной Церкви 
в г. Куопио, Финляндия)

мон-рь). Первое известие 
о заступничестве Бого
матери в 1573 г. было за

печатлено в надписи на ризе ста
ринной иконы Спаса Нерукотвор
ного (или оплечного?), к-рую при
нес в мон-рь чудесно спасшийся из 
швед, плена житель Корельской зем
ли Афанасий Беляй: «Лета 1573 раз- 
зоряху Свеяне Российскую землю и 
тщахуся на Коневском острове раз- 
зорити монастырь, но молитвами

Коневская икона Божией Матери.
Ок. 1592 г. (ГРМ)

ми «в меру» чудотворного образа. Со 
столичной средой связаны 2 вклада 
в Троице-Сергиеву лавру: список К. и. 
(54x42 см; СПГИАХМЗ), сохранив
ший драгоценный оклад того же вре
мени с изображениями Московских 
митрополитов, преподобных Сергия 
Радонежского и Кирилла Белозер
ского, ярославских чудотворцев св. 
князей Феодора, Давида и Констан
тина, а также высокого качества ис
полнения шитая пелена 90-х гг. XVI в. 
(51x41 см; СПГИАХМЗ) с изобра
жениями К. и., Св. Троицы и святых 
на полях, тезоименитых семье Бо
риса Феодоровича Годунова. Рабо
тавшим в Москве греческим мас
тером создан уменьшенный список 
К. и. (36x30,5 см; ГРМ), отослан
ный в 1592 г. Арсением Элассон- 
ским, архиеп. Суздальским и Тарус- 
ским, в Хиландарский мон-рь на 
Афоне; на нем отсутствует белый 
плат под мафорием Богоматери, 
а голубь изображен с нимбом. Спи
сок К. и. «московских писем XVI в.» 
(?) находился в 1913 г. в собрании 
свящ. Исаакия Носова (Выставка 
древнерус. искусства. С. 40. № 134). 
Икона из собрания И. С. Остро- 
ухова с резным по левкасу окладом 
(49x43 см; ГТГ), близкая к новгород
ской иконописи поел. четв. XVI в.,

Пресвятой Богородицы возвеяша 
ветры, поломаша лед на озере окрест 
монастыря и тако врази бездельни 
бывше, обратишася на Корельскую 
землю...» (Описание Осташковско
го Знаменского жен. мон-ря. 1890. 
С. 59-60; местонахождение иконы 
неизв., в нач. XX в. пребывала в над- 
вратной церкви Знаменского мон-ря 
в г. Осташкове, ныне Тверской обл.).

Прославление К. и. в поел, четв.— 
кон. XVI в. подтверждается списка-



Коневская икона Божией Матери. 
Поел. четв. XVI в. (ГТГ)

суд я по всему, происходит из мо
настырей Новгородской земли, ве
роятно Коневского или Деревяниц- 
кого. Иконографически самой близ
кой к чудотворному образу оказа
лась недавно открытая небольшая 
икона (33,7x28 см) кон. XVI в. неиз
вестного происхождения, возможно 
относящаяся к упомянутым «разда- 
дочным образам» Коневского мона
стыря (Музей русской иконы, Мос
ква). Еще одна большая храмовая 
К. и. (96,5x77 см; ГРМ) неизвест
ного происхождения представляет 
собой антикварную реставрацию 
XIX в., восходящую к стилю XVI в. 
Каждая из этих икон имеет вариа
ции в решении колорита (в одеждах 
Богоматери и Христа) и композиции 
(рисунок складок, жесты, орнамен
тация) и отражает изменения, к-рые 
произошли в облике почитаемого 
образа.

Наименование иконы «Коневская» 
встречается впервые в описи 1641 г. 
Троице-Сергиевой лавры. Здесь на
ходилось неск. памятников с такой 
иконографией: в Троицком соборе 
на тябле слева от царских дверей над 
местными иконами «образ пречис
тые Богородицы Коневской, в киоте, 
оклад серебрян, чеканной, на полях 
в семи местах святые резные, венец 
и коруна чеканные» (СПГИАХМЗ. 
№ 289. Л. 29), под ней пелена той же 
иконографии; в Успенском соборе 
«по левую сторону от царских две
рей против левого крылоса местных 
образов... образ пречистые Богоро
дицы Коневской писан на празеле
ни» (Там же. Л. 219); в надвратной 
ц. прп. Сергия Радонежского «на 
столпе против левого столпа образ 
пречистые Богородицы Коневские» 
(Там же. Л. 263). С тем же названи
ем («Коневская») упоминается об
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раз Божией Матери в описях иму
щества др. обителей, напр, в Успен
ском соборе Тихвинского мон-ря, 
где рядом с чудотворной Тихвинской 
иконой Божией Матери над мест
ными «настолпными» образами раз
мещался «в киоте образ пречистые 
Бдцы Коневские, обложен сереб
ром басменным, золоченым». (СПб 
ФИРИ РАН. Ф. 132. Оп. 2. Д. 606. 
1689 г. Л. 24). Очевидно, что всплеск 
почитания К. и. был обусловлен ис
торическими событиями последне
го этапа Ливонской войны, когда 
икона Богоматери с Ладоги и из 
Тихвинского мон-ря стали святы- 
нями-заступницами Русской земли 
от швед, агрессоров. К нач. 90-х гг. 
XVI в., когда появились первые 
списки К. и., Корельская земля бы
ла возвращена России. А. А. Силкин 
обратил внимание, что в мирном 
решении военного конфликта боль
шую роль сыграл Борис Феодорович 
Годунов, выжидательной политикой 
добившийся возвращения Москов
скому гос-ву всех утраченных в ходе 
Ливонской войны земель. Этим мо
жет объясняться появление К. и. на 
памятниках, вложенных членами его 
семейства в рус. мон-ри. Так, по до
несению боярина Бориса Годунова в 
1597 г. царь Феодор Иоаннович дал 
грамоту с повелением разоренный 
Коневский мон-рь «своею царьскою 
казною церкви и трапезу устроити» 
(Кадыкин П. Ф., Шляпкин И. А. Ле
топись и акты Новгородского Вос
кресенского Деревяницкого мон-ря, 
1335-1839 гг. СПб., 1911. С. 17-18).

Судя по дошедшим до нас иконам
1-й пол. XVII в., К. и. получила наи
большее распространение в мон-рях: 
одна из реплик нач. XVII в. проис
ходит из Соловецкой обители, дру
гая — из Толгского (или Спасского) 
мон-ря близ Ярославля (ЯХМ; Ма
ленькие шедевры больших мастеров. 
С. 16-17). Возможно, все они были 
боярскими вкладами. Нек-рые от
ступления от прототипа, в основном 
выразившиеся в цветовом решении, 
объясняются не прямым копирова
нием святыни, а использованием бу
мажных прорисей.

В 1577—1589/99 гг. и повторно 
в 1610 г. братия Коневского мон-ря 
была вынуждена «со всем своим 
церковным строением и образами» 
перебраться в Деревяницкий мон-рь, 
поскольку правительство боярина 
Василия Шуйского уступило Шве
ции всю Корельскую землю. К. и. на 
долгие десятилетия суждено было

стать святыней этой обители. Часть 
монахов нашли приют в Тихвинском 
мон-ре, что объясняет появление там 
в XVII в. списка К. и. Только в ходе 
Сев. войны территория Приладожья 
была возвращена России, и мон-рь 
на о-ве Коневец начал возобновлять
ся. В 1-й деревянной ц. свт. Николая 
Чудотворца, освященной в 1719 г., 
слева от царских врат стоял список 
«иконы Пресвятыя Богородицы Свя- 
тогорския» (Книги переписные цер
ковные из Кексгольмскаго у. 1897. 
С. 305-306). Сама чтимая К. и. оста
валась в Новгороде до кон. XVIII в.

Возрождение почитания К. и. свя
зано с деятельностью строителя мо
настыря иером. Варфоломея (1798— 
1801). В 1799 г. он получил разреше
ние Гавриила, митр. Новгородского 
и С.-Петербургского, на возведение 
собора в честь Рождества Пресв. Бо
городицы и на перенос туда иконы. 
3 июля святыня была торжественно

Коневская икона Божией Матери. 
Кон. XVI в.

(Музей русской иконы, Москва)

доставлена в С.-Петербург (соглас
но изданиям, для устройства окла
да, местонахождение к-рого неизв.), 
где пребывала в течение 2 месяцев, 
ее носили по домам верующих. Про
славление иконы и создание ее спи
сков (как «в меру и подобие», так и 
храмовых образов) связаны с совер
шением во время молебнов и шест
вий исцелений и чудотворениями.
3 сент. 1799 г. К. и. достигла обители 
и была поставлена в ц. свт. Николая 
Чудотворца. На следующий день тор
жественно праздновали возвраще
ние святыни, отсутствовавшей на 
Коневце 189 лет. С этого времени 
ежегодно 3 сент. отмечали в мона
стыре всенощным бдением. После
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окончания строительства нового со
бора в честь Рождества Богороди
цы К. и. была поставлена в нижней, 
Сретенской ц. с левой стороны от 
царских врат, возле клироса, т. е. 
на то же место, что она занимала 
в ц. Рождества Пресв. Богородицы 
Коневского мон-ря. Для нее стара
ниями игум. Дамаскина (Кононо
ва), строителя Валаамского мон-ря, 
был сооружен деревянный резной 
позолоченный киот. Паломничество 
к чудотворной иконе и случаи исце-

Коневская икона Божией Матери. 
1-я треть XVII в. (ЯХМ)

лений ускорили общецерковное ус
тановление в ее честь ежегодного 
праздника 10 июля. В нач. XIX в. 
строитель мон-ря иером. Иларион 
(Кириллов) написал службу К. и., 
а в 1819 г. по его прошению (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 100. Д. 1815) и указу Свя
тейшего Синода (№ 2247 от 24.10. 
1819) после общерус. канонизации 
прп. Арсения Коневского (12 июня) 
обе даты празднования были вне
сены в церковный календарь.

В 1889 г. К. и. была поновлена (за
писана) возглавлявшим иконопис
ную мастерскую Валаамского мо
настыря иером. Алипием (Констан
тинов Алексей, 1851 — 17.08.1901), 
к-рый отмечал плохую сохранность 
древней живописи. Были добавлены 
перекрещивающийся орнамент на 
нимбе Божией Матери, псевдослав, 
текст по краю и складкам мафория, 
в руке Богомладенца появилась 2-я 
птица, цвет верхних одежд Пресв. 
Богородицы (первоначально си
ний) стал темным, полностью пере
писан золотой фон. В 1893 г. с.-петер
бургской фирмой братьев Грачёвых 
на обе стороны иконы был сделан 
новый серебряный чеканный оклад, 
украшенный бриллиантами, камня
ми, жемчугом. На полях оклада было

размещено 7 живописных (масло 
на цинке) дробниц: с изображением
4 евангелистов (по углам), свт. Ни
колая Чудотворца (слева), прп. Ар
сения Коневского (справа), 3 свя
тителей (внизу). В 191§ г. архим. 
Никандр (Сапрыкин) опубликовал 
свидетельства новых исцелений от 
иконы.

В XVII-XIX вв. появилось много 
списков К. и., большая часть кото
рых была написана с.-петербургски- 
ми иконописцами. На нижнем поле 
икон, сделанных в ее «меру и подо
бие», помещался текст: «Истинное 
изображение с самого чудотворно
го образа Богоматери Коневской, 
которой празднество бывает меся
ца июля в 10 день» (ГМИР) (Jaaski- 
пеп. 1971. II. 89. Р. 207). Помимо точ
ного списка в Деревяницком мон-ре 
(1799), особо чтимые из них нахо
дились в Москве (в ц. Благовещения 
на Бережках близ Дорогомилова мо
ста (ок. 1800), «редкая икона Голу- 
бицкой Богоматери» — в московском 
Николаевском в честь Преображе
ния Господня мон-ре); в С.-Петер
бурге (в часовне на Коневском под
ворье на Загородном проспекте в 
1821-1822), на о-ве Коневец (где 
в честь иконы игум. Дамаскином бы
ла возведена часовня), на Валааме 
(1870, в построенном игум. Дамас
кином скиту того же посвящения), 
в Торжке в Тверской губ. (в ц. Вос
кресения). От этих списков, как и от 
самой К. и., совершались исцеления. 
История иконы размещалась на че
канной раке прп. Арсения (1843, мас
тер Ф. А. Верховцев), на боковых 
сторонах к-рой иллюстрировалось 
Житие святого. В приделе в честь 
К. и. в правой стороне нижнего хра
ма Сретения Коневского мон-ря за 
клиросом находился местный образ 
с изображением прп. Арсения, дер
жащего в руках свой моленный об
раз (1839).

В 1800 г. ярославский иконописец 
Л. И. Шустов для строителя Конев
ского мон-ря Аркадия «скомпоно
вал» лист, к-рый использовался как 
основа для печатания паломничес
кой гравюры «Изображение Ко
невской пустыни во имя Рождества 
Пресвятой Богородицы». Внизу на 
фоне Коневского мон-ря представле
ны свт. Николай Чудотворец, про
стирающий руку к коленопрекло
ненному прп. Арсению, вверху — ан
гелы, к-рые несут в облаках иконы 
«Спас Нерукотворный» и «Богома
терь Коневская» (необычное разде

ление двусторонней иконы на 2 по
читаемых образа) (гравюра из собра
ния Музея Православной Церкви в 
Куопио). Еще один тип изображе
ния, возникший, видимо, на основе 
графического прототипа, представ
лен на иконе «Молитва Коневские 
Богородице» (XIX в., частное собра
ние): в верхней части — в облаках 
ангелы несут К. и., внизу — текст 
молитвы Пресв. Богородице. В кон. 
XIX в. были широко распростране
ны литографические иконы с вос
произведением чудотворного образа 
с текстами тропаря и кондака (со
брание Нововалаамского мон-ря).

После первой мировой войны тер
ритория, на к-рой находилась Ко
невская обитель, отошла Финлян
дии. К. и. хранилась во Введенском 
храме до 1940 г., когда мон-рь эва
куировался, братия поселилась на 
ферме Хиекка в коммуне Кейтеле. 
В 1956 г. неск. монахов переехали в 
Нововалаамский монастырь близ 
Хейнявеси, главной святыней кото
рого стала чудотворная К. и.

После исследований и реставра
ции К. и. в Москве и Хельсинки в 
1976 г. икону вернули в Нововала
амский мон-рь. Со времени возведе
ния Преображенского собора (1977) 
и специально задуманного для ее хра
нения сев. придела она помещается 
в 2-стороннем киоте, благодаря чему 
видны обе стороны образа. До от
правки на реставрацию икона пре
бывала в ризе, к-рая находится в Му
зее Православной Церкви в Куопио.

В основе композиции К. и. лежит 
иконография «Одигитрия» (лево
сторонняя), но Младенец развернут 
к предстоящим. Только иконам это
го извода свойственны следующие 
черты: одеяния Иисуса — белая ор
наментированная рубашечка и ши
роко раскрытый красно-коричневый 
или охристо-золотой хитон, одежды 
Пресв. Богородицы — белый плат 
под синим мафорием, характерным 
образом спущенный и переброшен
ный через плечо. Особенностью яв
ляется птица (голубь) в руках Мла
денца, держащего его на длинной 
красной нити, что наделило иконо
графию в позднее время названием 
«Голубицкая». Устойчивая на про
тяжении столетий схема позволя
ет предполагать единый прототип, 
а также определенное догматичес
кое содержание. Большинство ис
следователей связывают появление 
иконографии К. и. с влиянием итал. 
искусства, что подтверждают много-
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Коневская икона Божией Матери. 
1-я пол. XIX в.

(Музей русской иконы, Москва)

численные западноевроп. памятни
ки XIV-XVI вв., изображающие Бо
гоматерь и Младенца Христа с птич
кой. Однако есть основания думать 
о палеологовском происхождении 
образа, основные иконографичес
кие мотивы к-рого (птица, киновар
ная нить, позы и необычные одеяния 
Младенца и Богоматери) отличны 
от др. Богородичных типов и в кон
тексте восточнохрист. экзегезы по
лучают символические толкования. 
Голубь на красной нити может ин
терпретироваться как зримый об
раз очищения от тяжелого недуга, 
греха или спасения от смерти. Ис
точником служат тексты ВЗ, свя
занные как с ритуалами очищения 
прокаженного (Лев 14. 1-7), где со
единены мотивы червленой нити, 
иссопа и голубя, так и обрядом очи
щения матери при рождении первен
ца муж. пола (Лев 12.8), к-рому под
чиняется Дева Мария, пришедшая 
ко входу скинии «с птенцами голуби
ными». Связь образа с иконографией 
Сретения подчеркивает и поза Бого- 
младенца, а также пурпурная нить, 
напоминающая о визант. толковани
ях созидания плоти Иисуса Христа, 
«сотканной» из крови Матери (прп. 
Андрей Критский). Одеяния Пресв. 
Богородицы и Сына ассоциируются 
с литургическими покровами и тка
нями алтаря и жертвенника.
Ист.: ИРИ. Т. 4. С. 616-628; [Мисаил (Орлов), 
иером.] Ист. изображение о начале Коневския 
обители, о запустении, возобновлении и о на
стоящем оной положении. СПб., 1817, 18222; 
[Казанский П. С.] Слава Пресв. Владычицы 
нашея Богородицы и Приснодевы Марии. 
М., 1853. Ч. 3. Отд. 2. С. 73-75, 516; Мака
рий (Миролюбов), архим. Археол. описание 
церк. древностей в Новгороде и его окрест
ностях. М., 1860. Ч. 2. С. 91-92; Ист.-стат. 
описание Рождественского Коневского мо
настыря. СПб., 1869; Книги переписные цер

ковные из Кексгольмского у. мон-ря. 1733 г. 
/  Публ.: И. А. Шляпкин / /  ЗРАО. 1897. Т. 9. 
Вып. 1/2. С. 3 0 5 - 3 0 Димитрий (Самбикин). 
Месяцеслов. 1893. Сент. С. 20—21; Иларион 
(Кириллов), архим. Служба прп. отцу нашему 
Арсению, Коневскому чудотворцу, и Пресв. 
Богородице, ради чудотворной иконы Ее 
в Коневской обители. СПб., 19104; Мат-лы 
по истории Карелии, XII-XVI вв. /  Ред.:
B. Г. Гейман. Петрозаводск, 1941; Житие Ар
сения Коневского /  Подгот. текста: Н. А. Охо- 
тина-Линд, пер. и коммент.: Н. А. Охоти- 
на-Линд, А. Г. Бобров / /  БЛДР. 2005. Т. 13.
C. 775-776.
Лит.: Толстой М. В. Святыни и древности Вел. 
Новгорода. М., 1862. С. 230-231; Ровинский. 
Народные картинки. Т. 4. С. 681, 686; Снес- 
сорева. Земная жизнь Пресв. Богородицы. 
С. 236-237, 305-307; Церковь Благовеще
ния Пресв. Богородицы, что на Бережках: 
(С прил. Сказания о Коневской иконе Б. М.). 
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И. A . Шалина

КОНЕВСКИЙ В ЧЕСТЬ РОЖ
ДЕСТВА ПРЕСВЯТОЙ БОГО
РОДИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАС
ТЫРЬ (Выборгской епархии С.-Пе
тербургской митрополии), находит
ся в Приозёрском р-не Ленинградской
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«Изображение Коневской пустыни 
во имя Рождества Пресвятой Богородицы». 

Гравюра, акварель. 1805 г. (ГИМ)

обл. на о-ве Коневец, в 7 км от зап. 
берега Ладожского оз. Главная усадь
ба мон-ря располагается в юго-зап. 
части о-ва Коневец (длина 5,3 км, 
ширина до 3,5 км), на берегу бухты. 
Вдоль зап. стороны острова с юга 
на северо-восток расположена воз
вышенность — Св. гора и ее продол
жение — извилистая Змеиная гора. 
Монастырь основан прп. Арсением
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Коневским (Коневецким) ок. 1393 г. 
Постриженик новгородского Лисиц- 
кого (Лисичьего) в честь Рождества 
Пресв. Богородицы мон-ря прп. Ар
сений ок. 3 лет провел на Афоне, где 
ему было явлено откровение: осно
вать на родине обитель в честь Рож
дества Пресв. Богородицы. Афон
ский игум. Иоанн напутствовал по
движника и передал ему устав Св. 
Горы и образ Божией Матери (см. 
Коневская икона Божией Матери).

В 1393 г. прп. Арсений вернулся в 
Новгород и по благословению Нов
городского архиеп. Иоанна (Стухи- 
на) отправился в плавание по р. Вол
хов на оз. Нево (Ладожское). В поис
ках места для устроения уединенной 
обители прп. Арсений с учеником 
«творяше же плавание восточнымъ 
онаго берегомъ, много островов ми- 
моиде, и в Валаамской обители не
кое время пребысть, но видя въ той 
многолюдное братство, отиде и по 
смотрению Божию, изволением же 
Пречистыя Богородицы Коневска- 
го острова достигает». Дважды суд
но, на к-ром он плыл, чудесным об
разом прибивало к острову. На бе
регу прп. Арсений встретил рыбака 
Филиппа, рассказавшего, что остров 
именуется Коневец по стоявшему 
здесь Конь-камню. Самый большой 
из округлых гранитных валунов, за
несенных на остров в ледниковый 
период, имеет длину 9,2 м, толщину 
6,4 м, высоту 4,3 м., вес более 750 
тонн. Жители побережья — прила- 
дожские карелы, сохраняя язычес
кие предрассудки, ежегодно прино
сили жертву на Конь-камне, чтобы 
скот «храним был от пакости злых 
духов». По преданию, после молит
вы, совершенной преподобным пред 
иконой Пресв. Богородицы, и окроп
ления камня св. водой духи в виде 
черных воронов выбрались из-под 
камня и улетели на Выборгский бе
рег в залив, получивший название 
Сортанлахта (Чёртова бухта, ныне 
Владимирская). Навсегда исчезли 
с острова и змеи. Тем самым осуще
ствилось предсказание афонского 
игум. Иоанна: «Оная страна от мно
гих прелестей бесовских суеверий 
спасется его молитвами» (Ист.-стат. 
описание. 1869. С. 4). По преданию, 
после изгнания бесов преподобный 
благословил строительство на вер
шине Конь-камня часовни (ок. 1895 
часовня была возобновлена).

Прп. Арсений поселился на воз
вышенном месте, к-рое после явле
ния Пресв. Богородицы, именова

лось Св. горой; затем переселился 
в бухту, на берег Ладоги. По поздне
му преданию, через год на Коневец 
пришел инок Лаврентий, посланный 
валаамским игум. Силой, чтобы по
звать преподобного на Валаам. Но 
прп. Арсений не согласился. Из пе
чатной редакции Жития (1850) прп. 
Арсения известно, что в числе пер
вых насельников К. м. были препо
добные Феофил и Иаков Омучские, 
после 1395/96 г. основавшие Феофи- 
лову пуст, в Псковском крае (совр. 
дер. Феофилова Пустынь). В 1398 г. 
братия К. м. построила первую не
большую ц. в честь Рождества Пресв. 
Богородицы.

В конце правления Новгородско
го архиеп. свт. Симеона (1416-1421) 
прп. Арсений вторично отправился 
на Афон. Во время его отсутствия 
в К. м. не хватало хлеба, братия го
лодала и решила оставить мон-рь. 
Тогда ученик преподобного, старец 
Иоаким, взошел на гору и стал мо
литься. В полусне ему явилась Пресв. 
Богородица, сказав в утешение, что 
игумен скоро вернется и привезет 
все необходимое. На следующий день 
прп. Арсений доставил из Новгорода 
на 2 больших судах множество при
пасов. Место молитвы инока Иоаки
ма назвали Св. горой, впосл. там по
ставили крест, в XIX в. устроили 
скит, куда в день памяти основате
ля К. м. совершался крестный ход.

Ок. 1421 г., после наводнения, прп. 
Арсений с братией перешел на бо
лее возвышенную часть острова, где 
обитель находится до наст, време
ни. Вероятно, летом 1446 (1444 ?) г., 
во время поездки по Северу, препо
добного посетил архиеп. Новгород
ский Евфимий II Вю/сицкий, бывш. 
игумен Лисицкого мон-ря. Святи
тель оставил прп. Арсению на па
мять свой ветхий белый клобук. 
В честь архиерея монастырский за
лив, где его встретили игумен с бра
тией, назвали Владычной Лахтой. 
Вскоре после этого события прп. Ар
сений скончался и был похоронен 
под папертью ц. в честь Рождества 
Пресв. Богородицы. Впосл. над мес
том погребения был устроен придел 
во имя прп. Онуфрия Великого, т. к. 
коневской подвижник преставился 
в день его памяти — 12 июня. Еще 
при жизни прп. Арсения его преем
ником стал игум. Иоанн.

Перед смертью прп. Арсений за
вещал братии хранить афонский ус
тав, иметь общую трапезу. Вероят
но, обитель была общежительной

в отличие от большинства новго
родских монастырей. Вскоре после 
кончины прп. Арсения произошли
3 чуда, описанные в Житии: избав
ление монастырских рыбаков из ле
дового плена, исцеление слепца, при
веденного семилетней дочерью из 
новгородских Вяжищ на Коневец, 
и «расслабленного» инока Леонтия. 
Составитель «Сказания о Валаам
ском монастыре» (кон. 50-х — 60-х гг.
XVI в.) упоминает «великого начал- 
ника манастыря... святого Арсениа» 
( Охотина-Линд Н. А. Сказание о Ва
лаамском монастыре. СПб., 1996). 
В 1551 г. при коневском игум. Пи
мене «боярские дети» М. К. Броэ- 
цын и Г. Щетинин преподнесли в 
дар монастырю шитый покров на ра
ку прп. Арсения с соответствующей 
надписью (ныне в Музее Православ
ной Церкви в Куопио, Финляндия). 
Этот факт свидетельствует о том, 
что основателя К. м. почитали спус
тя 100 лет после его кончины. Воз
можно, уже во 2-й пол. XV в. было 
составлено Житие преподобного, 
предполагаемый автор к-рого «муж 
честен Варлам ’Коневьский» упо
минается в Летописи Авраамки под 
1458 г. в качестве кандидата на «вла
дычество». По другой версии, Жи
тие составил коневский игум. Вар- 
лаам в 70-х гг. XVI в.

XV-XVII вв. Наиболее ранняя 
сохранившаяся монастырская гра
мота была выдана игум. Тарасию 
вел. кн. Иоанном III и его сыном Ва
силием III как соправителем в авг. 
1499 г. По этой грамоте К. м. осво
бождался от всех обязанностей по 
отношению к архиепископской ка
федре, от уплаты торговых пошлин 
при закупке в Ст. Русе 70 «лубов» 
соли и др., а его рыбаки на Ладож
ском оз.— от «рыбного оброка»; игу
мен и братия подчинялись непосред
ственно царскому суду. Грамота бы
ла подтверждена в февр. 1535 г., 
а затем в 1554 г. царем Иоанном IV. 
Но игумен и братия в соответствии 
с нормами «Стоглава» были подчи
нены суду Новгородского архиепи
скопа.

Согласно писцовой книге Вотской 
пятины 1499-1500 гг., К. м. принад
лежали 58 деревень, в которых про
живали ок. 400 крестьян. По разме
рам земельных владений (238 обеж 
только в погостах Корельского у., пре
имущественно в Сакульском, Ровдуж- 
ском и Кирьяжском, на 1478 г.— 189, 
на 1500 г.— 163, на 1568 г.— 164 обжи) 
К. м. мог сравниться со Спасо-Пре-
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ображенским Валаамским мон-рем. 
По др. подсчетам, в Корельском у. 
обители принадлежали 162, 5 обжи 
(Чернякова. 1998. С. 7-32; Мюллер. 
1947. С. 23-24, 80).

Вместе с Валаамской обителью К. 
м. был главным оплотом Правосла
вия на северо-западе новгородских 
земель, центром просвещения карел, 
крупным культурным центром сред
невек. Руси. Из К. м. происходит Ко
невская Псалтирь, украшенная «зве
риным» и растительным орнамен
том (кон. XIV — нач. XV в.; РНБ ОР.
F. п. 1.4). Старшая из записей на ру
кописи свидетельствует о ее принад
лежности «Коневскому и Деревян- 
ницкому» мон-рям (Гранстрем Е. Э. 
Описание русских и славянских пер
гаменных рукописей. Л., 1953. С. 52), 
т. е. была составлена не ранее 1581 г.; 
по формату и оформлению это не
келейная книга. Из К. м. происходит 
и роскошно оформленное Еванге- 
лие-апракос «в малый лист» (1523— 
1524), переписанное коневским мон. 
Закхеем (бывш. хутынским игуме
ном) и хранившееся в монастырской 
б-ке (РНБ. F. 299 (старый № НСРК- 
1945,111-F); Смирнова Э. С. Искус
ство книги в средневек. Руси. М., 
2011). Рукопись является вторич
ным вкладом в монастырь, сделан
ным в .1831 г. архим. Иларионом 
(Кирилловым). В обители храни
лась и пелена с изображением Ко- 
невской иконы в центре, по углам — 
сцены «Благовещение», «Распятие», 
образы апостолов Петра и Павла 
(2-я четв. XVI в., Музей Православ
ной Церкви в Куопио, Финляндия). 
В XIX в. мон-рю принадлежало так
же новгородское Евангелие 3-й четв.
XV в. (БАН. Собр. тек. пост. 480), 
написанное архаическим уставным 
почерком, восходящим к почеркам
XIV в. (см.: Турилов А. А. Предисло
вие: (Опыт авторец.) / /  ПССРК, XV. 
Доп. 1993. С. 31. Примеч. 46).

В 1553 г., в пятницу Светлой седми
цы, во время пожара сгорели «боль
шая и теплая церкви» с иконами, ог
рада, кельи, хлебные житницы и жа
лованные грамоты мон-рю вел. кня
зей Иоанна III и Василия III. Об 
этом известно из грамоты от 14 сент. 
1554 г. Вероятно, в связи с пожаром 
и обретением мощей преподобного 
в царствование Иоанна Грозного 
возвели величественный каменный 
собор в честь Рождества Пресв. Бо
городицы. Возможно, к этому вре
мени относился и небольшой 4-ярус
ный иконостас со сценами Жития

свт. Николая Чудотворца и чудес 
прп. Арсения, впосл. хранившийся 
в монастырской Никольской ц.

В 1572-1573 гг., в ходе Ливонской 
войны (1558-1583), швед, отряд под 
командованием К. Э. Флеминга ра
зорил Корельскую землю, но К. м. 
был спасен — лед треснул и враги не 
смогли подойти к обители. В 1577 г. 
(или ок. 1573?) при угрозе швед, на
падения мощи прп. Арсения были 
положены «под спуд» у зап. стены 
Ш Рождества Пресв. Богородицы, 
слева от входа. На иконе Христа 
Спасителя из К. м., позже хранив
шейся в надвратной ц. осташков
ского в честь иконы Божией Матери 
«Знамение» мон-ря, имелась надпись 
о чуде с неким рус. пленником Афа
насием Беляем, отправленным на 
работу в Швецию. Образ находился 
у хозяина Афанасия, и пленник мо
лился перед ним. Однажды во сне 
Беляю явился Спаситель и наказал 
отправиться вместе с иконой на Ко- 
невец. С товарищем он сумел найти 
судно и сподобился видения в море 
прп. Арсения, к-рый помог им избе
жать столкновения со швед, отрядом 
и в 1573 г. благополучно приплыть 
на Русь. В 1576 г. отмечено чудо 
от иконы Божией Матери, в память 
о к-ром установлено празднование 
10 июля.

В 1577 (1581?) г., после захвата 
К. м. шведами, по указу царя Иоан
на IV братия перешла в Деревяниц- 
кий в честь Воскресения Господня 
мон-рь. После жалоб на разорение 
шведами монастырских владений 
игум. Варлаам 5 июля 1578 г. полу
чил жалованную грамоту царя Иоан
на IV на податные и судебные льго
ты монастырской вотчине в Гарбале 
Ореховского у. Несмотря на захват 
Корельской земли шведами, грамо
ты 1554 и 1578 гг. были подтвержде
ны в февр. 1585 г. игум. Геннадию.

После заключения Тявзинского 
мирного договора и учреждения 
в 1593 г. Корельской епархии во 
главе с еп. Сильвестром (f  1615) 
началось восстановление обители. 
В нояб. 1597 г. по ходатайству Бо
риса Годунова была выдана жало
ванная грамота царя Феодора Иоан
новича на возобновление К. м., разо
ренного шведами: «Царьскою казною 
церкви и трапезу устроити, и ограду 
и кельи поставити». Владения К. м. 
освобождались от «дани и посохи» 
«до... царского указу». Старые и боль
ные монахи должны были оставать
ся в Деревяницком мон-ре, «пока

в монастырскую вотчину крестьян 
не позовут». 12 авг. 1598 г. 3 грамо
ты подтвердил царь Борис Годунов. 
К 1599 г. коневские иноки смогли 
вернуться из Деревяницкого мон-ря. 
При царе Борисе в К. м. проживал 
в ссылке архиеп. Сарский и Подон- 
ский Варлаам ( t  после 1586).

После сдачи Корельского края шве
дам в 1610 г. коневские иноки вы
нуждены были покинуть обитель, 
взяв с собой «образа, и колокола, 
и книги», запасы хлеба, а также ко
ров и лошадей. Оказавшись непо
далеку от Орешка, они узнали, что 
в Деревяницком мон-ре им отказа
ли в приюте: братия опасалась, что 
коневские иноки «возьмут там верх». 
В том же году в ответ на челобитную 
игум. Леонтия, к к-рой «приложил 
руку» архиеп. Варлаам, царь Васи
лий Иоаннович Шуйский распоря
дился, чтобы коневские и деревя- 
ницкие старцы жили в Деревяниц
ком мон-ре «в общем братстве, как 
они преж сего тут были». Под пред
логом того, что в Деревяницкой оби
тели «нет власти», крестьяне Гру
зинского погоста в 1617 г. отказа
лись давать деньги «на монастыр
ское строение». Но царь Михаил 
Феодорович повелел им находить
ся в послушании у деревяницких и 
коневских «старцев и слуг». Посте
пенно иноки 2 обителей, по слову 
архим. Пимена, «слились в одну 
семью» (Ист.-стат. описание. 1869. 
С. 7-12; Берташу Арсений (Хейкки- 
нен). 1993. С. 8-9). В наст, время в 
Деревяницком монастыре находит
ся ц. в честь Коневской иконы Бо
жией Матери (первоначально тра
пезная палата; 1725), а в новгород
ской церкви ап. Филиппа хранится 
Коневская икона, предположитель
но происходящая из Деревяницкого 
мон-ря.

До окончания Северной войны 
К. м. находился под шведским вла
дычеством, ц. Рождества Пресв. Бо
городицы была разобрана, камень 
и кирпич использовались для по
стройки крепости и кирхи в Кекс- 
гольме (ныне Приозёрск). В 1672— 
1673 гг. по просьбе деревяницкого 
игум. Иоасафа царь Алексей Ми
хайлович озаботился возвращени
ем в Россию мощей прп. Арсения. 
Окольничий А. С. Матвеев обратил
ся по этому поводу к посланнику 
швед. кор. Карла X. 1672-1673 гг. 
датирована грамота по этому по
воду патриарха Питирима, адресо
ванная игум. Иоасафу (Ист.-стат.
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описание. 1869. С. 13-17). К 1679 г. 
относится надпись на новой сереб
ряной оправе коневской реликвии — 
деревянного ковша прп. Арсения, в ко
торой упомянут деревяницкий игум. 
Неффалим.

1716-1799 гг. О-в Коневец, отвое
ванный в ходе Северной войны у шве
дов, был пожалован царем Петром I 
тайному советнику кн. Я. Ф. Долго
рукову в 1716 г. Однако по ходатай
ству деревяницкого архим. Иоанни- 
кия от 11 июля 1717 г. и с ведома кня
зя, который 13 июля подтвердил это 
прошение, 6 мая 1718 г. царь распо
рядился приписать о-в Коневец к Де- 
ревяницкому монастырю. Строитель 
иером. Тихон с братией возвели де
ревянную ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца (освятили 4 нояб. 1719). 
К этому времени на развалинах ка
менного храма вырос лес. 2 рус. семьи, 
жившие поблизости от Св. горы, 
соорудили деревянную часовню над 
мощами преподобного. В ней слу
жил свящ. Мирон. Иером. Тихон за
нялся также восстановлением мона
стырского хозяйства, хотя из 15 га 
пашни 10 га заросли лесом. В 1718 г. 
была поставлена часовня для рыба
ков на о-ве Вощаном (впосл. приоб
ретен Валаамским мон-рем и на нем 
устроен Тихвинский скит). В 1720 г. 
мон-рь (первоначально Деревяниц
кий) получил Кирьевские рыбные 
ловли на берегу Ладожского оз., 
у с. Чёрного (с 1727 Новоладожско
го у.). Ок. 1740 г. на Св. горе была по
строена часовня (во 2-й пол. XIX в. 
перестраивалась); у юж. стены сто
ял вкопанный в землю крест с датой 
«1740», к-рый паломники грызли, на
деясь избавиться от зубной боли.

18 янв. 1760 г. Новгородский митр. 
Димитрий (Сеченов) по ходатайст
ву строителя иером. Игнатия (1759— 
1762) и по распоряжению имп. Ели
заветы Петровны прислал указ о са
мостоятельности К. м. Императрица 
также помогла обители ликвидиро
вать последствия пожара, пожертво
вала помимо денежного вклада Еван
гелие в серебряном окладе, полный 
комплект церковных книг и облаче
ния. С привлечением пожертвова
ния И. Васильева, прот. столичного 
Сергиевского храма, началось строи
тельство собора. В 1762 г. при строи
теле иером. Тарасии (1762-1782) бы
ла возобновлена и освящена кладби
щенская деревянная Никольская ц. 
Вероятно, с этого времени появились 
захоронения в храме и на соседнем 
участке. Через 4 года на фундамен

те старого храма был возведен ка
менный собор с приделами в честь 
Владимирской иконы Божией Ма
тери и во имя Трех святителей.

В 1764 г. К. м. был выведен за штат, 
из Новгородской епархии переведен 
в С.-Петербургскую. В 1770-1771 гг. 
иером. Тарасий обратился с вопросом 
о возвращении Коневской иконы на 
остров, но разрешения не получил. 
Церковное начальство даже усом
нилось в святости и достоверности 
Жития прп. Арсения, поскольку тот 
почитался только в обители (СПбГИА 
Ф. 19. On. 1. Д. 7579). 15 июня 1785 г. 
Коневец посетил акад. Н. Я. Озерец- 
ковский и составил первое подробное 
описание К. м., в к-ром проживали
8 чел. во главе с иером. Иоанники- 
ем; мон-рь, окруженный деревянной 
оградой с угловыми башнями, имел 
пристань, главную усадьбу с камен
ной и старой деревянной церквами 
( Озерецковский Н. Я. Путешествие 
по озерам Ладожскому и Онежско
му. Петрозаводск, 1989). В 1785 г. 
С.-Петербургский митр. Гавриил 
(Петров) «наказал» валаамскому 
игумену прп. Назарию (Кондратье
ву) вместе с коневской братией из
брать нового строителя. Недолго 
К. м. возглавлял смиренный и добро
детельный мон. Патермуфий (1785— 
1786), возобновивший на Коневце 
общежительный устав. Позже он 
принял обет молчания и подвизался 
в столичном Александро-Невском 
мон-ре. Частая смена настоятелей 
стала одной из причин нарушения 
дисциплины братией, склонявшей
ся к своеволию и пьянству.

Ок. 1790 г. митр. Гавриил пригла
сил на Коневец иером. Адриана 
(Блинского), опытного старца, ра
нее подвизавшегося в Щощанском 
в честь Казанской иконы Божией 
Матери мон-ре, Симоновом Новом 
московском в честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-ре, а также в уеди
ненной келье Брянских лесов. За 
время настоятельства (1790-1798) 
иером. Адриан сумел не только на
вести порядок в обители, но и по
строить 9 братских келий, деревян
ную гостиницу, хозяйственные служ
бы. 18 дек. 1797 г. имп. Павел назна
чил ежегодное содержание мон-рю 
как заштатному в размере 300 р. Вы
боргская казенная палата 8 дек. 1798 г. 
выполнила императорский указ о пе
редаче обители рыбных ловель на 
р. Вуоксе, в Кексгольмском у., в Ряй- 
сяльском кирхшпиле: Ахвеницы ( Ах- 
венитсенкоски ?), Тиуриса (Тиури ?)

и Инонкоски (Уннункоски ?), и гей- 
матных оброков с казенных кресть
ян Саккольского кирхшпиля (ранее 
Сакульский погост) того же уезда.
3 апр. 1799 г. иером. Макарий и иеро- 
диак. Стефан, входившие в состав 
Валаамской миссии в Сев. Америке, 
погибли во время кораблекрушения. 
Впосл. на Коневце проживал на по
кое благочинный миссии архим. Ге
деон (Федотов).

За годы настоятельства иером. 
Адриан передал К. м. значительное 
число икон в драгоценных окладах 
(в т. ч. Спасителя, Успения Божией 
Матери (список Киево-Печерской), 
Тихвинскую, Казанскую с предстоя
щими прп. Арсением, святыми Ад
рианом и Наталией и др.), утварь,
90 «церковных и отеческих» книг. 
В 1796 г. майор П. И. Челищев вло
жил в К  м. часть ризы Пресв. Богоро
дицы в хрустальном окладе. Е. И. Са
велова пожертвовала иером. Адриа
ну часть ризы Господней.

Старец Адриан возобновил уеди
ненное жительство для опытных ино
ков. По благословению митр. Гаврии
ла в 90-х гг. XVIII в. на Св. горе он 
устроил скит в честь Казанской ико
ны Божией Матери. Рядом был по
строен кирпичный заводик. 13 июня 
1796 г. иером. Иона освятил скит
скую ц. Казанской иконы Божией 
Матери. Жертвователь, ярославский 
купец Федор Тулупов (в иночестве 
Фаддей; f  1799), стал первым на
сельником скита. После кончины он 
был похоронен у алтаря (могила ут
рачена). В церкви непрерывно чита
лась Псалтирь с поминовением бла
готворителей обители. Близ скита 
находились фруктовый сад и источ
ник прп. Арсения. В 3 верстах от К. м., 
на Змеиной горе, иером. Адриан вы
строил 2 кельи и благословил на от
шельничество прибывших на остров 
преподобных Василиска (Гаврилова) 
и Зосиму (Верховского). Вскоре не
много поодаль от них построил 3-ю 
келью иером. Сильвестр (Петров; 
1765/6-1813). Старцы, следуя афон
ской практике, творили Иисусову мо
литву, плели корзины и лапти, дела
ли лукошки из бересты, вырезали из 
дерева посуду, переплетали книги, со
бирали ягоды и грибы. На всенощное 
бдение и литургию они приходили 
в мон-рь. Ок. 1800 г. коневские пус
тынники приобрели столь широкую 
известность, что, тяготясь мирской 
славой, покинули остров. Иером. Ад
риан, отказавшись от настоятельст
ва, вернулся в Симонов мон-рь.
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1799-1917 гг. Строитель (1798- 
1801) иером. Варфоломей И февр. 
1799 г. сообщил митр. Гавриилу о 
намерении перестроить соборную 
церковь. Митрополит распорядил
ся «вместо ветхой новую на том же

с сев. стороны К. м. были построены
16 братских келий и кладовая.

В 1813-1815 гг. в юго-вост. части 
каре вместо деревянной Николь
ской ц. был возведен сохранивший
ся одноименный храм (больничный 

и кладбищенский). Под 
2 папертями находились 
захоронения благотво
рителей и иноков, в т. ч. 
игум. Никона, иеромо-

ничего собственного» (Ист.-стат. 
описание. 1869. С. 62). 26-29 июля
1818 г. обитель посетил митр. С.-Пе
тербургский и Новгородский Ми
хаил (Десницкий). Его пребывание 
в К. м. стало самым длительным ви-

Собор в честь 
Рождества Пресв. Богородицы. 

1799-1809 гг. 
Фотография. Нач. XX в.

Коневский в честь 
Рождества Пресв. Богородицы 

мон-рь. 1812 г. 
Гравюра И. В. Ческого 
по рис. Г. С. Сергеева 

(ГИМ)

месте строить». В 1800 г. разобрали 
старый собор, возвели 1-й этаж, но 
из-за нехватки средств строитель
ство затянулось на 10 лет (до 1809). 
За это время сменились 4 настояте
ля. В 1802 г. на средства (3 тыс. р.), 
выделенные имп. Александром I, был 
надстроен 2-й этаж и произведена от
делка нижней зимней церкви, кото
рую 12 июня 1802 г. освятили в честь 
Сретения Господня. 12 июня 1809 г. 
строителем (1807-1823) иером. Ила- 
рионом (Кирилловым) был освя
щен верхний храм в честь Рождества 
Пресв. Богородицы. В 1808 г. в К. м. 
были построены трапезная, хлебная, 
кухня, настоятельские кельи, зало
жена колокольня. На 1-м этаже юж. 
корпуса устроили братские кельи; 
позднее надстроенный верхний этаж 
занимал настоятель, келейники и 
архив. В сев. корпусе находились

нахов Сильвестра и Иус- 
тина (Рыбалковского), 
«трудолюбивого мона
ха» Корнилия (Тепли- 
цына), рясофорного ино
ка Петра (Пшеницына), 

с.-петербургского купца И. Г. Кокуш- 
кина и московского Кекшева, семей 
Ганжевичей, Балясных, Мединцовых 
и Пефт. В сев.-зап. башне хранились 
хлебные запасы, в юго-западной уст
роили кладовую для провизии и ква
соварню с погребом. В вост. башне 
ворот располагалась монастырская
б-ка, за ней — кельи, впосл. монас
тырский музей и аптека. По сторонам 
от колокольни находились 2 внут
ренних двора — юж. настоятельский 
и сев. хозяйственный с трапезной. 
На пристани была поставлена ча
совня во имя свт. Николая Чудотвор
ца (1815). В 1812 г., несмотря на от
сутствие постоянных доходов, К. м. 
пожертвовал на нужды армии свое 
годовое содержание — 300 р., а так
же часть серебряных вещей.

Строитель иером. Иларион соста
вил уставы общежительного мона

стыря, ставшие образцо
выми. Рассмотренные и 
одобренные Синодом, они

кельи, трапезная и пекарня. В 1810— 
1812 гг. в зап. части монастырско
го каре была возведена 36-метро
вая колокольня с главным колоко
лом весом 204 пуда. В 1812-1817 гг.

были напечатаны в 1824 г. 
Братия должна была еже
дневно посещать службы, 

исповедоваться и причащаться во 
время каждого поста, а в Великий 
пост дважды — на 1-й и последней не
деле; «никто из братства, не исклю
чая и настоятеля, не может иметь

зитом правящего архипастыря и со
провождалось служением литургии, 
всенощных бдений и молебнов, про
поведью и письменным утверждени
ем устава. Митрополит передал оби
тели 800 р. ассигнациями на поми
новение родителей.

Иером. Иларион составил службу 
прп. Арсению, устроил новую раку 
над его мощами (1816-1817), добил
ся включения в месяцесловы памя
ти преподобного и Коневской ико
ны (1819) и увеличения (на 6 на
сельников) монастырского штата. 
При нем начали обустраивать по
дворье в столице. Первоначально в 
1811г. предполагалось построить ча
совню на Знаменской пл. между Нев
ским проспектом и Гончарной ул., 
ок. 1820 г.— близ Александре-Невской 
лавры. Однако было решено поста
вить часовню на участках на Заго
родном пр. (совр. д. 7), подаренных 
купцами И. Козулиным и Н. Кув- 
шинниковым в память о чудесах от 
Коневской иконы. Первая часовня 
с деревянным келейным корпусом 
была построена в 1821-1822 гг.

18 янв.— 25 марта 1825 г. по хода
тайству строителя иером. Иоанни- 
кия (Козьмина) К. м. был возведен 
в 3-й класс, получал от гос-ва еже
годно 460 р. 56 к. серебром, затем 
более 609 р. После 1824 г. в ссылке 
на Коневце находился проповедник 
и мистик свящ. Феодосий Левицкий 
(1791-1845). При настоятеле (1825—
1830) игум. Никоне (Кепишеве) был 
сооружен 2-й этаж над частью сев. и 
юж. корпусов (1827). 1 февр. 1830 г. 
в Сретенской ц. был освящен юж. 
придел в честь Коневской иконы Бо
жией Матери, устроенный тщанием 
майорши В. С. Кокошкиной. Она же 
подарила образ «Коронование Бо
городицы», венчавший 3-ярусный 
иконостас красного дерева и внесла
5 тыс. р. ассигнациями для обеспе
чения ежедневного служения ран
ней литургии в Коневском приделе. 
Игум. Никон приобрел новый коло
кол весом 204 пуда, отлитый в Мос
кве на заводе Самгина, и расширил 
столичное подворье. При нем чудо
творная Коневская икона была ук
рашена серебряными ризами с брил
лиантами и другими драгоценными 
камнями.
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При настоятеле (1830-1832) игум. 
Петре на средства с.-петербургско
го купца Я. Кривоносова был рас
писан верхний храм, в 1835 г., при 
настоятеле (1833-1839) игум. Геор
гии, по Высочайшему повелению 
монастырю передали из кабинет
ских земель участок земли в бухте 
Сортанлахта, на берегу Ладожского 
оз. (ок. 1600 кв. саж.) «для приста
вания лодок, выгрузки монастыр
ского хлеба и свободного проезда 
богомольцев». Число братии воз
росло с 44 до 53 чел., капитал обите
ли в 1838 г. составил ок. 28 тыс. р. 
серебром.

В просторной сев.-вост. башне мо
настырского каре на средства благо
творителей, прежде всего П. Пшени- 
цына и Г. Е. Оленева, была устрое
на ц. во имя прп. Арсения. 21 авг. 
1849 г. ее освятил архим. св. Игна
тий (Брянчанинов)у благочинный 
монастырей С.-Петербургской епар
хии. Ок. 1857 г. примыкавшие к этой 
церкви кельи стали использоваться 
для проживания заштатных и пре
старелых насельников. Свт. Игна
тий, как впосл. и его ученик архим. 
Игнатий (Малышев), будучи благо
чинными, посещали К. м., заботи
лись о благосостоянии обители. Ин
спектируя мон-рь в авг. 1849 г., ар
хим. Игнатий, в частности, отметил, 
что в К. м. «хотя и имеются многие 
братия весьма хорошего поведения, 
но вообще благонравие братии менее 
удовлетворительно, нежели в Вала
амском, по причине большего коли
чества подначальных... Богослуже
ние отправляется чинно и благого
вейно... Капитал, принадлежащий 
монастырю, состоит из 47142 руб
лей 68у2 копеек серебром... Хозяйст
во монастыря находится в довольно 
хорошем состоянии, уступая Вала
амскому, потому что земля на Вала
амском острове плодороднее, неже
ли на Коневском. Но лес на Конев- 
ском несравненно лучше, нежели на 
Валаамском» (СПбГИА Ф. 19. Оп. 41. 
Д. 31). В 1852 г. свт. Игнатий отмечал, 
что «...число живущих подвижников 
в Коневском монастыре должно об
ратить на себя внимание наблюда
теля: ибо оно служит ясным, осяза
тельным доказательством, сколько 
обитель уважается любителями без
молвия, сколько она их привлекает 
к себе и удерживает в своих недрах, 
удовлетворяя, разумеется, разно
образным потребностям монашес
кой жизни» (Там же. Оп. 44. Д. 61. 
Л. 4-5 об.).

Вероятно, именно свт. Игнатий 
пригласил работать на Коневец ар
хит. А. М. Горностаева, к-рый соста
вил первоначальный проект расши
рения собора с зап. стороны и над
стройки одноэтажного «изворота» 
зап. части каре (1851) с соблюдени
ем строгих классицистических форм. 
В 1843 г. при игум. Амфилохии в со
боре на месте, где под спудом почи
вали мощи прп. Арсения, была уста
новлена кованая гробница на литых 
ножках из переплавленных укра
шений прежней раки и серебра, по
жертвованного купцами П. Нестеро
вым, А. Богдановым и П. Пшеницы- 
ным (мастерская Ф. А. Верховцева). 
Ее украшали изображение почиваю
щего преподобного в схиме (на крыш
ке), барельефы со сценами Жития 
и чудес (фрагменты раки хранятся в 
Музее Православной Церкви в Куо
пио). Тогда же в соборе была уст
роена рака с плащаницей. В 1843 г. 
была построена деревянная 2-этаж
ная гостиница с мезонином. В 1839 г. 
купцом Г. Ф. Целибеевым и в 1846 г. 
купцом Ф. Ф. Набилковым были по
жертвованы 3 больших колокола для 
Казанского скита. В 1839 г. дрягиль- 
ской компанией в собор был пожерт
вован образ прп. Арсения, держаще
го в руках Коневскую икону, в се
ребряном окладе (ныне в соборе 
Нововалаамского мон-ря). Со 2 мар
та 1849 г. рыбные ловли и оброки 
в Южнокексгольмском у. были пе
реданы в управление Финляндско
го правительства в обмен на денеж
ную компенсацию.

Крупнейшим строителем обители 
во 2-й пол. XIX в. был игум. Изра
иль (Андреев), ученик свт. Игнатия, 
переведенный из Введено-Остров- 
ской обители (ныне Оятский в честь 
Введения во храм Пресв. Богородицы 
мон-рь). Четвертьвековое настоя
тельство игум. Израиля было са
мым продолжительным за всю ис
торию обители. Он стал первым ко- 
невским иноком, удостоенным сана 
архимандрита.

Служба в К. м. состояла из утре
ни, литургии, вечерни и правила. 
В 60-х гг. XIX в. утреня начиналась 
в 3, а в праздники в 2 часа. Ранняя 
литургия начиналась по окончании 
утрени, поздняя — в 9 час. Синодик
об усопших включал более 50 тыс. 
имен и читался 5-10 насельниками. 
В воскресенье после поздней литур
гии служили соборный молебен пе
ред Коневской иконой и перед ракой 
прп. Арсения. Вечерня зимой начи

налась в 5, а летом в 6 час.; к ней при
соединялось ежедневное чтение ка
нонов Иисусу Сладчайшему, Божией 
Матери и Ангелу-хранителю, с ака
фистами Иисусу Сладчайшему и Бо
жией Матери. Правило читалось по
сле вечерней трапезы и включало 
молитву на сон грядущий, помянник 
и получение прощения и благосло
вения от настоятеля; пение было 
знаменное или столповое.

В 60-х гг. XIX в. с запада к собору 
пристроили ризницу с башней. Боль
шинство хозяйственных и жилых зда
ний были также возведены при игум. 
Израиле. В 2,5 км от мон-ря, во Вла
дычной Лахте, на месте, где стояли 
деревянные крест и часовня, на сред
ства столичных благотворителей 
Сивохина, Мартынова и Николаева 
был построен новый скит с храмом 
в честь Коневской иконы Божией 
Матери (заложен 30 июня 1874, ос
вящен в 1876) и келейным корпу
сом. В Сретенском храме пребывали 
главные святыни — мощи прп. Арсе
ния и чудотворный Коневской образ 
в резном киоте. Перед образом горе
ла неугасимая серебряная позоло
ченная лампада, подаренная благо
творительницей А. А. Орловой-Чес- 
менской. К изображению нимба во
круг главы Спасителя был привешен 
ковчежец с частью Ризы Господней, 
под иконой в ковчежце хранилась 
часть ризы Пресв. Богородицы. В хра
ме находилось значительное количе
ство частиц мощей в 10 серебряных 
крестах и частица Древа Креста Гос
подня.

28 мая 1862 г. по молитвам перед 
Коневской иконой в С.-Петербурге 
прекратился пожар. Благодарные 
купцы и окрестные жители пожерт
вовали средства на постройку но
вой часовни с келейным флигелем 
на Загородном пр. В 1862-1866 гг. 
акад. архитектуры И. Б. Слупский 
спроектировал и возвел новую ча
совню (освящена игум. Израилем 
15 дек. 1866). Часовню украшал рез
ной 2-ярусный иконостас и росписи. 
Главной ее святыней был список чу
дотворной Коневской иконы. Осо
бую известность приобрели исце
ления от иконы крестьянки О. Акато
вой в 1884 г. и жены потомственного 
почетного гражданина А. Г. Мити
ной в 1896 и 1901 гг. Часовню посе
щали имп. Александр II, Ф. М. Дос
тоевский, Н. С. Лесков, а впосл. и св. 
Иоанн Кронштадтский.

При игум. Израиле значительно 
увеличилась библиотека, устроен

622



КОНЕВСКИЙ В ЧЕСТЬ РОЖДЕСТВА ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ

ная в 1814 г. игум. Иларионом в цент
ральной надвратной башне. В 1863 г. 
в ней хранились: 80 рукописных книг, 
46 печатных книг Свящ. Писания, 
150 творений св. отцов, 336 книг ду
ховного содержания, 106 историче
ских, 296 богослужебных, 157 хо
зяйственных, медицинских и фи
лософских книг. В б-ке также были 
рукописные Евангелие книжника 
Закхея (1523-1524), «Житие и под
виги, отчасти сказания чудес прп. 
Арсения Коневского, писано игуме
ном Варлаамом, тоя же обители Ко- 
невския», «Соборное деяние на ере
тика армянина, на мниха Мартина, 
бывшее в 1157 г.», собрание толко
ваний св. отцов о церковном чино
началии, о чине монашествующих,
о молитве; собрание Слов свт. Васи
лия Великого, послание прп. Иоанна 
Раифского прп. Иоанну Лествични- 
ку; книга «Слов постнических» прп. 
Исаака Сирина, «Катехизические 
слова к монашествующим» прп. Си
меона Нового Богослова, соч. «Цар
ский путь Креста Господня, вводя
щий в жизнь вечную» свт. Иоанна 
(Максимовича); соч. «О небесной 
иерархии» сщмч. Дионисия Арео- 
пагита, послания прп. Паисия (Ве- 
личковского) к иерею Димитрию, 
«Келейный летописец» свт. Димит
рия (Савича (Туптало)) — вклад ва
лаамского строителя Иосифа (Ша
рова); сочинения «Сенека христиан
ский», «Панегирикос, или Слово по
хвальное о преславной над войсками 
свейскими победе, бывшей в 1709 г.» 
архиеп. Феофана (Прокоповича), 
«Устав Коневским уединенным пус
тынножителям», утвержденный митр. 
Михаилом (Десницким); старопе
чатные книги 1636-1764 гг., в т. ч. 
Общая минея 1654 г. из Деревяниц- 
кого монастыря, «старая» Скрижаль 
(1656), «Меч духовный» архиеп. Ла
заря (Барановича; 1666), Служебник 
(1676), «Патерик, или Отечник Пе
черский» (1678), рифмованная Псал
тирь (М., 1680) и «Жезл правления» 
(1753) иером. Симеона (Полоцко
го), Служебник 1676 г., «Шестоднев» 
(1678), Маргарит (1764), а также со
брание слов из «Пролога», перепи
санное принцессой Екатериной Ан
тоновной, дочерью правительницы 
Анны Леопольдовны.

При игум. Израиле был отлит са
мый большой из 10 колоколов звон
ницы, весом 10545 кг (не сохр.), раз
вивалось монастырское хозяйство: 
близ Св. горы был разбит фрукто
вый сад, на малоплодородных зем

лях выращивали овощи, обрабаты
вали обширные пахотные участки 
(выращивали рожь, овес, ячмень), 
заготавливали сено. Образцово по
ставлены были коневодство и ско
товодство. Лесков обратил внима
ние на то, что в К. м. коровы были 
комолые (безрогие). У мон-ря был 
свой небольшой флот: ловили сига, 
лосося, семгу, палью, хариусов. Над 
могилой игум. Израиля (у алтаря 
собора) был установлен металли
ческий, а потом гранитный памят
ник (сохр. цоколь).

В 1884-1894 гг. настоятелем был 
валаамский постриженик архим. 
Пимен (Гаврилов), церковный пи
сатель и историк; число насельни
ков увеличилось до 200 чел., поряд
ки стали более строгими, что вызы
вало сопротивление части братии. 
Один из бывш. послушников, уда
ленный из обители, даже покушал
ся на жизнь настоятеля. В 1892 г. 
была учреждена самостоятельная 
Финляндская и Выборгская епархия, 
которой управлял еп. Антоний (Вад- 
ковский). 12 июля 1893 г. он вместе 
с архим. Пименом возглавлял тор
жественное богослужение и крест
ный ход по случаю 500-летия обите
ли. Паломников прибыло ок. 2 тыс. 
чел. Позднее здесь часто бывали и 
молились епископы Сергий (Стра- 
городский; впосл. патриарх Москов
ский и всея Руси), Киприан (Шнит- 
ников), Серафим (Лукьянов), буд. ар
хиеп. Херсонский св. Прокопий (Ти
тов) и др.

В 1895 г. архим. Пимен был пере
веден настоятелем в Пафнутиев Бо
ровский мон-рь (впосл. пребывал на 
покое и умер в К. м.). Новым на
стоятелем (1895-1907) стал бывш. 
казначей иером. Макарий (Иванов), 
проживший на острове 30 лет. При 
нем была построена часовня Успения 
Пресв. Богородицы у места отдохно
вения прп. Арсения и отреставриро
вана икона Воскресения Христова 
на вост. ее фасаде. В 1896-1897 гг. 
на столичном подворье был соору
жен дворовый каменный 3-этажный 
флигель (архит. П. С. Самсонов).

В С.-Петербурге, на Охте (совр. 
Среднеохтинский проспект 21), в 
1898 г. купец К. И. Чистяков пода
рил мон-рю еще один земельный 
участок. На нем началось строи
тельство 2-го Коневского подворья; 
к 1907 г. были выстроены Коневская 
часовня, освященная как церковь 
10 февр. 1902 г. с приделами в честь 
Усекновения главы св. Иоанна Пред

течи, во имя мч. Адриана и прп. Ар
сения Коневского (1903), и новый 
храм, заложенный 15 авг. 1906 г. 
Приделы Усекновения главы св. 
Иоанна Предтечи, свт. Василия Ве
ликого и главный престол Успения 
Пресв. Богородицы 7 окт. и 30 нояб.

Часовня прп. Арсения Коневского 
на Конь-камне. 1895 г. 

Фотография. Нач. XX в.

1908 г. освятил архиеп. Сергий 
(Страгородский). Комплекс постро
ек на подворье, включавший келей
ный корпус и переход, соединивший 
2 церкви, был завершен при игум. 
Никандре (Сапрыкине; 1 1 мая 1919).

К 1825 г. в К. м. проживали 80 чел. 
братии, в 1856 г.— 96, в 1868 г.— 124 
(в т. ч. игумен, казначей, 14 иеромо
нахов, 9 иеродиаконов, 20 монахов,
19 указных послушников), в янв. 
1914 г.— 321 насельник (в т. ч. 2 ар
химандрита, 25 иеромонахов, 11 иеро
диаконов, 4 схимонаха и 34 монаха). 
Однако после начала первой мировой 
войны число насельников уменьша
лось: в 1916 г.— 165 чел., в 1917 г.— 
139 чел.

В XIX — нач. XX в. К. м. посещало 
множество паломников, особенно
12 июня — в день памяти прп. Арсе
ния и 10 июля — в праздник Конев
ской иконы Божией Матери. Кораб
ли подходили к гавани, защищен
ной от волн бревенчатыми ряжами, 
заполненными камнями и укреплен
ными с берега гранитными блоками. 
В 1840-1841 гг. ее устроил настоя
тель (1839-1858) игум. Амфилохий. 
В 1843 г. началось регулярное движе
ние колесного парохода «Валаам», 
следовавшего через Коневец. По
жертвования богомольцев, процен
ты с капитала и доходы от столич
ной часовни служили основными
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источниками благосостояния обите
ли. 12 июня совершался крестный 
ход с пением молебна с чудотвор
ным Коневским образом в Казан
ский скит. Пассажирские суда, сле
довавшие на Валаам, обычно при
бывали на Коневец вечером, к служ
бе, и оставались на причале до утра. 
С приходом судов открывалась ча
совня на пристани. Все посетители 
мон-ря по завету прп. Арсения 3 дня 
бесплатно пользовались кровом и 
трапезой. Бедным странникам да
вали одежду, обувь и хлеб. После 
неурожая в Финляндии в 1867-
1868 гг. финны (большинство лю
теране) обращались в К. м. за по
мощью.

14 мая 1844 г. К. м. неожиданно по
сетил 16-летний вел. кн. Констан
тин Николаевич. Впосл. он прислал 
в обитель напрестольный позоло
ченный серебряный крест, украшен
ный бирюзой, финифтью и страза
ми (Музей Православной Церкви 
в Куопио). 28 июня 1858 г. К. м. по
сетил имп. Александр II в сопровож
дении вел. кн. Александра Алексан
дровича (впосл. имп. Александр III), 
цесаревича Николая Александрови
ча, вел. князей Владимира и Алексея 
Александровичей, вел. кнг. Ольги 
Николаевны и свиты из 38 чел. Они 
приложились к чудотворному обра
зу Божией Матери и раке прп. Ар
сения, посетили келью настоятеля 
и скит, затем по крутой лестнице 
(93 ступени) спустились к Конь- 
камню. Император передал обители
1 тыс. р. серебром, императрица — 
покров на раку преподобного из зо
лотой парчи, вел. кнг. Ольга Ни
колаевна — 150 р. серебром. Впосл. 
от государя в К. м. было пожалова
но облачение из золотой парчи с 
серебром для игумена и 4 иеромона
хов. В память посещения К. м. ав
густейшими особами и митр. Новго
родским и С.-Петербургским Ни- 
канором (Клементьевским) (в июле 
1850) в К. м. был установлен пира
мидальный обелиск с бронзовой и 
мраморной досками. К. м. посещали 
также правящие архиереи столич
ной епархии, митрополиты Григорий 
(Постников) (17 июня 1858), Исидор 
(Никольский (4-5 и 7-8 авг. 1862), 
еп. Ревельский Леонтий (Лебедин
ский) (26 июня 1863). В авг. 1836 г. 
в обители 3 дня прожил бывш. эк
зарх Грузии, митр. Иона (Василев
ский (Васильевский)).

Лесков в очерке «Монашеские ост
рова на Ладожском озере» (СПб.,

1874) написал о К. м., храмах и ски
тах, которые он посетил. Писатель
В. И. Немирович-Данченко охарак
теризовал К. м. как «дворянский» 
в сравнении с Валаамом. В монас
тырь приезжали А. Дюма, Ф. И. Тют
чев. Несколько лет Коневец посещал 
благотворитель кн. Н. И. Манвелов 
(f  1856), потомок старинного гру
зинского рода и духовный сын ко
невского иером. Израиля (Дружи
нина, 1781/82-1856). По завещанию 
он был погребен у любимого места 
отдохновения прп. Арсения по до
роге к Св. горе (надгробие частич
но сохр.). В XIX в. обитель просла
вилась такими подвижниками, как 
уставщик иером. Иларион (Андреев, 
1769/70-1846), духовник монасты
ря иеросхим. Иоанн (Лукин; 1766/ 
67-1847).

Архитектура монастырского ком
плекса. Облик К. м. формировался 
на протяжении кон. XVIII — кон. 
XIX в. К 2015 г. К. м. состоит из 
центральной усадьбы, доминирую
щей благодаря колокольне и собору, 
и небольших ансамблей 2 скитов — 
Коневского, хорошо просматривае
мого со стороны подъезда к обители 
от Владимирской бухты, и Казан
ского, находящегося на возвышен

ном месте в глубине острова. Цент
ральная усадьба и скиты спланиро
ваны в виде замкнутых вокруг храма 
каре с разновысотными церковны
ми, жилыми, хозяйственными кор
пусами (главная усадьба) или келей
ными корпусами и невысокой кир
пичной оградой (скиты). Часовни, 
хозяйственные и жилые строения 
преимущественно сконцентрирова
ны в районе причала. Ансамбль К. м. 
характерен для рус. островных мо
настырей, не имевших оборонитель
ного значения, и более всего соот
ветствует архитектуре Валаамского 
мон-ря. В его стилистике преобла
дают формы провинциального клас

сицизма с элементами древнерус. 
архитектуры и барокко.

Собор в честь Рождества Пресв. 
Богородицы, старейшее каменное 
здание К. м., уникален по времени 
постройки для Карельского пере
шейка и Сев. Приладожья. Его фун
даменты были выявлены в основа
нии сохранившегося храма археоло
гической экспедицией С.-Петербур
гского ун-та под рук. В. А. Булкина 
в 1996 г. При археологических рас
копках 1973 г. и 1997-1998 гг. в ос
новании сохранившегося собора бы
ли также обнаружены фундаменты 
храма 1762-1766 гг. Контуры его со
впадают с древними, но стены были 
тоньше. Исследователи датировали 
собор 70-ми гг. XVI в. (между 1555 
и 1580) и указали на стилистичес
кую близость к таким значительным 
сооружениям XVI в., как Преобра
женский собор Соловецкого в честь 
Преобраэ/сения Господня мон-ря, Бла
говещенский собор в Сольвычегод- 
ске, Христорождественский собор 
в Каргополе, ц. вмч. Никиты в Вел. 
Новгороде. Следы раннего камен
ного строительства во Владычной 
Лахте и на Св. горе не выявлены.

Когда митр. Гавриил в 1799 г. пове
лел построить новый собор на месте 

ветхого, игум. Сильвестр 
переработал присланные 
из столицы чертежи ар
хит. С. Г. Иванова. Был

Собор в честь 
Рождества Пресв. Богородицы. 

1799-1809 гг. 
Фотография. 2011 г.

одобрен новый проект
5-главого храма, сочетав
шего черты народного и 
древнерусского зодчест
ва, барокко и классициз

ма. Вид собора напоминает мону
ментальные храмы рус. провинции 
сер. XVIII в. Он строился на фунда
ментах храмов-предшественников. 
По одной оси расположены алтарь 
с 3 полукруглыми в плане апсида
ми, основной объем и притвор. 4 бо
ковые главы деревянные, декора
тивные, форма куполов барочная 
и напоминает завершения Николо- 
Богоявленского собора в С.-Петер
бурге. В наружном декоре ордерная 
система присутствует условно: стены 
разделены лопатками, рустованны
ми в 1-м ярусе. Наличники выполне
ны в виде рядов «бровок»: полуцир
кульных (основной объем верхнего
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храма) и лучковых. Центральный 
объем верхнего храма двусветный,
2-й ярус света сделан в виде люкарн. 
Средние прясла основного объема на 
северном и юж. фасадах завершены 
треугольными фронтонами, карни
зы, в т. ч. между ярусами, декори
рованы сухариками. Высота собо
ра с крестом — 34 м, ширина — 19 м, 
длина после пристройки паперти 
с крыльцом составила 44,5 м. В пере
крытиях верхнего 8-столпного 2-свет- 
ного храма использованы крестовые 
своды.

Ряд икон в храме принадлежал 
кисти В. Л. Боровиковского. Мону
ментальная роспись в академичес
ком стиле (евангельские сюжеты и 
изображения святых) 1830-1832 гг. 
сохранилась в виде фрагментов. 
Уцелел остов 3-ярусного иконоста
са. При устройстве в 1830 г. Конев
ского придела иконы писали иероди
аконы Спиридон (Сабанин) и Алек
сандр (Полетаев). Вероятно, они рас
писывали и верхний собор в 30-х гг.
XIX в.

Церковь Казанского скита на Св. 
горе (1794-1796), старейшее сохра
нившееся сооружение на острове, 
стоит посередине прямоугольника, 
образованного стеной и одноэтаж
ными северным и южным келейны
ми корпусами. Ее архитектурный 
облик сочетает элементы древнерус
ской и барочной архитектуры и так
же связан с народным зодчеством. 
Небольшой (длина 18 м, ширина 7 м) 
храм имеет 3-частную схему: при
твор с возвышающейся над ним ко
локольней с высоким ярусом звона и 
трапезной; основной, близкий к ку
бу объем, увенчанный луковичной 
главкой на глухом барабане; полу
круглая в плане апсида декорирова
на рустованными лопатками, карни
зом с сухариками. В алтаре сохрани
лись остатки росписей. Обращенная 
к вратам скита колокольня украше
на после перестройки в 1862 г.

При строителе иером. Иларионе 
возводили монастырское каре — 
прямоугольное в плане, с уступами 
с зап. стороны, в стилистике безор- 
дерного классицизма с элементами 
народного зодчества (возможно, по 
плану игум. Сильвестра и по образ
цу валаамского каре, построенного 
прп. Назарием). Одно- и 2-этажные 
здания занимают подчиненное по
ложение в ансамбле; выделяются 
лишь вост. надвратная («библио
течная») башня по оси алтаря собо
ра и завершения Никольской и Ар-

сениевской церквей — четверики 
с высокими скатными кровлями и 
куполами угловых башен. Длина 
Никольской церкви-усыпальницы 
с алтарем и притвором 19 м, шири
на — ок. 6,5 м. Она завершает юж. 
крыло каре, являясь продолжением 
корпуса с больничными кельями.

Классицистическому стилю соот
ветствует квадратная в плане Ни
кольская часовня на пристани со 
скромным ордерным декором и низ
ким шатровым завершением наподо
бие церквей в каре. Высота часовни 
ок. 7,5 м, длина и ширина — ок. 4 м. 
В схожей стилистике сооружен и от
носившийся к Коневскому подворью 
Богородице-Рождественский собор 
в г. Кексгольме (Приозёрске; 1836— 
1847 гг., архит. Д. И. Висконти) — 
позднеклассицистический одногла
вый храм с массивным куполом, ки
левидные завершения филенок в де
коре сделаны под рус. стиль.

Наиболее значительной построй
кой Слупского в «русском стиле
XVII в.», напоминающей москов
ские и ярославские храмы, являет
ся скит с ц. Коневской иконы Бо
жией Матери (1874-1876) на бере
гу Владычной Лахты. Бесстолпный,
3-частный с притвором храм на гра
нитном цоколе имеет длину 18 м, ши
рину 7,5 м, высоту до карниза 8,5 м 
и выделяется богатым узорочьем. На 
многогранных барабанах возвыша
ются 5 луковичных глав. Централь
ный расположен на постаменте и зна
чительно массивнее остальных. Глав
кой увенчан и шатер одноярусной 
колокольни над притвором. Исполь
зованы такие элементы, как 3-част
ные кокошники с килевидным вер
хом, завершающие фасады четвери
ка, выложенные в кирпиче 8-конеч
ные кресты, сухарики, ширинки, 
арочки, руст. Утраченный 3-ярус
ный иконостас с чертами рус. стиля 
и классицизма был «разделан под 
малахит» и украшен позолоченной 
резьбой. На территории скита, окру
женного невысокой кирпичной ог
радой с угловыми башенками, нахо
дится также 2-этажный келейный 
корпус в «кирпичном» рус. стиле.

Древнерусские сооружения напо
минает и построенная Слупским 
кладбищенская ограда. Она укра
шена луковичными башенками, та
кими же, как боковые главки цер
кви Коневского скита. Пристройка 
в 3 оси к зап. фасаду паперти с баш
ней (рубеж 60 и 70-х гг. XIX в., по 
проекту Слупского с учетом проек

та Горностаева) придала собору мо
нументальность, но не изменила об
раз храма. Здание каменной гости
ницы (1861) расположено к северу 
от главной оси монастырского ан
самбля. Центральная часть в 3 эта
жа соединена 2-этажными крылья
ми с 3-этажными боковыми объ
емами, все они завершены треуголь
ными фронтонами, по средней оси 
они выглядят как массивный щипец, 
в поле к-рого находится огромный 
полуциркульный оконный проем. 
В гостинице на 70 номеров могли раз
меститься до 500 чел. Более скромны 
неоштукатуренные здания странно
приимной гостиницы с мастерскими 
(1866) и «работный дом» с мастер
скими (1874) к юго-востоку от мо
настыря.

Среди деревянных построек К. м. 
выделяется богатейшим резным де
кором в рус. стиле Успенская часов
ня (проект с.-петербургского епар
хиального архит. Н. Н. Никонова; 
90-е гг. XIX в.). Ее четверик увенчан 
массивным шатром на восьмерике, 
с запада примыкает резное крыльцо. 
Большинство хозяйственных и ряд 
жилых построек, особенно деревян
ных, отличаются утилитарным ха
рактером. К нач. XXI в. частично со
хранились скотный двор (1826), куз
ница (1829), деревянная конюшня.

1917-1939 гг. С получением Фин
ляндией независимости К. м., как 
и Валаамский мон-рь, оказался на 
территории этого гос-ва. В 1918 г. 
настоятель архим. Никандр испра
шивал у еп. Выборгского Серафима 
(Лукьянова) благословение на по
стриг в монашество 10 послушни
ков. Зимой 1918 г. К. м. остался без 
постоянного сообщения с материком. 
Монастырская летопись характери
зовала это положение как «абсолют
ное разобщение с Россией». С 1923 г. 
Финляндская Православная Цер
ковь получила статус автономной 
в составе К-польского Патриархата; 
был введен новый календарный стиль 
и пострадали приверженцы старого 
стиля: архиеп. Финляндского Сера
фима (Лукьянова) сослали на Коне
вец, а коневского игум. Амфилохия 
(f  1946) в 1925 г. отстранили от уп
равления обителью. С Валаама был 
сослан на Коневец и иером. (впосл. 
архимандрит) Варсонофий (Тол- 
стухин).

В 1930 г. настоятелем был избран 
иером. (с 1931 игумен) Маврикий 
(Серёжин). До прихода в обитель 
в 1910 г. он учился в Николаевском
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кавалерийском уч-ще с К. Г. Ман- 
нергеймом, а затем, во время службы 
в армии, был его связным. В 1937 г. 
Маннергейм, уже в качестве главно
командующего Вооруженными си
лами Финляндии, посетил Коневец 
и встретился с игум. Маврикием. 
На острове разместился штаб 3-й 
батареи береговой артиллерии Фин
ской армии. На мысе около Конев
ского скита расположилась юж. ба
тарея, а в сев. части острова, у мыса 
Варгосы,— северная. К 1932 г. в оби
тели остались 75 монахов и послуш
ников, из них 20 чел. являлись граж
данами Финляндии. Кроме игумена 
священный сан имели 19 иноков:

15 иеромонахов и 4 иеродиакона. 
Игум. Маврикий основал недалеко 
от К. м., рядом с бывш. кирпичным 
заводом, народную школу для де
тей военных, чтобы семьи офице
ров штаба могли постоянно жить 
на Коневце. В школе было 2 класса 
на 30 учеников.

Братия содержала себя в основ
ном за счет земледелия, арендной 
платы от военных, поставок для ар
мии дров и продовольствия. Мон-рь 
имел 43 га пашни и 54 га естествен
ных лугов. Сеяли рожь, овес, пшени
цу, сажали картофель и капусту, за
готавливали сено. На огороде за Ка
занским скитом выращивали карто
фель, капусту, морковь и др. К югу 
от скита в монастырском саду росли 
яблони, сливы, груши, ягодные кус
ты, имелась пасека. К. м. содержал 
40 голов скота и 17 лошадей. При 
игум. Маврикии прорыли мелио
рационные каналы, ремонтировали 
собор и др. монастырские здания. 
В это время при попытке обретения 
мощей прп. Арсения были обнару
жены 2 скелета, перезахороненные 
на том же месте. Большая часть бра
тии была в преклонных летах, а но
вые иноки почти перестали посту
пать в К. м., приходилось нанимать 
работников, на оплату их труда ухо
дило до 65% затрат на ведение сель

ского хозяйства (в 1936 мон-рь на
нимал 15 чел. на год, во время сбора 
урожая число наемных рабочих воз
растало еще на 20-40 чел.). Кризис 
в Финляндии в нач. 30-х гг. XX в. 
вынудил прийти в К. м. многих, не 
имевших призвания к иноческой 
жизни (в те годы в мон-ре прожива
ли более 60 послушников). С появ
лением работы на материке часть 
молодых трудников покинула Коне
вец: перед Зимней войной (1939— 
1940) в К. м. оставались только 10 
послушников.

В 30-х гг. XX в. К. м. стал интере
совать финнов как объект паломни
чества и туризма. В основном при

езжали из Кякисальми 
(Кексгольма, ранее Ко
рела, ныне Приозёрск),

Остров Коневец.
Вид с дамбы 

пароходной пристани. 
Фотография. Нач. XX в.

из Виипури (Выборга) 
и с Карельского пере
шейка. Добраться до ост
рова можно было на не

большом моторном катере на 20 чел. 
Бухта, в к-рой находилась пристань, 
была неглубокой, помещений для 
приезжих не хватало и они не име
ли необходимых удобств. Прибы
вавших размещали в скромном кир
пичном здании (14 комнат) около 
пристани (главную гостиницу за
нимал армейский штаб). Поэтому 
количество посетителей ограничи
валось 2-3 тыс. чел. в год, преимуще
ственно во время 2 летних престоль
ных праздников, когда совершались 
крестные ходы. В 1932 г. в Николь
ском храме и в соседнем с ним по
мещении устроили небольшой му
зей. Паломникам раздавали газету 
на фин. языке «Приветствие Ко
невского монастыря», издававшую
ся с 1931 г. тиражом до 5 тыс. экз. 
В 1931-1932 гг. вышло и 3 вып. «Ко
невского листка» на рус. языке, ко
торый рассылали по рус. приходам 
в Эстонии. В соответствии с уставом 
Сортавальской ДС ученики старше
го класса обязаны были проводить 
лето в мон-ре. Большинство отправ
лялось на Валаам, но нек-рые изби
рали Коневец. Осенью игумен вы
плачивал возвращавшимся на учебу 
юношам небольшое вознаграждение.

В 1933 г. братия составляла 33 чел. 
В 30-х гг. служба начиналась в 4 ча
са, но работающие освобождались

от ежедневного участия в богослу
жениях. Только по воскресеньям и 
в праздничные дни посещение все
нощных бдений и литургий счита
лось для всех обязательным. Еже
дневные службы совершали в ниж
нем Сретенском храме собора. В верх
нем Рождество-Богородичном храме 
служили только летом. Богослуже
ние совершалось на церковносла
вянском языке. По-фински служили 
лишь в исключительных случаях, 
когда в К. м. приезжали архиепис
коп, почетные гости или группы из 
фин. приходов. В др. храмах бого
служения совершали только по пре
стольным праздникам. 12 июня слу
жили в церкви прп. Арсения, 8 июля 
и 22 окт — в храме Казанского скита. 
В расположенной с юж. стороны Ка
занского скита часовне, освященной 
в память явления Божией Матери 
старцу Иоакиму, служили И июня, 
в храме Коневского скита — 10 июля; 
в Никольском храме, а также в часов
не у пристани — 9 мая и 6 дек. В де
ревянной часовне на Конь-камне, 
освященной в честь прп. Арсения 
и Коневской иконы Божией Мате
ри, служба совершалась 11 июня.

Быт К. м. менялся мало. Каждому 
новому насельнику выдавали по- 
слушническую и рабочую одежду, 
постельное белье. Раз в месяц у эко
нома можно было получить самовар, 
чайник, килограмм сахара, 200 грам
мов чая, 5-литровую керосиновую 
лампу, литр керосина и кусок мыла, 
2 ведра для воды и ушат. Послушни
ков селили в здании монастырского 
каре, ближе других расположенном 
к деревянной гостинице. По др. сто
рону собора, в зап. части каре, про
живали монахи. Поступавших в К. м. 
принимал сам игумен, он же благо
словлял иноков на послушание. Игу
мен жил на 2-м этаже в корпусе спра
ва от монастырских ворот. Здесь у не
го были приемная и личная келья. 
Рядом находились покои архиепи
скопа, 2 царские гостиные, др. по
мещения. Иноки проживали в кель
ях площадью ок. 10 кв. м, где стояли 
стул, стол и кровать. Кроме того, каж
дому полагались простыни, одеяло 
и подушка, матрацем служило сло
женное вдвое толстое байковое одея
ло, имелась вешалка. В красном углу 
под иконами стоял аналой.

Работы в К. м. начиналась в 6 ч., 
продолжалась до 9 ч. 40 мин.— 
в мастерских, летом — на поле, зи
мой — в лесу. Через каждый час по
лагался 10-минутный отдых. В 10 ч.

626



КОНЕВСКИЙ В ЧЕСТЬ РОЖДЕСТВА ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ

30 мин. обедали, с полудня до 17 ч. 
снова трудились. Затем служили ча
сы, в 17 ч. 30 мин. ужинали. В 21 час 
гасили свет. Трапеза полагалась дваж
ды в день. На обед обычно готовили 
салат, суп (грибной, иногда щи или 
уху) и кашу. В постные дни, в т. ч. в 
понедельник, рыба не допускалась, 
ели только крупяные блюда, овощи 
и грибы. В скоромные дни каждый 
получал по 0,5 литра молока, неот- 
жатый творог с простоквашей или 
домашний сыр. Монах, живший в 
келье рядом с колокольней, откры
вал по утрам монастырские ворота, 
топил печи в храме, звонил в колоко
ла и выполнял обязанности дворни
ка. Обычно он вставал в 3 часа, вешал 
на шею колокольчик, брал в руки де
ревянное било и будил игумена, за
тем чередного священника и всех ос
тальных. В 21 час он ударял в коло
кол 9 раз и закрывал св. ворота, по
сле чего запрещалось кипятить чай 
в кельях и ходить по мон-рю.

После получения Финляндией не
зависимости К. м. лишился столич
ных подворий, к-рые первоначально 
были обращены в приходские церк
ви. Подворье на Охте было закрыто
12 авг. 1929 г. и полностью разруше
но в 1932-1933 гг., участок застроен. 
Подворье на Загородном проспекте 
было закрыто И июля 1932 г., ли
шено шатрового завершения, пере
строено и использовалось под рай- 
коммунотдел. Внутреннее убранст
во храмов, включая чтимый список 
Коневской иконы, переданный пер
воначально в Симеоновскую ц., пол
ностью утрачено.

1939-1944 гг. 30 нояб. 1939 г. час
ти Красной Армии перешли грани
цу Финляндии. К. м. обороняли во
инские части, находившиеся на ост
рове, и батарея на материке. При
званные из запаса солдаты прибыли 
на Коневец, всем женщинам и детям 
было приказано покинуть остров. 
В то же самое время игум. Маври
кий получил распоряжение Церков
ного правления подготовить к эва
куации наиболее ценную часть цер
ковной утвари. Была вывезена толь
ко меньшая часть утвари. Во время 
войны монахи оставались на остро
ве; когда остров бомбили, они соби
рались в храме на молитву. За весь 
период военных действий никто из 
братии не был ранен, постройки ос
тались нетронутыми (сгорел только 
домик садовника у Св. горы).

По мирному договору с Финлян
дией 1940 г. к Советскому Союзу от

ходил Карельский перешеек и часть 
территории Финляндии к северу от 
Ладожского оз., включая само Ла
дожское оз. и острова Коневец и 
Валаам. Выполняя приказ военных 
властей, братия (31 чел.) накануне 
покинула остров. Перед уходом в 
храме был отслужен молебен перед 
Коневской иконой, затем иноки пе
ревезли часть монастырской утва
ри на материк. Последним покидал 
обитель иером. Адриан с чудотвор
ной иконой Божией Матери. После 
отъезда братии на острове побывал 
иером. Иоанн с солдатами, к-рому 
в последний момент перед прихо
дом Красной Армии удалось вывез
ти небольшую часть церковной ут
вари. В храмах остались полные 
иконостасы (увезли лишь колокола 
Казанского скита), в кельях — все 
имущество, в б-ке — книги. На ост
рове расположились советские вой
ска. За Никольским храмом они 
установили электрогенератор, и на 
острове появилось электричество.

После эвакуации более 3 месяцев 
братия жила в народной школе Те- 
ряля в Каннонкоски. Летом 1940 г. 
игум. Маврикий нашел новое место 
для устроения мон-ря в дер. Хамула. 
Мон-рь приобрел у АО «Саастамой- 
нен» усадьбу Хиекка на берегу оз. Ни- 
лакка, в коммуне Кейтеле, вместе 
с ней — 100 га леса и 23 га полей,
5 коров, быка, неск. телят, 3 лоша
дей. Оставшиеся деньги пошли на 
ремонт помещений, а также на за
купку сельскохозяйственного ин
вентаря и машин. Почти все силы 
братия сосредоточила на том, чтобы 
вести хозяйство и обеспечить себя 
питанием. Монастырский устав был 
упрощен, чтобы можно было уде
лять больше времени полевым ра
ботам, литургия совершалась толь
ко в воскресные и праздничные дни 
в приспособленных помещениях — 
домовой часовне, «храме-сеновале».

В 1941-1944 гг. о-в Коневец ото
шел к Финляндии. 8 окт. 1941 г. игум. 
Маврикий и иеромонахи Максим и 
Дорофей на неск. дней вернулись на 
Коневец с надеждой организовать 
возвращение братии. 13 янв. следую
щего года иером. Максим, мон. Фео
фан и послушник Андрей Пешков 
вновь побывали на Коневце. Иноки 
жили на острове с солдатами, рабо
тали в поле и саду. По воспомина
ниям послушника Андрея, «в лесу и 
около скитов то и дело попадались 
разрубленные и оскверненные ико
ны, порванные книги». К 40-м гг.

XX в. были уничтожены образа во 
всех иконостасах, кроме Никольско
го храма, куда иноки снесли все най
денные на острове иконы и где с авг. 
начали регулярно совершать бого
служения. В скитах иконы были из
резаны ножами, из собора пропали 
иконы кисти Боровиковского. В. авг. 
на Коневец прибыл наместник иером. 
Адриан. Игум. Маврикий скончался
12 февр. 1944 г. в эвакуации. Чин его 
отпевания в кафедральном соборе 
Куопио возглавлял архиеп. Герман 
(Аав). По желанию игум. Маврикия 
его тело перевезли на Коневец, и на
ходившиеся там наместник иером. 
Адриан и иером. Максим похорони
ли покойного за алтарем собора, ря
дом с его предшественником архим. 
Никандром (могила обнаружена по 
воспоминаниям послушника Пешко
ва). Осенью 1942 г. Коневец все ча
ще подвергался бомбежкам. 19 июня
1944 г. братия эвакуировалась. Иеро
монахи Максим и Адриан оставались 
на острове вплоть до 19 авг. 1944 г., 
когда Коневец вновь отошел к Со
ветскому Союзу. Наместник иером. 
Адриан погиб в этот день вместе со 
мн. гражданскими лицами во время 
бомбардировки ст. Элисенваара.

1944-1990 гг. В 50-х гг. XX в. ста
реющая коневская братия в Фин
ляндии была вынуждена большую 
часть земли сдать в аренду, а скот 
продать. В составе братии остались 
всего 9 чел., в т. ч. опытный иером. 
Дорофей (Беляков), известный по 
книге С. Н. Большакова «На высо
тах духа». Возглавлял обитель игум. 
Петр (Йоухки; 1 1980), назначенный 
из Нововалаамского мон-ря. 26 окт.
1945 г., после визита в Финляндию 
митр. Ленинградского и Новгород
ского Григория (Чукова), братия 
(25 чел. «новостильников» и 6 «ста- 
ростильников») приняла решение 
о присоединении к Московской Па
триархии, несмотря на иное мнение 
игумена. Митр. Григорий призвал 
насельников к примирению, пред
писал служить по старому стилю и 
поминать за богослужением Пат
риарха Московского и всея Руси 
Алексия I (Симанского). Но адми
нистративно Коневский, как и Вала
амский мон-рь, оставался в подчине
нии Финской Православной Церк
ви. С 1947 г. в монастыре по пригла
шению игум. Петра устраивались 
летние лагеря Союза правосл. мо
лодежи Финляндии, собиравшие до 
400 чел. Однако экономическое по
ложение К. м. улучшить не удалось,
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в т. ч. вслед, чрезвычайно занижен
ной компенсации правительства за 
утраченное имущество (оно оцени
валось в 153 млн марок, но мон-рь 
получил лишь 8 млн марок). Ак
тивные попытки игумена улучшить 
правовое положение К. м. через пар
ламентские структуры, «Общество 
оказания поддержки Финским пра
вославным монастырям» и «Обще
ство ладожских карел» встретили 
противодействие церковного прав
ления. 24 февр. 1955 г. игум. Петр ос
тавил настоятельство.

В окт. 1955 г. церковное правление 
приняло решение о переселении бра
тии в составе 9 чел., возглавляемой 
80-летним игум. Дорофеем, на Нов. 
Валаам; 31 авг. 1956 г. братию пе
реселили. Весной 1957 г. имущество 
усадьбы Хиекка было продано с аук
циона. На кладбище остались захо
ронения 23 иноков. В том же году 
умер иером. Дорофей и формально 
братию возглавил иером. Максим 
(f 1964). Вместе с коневской бра
тией в Нововалаамский монастырь 
были перевезены монастырские цен
ности и чудотворная Коневская ико
на, которая и ныне хранится в осо
бом приделе Преображенского со
бора Нововалаамского монастыря. 
К 2015 г. старые строения усадьбы 
не сохранились, на ее месте постро
ена часовня, в к-рой находится коло
кол, отлитый на средства Ю. С. Про
кофьева. Колокол привезен братией 
К. м. в дек. 2012 г. и освящен 11 июня 
2013 г.

На о-ве Коневец по окончании Ве
ликой Отечественной войны раз
местились военно-морская часть и 
научный центр Министерства обо
роны СССР, включая филиал Ин-та 
атомной энергии им. И. В. Курчато
ва — военно-испытательный полигон 
ВМФ СССР. На протяжении почти
50 лет остров оставался закрытой 
зоной. Берег был огорожен колючей 
проволокой, в акватории острова 
был запрещен проход гражданских 
судов. В первые годы существования 
полигонов, располагавшихся пре
имущественно в районах бывш. ко- 
невских рыбных ловель, здесь раз
рабатывались и испытывались об
разцы силовых атомных установок. 
Полигон служил также местом испы
тания торпедного и морского минно
го оружия и др. В Казанском скиту 
хранились, а в Коневском испыты
вались торпеды. Собор использо
вался как склад оружия, в помеще
нии трапезной расположился клуб,

в кельях проживали семьи офице
ров, в бывших игуменских покоях 
устроили начальную школу.

30 авг. 1960 г. постановлением Со
вета министров РСФСР К. м. был 
признан памятником архитектуры. 
В 1961-1962 гг. место погребения 
прп. Арсения пребывало в запусте
нии; там, где было монастырское 
кладбище, разместился автопарк, 
затем спортивная площадка (уце
лели ограда и частично 3 надгро
бия). Неподалеку установлен бе
тонный монумент в память погиб
ших советских воинов. Внутреннее 
убранство храмов было окончатель
но утрачено. Однако сохранились, 
хотя и с утратами, все храмовые зда
ния. Часовня рядом с Казанским ски
том была разобрана и перенесена 
к пристани с условным сохранени
ем внешних форм. В ней был устро
ен Контрольно-пропускной пункт, 
а в Никольской часовне — склад го
рюче-смазочных материалов. Обе
лиск, лишенный надписей о пребы
вании на острове высочайших особ, 
был перенесен в аллею близ приста
ни, в 90-х гг. XX в. восстановлен на 
прежнем месте у входа в собор.

1991-2014 гг. В 1991 г. о-в Коне
вец и монастырские постройки бы
ли возвращены С.-Петербургской 
епархии. Титул настоятеля К. м. из
начально был усвоен правящему ар
хиерею С.-Петербургской епархии, 
митр. Иоанну (Снычёву), который
18 февр. 1991 г. назначил наместни
ком архим. Назария (Лавриненко).

28 мая 1991 г. архим. Назарий с 7 мо
нахами прибыли на Коневец. В кон. 
июля того же года К. м. посетил по
слушник Пешков, последний из ос
тавшихся в живых насельников ста
рой обители. Первые литургии слу
жили в деревянной «Красной» гос
тинице. Во время Великого поста
1994 г. были совершены первые мо
нашеские постриги.

В нояб. 1991 г. состоялось обре
тение мощей прп. Арсения под по
лом Богородице- Рождественского 
собора, в склепе на глубине 2, 5 м. 
В 1996 г. археологами было под
тверждено, что обнаружена гробни
ца XVI в. (мощи преподобного были 
скрыты братией под спуд именно в 
кон. XVI в. при нападении шведов). 
В 1998 г. была проведена эксперти
за мощей, для них устроена резная 
рака красного дерева, а в 2008 г.— 
резная сень.

Трудами архим. Назария и братии 
проведены восстановительные ра
боты, прежде всего в нижнем храме 
собора, на его завершениях и в гости
ничных корпусах, в 1995-1996 гг.— 
в Казанском скиту. Наладилось со
трудничество с желавшими помочь 
мон-рю в России и Финляндии (в дек. 
1991 было учреждено общество «Ко
невец»); появился реабилитацион
ный летний лагерь для детей-инвали- 
дов (общество «Кедр»); развивалось 
монастырское хозяйство. В Сретен
ском храме, где совершаются еже
дневные богослужения, находятся 
неск. Коневских икон Божией Мате
ри, в т. ч. точный список чудотвор
ного образа, установленный на ис
торическом месте 21 июня 1993 г. 
В К. м. из Воскресенской ц. с. Ва
жины перенесена старинная Ко
невская икона в окладе, возможно, 
из К. м. К 1993 г. была подготовлена 
для богослужений Арсениевская ц.

Торжество 600-летия мон-ря от
метили 12 июня 1993 г. прибытием 

митр. С.-Петербургского 
Иоанна (Снычёва) и пред
стоятеля Финляндской 
Церкви архиеп. Иоанна

Коневский в честь 
Рождества Пресв. Богородицы 

мон-рь. Фотография. 
Нач. XXI в.

(Ринне). 19 авг. 1998 г. 
К. м. впервые посетил 
предстоятель РПЦ пат
риарх Алексий II. Службы 
в праздничные дни неод

нократно возглавлял митр. С.-Пе- 
тербургский и Ладожский Влади
мир (Котляров). В 1999-2001 гг. 
монастырскую братию окормлял на
местник иером. (ныне епископ Тих
винский и Лодейнопольский) Мсти
слав (Дячина), с 2001 г.— игум. 
(ныне архимандрит) Исидор (Мина
ев). С дек. 2007 г. братию возглавил на
стоятель, принявший постриг в К. м.,-
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иером. Александр (Арва). 11 июля 
2009 г. монастырь посетил Патриарх 
Московский и всея Руси Кирилл.

С 1996 г. восстанавливается С.-Пе
тербургское подворье (Загородный 
проспект, 7), первым настоятелем 
которого стал иерей Сергий Бель
ков (ныне протоиерей, настоятель 
ц. в честь Коневской иконы Божией 
Матери в пос. Сапёрное Приозёрско- 
го р-на Ленинградской обл.). 19 сент. 
1997 г. была отслужена первая ли
тургия, 27 сент. 1998 г. над зданием 
подворья воздвигнут крест. На рес
таврированном фасаде установлена 
Коневская икона, выполненная из 
кварцевого песка. С 1995 г. к мон-рю 
был приписан также в качестве по
дворья Рождество-Богородицкий 
собор (1836-1847) в г. Приозёрске. 
В нем почитаются икона прп. Арсе
ния Коневского с частицей мощей, 
Коневская икона Божией Матери и 
образ Рождества Пресв. Богороди
цы. В 1997 г. митр. С.-Петербургский 
Владимир (Котляров) освятил храм 
архиерейским чином, в 1999 г. там 
был установлен иконостас. В 2002- 
2005 гг. настоятелем Приозёрского 
подворья служил иером. (ныне епи
скоп Армавирский и Лабинский) 
Игнатий (Бузин).

В 2002 г. в К. м. устроены настоя
тельские покои в сев. корпусе при 
воротах и верхняя братская трапез
ная. 23 июля 2006 г. на Коневец из 
Нововалаамского мон-ря была до
ставлена чудотворная Коневская 
икона. 1 марта 2007 г. принят новый 
устав мон-ря. Число насельников 
возросло до 25 чел. Воссоздана ча
совня на Св. горе, с 2002 г. действу
ет Казанский скит. С 2001 г. Конев
ский скит восстанавливается как 
приход Софийского (Вознесенско
го) собора (г. Пушкин), с 2002 г. 
в нем совершаются богослужения.

В храмах К. м. хранятся частицы 
мощей сщмч. Иоанна Рижского, свт. 
Димитрия Ростовского, преподоб
ных Антония Дымского, Александра 
Свирского, Герасима Болдинского и 
др. В 1998-2011 гг. осуществлялись 
работы по изготовлению и золоче
нию иконостаса нижнего Сретен
ского храма (художники Николай и 
Наталья Богдановы, И. Корнилова), 
оборудована крещальня для взрос
лых в подклете собора.

В 2008 г. построена деревянная 
часовня во имя св. князей Бориса и 
Глеба на юж. берегу острова, в 2013 г. 
силами братии и братства св. Алек
сандра Невского — деревянная ча

совня-церковь св. кн. Александра 
Невского на мысе Родушка (там же 
восстановлен корпус, где жили ры
баки; ныне используется для летних 
военно-спортивных молодежных 
сборов). В 2011-2012 гг. осуществ
лен ремонт Арсениевской церкви и 
установлен иконостас работы греч. 
мастеров. Зимой 2012-2013 гг. про
изведена полная замена кровли на 
соборе, отремонтированы нижний 
храм собора с иконостасом и сев. 
келейный корпус Казанского скита.

После образования (решением Си
нода от 12 марта 2013) Выборгской 
епархии К. м. включен в ее состав. По
становлением Синода от 25-26 дек. 
2013 г. еп. Выборгский и Приозёр- 
ский Игнатий (Пунин) утвержден 
в должности священноархимандри- 
та К. м. 11 сент. 2013 г. игум. Алек
сандр (Арва) принял должность на
местника.

21 сент. того же года храм Рождест
ва Пресв. Богородицы в Приозёрске 
приобрел статус кафедрального со
бора новоучрежденной епархии, Ко- 
невское подворье в Приозёрске пре
кратило свою деятельность.

С июля 2013 г. С.-Петербургское 
подворье возглавляет иером. Давид 
(Алексеев). В храме находятся чти
мый список чудотворного образа, 
а также икона прп. Арсения с части
цей мощей, имеются частицы мощей 
равноап. Марии Магдалины и Одес
ских святых, икона Божией Мате
ри «Скоропослушница», написанная 
в 2011 г. в мон-ре Дохиар. К 2014 г. 
совершались ежедневные богослу
жения в устроенной на 1-м этаже 
ц. в честь Коневской иконы Божией 
Матери.
Арх.: РГАДА. Оболен. Ф. 201. № 52. Л. 442- 
463 об., сер. XVII в.; РГИА Ф. 218.
Ист.: Иларион (Кириллов), архим. Служба прп. 
отцу нашему Арсению, коневскому чудотвор
цу и Пресв. Богородице, ради чудотворной 
Ее иконы в Коневской обители. М., I8602. 
СПб., 18793, 19104; Грамоты мон-рей Дере- 
вяницкого и Коневского /  Публ: М. И. Семёв- 
ский / /  ЛЗАК. 1868. Вып. 4. Мат-лы. С. 18- 
29; Кадыкин П. Ф., Шляпкин И. А. Летопись 
и акты новгородского Деревяницкого Вос
кресенского мон-ря. СПб., 1911; Описание 
о российских святых. С. 43; Минея (МП). 
Июнь. Ч. 1. С. 451-465; Житие прп. Арсения 
Коневского чудотворца. СПб., 2002.
Лит.: ИРИ. 1812. Ч. 4. С. 616-628,817; Миса- 
ил (Орлов), иером, Иларион (Кириллов), иером. 
Ист. изображение о начале Коневской оби
тели, о запустении, возобновлении и настоя
щем оной положении. СПб., 1822; Зосима 
(Верховский), мон. Записки о жизни и по
двигах П. А  Мичурина, монаха и пустын
ножителя Василиска и нек-рые черты из 
жизни юродивого мон. Ионы. М., 1849; Ост
рова Коневец и Валаам и тамошние мон-ри. 
СПб., 1852; ЧистовичИ.А. История Правосл.

Церкви в Финляндии и Эстляндии, принад
лежащих к С.-Петербургской епархии. СПб., 
1856; Полисадов И. Н., свящ. Новая часовня 
Коневского мон-ря и речь при ее освящении. 
СПб., 1867; он же. Праздник в Коневской ча
совне 12 июня 1869 г. и речь к посетителям 
и благотворителям часовни. СПб., 1869; Ист.- 
стат. описание Рождественского Коневского 
мон-ря (С.-Петербургской епархии). СПб., 
1869; Андреев А. П. Ладожское оз. СПб., .1875; 
Виды и описания Коневского мон-ря. СПб., 
1876; Пимен (Гаврилов), архим. Рождество-Бо
городицкий Коневский мон-рь. СПб., 1886; 
Вихров А., свящ. Новгородский Деревяницкий 
Воскресенский жен. мон-рь и епархиальное 
при нем училище. Новгород, 1892; Ареев М. А. 
Монастырские острова Валаам и Коневец. 
СПб., 1895; Знаменский Ф. А., прот. Рождест
венский Коневский мон-рь. СПб., 1900; Мюл
лер Р. Б. Очерки по истории Карелии XVI- 
XVII вв. Петрозаводск, 1947; HeikkinenJ. Ко- 
nevitsan Luostarin muistro, 1393-1978. Kuopio, 
1978; idem. Konevitsan Luostari. Helsingissa, 1983. 
P. 92-102; Гоголицын Ю. М., Гоголицына Т. М. 
Памятники архитектуры Ленинградской обл. 
Л., 1987. С. 77-80; Бобров А. Г. Книгописная 
мастерская Лисицкого мон-ря: (Кон. XIV — 
1-я пол. XV в.) / /  КЦДР. 1991. [Вып.:] X I-
XVI вв.: Разные аспекты исследования. С. 78- 
98; Kasanko М. Konevitsan luostarin historial- 
lisset Vaiheet. Joensuu, 1992; Берташ А. В., Ар
сений (Хейккинен), иером. Шесть столетий 
Рождество-Богородичного Коневского мо
настыря. СПб., 1993; Берташ А., Веселов Н., 
Ганнибал Б. Остров Коневец и его святыни. 
СПб., 1998; Чернякова И. Карелия на перело
ме эпох: Очерки соц. и аграрной истории
XVII в. Петрозаводск, 1998; Бирюков Ю. Б., 
Булкин В. А. История Коневского монастыря 
по док-там и первоначальный каменный храм 
Рождества Богородицы 3-й четв. XVI в. / /  
Искусство Др. Руси и его исследователи: 
Вопросы отеч. и зарубеж. искусства. СПб., 
2002. Вып. 6. С. 22-46; Берташ А. В. Конев
ский Богородице-Рождественский муж. мо
настырь / /  ЖМП. 2003. № 5. С. 32-45; Бер
таш А., свящ., Ларин И. Коневец — благо
словение Афона. СПб., 2005; Климент (Ка- 
палин), митр. РПЦ на Аляске до 1917 г. 
М., 2009; Антонов В. В., Кобак А. В. Святыни
С.-Петербурга: Энцикл. СПб., 20103. С. 329- 
330; Коневский Рождество-Богородичный 
муж. мон-рь, 1991-2011:20 лет возрождения. 
СПб.; [Коневец], 2011.

Свящ. Александр Берташ

КОНЕЧНОЕ ТРИСВЯТОЕ [греч. 
xeAs'DTOctov xpiaocyiov; слав, конечное 
тристбс], фиксированный набор мо- 
литвословий, исполняемый по со
вершении Ефрема Сирина молитвы 
перед отпустом служб суточного 
круга при постовом богослужении. 
По составу К. Т. представляет собой 
обычную последовательность мо
литв: Трисвятову «Пресвятая Трои
це...», «Отче наш...» с добавлением 
12-кратного «Господи, помилуй» по
сле возгласа священника. К. Т. не
разрывно связано с молитвой Еф
рема Сирина и сопровождающими 
ее поклонами. В совр. Типиконе об 
этой молитве и поклонах говорится 
так: воздавшс с тд н ш ъ  м о л а ц к с а
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в ме%  глаголюцк л\лтв  ̂прпкнлпи отца 
НАШЕГО ефр€Л\А...ТВ0рАЦ1е поклоны... (Типи
кон. Т. 2. С. 4116) ...И посшъ, гллголетъ 
предстоятель конечное тристое (Там же. 
С. 414). Т. е., согласно Типикону, мо
литва Ефрема Сирина должна чи
таться про себя (м олацкса в ce rfi) (под
разумевается, что эту молитву следу
ет знать наизусть) с воздетыми к не
бу руками. По завершении молитвы 
Ефрема Сирина безмолвие преры
вается предстоятелем (т. е. игуменом 
мон-ря), к-рый возгласно произносит 
К. Т. Такая практика совершения по
клонов, чередующихся с безмолвной 
молитвой, восходит к древнему обы
чаю егип. монахов: по окончании 
псалмопения они совершали про се
бя молитву с воздетыми к небу ру
ками, затем клали земной поклон 
и продолжали безмолвно молиться, 
пока предстоятель вслух не начинал 
заключительную молитву (см.: loan. 
Cassian. De inst. coenob. II 7; также 
см.: Taft Liturgy of the Hours. P. 58- 
61). Т. о., К. Т. служит для молящихся 
сигналом, что время, отведенное для 
поклонов и безмолвной молитвы, за
кончилось. Тем не менее, поскольку 
на практике молитва Ефрема Сири
на читается вслух, функция К. Т. пе
рестала быть очевидной.

Обозначение К. Т. засвидетельст
вовано уже в древнейшем слав, пе
реводе Иерусалимского устава — 
Типиконе серб, архиеп. Никодима 
1319 г. ( и  п о ч н н а к т ъ  п р Ь д О О с т А т с л ь  
кончно тр(ь)с(ве)то — см.: Миркович. Ти
пикон. С. 134а, 1366), хотя в Типико
нах (в т. ч. в современных) опре
деление «конечное» обычно не ис
пользуется, но говорится просто о 
Трисвятом. В совр. рус. Типиконе 
термин К. Т. употребляется в описа
нии последования 6-го часа в по
недельник 1-й седмицы Великого 
поста ( г л а г о л с т ъ  предстоятель конечное 
тристое — Типикон. Т. 2. С. 414).

О К. Т. говорится в Георгия Мтац- 
миндели Типиконе сер. IX в., представ
ляющем афонскую редакцию Студий
ского устава. В описании окончания 
1-го часа при совершении богослуже
ния в 1-й день Рождественского пос
та сказано следующее: «Если есть 
священник, выступает на амвон, где, 
получив подколенную подстилку, 
начинает класть поклоны; все ос
тальные смотрят на него и делают 
поклоны одновременно с ним, что
бы выходило чинно... Потом молят
ся немножко тихо и говорят: «Свя- 
тый Боже...Отче наш...», Господи, по
милуй 12 р., «молитва благослове

КОНЕЧНОЕ ТРИСВЯТОЕ -  КОНК

ния» и отпуст» (Кекелидзе. Литур
гические груз, памятники. С. 240). 
Аналогичное окончание в этом Ти
пиконе имеют часы и др. службы су
точного круга в будние дни Вели
кого поста (см.: Там же. С. 275-277).

Согласно древнейшей сохранив
шейся редакции Иерусалимского ус
тава (Sinait. gr. 1094, XII-XIII вв.; 
Lossky. Typicon. P. 245-246), К. Т. про
износится предстоятелем после по
клонов с молитвой Ефрема Сирина 
по окончании 1-го часа в понедельник 
1-й седмицы Великого поста, а так
же по окончании 6-го часа {Lossky. 
Typicon. P. *247), вечерни (в те дни, 
когда не полагается литургии Преж- 
деосвященных Даров) (Ibid. Р. 248), 
повечерия (Ibid. Р. 251). Такие же ука
зания относительно К. Т. присутст
вуют и в Типиконе серб, архиеп. Ни
кодима 1319 г. (Миркович. Типикон.
С. 130а-136б). В древних редакциях 
Иерусалимского устава (см.: Lossky. 
Typicon. P. 246; Миркович. Типикон.
С. 1326) отмечается, что при чтении 
предстоятелем К. Т. монахи прикла
дываются к располагающимся ря
дом с ними иконам — т. о., в данном 
случае К. Т. помимо своей основной 
функции выступает и в качестве сиг
нала для организованного поклоне
ния иконам.

В совр. богослужении К. Т. чита
ется в среду и пятницу Сырной сед
мицы, в будние дни Великого пос
та, в понедельник, вторник и среду 
Страстной седмицы, если на эти 
дни не выпадает великого праздни
ка ( Сретение Господне, Благовещение 
Пресвятой Богородицы). К. Т. при
сутствует только на тех службах су
точного круга, к-рыми заканчива
ется богослужебное собрание, т. е. 
после к-рых бывает расход: в конце
1-го часа, к-рый, примыкая к утрене, 
завершает утреннее богослужебное 
собрание; в конце 6-го часа (если он 
не соединяется с 9-м часом); в кон
це изобразительных, если соверша
ется литургия Преждеосвященных 
Даров; в конце вечерни, когда нет 
литургии Преждеосвященных Да
ров (в этом случае и изобразитель
ны, и вечерня совершаются в одном 
богослужебном собрании, т. е. служ
бы следуют непосредственно одна за 
другой); на великом и малом пове
чериях, когда на них назначаются 
поклоны с молитвой Ефрема Сири
на (см.: Розанов. Устав).
Лит.: Розанов. Устав. С. 629-630; Никольский. 
Устав. С. 175,233, 245.

Е. Е. Макаров

КОНИН Михаил (Мисаил) (XV-
XVI вв.), иконописец; упоминается 
как «писец великого князя». Сын 
иконописца Кони, сотрудничавшего 
с Дионисием. В описи Иосифова Во
локоламского мон-ря 1545 г. он от
мечен как автор иконы «Достойно 
есть» «на гладком золоте» в Успен
ском соборе на левом столпе. Эта 
икона, «болшая пядница», была пе
редана Новгородским архиеп. Ма
карием «Каиану архимандриту Пах- 
нутьевскому».
Лит.: Вяземский П. П. Иконописный подлин
ник краткой редакции. СПб., 1885. (ПДП; 56); 
Лихачёв Н. П. Иконописцы подлинника крат
кой редакции / /  ИОРЯС. 1897. Т. 2. Кн. 2.
С. 353-355; Георгиевский В. Т. Фрески Фера
понтова мон-ря. СПб., 1911. Прил. 3; Кочет
ков. Словарь иконописцев. С. 354.

КОНК [лат. Concas, Conchas; 
франц. Conques], католич. бенедик
тинский, впосл. премонстрантский 
мон-рь Спасителя и св. Веры (деп. 
Аверон, Франция).

История. Аббатство было осно
вано в горном ущелье у слияния рек 
Дурду и Уш, на территории графст
ва Руэрг (в 37 км к северу от г. Ро- 
дез). Происхождение названия (от 
лат. concha — раковина) обычно свя
зывают с формой ущелья и неров
ной поверхностью горных склонов. 
Точных сведений о времени и об 
обстоятельствах основания мон-ря 
нет. В источниках (часть из них бы
ла фальсифицирована в XI в.) со
держатся противоречивые данные. 
В картулярии аббатства, состав
ленном на рубеже XI и XII вв., при 
аббате Бегоне III (1087-1107), сохра
нилось только 7 грамот, датируемых 
ранее 900 г. Самая ранняя грамота, 
к-рая признаётся подлинной,— дар
ственная местного сеньора Леутада 
(801) аббату Мадральду (Медральду) 
и насельникам мон-ря Пресв. Девы 
Марии, расположенного в местно
сти Конкас (Concas). В грамоте со
общается, что монахи соблюдали Ус
тав св. Бенедикта (см. ст. Венедикт 
Нурсийский). В завещании Дадилы, 
аристократа из Септимании (813), 
упоминается о мон-ре К. (Conchis), 
посвященном Спасителю. В дого
воре мены (concambiaria) между К. 
и монастырем Пресв. Девы Марии, 
в Лане, заключенном в сент. 823 г. 
при участии Клермонского еп. Ста- 
билиса по поручению имп. Людо
вика Благочестивого (814-840), аб
батом К. назван Анастасий.

Ранее основными источниками 
сведений по ранней истории мон-ря
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считались грамоты имп. Людовика 
Благочестивого и короля Аквита
нии Пипина II (838-864) (эти гра
моты не были включены в карту
лярий). В имп. грамоте, датирован
ной 8 апр. 819 г. (изд.: Cartulaire. 
1879. Р. 409-411; Oudart. 1997), со
общается, что некогда в место под 
названием Конк пришел подвиж

ник Дадон, чтобы вести там уеди
ненную жизнь. В ущелье скрыва
лись от сарацин неск. христиан, 
к-рые решили построить ораторий; 
Дадон принял участие в сооружении 
часовни. Позднее к Дадону присо
единился подвижник Медральд. Мол
ва об их подвигах распространилась 
по округе, и в К. собралась община 
монахов, построивших ц. Спасите
ля. Дадон, желая остаться отшельни
ком, передал руководство общиной 
Медральду и удалился в уединен
ное место под названием Гран-Вабр. 
Сведения о монастыре дошли до 
Людовика Благочестивого, который 
взял монахов под свою защиту и ве
лел им принять Устав св. Бенедикта. 
В грамоте кор. Аквитании Пипина II, 
датированной 23 авг. 838 г., об этих 
событиях говорится иначе: «досто
почтенный муж» Дадон пришел в 
разоренную сарацинами местность 
Конк и получил от гр. Гвиберта уча
сток из земель королевского фиска, 
где построил монастырь; там собра
лось множество монахов. К 838 г. во 
главе общины стоял аббат Илия. 
Кор. Пипин II наделил аббатство зе
мельными владениями и принял под 
свою защиту, чтобы местные сеньо
ры не покушались на монастырскую 
собственность. Также король пере
дал монахам К. соседний монастырь 
Йонант с владениями. В местности 
Фижак был основан мон-рь «Новый 
Конк», подчиненный К., туда пере
шли монахи из Йонанта. Насель
ники Фижака должны были молить
ся о здравии короля, королевы и о 
благополучии королевства; после

смерти аббата Илии и его преем
ника они могли самостоятельно из
брать аббата в соответствии с бене
диктинским уставом. Подлинность 
этих грамот была поставлена под 
сомнение (Bodarwe, Rother. 2011): 
скорее всего их изготовили в К. при 
аббате Бегоне I (между 869 и 873/4) 
на основе несохранившихся под

линных документов. Их 
копии могли входить в 
состав досье, подготов
ленного монахами К. к 
Нимскому Собору (1096),

Конк. Мон-рь Спасителя 
и св. Веры

на котором папа Рим
ский Урбан II (1088— 
1099) должен был вы
нести решение в споре 
монастырей К. и Фижак. 

Доказывая древность своего аббат
ства, монахи Фижака тоже изго
товили грамоту, выданную якобы 
кор. Пипином Коротким (датирова
на 755). Кроме того, в обоих аббат
ствах были созданы предания о про
исхождении обителей. В Хронике 
аббатства Фижак (кон. XI — нач. 
XII в.) говорится, что монастырь 
был основан Пипином Коротким 
и получил дарения и привилегии 
от имп. Карла Великого, но потом 
пришел в упадок и был восстанов
лен аббатом Айгмаром. Аббат по
дарил Фижаку большое Распятие, 
а К.— маленькое, чтобы показать, 
что К. должен подчиняться Фижаку. 
К. описан как поселение «отшель
ников», не имевших даже каноничес
ки избранного аббата (Historia mo- 
nasterii Figiacensis / /  Stephani Baluzii 
Miscellanea /  Ed. J. D. Mansi. Lucae, 
1764. Vol. 4. P. 1-2). Монахи К. в свою 
очередь решили, по-видимому, еще 
больше «состарить» историю своего 
мон-ря. В прологе к монастырской 
хронике, составленном на рубеже 
XII и XIII вв., утверждалось, что 
К. был основан в 371 г. монахами 
по примеру егип. пустынников, но 
все они были убиты язычниками. 
Франк, кор. Хлодвиг восстановил 
и щедро одарил мон-рь, насельники 
к-рого уже тогда якобы соблюдали 
бенедиктинский устав. В 730 г. оби
тель была разорена сарацинами, но 
вскоре восстановлена кор. Пипином 
Коротким по просьбе св. Дадона. 
Имп. Карл Великий даровал мон-рю 
привилегии и реликвии, в т. ч. край
нюю плоть Спасителя и литеру «аль

фа» из золота и серебра; К. вошел 
в число имперских монастырей. Др. 
привилегии К. получил от Людо
вика Благочестивого и его сына Пи
пина I Аквитанского, который ос
новал монастырь Фижак («Новый 
Конк») и подчинил его К. Впосл. за
висимость Фижака от К. подтвер
дил папа Римский Григорий VII, не
смотря на притязания насельников 
мон-ря, стремившихся к самостоя
тельности. При короле зап. франков 
Карле Лысом в К. были перенесены 
мощи св. Веры (Gaujal M.-A.-F., de. 
Etudes historiques sur le Rouergue. 
P., 1859. T. 4. P. 391-394). В сказа
нии о перенесении мощей св. Веры 
(ActaSS. Oct. Т. 6. Р. 294-299), сохра
нившемся в рукописях XI-XII вв., 
говорится об основании Фижака 
кор. Пипином (каким именно, не 
уточняется), при этом Фижак на
зван владением К. Основная часть 
монастырской хроники К. представ
ляет собой перечень аббатов (со
ставлена между 1087 и 1096; изд.: 
Martene Е., Durand U. Thesaurus no
vus anecdotorum. P., 1717. T. 3. Col. 
1387-1390), но достоверность при
веденных сведений ставится иссле
дователями под сомнение.

К. (monasterium Conquas) упоми
нается в «Записке о служениях мо
настырей» (Notitia de servitio monas- 
teriorum, 819) среди обителей Ак
витании, от к-рых император тре
бовал только молитв о здравии его 
самого и его детей и о благополучии 
державы (haec sunt quae пес dona, 
пес militiam dare debent, sed solas 
orationes pro salute imperatoris vel 
filiorum ejus et stabilitate imperii — 
Lesne E. Les ordonnances monastiques 
de Louis le Pieux et la «Notitia de 
servitio monasteriorum» / /  RHEE 
1920. T. 6. N 33. P. 489-493). Сходный 
перечень мон-рей включен в состав 
анонимной «Жизни императора Лю
довика» (40-е гг. IX в.; изд.: Astrono- 
mus. Vita Hludowici imperatoris. 19 
/ /  MGH. Script. Rer. Germ. 1995. T. 64. 
P. 336-339). Здесь сообщается, что 
Людовик Благочестивый, будучи 
еще королем Аквитании (781-814), 
основал или восстановил множест
во мон-рей, в т. ч. К. Эрмольд Ни
гелл в поэме, посвященной Людови
ку Благочестивому (20-е гг. IX в.), 
упоминает К. среди обителей, об
лагодетельствованных императо
ром. Некий Дат, лишившись мате
ри во время набега арабов (вероят
но, в 793), решил стать отшельни
ком и поселился в дикой местности.



конк

Кор. Людовик, узнав о славе по
движника, построил там мон-рь К. 
(Ermoldi Nigellis In honorem Hludowi- 
ci carmen. 1 189-266 / /  Ermold le Noir. 
Poeme sur Louis le Pieux et Epitres 
au roi Pepin /  Ed. E. Faral. P., 19642).

На основании всего комплекса ис
точников, как подлинных, так и фаль
сифицированных, можно сделать вы
вод, что К. возник в кон. VIII в. как об
щина отшельников (еремитов). В нач. 
IX в. в соответствии с церковной по
литикой правителей из династии 
Каролингов король Аквитании Лю
довик Благочестивый преобразовал 
общину в мон-рь, живший по бене
диктинскому уставу.

В 60-х гг. IX г., при аббате Бегоне I, 
в К. были доставлены мощи святых 
Винцентия и Веры, хранившиеся в 
Ажане и похищенные монахами. Со
гласно сказанию о перенесении мо
щей, составленному в XI в. (извест
но в стихотворной и прозаической 
версиях), насельники К. услышали 
о св. Вере, по преданию, пострадав
шей в нач. IV в. Мон. Арионизд, пред
ставившийся секулярным клириком, 
был принят канониками, к-рые слу
жили при ц. св. Веры, и за неск. лет 
добился их доверия. Когда Арио- 
низду было поручено оберегать цер
ковные ценности, он ночью вскрыл 
гробницу святой, забрал ее мощи и 
бежал из города; 14 янв. 866 г. свя
тыню торжественно встретили в К. 
Достоверность сведений, изложен
ных в сказании, не доказана, но о 
том, что в К. хранились мощи свя
тых Веры и Винцентия, упомина
ется в документе 883 г. Т. о., святы
ня была похищена до этого времени 
(|Geary. 1978. Р. 70-76,169-174). По
читание св. Веры привело к увели
чению числа насельников монасты
ря и укреплению благосостояния 
обители, которую стали часто по
сещать паломники. В X в. К. стал 
одним из важных пунктов на па
ломническом пути в Сантьяго-де- 
Компостела. О почитании св. Веры 
сообщается в «Книге о чудесах св. 
Веры» (BHL, N 2942) Бернарда, уче
ника Фульберта Шартрского; впосл. 
Бернард стал деканом соборного ка
питула в Анже. Услышав о чудесах 
св. Веры и о почитавшейся в К. ста
туе мученицы, которая напомнила 
ему о языческих идолах, в 1013 г. 
Бернард посетил К., чтобы удосто
вериться в правдивости сведений
о святой. Он приезжал в мон-рь еще
2 раза и на основе собранной там 
информации написал сказание о чу

десах св. Веры в 3 книгах. Во 2-й пол.
XI в. сочинение Бернарда было пе
реработано монахом К., к-рый до
бавил еще 2 книги (BHL, N 2943).

В кон. IX в. монахи К. поддер
живали правителей Аквитании и 
франк, королей в борьбе с норман
нами, позднее приняли участие в Ре
конкисте (в 1083 мон. Петр из Роде- 
за стал епископом Памплоны в На
варре, в 1100 мон. Понтий занял епи
скопскую кафедру Барбастро, впосл. 
он основал в Арагоне монастырь св. 
Веры). Согласно «Книге о чудесах 
св. Веры» Бернарда, в К. находилось 
укрепление (castrum) и монастыр
ский бург (Liber miraculorum sancte 
Fidis. Ill 4). При аббате Одольрике II 
(1030-1065) благосостояние обите
ли существенно возросло.

В XI в. обострилось соперничество 
К. с мон-рем Фижак, к-рый также 
находился на паломническом пути и 
был центром почитания св. еп. Би- 
биана (Вивиана), чьи мощи были по
хищены из г. Сент и перенесены в 
Фижак (сказание о перенесении мо
щей — BHL, N 1327). Монахи К. пре
тендовали на власть над Фижаком. 
Бегон, сеньор Кальмона, покрови
тельствовавший К., силой заставил 
монахов Фижака подчиниться. Од
нако в 1074 г. по просьбе отца, став
шего монахом в мон-ре Ключи, Бегон 
уступил владельческие права на Фи
жак клюнийскому аббату Гуго I Ве
ликому. Отказавшись признать пе
реход Фижака под власть Клюни, 
аббат К. Стефан II заявил о правах 
на мон-рь на Соборе епископов в 
Риме в 1076 г. (Стефан II был среди 
посредников на переговорах между 
папой Григорием VII и имп. Генри
хом IV). Епископы согласились удов
летворить его требования (Cartu- 
laire. 1879. P. 53-54). Спор между К. 
и Фижаком рассматривался на Клер- 
монском Соборе (1095). Монахи К. 
представили участникам Собора бул
лу папы Григория VII, датирован
ную 1084 г. (Jaffe. RPR. N 5267), со
гласно к-рой оба монастыря (К. и 
Фижак) после кончины одного из 
аббатов переходили под начало ос
тавшегося аббата. Т. о., Фижак не 
мог быть включен в Клюнийскую 
конгрегацию. После смерти аббата 
Стефана II (1087) монахи К. долж
ны были признать власть Айральда, 
аббата Фижака, но они отказались 
подчиняться противнику и избрали 
настоятелем Бегона III. Оба претен
дента явились на Клермонский Со
бор, участники которого низложили

Бегона III, т. к. аббат Клюни Гуго I 
Великий доказал подложность бул
лы папы Григория VII. Монахи К. 
не смирились с этим решением. На 
Нимском Соборе (1096) был до
стигнут компромисс: Бегон III был 
признан аббатом К., а Фижак вошел 
в Клюнийскую конгрегацию.

С правлением аббата Бегона III 
связывают расцвет К.: мон-рь актив
но строился, создавались реликва- 
рии, иллюминированные рукописи; 
было основано неск. дочерних оби
телей, почитание св. Веры получило 
широкое распространение. В нач.
XII в. папа Пасхалий II разрешил 
монахам добавлять имя св. Веры к 
именам святых дев и мучениц, по
минаемых в каноне мессы (PL. 163. 
Col. 363-364). В XII-XIII вв. про
цветал монастырский бург. В 1288— 
1289 гг., согласно грамоте аббата Рай- 
мона Дюфура, жители бурга были 
освобождены от ряда налогов и от 
телесных наказаний за провинности. 
Однако развитие альтернативных па
ломнических маршрутов постепенно 
вело к упадку аббатства. Конец па
ломничеству в К. положили эпиде
мия чумы 1348 г. и Столетняя вой
на. В 1366 г. монастырь пострадал от 
сильного пожара. В 1424 г. франц. 
кор. Карл VII существенно ограни
чил права аббатства в отношении 
бурга, учредив ежегодную ярмарку и 
разрешив свободное строительство 
в городе. К этому времени в аббат
стве К. было всего 29 монахов.

В 1537 г. по просьбе кор. Францис
ка I папа Римский Павел III преоб
разовал бенедиктинское аббатство 
в общину регулярных каноников, на
стоятель к-рой сохранил титул абба
та и сеньориальные права. В 1568 г. 
аббатство К. было разграблено гуге
нотами; пожар сильно повредил цер
ковь, особенно пострадало внутрен
нее убранство. Во время чумы 1628 г. 
жители покинули город и искали 
убежище в горах. Неурожай 1693— 
1694 гг. привел к голоду в регионе и 
упадку бывш. монастырского бурга. 
К сер. XVIII в. общая численность 
населения города составляла менее
1 тыс., а к началу Французской ре
волюции — всего 630 чел.

Мон-рь, упраздненный в соответ
ствии с декретами об отмене мона
шеских обетов и о роспуске религ. 
общин (13-19 февр. 1790), был лик
видирован 25 февр. 1792 г. Послед
ний аббат Франсуа Рене д’Адемар 
де Пана (*[* 1797) жил в Родезе; др. 
каноникам также пришлось поки
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нуть К. Из-за закрытия госпиталя, 
действовавшего в мон-ре, мн. жите
ли города остались без работы. Город 
превратился в скромную деревню, 
здания мон-ря пришли в запустение. 
Тем не менее важнейшие святыни и 
мн. сокровища были спасены мест
ными жителями. На художествен
ную ценность монастырской церкви 
обратил внимание П. Мериме, посе
тивший К. в 1837 г. В 1873 г. еп. Ро- 
деза Эрнест Бурре (с 1893 кардинал) 
обратился к реставратору пресв. 
Э. Бульбону, ученику Э. Виолле-ле- 
Дюка, с предложением восстановить 
церковь. По инициативе епископа, 
стремившегося возродить почитание 
св. Веры, 21 июня 1873 г. в К. был 
основан приорат регулярных ка- 
ноников-премонстрантов; с 1875 г. 
здесь хранились спасенные монас
тырские реликвии. С 2007 г. мон-рь 
возглавляет приор Сириль Деверр.

А. А. Ткаченко у О. В. Чумичева 
Архитектура. О зданиях IX-X вв. 

в К. почти нет сведений. При аббате 
Стефане I (в 942/3 — 982/4 Клер- 
монский еп. Стефан И) в связи с уве
личением числа паломников к мо
щам св. Веры в аббатстве была по
строена новая церковь с алтарями во 
имя Спасителя, Пресв. Девы Марии 
и ап. Петра. Эта церковь, описанная 
Бернардом в «Книге о чудесах св. 
Веры», представляла собой 3-неф- 
ную 3-апсидную базилику с дере
вянным перекрытием; с зап. стороны 
находился портик, вероятно, с ка
пеллой св. Михаила в верхнем яру
се. Когда К. стал центром палом
ничества, что способствовало росту 
монастырского благосостояния, аб
бат Одольрик II (1030-1065) при
ступил к строительству церкви в ро
манском стиле. На основании буллы 
папы Римского Александра II на
чало строительных работ относят 
ко времени между 1042 и 1051 гг. 
(Aubert. 1954. Р. 10-11). Возведение 
храма продолжалось при аббатах 
Стефане II (1065-1087) и Бегоне III 
(1087-1107); к нач. XII в. здание 
в целом было окончено, возведены 
своды и деамбулаторий с 5 радиаль
ными капеллами. Однако при абба
те Бонифации (1107-1125) в проект 
храма были внесены серьезные из
менения по образцу т. н. паломни
ческих церквей: за счет продления 
рукавов трансепта церковь в К. ста
ла крестообразной в плане, были со
оружены галереи над боковыми не
фами и существенно повышена ал
тарная часть, пристроен нартекс с

План ц. Спасителя и св. Веры

башнями, создан скульптурный де
кор. В сер. XV в., при аббате Этье
не III Бартоне, заново возвели баш
ню над средокрестьем, в юж. рукаве 
трансепта устроили ризницу. Храм 
был поврежден гугенотами (1568), 
после этого были восстановлены пе
рекрытие нефа и частично башни 
над средокрестьем и зап. фасадом. 
Из-за ухудшения материальных ус
ловий мон-ря и обособленного мес
тоположения романская церковь по
чти не перестраивалась. Храм в К. 
считается образцом паломнической 
церкви (в число 5 «великих» палом
нических церквей входили также 
базилика Сен-Мартен в Туре (освя
щена в 1014 или 1015, впосл. пере
страивалась) и монастырская ц. Сен- 
Марсьяль в Лиможе (освящена в 
1095; обе не сохр.), базилика Сен- 
Сернен в Тулузе (хор и трансепт ос
вящены в 1096) и собор в Сантьяго- 
де-Компостела (1075-1128; строи
тельные работы полностью заверше
ны к 1211)).

По-видимому, старейшей частью 
храма является хор, окруженный
2-ярусным деамбулаторием (верх
ний ярус — обходная галерея без 
окон), перекрытым крестовыми сво
дами, с 3 радиальными апсидальны- 
ми капеллами. С боковых сторон хор 
имеет клеристорий, к-рый снаружи 
оформлен слепой аркадой на 3/4-ных 
колоннах. План алтарной части дает 
основания предполагать, что перво
начально намечалось создание вен
ца из 7 капелл, сплошной чередой 
обрамляющих апсиду (такое реше
ние алтарной части использовано 
в церкви клюнийского приората в 
Ла-Шарите-сюр-Луар (XI-XII вв.)). 
Однако паломническая церковь нуж
далась в широком обходе-деамбула

тории, рассчитанном на большое 
число мирян, поэтому в первона
чальный проект были внесены изме
нения.

В интерьере трансепт выглядит 
как 3-нефная базилика и повторяет 
формы трансепта базилики Сен-Мар
тен в Туре, известного по сохранив
шимся фрагментам, а также по ри
сункам и чертежам XVIII в. Однако 
в храме К. в отличие от др. палом
нических церквей было всего 3 нефа 
(вместо 5), поэтому ширина основ
ной части храма оказалась равной 
ширине трансепта (длина трансепта 
также примерно равняется длине 
нефа). Капеллы трансепта вплотную 
примыкают к хору, поэтому верхуш
ка «креста» в плане не выражена. 
Из-за короткого нефа план храма 
приближен к равноконечному греч. 
кресту, что нетипично для франц. 
романики. Др. особенность церкви 
в К.— барабан купола, переходящий

Интерьер 
ц. Спасителя и св. Веры

непосредственно в полусферу апси
ды. Как и в др. «великих» церквах, 
в трансепте расположены 4 капеллы; 
более удаленные от алтарной части 
капеллы имеют меньшие размеры и 
прямоугольные снаружи очертания. 
В нижнем ярусе нефы разделены 
высокой аркадой, декорированной 
лишь плоскими рельефными вали
ками и разделяющими их прямо
угольными в сечении пилястрами, 
в ярусе клеристория переходящими 
в полукруглые полуколонки с капи
телями. Широкая галерея 2-го яру
са, перекрытая цилиндрическим сво
дом, соединяется с галереей над де
амбулаторием. Каждая из ее арок 
разделена на 2 части сдвоенными 
колоннами (одна колонна обращена 
к центральному нефу или к трансеп
ту, 2-я — к пространству галереи), 
изнутри галереи по сторонам каж
дой арки помещены полуколонны



к о н к

«Страшный Суд».
Тимпан зап. портала ц. Спасителя и св. Веры. 1107-1125 гг.

той же формы (такое же оформление 
галереи характерно для базилики 
Сен-Сернен в Тулузе; др. «великие» 
церкви были перестроены). Обшир
ное пространство храма (длина цер
кви 59 м, высота центрального нефа
22 м) освещено окнами в стенах бо
ковых нефов, в клеристории и в ал
тарной части. К юж. рукаву трансеп
та примыкает округлая лестничная 
башня, по к-рой можно подняться на 
клеристорий. Боковые нефы основ
ной части храма и трансепта немного 
понижены относительно централь
ной части. Здание перекрыто 2-скат- 
ной кровлей и дополнительными на
клонными крышами над боковыми 
нефами. Центральный неф трансеп
та также немного выступает вперед 
относительно боковых на торцах. 
Башня над средокрестьем — октагон, 
стены к-рого прорезаны 2 ярусами 
окон; снаружи она увенчана пира
мидальным завершением сложного

Фигура архангела 
в тромпе ц. Спасителя и св. Веры. 

Кон. XI -  нач. XII в.

профиля, внутри перекрыта 8-доль
ным сводом. Под хором расположе
на обширная крипта, в к-рой храни
лись реликвии и сокровища аббатст
ва. Зап. фасад церкви увенчан фрон
тоном и фланкирован квадратными 
в плане башнями с простыми пира
мидальными завершениями. Боко
вые грани башен подчеркнуты мощ
ными пилястрами; аналогичные пи
лястры есть вдоль стен здания в ин
тервалах между окнами.

Скульптурный декор церкви вклю
чает орнаментированные и фигура
тивные капители колонн галерей 
(в интерьере сохр. более 250 резных 
капителей), надгробие аббата Бе

гона III, фигуры архангелов в тром
пах под куполом, сцену «Благовеще
ние», фланкированную фигурами 
прор. Исаии и Иоанна Крестителя 
в сев. рукаве трансепта и сцену 
«Страшный Суд» в тимпане зап. 
портала. Эти композиции принадле
жат одному скульптору Тимпан зап. 
портала (между 1107 и 1125) наря
ду с «эсхатологическими» тимпана
ми монастырских церквей в Муасаке 
и Больё (Больё-сюр-Дордонь) и ка
федрального собора в Отёне (все —
1-я пол. XII в.) считается важней
шим памятником романской скульп
туры. В полукруглом поле (ширина 
6,73 м, высота 3,63 м), составленном 
из неск. блоков желтоватого песча
ника, в 3 ярусах размещены 124 фи
гуры. В верхнем регистре изображен 
монументальный крест и ангелы с сим
волами Страстей Христовых — гвоз
дем и наконечником копья; надпись 
на перекладине креста гласит: «Сей 
знак креста будет в небе, когда [Гос
подь придет судить]», над ней поме
щены полуфигуры, которые сим
волизируют солнце и луну. По бо
кам композиции — фигуры ангелов 
с трубами, возвещающих наступле
ние Страшного Суда (на одежде од
ного из ангелов помещена куфичес
кая араб, надпись). В центре средне
го яруса находится фигура Христа 
во славе, восседающего на престо
ле; Его десница поднята, левая рука 
с раскрытой ладонью опущена; на 
правом боку видна рана. У подно
жия трона — ангелы с подсвечника
ми. Справа от Христа — сонм пра
ведников во главе с Девой Марией 
и св. Петром (в облачении епископа, 
с посохом и ключами); среди них — 
паломник с посохом и аббат в парад

ной одежде (возможно, Бегон III), 
держащий за руку короля. Над пра
ведниками — полуфигуры ангелов 
с развернутыми свитками, на к-рых 
указаны важнейшие христ. доброде
тели (любовь, умеренность, смире
ние и др.). На фризе над композици
ей помещена надпись: «Радостный 
сонм святых предстоит Христу Су
дии»; внизу — «Вот, что будет дано 
избранным, ведомым к небесной ра
дости: слава, мир, покой и вечный 
день». Слева от Христа изображены
4 ангела, из к-рых двое (с «книгой 
жизни» и кадилом) обращены к Су
дии, другие (с мечом и щитом (на 
щите надпись: «Выйдут ангелы и от
делят [злых из среды праведных]») 
и со знаменем) — в противополож
ную сторону, к осужденным греш
никам, ввергаемым в преисподнюю. 
Композицию сопровождают надпи
си: «Вот как все испорченные люди 
будут ввергнуты в Тартар» (сверху) 
и «Неправедные, сгорающие в огне, 
испытывают муки, они трепещут 
перед демонами и вечно стенают» 
(снизу). Нижний регистр разделен 
на 2 половины под треугольными 
фронтонами. Слева — Небесный 
Иерусалим, в котором восседают 
Авраам, святые и праведники; у 
врат ангел приветствует избранных 
(надпись: «Целомудренные, миро
творцы, кроткие, друзья благочес
тия пребывают здесь в радости, спо
койствии, ни о чем не тревожась»). 
Справа — преисподняя, в к-рой де
моны, окружающие сатану, терзают 
виновных в смертных грехах (сре
ди них — воин, падающий с коня; ви
сельник с кошелем на шее; человек, 
у которого демон вырывает язык; 
женщина с обнаженной грудью, свя



занная за шею с мужчиной, и др.; 
эти изображения интерпретируются 
по-разному) (надпись: «Все воры, 
лжецы, обманщики и алчные граби
тели осуждены, запятнанные пре
ступлениями»). В центре представ
лена сцена взвешивания душ, кото
рые затем устремляются в Царство 
Небесное или передаются демонам, 
бросающим их в пасть чудовища, ко
торое символизирует преисподнюю. 
На нижнем крае тимпана — стихо
творная надпись: «О грешники, если 
вы не измените свои нравы, знайте, 
что вас ожидает суровый суд». На 
архивольте — резная лента с лицами 
т. н. любопытных ангелов (1 Петр 1. 
12); скорее всего это ангелы, свора
чивающие небо, как свиток, в Суд
ный день, или фантастические пер
сонажи.

Проблема аутентичности скульп
туры тимпана и возможных переде
лок и дополнений неоднократно под
нималась исследователями. В 1881 г. 
тимпан был демонтирован, чтобы 
устранить трещину, грозившую раз
рушением композиции. Блоки тим
пана были заново установлены лишь 
в 1884 г.; сведений о реставрации 
рельефов нет. Сколы и утраты в 
надписях подтверждают, что тимпан 
не подвергался переделкам. После 
реставрации, проведенной П. Деша- 
ном, выяснилось, что тимпан был 
раскрашен в желтый, красный и го
лубой цвета; фон был красным, 
одежды Христа — синими, нек-рые 
детали выделены золотом. В XV в. 
цветовая композиция была измене
на: добавлены фиолетовая и зеленая 
краски, цвет «бордо», волосы и бо
роды окрашены в черный цвет, тела 
демонов — в ярко-красный. Тимпан 
сопоставляют с работами испанских 
мастеров, в первую очередь с порта
лом в Сантьяго-де-Компостела (этим 
можно объяснить наличие куфичес
кой надписи), а также с памятника
ми Оверни и юга Франции.

Среди изображений на капителях 
старейшим считается образ св. Пет
ра, распятого головой вниз. Много
численные образы воинов, пеших и 
конных, трактуются как отражение 
темы крестовых походов и священ
ной войны против «неверных». Ка
пители разнообразны по сюжетам и 
типам: есть простые геометрические 
формы, как бы необработанные, есть 
растительные, но большинство пред
ставляют собой сложные скульп
турные композиции на евангельские 
темы; также изображены корабли,

фантастические существа, звери и 
люди с крупными, детально прора
ботанными головами.

Средневек. витражи храма не со
хранились; совр. витражи выпол
нены в 1987-1994 гг. худож. П. Су- 
лажем и стеклодувом Ж. Д. Флёри. 
Это пластины матового стекла мо
лочного цвета с тонкими параллель
ными полосами свинцовых креп
лений, расположенные в окнах под 
разными углами для создания сво
бодного геометрического ритма. Бо
лее 90 окон, оформленных в аб
страктном стиле, удачно подчер
кивают форму округлых проемов и 
дают идеальный рассеянный свет. 
Авторы витражей стремились не ими
тировать средневек. стиль, а обеспе
чить равномерное мягкое освещение 
церкви, позволяющее создать спокой
ную атмосферу и выделить скульп
турные и архитектурные детали ин
терьера.

Ансамбль монастыря расположен 
на естественной платформе горного 
склона из гранита и сланца. Впосл. 
пространство было расширено бла
годаря созданию сложной системы 
террас и насыпей. Строители роман
ской церкви столкнулись с нехват
кой места, поэтому значительная 
часть храма находится на искусст
венной насыпи высотой от 5 до 12 м. 
Терраса была укреплена валами и 
внешней стеной; сразу за ней начи
нался крутой спуск к р. Уш. К югу от 
церкви частично сохранился клуатр, 
построенный на рубеже XI и XII вв.,

Скульптурное изображение воинов 
на капители ц. Спасителя и св. Веры. 

XI-XI1 вв.

при аббате Бегоне III, и реконструи
рованный в XVI в. (для его возве
дения также была сооружена искус
ственная терраса). Сохранилось 19 
капителей с растительными мотива
ми колонн зап. галереи, примыкав
шей к трапезной. В центре клуатра 
находится водоем, отделанный зе

леным серпентином; по его краям 
были установлены колонны с рас
тительным орнаментом и с декором 
в виде реальных и фантастических 
животных, а также фигур атлантов. 
В 30-х гг. XIX в. значительная часть 
скульптурного убранства клуатра еще 
сохранялась. Монастырские здания, 
окружавшие клуатр с 3 сторон, по
сле закрытия аббатства служили ис
точником строительных материалов. 
Трапезная и зал капитула (перестрое
ны в XVI в.) приобрели совр. вид 
после реконструкции в XIX в. Выше

Галерея клуатра аббатства Конк. 
Кон. X I -н а ч . XII в.

по склону горы находились дома мо
настырского бурга, окруженные кре
постной стеной с башнями и валом; 
ниже мон-ря селились портные и са
пожники, еще ниже располагались 
кожевни и мельницы.

Ризница. Среди сокровищ аббат
ства К. выделяются неск. шедевров 
ювелирного и декоративно-приклад
ного искусства IX-XVI вв. (экспо
нируются в здании бывш. трапез
ной). Самый известный памятник — 
реликварий с мощами (черепом) св. 
Веры в виде восседающей на троне 
фигуры святой (высота 85 см). Ста
туя состоит из разновременных час
тей. Бюст, возможно, является фраг
ментом позднерим. статуи, скорее 
всего римского императора (IV в.?). 
В поел. четв. IX в. была добавлена 
фигура на троне. Бюст закреплен 
изнутри на цилиндре; голова и кор
пус статуи не соответствуют друг 
другу по пропорциям. Полый остов 
скульптуры выполнен из тиса и по
крыт пластинами из позолоченного 
серебра с многочисленными украше
ниями, в т. ч. кабошонами (аметис
ты, изумруды, опалы, агаты, сапфи
ры, сердолики, гранаты), 33 камеями 
и 31 инталией античной работы, с 
фрагментами эмали и мрамора; во
лосы выполнены чеканкой, одеяния
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покрыты многочисленными инкру
стациями и филигранью. Реликва- 
рий не раз переделывался: отделка 
на шее, верхняя часть рукавов и 
одежда статуи, массивные серьги, 
а также корона с элементами клуа- 
зонне на золоте датируются X в. 
Трон представляет собой железный 
кованый каркас из вертикальных и 
горизонтальных элементов, соеди
ненных креплениями в форме «лас
точкин хвост», с отделкой из позоло
ченного серебра с филигранью и ка
бошонами; 4 хрустальных шара на 
поручнях трона и часть готического 
декора датируются XIV в. По свиде
тельству Бернарда из Анже, в XI в. 
верхняя часть трона была украшена 
парными золотыми фигурами голу
бей (возможно, к XIV в. относится 
только декор трона, его конструкция 
более ранняя). Жесткие по форме, 
торчащие вперед руки не соотносят
ся с первоначальным замыслом (до
бавлены в XVI в.); золотые футляры 
в руках предназначены для роз, при
носимых святой в праздничные дни. 
Реставрация статуи была проведена 
в 1954-1955 гг. под рук. Ж. Таралона.

«Альфа» Карла Великого была об
наружена в 1837 г. Мериме; ее пред
назначение остается предметом спо
ров. «Альфа» представляет собой 
треугольник (42x40 см) из полосок 
дерева, покрытых позолоченным се
ребром; в верхней точке спереди на
ходится округлое декоративное за
вершение с крупным кабошоном; го
ризонтальная перекладина буквы А 
утрачена. В основании помещены 
дощечки, имеющие полукруглое за
вершение, с 2 рельефными фигурами 
ангелов с кадилами, один из ангелов 
также с чашей или лампой. Верхняя 
часть и основа сделаны скорее всего 
в XI в., с большим мастерством, ис
пользованы техника филиграни и 
вставки драгоценных камней; стиль 
работы мастера соответствует эпо
хе Каролингов. Оформление более 
поздних панелей с ангелами и задней 
части треугольника заметно грубее, 
проще и экспрессивнее по стилю. 
Памятник может являться частью мо
нументального креста; в таком слу
чае «альфе» должна была соответ
ствовать утраченная ныне «омега».

«Светильник Бегона» — самый ран
ний сохранившийся европ. реликва- 
рий, предназначенный для открытой 
демонстрации мощей (черепа свя
того); выполнен по заказу аббата Бе
гона III и, очевидно, переделан в
XII в. Он декорирован медальонами

Статуя-реликварий св. Веры.
IX-XVI вв.

(ризница мон-ря Спасителя 
и св. Веры)

с подписными сценами («Победа 
Христа над злом и смертью», «Сам
сон, побеждающий льва») и полуфи- 
гурами святых. Во время реставра
ции в 1954 г. под верхним слоем бы
ли обнаружены 2 медальона более 
раннего реликвария Пипина.

Шестиугольный реликварий — ас- 
самбляж из разнородных частей VII-
XII вв., в т. ч. квадратных ювелир
ных деталей эпохи Меровингов с 
эмалью клуазонне; в центре перед
ней панели выделяется большой круг 
в той же технике. Вокруг центра за
креплены серебряные пластины с чер
нением рубежа VIII и IX вв.; круп
ные кабошоны по нижнему бордюру 
датируются кон. IX в.

Пятиугольный реликварий — ас- 
самбляж XVI в. из фрагментов V II-
XII вв.; самые древние элементы — 
пластины с эмалью клуазонне VII в. 
и детали из позолоченного серебра с 
растительным орнаментом, выпол
ненным в технике чеканки.

Реликварий Пипина — небольшой 
деревянный ларец, покрытый плас
тинами позолоченного серебра с эле
ментами IX-XI вв. и включениями 
XII, XIII и XV вв. Среди наиболее 
ценных деталей — прозрачная эмаль 
красного и зеленого цветов по золо
ту (плакетки с лицевой и обратной 
сторон ларца, относящиеся к эпохе 
Каролингов); на обратной стороне — 
детали с белой, синей и красной не
прозрачной эмалью клуазонне на 
крыльях птиц, а также античная ин
талия из сердолика с образом Апол
лона. При реставрации 1954 г. в ре- 
ликварии Пипина была обнаружена 
пластина с Распятием (VIII в.).

Переносной алтарь Бегона — пор
фировая плитка в ковчеге, покрытом 
серебряными пластинами с гравиро
ванной надписью и чернением; со
гласно надписи, 26 июня 1100 г. 
алтарь был подарен Понтием, еп. 
Барбастро, аббату Бегону III. Внут
ри были помещены частицы Св. 
Креста и Гроба Господня. На боко
вых стенках — гравированные бюс
ты Христа, Богоматери, св. Веры и
19 др. святых, в т. ч. апостолов, еван
гелистов и мучеников.

Реликварий папы Пасхалия изго
товлен в 1100 г. по указанию папы 
Римского Пасхалия II и подарен К. 
аббатом Бегоном III. Декор включа
ет элементы разных эпох, наиболее 
интересна сцена «Распятие» на ли
цевой стороне — вероятно, произве
дение мастерской К.

Переносной алтарь св. Веры был 
изготовлен ок. 1100 г. в мастерской 
аббата Бегона; по-видимому, служил 
подставкой под Евангелие, впосл. 
использовался как портативный ал
тарь (в XIV в. добавлены алебаст
ровая плитка и ювелирная лента). 
Предмет декорирован 10 фигурами 
в медальонах, исполненных эмалью 
клуазонне с необычным наложением 
пластин одна на другую.

Реликварий аббата Бонифация, в 
к-ром скорее всего находятся мощи 
св. Веры, был обнаружен в 1875 г. 
при разборке стены кон. XVI в. в ал
тарной части церкви. Предмет был 
отреставрирован в 1878 г., утрачен
ные медальоны заменены новыми, 
изготовленными по образцу сохра
нившихся. Деревянный ларец об
тянут кожей, закрепленной сереб
ряными гвоздями, и декорирован
31 эмалевым медальоном в техни
ке клуазонне. Согласно надписи, из
готовлен при аббате Бонифации 
(1107-1125). Примечателен орна
мент в виде грифонов и птиц в тех
нике выемчатой эмали по золоченой 
коже. Реликварий считается одним 
из выдающихся образцов средневек. 
эмальерного искусства.

Плоский реликварий-триптих (2-я 
пол. XIII в.) имеет форму короны- 
трилистника; декорирован множест
вом ячеек для хранения реликвий 
святых.

Богоматерь с Младенцем на пре
столе — статуэтка кон. XIII в.; эма
левые фрагменты с гербами на пле
чах Богоматери трудно датировать.

Рука св. Георгия — антропоморф
ный реликварий (часть рукава с 
кистью, пальцы к-рой в двуперстном
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сложении) скорее всего изготов
ленный на рубеже XIII и XIV вв. в 
Византии; готическое изображение 
Распятия более позднее. В релик- 
варии хранится десница св. Георгия, 
монаха К., ставшего епископом Ло- 
дева (IX в.; пам. 9 нояб.).

Серебряная статуэтка св. Веры, 
частично позолоченная, изготовлена 
в 90-х гг. XV в. ювелиром Пьером 
Фрешрьё из графства Руэрг. Юная 
святая, у к-рой длинные распущен
ные волосы, в короне представлена 
в полный рост; правой рукой она 
опирается на жаровню и держит меч 
(атрибуты мученичества), в левой 
у нее пальмовая ветвь. По стилю 
статуэтка является образцом позд
ней готики графств Руэрг и Альби 
(ср. композицию «Благовещение» из 
Иньера (деп. Аверон)).

Прецессионный крест был создан 
Фрешрьё между 1493 и 1512 гг. На 
лицевой стороне — Распятие, на об
ратной — вместо обычного в таких 
случаях образа Девы Марии — изоб
ражение св. Веры, юной девушки с 
распущенными кудрявыми волоса
ми. В основании креста, где хранит
ся частица Св. Креста, помещены 
фигурки 8 апостолов между архи
тектурными элементами в готичес
ком стиле.

«Пояс св. Веры» из красного шел
ка с золотым шитьем и отделкой в 
виде декоративных рельефных эле
ментов из позолоченного серебра 
относится к позднему средневековью 
или даже к XVI в.; вероятно, пред
ставляет собой подношение святой в 
благодарность за материнство (к св. 
Вере нередко обращались с молитва
ми о чадородии).

Среди экспонатов музея-сокро- 
вищницы в К.— бюсты-реликварии, 
кресты, кадильницы, ларцы для Св. 
Даров, кувшинчики 'для св. воды, 
пластины с чеканными изображе
ниями, печати, рукописи, в т. ч. 
«Книга о чудесах св. Веры» (XI в.). 
Лит.: Cartulaire de Pabbaye de Conques en 
Rouergue /  Ed. G. Desjardins. P., 1879; Liber 
miraculorum sancte Fidis /  Ed. A. Bouillet. P., 
1897; Bouillet A., Servieres L. Sainte Foy, vierge 
et martyre. Rodez, 1900; Saltet L. Le diplome 
d’indulgences pour la construction de Peglise de 
Conques / /  BLE. Ser. 3.1902. T. 4. P. 120-126; 
Gaulejac B., de. Notes sur l’histoire de Conques 
pendant les guerres de Religion / /  Memoires 
de la Societe des lettres, sciences et arts de 
PAveyron. Rodez, 1935. T. 23. P. 473-486; 
BousquetL. Le Jugement Dernier au Tympan de 
l’eglise Sainte-Foy de Conques. Rodez, 1948; 
idem. Conques / /  DHGE. T. 13. Col. 472-478; 
Aubert M. L’Eglise de Conques. P., 19542; Ber
noulli C. Die Skulpturen der Abtei Conques-en- 
Rouergue. Basel, 1956; FauJ.-C. Les Chapiteaux

de Conques. Toulouse, 1956; idem. Le bassin 
roman de serpentine du cloitre de Conques / /  
Etudes sur le Rouergue. Rodez, 1974. P. 319— 
332; idem. Les tables d’autel romanes de Sainte- 
Foy a Conques / /  Bull, monumental. P., 1976. 
T. 134. N 1. P. 49-52; idem. Le cloitre roman de 
Conques / /  Archeologia. P., 1978. N 116. P. 36- 
47; BousquetJ. Quatre etudes pour Phistoire de 
Pabbaye de Conques (XIIC-XVIIIC siecles) / /  
Memoires de la Societe des lettres, sciences et 
arts de PAveyron. 1964. T. 28. P. 389-460; idem. 
La sculpture a Conques aux XIе et XIIе siecles: 
Essai du chronologie comparee. Lille, 1973.3 vol.; 
idem. Le Rouergue au premier Moyen Age (vers 
800 — vers 1250): Les pouvoirs, leurs rapports 
et leurs domains. Rodez, 1992-1994. 2 vol.; 
Deyres M. La construction de Pabbatiale Sainte- 
Foy de Conques / /  Bull, monumental. 1965. 
T. 123. P. 7—23; idem. Le portail occidental de 
Sainte-Foy de Conques / /  Bull, de la Societe 
nationale des antiquaires de France. P., 1969. 
P. 194-202; Gaillard G. Une abbaye de pelerinage: 
Sainte-Foy de Conques et ses rapports avec 
Saint-Jacques / /  Compostellanum. 1965. Vol. 10. 
P. 335-347; Naumann W. Der Innenraum der 
Kirche Sainte-Foy in Conques-en-Rouergue / /  
Jb. der Technischen Hochschule Darmstadt. 
1969. S. 69-92; Geary P. Furta Sacra: Thefts of 
Relics in the Central Middle Ages. Princeton, 
1978; Devilliers N. Sainte-Foy de Conques: Sa 
triomphale histoire. Aurillac, 1983; Denny D. 
The Date of the Conques Last Judgment and Its 
Compositional Analogues / /  The Art Bull. N. Y., 
1984. Vol. 66. P. 7-14; Bonne J.-C. L’art roman 
de face et de profile: Le tympan de Conques. P., 
1985; LemaitreJ.-L. Note sur les manuscrits con
serves de Pabbaye de Conques / /  Scriptorium. 
Brux., 1987. T. 41. N 2. P. 264-271; Delmas C., 
Fau J.-C. Conques. Millau, 1989; Kendall С. B. 
The Voice in the Stone: The Verse Inscriptions 
of St.-Foy of Conques and the Date of the Tym
panum / /  Hermeneutics and Medieval Culture 
/  Ed. P. J. Gallacher, H. Damico. Albany, 1989. 
P. 163-182; Remensnyder A. G. Un probleme de 
cultures ou de culture?: La statue-reliquaire et 
les joca de S. Foy de Conques dans le «Liber 
miraculorum» de Bernard d’Angers / /  Cah. Civ. 
Med. 1990. T. 33. N 132. P. 351-379; BoluferE. 
Sainte Foy de Conques. Conques, 1991; OudartH. 
L’ermite et le prince, les debuts de la vie monas- 
tique a Conques (fin VIIIе — debut IXе siecle) 
/ /  RH. 1997. T. 297. N 1. P. 3-39; Seguret P. 
Conques: L’art, Phistoire, le sacre. Gen., 1997; 
Taralon J., Taralon-Carlini D. La Majeste d’or de 
S. Foy de Conques / /  Bull, monumental. 1997. 
T. 155. P. 11-73; Harmel J.-R. Le tympan de 
Conques en detail. [S. 1.], 1998; Scheingom P., 
Ashley K. Writing Faith: Text, Sign and History 
in the Miracles of S. Foy. Chicago, 1999; Le 
tresor de Conques: Exposition du 2 nov. 2001 au 
11 mars 2002 /  Ed. D. Gaborit-Chopin et E. Ta- 
buret-Delahaye. P., 2001; Strecke R. Romanische 
Kunst und epische Lebensform: Das Weltgericht 
von Sainte-Foy in Conques. B., 2002; Goumay F., 
de. Le Rouergue au toumant de PAn Mil: De 
Pordre carolingien a Pordre feodal (IXC-X IIC 
siecle). Toulouse, 2004; Jeannin E. Conques. 
Moisenay, 2004; Piccat M. Santa Fe de Conques 
у la tradition epica / /  Visitandum est: Santos у 
Cultos en el Codex Calixtinus. Santiago, 2005. 
P. 213-234; Vergnolle E. L’art roman en France. 
[P.], 2005; Cahn W. Observations on the A of 
Charlemagne in the Treasure of the Abbey of 
Conques / /  Gesta. 2006. Vol. 45. N 2. P. 95-107; 
Cazes Q. L’abbatiale de Conques: Genese d’un 
modele architectural roman / /  Les Cahiers de 
Saint-Michel de Cuxa. 2006. T. 37. P. 103-116; 
Fau J.-C. Conques. Bordeaux, 2006; Taussat R.

Chapiteaux, Sainte-Foy de Conques. Rodez, 
2006; Fricke В. «Ecce Fides»: Die Statue von 
Conques, Gotzendienst und Bildkultur im 
Westen. Munch., 2007; Ciezar L., Gilabcrt R. 
Abbaye Sainte-Foy de Conques: Splendeur 
romane. Albi, 2009; De Coster F. Pour une re
lecture des inscriptions du tympan de Pabbatiale 
de Conques / /  Etudes aveyronnaises. Rodez, 
2010. P. 295-327; Hahn C. Relics and Re
liquaries: The Construction of Imperial Memory 
and Meaning, with Particular Attention to 
Treasuries at Conques, Aachen and Quedlinburg 
/ /  Representing History, 900-1300: Art, Music, 
History /  Ed. R. A. Maxwell. Univ. Park (Pa.), 
2010. P. 133-148; Bodarwe K., Rother M. Die 
Griindung(en) des Klosters Conques: Die Ur
kunden Ludwigs des Frommen (BM2 688) und 
Pippins I. von Aquitanien (D 32) / /  Archiv f. 
Diplomatik. 2011. Bd. 57. S. 1-48; Vergnolle Ё., 
PradalierH., Pousthomis-Dalle N. Conques, Sainte- 
Foy: L’abbatiale romane / /  Congres archeolo- 
gique de France, 167c session, 2009: Monuments 
de PAveyron. P., 2011. P. 71-160; Le chantier de 
Sainte-Foy de Conques: Elements de reflexion 
/ /  Les cahiers de Saint Michel de Cuxa. 2014. 
T. 45. P. 93-104; Pastoureau M. Tympans et 
portails romans. P., 2014.

О. В. Чумичева

КОНКЛАВ [франц. conclave, 
букв.— «запертые вместе», от лат. 
conclave, букв — «запирающаяся ком
ната» (приставка con- означает со
вместное действие, clavis — «ключ»)], 
особая закрытая консистория Кол
легии кардиналов католич. Церкви, 
члены к-рой собираются для избра
ния нового папы Римского, а также 
порядок этого избрания. Первона
чально Римского епископа избирали 
клир и миряне Рима, а также епис
копы соседних (субурбикарных) го
родов. Начиная с IV в. большое 
влияние на выборы стали оказывать 
светские правители — рим. и визант. 
императоры, остгот, короли, франк, 
короли и императоры, правители 
Свящ. Римской империи, короли 
Франции. Светское вмешательство, 
отсутствие четкой процедуры выбо
ров вели к регулярным конфликтам 
и избранию антипап. Пытаясь осла
бить давление со стороны светской 
власти, папа Римский Николай II бул
лой «In nomine Domini» от 13 апр. 
1059 г. оставил право избирать папу 
лишь кардиналам-епископам (см. ст. 
Кардинал), к-рым в случае вакансии 
Папского престола надлежало вы
брать достойного из рим. клира; на
род и духовенство Рима получили 
лишь право одобрения (acclamatio) 
избранного кандидата. Буллой так
же предписывалось проводить пап
ские выборы в Риме, но в случае 
необходимости допускалась возмож
ность их проведения вне этого города. 
В выборах папы Римского Иннокен
тия II (ИЗО) впервые участвовали
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все кардиналы (а не только кардина
лы-епископы), право участия всех 
членов Коллегии кардиналов в вы
борах папы было подтверждено на 
Латеранском II Соборе (апр. 1139). 
Ввиду постоянных расколов в пери
од противостояния Папского пре
стола с императорами Свящ. Рим
ской империи, сопровождавшихся 
появлением «имперских» антипап, 
на Латеранском III Соборе (март 
1179), созванном папой Римским 
Александром III, процедура выборов 
папы Римского вновь подверглась 
изменению. 1-й канон Собора под
твердил исключительное право Кол
легии кардиналов осуществлять вы
боры Римского епископа, установил 
новый порядок их проведения: для 
избрания на Папский престол вмес
то простого большинства голосов 
было введено квалифицированное 
большинство (2/ 3 голосов), а также 
отменил аккламацию рим. клира и 
народа (Mansi. Т. 22. Col. 217-218).

Усиление роли кардиналов в си
стеме высшей власти католич. Цер
кви, а также их относительная не
многочисленность (не более 20 чел.) 
привели к тому, что при соблюдении 
всех условий, в т. ч. наличия квали
фицированного большинства голо
сов, процедура выборов папы Рим
ского постоянно затягивалась. Так, 
после смерти папы Римского Кли
мента IV кардиналы, собравшиеся 
в г. Витербо (Лацио, Италия), где 
скончался папа и находилась папская 
курия, не могли прийти к согласию 
более 2 лет (с нояб. 1268 по сент. 
1271). Согласно легенде, рассержен
ные горожане потребовали от кар
диналов скорейшего избрания папы 
Римского, для чего заперли их в зале 
папского дворца, над к-рым была ра
зобрана крыша, а городские власти 
сократили рацион питания кардина
лов до хлеба и воды. Избранный в 
результате папа Римский Григорий X  
выпустил 7 июля 1274 г. конститу
цию «Ubi majus periculum», утверж
денную Лионским II Собором, к-рой 
определялся порядок проведения 
выборов папы и исключалась воз
можность длительной вакации Пап
ского престола. Конституцией были 
установлены нормы, согласно к-рым 
консистория Коллегии кардиналов 
для избрания Римского папы долж
на проводиться в закрытом помеще
нии, где кардиналы изолируются от 
контактов с внешним миром, прожи
вают в стесненных условиях, в слу
чае замедления выборов сокращает

КОНКЛАВ

ся их рацион питания. На время про
ведения папских выборов кардина
лам приостанавливались выплаты 
доходов с бенефициев, им запреща
лось заниматься к.-л. иными делами, 
кроме участия в выборах.

Строгие правила проведения К. вы
зывали недовольство у части карди
налов. В 1276 г. папа Римский Адри- 
ан V временно приостановил дейст
вие конституции «Ubi majus pericu
lum», а папа Римский Иоанн XXI 
выпустил буллу «Licet felicis recor- 
dationis» (30 сент. 1276), отменяв
шую правила К., но не успел утвер
дить новый порядок проведения 
папских выборов. В сент. 1294 г. папа 
Римский Целестин V восстановил 
действие правил конституции «Ubi 
majus periculum», окончательно ут
вердив закрытый порядок избрания 
Римского епископа. В 1298 г. папа 
Римский Бонифаций VIII включил 
конституцию «Ubi majus periculum» 
в свод декретального права «Liber 
Sextus» (см. Corpus iuris canonici). 
В 1311 г. папа Римский Климент V 
обнародовал на Вьеннском Соборе 
конституцию «Ne Romani», согласно 
к-рой кардиналам запрещалось из
бирать кардинала-камерленго Рим
ской Церкви в период вакации Пап
ского престола (Sede vacante). Су
щественный отход от процедуры К. 
состоялся на Констанцском Соборе 
в нояб. 1417 г., когда для преодоле
ния схизмы в католической Церкви 
участниками К., избравшего папу 
Римского Мартина V, стали 23 кар
динала от 3 сторон схизмы, а также 
30 делегатов от христ. наций, пред
ставленных на Соборе. Современная 
редакция правил проведения К. вос
ходит к папе Римскому Григорию XV: 
были установлены 3 возможные 
формы папских выборов (баллоти
рование, компромисс и единоглас
ное одобрение), введено индивиду
альное, письменное и тайное голосо
вание при баллотировании (булла 
«Aeterni Patris» от 15 нояб. 1621), 
а также создан регламент проведе
ния К. (булла «Decet Romanum Pon- 
tificem» от 12 марта 1622).

Несмотря на практически полную 
изоляцию кардиналов во время К., с
XVI в. светская власть получила воз
можность оказывать влияние на ход 
выборов папы Римского через т. н. 
кардиналов-протекторов, или «кар
диналов короны» (см. ст. Кардинал), 
к-рые от имени католич. монархов 
могли применить право вето (jus 
exclusivae) по отношению к неугод

ной по политическим соображени
ям кандидатуре. Впервые право вето 
было применено на К. 1644 г., когда 
кард. Хиль Каррильо де Альборнос 
от имени испан. кор. Филиппа IV 
наложил его на кандидатуру кард. 
Джулио Чезаре Саккетти, поддер
жанную «французской» партией. 
В последний раз право вето было ис
пользовано на К. 1903 г., во время 
к-рого кард. Ян Лузина от имени 
австро-венг. имп. Франца Иосифа 
воспретил избирать папой Римским 
кард. Мариано Рамполлу. Избран
ный в 1903 г. папа Римский Пий X
20 янв. 1904 г. издал апостольскую 
конституцию «Comissum nobis», ко
торой отменил право вето.

Существенные изменения в поря
док проведения К. были внесены 
папой Римским Павлом VI. Motu 
proprio «Ingravescentem aetatem»
21 нояб. 1970 г. он установил воз
растной ценз для участников К.: 
с 1 янв. 1971 г. кардиналы, достиг
шие к началу К. 80 лет, утрачивали 
право участвовать в выборах папы 
(AAS. 1970. Р. 810-813). Апостоль
ской конституцией «Romano Роп- 
tifici eligendo» от 1 окт. 1975 г. папа 
Павел VI подтвердил право карди
налов быть единственными выбор
щиками Римского папы, а также ус
тановил, что число участвующих в 
К. кардиналов не должно превышать 
120 чел.

В наст, время порядок проведения 
К. и избрания папы Римского регу
лируется особыми нормами, уста
новленными апостольской консти
туцией папы Римского Иоанна Пав
ла II «Universi Dominici gregis» от
22 февр. 1996 г., к-рая была допол
нена папой Римским Бенедиктом XVI 
(motu proprio «De aliquibus mutatio- 
nibus in normis de electione Romani 
Pontificis» от 11 июня 2007 и motu 
proprio «De nonnullis mutationibus in 
normis ad electionem Romani Pon
tificis attinentibus» от 22 февр. 2013). 
Кардиналы собираются в Ватикане 
не ранее 15-го и не позднее 20-го дня 
после смерти или отставки папы. Во 
время К. они живут изолированно от 
внешнего мира в гостинице на тер
ритории Ватикана (Дом св. Марфы); 
т. о., в наст, время полной изоляции 
кардиналов в помещении, где заседа
ет К., на весь его период не практи
куется. Местом проведения К. яв
ляется Сикстинская капелла. Голо
сования проходят 4 раза в день (по
2 утром и вечером). После голосо
ваний поданные бюллетени сжигают
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с добавлением особых материалов, в 
результате чего из трубы над капел
лой идет черный или белый дым. 
Белый дым и звон колоколов собо
ра св. Петра возвещают об избрании 
нового папы, после чего кардинал- 
перводиакон объявляет его имя на 
пл. Сан-Пьетро с использованием 
формулы «Habemus Рараш!» (лат.— 
«У нас есть папа!»). Теоретически 
папой Римским может быть избран 
любой взрослый мужчина-католик, 
но на практике с 1389 г. понтифика 
неизменно избирают из числа кар
диналов. Для избрания папой необ
ходимо набрать 2/ 3 голосов. Если в 
течение 12 дней никто не получит 
необходимого большинства голосов, 
папа может быть избран простым 
большинством. Кардиналы, равно 
как и участвующий в К. обслужи
вающий персонал, дают обет мол
чания: не распространять информа
цию о том, что происходит на К; от 
обета их может освободить лишь 
папа Римский. Кардиналы, опоздав
шие к началу К., имеют право при
соединиться к собравшимся, а кар
диналы, заболевшие во время К., мо
гут его покинуть.
Лит.: Barbier de Montault X. Le conclave et le 
Pape. P., 1878; Lector L. Le conclave: Origines, 
histoire, organisation, legislation ancienne et 
modeme. P., 1894; Ehrle E, Egger H. Die Con- 
claveplane. [Vat.], 1933; Goyau G., Lesourd P. 
Comment on elit un Pape. P., 1935; Spinelli L. 
La vacanza delle Sede Apostolica dalle origini al 
concilio Tridentino. Mil., 1955; Zizola G. II con
clave: Storia e segreti: L’elezione papale da San 
Pietro a Giovanni Paolo II. R., 1993.

КОНКОРДАТ [средневек. лат. 
concordatum — соглашение, от con- 
cordo — находиться в согласии], до
говор между Римско-католической 
Церковью (формально — Папским 
престолом как субъектом междуна
родного права) и к.-л. гос-вом, рег
ламентирующий положение като
лич. Церкви в этом гос-ве. Заключа
ется от имени папы Римского и гла
вы соответствующего гос-ва; после 
заключения (и ратификации парла
ментом в конституционном гос-ве) 
К. официально публикуется В'каче- 
стве церковного и гос. закона. Пер
воначально К. считались лишь до
говоры с католич. гос-вами, а согла
шения с некатолич. правительствами 
назывались конвенциями (conventio), 
однако в XX в. оба понятия факти
чески стали синонимичными.

Средневек. К. регламентировали 
гл. обр. правила назначения на цер
ковные должности, границы церков
ной юрисдикции и принципы нало

КОНКОРДАТ -  КОНКОРДИЙ, сщмч.

гообложения местных церковных 
структур в пользу Рима. Ныне К. со
держит нормы, регулирующие поря
док избрания епископов и клириков; 
свободное совершение публичных 
богослужений; признание гос-вом 
церковных праздников выходными 
днями; наделение церковных орг-ций 
статусом юридического лица; защи
ту их собственности и гражданских 
прав; церковный контроль над бого
словской подготовкой клириков; ор
ганизацию религ. образования в гос. 
(или церковных) школах и т. д. В не
которых К. предусматривается при
знание гос-вом церковного брака.

Правовая природа К. понимается 
различно. В средние века и Новое 
время сложились 2 противоречив
шие друг другу теории К.: теория 
привилегий (К. как привилегия, ко
торую Церковь дает гос-ву, наделяя 
его определенными правами и доб
ровольно ограничивая собственные 
полномочия; Церковь вправе из
менить или отменить К. в односто
роннем порядке) и легальная теория 
(К. как гос. закон, принятый после 
консультаций с Церковью; он может 
быть изменен или отменен гос-вом, 
как и любой др. закон). Ныне обще
принятой является договорная тео
рия, согласно которой К.— это меж
дународный договор между равно
правными субъектами, обязатель
ный для обеих сторон.

К. обычно заключается на неопре
деленный срок. Отмена или измене
ние К. могут производиться по вза
имному согласию сторон, а также 
в случае кардинального изменения 
обстоятельств. Если прекращает су
ществовать гос-во, с к-рым был за
ключен К., то он теряет силу; с пра
вопреемниками такого гос-ва могут 
быть подписаны новые К. Наруше
ние условий К. одной стороной дает 
право др. стороне отказаться от ис
полнения К. и расторгнуть его.

Фактически первым был Вормс
ский конкордат (1122), заключенный 
папой Римским Каллистом II (1119- 
1124) и имп. Генрихом V (1111-1125) 
и завершивший борьбу за инвести
туру. Однако термин «конкордат» 
встречается лишь со времени Кон- 
станцского Собора: в 1418 г. папа 
Римский Мартин V был принужден 
заключить К. с различными «нация
ми» Собора. В 1448 г. был подписан 
Венский К. со Свящ. Римской импе
рией, в 1516 г.— Болонский конкор
дат (с Францией). В Новое время 
наиболее известен К. с Францией

(1801; отменен в 1905), заключен
ный папой Римским Пием VII и имп. 
Наполеоном I. В XIX в. были заклю
чены К. с Испанией, Австрией, не
которыми итал. и герм, гос-вами. 
С Российской империей Папский 
престол дважды заключал К.: в 1847 
(расторгнут российским правитель
ством в 1866) и 1882 гг. После пер
вой мировой войны были заключе
ны К. с Литвой, Польшей, Румынией, 
Латвией, Австрией и др. гос-вами. 
В 1929 г. был подписан К. с фашист
ской Италией (как составная часть 
Латеранских соглашений 1929 г.), в 
1933 г.— с нацистской Германией, 
в 1953 г.— с франкистской Испани
ей. В 1964 г. был впервые заключен 
К. с ислам, гос-вом — Тунисом.

Термин «конкордат» иногда ис
пользуется применительно к церков
но-гос. соглашениям между гос-вом 
и религ. орг-циями, относящимися 
к др. конфессиям, напр, конститу
ционное соглашение, заключенное 
в окт. 2002 г. между груз, гос-вом и 
Грузинской Православной Церковью. 
Лит.: Wagnon Я. Concordats et droit inter
national. Gembloux, 1935; Raccolta di concor
dat su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede 
e le autorita civili /  Ed. A. Mercati. [Vat.], 1954. 
2 vol.; Ferlito S. Il concordato nel diritto intemo. 
Napoli, 1997JulgJ. L’Eglise et les Etats: Histoire 
des concordats. P., 1990; Raccolta di concordati, 
1950-1999 /  Ed. J. T. Martin de Agar. Vat., 2000.

А. Г. Бондач

КОНКОРДИИ КНЙГА -  см. Со
гласия книга.

КОНКОРДИЙ [лат. Concordius] 
( t  175 (?)), сщмч. Сполетийский 
(пам. 4 июня; пам. зап. 1 янв.). Со
гласно анонимному Мученичеству, 
К. жил в Риме во время правления 
имп. Антонина Пия (138-161). Он 
происходил из знатной благочести
вой семьи. Его отец, по имени Горди- 
ан, был пресвитером и воспитал сы
на в христ. вере; они вели аскетичес
кую жизнь и раздавали милостыню 
нуждающимся. Еп. (папа) Римский 
свт. Лий/(142 или 146-157 или 161) 
рукоположил К. во иподиакона. Же
лая избежать гонений на христиан, 
К. попросил у отца разрешения от
правиться к своему родственнику 
Евтихию, проживавшему на Соля
ной дороге (Виа-Салария), недалеко 
от г. Требула (к северо-востоку от 
Рима). Там К. и Евтихий проводили 
время в посте и молитве и исцеляли 
мн. болящих, благодаря чему они 
приобрели славу в народе и слух о 
них достиг тусского эпарха Торквата 
(правитель Этрурии, жители к-рой
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назывались тусками), жившего в 
г. Сполетий (ныне Сполето). Он 
арестовал К. и пытался уговорить 
его принести жертву языческим бо
гам, но мученик был непреклонен. 
Тогда его подвергли бичеванию и 
заключили в темницу. Ночью к не
му пришли Евтихий и свт. Анфим, 
еп. Итерамны (ныне Терни) и Спо- 
летия (пам. зап. 21 февр., 18 июня), 
к-рый был другом Торквата. Он убе
дил эпарха отпустить узника. К. про
жил у епископа нек-рое время и был 
рукоположен им во иерея. Затем 
Торкват снова арестовал К. и при
зывал его принести жертву Зевсу, 
ожидая, что тот изменит свое мне
ние. Выслушав отказ святого, Торк
ват повелел привязать его к позорно
му столбу, но, поскольку и эта мера 
не возымела действия, его заточили 
в темницу, заковали в кандалы и ос
тавили без пищи, намереваясь умо
рить голодом. Ночью К. явился ан
гел и укрепил его в вере. Через 3 дня 
Торкват приказал 2 воинам сказать 
К., чтобы он принес жертву Зевсу, 
иначе ему отсекут голову. К. вновь 
мужественно исповедал христ. веру 
и плюнул на идол Зевса. Один из 
воинов в гневе извлек меч и обезгла
вил мученика. Два священнослужи
теля похоронили К. рядом со Споле- 
тием, в месте, изобилующем подзем
ными ключами. Мн. больные и одер
жимые бесами получили исцеление 
у гроба сщмч. К.

Вероятно, Мученичество было 
составлено в более позднее время, 
поскольку имеет хронологические 
ошибки (при Антонине Пии не было 
гонений), поэтому его содержание 
нельзя считать полностью достовер
ным.

В Римском Мартирологе кард. 
Ц. Барония память сщмч. К. ука
зана под 1 янв. В Элладской Право
славной Церкви его память отсутст
вует. Мученичество, приводимое свт. 
Димитрием (Савичем (Туптало)), 
митр. Ростовским, основано на ска
зании, содержащемся в Acta Sanc
torum.
Ист.: ActaSS. Ian. Vol. 1. P. 9-10; MartRom. 
Comment. P. 1-2.
Лит.: ЖСв. Июнь. С. 79-83; Amore A. Con- 
cordio / /  BiblSS. Vol. 4. Col. 142.

E. М. Беленькая

КОНКОРДИЙ, мч. Никомидий
ский (пам. визант. и зап. 2 сент.) — 
см. ст. Зинон, Косконий (Конкордий), 
Меналап (Меланипп) и др. мученики 
Никомидийские.

КОНКОРДИЯ, мц. Римская (пам.
13 авг.) — см. ст. Ипполит, мч. Рим
ский.

КОНКОРДИЯ, формула Конкор
дии — см. Согласия формула.

КОНКУБИНАТ [лат. concubinatus; 
греч. жхАА,&к£1(х, яясМакшцо*;, паХ- 
Хакг|, &урасро<; уацо<;], в рим. праве 
длительное фактическое сожитель
ство мужчины и женщины, назы
ваемой в этом случае конкубиной 
(concubina), по различным причи
нам не признававшееся браком, од
нако не имевшее признаков пороч
ной связи (как связь с малолетними 
или с близкими родственниками). 
Отличие К. от брака состояло в том, 
что конкубина была лишена чести 
брака (honor matrimonii), к-рая по
лагалась супруге, т. е. не разделяла 
социального положения и статуса 
своего сожителя.

К. в Римской империи. В юриди
ческих источниках нет определения 
К., подобного определению брака, 
предложенному рим. юристом Мо- 
дестином. К. считался длительный 
союз между мужчиной и женщиной, 
к-рые не имели права заключать 
брак друг с другом (ius conubii), или 
же такой союз, в к-ром отсутствова
ло affectio maritalis, т. е. стремление 
состоять именно в браке. К., а не пра
вильный брак (matrimonium iustum), 
возникал между лицами, относящи
мися к различным социальным со
словиям: мужчина, как правило, об
ладал более высоким социальным 
статусом, чем женщина (как, напр., 
в случае с патроном и вольноотпу
щенницей). На этом основании не
которые исследователи видят в К. 
прообраз морганатического брака 
(.Leclercq. 1914. Col. 2499; Bonfante P. 
Diritto romano. Firenze, 1900. P. 195).

Слово «конкубина» встречается 
уже у Плавта (II—I вв. до P. X.) 
(Friedl. 1996. S. 94-96). В науке ис
токи К. принято усматривать в брач
ном законодательстве имп. Августа 
Октавиана; впервые об этом гово
рится в работах итал. исследовате
лей Г. Кастелли wU. Бонфанте. За
кон имп. Августа «Lex Iulia de adul- 
teriis coercendis» от 18 г. до P. X. 
устанавливал помимо прочего нака
зание за внебрачный союз со свобод
норожденной незамужней женщи
ной. Внебрачный союз разрешался 
только с вольноотпущенницами и со 
свободнорожденными женщинами 
низкой морали и/или низкого соци

ального положения; согласно источ
никам, к их числу можно отнести 
актрис, женщин, уличенных в пре
любодеянии, проституток, женщин 
неясного происхождения (obscuro 
loco natae — Dig. 25. 7. 3 pr.). Вне
брачный союз с ними дозволялся и 
не квалифицировался как st.uprum 
(преступная половая связь). Соглас
но определению Атилицина, приво
димому Ульпианом, «можно, не опа
саясь содеять преступление, иметь в 
качестве конкубин только тех жен
щин, по отношению к которым не со
вершается разврата» (Dig. 25.7.1.1).

Еще 2 закона имп. Августа — «Lex 
Iulia de maritandis ordinibus» от 18 г. 
до P. X. и «Lex Papia Рорраеа» от 9 г. 
по P. X.— классические юристы ком
ментировали как один норматив
ный акт — «Lex Iulia et Papia» {Дож- 
дев Д. В. Римское частное право. М., 
20083. С. 334). Этот закон запрещал 
свободнорожденным рим. гражданам 
вступать в брак с проститутками, со 
своднями, с вольноотпущенницами 
сводней, с актрисами, а также с жен
щинами, уличенными в прелюбодея
нии или осужденными по уголов
ным делам (iudicio publico) (Ulp. 
Reg. 13. 2; Dig. 23. 2. 43). Сенаторам 
и их потомкам запрещались браки с 
вольноотпущенницами, актрисами 
и дочерьми актеров и актрис (Ulp. 
Reg. 13. 1, 16. 2; Dig. 23. 2. 44 pr.). 
Кроме того, чиновникам, направлен
ным в провинции, до истечения сро
ка их полномочий было запрещено 
вступать в брак с женщинами из 
этих провинций (Dig. 23. 2. 38 pr., 
65). В I—II вв. существовал запрет на 
брак для отдельных категорий сол
дат на время несения ими службы, 
однако нет точных сведений о дей
ствии этого запрета и его содержа
нии (Kaser. 1955. Bd. 1. S. 270-271; 
конкубины солдат нередко называ
лись focariae, букв.— «кухарки»; CIL.
III 1212, 1215 etc.). Союз с женщи
нами, брак с к-рыми был запрещен, 
мог существовать в форме К. Так, 
чиновнику разрешалось состоять в 
К. с женщиной из провинции, в ко
торой он служил (или к-рой он уп
равлял, если речь идет о наместнике 
провинции) (Dig. 25. 7.1. 5).

В период ранней империи К, за 
некоторыми исключениями, не имел 
юридических последствий, в т. ч. для 
рожденных от подобного союза де
тей (их статус не отличался от поло
жения др. внебрачных детей — Gai 
Inst. I 64; Dig. I 5. 19). Тем не менее 
определенный правовой статус име
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ла вольноотпущенница, бывшая кон- 
кубиной собственного патрона: она 
пользовалась титулом матроны и 
могла быть подвергнута преследо
ванию за прелюбодеяние (Dig. 48.5.
14 рг.). К. считался социально до
пустимой практикой; он был распро
странен в высших слоях рим. об
щества. Существуют многочислен
ные свидетельства эпиграфических 
и папирологических источников о 
распространенности К. в солдатской 
среде. Несмотря на запреты, был 
распространен К. не только с воль
ноотпущенницами, но и со свобод
норожденными женщинами, факти
ческое сожительство с которыми по 
брачному законодательству имп. Ав
густа представляло собой преступ
ную связь. Был распространен и та
кой вид К., когда сожительствовали 
свободнорожденная женщина и воль
ноотпущенник (Plassard. 1921. Р. 157, 
161; Meyer. 1895. S. 75).

Становление и развитие К. как 
юридического института происхо
дит в период поздней империи. В за
конодательстве о К. просматрива
ются 2 противоречивые тенденции: 
с одной стороны, обусловленное 
христ. воззрениями негативное от
ношение к К., с другой — стремление 
трансформировать К. в своего рода 
брачный союз. Дети конкубины по
лучили наименование liberi natu- 
rales — «естественные» (незаконно
рожденные) дети. Этот термин в ка
честве обозначения детей, рожденных 
от конкубины, впервые употребляет
ся в конституции имп. Валентиниа- 
на III от 426 г. (CTh. IV 6.7). Сущест
вует мнение, что впервые в качестве 
термина это выражение употребил 
имп. св. равноап. Константин (Meyer. 
1895. S. 126, 133; Tomulescu. 1972. 
P. 303) по отношению к детям сво
боднорожденной порядочной (ingenua 
honestae vitae) женщины. В класси
ческую эпоху, хотя иногда дети от 
конкубины и обозначаются как па- 
turales (CIL. VI 7788, 21458), это не 
было их специфическим наименова
нием: так назывались и дети, рож
денные от рабыни (contubernium — 
Gai Inst. 1. 9; Dig. 9. 2. 33 рг.; 31. 88.
12 etc.).

Имп. Константин Великий занял 
отрицательную позицию по отноше
нию к К. В 336 г. он ввел запрет на 
дарения, отказы по завещанию и лю
бые др. способы отчуждения имуще
ства сожителя в пользу конкубины 
или ее детей (CTh. IV 6. 2, 3). Эта 
мера ухудшила положение конку-
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бин и их детей, поскольку в класси
ческую эпоху не существовало (или 
не дошло до наст, времени) законо
дательных ограничений в отноше
нии дарений или отказов по заве
щанию в пользу конкубины и рож
денного от нее потомства. По всей 
видимости, имп. Константин запре
тил также усыновлять детей, рож
денных от конкубины (в классичес
кую эпоху подобного запрета не су
ществовало), однако разрешил их 
узаконивать через последующее за
ключение брака с их матерью (per 
subsequens matrimonium parentum). 
Это постановление упоминает имп. 
Зинон в Конституции 477 г. (CJ. 5.
27. 5 рг.).

В 371 г. имп. Валентиниан I позво
лил передавать в форме дарения или 
отказа по завещанию конкубине и ее 
детям 12-ю часть имущества в слу
чае наличия или четверть — в случае 
отсутствия законнорожденных де
тей и/или родителей (CTh. IV 6. 4, 
«западная» Конституция). Эта нор
ма была реципирована в «восточ
ной» Конституции 405 г. (CTh. IV 
6. 6 = CJ. 5. 27. 2). В 426 г. имп. Ва
лентиниан III разрешил оставлять 
(в форме дарения или отказа по за
вещанию) в пользу конкубины и ее 
детей 8-ю часть имущества (за вы
четом предбрачного дара) даже при 
наличии законнорожденных детей. 
Эта мера была подтверждена имп. 
Феодосием II в 428 г. (см.: CTh. IV
6. 7, 8).

При имп. св. Юстиниане К. приоб
рел значение своего рода брака «бо
лее низкого уровня». Впрочем, неко
торые исследователи полагают, что 
уже в более ранний период К. при
знавался браком «низшего права» 
(Kaser. 1959. Bd. 2 S. 126). Так, в но
велле имп. Феодосия II от 443 г. К  на
зван «неравным союзом» (inaequale 
coniugium — Novell. Theod. 22.1. 8 = 
CJ. 5. 27. 3. 2; ср. также: «законная 
связь» (legitima coniunctio) — CTh.
IV 6.7; «дозволенная законом связь» 
(licita consuetudo) — CJ. 6. 57. 5. 2). 
Однако подобное словоупотребле
ние указывает скорее на то, что К. 
являлся допустимой практикой, а не 
признавался особым видом брака.

Возможно, что стремление имп. 
Юстиниана придать К. статус брака 
«более низкого уровня» было обу
словлено влиянием традиции элли
нистического Египта, в котором су
ществовали 2 типа брака — ёуурос<ро<; 
yoqioc; (брак, заключаемый в письмен
ной форме) и аурафск; уархх; (брак,

заключаемый в устной форме); 1-й 
характеризовался наличием брач
ного контракта и приданого, а 2-й — 
их отсутствием. Именно по образцу
2-го типа имп. Юстиниан и преоб
разовал К., хотя влияние восточно
эллинистических традиций на рим. 
брак существовало и ранее, в пост- 
классический период (Tomulescu. 1972. 
Р. 310-315). Признаётся также влия
ние христ. доктрины на формирова
ние при имп. Юстиниане новой пра
вовой концепции К  (Ibid. Р. 324-325).

Поскольку при имп. Юстиниане 
была отменена значительная часть 
запретов на браки между лицами 
различного социального статуса, от
личие брака от К. состояло теперь в 
том, что стороны не заключали меж
ду собой брачный союз, а желали 
жить именно в К. Легализовалась, 
т. о., практика внебрачного сожи
тельства со свободнорожденными 
женщинами, не состоящими в бра
ке. Подобные союзы более не рас
сматривались как преступная связь 
(stuprum).

Нек-рые исследователи полагают, 
что К. при имп. Юстиниане нельзя 
рассматривать как низший вид бра
ка. Брак и К.— два различных инсти
тута, и их отличает наличие или от
сутствие affectio maritalis. К. может 
трансформироваться в брак в случае 
появления affectio maritalis у сожи
телей (Karabelias. 1988. Р. 190).

При имп. Юстиниане не разрешал
ся К. между лицами, не достигшими 
брачного возраста, состоящими в 
той степени родства, в которой был 
запрещен брак, или же состоящими 
в др. браке или К. (Novell. Just. 18.5). 
К. заключался посредством взаим
ного согласия, без совершения к.-л. 
обрядов и без предоставления при
даного, однако имел определенные 
правовые последствия. У родителей 
и детей, рожденных в К., возникали 
по отношению друг к другу права и 
обязанности.

Согласно постановлению имп. Юс
тиниана от 528 г. (CJ. 5.27. 8), в слу
чае отсутствия рожденного в закон
ном браке потомства и произведшей 
его на свет матери отцу разрешалось 
оставить в виде отказа по завещанию 
(или передать иными способами) 
конкубине и ее детям до половины 
имущества.

В 539 г. имп. Юстиниан позволил 
передавать внебрачным детям в слу
чае отсутствия законнорожденных 
детей все имущество (Novell. Just. 
89. 12. 3). При отсутствии законных
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наследников и законной супруги 
конкубина и ее дети могли наследо
вать главе семейства без завещания 
(по закону) в 6-й части его имуще
ства (Novell. Just. 18. 5; ср.: Ibid. 89. 
12. 4). Данная мера была нововве
дением имп. Юстиниана в сфере на
следственного права: в классичес
кую эпоху дети конкубины не могли 
наследовать своему отцу по закону, 
хотя известны и редкие исключения 
из этого правила (согласно поста
новлению имп. Траяна от 106 или 
107 г., адресованному префекту Егип
та, внебрачные дети солдат, несших 
службу в Египте, и дети, прижитые 
ими во время этой службы, могли 
наследовать своим отцам без заве
щания по преторскому праву среди 
кровных родственников — Meyer Р. 
Die agyptischen Urkunden und das 
Eherecht der romischen Soldaten / /  
ZSRG.R. 1897. Bd. 18. S. 44-49; речь 
идет о детях от конкубин. Даже если 
имп. Траян признал уже сущест
вовавшую практику, постановление 
могло иметь временный характер и 
действовать только на территории 
Египта — Tomulescu. 1972. Р. 307).

Если при имп. Юстиниане К. был 
моногамен (нельзя было иметь одно
временно не только супругу и кон- 
кубину, но и неск. конкубин; в по
следнем случае находящиеся в по
добной связи лица утрачивали пра
ва, которые получали состоящие в 
моногамном К. партнеры, т. е. подоб
ная связь не признавалась правиль
ным К.— Novell. Just. 18. 5. 30-35), 
нельзя с уверенностью утверждать, 
что такая же ситуация существовала 
и в предшествующий период. Имп. 
Константин Великий, вероятно под 
влиянием христ. вероучения, запре
тил в 326 г. женатым мужчинам со
стоять в связи с конкубиной (CJ. 5. 
26. 1). Установление этого запрета 
означает, что ранее подобные от
ношения считались допустимыми 
( Tomulescu. 1972. Р. 323; конкуби
на женатого мужчины именовалась 
paelex — Dig. 50. 16. 144; см.: Berger. 
1953; Erdmann. Paelex / /  Pauly, Wis- 
sowa. 1942. Bd. 18. Sp. 2225-2227). 
К.-л. законодательные ограничения 
числа конкубин в классическую эпо
ху отсутствуют; напротив, есть сви
детельства допустимости связи с не
сколькими конкубинами одновре
менно (см., напр.: Plin.Jun. Ер. 3. 14. 
3: concubinae cum ululatu et clamore 
concurrunt; однако П. Майер считал, 
что К. имел характер моногамного 
союза, см.: Meyer. 1895. S. 28).

При имп. Юстиниане узаконить 
детей от конкубины можно было 3 
способами: через последующее вступ
ление с ней в брак, получение ре
скрипта императора (rescriptum prin- 
cipis), а также путем предоставле
ния сыну от конкубины достаточных 
средств, чтобы он стал членом город
ской курии, декурионом, или же на
деления дочери от конкубины таким 
приданым, чтобы она могла вступить 
в брак с декурионом (oblationem 
curiae) {Kaser. 1959. Bd. 2. S. 157).

К. в византийском праве. К. как 
форма признаваемого законом вне
брачного сожительства присутст
вует в «Номоканоне XIV титулов» 
{РаХХцд, norXfjg. Zvvxay\ia. I . 305; 
Нарбеков В. А. Номоканон К-поль- 
ского патриарха Фотия с толкова
нием Вальсамона. Каз., 1899. Ч. 2.
С. 536-542).

В «Эклоге» (Eclog. 2. 6) имущест
венные права конкубины получают 
законодательную защиту: если со
житель изгоняет бездетную конку- 
бину без всякой законной причины, 
он обязан выделить ей 4-ю часть сво
его имущества в качестве возмеще
ния.

В «Василиках» были частично ре
ципированы нормы законодатель
ства имп. Юстиниана о К. (Basilic. 
32. 2.1-4; 60. 37.1-2). Сохранилось 
различие между К. как внебрачным 
моногамным сожительством и вне
брачными связями; дети от конкуби
ны наследовали отцу в отличие от 
др. незаконнорожденных детей, при
житых вне брака, к-рые наследовали 
только матери и родственникам по 
материнской линии.

К. был законодательно отменен 
имп. Львом VI Мудрым. В Новелле
91 император запретил К., дабы при
вести законодательство в соответ
ствие с установлениями христиан
ской веры. В «Прохироне» воспроиз
водится интерполированная новел
ла имп. Льва VI от 907 г. (Proch. 4. 
25-26): в 1-й части новеллы (Ibid. 4.
25) содержится запрет 4-го брака, 
а во 2-й части (Ibid. 4.26) император 
вводит запрет сожительства с конку
биной. Проживающий с конкубиной 
обязан вступить с ней в брак в соот
ветствии с «буквой закона» (ката 
rfiv тог) v6|io\) ctKptpeiav) или же из
гнать ее и взять себе в жены подхо
дящую женщину (Oikonomides N. 
Leo VFs Legislation of 907 Forbidding 
Fourth Marriages: An Interpolation in 
the Procheiros Nomos (IV, 25-27) / /  
DOP. 1976. Vol. 30. P. 173-193).

Вопреки прежде принятой т. зр. 
(К. Э. Цахарие фон Лингенталь, 
Майер) К. продолжил существо
вание и после законодательного за
прета имп. Льва VI. Согласно сви
детельству Димитрия II Хоматиа- 
на, архиеп. Охридского, в Эпире в
XIII в. К. был достаточно известным 
явлением и затрагивал различные 
социальные слои. В судебных ак
тах содержатся неоднократные упо
минания яаАЛххкгсцбс; и тМ якг|. 
В большинстве случаев предметом 
судебного разбирательства стано
вились наследственные права де
тей, рожденных в такого рода сою
зах. Архиеп. Димитрий Хоматиан 
не упоминает и не применяет зако
нодательство имп. Льва VI, запре
щающее К., но руководствуется нор
мами, зафиксированными в «Васи
ликах» (Basilic. 32. 2. 1; 45. 2. 9) 
{Laiou A. Contribution^ Petude de 
Institution familiale en Epire au XIIIе 
siecle / /  FM. 1984. T. 6. P. 285). К. он, 
как правило, называет длительный 
моногамный внебрачный союз. Этот 
союз имел правовые последствия, 
касавшиеся в первую очередь прав 
конкубины и ее детей на имущест
во «супруга» и отца (Ibid. Р. 284- 
300).
Лит.: Загурский Л. Н. Брак и конкубинат у 
римлян. X., 1883; Meyer Р. М. Der romische 
Konkubinat nach den Rechtsquellen und den 
Inschriften. Lpz., 1895; Leonhard R. Concu- 
binatus / /  Pauly, Wissowa. 1900. Bd. 4. Tl. 7. 
Sp. 835-838; Castelli G. II concubinato e la 
legislazione augustea / /  BIDR. 1914. T. 27. 
P. 55-71; Leclercq H. Concubinat / /  DACL. 
1914. Vol. 3. Pt. 2. Col. 2494-2500; PlassardJ. 
Le concubinat romain sous le Haut-Empire. 
Toulouse; P., 1921; Bonfante P. Corso di diritto 
romano. R., 1925. Vol. 1: Diritto di famiglia. 
P. 231-239; Costello C. In tema di matrimonio 
e concubinato nel mondo romano. Mil., 1940; 
Jombart E. Concubinage / /  DDC. 1942. T. 3. 
Col. 1513-1524; Berger A. Concubinatus //  
Idem. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. 
Phil., 1953. Vol. 43. Pt. 2. P. 402; Kaser M. Das 
romische Privatrecht. Munch., 1955. Bd. 1;
1959. Bd. 2; Zachariae v. Lingenthal. Geschichte. 
S. 58-59; Volterra E. Concubinato (diritto ro
mano) / /  Novissimo Digesto Italiano. Torino, 
19593. Vol. 3. P. 1052-1053; Tomulescu C. St. 
Justinien et le concubinat / /  Studi in onore 
di G. Scherillo. Mil, 1972. T. 1. P. 299-326; 
Prinzing G. Sozialgeschichte der Frau im Spiegel 
der Chomatenos-Akten / /  JOB. 1982. Bd. 32. 
N 2. S. 453-462; Karabelias E. La pratique 
du concubinat avec une femme libre, affranchie 
ou esclave dans le droit post-classique / /  AARC. 
1988. T. 7. P. 183-201; idem. Rapports juridiques 
entre concubins dans le droit romain tardif 
(donations, «actio furti», successions) / /  Ibid. 
1990. T. 8. P. 439-453; [Herrin J., Kazhdan A.] 
Concubinage / /  ODB. 1991. Vol. 1. P. 493; 
Friedl R. Der Konkubinat im kaiserzeitlichen 
Rom. Stuttg., 1996.

E. В. Сильвестрова
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КОНОВАЛОВ Дмитрий Григорье
вич (4.10.1876, мест. Кричев Чериков- 
скогоу. Могилёвской губ.— 1947 (?), 
Москва), преподаватель МДА. Род. 
в крестьянской семье, за 2 года 
окончил полный курс Кричевского 
народного училища (1885-1887), в 
1889 г. поступил в 3-й класс Мсти
славского ДУ, завершив обучение в 
1891 г. В 1897 г. К. окончил Моги
лёвскую ДС, в июне 1901 г.— МДА, 
первым по списку со степенью кан
дидата богословия и получил право 
защищать магист. диссертацию без 
новых испытаний. Его кандидатское 
соч. «Учение св. Кирилла Александ
рийского о Лице Богочеловека и 
значение его в христологических 
движениях V и VI вв.» было при
знано одним из лучших в истории 
МДА. 16 нояб. 1901 г. К. был исклю
чен Могилёвской казенной палатой 
из крестьян, как окончивший выс
шее учебное заведение (ЦГИАМ. 
Ф. 229. Оп. 4. Д. 1791. Л. 12). По 
окончании академического курса К. 
был оставлен при академии профес
сорским стипендиатом, причем его 
прочили на «вакантную кафедру гре
ческого языка и его словесности» 
(БВ. 1902. № И. С. 372). Но К. не 
изучал в академии греч. язык, поэто
му Советом МДА был отправлен на 
осенний семестр 1901/02 уч. г. на ис
торико-филологический факультет 
Московского ун-та, а на весенний 
семестр — на тот же фак-т С.-Пе
тербургского университета. Слушал 
лекции профессоров С. И. Соболев
ского, В. К. Ернштедта и др. 9 сент. 
1902 г. К. прочитал в академии 2 
пробные лекции — «Мимиамбы Ге- 
рода как памятник бытового реализ
ма греко-александрийской поэзии» 
и «Koivf| ЬтХгкхсх; (происхождение 
и характер)»; 15 сент. того же года 
утвержден в звании исполняющего 
должность (и. д.) доцента кафедры 
греч. языка и словесности. Но ос
новная сфера научных интересов К. 
не совпадала с тематикой занимае
мой кафедры. Впосл. он продолжал 
заниматься русским сектантством, 
привлекшим его внимание еще в 
студенческие годы при написании 
семестрового соч. «О русском хлыс
товстве». К. изучал рукописи не 
только из архивов центральных го
родов, но и из окружных судов и ду
ховных консисторий Европейской 
и Азиатской России. Кроме того, 
К. старался проводить полевые ис
следования. Изучение рус. сектант
ства убедило К. в необходимости

КОНОВАЛОВ

получения углубленных знаний в 
области нервных и душевных болез
ней, и в 1903/04 уч. г. он по ходатай
ству Совета МДА слушал лекции на 
медицинском фак-те Московского 
ун-та и работал в нервной и пси
хиатрической клиниках у профес
соров В. К. Рота и В. П. Сербского 
(ЦГИАМ. Ф. 229. Оп. 4. Д. 5097. 
Л. 7-9).

В 1904 г. по инициативе митр. 
Московского сщмч. Владимира (Бо
гоявленского) преподаватели МДА 
разработали проект штатной кафед
ры рус. сектантства (РГИА. Ф. 796. 
Оп. 186. Д. 332. Л. 3-6; Проект ка
федры. 1905). Разработчики проек
та — проф. МДА Н. Ф. Капшерев, 
и. д. доцента С. И. Смирнов, сщмч. 
Илия Громогласов и К.— ставили 
перед кафедрой и 2-ю задачу: созда
ние принципиально новой научной 
дисциплины, к-рая «должна явить
ся на помощь противосектантской 
миссии во всеоружии научного зна
ния». Преподаватели МДА решили 
собрать и изучить сведения о рус. 
сектах и систематизировать полу
ченные данные. Эта работа должна 
была завершиться составлением по
дробной научной истории сектант
ства. В качестве вспомогательных 
учреждений при кафедре авторы 
проекта предлагали создать специ
альную б-ку и музей (Там же. С. 361, 
362, 367). Проект был утвержден 
Синодом, и 16 июня 1905 г. в МДА 
учреждена кафедра истории и раз
бора рус. сектантства. 15 сент. Совет 
академии отверг в качестве канди
дата предложенного митр. Влади
миром епархиального миссионера 
С.-Петербургской епархии магист
ранта МДА Д. И. Боголюбова, а ре
комендовал К., признав его «един
ственным, известным Совету, кан
дидатом, вполне достойным занять 
вновь учрежденную кафедру» (От
зыв комиссии Совета МДА. 1906). 
Однако кандидатура К. не была ут
верждена Синодом, и кафедра оста
лась незамещенной. С февр. 1907 г. 
К., сохраняя за собой кафедру гре
ческого языка и словесности, препо
давал франц. язык (ЦГИАМ. Ф. 229. 
Оп. 4. Д. 5097. Л. 15).

В мае 1908 г. К. подал в Совет 
МДА магист. дис. «Религиозный эк
стаз в русском мистическом сектант
стве. Ч. 1. Вып. 1: Физические явле
ния в картине сектантского экстаза» 
(Серг. П., 1908). Этот труд являлся
1-м научным исследованием в Рос
сии, к-рое можно отнести к сравни

тельному религиеведению. Автор 
ограничил предмет своего изуче
ния мистическими сектами хлыс
тов, скопцов, шалопутов, прыгунов, 
малеванцев, а также мелкими сек
тами или кружками нек-рых религ. 
энтузиастов (Е. Ф. Татариновой,
В. М. Радаева и др.), предлагая на
зывать их «русским мистико-экста- 
тическим сектантством». На осно
ве богатейшей источниковой базы, 
включавшей ранее не введенные в 
научный оборот рукописные мате
риалы, К. постарался выделить об
щие черты в проявлении религ. эк
стаза. Таковые он видел в 2 рядах 
явлений: с одной стороны, в «телес
ных симптомах» (обильные слезы, 
смех, прыганье до изнеможения), 
с другой — в душевных пережива
ниях (приступы умиления, чувство 
легкости и радости, сердцеведение 
и т. д.). Протекая одновременно, эти
2 ряда явлений образуют слитное 
психофизическое состояние религ. 
экстаза, которое сектанты называют 
«хождением в духе», «нашествием, 
накатыванием, вселением духа», 
«восхищением духом», «исступле
нием» и проч. (Религ. экстаз в рус. 
мистическом сектантстве / /  БВ.
1907. № 3. С. 595, 597).

Обещанная 2-я ч. так и не была 
представлена, поэтому труд судили 
только по 1-й ч. Тем не менее отзы
вы рецензентов профессора кафед
ры психологии П. П. Соколова и 
и. д. доцента кафедры истории и об
личения рус. раскола И. М. Громо- 
гласова были не только положитель
ные, но и похвальные. Среди глав
ных достоинств работы отмечались 
обширная источниковедческая база 
и всестороннее изучение проблемы.
24 окт. того же года состоялся ма
гистерский коллоквиум, на котором 
кроме офиц. оппонентов — рецензен
тов диссертации — в роли неофиц. 
оппонентов выступили писатель- 
публицист по вопросам раскола и 
сектантства С. П. Мельгунов, мос
ковский епархиальный противосек- 
тантский миссионер И. Г. Айвазов 
и проф. С.-Петербургского ун-та 
И. Д. Андреев (Магистерский дис
пут. 1909. № 1. С. 155; № 2. С. 326- 
335). Все оппоненты, высказывая 
отдельные критические замечания, 
признавали диссертацию «первым 
опытом истинно научной разра
ботки вопросов русского сектант
ства» и отмечали ее своевремен
ность. Диссонансом звучала резкая 
критика Айвазова, обвинившего К.
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в «злоупотреблении физиологией» 
и рекомендовавшего Совету акаде
мии воздержаться от присуждения 
ученой степени (Там же. С. 331— 
335). Степень была единогласно 
присуждена Советом, к-рый имел 
это право согласно Временным пра
вилам духовных академий 1905 г. 
Однако указом Синода от 4 февр. 
1909 г. Временные правила были от
менены, право утверждения в ма
гистерских и докторских богослов
ских степенях вновь переходило 
к Синоду, и указом последнего от 
16 июня того же года К. был лишен 
полученной степени на основании 
несоответствия сочинения требова
ниям, предъявляемым к научной 
диссертации, а также самой научной 
области — богословию (Указ Св. 
Синода. 1910). Назначенный Сино
дом рецензент — архиеп. Волынский 
и Житомирский Антоний (Храпо
вицкий) — отмечал, что автор дис
сертации называет негативные явле
ния сектантства «проявлением ис
тинной богодухновенности» (Анто
ний (Храповицкий). 1911). К. просил 
о разрешении предоставить на соис
кание магист. степени переработан
ную канд. дис. «Учение св. Кирилла 
Александрийского о Лице Богоче
ловека...», но ему было отказано. 
Своеобразным катализатором по
служило заявление московского от
дела «Союза русского народа», на
звавшего сочинение К. кощунст
венным и пославшего телеграмму 
обер-прокурору Синода П. П. Из
вольскому с просьбой отменить ре
шение Совета МДА о присуждении 
К. магист. степени (Барсов. 1908. 
С. 653). Были и др. мнения: с за
щитой диссертации К. выступил 
Е. В. Барсов. Однако в авг. 1909 г. 
К. было предложено уйти из акаде
мии по собственному желанию.

После увольнения из академии К. 
преподавал на Высших жен. курсах, 
с 1 июня 1911 г. состоял штатным 
учителем лат. языка 1-й московской 
гимназии. В 1917 г., после Февраль
ской революции и введения новых 
Временных правил духовных акаде
мий, К. был вновь утвержден реше
нием Совета МДА от 24 авг. в степе
ни магистра и восстановлен в долж
ности доцента (РГИА. Ф. 831. On. 1. 
Д. 90. Л. 10-10 об.), но лекций не 
читал. После Октябрьской рево
люции К. был профессором истори
ческого (общественно-педагогичес
кого) отд-ния Московского ун-та 
(1919), профессором кафедры исто

КОНОВАЛОВ -  кономос

рии XIX-XX вв. (1921-1925) фа
культета общественных наук. Со
стоял действительным членом НИИ 
социологии при фак-те обществен
ных наук (1921-1925). Был сотрудни
ком кафедры классической филоло
гии Московского ин-та философии, 
лит-ры и истории им. Н. Г. Черны
шевского; в 1941-1943 гг. заведовал 
кафедрой классической филологии 
филологического фак-та МГУ; вме
сте с сотрудниками ун-та в окт. 1941 г. 
был эвакуирован в Ашхабад.

В последние годы жизни занимал 
должность управляющего домом 
Центральной комиссии по улучше
нию быта ученых при СНК РСФСР. 
Похоронен на Ваганьковском клад
бище в Москве.
Арх.: ЦГИАМ. Ф. 229 (МДА). Оп. 4. Д. 1791. 
Коновалов Д. (личное дело студента); 
Д. 5097. Коновалов Дмитрий Григорьевич 
(личное дело преподавателя); РГИА. Ф. 796. 
Оп. 186. Д. 332; Ф. 831. On. 1. Д. 90.
Соч.: Религиозный экстаз в рус. мистичес
ком сектантстве. Ч. 1. Вып. 1: Физические 
явления в картине сектантского экстаза / /  
БВ. 1907. № 3. С. 595-614; № 4. С. 782-803; 
№ 7/8. С. 649-695; № 10. С. 312-351; 1908. 
№ 4. С. 707-763; № 7/8. С. 535-568; № 10. 
С. 188-217 (отд. изд.: Серг. П., 1908); Психо
логия сектантского экстаза: [Речь перед за
щитой дис. «Религиозный экстаз в рус. мис
тическом сектантстве». Серг. П., 1908. Ч. 1. 
Вып. 1] / /  Там же. 1908. Т. 3. № 12. С. 628-638. 
Ист.: Спасский А. А. Отзыв о канд. соч. К. / /  
Журналы собраний Совета МДА за 1901 г. 
Серг. П., 1902. С. 109-119; Отчет о занятиях 
в течение 1901/02 уч. г. по изучению греч. язы
ка и его словесности на ист.-филол. фак-тах 
Московского и С.-Петербургского ун-тов / /  
Там же за 1902 г Серг. П., 1903. Прил. С. 443- 
464; Проект кафедры рус. сектантства / /  Там 
же за 1904 г. Серг. П., 1905. С. 359-368; От
зыв комиссии Совета МДА о трудах Д. Бо
голюбова и рекомендация К. на кафедру ис
тории и разбора рус. сектантства / /  Там же 
за 1905 г. Серг. П., 1906. С. 292-312; Указ Св. 
Синода от 16 июня 1909 г. / /  Там же за 1909 г. 
Серг. П., 1910. С. 231-232; Отзывы П. П. Со
колова и И. М. Громогласова о магистерской 
дис. К. / /  Там же. С. 416-444; Громогласов И. М. 
Ответ г. Боголюбову [по поводу его ст.: «К во
просу о разработке миссионерской полемики 
с сектантами»] / /  БВ. 1906. Т. 3. № 11. С. 570- 
576; Барсов Е’. В. [Рец. на:] Коновалов Д. Г. 
Религиозный экстаз в рус. мистическом сек
тантстве. Серг. П., 1908 / /  Там же. С. 653- 
662; Магистерский диспут: [Коновалов Д. Г. 
Религиозный экстаз в рус. мистическом сек
тантстве]. Серг. П., 1908 / /  Там же. 1909. Т. 1. 
№ 1. С. 152-167; № 2. С. 312-335; Антоний 
(Храповицкий), архиеп. ПСС: В 3 т. СПб., 
19112. Т. 3. С. 568-577.
Лит.: Тодорский П. П. Коновалов Д. Г. / /  ПБЭ. 
1911. Т. 12. С. 826-830.

Я. Ю. Сухова

КОНОМОС Димитрий [англ. 
Conomos Dimitri; греч. Oixovopxn) 
At||ir|Tpio<;] (род. 26.09.1947, Сидней, 
Австралия), англ. музыковед греч.

происхождения, исследователь ви
зант. и совр. греч. церковного пения. 
По окончании Сиднейского ун-та 
переехал в Оксфорд, где в 1972 г. 
под рук. Э. Веллеса защитил докт. 
дис. «Византийские Трисвятое и хе
рувимские XIV и XV вв.». В каче
стве приглашенного исследователя 
работал в Патриаршем ин-те патри-

Д. Кономос. 
Фотография. 2013 г.

стических исследований (Салоники 
(Фессалоника); 1972-1973) и в цент
ре Дамбартон-Окс (Вашингтон; 1973— 
1975). В 1980-1981 гг. изучал греч. 
певч. рукописи в 6-ках мон-рей Грот- 
таферрата близ Рима, Великая Лав
ра, Кутлумуш, Иверский и Ватопед 
на Афоне. Сотрудничал в разном 
качестве в учебных заведениях Ев
ропы и Сев. Америки, в т. ч. в Свя- 
то-Владимирской ДС (Крествуд, 
шт. Нью-Йорк), в Греческой право
славной богословской школе Св. 
Креста (Бруклин, шт. Массачусетс), 
в ун-тах Британской Колумбии, Ган
новера, Лондона, в Общецерковной 
аспирантуре и докторантуре имени 
святых Кирилла и Мефодия (Мос
ква). В 1995 г. был избран президен
том Всемирной федерации право
славной молодежи «Синдесмос». 
Руководитель секции охраны окру
жающей среды во Всемирном Сове
те Церквей. Будучи членом испол
нительного комитета Об-ва друзей 
горы Афон, с 2004 г. организовал 
ряд паломничеств на Святую Гору 
(в т. ч. в форме молодежной Духов
ной экологической службы), в Рос
сию, Грузию и Грецию, а также кон
ференции Об-ва в Мадингли-Холле 
(Кембридж). В 2000-х гг. был кон
сультантом брит, королевской семьи 
по вопросам Православия.

Опубликовал большое количество 
статей о средневек. и совр. правосл. 
церковном пении. Научный редак
тор сб. «Исследования по восточно
му церковному пению» (Studies in 
Eastern Chant. Crestwood (N. Y.),
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1990. Vol. 5). В центре научных ин
тересов К. исследование корпуса 
песнопений и изучение деятельно
сти мелургов калофонического сти
ля визант. церковного пения (сер. 
XIII — XV в.). В монографиях он по
казывает, как в калофоническом пе
нии происходил рост личного твор
ческого начала при создании пес
нопений, виртуозности в их ис
полнении, а также как ослабевало 
действие традиционных принципов 
построения мелодии. В исследова
нии о поздневизантийском Трисвя- 
том и херувимских, включающем 
исторический анализ развития и бо
гослужебного употребления этих пес
нопений, К. проанализировал более
20 распевов Трисвятого и более 30 
распевов херувимской песни и заме
няющих их песнопений, выполнил 
транскрипции нескольких произве
дений наиболее значительных ме
лургов калофонического периода — 
прп. Иоанна Кукузеля, Иоанна Кла
ды, Мануила Хрисафа. Книга К. о 
поздневизант. и слав, причастнах 
(под славянскими К. имеет в виду 
песнопения из древнерус. Кондака
рей, а также произведения румын, и 
серб, мелургов, созданные в визант. 
традиции) — комплексное исследо
вание более 100 песнопений этого 
жанра, структурированное по бого
служебному календарю и по гласам. 
На основе сравнительного анализа 
песнопений из Асматиконов X II- 
XIII вв. и из Аколуфий позднепа- 
леологовского периода К. делает вы
вод, что причастны рассматривае
мого периода являются «прямыми 
наследниками» стиля песнопений 
из более раннего Асматикона и да
же содержат реликты «древнего об
щинного псалмового тона» — ме
лодии, которая, по мнению автора, 
может восходить к поздней антич
ности.

К. также подготовил публикацию 
и перевод музыкально-теоретичес
кого трактата Мануила Хрисафа по 
автографу 1458 г. (Ath. Ivir. 1120) с 
комментариями, включающими ана
лиз интерпретации Хрисафом мело
дических тесисов (устойчивых ме
лодических формул, из к-рых состо
ит визант. мелос) и фтор (модуля
ционных знаков визант. нотации). 
К. показал, что Хрисаф использовал 
в трактате риторические модели 
и выражения позднеантичных муз. 
теоретиков и грамматиков.
Соч.: Byzantine Trisagia and Cheroubika of the 
14th and 15th Cent.: A Study of Late Byzantine

Liturgical Chant: Diss. Oxf., 1972. Thessal., 
1974; Music for the Evening Office on Whit 
Sunday / /  CIEB, 15. Actes. Athens, 1979. 
Vol. 1. P. 453-469; Change in Early Christian 
and Byzantine Liturgical Chant / /  Studies in 
Music from the Univ. of Western Ontario. 1980. 
Vol. 5. P. 49-63; Communion Chants in Magna 
Graecia and Byzantium //JAMS. 1980. Vol. 33. 
N 2. P. 241-263; Experimental Polyphony 
«According to the Latins» in Late Byzantine 
Psalmody / /  Early Music History. Camb., 1982. 
Vol. 2. P. 1-16; Byzantine Hymnography and 
Byzantine Chant. Brookline (Mass.), 1984; 
The Late Byzantine and Slavonic Communion 
Cycle: Liturgy and Music. Wash., 1985. (DOS; 
21); The Treatise of Manuel Chrysaphes, the 
Lampadarios: On the Theory of the Art of 
Chanting and on Certain Erroneous Views 
That Some Hold about It (Mount Athos, Iviron 
Monastery MS 1120, July 1458) /  Text, Transl. 
and Comment. D. E. Conomos. W., 1985. (MMB. 
CSRM; 2); Music as Religious Propaganda: 
Venetian Polyphony and a Byzantine Response 
to the Council of Florence / /  Abba: The Tra
dition of Orthodoxy in the West: FS for Bishop 
Kallistos (Ware) of Diokleia. Crestwood (N. Y.), 
2003. P. 111-134; Elder Aimilianos on the 
Psalter and the Revival of Melodious Psalmody 
at Simonopetra / /  Meditations of the Heart: 
The Psalms in Early Christian Thought and 
Practice: Essays in Honour of A. Louth. Turn
hout, 2011. P. 277-297; A Brief Survey of the 
History of Byzantine and Post-Byzantine Chant 
/ /  www.stanthonysmonastery.org/music/History. 
htm [Электр, ресурс].

С. Антонопулос

КОНОН [греч. Kovcov] (f  ок. 555), 
прп. Палестинский (пам. греч. 19 февр.). 
В «Луге духовном» содержится рас
сказ о К., записанный Иоанном Мос- 
хом со слов старца из лавры прп. 
Саввы Освященного. К. жил в VI в., 
происходил из Киликии и подви
зался в мон-ре Пентукла, располо
женном между Иерихоном и Иорда
ном. Он был назначен пресвитером, 
помогавшим при крещении. Впосл., 
поскольку К. отличался доброде
телью, ему поручили самому совер
шать таинство. Всякий раз, когда 
надо было при крещении помазы
вать елеем женщину, он приходил в 
смущение и потому решил уйти из 
мон-ря. Тогда ему явился св. Иоанн 
Предтеча, повелел быть твердым и 
обещал избавить от плотской брани. 
Однажды к К. пришла креститься 
юная и красивая персиянка, к-рую 
он не дерзнул помазать елеем. Пер
сиянка ждала 2 дня. Узнав об этом, 
Иерусалимский патриарх Петр (2-я 
четв. VI в.) хотел назначить в этот 
мон-рь диакониссу для крещения 
женщин, но этого «не дозволял за
кон». Тем временем К. взял свою 
мантию и покинул мон-рь, но, как 
только он взошел на близлежащий 
холм, его встретил св. Иоанн Пред
теча и кротко посоветовал вернуть

ся в обитель, вновь пообещав, что 
поможет справиться с искушением. 
К. отказался, с гневом сказав, что 
св. Иоанн уже много раз говорил 
ему это, но не сдержал слово. Тогда 
святой снял с К. одежды и трижды 
осенил его крестным знамением, 
объявив, что избавляет его от брани, 
но вместе с тем лишает и награды за 
подвиг, к-рый тот не захотел понес
ти. Следующим утром К. помазал и 
крестил персиянку. После этого он 
в течение 12 лет (согласно «Сина- 
ксаристу» прп. Никодима Святогор
ца — 20 лет) совершал таинство и 
достиг такого бесстрастия, что вовсе 
не различал, женщина перед ним 
или мужчина. К. скончался в мире 
ок. 555 г.

В 15-й гл. «Луга духовного» рас
сказывается о Кононе, игумене мо
настыря Пентукла, к-рый однажды 
во время путешествия встретил ев
реев. Те бросились на него с мечами, 
но внезапно их руки словно окаме
нели. Игумен помолился о евреях, и 
они ушли исцеленными, благодаря 
Бога. Вероятно, на основе данной 
главы в «Новом Синаксаристе Пра
вославной Церкви» иером. Макария 
Симонопетрита сообщается, что К. 
последние 8 лет жизни был игуме
ном Пентуклийского мон-ря. Одна
ко в комментариях к рус. переводу 
«Луга духовного» отмечается, что 
речь идет о 2 одноименных подвиж
никах.

В визант. Синаксарях память К. 
отсутствует. Она обозначена под 
19 февр. в греч. печатной Минее 
1596 г. (см.: SynCP. Col. 476 (not.)), 
и под этой датой вошла в календарь 
Элладской Православной Церкви. 
Архиеп. Сергий (Спасский) предпо
ложил, что память, отмеченная в 
нек-рых поздних греч. Синаксарях 
(один из к-рых XIV в.) под 28 июля, 
может относиться либо к К., либо к 
др. Конону, о котором рассказыва
ется в 22-й гл. «Луга духовного». 
Этот Конон был также из Киликии 
и 35 лет подвизался в мон-ре прп. 
Феодосия, вкушая хлеб с водой раз 
в неделю и никогда не пропуская 
церковных служб. В совр. календа
ре РПЦ память К. отсутствует.
Ист.: BHG, N 2080; loan. Mosch. Prat, spirit. 
3, 15 (рус. пер.: Иоанн Мосх. Луг духовный. 
С. 6-9, 21); SynCP. Col. 476; ActaSS. Febr. 
Т. 3. P. 135; Иисбдщюд. Zo)va^apior%. T. 3. 
I. 290-291; Eaxppdviog (Еьогратгбсбщ). *Аую- 
Axryiov. I . 255-256; Макссрюд Ещсоуо7гегр(тщ, 
ieponSv. N£o<; £a)va£apuTTri<; хщ ’Орво86£ог> ’Ек- 
кЪтспоа;. ’AOfjvai, 2006. Т. 6: ФеРрообркх;. Z. 218— 
219; Синаксарь: Жития святых Православной
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Церкви /  Авт.-сост.: иером. Макарий Симо- 
нопетрский. М., 2011. Т. 3. С. 745-746.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 48-49; Caraffa F. Conone / /  BiblSS. Vol. 4. 
Col. 154;Kovcov //©HE. T. 7. Zx. 800.

E. М. Беленькая

KOHOH (I в ), сщмч. (пам. кипр. 
И дек., 5 марта). Житие этого свя
того не сохранилось, сведения о нем 
содержатся в Похвальном слове 
прп. Феосевию Арсинойскому, на
писанном прп. Неофитом Затвор
ником (1134 — вскоре после 1214). 
К. жил на Кипре в апостольские вре
мена, вступил в брак, но продолжал 
вести целомудренную жизнь. Впосл. 
занял епископскую кафедру (не уточ
няется какую). Он проповедовал 
христ. веру, совершал чудеса и при
нял мученическую кончину (Ъе- 
lehaye. 1907. Р. 185-186). Прокопий 
Кесарийский в соч. «О постройках» 
сообщал, что имп. Юстиниан I вос
становил на Кипре богадельню св. 
Конона и водопровод его имени 
{Procop. De aedificiis. V 9).

Д. Каппаис предположил, что К. 
был епископом Пафоса (Каппаf\q. 
2000. 2. 91), т. к. его почитание осо
бенно распространилось на террито
рии Пафосской митрополии: здесь 
подвизался прп. Неофит Затворник, 
были построены храмы во имя это
го святого (маленький парекклиси- 
он и большой собор в 1987-1988 гг. 
в Кисонерге, церковь близ с. Нео- 
Хорьо на п-ове Акамас) и находят
ся мощи К. О том, что честная гла
ва К. хранилась в Пафосе, упоми
нается в «Хронологической исто
рии острова Кипр» архим. Киприана 
(без уточнения ее местонахожде
ния) (Kvnpiavog, архщ. 'Icrcopioc %ро- 
vo^oyiKf] xfjg vr\Gox> Kmpou. Bevexia, 
1788. I. 360). В наст, время эта ре
ликвия передана в новый собор 
сщмч. Конона в Кисонерге (ранее 
глава К. находилась в мон-ре Пресв. 
Богородицы Хрисорройятиссы).

Ряд сходных обстоятельств био
графии К. и мч. Конона Исаврий- 
ского (оба жили в апостольские вре
мена, вели в браке целомудренную 
жизнь, обращали в христианство 
язычников и творили чудеса) стал 
причиной отождествления этих свя
тых некоторыми исследователями. 
Однако Конон Исаврийский не был 
епископом и не жил на Кипре. Кап
паис высказал гипотезу о перенесе
нии честной главы К. на Кипр в эпо
ху иконоборчества, что привело к 
распространению почитания этого 
святого на острове (Каппащ. 1998.

КОНОН, СЩМЧ.- КОНОН, ПРМЧ.

Z. 116). В более позднем исследова
нии, посвященном кипрским святым, 
Каппаис склоняется к мысли, что К. 
был не исаврийским, а местным кипр
ским святым (Idem. 2000. Z. 88-91).

В нек-рых визант. стишных Си
наксарях под 5 марта и в Римском 
Мартирологе (XVI в.) под 6 марта 
отмечена память некоего Конона 
Кипрского, появление к-рой И. Де- 
леэ объясняет ошибочной заменой 
прозвища мч. Конона Градаря (кт|- 
ткуорб;) указанием на место его про
исхождения — киприот (кпжрих;).

Древнейшие сохранившиеся изоб
ражения К. относятся к XVIII в. 
(напр., икона из ц. арх. Михаила 
в Анойире); на них святой представ
лен в преподобнических одеждах. 
Согласно народным представлени
ям, К. жил отшельником на п-ове Ака
мас, потом основал монастырь и ря
дом устроил больницу и богадельню. 
Агафангел, еп. Фанарийский отнес 
время жизни этого преподобного к 
IV в. и поместил его память в своем 
Синаксаристе под 5 марта ( 'АуаОау- 
уеХод, ёп. Фашрюь. Z\)vâ apiaxf)(; Tfjg 
’Орбобо̂ оо) ’EkkXtigicu;. ’AOflvai, 2005. 
T. 3: Mdprioq. Z. 49-50).

Смешение К. с др. одноименными 
святыми отразилось на информа
ции, помещенной на сайте Пафос
ской митрополии: святой назван пре
подобным, но ему приписана био
графия мч. Конона Исаврийского 
(www.impaphou.org/osios_konon. 
aspx). Престольный праздник ц. сщмч. 
Конона близ с. Нео-Хорьо соверша
ется 5 марта. Кроме того, память К. 
отмечается И дек. (Kannafjg. 1998. 
Z. 113, 116).
Лит.: Delehaye Н. Saints de Chypre / /  An Boll. 
1907. Vol. 26. P. 185-186, 261; MaK&pioq, 
ccpxiiir. Kv7ipov. Кгжро<; f[ 'Ayia Nf|ao<;. A eu - 
Koxria, 19972. Z. 35-36; К апт щ  A. X. Oi iv  
Кгшрсо 8iaXct^\i/avteq ayioi. Аецессх;, 19982. 
X. 113-116; idem. Oi ц<$сргоре<; rffe Кг)яр1акт\<; 
’ЕккА,т|<па<;. Лецгоб;, 2000. Ъ. 88-92.

О. В. Л.

КОНОН, прмч. (пам. кипрская 
19 мая) — см. ст. Кантарские препо- 
добномученики.

КОНОН, прмч., Валаамский — 
см. ст. Тит, Тихон и 32 инока и по
слушника} преподобномученики, Ва
лаамские.

КОНОН [греч. Kovcov; лат. Сопоп, 
Conus; итал. Conone, Cuono] (III в.), 
прмч. Иконийский (пам. 6 марта; 
пам. зап. 29 мая), старший. Изна
чально Мученичество К. было напи-

Прмч. Конон Иконийский с сыном (?).
Миниатюра из Минология.

1322-1340 гг. (B odlf. 1. Fol. 30v)

сано по-гречески (BHG, N 360- 
360а) и не позднее IX в. переведено 
на латынь (BHL, N 1912; ActaSS. 
Mai. Т. 7. Р. 4). В XIII в. на лат. язы
ке было создано более простран
ное сказание о К. и его сыне (BHL, 
N 1913).

Согласно раннему греч. Мучени
честву, К. жил в г. Иконий в Исав- 
рии (ныне Конья, Турция). После 
смерти жены он остался с сыном и 
вел праведную жизнь, удалившись в 
некий мон-рь (анахронизм). Подоб
но Моисею, он мог повелевать воде. 
В той области протекала река, через 
к-рую во время половодья невоз
можно было переправиться. Когда 
народ обратился к К. за помощью, 
святой помолился, и речной поток 
остановился, разделившись на 2 
части, так что люди смогли перейти 
реку по образовавшейся тропе. По
сле этого К. вернулся домой, поза
быв вернуть поток в прежнее русло, 
так что вода затопила близлежащие 
деревни. Узнав о случившемся, К. 
снова пришел к реке и приказал ей 
течь в обычном направлении. Мол
ва о К. дошла до комита Домициа
на, к-рый по приказу имп. Аврелиа
на (270-275) прибыл в Иконий, что
бы следить за тем, как жители об
ласти приносят жертвы. Вызванный 
на допрос К. смело объявил себя 
христианином, добавив, что у него 
есть сын, к-рый в 12 лет стал чтецом, 
а затем удостоился сана диакона, и 
просил привести его на суд. За от
каз принести жертву идолам комит 
Домициан приказал подвергнуть К. 
и его сына страшным пыткам, к-рые, 
однако, не причинили им вреда. То
гда Домициан велел отпилить му
ченикам руки деревянной пилой. 
После этого с неба раздался глас, 
призывающий К. и его сына полу

http://www.impaphou.org/osios_konon


чить мученические венцы от Госпо
да. Совершив молитву, святые пре
дали душу Богу и были с честью 
похоронены благочестивыми хрис
тианами (в лат. Мученичестве гово
рится, что память мучеников отме
чается 20 мая).

В более поздней лат. версии Му
ченичества К., так же как и его сын 
(безымянный в греч. Мученичестве 
и его лат. переводе), назван Коном 
(Conus). Здесь говорится, что су
пруга К. скончалась сразу после ро
дов; когда мальчику исполнилось 
7 лет, отец раздал имение нищим и 
удалился вместе с ним в мон-рь. Бог 
даровал К. благодать исцелять боль
ных и изгонять бесов. Заботясь о 
спасении людских душ, К. разрушал 
языческие храмы и обращал к ис
тинной вере жителей не только Ико- 
ния, но и др. провинций. Вместе со 
своим 17-летним сыном он претер
пел многие пытки за Христа и ото
шел ко Господу. В тот же час слу
чилось землетрясение, мн. капища 
рухнули, а Домициан в страхе ук
рылся в своем доме. 3 июня ночью 
монахи похоронили останки К. и его 
сына в обители на горе Сион.

В визант. Синаксарях память К. 
отсутствует, лишь в нек-рых из них, 
относящихся к XII-XIV вв., под 5 
и 6 марта упоминается некий Конон 
(напр.: Bodl. Auct. Т. 3. 16; Ambros.
В. 133. Sup.; Paris, gr. 1624). В Си
наксаре 1172 г. (Lips. R. II. 25) под 
3 июня имеется запись, сделанная 
др. писцом, о том, что сказание о Ко- 
ноне помещено под 6 марта. Учи
тывая то, что в поздней лат. версии 
Мученичества 3 июня указывается 
как день погребения святого, можно 
предположить, что первоначально 
его память отмечалась в визант. ка
лендарях под этим числом, затем 
была перенесена на 5 или 6 марта, 
а впосл. не указывалась. В совр. ка
лендаре Элладской Православной 
Церкви память святого отсутствует.

В слав, традиции сказание о К. и 
его сыне было включено в состав 
Волоколамской Минеи поел. четв.
XV в. (РГБ. Вол. № 595) под 5 мар
та, в ВМЧ (ВМЧ. Март, дни 1-11. 
JI. 48-50) и в Жития святых свт. Ди
митрия Ростовского — под 6 марта.

В Мартирологе Рабана Мавра 
( |  856) память К. и его сына, а так
же сказание о них, близкое к тексту 
раннего Мученичества, помещены 
под 20 мая (St. Gallen. Stiftsbibl. 457. 
P. 63-64). Под этим же числом имя 
мученика указано в перечне святых,

КОНОН, ПРМЧ.

память к-рых праздновалась в аб
батстве Санкт-Галлен на рубеже IX 
и X вв. (Munding Е. Das Verzeichnis. 
Lpz., 1918. S. 7). В пассионале кон.
IX в. из монастыря Райхенау ран
няя версия Мученичества К. содер
жится под 23 мая (Stuttg. Wiirttem- 
bergische Landesbibl. HB XIV 13. 
Fol. 191r — 192v). В зап. «историчес
ких» Мартирологах IX в. (Адона, 
архиеп. Вьеннского, Узуарда) па
мять К. и его сына, а также сказание 
о них приводятся под 29 мая. Под 
этим же числом святые упомина
ются в Римском Мартирологе кард. 
Ц. Барония (80-е гг. XVI в.).

Особое почитание К. и его сына 
засвидетельствовано в итал. г. Ачер- 
ра, покровителями к-рого они счи
таются: в грамоте капуанского прин
ца Джордано I (1079) упоминается 
о небольшой церкви (cella) во имя 
К., находившейся в Ачерре и отно
сящейся к мон-рю св. Лаврентия 
в Аверсе (Regii Neapolitani archivi 
monumenta edita ас illustrata. Nea- 
poli, 1857. Vol. 5. P. 87-88). В грамо
тах из Аверсы 1087, 1097 и 1098 гг. 
также говорится о существовании 
этой церкви (Caporale. 1885. P. LXIV- 
LXVII). В наст, время в соборе Ачер- 
ры, освященном во имя К. и его 
сына Кония или Конелла, хранится 
часть мощей святого (плечевая кость), 
к-рую, согласно документам 1688 г., 
еп. Карло де Анджелис доставил 
туда из рим. катакомб (Ibid. Р. 78-
79). По сведениям Ф. Феррари, 
мощи или часть мощей мучеников 
находились в Ачерре уже в нач. 
XVII в. (Ferrari F. Catalogus sanc
torum Italiae in menses duodecim 
distributus. Mediolani, 1613. P. 341). 
Также в соборе имеются деревянные 
статуи К. с крестом в правой руке 
и его сына с пальмовой ветвью (сим
волом мученической смерти) и Еван
гелием. Литургическое поминовение 
святых 29 мая сопровождается в 
Ачерре процессией со статуями; так
же ежегодно в кон. авг. или в нач. 
сент. в городе устраивается народ
ный праздник в честь его покрови
телей.
Ист.: BHG, N 360-360b; BHL, N 1912-1913; 
ActaSS. Mai. Т. 7. Р. 4—10; MartRaban / /  PL. 
110. Col. 1146; A do Viennensis. Martyrologium 
/ /  PL. 123. Col. 271; MartUsuard / /  PL. 124. 
Col. 99; MartRom. P. 214; ЖСв. Март. С. 133- 
141.
Лит.: Caporale G. II martirio e culto dei santi 
Conone e figlio protettori della citta di Acerra. 
Napoli, 1885; Сергий (Спасский). Месяцеслов. 
Т. 2. С. 66; Т. 3. С. 96-97; Quentin Н. Les mar- 
tyrologes historiques du Moyen Age. P., 1908. 
P. 428,459,503; SaugetJ.-M. Conone / /  BiblSS.

Vol. 4. Col. 152; K6vcov / /  ©HE. T. 7. S t. 800; 
Van Doren R. Conon / /  DHGE. T. 13. Col. 461.

E. М. Беленькая
Иконография. Идентификация К. и 

его сына оказывается затруднительной, 
поскольку накануне дня их памяти, от
мечаемой 6 марта, почитаются 2 др. со
именных святых — исп. Конон Исаврий- 
ский и мч. Конон Градарь (день пам. обо
их — 5 марта).

Греч, иконописный подлинник — Ер- 
миния иером. Дионисия Фурноагра- 
фиота (ок. 1730-1733) — не упоминает 
о К. и его сыне. В рус. иконописных под
линниках сводной редакции (XVIII в.) 
их память отмечена; согласно описанию, 
К. «подобием стар, брада доле Златоус- 
товы, надседа, власы просты, риза мона
шеская; сын его Конон, диакон, 17 лет, 
подобием млад, власы по плечам, риза 
диаконская, стихарь, в руке кадило и 
фимиамница» ( Филимонов. Иконопис
ный подлинник. С. 285). В пособии для 
иконописцев, составленном акад. В. Д. 
Фартусовым, «Конон-отец — с менее 
чем средней величины бородой, волосы 
коротки, с большой проседью, лицом 
худ, но очень красив и светел», изобра
жен облаченным в «одежды небога
тые» — тунику и темную короткую ман
тию; отмечается, что святому можно 
«писать хартию» с неск. вариантами из
речений, в одном из к-рых можно видеть 
косвенное указание на его монашеское 
служение («Подобает нам, верным, мно
гими скорбьми внити в царствие Божие, 
а сынове мира сего, пространно в слас
тях мирских живущии, изгнани будут 
вон, и идут во тьму кромешную, идеже 
будетъ плач, и скрежет зубом»). Там же 
о сыне К. говорится, что он молод, без
бород, «лицом красив», облачен в белую 
тунику, с поручами и орарем, что указы
вает на его диаконское служение; содер
жание хартии в руке подчеркивает или 
факт ухода от мира ради спасения души 
(«Жизнь сия несть жизнь, но смерть, 
и вси любители временныя сея жизни 
умирают вечно: есть же жизнь о Вла
дыки нашего Христа безконечная, юже 
дает любящым Его»), или праведность, 
вознагражденную жизнью вечной («Пра
ведным рабом Христовым нетленныя 
уготовашася венцы в славе небесной, 
нескончаемом царствии Христа Бога на
шего») (Фартусов. Руководство к пи
санию икон. С. 202-203);

В одном из наиболее древних извест
ных настенных минологиев — росписи 
ц. Благовещения мон-ря Грачаница (ок. 
1320) — в юж. люнете на юго-зап. стене 
основного объема изображен оплечно 
св. Конон (сохр. надпись). П. Мийович 
(Mujoeuh. Менолог. С. 295, схема 27 на 
с. 300) относит его память к 5 марта, 
идентифицируя как исп. Конона Исав- 
рийского или мч. Конона Градаря. Од
нако это изображение можно отнести 
и к 6 марта — в таком случае святой мо
жет быть определен как К.
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Вероятно, поясные образы К. и его 
сына присутствуют в происходящем 
из Фессалоники Минологии с циклами 
двунадесятых праздников (1322-1340; 
Bodl. f. 1. Fol. 30v). Святые изображены 
фронтально с головами, обращенными 
друг к другу в 3/ 4-ном повороте. У К. не
большая борода и короткие волосы, он 
одет в красный хитон и зеленый гима- 
тий. Сын обращается к нему с улыбкой; 
он безбород, с кудрявыми волосами, об
лачен в серый хитон и красный плащ. 
На миниатюре подчеркнут мученичес
кий чин обоих святых — в правых руках 
они держат тонкие белые кресты, в одеж
дах присутствует красный цвет, указы
вающий на их мученичество (см. также 
иконографию к ст.: Конон Градаръ, мч.).

Ю. В. Иванова

КОНОН, прмч. Иконийский, млад
ший — см. Конон, прмч. Иконийский, 
старший.

КОНОН, мч. (пам. греч. 4 июня). 
Время мученичества неизвестно. 
Греч, стишные Синаксари сохрани
ли информацию о том, что К. про
исходил из Рима и был утоплен в 
море. В различных греч. Синаксарях 
память К. указана также под 3, 5 
(под этим же числом — в «Синакса- 
ристе» прп. Никодима Святогорца), 
6 июня и 3 июля.
Ист.: SynCP. Col. 725.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 169; loxppdviog (Ехютрапабщ). 'Ayio^oyiov. 
I. 256; NiK65rinog. luva^apicTfjg. T. 5 .1. 181.

КОНОН (I в.), исп. Исаврийский 
(пам. 5 марта; пам. визант. 6, 8 мар
та, 4 нояб.).

Источники. Основным источни
ком сведений о жизни К. является 
пространное Мученичество и чу
деса святого Конона Исаврийского 
(BHG, N 2077) из Минология (Ми- 
неи-Четьи), изданного в 1934 г. 
Р. Траутманом и Р. Клостерманом 
по рукописи Vat. gr. 1669, X в. Текст 
также содержится в 3 др. списках: 
Vat. gr. 1629 (фрагмент), X в.; Vat. gr. 
1256, XVI в., и Vat. Ottob. gr. 358,
XVII в. Слав, перевод данной ре
дакции, выполненный в Болгарии в
X в., вошел в Супрасльский сборник
XI в., в Волоколамскую Минею поел, 
четв. XV в. (РГБ. Вол. № 595) и в 
ВМЧ (ВМЧ. Март, дни 1-11. Л. 50-
57). Более краткое Житие и муче
ничество преподобного отца наше
го Конона Исаврийского (BHG, 
N 2078) содержится в Император
ском Минологии («Царская Ми
нея») 1034-1041 гг., опубликован-

Исп. Конон Исаврийский.
Миниатюра 

из греко-груз. рукописи.
Кон. XV в.

(РНБ. 0.1.58. Л. 102 об.)

ном В. В. Латышевым. В 1985 г. 
Ф. Алькен издал по рукописи Patm. 
736, XIV в. еще одну дометафрас- 
товскую пространную редакцию Жи
тия К. (BHG, N 2079) с франц. пе
реводом. В рукописи Vat. lat. 6188,
XVI в. сохранился перевод на лат. 
язык греч. сказания о К., выполнен
ный, вероятно, кард. Гульельмо Сир- 
лети. Сохранилось 3 редакции Жи
тия К. на груз, языке: под 5 марта — 
кименная (оригинальная) (Ath. Iver. 
georg. 8. Fol. 332-334v, X в.; НЦРГ. 
Н 341. Л. 604-610, XI в.; Bodl. 1. Fol.
2-5, XI в.; НЦРГ. S 139. Л. 625-627, 
XVIII-XIX вв.; Кут. 320. Л. 63- 
66 об., 1818 г.; также в агиографичес
ком сборнике XVIII в. (Л. 56-59) 
в Цагерском краеведческом музее 
(Грузия)) и метафрастическая (рас
ширенная) (Кут. 2. Л. 71 об.— 93,
XVI в.); под 6 марта — синаксарное 
сказание, составленное в XI в. прп. 
Георгием Свяшогорцем и включенное 
им в сб. Великий Синаксарь (Ath. 
Iver. georg. 30, Sinait. iber. 4, Hieros. 
Patr. georg. 24/25, НЦРГ. A 97, A 193, 
H 2211, все XI в.).

Житие. К. жил в апостольские 
времена и был родом из сел. Бедана 
близ Исаврополя (впосл. Леонто- 
поль, ныне Бозкыр (Турция)). Неза
долго до свадьбы ему явился арх. 
Михаил в образе мужа в светлых 
одеждах, он наставил юношу в ис
тинной вере, крестил и приобщил

Св. Таин. После бракосочетания К. 
убедил свою жену не вступать в су
пружеские отношения и стать хри
стианкой. Отец К. Нестор также 
уверовал во Христа и впосл. претер
пел мученическую кончину, обстоя
тельства к-рой неизвестны. В его 
честь был построен храм в сел. Диа- 
бана (в Императорском Минологии 
селение названо Месобедана). По
сле смерти родителей и супруги К. 
жил один, подвизаясь в добродете
лях. В сказании подчеркивается, что 
именно благодаря К. христианство 
распространилось в Исаврии. Так, 
многие обратились к истинной вере 
и крестились, после того как К. за
ставил статую Аполлона выйти из 
святилища и человеческим голосом 
объявить Христа единственным Бо
гом. Пораженные чудом исаврийцы 
воскликнули: «Один Бог — Бог Ко
нона, Он победил». Впосл. жители 
Исаврии ежегодно в день памяти К. 
совершали торжественное шествие 
к его дому, произнося те же слова. 
Святой совершал множество чудес: 
напр., он помог найти украденные 
богатства знатного горожанина и, 
т. о., освободить из-под стражи не
повинных людей. К. имел особую 
силу над нечистыми духами: он из
бавил исаврийцев от беса, к-рому 
они приносили жертвы из-за страха 
претерпеть от него к.-л. вред. Др. не
чистые духи по приказанию святого 
обрабатывали поля, защищали уро
жай от воров, а также охраняли са
мого К. от нападений разбойников и 
поношений нечестивых людей. Од
нажды, повинуясь К., бесы вернули 
вдове похищенного у нее волком 
младенца. Тех же демонов, к-рые не 
подчинялись святому и насылали на 
исаврийцев болезни, он изгнал за 
пределы страны, а нек-рых из них 
запер в 30 глиняных сосудах и зако1 
пал под своим домом.

В то время в область прибыл на
местник Магн, чтобы преследовать 
христиан. За исповедание Христа 
он подверг ужасным мучениям и 
приказал казнить Нисия из сел. Со- 
роб (пам. мч. Нисия отмечена под
27 февр. в нек-рых визант. Синакса
рях (напр., Paris, gr. 1582, XIV в.), 
где говорится, что он был забит до 
смерти кнутами, и в греч. печатной 
Минее (Венеция, 1596)). Затем Магн 
отправился в Бедану и арестовал К. 
На суде святой смело порицал язы
ческих богов и проповедовал Хрис
та, за что наместник приказал под
вергнуть его пыткам. Узнав об этом,
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исаврийцы с оружием в руках по
спешили на помощь к К., и Магн в 
страхе, что сам будет убит, бежал в 
Иконий, а К. не был казнен. Он про
жил еще 2 года в своем селении и 
скончался в мире. Исаврийцы, ре
шив построить на месте его дома 
церковь, нашли 30 глиняных сосу
дов. Думая, что в них золото и др. 
сокровища, они разбили один сосуд, 
и оттуда вышли 2 демона в виде 
ужасных вихрей, которые стали пу
гать местных жителей и вредить им. 
Лишь спустя много дней, проведен
ных в посте и молитве, исаврийцы 
избавились от этих нечистых духов.

По мнению Алькена, сказание о К. 
является агиографическим романом, 
что, однако, не умаляет интереса к 
источнику из-за оригинальности по
вествования. Исследователь счита
ет, что автором был монах, живший 
при ц. во имя К. в Бедане и заботив
шийся о ее благосостоянии. В 30 
глиняных сосудах, спрятанных под 
основанием церкви, в действитель
ности могли храниться сокровища, 
однако, чтобы отпугнуть исаврий- 
ских разбойников, к-рые в то время 
были широко известны своими на
падениями, автор придумал исто
рию о заточенных там демонах (Hal- 
kin. 1935. Р. 370-371).

Почитание. В «Хронике» Иоанна 
Малалы (VI в.) сохранились сведе
ния о существовании мон-ря во имя 
К. в К-поле в кон. V в. (loan. Malal. 
Chron. P. 389). В нач. 532 г. монахи 
этой обители помогли укрыться от 
властей 2 инициаторам восстания 
«Ника» (Ibid. Р. 473). В Синаксаре 
К-польской ц. (архетип кон. X в.) 
говорится, что недалеко от обители 
К. находилась ц. мц. Пелагии (SynCP. 
Col. 119, 659), следов., в это время 
мон-рь еще действовал. По мнению 
Р. Жанена, обитель располагалась на 
возвышенности Касымпаша за Зо
лотым Рогом (Janin. Eglises et mo- 
nasteres. P. 283-284).

Вероятно, почитание К. было рас
пространено и в Египте, о чем сви
детельствует найденная в Абу-Ми
не ампула (евлогия) с надписью на 
греч. языке: «Святой абба Конон» — 
и с изображением святого, стояще
го в молитвенной позе рядом с ам
форой, что напоминает об эпизоде 
заключения бесов в 30 сосудах из 
сказания о К. Кроме того, в Египте 
были обнаружены 3 лампы с анало
гичным посвящением, но без к.-л. 
дополнительных деталей (Рарасоп- 
stantinou A. Le culte des saints en

КОНОН, исп.

Egypte des Byzantins aux Abbassides: 
L’apport des inscriptions et des pa
pyrus grecs et coptes. P., 2001. P. 128).

О почитании К. в Сирии, возмож
но, свидетельствует тот факт, что 
буд. имп. Льва III (717-741), проис
ходившего из Германикии (ныне 
Кахраманмараш), первоначально зва
ли Конон Исавр (Kovcov б Чоаирос;). 
Основными днями памяти К. в ви
зант. традиции являются 5 марта 
(напр., Paris, gr. 1617, 1071; Paris, gr. 
1587, XII в.; Paris. Coislin. 309) и 
6 марта (Синаксарь К-польской ц. 
(SynCP. Col. 513-516) и Минологий 
имп. Василия II (1-я четв. XI в.; 
MenolGraec / /  PG. 117. Col. 339- 
340)). Кроме того, его имя значится 
под 8 марта в Императорском Ми- 
нологии, под 4 нояб.— в Минологии 
по рукописи. Vat. gr. 1669, а также, 
возможно, под 6 марта — в Палести- 
но-груз. календаре X в. (Sinait. iber. 
34 — Garitte. Calendrier Palestino- 
Georgien. P. 173). Краткое Житие К. 
было включено в краткую редакцию 
славяно-русского нестишного Про
лога под 6 марта, в пространную ре
дакцию — под 5 марта. В XIV в. 
Житие К. и посвященное ему дву
стишие были внесены под 5 марта 
в слав, стишные Прологи (Пешкову 
Спасова. 2012. С. 18-20). В ВМЧ под 
этим же числом содержится Житие 
из нестишного и стишного Проло
гов, Исаврия названа здесь Асирией, 
а место рождения святого — с. Ви- 
даиса (ВМЧ. Март, дни 1-11. Л. 44, 
46). В зап. церковных календарях 
память К. не обозначена.

Существует гипотеза, отождест
вляющая К. и мч. Конона Градаря, 
к-рая основана на совпадении имен 
и дней памяти святых. Исследовате
ли, поддерживающие эту т. зр., счи
тают, что Нестор, отец К., и одно
именный мученик, пострадавший, 
согласно Синаксарю К-польской ц. 
(пам. 28 февр.), при имп. Деции 
(249-251) и наместнике Пуплии 
в памфилийском г. Перга (SynCP. 
Col. 495), т. е. в то же время и в том 
же регионе, что и Конон Градарь,— 
одно и то же лицо. Но в редакции 
сказания о К., изданной Алькеном, 
присутствует разграничение 3 муче
ников: в предисловии рассказывает
ся о Кононе Градаре и еще об одном 
Кононе Исаврийском, пострадавшем 
при имп. Аврелиане (270-275).
Ист.: BHG, N 2077-2079е; MenolGraec / /  PG. 
117. Col. 339-340; Latysev. Menol. Т. 1. P. 203- 
208; Trautmann R., Klostermann R. Drei 
griechische Texte zum Codex Suprasliensis II: 
Das Martyrium von Konon dem Isaurier / /

ZSP. 1934. Bd. 11. S. 299-324; SynCP. 
Col. 119, 509-516, 659; NiKoS^og. Егжа^а- 
pianfe. T. 4.2.31-34; ЖСв. Март. С. 117-127; 
Супралъски или Ретков сборник. София,
1982. Т. 1. С. 23-54; Vie de S. Conon d’Isaurie 
/  Ed., transl. F. Halkin / /  AnBoll. 1985. 
Vol. 103. P. 5-21 [text]; P. 21-34 [transl.]; Си
наксарь: Жития святых Православной Цер
кви /  Авт.-сост.: иером. Макарий Симоно- 
петрский. М., 2011. Т. 4. С. 60-62.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 64; Т. 3. С. 93-94; Delehaye. Origines. P. 163, 
168-169; Halkin F. S. Conon Plsaurien / /  AnBoll. 
1935. Vol. 53. P. 369-374; Van Doren R. Conon 
/ /  DHGE. T. 13. Col. 460-461; Garitte. Ca
lendrier Palestino-Georgien. P. 173; SaugetJ.-M. 
Conone POrtolano / /  BiblSS. Vol. 4. Col. 152— 
154; Kovcov / /  ©HE. T. 7. Z. 800; Eaxppoviog 
(Ехютрап&дщ). 'AyioMyiov. Z. 256; Габидза- 
швили. Переводные памятники. 2004. Т. 1. 
С. 260; Wood P. J. The Invention of History 
in the Later Roman World: The Conversion 
of Isauria in «The Life Conon» / /  AnatSt. 
2009. Vol. 59. P. 129-138; Летков Г., Спа
сова М. Търновската редакция на Стишния 
пролог: Текстове, лексикален индекс. Плов
див, 2012. Т. 7: Март. С. 18-20.

А. Н. Крюкова
Гимнографии. В древнем Иерусалим

ском Лекционарии V-VIII вв., сохра
нившемся в груз, переводе, память К. 
отмечается 5 июня; назначается общее 
последование мученикам (Tarchnischvili. 
Grand Lectionnaire. Т. Т. 2. Р. 14).

В Типиконе Великой ц., отражающем 
особенности кафедрального богослуже
ния К-поля IX-XI вв., память К  совер
шается 6 марта (служба подробно не 
описана) (Mateos. Typicon. Т. 1. P. 242).

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г., содержащем древнейшую сохра
нившуюся редакцию студийского Си
наксаря, К. не упоминается. В Еверге- 
тидском Типиконе 2-й пол. XI в., пред
ставляющем малоазийскую редакцию 
Студийского устава, память К. отмеча
ется 5 марта; богослужебное последо
вание К. содержит минимальный на
бор песнопений: канон плагального 4-го 
(т. е. 8-го) гласа авторства Иосифа Песно- 
писца, цикл стихир-подобнов и седален 
(Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. 423).

Согласно древнейшим сохранившим
ся редакциям Иерусалимского устава, 
напр. Sinait. gr. 1094, XII-XIII вв., па
мять К. совершается 5 марта; назнача
ется служба с пением на утрене «Алли- 
луия» (см.: Lossky. Typicon. P. 195). Такие 
же указания содержатся в первопечат
ном греч. Типиконе 1545 г.

В первопечатном московском Типико
не 1610 г. в день памяти К. 5 марта так
же назначается служба с «Аллилуия», 
однако, если этот день придется на суб
боту, следует совершать службу с пени
ем на утрене «Бог Господь», для чего ука
зывается отпустительный тропарь К. 
4-го гласа Йко двьствмника предивнд:; 
также в Типиконе 1610 г. отмечены кон
дак К. 3-го гласа Чтотою iako агглъ на зем
ли поживъ:, канон 6-го гласа, цикл стихир- 
подобнов и седален. В Типиконе 1633 г. 
память К. отмечается 4 марта; указаны
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только отпустительный тропарь и кон
дак. В пореформенных изданиях Типи
кона 1682 и 1695 гг. память К. отмеча
ется 5 марта, назначается служба с «Ал- 
лилуия», указан кондак.

Последование К., содержащееся в 
совр. греч. и рус. богослужебных книгах, 
включает: отпустительный тропарь 4-го 
гласа $Ikw двьствснника пмдивна: (только 
в рус.— см.: Минея (МП). Март. Ч. 1. 
С. 143), кондак 3-го гласа Чистотою гаш 
дгглъ на земли поживъ: (Там же. С. 146); ка
ноны: в греч. Минее — анонимный ка
нон с акростихом О каМл\ако<; М&рпх; 
\)|a.veiG0(o K6vcov (Торжествующий му
ченик да воспоется Конон) плагального
1-го (т. е. 5-го) гласа, ирмос: Тф Есоттрг 
0еф* (Опситслю к rtf:), нач.: 'О каХХЫко<; 
v\)v Mdpnx; \)|ive{a0co Kovcov (Торжест
вующий ныне мученик да воспоется Ко
нон); в рус. Минее — канон, составлен
ный Иосифом Песнописцем, с акрости
хом 'Yp,vw Kovcova цйртора ат£(рт|фороу. 
lcoof|cp (Пою Конона, мученика венце
носного. Иосифов) плагального 2-го (т. е. 
6-го) гласа, ирмос: 'Qq ev f|neipcp* (Шкму 
по с#х )̂> нач-: 'YjxvotayylaK; ae 0е(ац 
(ntcHOCAWB'm та вжтвенными) (греч. ори
гинал этого канона содержится в ру
кописях — см.: AHG. Т. 7. Р. 70-78); 
цикл стихир-подобнов и седален (раз
ные в греч. и рус. Минеях). В груз, тра
диции сохранилась служба К., написан
ная прп. Иоанном Дамаскином и в XI в. 
переведенная на груз, язык прп. Георги
ем Святогорцем (Hieros. Patr. georg. 124. 
Fol. 129, XI-XII вв.). Служба содержит 
стихиру на «Господи, воззвах» 1-го гла
са и прокимен (Габидзашвили. Перевод
ные памятники. 2011. Т. 5. С. 399).

По рукописям известен не вошедший 
в совр. богослужебные книги кондак К. 
4-го гласа 'Ecoa<p6pov joeyav (Звезду ут
реннюю великую...) с икосом (Амфило- 
зсий. Кондакарий. С. 104).

Е. Е. Макаров
Иконография. Идентификация К. не 

всегда представляется возможной, т. к. 
под 5 марта почитается также соимен
ник святого — мч. Конон Градарь, а на 
6 марта приходится память прмч. Ко
нона Иконийского.

Греч, иконописный подлинник — Ер- 
миния иером. Дионисия Фурноаграфио- 
та (ок. 1730-1733) — не различает свя
тых с этим именем, сообщая под 5 марта, 
что Конона изображают старцем (Ерми- 
ния Д. Ф. Ч. 3. § 22. С. 208). В рус. ико
нописных подлинниках сводной редак
ции (XVIII в.) имеется отдельное опи
сание облика К., согласно которому он 
«подобием стар, мало сед, брада помень
ше Иоанна Богослова, власы кратки, 
мало трехавы, в двух ризах; нецыи пи
шут, беса мучит» ( Филимонов. Ико
нописный подлинник. С. 284). В более 
позднем пособии для иконописцев, со
ставленном В. Д. Фартусовым, К. также 
описывается «глубоким старцем гречес

кого типа, исчерна седым, с небольшою 
бородой, волосы немного ниже ушей и 
кудреваты», облаченным «в небогатую 
тунику и плащ»; там же указывается, что 
святому можно «писать хартию» с 3 ва
риантами изречений, в к-рых подчер
кивается исповеднический характер его 
подвига («Тужаше и скорбяше зело, тако 
не даша ему до конца пострадати, жела- 
ше бо умрети в муках за Христа своего») 
и добродетель девства («Нача поучати 
девицу хранению девства и жития чис- 
тоаго, с верою во Христа Истиннаго 
Бга, сказуя, тако Той светъ есть немер- 
цающъй, деяния же плотская и еллин- 
ская нечестивая вера, тьма суть») ( Фар- 
тусов. Руководство к писанию икон. 
1910. С. 201).

Самый ранний памятник с изображе
нием К. отражает упомянутую в рус. 
иконописном подлиннике иконографию 
эпизода Жития святого — заключение им 
в глиняные сосуды бесов. Этот сюжет 
запечатлен на обнаруженной в Абу-Ми- 
на (Египет) евлогии с греч. надписью: 
«Святой абба Конон». К. изображен в 
рост в молитвенной позе, рядом с ним — 
сосуд с «запечатанными в нем» нечисты
ми духами (Papaconstantinou A. Le culte 
des saints en Egypte: des Byzantins aux 
Abbassides: L’apport des inscriptions et des 
papyrus grecs et coptes. P., 2001. P. 128).

Наиболее убедительной представля
ется атрибуция образа святого в настен
ном минологии ц. Христа Пантократо- 
ра в мон-ре Дечаны (ок. 1350). На левом 
откосе окна на юж. стене юж. нефа под
5 марта помещено поясное изображение 
К. (подпись: сты (коно)нь; см.: Mujoeuh. 
Менолог. С. 334. Схема 43 на с. 321). 
Идентификация К. возможна благодаря 
помещенному рядом (под 6 марта) об
разу мч. Конона Градаря в мучении: ему 
забивают гвозди в стопы, о чем извест
но из его Жития. Молитвенная поза ко
ленопреклоненного св. Конона в настен
ном минологии ц. Успения Пресв. Бого
родицы мон-ря Трескавец (1334-1343; 
под 5 марта) может также рассматри
ваться как указание на исповедничес
кий подвиг К. (возможен также вариант 
изображения стоящего на коленях мч. 
Конона Градаря, в ступни к-рого были 
вбиты гвозди; др. предположительные 
изображения К. см. также в ст. Конон 
Градарь).

Исповеднический аспект иконогра
фии К. подчеркнут на минейной иконе 
«Избранные святые, святцы на март» 
(XVI в., ГЭ, север России; мученик 
представлен с крестом в правой руке, 
левая покрыта; в длинном красном одея
нии со светлой каймой по подолу и в 
светлом плаще, застегнутом у ворота), 
а также в настенной росписи Троицко
го собора Троице-Сыпанова Пахомиево- 
Нерехтского жен. мон-ря Костромской 
епархии (2004, худож. А. В. Алёшин; 
оплечно в медальоне, окруженном рас

тительными побегами, как средовек с 
недлинными бородой и волосами, с крес
том в правой руке, в лиловом хитоне 
с оторочкой у ворота, в красно-корич- 
невом гиматии).

На иконе кон. XVIII в. «Святые 
бессребреники и чудотворцы Спиридон, 
Алексий Человек Божий, Косма и Да
миан, Мина, Конон Исаврийский, Кир и 
Иоанн, неизвестный преподобный, Пе
лагия, Татиана, неизвестный святой» 
(32x27 см; Россия, частное собрание) К 
(с подписью) показан в 3/ 4-ном повороте 
обращенным в молении к образу «По
кров Пресв. Богородицы», размещенно
му в верхней части средника. У К. длин
ные седые волосы, средней длины бо
рода, одет в красно-коричневый хитон и 
охристый плащ.

Ю . В . Иванова

КОНОН [греч. Kovcov; лат. Сопоп] 
( t  21.09.687, Рим), папа Римский 
(с окт. 686). Сведения о происхож
дении К. содержатся в Liber Роп- 
tificalis. Автор жизнеописания сооб
щает, что К. происходил от «отца 
фракисийца» (oriundus patre Thra- 
ceseo). Лат. прилагательное Traces- 
seus (Thraceseus, Tracesius) соответ
ствует греч. 0paKf|Gio<;, к-рое в суб
стантивированной форме (о ©paicn- 
сжх;) обозначало должность стратига 
Фракисийской фемы (0paKf|aiov Ве
ра). Однако здесь речь идет скорее 
о более низкой командной должно
сти, что не противоречит словоупо
треблению прилагательного Traces- 
seus. В одной из рукописей Liber 
Pontificalis сообщается о греч. про
исхождении К. (natione Grecus). Он 
получил образование на Сицилии 
(edocatus apud Siciliam), в Риме был 
рукоположен в сан пресвитера.

После смерти папы Иоанна V 
(2 авг. 686) в Риме возникли разно
гласия относительно избрания но
вого папы. Согласно Liber Pontifi
calis, клир намеревался возвести на 
Папский престол архипресв. Петра, 
в то время как у войска был свой 
кандидат — пресв. Феодор. Солдаты 
заблокировали вход в Латеранскую 
базилику, поэтому клир собрался у 
ее ворот (ante fores), в то время как 
все войско находилось в ц. св. Сте
фана (Санто-Стефано-Ротондо). По
скольку переговоры ни к чему не 
привели, священнослужители и др. 
клирики, «движимые благоразуми
ем» (consilio ducti), вошли в Лате- 
ранский дворец и по общему согла
сию избрали и провозгласили папой
3-го кандидата — К. После этого к 
избранному папе пришли предста
вители рим. знати, судьи и предво-
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Папа Римский Конон 
(в центре нижнего регистра) 
и сцена из жизни ап. Петра 

(верхний регистр). 
Роспись ц. Сан-Пьетро-а-Градо 

близ Пизы. Нач. XIV в. 
Худож. Деодато Орланди

дители войска (omnes iudices una 
cum primatibus exercitus), привет
ствовали его и признали законным 
понтификом (ad eius salutationem 
venientes in eius laude omnes simul 
adclamaverunt). По прошествии неск. 
дней войско и народ Рима признали 
избрание К. и отправили вместе с 
посланниками от рим. клира послов 
от народа (et missos partier una cum 
clericis et ex populo... direxerunt) к 
Равеннскому экзарху Феодору, что
бы тот, согласно обычаю (ut mos 
est), утвердил избрание К. на Рим
скую кафедру. Поскольку в Liber 
Pontificalis уточняется, что К. зани
мал Папский престол 11 месяцев 
(sedit menses XI.), его рукоположе
ние обычно датируют 21 окт. 686 г. 
Однако в «Annuario Pontificio» нача
лом его понтификата указано 23 окт. 
(An. Pont. 2011. Р. 10*).

По данным Liber Pontificalis, К. по
лучил «божественное повеление» имп. 
Юстиниана II от 17 февр. 687 г., ад
ресованное еще его предшественни
ку папе Иоанну V. Император сооб
щает папе, что он «обрел» акты Все
ленского VI Собора, хранит их при 
себе и обещает вечно соблюдать «не
тронутое и безукоризненное» опре
деление Собора. Письмо сохрани
лось только в виде копии на лат. 
языке (Exemplar divinae jussionis 
Justiniani Augusti). Согласно этому 
документу, император действитель
но известил папу о том, что он, при

звав высших церковных иерархов, 
папского апокрисиария, синклит и 
представителей военных чинов, по
велел предоставить им акты Собо
ра и в присутствии всех прочесть и 
подписать соборные определения. Со
бравшиеся передали списки (chartae) 
актов Собора императору, чтобы он 
всю свою жизнь хранил их невреди
мыми. Как отмечает Л.Дюшен, спис
ки соборных деяний находились в 
К-поле и погибли при пожаре 711г. 
(LP. Т. 1. Р. 370. Not. 6). Поскольку 
лексика в пересказе письма и в 
сохранившейся копии различается, 
можно предположить, что автор жиз
неописания К. пользовался либо гре
ческим оригиналом, либо др. лат. пе
реводом.

В Liber Pontificalis сообщается и 
о др. «священном повелении» имп. 
Юстиниана И: «В его времена импе
раторское благочестие священным 
повелением своим освободило пап
ские владения Бриттия (Бруттия.— 
Р. К.) и Лукании от 200 аппопоса- 
pita, которые они ежегодно вносили. 
Также он направил и другое повеле
ние, дабы семейства вышеназванно
го патримония и Сицилии, над ко
торыми довлел военный долг, были 
восстановлены в правах». Вероятно, 
здесь речь идет о взимании аппопа 
militaris — военного налога, выпла
чиваемого натурой (Бородин О. Р. 
Эволюция войска в визант. Италии 
в VI—VIII вв. (военно-организацион
ный аспект) / /  ВВ. 1986. Т. 46. С. 129).

Автор жизнеописания К. отмечает 
пожилой возраст папы Римского и 
его невовлеченность в мирские дела. 
Старость и болезненность К. приво
дили к адм. нестроениям в Римской 
Церкви: папа едва мог совершать 
поставления священнослужителей 
(vix ordinationes sacerdotum explere 
potuisset), тем не менее он рукопо
ложил 16 епископов.

Автор жизнеописания осуждает 
то, что К. «при отсутствии согласия 
клира по наущению злых человек 
и в противодействие церковникам» 
назначил диакона Сиракузской Цер
кви Константина управителем вла
дениями Папского престола на Си
цилии (rectorem in patrimonio Sici- 
liae) и разрешил ему использовать 
особую попону для конской езды 
(mappulum ad caballicandum uti li- 
centiam ei concessit). Дюшен указы
вает, что на должность управителей 
папским патримонием назначались 
обычно представители рим. клира 
(LP. Т. 1. Р. 370. Not. 8), использова

ние белой попоны являлось их 
особой привилегией (LP. Т. 3. Р. 97. 
Not. 8).

Перед смертью К. оставил «благо
словение в золоте» (benedictionem 
in auro) всему клиру, мон-рям, диа- 
кониям и мансионариям. Однако 
архидиак. Пасхалий использовал 
эти средства в качестве взятки Ра-' 
веннскому экзарху Иоанну для того, 
чтобы после смерти К. занять ка
федру св. Петра (об интригах Пас
халия сообщается в жизнеописании 
папы Сергия I — LP. Т. 1. Р. 371-372).

Согласно краткому Мученичеству 
св. Килиана (BHL, N 4660), группа 
ирл. миссионеров во главе со св. Ки- 
лианом отправилась к папе Римско
му Иоанну V, чтобы получить разре
шение на проповедь. Придя в Рим 
уже после смерти Иоанна V, св. Ки- 
лиан был принят К., к-рый «даровал 
ему от Бога и святого Петра, князя 
апостолов, право и власть пропо
веди и учения» (dedit illi a Deo et 
sancto Petro principe apostolorum 
licentiam et potestatem praedicandi 
et docendi — Passio Kiliani martyris 
Wirziburgensis / /  MGH. Scr. Mer. 
T. 5. P. 724).

К. был похоронен 29 сент., после 
его смерти кафедра оставалась ва
кантной 2 месяца и 23 дня.
Ист.: LP. Т. 1. Р. 368-370; Exemplar divinae 
jussionis Justiniani Augusti, directae ad Iohan- 
nem papam urbis Romae, in confirmationem 
sextae synodi Constantinopolitanae / /  Mansi. 
T. 11. P. 737; Passio Kiliani martyris Wirzibur
gensis / /  MGH. Scr. Mer. T. 5. P. 722-728. 
Лит.: Mann H. К . The Lives of the Popes in the 
Early Middle Ages. L., 1925. Vol. 1. P. 68-76; 
Caspar E. Geschichte des Papsttums. Tub., 
1933. Bd. 2. S. 620-632; Bertolini O. Roma di 
fronte a Bisanzio e ai Longobardi. Bologna, 
1941. P. 396-401; Bertolini P. Conone / /  Di- 
zionario biografico degli Italiani. R., 1983. 
Vol. 28. P. 21-25; DurliatJ. Conon/ /  Diction- 
naire historique de la papaute /  Ed. Ph. Le- 
villain. P., 1994. P. 465-466.

P. Д. Ковальчук

КОНОН, еп. Тарсийский, моно- 
физит — см. ст. Тритеиты.

КОНОН (Смирнов (Дураков) 
Косма Трофимович; 12.10.1798, 
ст-ца Есауловская области Войска 
Донского (не существует, затоп
лена) — 21.01.1884, Владимир), еп. 
Новозыбковский старообрядцев, 
приемлющих Белокриницкую иерар
хию. Род. в казачьей старообрядчес
кой семье, отец — полковой писарь. 
В юности Смирнов ушел из дома 
и дал обет принять монашество, но 
был возвращен и по воле родителей
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вступил в брак, имел сына и дочь. 
К. служил в армии «около 30 лет 
в Грузии, и на Кавказской линии, 
и внутри Войска Донского» (РГБ 
НИОР. Ф. 496. К. 1. Д. 1. Л. 1). По- 
видимому, на рубеже 30-х и 40-х гг.
XIX в. Смирнов заинтересовался 
идеями беспоповцев об антихристе, 
разделял мнение о совершившемся 
духовном воцарении антихриста, 
полагал (как мн. старообрядцы), что 
под именем Иисус Греко-Россий
ская Церковь чтит антихриста, счи
тал, что эсхатологические проро
чества должны исполниться в бли
жайшем будущем. Смирнов вел по
лемику по данным вопросам, в 
частности, с насельниками старооб
рядческого Лаврентьевского монас
тыря на Ветке близ Гомеля (закрыт 
в 1844). О спорах с К. вспоминал в 
1863 г. И. Г. Кабанов (Ксенос), жив
ший в Лаврентьевском монастыре 
ок. 10 лет (1834-1844) (Письмо к Ки
риллу Белокриницкому, названное 
«Объяснение и всенижайшее про
шение», 13 янв. 1863 г. / /  Братское 
слово. 1891. Т. 2. № 14. С. 391-392). 
Эти воззрения отразились в толко
вании на 12-ю гл. 3-й Книги Ездры, 
к-рое К. написал, по-видимому, во 
2-й пол. 40-х гг. или ранее.

В 1845 г. Смирнов расстался с же
ной с ее согласия и принял иноче
ство в посаде Лужки Черниговской 
губ. (ныне село в Стародубском р-не 
Брянской обл.) от старца Тихона. 
Прожив 5 лет в Лужках в услови
ях суровой аскезы, К. отправился 
странствовать, жил в старообряд
ческих Куреневском и Черкасском 
мон-рях. В нач. 50-х гг. XIX в. К. по
селился в Белокриницком Покров
ском мон-ре (см. в ст. Белая Крини
ца); после кончины в 1854 г. инока 
Павла (Великодворского), исполняв
шего в мон-ре обязанности письмо
водителя, это послушание перешло 
к К. Белокриницкий митр. Кирил 
(Тимофеев)  20 окт. 1855 г. в Бело
криницком монастыре рукоположил 
К. во епископа Новозыбковского, о 
чем просили выходцы из стародуб- 
ских слобод, решившие принять Бе- 
локриницкую иерархию. К. прихо
дилось часто менять место житель
ства из-за преследований полиции в 
России, стремившейся арестовать 
епископов новоучрежденной Бело- 
криницкой иерархии (в 1879 К. пи
сал, что он подвергся заключению 
«за епископство» — РГБ НИОР. 
Ф. 246. К. 205. Д. 12. Л. 15-15 об.). 
В одно из посещений старообряд-

Конон (Смирнов (Дураков)), 
старообрядческий 

еп. Новозыбковский. 
Фотография. 1915 г. (ГПИБ)

ческого Владимирского архиеп. Ан
тония (Шутова) в дер. Б. Двор Бого
родского у. Московской губ. К. участ
вовал в поставлении Иова (Зрянина) 
в епископа Кавказского и Донского; 
в янв. 1857 г. в Гуслице состоялась 
хиротония Геннадия (Беляева) во 
епископа Пермского, к-рую совер
шили архиеп. Антоний, К. и Иов. По 
словам К., им «рукоположены были 
токмо два священника и два диако
на, по крайней неудобности» (Там 
же. Ф. 496. К. 1. Д. 1. Л. 1 об.). К. по
бывал в Иоанна Нового Сочавского 
монастыре (ныне в Румынии) «для 
обозрения древности».

16 окт. 1858 г., во время очередной 
поездки из Киева в Куреневский 
монастырь, К. был арестован в мест. 
Паволочь (ныне село в Житомир
ской обл., Украина). 30 янв. 1859 г. 
последовало постановление об от
сылке его в мон-рь, 7 апр. он был до
ставлен в Евфимиев суздальский в 
честь Преображения Господня мо
настырь. Имевшиеся у К. деньги 
(167 р.) он попросил раздать бед
нейшим жителям Суздаля и пере
дать мон-рю для нужд арестантов. 
Ко времени прибытия К. в Спасо- 
Евфимиев монастырь там содержа
лись 2 старообрядческих епископа — 
Славский Аркадий (Дорофеев) и 
Тульчинский Алимпий (Веприн- 
цев), позднее здесь оказался Ген
надий (Беляев). Условия содержа
ния старообрядцев были суровыми. 
К. много читал, посещавшие его от
мечали кротость и смирение, с кото
рыми он переносил заключение.

К старообрядческим епископам в 
Спасо-Евфимиев мон-рь приходили 
миссионеры, которые вели с ними 
беседы о присоединении к правосл.

Церкви. Так, в одной из бесед архим. 
Павел Прусский предложил К. съез
дить в Москву и ознакомиться с 
собраниями древних рукописей и 
старопечатных книг. К. согласился. 
В кон. 1869 г. пришло разрешение 
посетить Никольский единоверчес
кий мон-рь; К. и Геннадий (Беляев) 
прибыли туда. Они ознакомились 
с рукописями хранившейся в Ни
кольском мон-ре Хлудовской б-ки, 
посетили Патриаршую б-ку и Ус
пенский собор в Кремле. В нояб. 
1870 г. Геннадий вернулся в Суз
даль. К. провел в Никольском мо
настыре зиму 1870/71 г. Его часто 
навещали московские старообряд
цы, приносившие ему все необходи
мое и спрашивавшие, что он увидел 
в древних книгах. К. отвечал, что 
встречал написание имени Спасите
ля как Иисус «и что оно есть также 
имя Спасителя». Власти предлагали 
К. остаться в Никольском мон-ре, 
но он вернулся в Суздаль. С К. вел 
переписку Н. И. Субботин, к-рый 
передавал узнику книги по истории 
старообрядчества; последнее письмо 
Субботину К. послал 6 мая 1878 г.

16 июля 1875 г. в Спасо-Евфимие- 
вом мон-ре К. написал «Истинное 
и беспристрастное свидетельство 
старообрядческого старца Конона о 
имени Спасителя Господа Христа» 
(опубл.: Братское слово. 1883. № 10. 
С. 508-512; Во время оно... Прил. к 
ж. «Церковь». 2009. Вып. 5. С. 102— 
104), к-рое знаменовало отказ К. от 
прежних эсхатологических воззре
ний, в частности, от представления, 
что под именем Иисус Русская Цер
ковь почитает антихриста. Сочине
ние вызвало недоумение у старооб
рядческой Московской архиеписко
пии, члены Духовного совета, засе
давшего 29 сент. 1875 г., решили, что 
не могут согласиться с позицией К. 
(РГБ НИОР. Ф. 246. К. 210. Д. 1. 
Л. 7-7 об.).

Старообрядцы приложили много 
усилий для освобождения своих 
епископов: обращения направля
лись общественным и гос. деятелям, 
гр. Л. Н. Толстому. Освобождение 
последовало 9 сент. 1881 г. К., неспо
собного передвигаться, вынесли из 
камеры. До кончины К. жил во Вла
димире, похоронен в Москве, на Ро
гожском кладбище.
Арх.: РГБ НИОР. № 496 (личный фонд К.); 
Ф. 246. К. 205. Д. 12; К. 210. Д. 1.
Ист.: Субботин Н. И. Поездка в Суздальский 
Спасо-Евфимиев монастырь в 1870 г. // 
Братское слово. 1883. № 4. С. 192-206; 
Переписка с Кононом Новозыбковским //
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Там же. № 9. С. 442-475; М> 10. С. 497-508; 
Павел (Леднев), архим. Воспоминания о Ген
надии и Кононе / /  Там же. 1884. № 3. С. 107- 
120; Перекрестов Р. И. Письма старообряд
ческого еп. Конона / /  Клинцовский летопи
сец: Исслед., документы, восп. Клинцы, 2004. 
Кн. 1. С. 155-162; «Часовые смотрят посто
янно и не дают даже молитвы производить 
без смущения»: Переписка Московской ар
хиепископии и суздальских узников / /  «Во 
время оно»: Прил. к ж. «Церковь». 2007. 
Вып. 4. С. 29-68; 2009. Вып. 5. С. 95-132. 
Лит.: Пругавин А. С. Старообрядческие ар
хиереи в Суздальской крепости. СПб., 1903. 
М., 1908. Бородулино, 1995р; Агеева Е. А. Ста
рообрядцы в Спасо-Евфимиевом монастыре 
Ц Суздальский Спасо-Евфимиев монастырь 
в истории и культуре России: К 650-летию 
основания монастыря: Мат-лы науч.-практ. 
конф. Владимир; Суздаль, 2003. С. 130-137; 
Боченков В. В. Л. Н. Толстой и освобождение 
старообрядческих епископов Аркадия, Коно
на и Геннадия — узников суздальского Спа- 
со-Евфимиева монастыря / /  Старообряд
чество в России (XVII-XX вв.). М., 2010. 
Вып. 4. С. 80-89.

Е. Л. Агеева

КОНОН (Арэмеску-Доничи) [ру
мын. Conon Aramescu-Donici] (2.02. 
1837(?), с. Урзичи-Арэмешти близ 
г. Роман, совр. жудец Нямц, Румы
ния — 7.08.1922, Бухарест), митро
полит-примас Румынской Право
славной Церкви в 1912-1919 гг. Ро
дился в семье священника. Точная 
дата рождения К. неизвестна. В дет
стве посещал начальную школу в 
г. Роман. В 1859 г. был пострижен 
в Нямецком мон-ре, рукоположен в 
мон-ре Сокола во диакона, затем во 
иерея, возведен в сан протосинкела. 
Учился в ДС Нямецкого мон-ря и 
мон-ря Сокола. В 1877 г. окончил 
фак-т словесных наук Ясского ун-та. 
Преподавал в Национальном лицее 
и ясских уч-щах (для юношей и де
вушек), готовивших сельских учи
телей (1877-1880). В 1880-1885 гг. 
учился на богословском фак-те ун-та 
в г. Черновиц (Австро-Венгрия; ны
не Черновцы, Украина), к-рый окон
чил со степенью доктора богосло
вия. По возвращении возобновил 
преподавание в училищах по подго
товке сельских учителей, препода
вал также в ДС «Вениамин» в г. Яс
сы. Тогда же был возведен в сан ар
химандрита и назначен проповедни
ком в кафедральный митрополичий 
собор в Яссах. В 1897 г. хиротони
сан во епископа Бакэуского, в июне 
1899 — февр. 1900 г. местоблюсти
тель кафедры Романской еписко- 
пии. 8 февр. 1902 г. избран еписко
пом Хушским, 3 марта состоялась 
интронизация. 14 февр. 1912 г. был 
выбран митрополитом-примасом

Румынской Православной Церкви, 
19 февр. состоялась интронизация. 
В годы предстоятельства К. было 
предпринято синодальное издание 
Библии 1914 г. Во время первой ми
ровой войны в 1914-1916 гг. оста
вался вместе со своей паствой в ок
купированном нем. войсками Буха
ресте. 1 янв. 1919 г. ушел на покой. 
Похоронен в мон-ре Черника.
Лит.: Pacurariu. IBOR. Vol. 3. P. 140.

КОНОН ГРАДАРЬ (Огородник) 
[греч. Kovcov о ктртолэрбс;; груз. jcoBooB 
Эд&пЪфобб] ( t  ок. 251), мч. Мандон- 
ский (Памфилийский) (пам. 5 мар
та; пам. визант. 4, 5, 6 марта). Муче
ничество К. Г. сохранилось на гре
ческом языке, и, как считает Г. Му- 
зурилло, было составлено в период 
после правления имп. Константи
на IВеликого (306-337) (The Acts of 
Christian Martyrs. 1972. P. XXXIII).

Родом из Назарета Галилейского, 
К. Г. в преклонном возрасте посе
лился в месте, называемом Кармена, 
недалеко от г. Магид в Памфилии, 
и там занимался орошением имп. 
сада. Вскоре после мученической

Мч. Конон Градарь. 
Роспись жертвенника 
ц. Спаса на Нередице 

в Вел. Новгороде. 1199 г.

кончины Папия, Диодора и Клав- 
диана (см. ст. Папий, Диодор, Конон 
и Клавдиан, мученики Памфилий- 
ские; пам. 3 февр.) в Магид прибыл 
наместник провинции и приказал 
созвать всех жителей, но те тотчас 
покинули город. Гонцам удалось 
найти только К. Г., который, по их 
мнению, должен был ответить за 
всех христиан. Градарь с удивлени
ем спросил пришедших, какое дело 
правителю до него, простого зем
ледельца, да к тому же христианина. 
В ответ один из гонцов приказал 
привязать К. Г. к своему коню и та

щить к наместнику. После того как 
градарь смело исповедовал Христа, 
правитель не стал принуждать его к 
жертвоприношению, а лишь убеж
дал обратиться к Зевсу с молитвой 
о благосостоянии народа. К. Г. оста
вался непреклонным, тогда намест
ник приказал вбить ему в ноги гвоз
ди и заставил святого бежать перед 
своей повозкой. Достигнув торговой 
площади, К. Г. упал на колени, воз
нес Богу молитву и скончался.

Память К. Г. и краткие сказания о 
нем содержатся в визант. Синакса
рях под 4 (Paris, gr. 1617, 1071 г.) и
5 марта (Синаксарь К-польской ц., 
архетип X в.). В Минологии имп. Ва
силия II (1-я четв. XI в.) и в древней
ших списках Типикона Великой ц. 
(Patm. 266, IX-X вв.; Hieros. S. 
Crucis. 40, X-XI вв.) святой упоми
нается под 6 марта. В сказаниях го
ворится, что К. Г. пострадал при 
имп. Деции (249-251), наместник 
назван Пуплием. К. Г. обрабатывал 
собственный огород, питался его 
урожаем, а также кормил нищих чу
жестранцев (SynCP. Col. 511-512). 
На груз, языке сохранилось сина- 
ксарное сказание о К., составленное 
в XI в. прп. Георгием Святогорцем и 
под 6 марта включенное им в сб. Ве
ликий Синаксарь (Ath. Iver. georg. 
30, Sinait. iber. 4, Hieros. Patr. georg. 
24/25, НЦРГ. A 97, A 193, H 2211, 
все XI в.).

В Палестино-груз. календаре X в. 
(Sinait. iber. 34) под 6 марта отмече
на память Конона без к.-л. указаний. 
Ж. Гаритт предположил, что речь 
может идти либо о К. Г., либо о Ко
ноне, исп. Исаврийском, либо об од
ном из Кононов, пострадавших в 
Иконии (см. ст. Конон, прмч. Ико
нийский), чьи дни памяти отмечены 
под этим же числом в различных 
источниках (Garitte. Calendrier Ра- 
lestino-Georgien. P. 173). Несмотря 
на хронологические несоответствия, 
нек-рые совр. исследователи счита
ют возможным отождествление К. Г. 
с Кононом Исаврийским (BiblSS. 
Vol. 4. Col. 152-154).

В XIV в., при переводе юж. славя
нами стишного Синаксаря, память 
К. Г. и посвященное ему двустишие 
были внесены в слав, стишные Про
логи под 5 марта (Пешков. 2000. 
С. 359), а оттуда попали в ВМЧ, где 
имя наместника иногда передается 
как Поплий (ВМЧ. Март, дни 1-11. 
С. 88,90-91).

В Римском Мартирологе (80-е гг.
XVI в.) кард. Цезаря Барония под
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6 марта упоминается мч. Конон, по
страдавший на Кипре при имп. Де
ции. По мнению И. Делеэ, речь идет 
о К. Г., ошибочно названном кипр
ским на основе греч. рукописи, в 
которой слово «градарь» (кг|тто1)р6<;) 
написано как «киприот» (кгжрю?) 
(MartRom. Comment. P. 87).

Свидетельств почитания К. Г. в 
Памфилии не сохранилось, однако 
святой с таким именем был известен 
в различных областях: в Киликии в 
г. Корик найдены 3 надписи с упо
минанием св. Конона: rcraxeTov wO 
ayiov K6vcovo<; (хижина св. Конона); 
на Кипре были построены богадельня 
и акведук, носящие имя св. Конона 
(Procop. De aedificiis. V 9), в Сирии 
многие мон-ри и церкви были освя
щены в его честь; в Риме на Аппие- 
вых воротах (Порта-Аппия) сохра
нилась запись с упоминанием св. 
Конона (Delehaye. 1933. Р. 163, 168, 
209, 241).
Ист.: BHG, N 361; MartRom. Р. 86; PG. 117. 
Col. 339-340; SynCP. Col. 505,511-513; Nik6- 
бщод. Evva^apioTtfe. Т. 4 .1. 34; ЖСв. Март. 
С. 128; The Acts of Christian Martyrs /  Ed. 
H. Musurillo. Oxf., 1972. P. 186-193; Габи
дзашвили. Переводные памятники. 2004. Т. 1. 
С. 260-261; Синаксарь: Жития святых Пра
вославной Церкви /  Авт.-сост.: иером. Мака
рий Симонопетрский. М., 2011. Т. 4. С. 63-64. 
Лит.: ActaSS. Mart. Т. 1. Р. 362-363; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 64; Т. 3. 
С. 94; Delehaye. Origines. P. 163,168; Halkin F. 
S. Conon Plsaurien / /  AnBoll. 1935. T. 53. 
P. 369-374; MartRom. Comment. P. 87; Van 
Doren R. C onon// DHGE. T. 13. Col. 460-461; 
Garitte. Calcndrier Palestino-Georgien. P. 173; 
Sauget J.-M. Conone l’Ortolano / /  BiblSS. 
Vol. 4. Col. 152-154; K6vcov / /  ©HE. T. 7. 
Ex. 800; The Acts of Christian Martyrs /  Ed. 
H. Musurillo. Oxf., 1972. P. XXXII-XXXIII; 
Zaxppdvioq (EvoTpandSrig). 'AyioA,6yiov. Ex. 256; 
Пешков Г. Стишният пролог в старата 
българска, сръбска и руска лит-ра: XIV- 
XV вв. Пловдив, 2000. С. 359.

А. Н. Крюкова
Иконография. Идентификация К. Г. 

бывает затруднена, что связано с одно
временным почитанием 5 марта соимен
ного ему святого — исп. Конона Исав
рийского, а также с памятью 6 марта 
прмч. Конона Иконийского.

В юж. люнете на юго-зап. стене основ
ного объема ц. Благовещения мон-ря 
Грачаница (ок. 1320), в настенном ми
нологии, оплечно представлен образ св. 
Конона, память к-рого П. Мийович от
носит к 5 марта и идентифицирует его 
как К. Г. или исп. Конона Исаврийско
го (Mujoeuh. Менолог. С. 295. Схема 27 
на с. 300). Однако это изображение мо
жет рассматриваться и под 6 марта, в та
ком случае святой должен быть опреде
лен как прмч. Конон Иконийский.

На миниатюре из греко-груз. рукопи
си (т. н. Афонской книги образцов — 
РНБ. 0.1.58. кон. XV в.) образ св. Ко-

КОНОН ГРАДАРЬ

нона представлен дважды. Один раз в 
составе мучеников в медальоне оплечно, 
как средовек с короткими волосами и 
круглой короткой бородой, в лиловом 
гиматии и зеленом хитоне (Л. 57 об.; 
определен как Конон, прмч. Иконийский, 
см.: Евсеева. Афонская книга. С. 220); 
второй раз представлен в минейной час
ти рукописи под 5 марта — фронтально, 
в рост, голова повернута на 3/ 4, облачен 
в лиловый гиматий с синим тавлионом 
и голубой хитон (Л. 102 об.; ошибочно 
атрибутирован как Конон, прмч. Ико
нийский, см.: Там же. С. 281). В обоих 
случаях не представляется возможным 
аргументированно определить это К. Г. 
или, что более вероятно, исп. Конон 
Исаврийский.

Греч, иконописный подлинник — Ер- 
миния иером. Дионисия Фурноагра- 
фиота (ок. 1730-1733) — под 5 марта со
общает, что св. Конона изображают 
старцем (Ерминия ДР. Ч. 3. §22. С. 208), 
не уточняя, К. Г. или исп. Конона Исав
рийского.

В русских иконописных подлинниках 
сводной редакции содержится текст о 
К. Г. Возрастная характеристика та же, 
что и в Ерминии: седой, «...с брадой 
Иоанна Богослова, власы с ушей сошли 
в левую страну»; в левой руке держит 
деревце или «травку», правая поднята 
вверх в молитвеном жесте («молебна, 
персты вверх») (цит. по: Большаков. Под
линник иконописный. С. 77; Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 284). Т. о., 
наиболее характерным атрибутом К. Г., 
определяющим его иконографию, мож
но считать цветок, деревце или иное рас
тение в левой руке, указывающее на род 
занятий. Форма бороды К. Г. может раз
личаться. В пособии для иконописцев
В. Д. Фартусова святой описан как ста
рец «греческого типа, с большою седою 
бородой, волосы просты, ниже ушей»

(Фартусов. Руководстве к писанию 
икон. С. 201). С длинной заостренной 
раздвоенной бородой К. Г. представлен 
в минее на март (нач. XVII в., ЦАК 
МДА). На гравюре из Святцев работы 
Г. П. Тепчегорского (1722, РГБ) К. Г. 
имеет окладистую округлую бороду, 
длинные седые волосы, облачен в корот
кую рубаху и штаны, бос, изображен на 
фоне условно переданного поля. Седым, 
со средней длины раздвоенной волнис
той бородой и короткими волосами он 
изображен на миниатюре из рукописной 
книги «Молитвенник с месяцесловом» 
(50-е гг. XIX в., РГБ ОР. Ф. 218, № 812;
5 марта), созданной для кнг. М. П. Вол
конской под руководством и при участии 
академика живописи проф. Ф. Г. Солн
цева художниками Н. И. Похвисневым, 
Л. Кикиным, Л. Львовым, М. А. Межа- 
ковым и П. В. Басиным. На иконе «Мч. 
Конон Огородник (Градарь)» в сереб
ряном окладе (16,5x12 см; поел, треть 
XVIII в., Центр. Россия; частное собра
ние) он представлен с небольшой округ
лой бородой, с седыми кудрявыми воло
сами, в рубахе, прикрывающей колени, 
из-под к-рой видны подвернутые шта
ны. Святой без обуви стоит на вспахан
ном поле, в левой руке держит плоский 
сосуд, правая поднята в молении к об
разу Спасителя, помещенному в левой 
верхней четверти иконы, в окружении 
облаков.

К. Г. может быть изображен в корот
кой («колени голы») или прикрываю
щей колени рубахе, с обнаженными го
ленями, как в Строгановском иконопис
ном лицевом подлиннике кон. XVI — 
нач. XVII в., или в штанах, к-рые видны 
из-под рубахи. На совр. изображениях 
сохраняется близкий к традиционному 
образ К. Г. Так, на рисунке прот. Вяче
слава Савиных нач. 80-х гг. XX в. (Ми
нея (МП). Март. С. 184) святой пред
ставлен в рост, в короткой рубахе, бо
сым, в левой руке он держит деревце с 
двойной кроной на изогнутом стволе. 
В Святцах работы И. К. Любецкого 
(1730, РГБ) К. Г. показан одетым в длин
ную до земли рубаху, обутым в мягкие 
темные сапожки. Цвет рубахи обычно 
зеленый («санкирь с белилом и празе
лень»), но известны изображения в 
красной (икона из собрания П. Д. Кори
на, ГТГ, 2-я пол. XVIII в.— К. Г. стоит в 
поле среди цветов, держит деревце, гиб
кий ствол к-рого завершается 2 кро
нами листьев), охристо-желтой («Мо
литвенник с месяцесловом» кнг. Вол
конской) и синей одеждах (икона «Мч. 
Конон Градарь», XIX в, собрание Е. В. 
Ройзмана, Екатеринбург). Иногда по
верх рубахи может быть накинут плащ. 
В пособии Фартусова в описании 
К. Г. упомянуты длинная (ниже колен) 
подпоясанная рубаха и грубый плащ, 
в руке — некое «огородное растение»; 
предлагается сопровождать изображе
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ние «хартией» с надписью: «Воздохни 
из глубины сердечная о ослеплении и 
заблуждении неверных» (Фартусов. Ру
ководство к писанию икон. С. 201).

Можно выделить 2 типа иконографии 
К. Г.: первая, более ранняя, связанная 
с его мученическим подвигом; вторая, 
позднейшая, отражает род занятий свя
того и тем самым указывает на его по
читание как покровителя земледелия. 
Иконография К. Г., в к-рой подчеркнут 
его мученический подвиг, восходит к 
памятникам визант. круга. В настенных 
минологиях ц. Христа Пантократора в 
мон-ре Дечаны (ок. 1350) на левом от
косе окна на юж. стене юж. нефа под
6 марта помещено изображение К. Г. в 
мучении (забивание гвоздей в стопы), 
причем надпись ошибочно определяет 
его как Иоанна Градаря (см.: Mujoeufi.
С. 334. Схема 43 на с. 321).

В ц. Спаса на Нередице (1199) близ 
Вел. Новгорода К. Г. изображен с пло
доносной ветвью в левой руке. Его об
раз помещен на сев. стене жертвенника 
среди св. монахов и аскетов. Причем 
К. Г. изображен также в монашеских 
одеждах — мантия, параманд, куколь на 
плечах (голова не покрыта), что не со
ответствует чину его святости; здесь, 
вероятно, смешение святых К. Г. и Ко
нона Иконийского, согласно Житию, 
пребывавшего в монастыре. По мнению 
Н. В. Пивоваровой, включение К. Г. в со
став росписи наряду со св. Акакием Си
найским объясняется стремлением про
иллюстрировать идею мученичества за 
веру, перенесенного добровольно и с 
кротостью, что было особенно важно 
для монаха (Пивоварова. 2002. С. 58).

Документированные сведения о том, 
что царский жалованный иконописец 
Рожков Сергей Васильев написал образ 
К. Г. для покоев царицы Наталии Кирил
ловны среди образов «Никиты Хрис
това мученика, семи отроков спящих, 
девяти мучеников» (Кочетков. Словарь 
иконописцев. С. 535), также указывают 
на почитание святого как мученика.

К кон. XVI в. на Руси сформирова
лось почитание К. Г. как покровителя 
сельскохозяйственных работ, получив
шее наибольшее распространение в кре
стьянской среде. Атрибуты К. Г. ука
зывают на его занятия садоводством и 
огородничеством. На иконе «Мч. Конон 
Мандонский (Памфилийский), Градарь» 
(3-я четв.— кон. XVIII в., ГРМ,), проис
ходящей из т. н. Долговой, или Пик- 
киевой, моленной (находилась на Мохо
вой ул. в С.-Петербурге) и, вероятно, 
созданной в выговской старообрядчес
кой поморской пустыни, святой пред
ставлен стоящим на поле, усеянном мел
кими цветочками, с крестом и цветком 
в руках. Иногда он держит решето с се
менами или корзину с плодами (ц. во 
имя апостолов Петра и Павла, дер. Та- 
ман Усольского р-на Пермского края,

роспись 2-й пол. XIX в.). На иконе 2-й 
трети XIX в. из собрания И. В. Возякова 
(Русская икона. 2009. С. 241, 341) К. Г. 
показан трижды. В центре — прямолич
но в рост, в синей рубахе с орнаментом 
на подоле и белых штанах, в мягких чер
ных сапожках, на шее у него висит лу
кошко с семенами, в правой руке он дер
жит красный крест — символ мучени
чества. Слева от основного помещено
2-е изображение меньшего размера: 
К. Г., в розовой рубахе, вспахивает плу
гом поле; в 3-й раз он изображен спра
ва, в лиловой рубахе, засевающим паш
ню семенами из решета.

Образ К. Г. включали с состав избран
ных святых (его фигура помещена за 
правым плечом Богоматери на иконе 
«Божия Матерь Казанская, с припис
ным святым Кононом Градарем» (сер.
XVIII в., север Костромских земель (?), 
фотография из архива редакции сайта 
«Христианство в искусстве»). Изобра
жение К. Г. помещено на правом поле на 
иконе «Св. Николай Мирликийский со 
святыми Власием, Михаилом, Флором, 
Медостом, Кононом Градарем и Лавром 
на полях» (1830, частное собрание) — 
в этом случае выбор святых указывает 
на иконографическую программу, по
священную небесным покровителям тру
да земледельца.
Лит.: Mujoeufi. Менолог. С. 300, 310; Пиво
варова Н. В. Фрески ц. Спаса на Нередице 
в Новгороде: иконогр. программа росписи. 
СПб., 2002; она же. Старообрядческие па
мятники из древлехранилища Александро- 
Невской лавры в собрании Русского музея 
/ /  Изв. РГПУ. СПб., 2009. Вып. 99; она же. 
Оазис древнего благочестия: Об идейной 
программе внутреннего убранства Долговой 
моленной в Петербурге в сб.: Старообрядче
ство в России (XVIII-XX вв.). 2010. Вып 4; 
Филатов В. В. Государев жалованный ико
нописец Сергей Рошков / /  ИХМ. М., 1996. 
Вып. 1. С. 89-95; Ермакова, Хромов. Русская 
гравюра. С. 41-43. Кат. 33.7; С. 49-51. Кат. 35. 
6; Русская икона XV-XX вв. из колл. И. Во
зякова. СПб., 2009.

Ю. В. Иванова

КОНОН И ХРИСТОФОР [греч. 
K6vcov kocI  Хрштофород], мученики 
(пам. греч. 5 июня). В ряде визант. 
Синаксарей XIII-XIV вв., напр, в 
рукописи Paris. Coislin. 223 и в т. н. 
Синаксаре Шиффле (муниципаль
ная б-ка г. Труа, Cod. 1204), под
5 июня К. и X. упоминаются по от
дельности. В посвященных им дву
стишиях говорится, что они оба про
исходили из Рима и приняли муче
ническую смерть за Христа: К. был 
брошен в море, X. усечен мечом. 
Однако из этих данных невозможно 
установить, где и в какое время по
страдали К. и X. В нек-рых др. Си
наксарях под этим же числом ука
зана общая память обоих святых

(напр., Paris, gr. 1587), а в Синакса
ре К-польской ц. (архетип кон. X в.) 
она обозначена под 6 июля. В одном 
из древнейших списков Типикона 
Великой ц. (Patm. 266; кон. IX — 
нач. X в.; Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 78) X. назван Кинокефалом, 
что, возможно, указывает на'одно
именного мученика (пам. 9 мая), ко
торый также был усечен мечом. 
Однако из-за отсутствия более по
дробных сведений о X. нельзя с уве
ренностью отождествить этих свя
тых. По предположению прп. Нико
дима Святогорца, Мученичество К. 
находится в одной из рукописей Ве
ликой Лавры на Афоне. Согласно
А. И. Пападопуло-Керамевсу, этот 
же текст сохранился под 3 июля в 
рукописи IX-X вв. из Иерусалим
ской Патриаршей б-ки (Паяадожоь- 
Яод- Керацебд А. 1ероаоХ,г>ц1хпсп РфХго- 
0f|KT|. ПетройжЛц, 1891. Т. 1. Е. 29).

В XIV в. при переводе юж. славя
нами стишного Синаксаря память 
К. и X. и посвященные им двусти
шия были внесены под 5 июня в 
слав, стишные Прологи (Петков. 
2000. С. 413), однако в ВМЧ имена 
мучеников обозначены под 6-м чис
лом того же месяца (Иосиф, архим. 
Оглавление ВМЧ. С. 215). В совр. ка
лендаре РПЦ их память отсутствует. 
Ист.: ActaSS. Iun. Т. 1. Р. 423; SynCP. Col. 730- 
733; NitcoStyiog. E'ovoĉ apioTlfe. Т. 5. L. 181. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 169; 
Т. 3. С. 211; Halkin F. Le Synaxaire de Chifflet 
/ /  AnBoll. 1947. Vol. 65. P. 65; Sauget J.-M. 
Conone e Cristoforo / /  BiblSS. Vol. 4. Col. 155; 
Zaxppdviog (Еьотрап&дщ). 'AyioAxyyiov. Z. 256, 
480; Петков Г. Стишният пролог в старата 
българска, сръбска и руска лит-pa: XIV- 
XV вв. Пловдив, 2000. С. 413.

Е. М. Беленькая

КОНОТОПСКАЯ И ГЛУХОВ
СКАЯ ЕПАРХИЯ УПЦ, учреждена 
решением Свящ. Синода УПЦ от
22 июня 1993 г. с названием Глухов- 
ская и Конотопская, отделена от 
Сумской епархии (см. Сумская и 
Ахтырская епархия). Территорию 
Глуховской епархии составили сев. 
районы Сумской обл. Украины: Бу- 
рынский, Глуховский, Конотопский, 
Кролевецкий, Путивльский, Сере- 
дино-Будский, Шосткинский, Ям- 
польский. В 1998 г. епархия была 
переименована в К. и Г. е. В сент. 
2013 г. приходы Бурынского р-на пе
решли в новообразованную Ромен- 
скую и Бурыпскую епархию УПЦ. 
К. и Г. е. разделена на 7 благочинни- 
ческих округов, совпадающих с гра
ницами соответствующих районов 
Сумской обл. Кафедральные соборы:
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в честь Вознесения Господня в Ко- 
нотопе, Анастасиевский (во имя му
чениц Анастасии Римляныни и Ана
стасии Узорешительницы, прп. Ана
стасии Сербской) в Глухове. Правя
щий архиерей — еп. Роман (Кимович; 
с 22 июля 2012). К 2015 г. в епархии 
действовали 125 приходов, 2 мон-ря 
(мужской и женский), служили 95 
священников, 8 диаконов. На терри
тории епархии находится ставропи- 
гиальная Глинская в честь Рожде
ства Пресв. Богородицы мужская 
пустынь, настоятелем к-рой явля
ется митрополит Киевский и всея 
Украины.

История. Территория К. и Г. е. 
входила в Черниговскую епархию 
(см. Черниговская и Новгород-Север- 
ская епархия). Древнейшим извест
ным храмом на территории К. и Г. е. 
была Вознесенская ц. в детинце Пу- 
тивля, разоренная в 1146 г., во вре
мя княжеских междоусобиц (ПСРЛ. 
М., 1998. Т. 2. Стб. 334). В 1959 г. на 
путивльском «Городке» (детинце) 
археологи обнаружили остатки ка
менного храма, построенного ок. 
1237 г., перед монгольским нашест
вием. Глухов впервые упоминается 
в Ипатьевской летописи под 1152 г. 
В окт. 1239 г., после разгрома Черни
гова татарами, Черниговский епис
коп был приведен монголами в Глу
хов. В сер. XIII в. Глухов стал цент
ром удельного княжества, полностью 
зависимого от Золотой Орды. Епис
копская кафедра переместилась в 
Брянск, куда в 1246 г. переехал чер
ниговский кн. Роман Михайлович.

По-видимому, после 1352 г., когда 
черниговские земли вошли в Литов
ское великое княжество, территория 
совр. К. и Г. е. присоединилась к 
Киевской епархии. Эти земли стали 
частью гетманства, возникшего в ре
зультате освободительной борьбы 
укр. народа под рук. Б. М. Хмель
ницкого в сер. XVII в. и состоявше
го под патронатом России; в 1708— 
1764 гг. Глухов являлся столицей 
гетманства и резиденцией укр. гет
манов. В 1658 г. Киевский митр. Дио
нисий (Балабан-Тукальский) передал 
ряд протопопий Киевской епархии 
на территории гетманства, в т. ч. 
Глуховскую и Конотопскую, Чер
ниговской кафедре. В 1688 г. Глу- 
ховская, Конотопская и Борзенская 
(Борзнянская) протопопии верну
лись в состав Киевской епархии 
(в царской грамоте Варлааму (Ясин
скому), данной при назначении его 
на Киевскую кафедру в 1690, этот

п о М о н а с т ы р и  vДействующие Г Упраздненные
1 Молченская Софрониевав в честь 1 Путивльский в честь Преображения Господня 

Рождества Пресв. Богородицы муж. мон-рь
муж. пустынь 2 Путивльский Свято-Духов Новодевичий

жен. мон-рь
2 Путивльский Молченский в честь 3 Путивльский во имя св. князей Бориса и Глеба

Рождества Пресв. Богородицы 
жен. мон-рь

3 Глинская в честь Рождества 
Пресв. Богородицы 
ставропигиальная муж. путынь

переход был подтвержден). В 40-х — 
1-й пол. 50-х гг. XVIII в. Конотоп
ская протопопия временно не су
ществовала.

В кон. XVI-XVIII в., особенно 
активно в период существования 
гетманства, на территории К. и Г. е. 
велось строительство деревянных и

каменных храмов, создавались мо
настыри. Мн. храмы и обители на 
этих землях находились под покро
вительством укр. гетманов. В 1670 г. 
в Глухове появился девичий Спа-

со-П реображ енский 
(впосл. Успенский) мо
настырь, в 1681 г. оби
тель была приписана к 
киевскому Вознесенско
му мон-рю (см. Киевский 
во имя святых Флора и 
Лавра (в честь Вознесе
ния Господня) жен. мо
настырь), игуменией ко
торого в кон. XVII в. 
являлась мать гетмана 
Украины И. С. Мазепы 
Марина Мазепа (игум. 
Мария Магдалина). Она 
приказала перенести Пре
ображенский монастырь 
к Успенской ц. в Глухо
ве, построенной ее сы
ном. Монастырь славил
ся златошвейными мас
терскими. В нач. XVIII в. 
был создан Гамалеевский 
Харалампиев монастырь, 
связанный с гетманом 
И. И. Скоропадским и 
его семьей и ставший 
некрополем Скоропад- 
ских. На Глуховщине 
вблизи с. Мутин в 1718 г. 
по разрешению гетмана 
Скоропадского была ос
нована муж. пустынь во 
имя свт. Иоанна Злато
уста; тут же на рубеже 
XVII и XVIII вв. дей
ствовала и жен. пустынь 

в честь Нерукотворного образа Спа
сителя. Настоятелем Петропавлов
ского муж. мон-ря близ Глухова 
в 1694-1699 гг. был свт. Димитрий 
(Савич (Туптало)), написавший здесь 
2-ю кн. «Житий святых». В Мол- 
ченской Софрониевой в честь Рож
дества Пресв. Богородицы пустыни 

был создан особый цер
ковный распев. В 1-й 
пол. XIX в. прп. Филарет 
(Данилевский) перенес

Анастасиевский 
кафедральный собор в Глухове. 

1885-1893 гг. 
Фотография. Нач. XXI в.

софрониевский распев 
(вместе с монастырским 
уставом) в Глинскую пуст., 
где он в основных чертах 

сохранялся до закрытия обители 
в 1922 г. В Глухове родились вы
дающиеся церковные композиторы 
М. С. Березовский (1745-1777) и 
Д. С. Бортнянский (1751-1825).

муж. мон-рь
4 Путивльский Николо-Можайский жен. мон-рь
5 Ширяевская муж. пустынь
6 Петропавловский муж. мон-рь
7 Свято-Харалампиевский Гамалеевский 

жен. мон-рь
8 Нерукотворного образа Спасителя Мутинская 

жен. пустынь
9 Иоанна Златоустого Мутинская 

муж. пустынь
10 Глуховский Успенский жен. мон-рь
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В 1764 г. гетманство упразднили, 
на укр. землях в составе Российской 
империи была создана Малороссий
ская губ., в 1781 г. она прекратила 
существование и была разделена на 
Новгород-Северское, Черниговское 
и Киевское наместничества. В 1785— 
1799 гг. действовала Новгород-Север- 
ская епархия, куда входили все цер
кви и мон-ри сев. части Черниговщи
ны, в т. ч. Глуховского и Конотопского 
уездов. В 1799 г., после упразднения 
Новгород-Северской епархии в ре
зультате восстановления Малорос
сийской губ. (1796), центром кото
рой стал Чернигов, Глуховская и Ко
нотопская протопопии вновь стали 
частью Черниговской епархии.

В 1939 г. была создана Сумская обл. 
УССР, в нее из Черниговской обл. 
перешли Конотопский и Глуховский 
районы. В 1945 г. Синод Русской 
Церкви учредил Сумскую епархию, 
в ней имелись Глуховское и Коно- 
топское благочиния. Решением Си
нода УПЦ от 22 июня 1993 г. была 
создана Глуховская епархия, первым 
ее епископом стал Пантелеймон (Ро
мановский). С 20 июля 2012 г. по 
25 сент. 2013 г. в К. и Г. е. существо
вало Ямполъское викариатство во 
главе с еп. Иосифом (Масленниковым).

В 90-х гг. XX в. шло восстанов
ление мон-рей, открытие приходов. 
16 авг. 2008 г. в К. и Г. е. состоялась 
канонизация в лике местночтимых 
святых 13 подвижников благочес
тия, подвизавшихся в XIX-XX вв. 
в Глинской пуст., 21 авг. 2010 г. был 
совершен чин прославления еще 3 
Глинских подвижников; в наст, вре
мя в Никольском храме обители от
крыто почивают мощи 9 преподоб
ных. 27 июня 2009 г. в Путивле про
шли торжества в связи с восстанов
лением почитания путивльского кн. 
св. Владимира (Иоанна) Иоаннови
ча (чтимая икона хранится в Пре
ображенском соборе в Путивле),
28 июня того же года были прослав
лены преподобные отцы Молчен- 
ские. В епархии особо чтится па
мять святых, чья деятельность была 
связана с этой землей: святителей 
Ефрема Переяславского, Димитрия 
Ростовского, Филофея (Лещинско- 
го) Тобольского, священномучени- 
ков Павлина (Крошечкина), Дамиа
на (Воскресенского)у Никодима (Ко
нонова), Дамаскина (Цедрика), прп. 
Паисия (Величковского), прав. Пав
ла (Павловича) Таганрогского и др.

В храмах и мон-рях К. и Г. е. нахо
дятся чудотворные иконы Божией

Молченская Софрониева пуст. 
Фотография. Нач. XXI в.

Матери: Молченская (см. Иверская 
икона Божией Матери) — в путивль- 
ском Рождество-Богородицком мо
настыре и в Софрониевой пустыни, 
Путивльская — в Преображенском 
соборе в Путивле, Дубовичская — 
в Преображенском храме в г. Кро- 
левце, Воргольская в кафедральном 
Вознесенском соборе в Конотопе, 
Глинская «Рождества Пресв. Богоро
дицы» икона (Пустынно-Глинская) 
и Нерукотворный образ Спасителя — 
в Глинской пуст. Ежегодно совер
шаются крестные ходы: из путивль
ского Преображенского собора — 
в Молченский мон-рь с Молченской 
иконой Божией Матери (7 мая), 
из «Городка» (детинца летописного 
Путивля и места явления Путивль- 
ской иконы) — в городской собор 
(15 мая), из Глинской пуст.— в ка
федральный Анастасиевский собор 
Глухова с Пустынно-Глинской ико
ной в память избавления Глухова от 
холеры в 1848 г. (1 авг.).

Архиереи: еп. Пантелеймон (Рома
новский; 22 июня — 29 дек. 1993), архи
еп. Ионафан (Елецких; 29 дек. 1993 — 
27 авг. 1995, с 1994 в сане архиеписко
па), еп. Анатолий (Гладкий; 27 авг. 1995 — 
30 марта 1999), еп. Иннокентий (Шее- 
топаль; 30 марта 1999 — 8 мая 2008), 
архиеп. Лука (Коваленко; 8 мая 2008 — 
23 дек. 2010), еп. Иосиф (Масленников; 
23 дек. 2010 — 20 июля 2012), еп. Роман 
(Кимович; с 22 июля 2012).

Монастыри. Действующие: Мол
ченская Софрониева пуст, (мужская, в 
с. Нов. Слобода Путивльского р-на, ос
нована в XV в. (?), впервые упом. в до
кументах в 1591, закрыта в 1921, возоб
новлена в 2001), путивльский Молчен
ский в честь Рождества Пресв. Богоро
дицы (в Путивле, основан в 1-й четв.

XVII в. как мужской, закрыт в 1925, во
зобновлен в 1992 как мужской, с 1997 
женский), Глинская в честь Рождества 
Пресв. Богородицы пуст, (мужской, в 
с. Сосновка Глуховского р-на, основана 
в сер. XVII в., закрыта в 1922, возобнов
лена в 1942, вновь закрыта в 1961, вновь 
возрождена в 1994, с 1996 ставропиги- 
альная).

Упраздненные: путивльский в честь 
Преображения Господня (мужской, в 
Путивле, существовал в XIII в., упразд
нен в нач. XVII в.), путивльский Свято- 
Духов Новодевичий (женский, в Пу
тивле, упом. в 1595, упразднен в 1770), 
путивльский Николо-Можайский (жен
ский, в Путивле, упом. в 1608), путивль
ский во имя св. князей Бориса и Глеба 
(мужской, в Путивле, основан ранее 
1634, в 1758 приписан к Молченской 
Софрониевой пуст., упразднен в 1762), 
Петропавловский (мужской, близ Глу
хова, основан в 1-й пол. XVII в., закрыт 
в кон. 20-х гг. XX в.), Ширяевская Алек
сандрова пуст, (мужская, близ Путивля, 
существовала в сер. XVII в.), Мутинская 
в честь Нерукотворного образа Спа
сителя пуст, (женская, совр. с. Мутин 
Кролевецкого р-на, основана на рубеже
XVII и XVIII вв., упразднена в 1786), 
Свято-Харалампиевский Гамалеевский 
(мужской, совр. с. Гамалиевка Шосткин- 
ского р-на, основан в 1702 как жен. 
скит, с 1714 мон-рь, с 1729 муж. мон-рь, 
в 1803 закрыт, в 1827 открыт как жен
ский, закрыт в 1924), Мутинская во имя 
свт. Иоанна Златоуста пуст. (совр. с. Му
тин Кролевецкого р-на, основана в 1718 
как мужская, закрыта в 1730), глухов
ский Успенский (женский, в Глухове, 
основан в 1670 как Преображенский, в 
1681 приписан к киевскому Вознесен
скому мон-рю, в 1692 перенесен к Ус
пенской ц., упразднен в 1784).
Лит.: Филарет (Гумилевский), архиеп. Ист.- 
стат. описание Черниговской епархии. Чер
нигов, 1873. Кн. 7; Раздольский П. М. Забы
тая старина из эпохи Самозванщины / /  ИВ. 
1902. Т. 87. Март. С. 1003-1021; Рябинин И. М. 
О путивльском Преображенском соборе и о 
тех церквах и мон-рях, кои имели связь с со
бором. X., 1902; он же. История о Путивле, 
уездном городе Курской губ. Путивль, 1911; 
Левитский И., свящ. Город Путивль. М., 1905; 
Логвин Г. Н. Чернигов. Новгород-Северский. 
Глухов. Путивль. М., 1980; Сухобоков О. В. 
Древнерус. Путивль и его округа: (По мат-лам 
археол. исслед.). Путивль, 1990; Белашов В. I. 
DiyxiB — столиця гетьмансько* та Л1вобе- 
режно! Украши. DiyxiB, 1996. С. 6-10; Тка
ченко В. Православна Глух1вщина. К., 2001. 
С. 9—22; Луговской А. и др. Софрониевский 
монастырь. К, 2001. С. 12,113-118; Белашов В. 
и др. DiyxiB: На злaмi тисячолггь. Суми, 2002. 
С. 13-17; Вечерський В. В. Втрачеш об’екти 
арх1тектурно*1 спадщини Украши. К., 2004; 
он же. Пам’ятки арх1тектури й мютобудуван- 
ня Л1вобережно1 Украши. К., 2005. С. 348- 
360; Терентьева В. М. К вопросу о списках 
Молченской иконы Божией Матери / /  Пу- 
тивльський краезнавчий зб1рник. Суми, 2005. 
Вип. 2. С. 26-36.

С. П. Ж укова, архиеп. Лука (Коваленко)
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Архитектурное и художествен
ное наследие. К древнейшим горо
дам на территории епархии при
надлежит Путивль (основан в 988). 
О богатстве его храмов в домонг. 
эпоху, напр. Вознесенской ц. в де
тинце, можно судить по летописным 
свидетельствам, перечисляющим ут
раты церковной утвари во время 
межкняжеских усобиц в 1146 г. 
В окт. 1959 г., при археологических 
раскопках на «Городке» (в детинце) 
под рук. В. А. Богусевича, были 
обнаружены фрагменты каменного 
храма, к-рый по стратиграфии и 
формату плинфы был датирован 
1233-1236 гг.; церковь представля
ла собой триконх, к к-рому с запада 
примыкал прямоугольный в плане 
притвор.

О Путивле, пограничном городе 
Московского гос-ва, и его храмах 
сер. XVII в. известно из описаний 
архидиак. Павла Алеппского, про
живавшего в городе с 20 по 24 июля 
1655 г. Он перечисляет посвящения 
престолов 24 церквей и 4 мон-рей.

Церковная архитектура. Древ
нейший сохранившийся ансамбль 
в Путивле — бывш. Свято-Духов, 
Новодевичий мон-рь с собором во 
имя Сошествия Св. Духа на апосто
лов (ныне Преображенский, 1617— 
1698) и надвратная Крестовоздвижен- 
ская церковь-колокольня (1693- 
1697). Свято-Духов собор представ
ляет собой посадский тип 5-главого 
храма в стиле московского зодче
ства 1-й пол. XVII в., надвратная 
церковь устроена традиционным 
для укр. церквей 2-й пол. XVII в. 
«кораблем» с 2-этажным наосом и 
ярусной колокольней с зап. сторо
ны. В кон. XVII — нач. XVIII в. в го
роде преобладало каменное строи
тельство храмов, возводимых на 
средства казаков. Церкви во имя 
свт. Николая Чудотворца в Глухове 
(1693-1695) и во имя Николы Ве- 
ликорецкого (Казацкого, 1737-1770) 
в Путивле сооружены в стиле укр. 
барокко. Наос глуховской Николь
ской ц. выполнен в виде 2-светного 
октагона, перекрыт 8-лотковым сво
дом и куполом на высоком бараба
не, куполами также увенчаны алтар
ная апсида с востока и колокольня 
с запада наоса. Путивльская Ни
кольская ц. имеет 2-этажные не 
только наос, но и трапезную, и ко
локольню, а многоярусное перекры
тие наоса открыто внутрь, что со
здает головокружительную архитек
турную композицию, характерную

для деревянных и каменных церк
вей эпохи барокко. Городские храмы
2-й пол. XVIII в. отличаются мно
гообразием приемов в исполнении 
композиции и декорации: упрощен
ный вариант декора и традиц. план 
с наосом в виде 2-ярусного октаго
на были использованы при возведе
нии Воскресенской ц. на Торговой пл. 
в Путивле (1762, не сохр.); изя
ществом форм 2-светного наоса, пе
рекрытого куполом с главкой на 
стройном барабане, и многоярусной 
колокольней выделялась Покров
ская ц. на той же площади (1772, 
не сохр.).

К образцам столичного рус. барок
ко эпохи имп. Елизаветы Петровны 
восходит план и облик Михайлов
ской ц. в пос. Воронеж Шосткинско- 
го р-на Сумской обл. (1776-1781, 
архит. И. Г. Григорович-Барский), 
которая напоминает церковные по
стройки Б. Ф. Растрелли и А. В. Ква
сова. Трехсвятительская ц. в Ле- 
мешах, родном селе Разумовских 
(работы Григоровича-Барского или
С. Карлина) послужила образцом 
для Преображенской ц. в Глухове 
(1765), возведенной городским ар
хит. В. Квасовым. В плане наос глу- 
ховского храма — триконх, перекрыт 
повышенным лотковым сводом, став
шим основой для 8-гранного бараба
на с высоким куполом; фасады над 
апсидами-певницами украшены эле
ментами в стиле раннего классициз
ма, сохраняющими родство с ба
рочным архитектурным убранством. 
Те же элементы (фронтоны с впи
санными круглыми окнами), только 
в упрощенном виде, присущи обли
ку Преображенской ц. в Кролевце 
(1782). Следование столичным об
разцам было характерно для уса
дебного церковного строительства, 
о чем свидетельствует облик ц. в честь 
Рождества Пресв. Богородицы с при
делом во имя арх. Михаила в с. Ду- 
бовичи Кролевецкого р-на Сумской 
обл., построенной в усадьбе и на 
средства семейства Кочубеев (ок. 
1777-1783, разобрана в 1936). Не
когда здесь почиталась чудотворная 
Дубовичская икона Божией Матери. 
Церковь представляла в плане три
конх, увенчанный барабаном с фо
нариком и миниатюрной главкой, ее 
декор включал пилястры, круглые 
окна во 2-м ярусе; проездные воро
та на территорию церковного ансамб
ля имели вид 2-башенного сооруже
ния с колокольнями. Из деревянных 
храмов XVIII в. наиболее примеча

тельны Успенский (1730) в с. Чуй- 
ковка и Покровский (1777) в с. Пи
роговка.

Влияние классицизма отразилось 
и в архитектуре городов епархии. 
В нач. XIX в. были созданы регуляр
ные планы Конотопа, Коропа, Кро- 
левца. Барочные и раннеклассичес
кие приемы и формы в церковной 
архитектуре уступают место рацио
нальным элементам, благодаря ко
торым подчеркивается геометрия 
композиционных форм, таких как 
ротонда барабана, куб наоса, полу
цилиндр алтарного объема в Ни
колаевской ц. в с. Полошки Глухов- 
ского р-на (1796). Покровская ц. в 
с. Яновке (с 1928 Червоное, с 1957 
и в наст, время Первомайское Глу-

Церковь Рождества Пресв. Богородицы 
в с. Дубовичи. Ок. 1777-1783 гг. 

Фотография. 1908 г.

ховского р-на; 1803-1812) — тра
диционный для укр. архитектуры 
храм-триконх почти без декоратив
ных элементов. К стилю ампир при
надлежала Благовещенская ц. в Пу
тивле (1840, снесена в 50-х гг. XX в.) 
с крупным куполом-ротондой и 4 
меньшими куполами, с колонными 
портиками по сторонам наоса и мно
гоярусной колокольней. Близкий, 
но более скромный облик имеет со
борный храм в честь Вознесения 
Господня в Конотопе (1820-1846): 
без малых куполов вокруг барабана 
центральной главы, без колокольни 
и с пилястровыми портиками; тот 
же тип использован в архитектуре 
Георгиевской ц. в с. Ходино Глухов- 
ского р-на (1848). В стиле К. А. Тона 
возведены церкви в неорус. стиле в 
Путивле: («кораблем» с гранеными 
формами завершений над наосом 
и колокольней) в честь Можайской 
иконы свт. Николая Чудотворца 
(с 1850, освящена в 1863) на Ни
кольской горке над р. Сейм, а также
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Покровская (Двухрамская) близ Тор
говой пл. (1865), Успенская в с. Ста
риково Глуховского р-на (1868), 
Покровская в с. Вязовое Конотоп- 
ского р-на (1859-1875), Успенская 
в с. Вощинино Путивльского р-на 
(1866).

Строительство монументального 
в честь Владимира, равноапостоль
ного князя, собора в Киеве и расцвет 
новых городов в зап. областях Рос
сийской империи повлияли на пе
рестройку Трех-Анастасиевской ц. 
в Глухове (1885-1893), выполнен
ную на средства семьи Терещенко, 
для к-рых была запроектирована 
родовая усыпальница в новом зда
нии. Церковь была построена в нео- 
визант. стиле по проекту академика 
архитектуры А. Л. Гуна. Внутреннее 
убранство церкви было обустроено 
по принципам визант. зодчества, с 
низкой алтарной преградой, откры
вающей вид на алтарь; интерьер был 
расписан ведущими художниками 
кон. XIX в.: братьями А. А. и П. А. 
Сведомскими, Н. К. Пимоненко,
В. В. Верещагиным, Ф. С. Журавлё
вым, Н. И. Мурашко.

Многообразие архитектурных 
форм кон. XIX — нач. XX в. остави
ло след и в памятниках К. и Г. е. На 
Торговой пл. в Путивле на средства 
настоятеля Молченского мон-ря ар
хим. Маврикия была сооружена т. н. 
Императорская часовня, освящен
ная 26 авг. 1898 г. во имя св. покро
вителей имп. Александра III и имп. 
Николая II (не сохр.). В выбелен
ном здании часовни причудливо со
четались московская 5-главая ком
позиция с крупным, уплощенным 
куполом в центре и боковыми деко
ративными на глухих барабанах 
главками и узорочная кирпичная 
декорация в духе посадского зодче
ства XVII в. В нач. XX в. планиро
валось возведение ц. во имя св. кн. 
Александра Невского на ст. Коно- 
топ. В стиле неоклассицизма была 
возведена Ильинская ц. в с. Шалы- 
гино Глуховского р-на (1906).

Иконопись. Наиболее ранние ико
нописные памятники на территории 
епархии относятся к XVII-XVIII вв., 
напр. 5-ярусный иконостас путивль
ского Преображенского собора, от
меченный в 1903 г. Ф. Ф. Горностае
вым как пример соседства москов
ской иконописи нач. XVII в. и ака
демического искусства кон. XVIII —
XIX в. Из чтимых икон необходимо 
отметить список явленной чудо
творной Молченской иконы Бо

жией Матери, хранящийся в пу- 
тивльском Молченском мон-ре; об
раз скрыт ризой (1724).

Событием, к-рое привлекло вни
мание к художественному наследию 
К. и Г. е., стала подготовка к про
ведению в Чернигове XIV археоло
гического съезда (1908). Экспонаты, 
представленные на выставке, в ос
новном принадлежали собранию 
созданцого накануне съезда Черни
говского епархиального древлехра
нилища. Можно уверенно предпо
ложить, что это были предметы, 
переданные из храмов в связи с их 
ветхостью и древностью. Среди цер
квей, чьи старинные утварь и иконы 
XVII-XIX вв. были выставлены в 
1908 г., в каталоге выставки упомина
ются: Воздвиженская, Вознесенская, 
Спасо-Преображенская и Троицкая 
в г. Короп (ныне Черниговской обл., 
Украина), кафедральный собор, Ни
колаевская, Преображенская и Трех- 
Анастасиевская в Глухове, Михаи- 
лоархангельская, Троицкая (не сохр.) 
и Преображенская (не сохр.) в с. Во
ронеж (ныне Шосткинский р-н Сум
ской обл.), Успенская в с. Зазерки 
(ныне Кролевецкого р-на, не сохр.), 
Вознесенская в с. Княжичи (не сохр.), 
собор в честь Рождества Пресв. Бо
городицы и Николаевская в Кролев- 
це, Успенская в с. Вишенки, Успен
ская в с. Городище, Успенская в 
с. Конятин, Николаевская в с. Лоска, 
Рождества Богородицы в с. Обо- 
лонье, церкви с. Сохачи и Райгоро- 
док, Ильинская в с. Мезин (ныне 
эти пункты в Черниговской обл., 
храмы руинированы или не сохр.), 
церкви в мест. Красный Колядин 
Конотопского у. Др. экспонаты по
ступили из Глуховского земского 
музея (создан в 1902, в 1954 фон
ды были переданы в Сумской обл. 
краеведческий музей), Конотопской 
земской управы, Черниговской ДС. 
Большинство икон, выставленных в 
1908 г., принадлежали к произведе
ниям, созданным под влиянием за
падноевроп. искусства эпохи барок
ко; предметы лицевого шитья были 
взяты для экспозиции из храмов, в 
к-рых были богатые ризницы.

В 1-й пол. XIX в. в с. Волокитино 
(ныне Путивльского р-на) помещик 
А. М. Миклашевский построил в 
своем имении Покровскую ц. (освя
щена в 1857). Ее достопримечатель
ностью были иконостасы (централь
ный и 2 боковых), изготовленные на 
местной фарфоровой фабрике. По
дробное описание храма оставил

свт. Филарет (Гумилевский), к-рый 
посетил его в 1863 г. В XX в. храм 
и его богатейшая утварь были унич
тожены.

Лучшими образцами монумен
тальной живописи являются масля
ные росписи кон. XVIII в. в Преоб
раженской ц. в Глухове (сохр..фраг
менты) и кон. XIX в. в Успенской 
церкви в с. Вощинино (выполнены 
в подражание стилю М. В. Несте
рова).
Арх.: Гос. архив Черниговской обл. Ф. 679. 
On. 1. Д. 110 (метрические книги церквей 
Коропского у. за 1786 г.); Д. 111 (метричес
кие книги церквей Коропского у. за 1789 г.); 
Д. 112 (метрические книги церквей Кроле
вецкого у. Новгород-Северского наместниче
ства за 1795 г.); Д. 113 (метрические книги 
церквей Кролевецкого и Коропского уездов 
за 1806 г.).
Ист.: ПСРЛ. 19082. Т. 2. С. 27; Павел Алепп
ский. Путешествие. 2005. С. 189-205.
Лит.: Бернгард В. Р. Расчет устойчивости 
и прочности Церкви во имя св. Александра 
Невского на станции Конотоп и проект ее 
реставрации / /  Зодчий. СПб., 1900. Вып. 10; 
Павлович П. Э. Имение Варвары Васильевны 
Кочубей, Глуховского уезда, Черниговской губ. 
К., 1903; Каталог выставки XIV археол. съез
да в Чернигове /  Под ред. П. М. Доброволь
ского. Чернигов, 1908; Логвин Г. Н. Черни
гов. Новгород-Северский. Глухов. Путивль: 
[Очерк]. М., 1965; Памятники архитектуры 
и градостроительства Украинской ССР. К., 
1986. Т. 4. С. 19, 24-25; В путешествие по 
Сумщине: Сумы, Ахтырка, Глухов, Конотоп, 
Кролевец, Лебедин, Путивль, Ромны, Шост- 
ка: Путев. /  [В. А. Баранкин, В. А. Скакун, 
Г. Т. Петров и др.]. Харьков, 19842; Путивль: 
Путев. [Посвящается 1000-летию города] /
А. В. Луговской. Харьков, 1988; Курская губ. 
на старой открытке /  Сост.: Ю. В. Донченко. 
Курск, 2004. С. 156-197; Савельев Ю. Р. «Ви
зантийский стиль» в архитектуре России: 
2-я пол. XIX -  нач. XX в. СПб., 2005. С. ПО- 
111; Кишкинова Е. М. «Византийское возрож
дение» в архитектуре России. СПб., 2006. 
С. 117-119,192.

С. Я. Ж укова, М. А . Маханько

КОНОТОПСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Черниговской епархии, по- 
лусамостоятельное, существовало 
в 1923-1924 гг., названо по г. Коно- 
топу (совр. Сумская обл., Украина). 
Единственным архиереем был еп. 
Иоанн (Доброславин), в 1923 г. из-за 
противодействия обновленчеству со
сланный в Н. Новгород. 26 марта 
1924 г. еп. Иоанн в письме патриар
ху Тихону официально сложил с 
себя обязанности по управлению 
К. в. (РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 272. 
Л. 100). В ссылке еп. Иоанн сохранил 
титул (упом. как «пребывающий на 
покое»). 6 июля 1926 г. в качестве 
епископа Конотопского, викария Чер
ниговской епархии, он участвовал в 
хиротонии сщмч. Иоасафа (Жева- 
хова) во епископа Дмитриевского,
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викария Курской епархии, состояв
шейся в Н. Новгороде (об этом име
ется запись в «Книге отзывов по
сетителей Зверинецких пещер» — 
ЦГИА Украины. Ф. 260. On. 1. Д. 74).

В 1924-1927 гг. существовало об
новленческое Конотопское вик-ство; 
им управляли «епископы»: Адриан 
Компанейцев (1924-1925,1926-1927 
вторично), Михаил Митрофанов 
(1925-1926).
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 3. С. 291.

В. Г. Пидгайко

КОНРАД [лат. Conradus, Chuon- 
radus, Chunradus; нем. Konrad] (ок. 
900 — 26.11.975, Констанц, ныне 
земля Баден-Вюртемберг, Герма
ния), св. (пам. зап. 26 нояб.), еп. 
г. Констанц в Швабии (с 934). Све
дения о К. содержатся в документах 
Соборов оттоновской эпохи (MGH. 
Cone. Т. 6. Pars 1. Р. 203-207), в дип
ломах герм. кор. и имп. Оттона I 
(MGH. Dipl. Reg. Imp. N 85. P. 166- 
168; N 236. P. 327-328; N 418. P. 570- 
571), а также в Санкт-Галленской 
монастырской хронике аббата Эк- 
кехарда IV (2-я треть XI в.). Имя 
К. указано в списке епископов Кон
станца 2-й пол. XII в. (MGH. SS. 
Т. 13. Р. 325). Основным источником 
сведений о К. считается его Житие 
(BHL, N 1917), составленное мон. 
Одальскальком из аббатства св. Уль
риха и св. Афры в Аугсбурге в 1122— 
1123 гг., в ходе подготовки канони
зации К. В 1-й книге рассказывается 
о жизни святого, во 2-й — о чудесах, 
происходивших на его могиле. По
сле возвращения из Рима, где на Ла- 
теранском I Соборе папа Римский 
Каллист II причислил К. к лику свя
тых, Одальскальк дополнил Житие
3-й книгой, в к-рой описал торжест
венное перенесение мощей святого 
(26 нояб. 1123); по-видимому, ра
бота над Житием была завершена 
к концу года (Berschin. Odascalcs Vita 
S. Konradi. 1975. S. 93). Все 3 книги 
Жития сохранились только в одной 
рукописи XII в. из Венской нацио
нальной б-ки (Vindob. 573) (Ibid. 
S. 87-90). Еще 6 рукописей XII—
XVII вв. содержат либо 2 первые 
книги, либо фрагменты Жития и 
«Историю св. Конрада» (Historia 
Sancti Konradi) — рифмованную 
службу святому (Berschin. Odascalcs 
Vita S. Konradi. 1975. S. 93-94; idem. 
Historia S. Konradi. 1975. P. 107-128). 
Вероятно, между 1127 и 1134 гг. на 
основе 1-го Жития было написано

КОНРАД, СВ.

Св. Конрад. 
Фрагмент алтаря 

ц. прор. Иоанна Предтечи 
и св. Вита 

в Хорне, Германия.
Ок. 1500 г.

Худож. Маттеус Гутрехт 
Старший

2-е Житие (BHL, N 1918; MGH. SS. 
Т. 4. Р. 436-445); его составителем 
предположительно был каноник аб
батства Кройцлинген или монах мо
настыря Петерсхаузен (Maurer. 2003. 
S. 125). Текст 2-го Жития сохранил
ся в 2 рукописях XII и XIV вв. (Ber
schin. Odascalcs Vita S. Konradi. 1975. 
S. 94).

К. происходил из знатного рода, 
владевшего землями в В. Швабии 
или В. Баварии (Maurer. 2003. S. 126). 
В 1-м Житии родословная епископа 
не уточняется. Согласно 2-му Жи
тию и «Генеалогии Вельфов» (1125/
26), К. принадлежал к роду Вельфов; 
его родители — Генрих, гр. Альтдор- 
фа (В. Швабия), и Ата. Одним из 
инициаторов канонизации К. вы
ступал герц. Генрих Чёрный из рода 
Вельфов; причисление К. к лику свя
тых стало т. о. одним из этапов ут
верждения памяти этого рода в 1-й 
пол. XII в. (Эксле. 2007. С. 315).

О детстве и юности К. известно 
мало. Ребенком его отдали на вос

питание в соборную школу в Кон
станце; он был рукоположен во пре
свитера (дата неизв.), затем стал чле
ном соборного капитула. Нотинг, еп. 
Констанца (919/20-934), объявил 
К. своим преемником. После смер
ти Нотинга, на выборах нового епи
скопа в дек. 934 г., кандидатуру К. 
поддержал еп. Ульрих Аугсбургский, 
высоко ценивший его (Maurer. 2003. 
S. 126). В. Бершин полагает, что све
дения о дружеских отношениях меж
ду епископами могли быть приду
маны составителем Жития Одаль
скальком (Berschin. Odascalcs Vita 
S. Konradi. 1975. S. 95-96). В янв. 
947 г. К. принимал участие в рейх
стаге во Франкфурте (ныне Франк
фурт-на-Майне). Его имя стоит сре
ди имен церковных иерархов и свет
ских правителей, заверивших дип
лом кор. Оттона I о подтверждении 
привилегий мон-ря Эссен (MGH. 
Dipl. Reg. Imp. Т. 1. N 85. P. 166-168). 
В июне 948 г. К. участвовал в Собо
ре в Ингельхайме (MGH. Cone. Т. 6. 
Pars 1. N 13. Р. 135-163). Вероятно, 
сопровождал кор. Оттона I во вре
мя похода в Италию (осень 961 — 
янв. 962), присутствовал на его имп. 
коронации в Риме (2 февр. 962). 
21 февр. 962 г. в Риньяно-Фламинио 
в Италии имп. Оттон I передал К.
2 земельных владения в обл. Брайс- 
гау, конфискованные в 952 г. у гр. 
Гунтрама. После смерти К. эти зем
ли должны были перейти соборному 
капитулу Констанца «ради спасения 
души императора и его родителей» 
(MGH. Dipl. Reg. Imp. Т. 1. N 236. 
P. 327-328). По мнению Г. Альтхофа 
и X. Маурера, диплом косвенно сви
детельствует о том, что между импе
ратором и К. был заключен договор
о взаимном поминовении (Althoff. 
1984. S. 335; Maurer. 2003. S. 130). 
В кон. лета 972 г. император вместе 
с сыном (впосл. кор. и имп. Оттон 1Г), 
возвращаясь из итал. похода, посе
тил Констанц и 18 авг. подтвердил 
дипломом права и привилегии мо
настыря Райнау (близ Констанца). 
В преамбуле документа говорится,, 
что Оттон сделал это по прошению 
К. (cuius petitioni assensum preben- 
tes) (MGH. Dipl. Reg. Imp. T. 1. N 418. 
P. 570-571). Поскольку в грамоте да
рения мон-рю вместо имени аббата 
стоит имя К., исследователи пола
гают, что имперское аббатство Рай
нау находилось во владении Кон- 
станцского епископа; речь могла ид
ти о знаке милости правителя к К. 
(Maurer. 2003. S. 129). В грамоте от
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1 нояб. 972 г. К. упомянут в числе 
лиц, подавших прошение Оттону I
о предоставлении иммунитета мо
настырю Оттобойрен в В. Баварии 
(Ibid. S. 130).

О деятельности К., направленной 
на обустройство Констанцского епи
скопства, известно довольно много. 
Особым попечением епископа поль
зовались ц. св. Стефана и соборный 
капитул в Констанце. К. делал щед
рые дарения капитулу, в т. ч. из зе
мельных владений Вельфов (Fie- 
ckenstein. 1957; Oexle. 1975). В кон. 
934 — нач. 935 г. епископ передал 
капитулу доходы со значительной 
части своих владений (Maurer. 2003. 
S. 131). Согласно Житию, К. даровал 
кафедральному собору Пресв. Девы 
Марии мощи святых (в их числе бы
ли привезенные из Рима останки 
святых Патрикия и Метеллия (не 
идентифицированы) — Maurer. 2003. 
S. 131), которые, по-видимому, были 
помещены в реликварий из золо
та, украшенный драгоценными кам
нями (Vita prior. 6 / /  MGH. SS. Т. 4. 
P. 432). К. принимал деятельное 
участие в городском строительстве. 
Он возвел в Констанце 4 церкви, 
к-рые должны были символизиро
вать 4 великие (т. н. патриаршие) 
рим. базилики: между кафедраль
ным собором и р. Рейн была возве
дена ц. св. Иоанна (ее св. покровите
лями почитались св. Иоанн Предте
ча и ап. Иоанн Богослов, как и в Ла- 
теранской базилике в Риме — Ibid. 
S. 133); на др. берегу реки — ц. св. ап. 
Петра (не сохр.; в наст, время на ее 
месте находится мон-рь Петерсхау- 
зен), а за пределами городских стен, 
по дороге в Тургау, заложена ц. св. 
ап. Павла (она соотносилась с рим. 
ц. Сан-Паоло-фуори-ле-Мура). Вер
нувшись из 2-го путешествия в Иеру
салим (согласно Житию, К. совер
шил 3 паломничества на Св. землю — 
Vita prior. 7 / /  MGH. SS. Т. 4. P. 433), 
епископ приказал построить цер
ковь в честь св. Маврикия, куда были 
помещены привезенные им мощи 
святого (Maurer. 1973. S. 50-51). Цер
ковь имела форму ротонды и была 
построена по образцу Кувуклии ф о
ба Господня (Воскресения Христова) 
храма в Иерусалиме (см.: Erdmann, 
Zettler. 1977; Borgolte. 1984). При К. 
в Констанце велись также работы по 
обновлению старых церквей (Vita al
tera. 18 / /  MGH. SS. Т. 4. P. 439). Од
ним из храмов, отремонтированных 
при К., могла быть ц. св. Лаврентия 
(не сохр.), находившаяся за город

скими стенами к западу от централь
ной площади. К. передал в нее при
везенные из Рима мощи св. Лаврен
тия. За пределами городских стен, 
на старой рим. дороге, К. обустро
ил епископскую резиденцию. Вни
мание К. к топографии и архитек
туре храмов Иерусалима и Рима 
можно объяснить тем, что Констанц 
находился на одной из важнейших 
дорог в Италию и был пунктом ос
тановки паломников, направляв
шихся в Рим и на Св. землю. При 
К. в городе для паломников был по
строен приют (на 12 чел.).

В июле 964 г. имп. Оттон I собрал 
неск. епископов и аббатов, в их чис
ле был К., чтобы рассмотреть жало
бу монахов аббатства Санкт-Галлен 
на притеснения со стороны сосед
него аббатства Райхенау; кроме то
го, у императора появились сведе
ния о нарушении в Санкт-Галлене 
монашеской дисциплины. Результа
ты деятельности этой комиссии и 
роль в ней К. неизвестны (Maurer. 
2003. S. 137). В монастырской хро
нике Санкт-Галлена сохранилась 
запись о посещении К. обители 11- 
13 апр. 968 г.: епископ раздал мило
стыню бедным, произнес проповедь, 
а затем участвовал в торжественной 
процессии и совершил миропомаза
ние; в Вербное воскресение отслу
жил в монастыре мессу (Duft. 1991; 
Maurer. 2003).

Похоронен в ц. св. Маврикия. О по
читании К. в Констанце можно го
ворить с кон. XI в.: в 1089 г. по рас
поряжению Констанцского еп. Геб- 
харда III (1084-1110) останки К. бы
ли торжественно перенесены из ц. св. 
Маврикия в кафедральный собор 
Пресв. Девы Марии и захоронены 
под алтарем Св. Креста (Vita alte
ra. 1 / /  MGH. SS. Т. 4. P. 437). В 1122/
23 г. с просьбой к Папскому престо
лу причислить К. к лику святых об
ратились неск. человек, в т. ч. Кон- 
станцский еп. Ульрих 1(1111-1127) 
и герц. Генрих Чёрный из рода Вель
фов; тогда же было составлено Жи
тие святого. 28 марта 1123 г. папа 
Каллист II на I Латеранском Собо
ре объявил о причислении К. к ли
ку святых католич. Церкви (Jaffe. 
RPR. Т. 1. N 7028. Р. 8010). 26 нояб. 
1123 г. в Констанце при большом 
стечении народа мощи К. были по
мещены в новый реликварий и пе
ренесены в ц. св. Маврикия (Odal- 
scalci Vita S. Konradi liber tertius. 3,
7, 10. 1975. P. 98-106); в церемонии 
участвовали герц. Генрих Чёрный,

швабский герц. Фридрих Штауфен, 
герц. Конрад фон Церинген {Maurer.
2003. S. 143-144). Ок. 1526 г., во вре
мена Реформации, мощи К. вместе 
с мощами др. святых, почитаемых в 
Констанце были осквернены и выбро
шены в Боденское оз. Сохранилась 
только голова святого; в наст, вре
мя она находится в кафедральном 
соборе г. Констанца, в капелле св. К. 
Вместе со св. Пелагием К. почитает
ся как покровитель еп-ства Констанц, 
с 1821 г. и как покровитель диоцеза 
Фрайбург-им-Брайсгау. В 1876 г. 
в Констанце торжественно отмеча
лось 900-летие кончины К. Прове
денный юбилей заложил традицию 
для ежегодного городского празд
ника в честь К. (Theil. 2006).

К. изображается с чашей и сидя
щим на ней пауком. Согласно 1-му 
Житию, на праздновании Пасхи К. 
взял чашу с вином, чтобы причас
титься, но увидел, что в нее упал 
ядовитый паук. Крепкий в вере, не 
сомневаясь, что яд ему ничем не по
вредит, К. осушил чашу (Vita prior.
10 / /  MGH. SS. Т. 4. Р. 433). Описа
ние этого чуда отсутствует в самых 
древних рукописях Жития св. К. 
(Berschin. Odascalcs Vita S. Konradi. 
1975. S. 95); вероятно, этот сюжет 
был добавлен в текст позднее.
Ист.: Vita prior auctore Oudalscalcho / /  MGH. 
SS. T. 4. P. 429-436; Vita altera auctore ano- 
nymo / /  Ibid. T. 4. P. 436-445; Odalscalci Vi
tae S. Konradi liber tertius / /  Freiburger Dio- 
zesan-Archiv. Freiburg, 1975. Bd. 95. S. 98- 
106; Series episcoporum Constantinensium /  
Ed. G. Waitz / /  MGH. SS. T. 13. P. 324-326; 
MGH. Dipl. Reg. Imp. T. 1. N 85. P. 166-168; 
N 236. P. 327-328; N 418. P. 570-571; MGH. 
Cone. T. 6. Pars 1. N 13(948). P. 135-163; Ek- 
kehard IV. Casus Sancti Galli /  Hrsg. H. F. Hae- 
fele. Darmstadt, 1980.
Лит.: Fleckenstein J. Uber die Herkunft der 
Welfen und ihre Anfange in Siiddeutschland 
/ /  Studien und Vorarbeiten zur Geschichte 
des grossfrankischen und friihdeutschen Adels 
/  Hrsg. v. G. Tellenbach. Freiburg i. Br., 1957. 
S. 71-136; Maurer H. Konstanz als ottonischer 
Bischofssitz. Gott., 1973; idem. Die Konstanzer 
Bischofe vom Ende des 6. Jh. bis 1206 / /  Das 
Bistum Konstanz: B.; N. Y., 2003. Tl. 2. S. 125— 
145; idem. Das Bistum Konstanz zur Zeit Karls 
des Grossen im Vorfeld von Churratien und 
Oberitalien / /  Wandel und Konstanz zwischen 
Bodensee und Lombardei zur Zeit Karls des 
Grossen /  Hrsg. v. H. R. Sennhauser. Zurich, 
2013. S. 179-186; Berschin W. Historia S. Kon
radi / /  Freiburger Diozesan-Archiv. 1975. Bd. 95. 
S. 107-128; idem. Odalscalcs Vita S. Konradi 
im hagiographischen Hausbuch der Abtei St. 
Ulrich und Afra / /  Ibid. S. 82-106; idem. Bio- 
graphie und Epochenstil im lateinischen Mit
telalter. Stuttg., 2001. Bd. 4. Hbd. 2. S. 436- 
441; Oexle O. G. Bischof Konrad von Konstanz 
in der Erinnerung der Welfen und der welfischen 
Hausuberlieferung wahrend des 12. Jh. / /  Frei
burger Diozesan-Archiv. 1975. Bd. 95. S. 7-40;
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idem. Welfische Memoria: Zugleich ein Beitrag 
liber adlige Hausuberlieferung und die Kriterien 
ihrer Erforschung / /  Die Welfen und ihr Braun- 
schweiger Hof im hohen Mittelalter /  Hrsg. v.
B. Schneidmiiller. Wiesbaden, 1995. S. 61-94 
(рус. пер.: Эксле О. Г. Memoria Вельфов: До
мовая традиция аристократических родов и 
критерии ее изучения / /  Он же. Действитель
ность и знание: Очерки соц. истории Средне
вековья /  Пер. с нем. и ред.: Ю. Е. Арнаутова. 
М., 2007. С. 270-303); NeumUllers-Klauser R. 
Zur Kanonisation Bischof Konrads von Kon
stanz / /  Freiburger Diozesan-Archiv. 1975. 
Bd. 95. S. 67-81; Nigg W. Der hi. Bischof Konrad 
von Konstanz / /  Gestalt und Verehrung des hi. 
Konrad. Karlsruhe, 1975. S. 51-61; Erdmann W., 
ZettlerA. Zur Archaologie des Konstanzer Miin- 
sterhugels / /  Schriften des Vereins fur Geschich- 
te des Bodensees. Konstanz, 1977. Bd. 95. S. 19- 
134; Schmid K., Hrsg. Die Klostergemeinschaft 
von Fulda im fruheren Mittelalter /  Bearb. v. 
G. Althoff. Munch., 1978. Bd. 2. Tl. 1-3; Hillen- 
brand E. Das literarische Bild des hi. Konrad von 
Konstanz im Mittelalter / /  Freiburger Diozesan- 
Archiv. 1980. Bd. 100. S. 79-108; Althoff G. 
Adels- und Konigsfamilien im Spiegel ihrer 
Memorialiiberlieferung: Studien zum Toten- 
gedenken der Billunger und Ottonen. Mimch., 
1984; idem. Amicitiae und Pacta: Biindnis, 
Einung, Politik und Gebetsgedenken im be- 
ginnenden 10. Jh. Hannover, 1992. (MGH. Schr.; 
37); Borgolte M. Salomo III. und St. Mangen: 
Zur Frage nach den Grabkirchen der Bischofe 
von Konstanz / /  Churratisches und St. Gal- 
lisches Mittelalter: FS fur O. P. Clavadetscher 
/  Hrsg. v. H. Maurer. Sigmaringen, 1984. S. 195- 
224; Hopp A. Das Hospiz des hi. Konrad und 
die Griindung des Chorherrenstiftes St. Ulrich 
und Afra zu Konstanz/Kreuzlingen / /  Schriften 
des Vereins fur Geschichte des Bodensees. 
Friedrichshafen, 1989. Bd. 107. S. 97-106; 
Duft J. Bischof Konrad und St. Gallen / /  Idem. 
Die Abtei St. Gallen. Sigmaringen, 1991. Bd. 2. 
S. 201-210; BihrerA. Bischof Konrad als Patron 
von Konstanz: Zur Stiftung stadtischer Identi- 
tat durch Bischof Ulrich I. (1111-1127) / /  
Zschr. fur die Geschichte des Oberrheins. Karls
ruhe, 2000. Bd. 148. S. 1-40; Haarlander S. Vitae 
Episcoporum: Eine Quellengattung zwischen 
Hagiographie und Historiographie, untersucht 
an Lebensbeschreibungen von Bischofen des 
Regnum Teutonicum im Zeitalter der Ottonen 
und Salier. Stuttg., 2000\ Julius H. Landkirchen 
und Landklerus im Bistum Konstanz wahrend 
des fruhen und hohen Mittelalters: Diss. Kon
stanz, 2003; Theil B. Heiligenverehrung «im 
Kontext»: Beobachtungen am Beispiel Bischof 
Konrads von Konstanz / /  Freiburger Diozesan- 
Archiv. 2006. Bd. 126. S. 5-23; Patterns of Epis
copal Power: Bishops in 10th and 11th Cent. Wes
tern Europe /  Ed. L. Komtgen, D. Wassenhoven.
B., 2011.

Г. И. Борисов

КОНРАД МАРБУРГСКИЙ [лат. 
Conradus Marburgensis; нем. Konrad 
von Marburg] (между 1180 и 1190, 
Марбург (?) (ныне Марбург-ан-дер- 
Лан, земля Гессен, Германия) — 30.07. 
1233, близ Марбурга), католич. про
поведник, инквизитор. О его семье, 
раннем периоде жизни, образовании 
ничего не известно. В историографии 
высказывались предположения, что 
он мог быть членом ордена домини

канцев, францисканцев или премон- 
странтов, однако к.-л. достоверных 
свидетельств этого нет. Гипотеза о 
том, что он состоял в ордене пре- 
монстрантов, основывается на све
дениях о его сотрудничестве с пред
ставителями этого ордена во время 
пребывания в Кобленце. Возможно, 
К. М. принадлежал к секулярному 
духовенству. В источниках о К. М. 
упоминается как о «магистре», и ис
следователи полагают, что он учился 
в ун-те в Париже или в Болонье (под
твердить это предположение не пред
ставляется возможным). В 10-х гг.
XIII в. он проповедовал в диоцезах 
Бремен, Майнц и Майсен, призывал 
к участию в крестовых походах. Бла
годаря красноречию и усердию в про
поведях, а также благодаря аске
тическому образу жизни К. М. стал 
весьма популярен среди всех слоев 
населения Германии. В 1227 г. папа 
Римский Григорий IX назначил К. М. 
визитатором мон-рей Германии; с со
гласия папы магистр провел рефор
мирование нек-рых обителей (напр., 
Нордхаузена). К. М. был доверен
ным лицом Майнцского архиепи
скопа при заключении сделок пра
вового характера. Стал широко из
вестен благодаря борьбе с ерети
ками. Майнцский архиеп. Зигфрид 
фон Эппенштайн поручил ему вы
явить и искоренить еретиков в Тю
рингии и Гессене. В 1227 г. с согласия 
папы Римского Григория IX сфера 
его деятельности была расширена 
на всю Германию. В 1231 г. папа да
ровал К. М. право не соблюдать ка
ноническую процедуру выявления 
еретиков. Основными объектами 
внимания К. М. стали вальденсы 
и люцефериане, придерживавшие
ся дуалистических представлений и 
выступавшие против католич. Цер
кви; причем подозрения в привер
женности еретическому учению мог
ли быть выдвинуты по отношению 
к представителям всех социальных 
слоев. Современники обвиняли К. М. 
в чрезмерном усердии в поисках ере
тиков: он доверял любым наветам, 
часто прибегал к пыткам, с помощью 
к-рых добивался признаний и ука
заний на др. людей. В 1231 г. архи
епископы Майнцский и Трирский 
в письмах к папе Римскому отмеча
ли эффективность действий К. М. 
в борьбе с еретиками.

В сер. 20-х гг. XIII в. К  М. прибыл 
в Вартбург ко двору тюрингского 
ландгр. Людвига IV; стал духовни
ком ландграфа и его супруги, като

лич. св. Елизаветы Тюрингской. От
правляясь в июне 1227 г. в 6-й кре
стовый поход в Палестину вместе 
с имп. Фридрихом II, ландгр. Люд
виг IV поручил церкви в своих вла
дениях попечению К. М., к-рый мог 
по своему усмотрению назначать на 
церковные должности. Это право 
было подтверждено папой Григори
ем IX 12 июня 1227 г. (Epistolae sae- 
culi XIII е regestis pontificum Roma- 
norum selectae /  Ed. C. Rodenberg. B., 
1883. T. 1. P. 276. N 361. (MGH. Epp.)). 
После смерти ландграфа (сент. 1227; 
умер от чумы в г. Отранто (Италия)) 
папа назначил К. М. защитником 
Елизаветы, дабы отстаивать ее пра
ва на наследство и состояние, остав
ленные мужем. По совету духовника 
Елизавета основала близ Марбурга 
госпиталь (1228). К. М. не одобрял 
решение графини отказаться от иму
щества и жить в бедности, довольст
вуясь подаянием; он отмечал, что эти 
средства необходимы католич. Цер
кви для помощи бедным, в т. ч. для 
основанного ею госпиталя. До смер
ти Елизаветы Тюрингской К. М. уп
равлял ее имуществом (святая жила 
в добровольной нищете, ухаживала 
за больными в госпитале, молилась 
и помогала бедным). К. М. выступил 
одним из инициаторов ее канониза
ции, составив краткое описание по
следних лет ее жизни (BHL, N 2490). 
В 1233 г. он обвинил в ереси и в орга
низации сатанинских оргий гр. Ген
риха III фон Зайна. Когда же собран
ный в Майнце синод епископов при
знал графа невиновным, инквизитор 
не согласился с этим решением и по
требовал его пересмотра. По дороге 
из Майнца в Марбург К. М. был убит, 
вероятно приближенными графа. 
Лит.: Hausrath A. Der Ketzermeister Konrad 
von Marburg. Hdlb., 1861; Beck J. Konrad von 
Marburg, Inquisitor in Deutschland. Breslau, 
1871; Kaltner В. Konrad von Marburg und die In
quisition in Deutschland. Prague, 1882; Braun P. 
Der Beichtvater der hi. Elisabeth und deutsche 
Inquisitor Konrad von Marburg ( t  1233). Wei
mar, 1909; Rademacher H. Ein Konig ringt um 
das Reich: Eine Erzahlung aus der Zeit des 
Grossinquisitors Konrad von Marburg. B., 1940; 
Patschovsky A. Zur Ketzerverfolgung Konrads 
von Marburg / /  DA. 1981. Bd. 37. S. 641-693.

P. Af. Асейнов

КОНРАД МОНФЕРРАТСКИЙ
[лат. Conradus Montisferratus; итал. 
Corrado di Monferrato; франц. Con
rad de Monferrat] (ок. 1146, Монфер- 
рат, Сев. Италия — 28.04.1192, Тир, 
ныне Сур, Ливан), маркграф Мон- 
феррата, один из предводителей 3-го 
крестового похода, сеньор Тира, ко
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роль Иерусалимского королевства 
(1192). Второй из 5 сыновей Виль
гельма V Старого, маркграфа Мон- 
феррата, и Юдифи (или Иулиты) 
Австрийской (мать принадлежала 
к роду Бабенбергов, маркграфов, 
с 1156 герцогов Австрии); двоюрод
ный брат имп. Фридриха I Барба
россы и франц. кор. Людовика VII. 
Первые сведения о К. М. относятся 
к 1160 г., когда он упоминается сре
ди приближенных Конрада, еп. Пас- 
сау, его дяди по материнской ли
нии. В 1164 г. один из сыновей Виль
гельма Старого находился в Пари
же: в письме маркграф благодарит 
франц. короля за доброе отношение 
к сыну (по имени не назван). В 1166 
и 1168 гг. Вильгельм Старый вел пе
реговоры о браке одного из сыно
вей, возможно К. М., с дочерью англ. 
кор. Генриха И. Традиционно семья 
К. М. занимала сторону императора, 
в т. ч., вероятно, и в 1174-1178 гг., 
когда Фридрих I Барбаросса высту
пил против Ломбардской лиги го
родов, которую поддерживали папа 
Римский Александр III, византий
ские императоры и правители Си
цилийского королевства. После по
ражения императора в битве при 
Леньяно (29 мая 1176) К. М. прини
мал участие в переговорах с папой 
Александром III; сопровождал пап
ских легатов в Модену, находив
шуюся под контролем императора. 
В янв. 1178 г. он был в Ассизи среди 
приближенных императора. Однако 
союзом папы Римского с императо
ром были недовольны североитал. 
города: согласно заключенному в 
1177 г. в Венеции перемирию, они 
должны были вернуться под власть 
папы Римского; контроль за выпол
нением этого решения был поручен 
имп. канцлеру Кристиану, архиеп. 
Майнцскому Растущим недовольст
вом стремился воспользоваться ви
зантийский имп. Мануил I Комнин 
(1143-1180). В сент. 1179 г., в битве 
при Камерино, К. М. уже как союз
ник византийского императора раз
бил армию Фридриха Барбароссы 
и захватил в плен командовавшего 
ею Кристиана Майнцского. К. М. 
(после смерти старшего брата Виль
гельма Длинного Меча он стал на
следником Монферратского марк
графства) уехал в К-поль и вернул
ся в Италию уже после кончины имп. 
Мануила Комнина (1180). Никита 
Хониат описывал К. М. как челове
ка «красивой внешности, миловид
ного, исключительного и несрав

ненного в мужественности и интел
лекте» (Nicet. Chon. Hist. Т. 1. P. 201).

В кон. 1186 или в самом нач. 1187 г. 
К. М. овдовел. Весной 1187 г. он при
нял предложение визант. имп. Исаа
ка II Ангела жениться на его сестре 
Феодоре и получил придворный ти
тул кесаря (Ibid. Р. 382). Участвовал 
в подавлении мятежа против импе
ратора, к-рый возглавил командо
вавший визант. войсками в Бол
гарии Алексей Врана (Ibid. Р. 376- 
390). Недовольный полученным воз
награждением и опасаясь за свою 
жизнь, К. М. покинул К-поль (июль 
1187) и отправился на Св. землю.

В 1187 г. Салах-ад-Дин разгромил 
войско крестоносцев в битве при 
Хаттине, взял в плен Ги де Лузинь- 
яна, короля Иерусалима, и захватил 
большую часть Иерусалимского ко
ролевства, в т. ч. Иерусалим. Послед
ним оплотом христиан на Св. земле 
оставался порт Тир, и К. М. смог ор
ганизовать его успешную оборону, 
к-рая продолжалась с нояб. 1187 по
1 янв. 1188 г. и закончилась отступ
лением Салах-ад-Дина. Впосл. Тир 
стал опорной базой 3-го крестового 
похода (1189-1192); в нем участво
вали западноевроп. государи имп. 
Фридрих I Барбаросса, франц. кор. 
Людовик VII, англ. кор. Ричард I 
Львиное Сердце. Христианам уда
лось отвоевать некоторые важные 
стратегические пункты. К. М. был 
среди осаждавших Акру (Сен-Жан- 
д’Акр, ныне Акко, Израиль) и сыграл 
важную роль в переговорах с му
сульманским гарнизоном о пере
даче города христианам (12 июля 
1191). Возникло новое королевство, 
т. н. Второе Иерусалимское королев
ство со столицей в Акре.

Когда иерусалимский кор. Ги де 
Лузиньян был освобожден из му
сульманского плена (1188), К. М. от
казался признать его королем. После 
смерти в 1190 г. кор. Сибиллы Иеру
салимской, жены Ги де Лузиньяна, 
он открыто предъявил свои претен
зии на королевский престол Иеруса
лимского гос-ва, женившись на Иза
белле, сводной сестре Сибиллы и ее 
наследнице. Для этого при поддерж
ке ее матери Марии Комнины и знат
ных баронов он добился развода Иза
беллы с мужем Онфруа IV де Торо- 
ном; в «Краткой истории завоевания 
и разграбления Св. Земли» (Brevis 
Historia Occupationis et Amissionis 
Terrae Sanctae) отмечалось: «только 
в одном его (К. М.—А. С.) можно 
было упрекнуть: что он соблазнил

чужую жену, увез ее от мужа и же
нился на ней сам» (MGH. Script. 
Rer. Germ. Т. 16. P. 64). Кандидатуру 
К. М. поддержал его двоюродный 
племянник, франц. кор. Филипп II 
Август (1180-1223), в то время как 
кандидатуру Ги де Лузиньяна от
стаивал англ. кор. Ричард I Львицое 
Сердце. Согласно достигнутому ком
промиссу, корона осталась у Ги де Лу
зиньяна, но после его смерти долж
на была перейти К. М. и Изабелле. 
При этом К. М. сохранял власть над 
Тиром. После отъезда кор. Филип
па II Августа во Францию К. М. пы
тался вести сепаратные переговоры 
с Салах-ад-Дином. Недовольный его 
действиями Ричард Львиное Сердце 
вынес на голосование баронов во
прос о кандидатуре иерусалимского 
короля. 13 апр. 1192 г. бароны про
возгласили королем К. М., однако он 
спустя 2 недели (28 апр.) был убит 
ассасинами в Тире. По распростра
нившимся по Зап. Европе слухам, 
заказчиком убийства К. М. был Ри
чард Львиное Сердце (в 1192 в Вене 
по приказу герц. Леопольда V Авст
рийского возвращавшийся со Св. 
земли англ. король был схвачен и за
ключен в замок Дюрнштайн; осво
божден под давлением папы Рим
ского Целестина III и имп. Генриха VI 
в 1194, после выплаты 50 тыс. ма
рок). Назывались и др. предполага
емые заказчики убийства К. М.: Са- 
лах-ад-Дин, Ги де Лузиньян, Генрих 
Шампанский (король Иерусалима 
в 1192-1197), женившийся на вдо
ве К. М., но причастность их к убий
ству доказать не удалось. Родив
шаяся уже после смерти К. М. дочь 
Мария унаследовала Иерусалим
ское королевство (1205-1212; до 1210 
правила вместе с регентом Жаном 
Ибелином, в 1210-1212 — вместе 
с мужем Иоанном Бриеннием).
Лит.: Ilgen Th. Corrado, marchese di Montfer- 
rato. Casale, 1890; Crousset R. Histoire des croi- 
sades et du royaume franc de Jerusalem. P., 1936. 
Vol. 3: La monarchie musulmane et Panarchie 
franque. P. 45-130; Brand С. M. Byzantium 
Confronts the West, 1180-1204. Camb. (Mass.), 
1968; Riley-Smith J. Corrado, marchese di Mon- 
ferrato / /  Dizionario biografico degli Italiani. R.,
1983. Vol. 29. P. 381-387; Jacoby D. Conrad, 
Marquis of Montferrat, and the Kingdom of 
Jerusalem (1187-1192) / /  Dai feudi monferrini 
e dal Piemonte ai nuovi mondi oltre gli Ocea- 
ni: Atti del Congresso Intern., 2 -6  apr. 1990 /  
A cura di L. Balletto. Alessandria, 1993. P. 187— 
238; Ligato G. Corrado di Montferrato e la cor- 
te di Saladino: II punto di vista islamico / /  II 
Montferrato: Crocevia politico, economico e 
culturale tra Mediterraneo e Europa: Atti di 
conv. intern., Ponzone, 9 -12 giugno 1998. 
Ponzone, 2000. P. 111-140; Ришар Ж. Лати
но-Иерусалимское королевство. СПб., 2002.
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С. 177-193; McLeod Gilchrist М. Getting Away 
With Murder: Runciman and Conrad of Mont- 
ferrat’s Career in Constantinople / /  The Me
diaeval Journal. Turnhout, 2012. Vol 2. N 1. 
P. 15-36.

A. В. Стрелецкий

КОНСИСТОРИЯ — см. Духовная 
консистория.

КОНСТАНТ I (Флавий Юлий 
Констант; лат. Flavius Iulius Cons- 
tans) (ок. 320/323 — кон. янв. 350, 
Елена, ныне Эльн, Франция), рим. 
император (с 9 сент. 337); управлял 
диоцезами Италия, Африка и Илли- 
рик, с весны 340 г.— всей Зап. импе
рией. 3-й сын имп. Константина I 
Великого (306-337) и его 2-й жены 
Фавсты, внук имп. Констанция I 
Хлора и Максимиана Геркулия. 
В детстве жил при дворе имп. Кон
стантина, гл. обр. в К-поле. Обуче
нием К. занимались виднейшие ри
торы своего времени (Lib. Or. 59.34), 
в т. ч. Эмилий Магн Арборий из 
Бурдигалы (ныне Бордо, Франция) 
(Ausonius. Commemoratio professo- 
rum Burdigalensium. 16 //Works /  Ed. 
H. G. E. White. L.; N. Y., 1919. Vol. 1. 
P. 122-124). На Рождество 333 г. К. 
был провозглашен цезарем, ночью 
накануне церемонии «небо пылало 
огнями» (вероятно, было сев. сия
ние), что многие современники вос
приняли как дурное предзнаменова
ние (Aur. Viet. Epitom. 41; Chron. min.
I / /  MGH. AA. T. 9. P. 234; Euseb. Vita 
Const. IV 40; Hieron. Chron. / /  PL 27. 
Col. 678). 23 июля 335 г., во время 
празднования 30-летия правления 
имп. Константина I, К. был провоз
глашен августом в Риме и Констан
тин передал ему управление Италий
ской префектурой (Euseb. Vita Const. 
IV 51; Idem. De laudibus Const. 3; Socr. 
Schol. Hist. eccl. I 38; Chron. Pasch. 
P. 531). Незадолго до смерти отца К. 
был помолвлен с Олимпиадой, до
черью префекта претория Аблабия, 
впосл. она жила при дворе К. как не
веста императора, однако брак так 
и не был официально заключен, ви
димо из-за малолетства Олимпиа
ды. После смерти К. решением Кон
станция II она стала женой царя 
Армении Аршака II (Athanas. Alex. 
Hist, arian. 69; Amm. Marc. Res gest. 
XX 11.3).

В день смерти отца (22 мая 337) К. 
находился в Риме. После убийства 
в К-поле сводных братьев Констан
тина I Далмация Старшего и Юлия 
Констанция, к-рых Константин на
значил в соправители своим СЫНОВЬ

ЯМИ. Констант I. 
Бюст. IV в. (Лувру Париж)

ям, 9 сент. 337 г. Римский сенат про
возгласил полновластными импера
торами 3 братьев: Константина II, 
Констанция II и К. (Euseb. Vita Const. 
IV 68; Chron. min. I / /  MGH. AA. T. 9. 
P. 235). Летом 338 г. состоялась встре
ча 3 августов в Виминакии (Панно- 
ния; близ совр. г. Костолац, Сербия), 
на к-рой было окончательно закреп
лено разделение империи, а также 
обсуждался вопрос о том, как скрыть 
убийства родственников в К-поле, 
совершенные в 337 г. (CTh. IX 34. 5; 
X 10. 4; Athanas. Alex. Apol. ad Const. 
5'Julian. Apost. Or. 1.19; Aur. Viet. Epi
tom. 41). За К. было закреплено уп
равление центральной частью им
перии с диоцезами Италия, Афри
ка, Паннония, Иллирик и Фракия. 
При этом формально в составе вла
дений К. оказались и те территории, 
к-рые Константин I выделил своим 
сводным братьям, убитым в 337 г. 
(Фракия и верхнемёзийский Ил
лирик). Однако старший из братьев 
Константин II получил право покро- 
вительствавать 15-летнему К., а так
же и реальную власть над его частью 
империи. Константин II издавал рас
поряжения о назначениях должност
ных лиц на этой территории (CTh. 
X II1. 27).

Осенью 338 г. К., возглавив ар
мию, одержал победу над сармата
ми в Паннонии, после чего принял 
титул Сарматский. К кон. 339 г. в 
окружении К. возникло недоволь
ство слишком пристальной опекой 
со стороны Константина И. Во гла
ве партии сторонников самостоя
тельного правления К. стоял трибун 
Амфилохий, продолжавший впосл. 
службу при Констанции II (Атт. 
Marc. Res gest. XXI 6. 2). В окруже
нии Константина II в это же время 
созрел план нового раздела империи: 
предполагалось официально отторг

нуть в его пользу Италийскую пре
фектуру (Zosim. Hist. I I 41).

В нач. 340 г., когда К. находился 
в Наиссе (ныне Ниш, Сербия) (CTh.
X 10.5; XII 1.29), Константин II 
вторгся в Сев. Италию и под Ак- 
вилеей столкнулся с передовым от
рядом К. Во время сражения войска 
Константина были разбиты, а он по
гиб в бою (Hieron. Chron. / /  PL 27. 
Col. 681; Aur. Viet. Epitom. 41; Eutrop. 
Breviar. X 9.2; Zosim. Hist. II 41-42; 

Julian. Apost. Or. 2; Philost. Hist. eccl.
Ill 1; Socr. Schol. Hist. eccl. II 5; So- 
zom. Hist. eccl. Ill 2; Zonara. Epit. hist. 
Vol. 2. P. 27-28). К 9 апр. 340 г. К. при
был в Аквилею, и война прекрати
лась (CTh. I I 7.3; X 15.3); под власть 
К. перешла Галльская префектура 
(Галлия, Испания, Британия).

Воспользовавшись тем, что в Гал
лии была гражданская война и боль
шая часть галльских легионов на
ходилась в Италии, в 341 г. фран
ки вторглись в Галлию через Рейн. 
В 342 г. К. провел против них успеш
ную кампанию и заключил с ними 
выгодный мирный договор (Chron. 
min. I / /  MGH. AA. T. 9. P. 236; Hieron. 
Chron. / /  PL 27. Col. 682; Socr. Schol 
Hist. eccl. II 10, 13). В янв. 343 г. К. 
с войском отправился в Британию, 
чтобы защитить ее от нападений 
пиктов и скоттов (Атт. Marc. Res 
gest. XX 1. 1; XXVII 8. 4). Краткие 
сведения из источников не позво
ляют проследить подробности во
енных мероприятий К., однако, су
дя по тому, что войска под его ко
мандованием часто меняли дисло
кацию, К. в 40-х гг. IV в. в основном 
был занят отражением постоянных 
нападений варваров на западных 
границах от Иллирика до Галлии. 
Иногда останавливался в Сев. Ита
лии, где его резиденциями были гл. 
обр. Аквилея и Медиолан (ныне Ми
лан). Ритор Ливаний восхищался 
легкостью, с к-рой К. с войском ус
певал передвигаться из одной про
винции в другую, внушая страх вар
варам (Lib. Or. 59.144-149; Атт. 
Marc. Res gest. XXX 7.5; Aur. Viet. Epi
tom. 41). Быстрые и многочислен
ные перемещения ставок К. под
тверждаются также топографичес
кими указаниями в его эдиктах, со
хранившихся в Кодексе Феодосия.

Оценки правления К. у историков 
кон. IV-VI в. несколько противо
речивы. Некоторые авторы отмеча
ют, что К. был справедлив и сам не
укоснительно соблюдал нормы зако
на (Eutrop. Breviar. X 9). Однако при
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этом говорят и о его непомерной 
жадности в сочетании с неразумной 
расточительностью. К. распродавал 
значительные части гос. земельного 
фонда, раздавал земли и делал др. 
ценные подарки своим фаворитам, 
покупал пленных женщин и делал 
их наложницами, так что его распут
ство было широко известно (Атт. 
Marc. Res gest. XVI 7. 5; Aur. Viet. 
Epitom. 41; Eutrop. Breviar. X 9; Zosim. 
Hist. II 42). Степень достоверности 
этих сведений неясна; они исходят 
в основном от писателей-язычников, 
к-рые вообще очень критически от
носились к императорам-христиа- 
нам. К. любил лит-ру, ценил рито
ров. Так, греч. ритора-христианина 
Проересия К. вызвал ко двору в Гал
лию, дал ему чин магистра армии и 
сделал своим сотрапезником, а позд
нее отпустил с богатыми дарами 
(Eunap. Vitae sophist. 90).

Военных К. предпочитал держать 
в суровом подчинении, постоянно 
налагая взыскания за различные 
провинности. Он учредил штат аген
тов, в задачу к-рых входило следить 
за подчиненными и пресекать фак
ты возможной гос. измены. Однако 
доносительство и вседозволенность 
агентов при К. не достигали таких 
масштабов, как при Констанции II. 
Во главе этой службы стоял комит 
священных щедрот (имп. казны — 
comes sacrum largitionum) Марцел- 
лин, которому К. всецело доверял, 
помощниками комита были евнух 
Христ и комит Магненций, одно
временно командовавший элитны
ми армейскими частями легионов 
Иовиев и Геркулиев (Aur. Viet. Epi
tom. 41; Eutrop. Breviar. X 9; Zosim. 
Hist. I I 42\Julian. Apost. Or. 2; Zona- 
га. Epit. hist. Vol. 2. P. 27-28). Однаж
ды К. подверг Магненция позорно
му наказанию, что вскоре стало при
чиной заговора против К. 18 янв. 
350 г. все высшие армейские чины 
собрались в доме Марцеллина в Ав- 
густодуне (ныне Отён, Франция) на 
некий семейный праздник. В это 
время Магненций появился в пур
пурном облачении и объявил себя 
императором. Марцеллин и все при
сутствовавшие согласились его под
держать (Julian. Apost. Or. 2). Провоз
глашение Магненция признали все 
войска, расквартированные в городе 
и его окрестностях, т. к. были недо
вольны излишней суровостью и не
брежением к военным со стороны К. 
Император узнал о мятеже, находясь 
ia охоте, и немедленно бежал в со

провождении оставшегося ему вер
ным трибуна Ланиогайза, франка 
по происхождению. Однако в горо
де Елена на берегу Средиземного м. 
К. был захвачен отправленным за 
ним в погоню трибуном Гайзоном, 
к-рый имел от Магненция приказ 
умертвить К. и исполнил его (Атт. 
Marc. Res gest. XV 5.16; Hieron. Chron. 
/ /  PL 27. Col. 685; Chron. min. I / /  
MGH. AA. T. 9. P. 237; Zosim. Hist. II 
42; Aur. Viet. Epitom. 41; Eutrop. Bre
viar. X 9; Rufin. Hist. eccl. X 19; Soer. 
Sehol. Hist. eccl. II 25; Sozom. Hist, 
eccl. IV 1-2; Chron. Pasch. P. 535; Zo- 
nara. Epit. hist. Vol. 2. P. 33-34).

Религиозная политика. В отличие 
от Константина I К. принял креще
ние задолго до смерти; по крайней 
мере, К. уже был крещен, когда свт. 
Афанасий I Великий встречался с ним 
в Сев. Италии в 343-346 гг. (Athanas. 
Alex. Apol. ad Const. 7). Церковная 
политика К. была в основном про
должением политики его отца, од
нако в отличие от Константина I 
и Констанция II К. не участвовал 
в богословских спорах. По сведе
ниям свт. Афанасия, К. благоволил 
к Церкви и щедро наделял дарами 
различные храмы и общины (Ibi
dem). Положительная оценка дея
тельности К. свт. Афанасием в зна
чительной мере связана с поддерж
кой, которую император оказал ему 
в то время, когда святитель был вто
рично изгнан из Александрии и в 
339-346 гг. находился на Западе 
(Sozom. Hist. eccl. Ill 16). По прось
бе К. свт. Афанасий в это время 
составил некий указатель к Свящ. 
Писанию (не сохр.; Athanas. Alex. 
Apol. ad Const. 4). Позиция К. по 
делу свт. Афанасия в основном со
впадала с мнением представителей 
Зап. Церкви, к-рые в это время во 
главе с папой Римским свт. Юлием I 
(337-352) выступили на стороне 
Афанасия Великого против господ
ствовавших на Востоке различных 
течений арианства. По тем же при
чинам, опираясь на т. зр. своего епи
скопата, К. оставался преданным 
правосл. Никейскому вероиспове
данию (Sozom. Hist. eccl. Ill 18).

В начале правления К. поддержал 
распоряжение, изданное от имени 
3 братьев-августов, о возвращении 
из ссылок всех епископов, изгнан
ных по разным причинам в послед
ние годы правления Константина 
Великого (Athanas. Alex. Apol. contr. 
ar. 8). Ок. 340 г. в Риме состоялся Со
бор под председательством папы свт.

Юлия I. К. участвовал в организации 
Собора и направил имп. Констан
цию II на Восток послание с прось
бой прислать в Италию делегацию 
для объяснения позиции Вост. Цер
кви, что и было исполнено. Римский 
Собор выразил поддержку изгнан
ным арианами со своих кафедр свт. 
Афанасию, Маркеллу Анкирскому, 
свт. Павлу I  Исповеднику К-поль- 
скому и Асклепию Газскому (Ibid. 1; 
Sozom. Hist. eccl. Ill 8,10). Т. о., к нач. 
40-х гг. IV в. возникла угроза раско
ла между Церквами Востока и За
пада. Тем не менее К. дипломатич
но принимал делегации участников 
Антиохийских Соборов, к-рые вру
чали ему постановления с новыми 
вариантами проарианского Симво
ла веры, а также с осуждением свт. 
Афанасия (Soer. Sehol. Hist. eccl. I I 18; 
Athanas. Alex. De Synod. 25). В 343 г. 
К. вызвал Афанасия в Медиолан и 
призвал его вместе с др. епископами 
Запада участвовать в большом Сар- 
дикийском Соборе, к-рый в это время 
готовился. Также по просьбе К. свт. 
Афанасий совершил поездку в Гал
лию, где встретился с еп. Осием, од
ним из авторитетных иерархов Зап. 
Церкви (Athanas. Alex. Apol. ad Const. 
4; Idem. Apol. contr. ar. 15). Вместе 
с имп. Констанцием II К. принял 
деятельное участие в подготовке 
Сардикийского Собора. В ходе Со
бора, созванного как Вселенский 
по поводу арианства, большинство 
епископов высказалось против ари- 
анской партии (Soer. Sehol. Hist. eccl.
II 20, 22; Sozom. Hist. eccl. Ill 11-12; 
Theodoret. Hist. eccl. I I 7-8). С поли
тической т. зр. это было крупной по
бедой К. и в дальнейшем дало ему 
возможность оказывать давление на 
Констанция II и призывать его отка
заться от поддержки ариан. На Пас
ху 345 г. К. вновь встречался со свт. 
Афанасием в Аквилее (Athanas. Alex. 
Apol. ad Const. 4; Hefele, Leelerq. Hist, 
des Conciles. T. 1. Pt. 2. P. 826-827). 
Собор в Медиолане, созванный ок. 
345 г. вновь по инициативе К., осу
дил нововведения Вост. Церкви, про
тиворечащие Никейскому вероиспо
веданию, в т. ч. и «Многострочное 
изложение», принятое незадолго до 
этого Антиохийским Собором, а так
же крайности во взглядах еп. Фоти- 
на Сирмийского, ученика Маркел- 
ла Анкирского (Athanas. Alex. Apol. 
contr. ar. 28; Hilar. Piet. Fragm. hist. 
/ /  PL. 10. Col. 641). O k . 345-346 гг. 
под влиянием консолидированного 
мнения западных епископов, а также
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после неоднократных призывов па
пы Юлия и свт. Афанасия К. напи
сал неск. писем Констанцию II, при
зывая его позволить ранее изгнан
ным епископам-никейцам вернуть
ся на свои кафедры. Не добившись 
согласия, К. вскоре отправил Кон
станцию письмо, в к-ром начал угро
жать брату войной. Текст письма К. 
не сохранился и известен только по 
кратким сообщениям церковных ис
ториков, но, вероятно, письмо про
извело впечатление на Констанция 
и вынудило его согласиться с К. ра
ди сохранения союза между импера
торами (Athanas. Alex. Apol. contr. ar. 
20-22; Hieron. Chron. / /  PL. 27. Col. 
681-682; Rufin. Hist. eccl. X 19; Socr. 
Schol. Hist. eccl. II 22; Sozom. Hist, 
eccl. Ill 20; Philost. Hist. eccl. Ill 12). 
Констанций позволил свт. Афана
сию, Павлу Исповеднику и нек-рым 
др. иерархам вернуться на Восток и 
в последующие годы (до гибели К.) 
пошел на ряд уступок зап. прони- 
кейской церковной партии в веро
учительных вопросах (Athanas. Alex. 
Apol. contr. ar. 22-24; Socr. Schol. Hist, 
eccl. II 15-16, 23-24).

К донатистам, которых было мно
го в Карфагенской Африке, К. в пер
вые годы правления относился ло
яльно; он был даже более терпимым 
к их позиции, чем его отец (см. ст. До- 
натизм). Имп. Константин I в распо
ряжениях 320-321 гг. признал пра
во называться Православной (ка
фолической) Церковью только за 
общиной еп. Цецилиана Карфаген
ского; общины донатистов не при
знавались таковыми, но и не пре
следовались. К. в начале правления 
фактически уравнял положение пра
вославных и донатистов, так что 
клир обеих общин пользовался оди
наковыми правами, и донатисты да
же получали дары от императора. 
Такое положение сохранялось по
чти до 348 г., когда сами донатис
ты спровоцировали новый конф
ликт с властью. В это время К. от
правил в Африку своих представи
телей, нотариев Павла и Макария, 
для раздачи имп. милости и право
славной, и донатистской церквам 
(Optat. De schism, donat. Ill 1-2). Од
нако Донат Карфагенский в своем 
окружном послании запретил при
нимать императорские дары. Гос. 
власть восприняла это как оскорб
ление ее величия и откровенный 
протест. В ответ на него К. восстано
вил закон против донатистов 316 г. 
В пользу православной Церкви бы
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ло предписано конфисковать у дона
тистов не только базилики, но хра
мовое имущество. Более того, чинов
никам на местах разрешалось прибе
гать для наказания несогласных не 
только к ссылкам и изгнаниям, но и 
к более жестким мерам, вплоть до 
смертных казней. Исполнение зако
на против донатистов было возложе
но на того же имп. нотария Макария. 
Возмущение донатистов в Карфаге
не и др. крупных городах было по
давлено довольно быстро; известно, 
что в это время пострадали Исаак 
и Максимиан (BHL, N 721), каз
ненные в Карфагене и признанные 
мучениками общиной донатистов, 
еп. Донат был изгнан из Карфагена, 
а его сторонники остались в мень
шинстве на окраине африкан. про
винций. Православная Североафри
канская Церковь во многом превос
ходила их по численности верующих. 
Ок. 348 г. еп. Карфагенский Грат со
звал Собор, на к-ром были приняты 
решения по реорганизации Церкви 
в новых условиях и об отношении 
к донатистам, массово переходив
шим в Православие (см. ст. Карфа
генские Соборы). Но в это время в Ну- 
мидии началась настоящая религ. 
война донатистов, опиравшихся на 
племена берберов, с рим. властями.

Отношение К. к языческим куль
там оставалось довольно терпимым, 
меры по их ограничению были в ос
новном формальными. В эдикте 341 г. 
(повторен в 346) К. объявил о запре
те языческих жертвоприношений; 
он считал необходимым закрывать, 
но не разрушать древние храмы в 
Риме (CTh. XVI10.2-3; Sozom. Hist, 
eccl. Ill 17; Theodoret. Hist. eccl. V 21). 
Ист.: Athanas. Alex. Apol. contr. ar.; idem. Apol. 
ad Const.; idem. De Synod.; idem. Hist, arian.; 
Lib. Or. 59; Amm. Marc. Res gest.; Aur. Viet. 
Epitom. 41; Eutrop. Breviar. X; Philost. Hist. eccl. 
Ill; Socr. Schol. Hist. eccl. II; Sozom. Hist. eccl. 
Ill; Theodoret. Hist. eccl. II; Zonara. Epit. hist. 
Vol. 2. P. 26-34.
Лит.: Pauly, Wissowa. R. 1. Bd. 4. Tbd. 7. Sp. 948- 
952; Hefele, Leclerq. Hist, des Conciles. T. 1. 
Pt. 2; Frend W. H. C. The Donatist Church. Oxf., 
1952; Gigli G. La dinastia dei secondi Flavii: 
Costantino II, Costante, Costanzo II. R., 1959; 
PLRE. Vol. 1. P. 220; Forlin Patrucco M. Cons- 
tans I / /  EEC. Vol. 1. P. 192; Siebert S. Konstans I 
/ /  BBKL. Bd. 4. S. 455-456; Barnes T. D. Atha
nasius and Constantius: Theology and Politics 
in the Constantinian Empire. Camb., 1993; 
DiMaio М., Frakes R. Constans I / /  An Online 
Encyclopedia of Roman Rulers and Their Fa
milies. 1998 (то же: www.luc.edu/roman-empe 
rors/consi.htm [Электр, ресурс]); Bleckmann В. 
Der Burgerkrieg zwischen Constantin II. und 
Constans (340 n. Chr.) / /  Historia. Stuttg., 2003. 
Bd. 52. N 2. S. 225-250.

Д. В. Зайцев

КОНСТАНТ II (Константин) 
ПОГОНАТ [греч. Kwvcruocc;, Kcovcm- 
vtivoc; o ncoycovaxoq, лат. Constans, 
Constantinus] (7.11.630, К-поль — 
15.07(?).668, Сиракузы), визант. 
имп. (с нояб. 641). Сын имп. Конс
тантина III и Григории, внук имп. 
Ираклия; при рождении назван Фла
вием Ираклием; крещен 3 нояб. 631 г. 
В февр. 641 г., после смерти Ираклия 
и восшествия на престол своего отца 
Константина III, Флавия Ираклия 
начали рассматривать как основного 
законного наследника. Однако ско
рая смерть Константина III в нач. 
лета 641 г. резко усложнила обста
новку внутри правящей фамилии 
Ираклидов. Помимо потомков Ирак
лия и Григория на власть претендо
вали многочисленные дети Ираклия 
от 2-го брака с Мартиной. Императо
ром был провозглашен Ираклона — 
старший из оставшихся в живых де
тей имп. Ираклия, дядя К. П. В по
следующих событиях, приведших 
к возведению К. П. на престол, ре
шающую роль сыграл полководец 
Валентин Аршакуни, к-рый отка
зался признать власть Ираклоны, 
поднял мятеж в войсках М. Азии и 
вскоре захватил Халкидон. Вален
тин требовал защиты для детей умер
шего Константина III, т. е. раздела 
власти между 2 кланами Ираклидов. 
В результате сложных интриг меж
ду двором, Валентином и жителями 
К-поля в сент. 641 г. был достигнут 
компромисс, и Ираклона короновал 
К. П. как своего соправителя. Тогда 
же тот принял тронное имя Констан
тин и в дальнейшем в офиц. докумен
тах именовался только так, но совре
менники и позднейшие хронисты на
зывали его Константом. Прозвище 
Погонат («бородатый») он получил 
позже из-за своей густой бороды. 
В нояб. 641 г., в ходе очередного мя
тежа в К-поле, партия Валентина 
Аршакуни добилась окончательной 
победы. Ираклона и Мартина были 
свергнуты и отправлены в заклю
чение на Родос; К. П. стал самодер
жавным императором (Niceph. Const. 
Brev. hist. 30-32).

11-летний К. П. в начале правле
ния полностью находился под конт
ролем своих советников. Помимо 
родственников клана Ираклидов 
значительную часть аристократии 
К-поля и ядро военного командова
ния при К. П. составляли предста
вители знатных арм. фамилий, слу
живших еще имп. Ираклию. Союз 
с Арменией превратился в важней-
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ший фактор вост. политики империи 
и стал условием для выживания ви
зантийцев и армян в период мусуль
манской экспансии. Наиболее силь
ные позиции при дворе К. П. занимал 
Валентин Аршакуни. Он возглавил 
партию императора и имел самые 
честолюбивые планы. Валентин же
нил К. П. на своей дочери Фавсте 
(ее офиц. тронное имя было явной 
аллюзией на жену имп. Константи
на Великого). В 644 г., вероятно по
считав свое положение достаточно 
прочным, Валентин попытался сде
лать следующий шаг к верховной 
власти и фактически совершил во
енный переворот. Как главнокоман
дующий на Востоке он потребовал 
от визант. синклита признать за ним

имп. достоинство и короновать его. 
В К-поль вошли неск. тысяч верных 
ему солдат. К. П. издал указ и при
знал тестя соправителем. Прп. Мак
сим Исповедник писал, что Валентин 
восседал на троне в имп. одеждах 
рядом с К. П. Неизвестно, сколько 
времени продолжалось соправитель- 
ство. Однако столь быстрое возвы
шение Аршакуни вызвало возмуще
ние в К-поле; против Валентина вы
ступил патриарх Павел. Население 
города во главе с патриархом, со
бравшись в храме Св. Софии, по
требовало низложить узурпатора, 
но военный отряд некоего Антони
на окружил их и уже был готов рас
правиться с недовольными. Патри
арх Павел пытался остановить кро
вопролитие, указав Антонину на не
допустимость осквернения святого 
места, но тот в ответ ударил его по 
лицу. Произошло массовое побои
ще, в к-ром горожане неожиданно 
оказались сильнее военных. Анто
нин был убит на месте, а восставшая 
толпа ворвалась во дворец, схватила 
Валентина и убила его. Трупы сожгли 
на площади перед храмом (Себеос. 
1939. С. 96-97; loan. Nic. Chron. 1883. 
P. 582; Theoph. Chron. P. 343). Несмот
ря на эти события, брак К. П. с Фав- 
стой не распался, в семье родились

3 сына: Константин IV (ок. 652; им
ператор в 668-685), Ираклий и Ти- 
верий (близнецы, род. ок. 659). Все 
дети К. П. короновались как его со
правители в младенческом возрасте.

На протяжении правления К. П. 
был занят малоуспешной борьбой 
с вторжениями на территории им
перии арабов с востока, славян на 
Балканах и лангобардов в Италии. 
Наибольшую опасность представ
ляли арабы-мусульмане на Ближ. 
Востоке и в Сев. Африке. В 643 г. 
правительство К. П. в очередной раз 
попыталось переломить ситуацию 
на вост. границе. Был организован 
большой поход 2 армий, к-рые воз
главили Валентин Аршакуни (в Си
рии) и Давид Уртайя (в Сев. Месо

потамии). Войска глубо
ко вторглись в подконт
рольные арабам земли.

Имп. Констант II Погонат. 
Золотой солид.

Аверс, реверс. VII в.

Уртайя дошел до Эдессы, 
но в сражении близ это
го города его войско бы
ло почти полностью уни

чтожено. Источники упоминают, что 
армия Аршакуни была также раз
бита и бежала. Тем не менее в араб, 
хрониках говорится, что после этой 
кампании мусульмане вновь вер
нули под свой контроль Антиохию 
(Большаков. 1993. Т. 2. С. 85). Мож
но предположить, что действия Ва
лентина Аршакуни были довольно 
успешными, по крайней мере вре
менно, и византийцам даже удалось 
освободить Антиохию. В этой связи 
претензии Валентина на имп. власть 
и попытка переворота в 644 г. вы
глядят куда более обоснованными.

В 645 г. византийцы предприняли 
последнюю попытку отвоевать Алек
сандрию и Египет (Theoph. Chron. 
P. 338; Eutych. Annales. Pt. 2. P. 32 (PG. 
111. Col. 1112);Mich.Syr. Chron. X I7. 
Vol. 2. P. 425). Снаряженный К. П. 
флот состоял из 300 судов и гос
подствовал на море, десант под ко
мандой армянина Мануила, выса
дившись на егип. побережье, захва
тил Александрию. Однако Мануил 
не спешил продвигаться вглубь стра
ны, видимо рассчитывая на укреп
ления Александрии и возможную 
поддержку из К-поля. Это позво
лило арабам собрать силы, которые 
возглавил срочно присланный ха
лифом Усманом из Медины Амр ибн

аль-Ас. Летом 646 г. под Никиу ви
зантийцы потерпели поражение и от
ступили. Арабы осадили Александ
рию и вскоре ворвались в город с по
мощью своих сторонников. Гарнизон 
Александрии и значительная часть 
населения были перебиты, вост. квар
талы города сгорели, Мануил бежал 
в К-поль. Амр приказал срыть стены 
Александрии, чтобы впредь она не 
могла служить укреплением для ви
зантийцев. Ок. 648 г. Мануил вслед, 
придворных интриг был обвинен 
в заговоре против К. П. и казнен (Се
беос. 1939. С. 115).

Новое обострение на вост. грани
це началось в 647 г. Арабы во главе 
с эмиром Сирии Муавией и Хаби
бом ибн Масламой вторглись од
новременно в визант. Каппадокию 
и Армению, подвергнув обе страны 
опустошению. Кесария сдалась без 
сопротивления, заплатила выкуп и 
избежала разграбления. Муавия так
же осаждал Аморий, но успеха не 
достиг. Тем не менее с этого време
ни центральная часть М. Азии (Кап- 
падокия, Ликаония, Фригия, Ли
дия) превратилась в район регуляр
ных нападений со стороны мусуль
ман. Из этого региона мн. жителей 
увели в плен, города пустели, что по
степенно ослабляло оборонитель
ные возможности византийцев на 
вост. границе и означало неуклон
ный рост угрозы прорыва арабов 
по суше к окрестностям К-поля. 
В 649 г. арабы во главе с Муавией 
впервые предприняли морской по
ход, что стало еще одним ударом по 
Византии, к-рая за неск. предыду
щих столетий привыкла к господст
ву своего флота на всем Средизем
номорье. В 649 г. Муавия с моря за
хватил митрополию Крита Констан
цию, некоторое время жил во дворце 
наместника и разграбил значитель
ную часть острова. В 651 г. К. П. на
правил в Дамаск посла Теодороса 
(Феодора) Рштуни, к-рый заклю
чил перемирие с арабами на 3 года.

Вскоре постоянные набеги арабов 
на Армению вынудили Рштуни при
знать их формальный сюзеренитет 
и вступить с ними в союз. Это вы
звало возмущение значительной 
части арм. знати и народа. К. П. 
попытался сохранить свое влияние 
в Армении и вскоре двинул туда 
войско. В Карине (Феодосиополе) 
его встретила большая часть арм. 
знати и присягнула ему на верность. 
К. П. некоторое время жил в Двине 
во дворце католикоса Нерсеса и, по
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сведениям Себеоса, даже причащался 
с ним из одной чаши (Там же. С. 116- 
122). Итогом похода стал фактиче
ский раздел Армении на 2 сферы 
влияния. Области Тайк, Айрарат, 
Вел. и М. Армении, находившиеся 
под властью Мушега Мамиконяна, 
остались под протекторатом Визан
тии, восточные регионы, где сохра
нил власть Теодорос Рштуни, пере
шли под протекторат мусульман. 
Впрочем, нападение арабов в 654 г. 
заставило Мамиконяна также пе
рейти под протекторат мусульман 
(Там же. С. 126-127).

В 654 г. арабы разграбили Родос. 
В 655 г. К. П. собрал главные силы 
визант. флота и лично повел их в 
сражение у гавани Финика (побе
режье Ликии). Однако араб, флот 
Абулафара оказался настолько си
лен, что одержал победу над визан
тийцами; К. П. едва спасся, успев пе
рейти с атакованного флагманского 
корабля на др. судно (Theoph. Chron. 
P. 345; Mich. Syr. Chron. X I11. Vol. 2. 
P. 445-446). Арабы не смогли вос
пользоваться своей победой из-за

междоусобицы, вспыхнувшей в их 
владениях после гибели халифа Ус
мана в 656 г. Вскоре они почувст
вовали себя ослабленными, и ок. 
659 г. Муавия заключил новый мир
ный договор с К. П., по которому 
обязался выплачивать Византии 
каждый день по 1 тыс. монет и от
давать раба и коня (Theoph. Chron. 
P. 347; Eliae Metropolitae Nisibeni Opus 
chronologicum /  Ed. E. W. Brooks. 
P., 1910. Pars 1. P. 68. (CSCO; 62. Syr. 
Ser. 7)). В это же время армяне ра
зорвали отношения с мусульмана
ми и вновь заключили союз с Ви
зантией. К. П. утвердил Амазаспа 
Мамиконяна главой армян, пожа
ловал ему сан куропалата и отпра
вил в подарок серебряный трон (Се- 
беос. 1939. С. 128).

В западных областях империи 
власть К. П. также была неустой
чива. К-польскому правительству 
постоянно приходилось бороться

с политическим и церковным сепа
ратизмом в Италии и Сев. Африке. 
В 642 г. в Риме поднял мятеж про
тив К. П. хартуларий Маврикий, 
к-рый предполагал вывести Рим и 
часть Италии из-под власти К-поля. 
Экзарх Италии Исаакий (также пред
ставитель одной из знатных арм. фа
милий) отправил из Равенны против 
Маврикия войско во главе с магист
ром Доном, к-рому удалось убедить 
большинство солдат рим. гарнизона 
перейти на сторону законного пра
вительства. Маврикий был схвачен, 
отправлен в Равенну и вскоре казнен. 
Ок. 643 г., по смерти Исаакия, экзар
хом был назначен Феодор Каллиопа.

В церковных делах К. П. поддер
живал монофелитскую политику 
имп. Ираклия, основанную на «Эк- 
тесисе» 638 г. Для К. П. и всей ви
зант. элиты в то время было необ
ходимо подчеркнуть, что его власть 
преемственно связана с правлени
ем великого имп. Ираклия. Не об
ладавший таким же авторитетом и 
поначалу вообще несамостоятель
ный К. П. не мог себе позволить пе

ресматривать религ. ак
ты, освященные именем 
своего знаменитого деда.

Имп. Констант II Погонат 
с сыном Константином IV. 

Золотой солид.
Аверс,реверс. Vile.

Т. о., монофелитство ста
билизировало к-польское 
общество и отчасти по

ложительно сказывалось на связях 
с армянами. При этом армяне по- 
прежнему не воспринимали визан
тийцев как своих единоверцев. Ок. 
647 г. К. П. и патриарх К-польский 
Павел отправили увещевательное 
послание к Теодоросу Рштуни и ка
толикосу Нарсесу о желании уст
ранить разногласия и восстановить 
полное церковное общение. В 648 г. 
Армянская Церковь созвала Собор 
в Двине, который составил обстоя
тельный ответ К. П. с объяснением 
исповедания веры армян и осужде
нием Халкидонского Собора (Там 
же. С. 101-114). Т. о., переговоры за
шли в тупик и не дали результатов.

С др. стороны, монофелитсткая 
политика К. П. существенно ослож
нила взаимоотношения Византии 
с Папским престолом. В кон. 641 или 
нач. 642 г. в Риме состоялся Собор 
под председательством папы Иоан
на IV, который осудил «Эктесис».

С этого момента Римская и К-поль- 
ская Церкви находились в состоя
нии раскола. С 24 нояб. 642 г., после 
смерти Иоанна, Папский престол 
занимал Теодор I, выходец из Иеру
салима. Он продолжил политику 
Иоанна, отверг синодику патриар
ха Павла и признал единомыслие 
с патриархом Пирром, к-рого при
зывал вновь занять К-польскую ка
федру, поскольку возведение Павла 
на Патриарший престол было неза
конным и прошло не по церковным 
правилам, а по воле мятежной тол
пы (Mansi. Т. 10. Col. 702-705). Новый 
виток церковных споров начался в 
645 г., когда в Карфагене в присут
ствии экзарха Григория (скорее все
го сын Никиты, двоюродного брата 
имп. Ираклия, т. е. двоюродный дядя 
К. П.) состоялся диспут между быв
шим К-польским патриархом Пир
ром, сосланным в Африку в 641 г., 
и прп. Максимом Исповедником. 
Прп. Максим одержал полную по
беду, и Пирр публично отрекся от 
монофелитства, что вызвало боль
шой общественный резонанс. Мак
сим и Пирр вскоре прибыли в Рим, 
где папа Теодор торжественно при
нял Пирра в церковное общение. 
Эти события были большим поли
тическим ударом для правительст
ва К. П. и одновременно вызвали 
подъем борьбы с монофелитством 
на Западе. В 646 г. в неск. областях 
Сев. Африки состоялись Соборы, 
которые осудили монофелитство и 
присоединились к позиции Папско
го престола. Правосл. движение в 
Карфагене переросло в восстание, 
к-рое возглавил экзарх Григорий, 
отказавшийся подчиняться К. П. 
и объявивший себя императором 
(Acta S. Maximi / /  PG. 90. Col. 112; 
Theoph. Chron. P. 343). Североафри
канская Церковь в это же время 
направила послания к К. П. и пат
риарху Павлу К-польскому с тре
бованием отречься от ереси (Mansi. 
Т. 10. Col. 925-931). Григорий пере
нес свою резиденцию из Карфагена 
в г. Суфетулу, где готовился к войне 
против К. П., заключив союз с мав
рами. В 647 г. мятеж был приоста
новлен, после того как арабы во гла
ве с Абдаллахом ибн Саадом, про
двигавшиеся из Египта по терри
тории Ливии на запад, напали на 
карфагенскую провинцию. В битве 
на равнине Бакуба византийцы бы
ли разбиты, а экзарх Африки Гри
горий убит. Разграбив Суфетулу 
и получив выкуп с др. городов, ара
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бы вернулись в Ливию. Тем не ме
нее население Сев. Африки еще бо
лее 10 лет отказывалось признавать 
К. П. императором, отвергало моно- 
фелитство и избирало правителей 
Карфагена самостоятельно.

Поддерживая мятеж экзарха Аф
рики Григория, в 646 г. папа Теодор 
также отправил патриарху Павлу 
К-польскому требование отречься 
от монофелитства и, не получив со
гласия, объявил об отлучении пат
риарха от Церкви (Ibid. Col. 1020— 
1025). Это означало открытый цер
ковный разрыв Рима с К-полем, но 
в этих вопросах не было единства и 
в самой Италии. Равенна, где нахо
дилась ставка визант. экзарха, стро
го придерживалась позиции К-поля. 
Уже в кон. 646 г. бывш. патриарх 
Пирр переехал из Рима в Равенну и 
там объявил о разрыве с Римской 
Церковью. Папа Теодор вынужден 
был объявить об отлучении и Пир
ра (LP. Р. 332; Theoph. Chron. P. 331). 
Зап. владения Византии находи
лись в состоянии раскола и под уг
розой начала гражданской войны. 
Несмотря на то что борьба шла с пе
ременным успехом, правительство 
К. П. попыталось снять противоре
чия, пойдя на ряд важных уступок 
Риму. В 648 г. К. П. совместно с па
триархом Павлом издал указ, по
лучивший наименование «Типос» 
(греч. Тбжх; rffe тстгщ — образец 
веры). В этом вероучительном до
кументе говорится о разногласиях 
по вопросу об одной или двух волях 
во Христе и для достижения прими
рения объявляется полный запрет 
споров на эту тему. Во исполнение 
того же указа с дверей собора Св. 
Софии в К-поле была снята табли
ца с текстом «Эктесиса» 638 г. Т. о., 
правительство К. П. и К-польская 
Церковь фактически отказались от 
монофелитства как офиц. вероис
поведания, не объявляя напрямую 
о его осуждении.

Издание «Типоса» не оправдало 
надежд К. П. На Западе, прежде все
го в Риме, факт уступок К-поля в 
доктринальных вопросах был вос
принят как знак слабости и неуве
ренности К. П. В ответ Римская Цер
ковь во главе с новым папой Марти
ном (с июля 649) еще более ужес
точила свою позицию. В окт. 649 г. 
Мартин провел Латераиский Собор, 
на к-ром присутствовали более 100 
епископов Западной Церкви, а так
же делегация, присланная патри
архом свт. Софронием Иерусалим-

Имп. Констант II Погонат. 
Золотой солид. Аверс. VII в.

ским (Mansi. Т. 10. Col. 863-1170; 
LP. P. 338; Theoph. Chron. P. 331— 
332). Собор предал анафеме моно- 
фелитство, 3 К-польских патри
архов, участвовавших в насажде
нии ереси (Сергия, Пирра и Павла), 
а также патриарха Кира Александ
рийского. Своей энцикликой папа 
Мартин назначил еп. Иоанна Фи
ладельфийского своим викарием 
на территориях Антиохийского и 
Иерусалимского Патриархатов, на
делив его правами низлагать епи- 
скопов-монофелитов (Martin, papa. 
Ер. 6 / /  PL. 87. Col. 153-164).

Решения Латеранского Собора оз
начали объявление войны К-полю. 
К. П. немедленно отдал приказ ра
веннскому экзарху Олимпию дви
нуть войска на Рим, низложить па
пу и добиться от прочих епископов 
подписания «Типоса». Олимпий при
был в Рим, но там объявил, что не 
подчиняется К. П., и заключил согла
шение с Мартином. Морское напа
дение арабов на Сицилию вскоре 
вынудило Олимпия перенести свою 
ставку туда. У К. П. не было возмож
ностей для подавления этого неожи
данного мятежа, но в 652 г. Олим
пий умер от чумы, после чего власть 
К-поля в Равеннском экзархате была 
восстановлена. Экзархом был вновь 
назначен Феодор Каллиопа, уже за
нимавший этот пост в нач. 40-х гг.
VII в. Он с войском вступил в Рим 
в июне 653 г. Папа Мартин был аре
стован и отправлен в ссылку на о-в 
Наксос, где провел год. В дек. 654 г. 
в здании синклита в К-поле состо
ялся суд над папой, к-рого обвини
ли в измене и соучастии в мятеже 
Олимпия. Этим показательным про
цессом К. П. демонстрировал своим 
подданным в разных регионах Сре
диземноморья, что за правительст
вом Византии по-прежнему сохраня
лось достаточное могущество и оно 
способно справиться с внутренними 
врагами даже в отдаленных облас
тях империи. Считается, что суд был

актом личной мести К. П. неподчи- 
нившемуся понтифику. В пользу 
этой версии говорит то, что патри
арх Павел К-польский в это время 
находился при смерти (f  27 дек. 654) 
и не участвовал в разбирательстве. 
Кроме того, папе были выдвинуты 
только политические обвинения; ре
лиг. вопросы не рассматривались. 
После суда папу вывели перед наро
дом на площадь Августеон, объяви
ли виновным, поставили на помост 
для казни, сняли с него как с пре
ступника саккос и обувь (знаки его 
сана) и передали префекту города 
Григорию. Папа был сослан в Херсо- 
нес Таврический (Крым), где скон
чался 16 сент. 655 г.

За судом над папой последовал 
суд над прп. Максимом Исповедни
ком, к-рый в нач. 655 г. был аресто
ван в Риме и препровожден в К-поль 
(Acta S. Maximi / /  PG. 90. Col. 113— 
125). Максим и 2 его ученика были 
обвинены в оригенизме, но главную 
роль в этом процессе также играл 
политический мотив. Прп. Макси
му приписали содействие арабам 
в завоевании Египта в 633 г., а так
же подстрекательство к мятежу эк
зарха Африки Григория в 646 г., т. е., 
как и папу Мартина, прп. Максима 
обвиняли с гос. измене. Летом 655 г. 
прп. Максим отказался вступить в об
щение с патриархом Петром К-поль- 
ским, но не сумел оправдаться по по
литическим делам и был отправлен 
в ссылку в Визию (Фракия; ныне 
Визе, Сев.-Зап. Турция).

Расправа над прп. Мартином и его 
сторонниками не завершила борь
бу между партиями православных 
и монофелитов. Весной 655 г. но
вый понтифик Евгений I отправил 
своих апокрисиариев в К-поль для 
обсуждения вопроса о восстановле
нии церковного общения. К. П., пат
риарх Пирр К-польский (преемник 
Павла, ранее побежденный в диспу
те Максимом Исповедником), а по
сле его смерти (май 655) преемник 
патриарх Петр приняли их и со
ставили уклончивый ответ о том, что 
во Христе можно признать одну во
лю, если рассматривать Христа как 
ипостась. Привезенная апокрисиа- 
риями в Рим грамота была призна
на слишком путаной, и папа Евгений 
также отказался вступать в общение 
с К-полем (LP Р. 341). В 657 г., когда 
на Римском престоле Евгения сме
нил папа Виталиан, К. П. утвердил 
избрание нового папы без обсуж
дения вопросов вероисповедания

669 .
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и в знак формального примирения 
отправил Виталиану в подарок ук
рашенное драгоценными камнями 
Евангелие (Ibid. Р. 343). Тем самым 
К. П., хотя и временно, добился сво
их целей в церковно-политической 
сфере. Отказавшись от продолже
ния богословских споров, Римская 
Церковь молчаливо признала «Ти- 
пос» К. П.

Почувствовав, что его положение 
в церковных делах стало устойчивее, 
К. П. вскоре предпринял попытку 
привлечь прп. Максима Исповедни
ка на свою сторону (Acta S. Maximi 
/ /  PG. 90. Col. 160-164). В авг. 656 г. 
он направил к нему в Визию делега
цию из чиновников Павла и Феодо
сия, а также еп. Феодосия из Кеса
рии Вифинской. В Визии состоялся 
еще один диспут, в к-ром Максим 
вновь одержал победу (или ему де
монстративно позволили победить). 
Участники диспута совместно обра
тились к К. П. с просьбой отправить 
посольство в Рим для окончатель
ного решения вопроса о монофелит- 
стве и включить Максима в состав 
посольства. В сент. по приказу К. П. 
прп. Максим был переведен в мон-рь 
св. Феодора в Силимврии, где он про
должил свои ученые занятия в бла
гоприятной обстановке. В то же вре
мя К. П., явно не собираясь органи
зовывать посольство в Рим, вновь 
отправил еп. Феодосия к Максиму 
и предложил ему принять «Типос», 
обещая полное примирение с собой 
и торжественный прием в К-поле. 
Т. о., в действительности ценой ос
вобождения прп. Максима должно 
было стать не разрешение проблемы 
ереси, а соглашение с императором. 
После отказа Максима милости К. П. 
в отношении преподобного прекра
тились; Максим был сослан в кре
пость Перберис, где находился до 
кон. 661 г.

Переезд на Запад (662-668). 
В 662 г. К. П. решил покинуть К-поль 
и перенести столицу империи на За
пад, планируя сделать столицей Рим 
(Eliae Metropolitae Nisibeni Opus chro- 
nologicum. P., 1910. Pars 1. P. 68; Theoph. 
Chron. P. 347-348; Georgius Cedrenus. 
Chron. Vol. 1. P. 762). Мотивы реше
ния К. П. остаются неясными, т. к. 
источники не предлагают достовер
ных объяснений. Одной из причин 
мог стать острый конфликт К. П. 
с его младшим братом Феодосием, 
которого К. П. долгие годы подозре
вал в стремлении захватить власть. 
К. П. вынудил Феодосия принять ду

ховный сан, но вражда между братья
ми не прекратилась. Ок. 660 г. К. П., 
вероятно вновь заподозрив Фео
досия в заговоре, приказал казнить 
его. Гибель Феодосия, к-рый, види
мо, был популярен в народе, вызва
ла возмущение в К-поле; К. П. на
зывали новым Каином. Возможно, 
с этим общим обострением ситуа
ции в К-поле было связано и то, что 
в кон. 661 г. прп. Максима и его уче
ников привезли в К-поль на повтор
ный суд, осудили как изменников на 
заседании синклита, после чего каж
дому отсекли правую руку и урезали 
язык, затем сослали в Лазику. Мак
сим скончался 13 авг. 662 г. Вероят
но, это судилище также носило де
монстративный характер и было при
звано устрашить оппозицию, в т. ч. 
сторонников Православия, усилив
ших свое влияние в предыдущие 
спокойные годы.

Вскоре К. П. покинул К-поль, види
мо в спешке, т. к. его семья осталась 
в столице. Обосновавшись на Запа
де, К. П. направил в К-поль посоль
ство с требованием отпустить жену 
и 3 сыновей, но жители К-поля и ре
гентский совет при его старшем сыне 
Константине IV отказали ему. Т. о., 
между императором и столицей про
изошел окончательный разрыв, и фак
тически с момента переезда К. П. уже 
не контролировал события в Восточ
ной империи. Формально власть в 
К-поле перешла к его сыну Констан
тину IV. Точная дата переезда К. П. 
неясна, но это произошло после рас
правы над прп. Максимом Исповед
ником, скорее всего в нач. 662 г.

Отправившись морем, К. П. оста
навливался в Фессалонике, некото
рое время прожил в Афинах, а в нач. 
663 г. переехал в Тарент (ныне Та
ранто, Юж. Италия). К. П. надеялся 
личным участием укрепить поло
жение империи в Италии и Сев. Аф
рике и, очевидно, лелеял надежды 
на возрождение Западной Римской 
империи. Для этого он уже летом 
663 г. воспользовался междоусоб
ной войной в королевстве ланго
бардов. С войском К. П. двинулся по 
суше из Тарента на Рим, по пути при
соединив ряд областей. К. П. также 
начал осаду Беневента (ныне Бене- 
венто, Юж. Италия), где в тот момент 
отсутствовал владелец города — герц. 
Гримоальд. Однако при известии 
о приближении войска Гримоальда 
К. П. снял осаду и, не добившись 
успеха и не заключив с герцогст
вом надежного договора, передви

нул свои силы в Неаполь. 5-17 июля 
К. П. посетил Рим (LP. Р. 343-344). 
Его торжественно встретил папа Ви- 
талиан с народом, выехав за 6 миль 
из города. В базилике св. Петра и ря
де др. храмов были устроены торже
ственные богослужения. К. П. пре
поднес папе златотканое одеяние. 
Вернувшись в Неаполь, К. П. возоб
новил военные действия в Юж. Ита
лии, захватил Регий (ныне Реджо- 
ди-Калабрия, Юж. Италия), оттуда 
переправился на Сицилию и разме
стил свою ставку в Сиракузах.

О годах, проведенных К. П. в Сира
кузах, сведений почти нет. Лишив
шись ресурсов К-поля, К. П. увеличил 
налоговое обложение своих владе
ний в Италии и Африке, что сильно 
уменьшило его популярность среди 
местного населения. Однако участие 
К. П. в итал. делах оказалось лишь 
эпизодическим. В 666 г. К. П. утвер
дил автокефальный статус Равенн
ской архиепископии, которую воз
главлял его верный союзник архи
еп. Мавр. Ок. 664 г. арабы соверши
ли морской набег на Сицилию и 
увезли в Сирию много пленников.
06  обстоятельствах этой войны, как 
и о роли в ней К. П., неизвестно. 
В 668 г. против К. П. был составлен 
заговор среди его приближенных, 
и императора утопили во время ку
пания в термах. После его гибели 
войско провозгласило императором 
некоего Мизизия (Мжежа), полко
водца арм. происхождения и, веро
ятно, организатора убийства К. П. 
( Theoph. Chron. P. 351-352; Nicepk 
Const. Brev. hist. 30-33; LP. P. 344, 
346; Mich. Syr. Chron. X I13 //  Vol. 2. 
P. 455). Мизизий вместе с сыном 
Иоанном пытался выступать как 
полноправный император, но через
7 месяцев также был убит. Прах 
К. П. был перевезен в К-поль и по
хоронен в храме св. Апостолов.
Ист.: Себеос, еп. История /  Пер.: Ст. Малха- 
сянц. Ереван, 1939. С. 95-129; Theoph. Chron. 
P. 331-347; Georg. Mon. Chron. Vol. 2. P. 697- 
725; Mich. Syr. Chron. XI.
Лит.: Kaestner I. De imperio Constantini III 
(641-668). Lpz., 1907; Hefeley Leclerq. Hist, des 
conciles. 1909. T. 3. Pt. 1. P. 432-471; Regimp. 
N 221-235; RegPatr. Vol. 1. Fasc. 1. P. 120-122; 
Stratos A. N. Byzantium in the 7-th Cent. Amst., 
1975. Vol. 3; Haldon J. Byzantium in the 7-th 
Century. Camb., 1990; ODB. Vol. 1. P. 496-497; 
PLRE. Vol. 3. P. 333; PMBZ, N 3691; Больша
ков О. Г. История Халифата. М., 1993-1998. 
Т. 2-3; Карташев. Соборы. С. 410-427; Успен
ский. История. Т. 1. С. 444-450,479-481,542— 
543; Кулаковский. История. Т. 3. С. 161-212; 
Бородин О. Р. Равеннский экзархат: Византий
цы в Италии. СПб., 2001; Острогорский Г. А. 
История Византийского гос-ва. М., 2011.

И . Я. Попов
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КОНСТАНТЙН [Флавий Вале
рий Аврелий Константин; лат. Fla
vius Valerius Aurelius Constantinus 
Augustus; греч. Kcovaxavxivoq o Me- 
уск;; Константин I Великий] (27.02. 
ок. 272, Наисс, рим. пров. В. Мёзия; 
ныне Ниш, Сербия — 22.05.337, Ни- 
комидия, ныне Измит, Турция), св. 
равноап. (пам. 21 мая), рим. (визан
тийский) император (с 25.07.306), 
выдающийся политический деятель 
древности, первым из рим. импе
раторов официально провозгласил 
себя покровителем христианства и 
Церкви, провел ряд законодатель
ных и политических реформ в Рим
ской империи, во многом обеспечив
ших последующую успешную хрис
тианизацию рим. общества и пре
вращение империи в христианскую 
державу; принял крещение на смерт
ном одре.

Биография. Ранние годы. К. род. 
в семье рим. офицера Флавия Кон
станция I Хлорау выходца из Дар- 
дании (пров. Мёзия, позднее Дакия 
Прибрежная), буд. императора (це
зарь с 293; август Запада в 305-306), 
и его конкубины — св. равноап. Еле
ны из Дрепана (позднее Еленополь, 
Вифиния; близ совр. дер. Херсек, 
Турция), возможно дочери хозяи
на постоялого двора. О совместной 
жизни и характерах родителей К. 
известно лишь из источников позд
него происхождения, и поэтому 
большая часть информации счита
ется недостоверной. В период прав
ления К. св. Елена проявила себя 
ревностной сторонницей христиан, 
но неизвестно, когда именно она об
ратилась к новой вере. Согласно тем 
же поздним источникам, Констан
ций Хлор обладал мягким и скром
ным характером, терпимо относился 
к христианам, не поддерживал гоне
ний христиан, организованных имп. 
Диоклетианом с 303 г. Тем не менее 
на вопрос, мог ли скромный человек 
сделать военную карьеру в период 
большого кризиса в Римской импе
рии и заслужить доверие имп. Дио
клетиана и Максимиана Геркулия, 
точного ответа нет. В 288 г. Констан
ций стал префектом претория в Гал
лии, а в 293 г.— цезарем, младшим 
соправителем августа имп. Макси
миана Геркулия. Как цезарь Кон
станций получил в управление дио
цезы крайнего северо-запада Рим
ской империи — Галлию и Британию. 
Ок. 289 г. Констанций по полити
ческим соображениям был вынуж
ден разойтись с Еленой и вступил

власти мог претендовать и сын имп. 
Максимиана Геркулия Максенций, 
тоже присутствовавший при дворе 
Диоклетиана. Там же К. получил об
разование, знания по риторике, лат. 
и греч. лит-ре и философии. Воз

Битва у  Мулъвийского моста. 
Роспись зала Константина, 

Ватикан. 1520-1524 гг. 
Худож. Джулио Романо

dinis primi) (Lact. De mort. 
persecut. 18. 10). В 303 г. 
К. вернулся с восточной 
границы в Никомидию 

и был свидетелем великого гонения 
на христиан, организованного имп. 
Диоклетианом и августом Галерием. 
Скорее всего К. не участвовал в гоне
нии, поскольку, видимо, это не вхо
дило в его служебные обязанности.

министративных делах, а также не
которые черты характера хорошо 
показывают изданные им законода
тельные акты и распоряжения. В от
личие от Диоклетиана, к-рый часто 
был склонен издавать конституции, 
отменявшие прежнюю юридическую 
практику, К., как правило, стремил
ся вникнуть в традицию применения 
закона и затем ограничивался распо
ряжениями следовать определению 
того или иного из известных автори
тетных рим. юристов. Тем самым К. 
не претендовал на роль реформато
ра права, но лишь стремился грамот
но применять уже существовавшие 
нормы, а также демонстрировал си
стематичность в работе и постоянно 
совершенствовал свои знания (Elli
ott. 1996. Р. 97-116). Скорее всего, так 
же развивалась и деятельность К. 
в сфере религ. поисков. Начав с не
уверенных экспериментов с язычес
кими солярными культами в первые 
годы правления, постоянно накапли
вая опыт и знания, К. к концу жизни 
постепенно превратился в эксперта 
в области христ. богословия, соста
вителя (или по крайней мере ком
петентного редактора) посланий и 
офиц. речей для церковных Соборов.

К. участвовал в военных компани
ях на Дунае в 296 г. и в Сирии в 297 г. 
под командованием имп. Диокле
тиана, в 298 г. против персов под ко
мандованием цезаря Галерия (Const. 
Magn. Or. sanct. 16.2). К 305 г. К. имел 

офицерское звание пер
вого трибуна (tribunus ог-

в брак с Феодорой, падчерицей имп. 
Максимиана Геркулия. В этом бра
ке родились 3 сводных брата и 3 свод
ные сестры К.: Далмаций Старший, 
Юлий Констанций, Ганнибалиан, 
Анастасия, Констанция I и Евтро- 
пия II.

Началом карьеры К. обязан воз
вышению своего отца. С кон. 80-х гг.
III в. он находился в Никомидии 
при дворе имп. Диоклетиана, где 
отчасти выполнял роль заложника, 
обеспечивая лояльность Констанция 
Хлора к Диоклетиану. Вместе с тем, 
как сын цезаря, К. обладал высоким 
статусом в окружении Диоклетиа
на. Кроме того, присутствие при дво
ре открывало для К. возможность 
достичь власти в будущем. Теорети
чески в период правления Диокле
тиана К. мог считаться приемлемым 
кандидатом на вхождение с титулом 
цезаря в состав буд. обновленной 
тетрархии. Так же как и К., на подоб
ную роль в системе наследования

Имп. Константин Великий. 
IV в.

(Капитолийские музеи, Рим)

можно, посещал занятия Лактан- 
ция, христ. ученого, жившего в Ни
комидии (Barnes. 1981. Р. 73-74; Fow- 
den. 1988. P. 175-176). В научной ли
тературе нередко встречается мнение 
о К., как о малообразованном чело
веке (напр.: Ehrhardt. 1955), что, безу
словно, является большим преуве
личением. Компетентность К. в ад-



КОНСТАНТИН, СВ., РАВНОАП.

Э г у с т а  
le se p o ij

Карнунт'1

[зТз| f
о1уедио.лан

А р е л а т [

Наи сс
1324] . 

констД нтиноцтСердика)
ю п о л ь

>ессалон>
fernuc
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Позднее это позволяло ему противо
поставлять свою политику «крова
вым эдиктам» Диоклетиана (Const.

Имп. Констанций 
назначает Константина 

своим преемником.
Эскиз к циклу «История Константина». 

1622 г. Худож. П. П. Рубенс 
(частное собрание)

Magn. Or. sanct. 25), хотя о к.-л. про
тиводействии гонению со стороны 
К. неизвестно.

1 мая 305 г. имп. Диоклетиан от
рекся от престола в Никомидии, пе
редав верховную власть августам

Галерию и Констанцию Хлору и на
значив их соправителями-цезарями 
Максимина Дайю и Флавия Севера. 
Согласно Лактанцию, мн. придвор
ные до последнего момента ожидали, 
что Диоклетиан провозгласит новы
ми цезарями К. и Максенция, но эти 
претензии сыновей тетрархов не бы
ли поддержаны Диоклетианом (Lact. 
De mort. persecut. 19. 2-6). Согласно 
сообщениям неск. авторов IV в., К. 
нек-рое время оставался при дворе 
Галерия, и тот пытался погубить его, 
отправляя на опасные участки сра
жений с варварами на Дунае, заста
вив на охоте вступить в единобор
ство со львом. К. выходил победи
телем из всех этих ситуаций (Lact. 
De mort. persecut. 24.3—9; Euseb. Vita 
Const. 121 \Aur. Viet. De Caes. 40.2-3; 
Idem. Epitom. 41.2; Zosim. Hist. I I8.3). 
Степень достоверности этих сведе
ний неясна.

Не позже нач. лета 305 г. К. поки
нул Никомидию и присоединился 
к отцу, к-рый в то время пребывал 
в ставке в Бононии (Галлия; ныне 
Булонь-Сюр-Мер, Франция). Веро
ятно, переезд К. состоялся по требо
ванию Констанция и с санкции Га
лерия, хотя позднейшие биографы 
К. описывали это событие как бег

ство К. от угроз Галерия. Ставка 
Констанция вскоре была перенесе
на в г. Эбоцак (пров. Вторая Брита
ния; ныне Иорк, Англия). В течение 
года Констанций и К. вели войну 
против пиктов к северу от Адрианова 
вала в Сев. Британии, продвигаясь на 
север, но не одержав значительных 
побед. 25 июля 306 г. Констанций 
умер в Эбораке, перед смертью зару
чившись согласием воинов на про
возглашение К. августом. Первым 
объявил К. августом король (гех) 
алеманнов Крок (Эрок), союзник 
римлян, и его поддержали все вой
ско и двор. С нач. 307 г. резиденция 
К. была перенесена в Августу Тре- 
веров (ныне Трир, Германия).

Начало правления на Западе 
(306-312) (Barnes. 1981. Р. 28-43; 
Barcelo. 1988; Pohlsander. 1996. P. 12- 
20; Elliott. 1996. P. 39-60; Humphries. 
2008). Британия и Галлия быстро 
признали власть К. Испания, ранее 
краткое время подчинявшаяся Кон
станцию, перешла под управление 
Флавия Севера. Галерий, как глава 
тетрархии всей империи, был край
не недоволен бесконтрольным про
возглашением К. августом. По сооб
щению источников, Галерий был го
тов сжечь присланный ему К. порт-
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рет с регалиями августа, но советни
ки убедили его не объявлять откры
того разрыва с К. Галерий признал 
права К., но лишь в ранге цезаря, тем 
самым включив К. в систему тет
рархии и избежав прямого военного 
столкновения с ним. К. согласился 
с решением Галерия: не претендуя 
больше на титул августа, он тем са
мым окончательно избавился от воз
можных обвинений в незаконности 
своего прихода к власти.

Первые годы правления К. на За
паде были посвящены укреплению 
границы империи на Рейне. Уже зи
мой 306/7 г. рим. владения подверг
лись нападению франков. К. вытес
нил их за Рейн и захватил в плен вож
дей, Аскарика и Мерогасия, которые 
вместе с др. пленными были отданы 
на растерзание зверям в амфитеатре 
Августы Треверов. В 308 г. К. провел 
военную кампанию против брукте- 
ров к востоку от Рейна; в 310 г. был 
выстроен мост через реку в Колонии 
Агриппине (ныне Кёльн, Германия), 
на месте совр. моста Дойц; в том же 
году К. вновь воевал против фран
ков на нижнем Рейне.

К. долгое время испытывал слож
ности с легитимацией своей власти, 
поскольку даже после формально
го признания его членом тетрархии 
факт самовольного провозглашения 
его императором в 306 г., без согла
сования с имп. Галерием и др. со
правителями, был хорошо известен. 
В первые годы правления К. возве
личивали как талантливого полко
водца, одержавшего много побед, 
подчеркивали его преемственность 
и сходство с отцом, к-рый имел ре
путацию успешного военачальника 
(XII Panegyrici latini /  Ed. W. Baeh-

reus. Lpz., 1911. VII (6) 3.4; Euseb. Vita 
Const. I 22; Rodgers. 1989. P. 238). Ha 
монетах К. первых лет присутство
вало изображение Марса, который 
считался божественным покрови
телем императора. После побед над 
германцами К. начал выпуск монет 
с девизами: «Алеманны завоеваны»

и «Римляне ликуют» и с изображе
ниями послов варваров, припадаю
щих к ногам К. (MacMullen. 1987. 
Р. 40). В панегирике 310 г. в честь 
К. по-особому интерпретировалась 
семейная история Флавиев и, явно 
с санкции К., заявлялось о родстве 
между К., Констанцием Хлором и 
имп. Клавдием II Готским (268-270) 
(XII Panegyrici latini. VI (7); Barnes. 
1981. P. 35-37, 301). Согласно этой 
версии, которая при дворе К. стала 
официальной, Клавдий II приходил
ся двоюродным дедом Констанцию I. 
Достоверность этой генеалогии не
возможно подтвердить или опро
вергнуть. Однако очевидно, что она 
была полезна для К., к-рый нуждал
ся в укреплении своей власти и до
полнительных аргументах, обосно
вывавших претензии его и семьи на 
имп. престол.

В этот же период в Августе Треверов 
была развернута широкая строитель
ная деятельность. Были выстроены 
новые городские стены, начато воз
ведение дворцового комплекса и 
публичных терм в северо-вост. час
ти города. Южнее дворца был по
строен большой тронный зал, ко
торый позднее был передан Церк
ви (Трирская базилика). Активное 
строительство велось также в ряде 
др. городов Галлии, особенно в Ав- 
густодуне (ныне Отён) и Арелате 
(ныне Арль).

Согласно Лактанцию, следуя прин
ципам имп. Констанция I Хлора, 
вскоре после восшествия на престол 
К. провозгласил формальное прекра
щение репрессий на Востоке и даро
вал христианам свободу исповедания 
(Lact. De mort. persecut. 24. 9; Euseb. 
Vita Const. II 49). Принято считать 

также, что К. в своих дио
цезах проводил реститу
цию собственности, утра-

Фоллис 
имп. Константина Великого. 

Аверс, реверс. 330-335 гг.

ченнои христианами во 
время гонений. Подоб
ные распоряжения К. хо

рошо известны с 312 г. в Италии и 
Африке, но в первые годы его прав
ления прямых свидетельств о прове
дении реституции в пользу христи
ан нет (Barnes. 1981. Р. 28).

В кон. лета 306 г. Галерий, продол
жавший относиться к К. подозри
тельно, в противовес К. провозгла

сил августом Запада Флавия Севе
ра, к-рый ранее имел титул цезаря и 
находился в Аквилее и Равенне (Lact. 
De mort. persecut. 25.4-5; Soer. Sehol. 
Hist. eccl. I 2). Тем не менее Северу 
не удалось укрепить свою власть. 
Уже в окт. 306 г. в Риме произошел 
мятеж гарнизона и был провозгла
шен императором Максенций, сын 
Максимиана Геркулия, к-рый ранее 
публично выражал зависть по пово
ду успеха К. и досадовал по поводу 
своего положения частногб лица (Zo
sim. Hist. I I 9. 2). В февр. 307 г. Мак
сенций сделал соправителем своего 
отца Максимиана Геркулия, прочно 
утвердив свою власть в Италии, Ис
пании и Сев. Африке. В апр. 307 г. 
Флавий Север, проигравший поли
тическое противостояние с «узурпа
торами» К. и Максенцием, капиту
лировал и был убит в Равенне (Lact. 
De mort. persecut. 26.10; Euseb. Vita 
Const. 127; Eutrop. Breviar. 10.2.4; Aur. 
Viet. Epitom. 40.3; Anon. Vales. Chron. 
Const. 4. 10). После гибели Севера 
под контроль К. перешла Испания.

Т. о., в этот период союзниками К. 
по борьбе за власть внутри тетрар
хии оказались императоры Италии 
Максимиан Геркулий и его сын Мак
сенций. С поддержкой К. они доби
лись победы над Флавием Севером 
и тем самым ограничили влияние 
главы тетрархии Галерия на всем 
Западе империи. Вскоре (до сент. 
307) в Галлии (вероятно, в Арелате) 
состоялась встреча К. и Максимиа
на, на к-рой был возобновлен старый 
союз между семьями Максимиана 
Геркулия и Констанция Хлора. Мак
симиан признал К. как императора 
с титулом августа; К. обещал под
держку власти Максимиана в Ита
лии. Союз был закреплен свадьбой 
в Августе Треверов К. и Фавсты, 
младшей дочери Максимиана Гер
кулия (Lact. De mort. persecut. 27.1). 
Ради этого брака К. оставил свою 
первую жену Минервину. Осенью
307 г. Галерий потерпел поражение 
в итал. походе против Максимиана 
и Максенция. При этом К. вновь 
избежал открытого противостояния 
с Галерием, отказавшись нападать 
из Галлии на его отступающую ар
мию, поскольку войска К. обороня
ли рейнскую границу (Lact. De mort. 
persecut. 27. 2-8; Euseb. Vita Const. I
26, 27; Zosim. Hist. I I 10).

Дуумвират Максимиана Герку
лия и Максенция оказался непроч
ным. В нач. 308 г. между отцом и сы
ном произошла ссора. Максимиан
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попытался отстранить Максенция 
от власти, но, потерпев неудачу, был 
вынужден бежать из Италии в Гал
лию, где оказался под защитой сво
его нового зятя К. (Lact. De mort. per
secute 28; Euseb. Hist. eccl. VIII 13).

И нояб. 308 г. Галерий созвал со
вещание всех членов тетрархии в 
г. Карнунте (пров. Норик; ныне ар
хеологический парк в 50 км к восто
ку от Вены, Австрия) (Lact. De mort. 
persecut. 29.1-2, 32. 1, 5; Euseb. Hist, 
eccl. V III13; Zosim. Hist. 11.10; Chron. 
Pasch. P. 519.6-7). Там в присутствии 
Диоклетиана Галерий вновь попы
тался вернуться к идее разделения 
Запада между назначенным им ав
густом и цезарями К. и Максенцием. 
Максимиан Геркулий на совещании 
был вынужден вновь отречься от 
власти, К. был официально понижен 
в ранге до цезаря. При этом Галерий 
провозгласил августом Запада Ли- 
циния, под управление которого пе
решел Иллирик. К. и Максенций 
были вынуждены официально со
гласиться с этими решениями, но

Лицинию не подчинились и в надпи
сях на монетах продолжали исполь
зовать титулы августов. В 309 г. Га
лерий предлагал им также титулы 
«сыновей августа», но и К. и Мак
сенций от них отказались. К 310 г.

после ряда новых переговоров Га
лерий был вынужден признать это 
положение.

В 310 г. Максимиан Геркулий, на
ходившийся в отставке в Арелате под 
формальной защитой К., вновь по

пытался вернуться к влас
ти и поднял мятеж, объ
явив о смерти К. Макси-

Свадъбы 
имп. Константина Великого 

и Фавсты,
Лициния и Констанции. 

Гобелен по эскизу П. П. Рубенса. 
1625 г.

(Художественный музей, 
Филадельфия)

миана поддержала лишь 
незначительная часть гар
низонов Юж. Галлии, но 
К. был вынужден перебро

сить на борьбу с ним часть своих сил 
с рейнской границы. При приближе
нии К. Максимиан бежал из Арела- 
тав Массилию (ныне Марсель). Вско
ре жители открыли городские воро
та войскам К. Максимиан был захва
чен, обвинен в нарушении клятв и 
оставлен под надзором. В июле 310 г. 
он покончил жизнь самоубийством, 
вероятно под давлением К. (XII Ра- 
negyrici latini. VI (7). 14-20; Lact. De 
mort. persecut. 29-30,42; Euseb. Hist, 
eccl. V III13,17; Idem. Vita Const. 147; 
Consularia Constantinopolitana. I / /  
MGH. AA. T. 9. P. 231).

Смерть Максимиана стала причи
ной разрыва между К. и Максенци
ем, к-рый, несмотря на прежний кон
фликт с отцом, вскоре после его 
смерти начал выпуск монет с изоб
ражением Максимиана как обожест

вленного императора. К. 
первоначально также вы-

Победа 
имп. Константина Великого 

над Максенцием. 
Гобелен по эскизу П. Рубенса. 

1625 г.
(Художественный музей, 

Филадельфия)

ражал сожаление о само
убийстве Максимиана, но 
вскоре распространил све

дения о том, что Максимиан уже 
после его отстранения якобы пла
нировал убийство К. во дворце. Имп. 
Фавста узнала об этом заговоре, пре
дупредила К., и тот оставил в спаль
не вместо себя евнуха, которого по

ошибке и убил Максимиан. После 
этого уличенный в преступлении 
Максимиан был вынужден покон
чить с собой (Lact. De mort. persecut. 
30). История эта явно недостоверна 
и похожа на придворный анекдот, но 
тем не менее использовалась про
пагандой К. как оправдание смерти 
Максимиана и в качестве такового 
вошла в труд Лактанция. К. также 
подверг Максимиана damnatio me
moriae, приказав уничтожить все 
изображения и надписи своего умер
шего тестя.

В апр. 311 г. имп. Галерий издал 
эдикт о религ. свободе, провозгласив 
прекращение преследования христи
ан и их право пользоваться легаль
ным статусом наравне с другими ре
лигиями империи. Однако смерть 
имп. Галерия в мае того же года спро
воцировала серию военных столкно
вений между императорами. Летом 
Максенций объявил войну К., заявив, 
что мстит за смерть своего отца. Тем 
не менее нек-рое время Максенций 
не вел активных действий, что по
зволило К. собрать силы, отозвав 
войска с сев. границ в Юж. Галлию. 
Зимой 311/2 г. К. заключил союз 
с Лицинием; состоялась помолвка 
Лициния и сестры К. Констанции 
(Lact. De mort. persecut. 43. 2). В от
вет на это Максенций вскоре за
ключил союз с Максимином Дайей, 
к-рый правил на Востоке.

К. готовился к походу в Италию, 
к-рый состоялся в 312 г. Описание 
этих событий сохранилось в основ
ном в источниках, оценивавших по
ложительно деятельность К., что за
трудняет воссоздание хода событий. 
Большинство древних историков со
общали о малочисленности войск К. 
и указывали на некое превосходство 
военных сил Максенция. Тем не ме
нее подобные описания в целом ха
рактерны для повествований о герои
ческих военных действиях в антич
ной лит-ре. В случае с войной 312 г. 
они показывают К. как талантливо
го полководца, что было важно для 
утверждения его имп. статуса. Кроме 
того, эти описания также усилива
ют впечатление того божественного 
вдохновения, к-рое владело импера
тором в то время, о к-ром говорят 
панегиристы и историки и на к-рое 
ссылался сам К., когда оценивал эти 
события. Т. о., сведения о малочис
ленности и слабости войск К. едва 
ли стоит принимать всерьез. Пас
сивность Максенция, его последо
вательная оборонительная тактика
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указывают на то, что военное пре
восходство было именно на стороне 
К., к-рый, не торопясь и делая дли
тельные остановки, вел в бой армию, 
закаленную в кампаниях в Брита
нии и на Рейне и частично состояв
шую из федератов-германцев.

Большинство советников считали 
поход в Италию нецелесообразным 
для К., в частности, из-за неблаго
приятных результатов гаданий (XII 
Panegyrici latini. XII (9) 2.5). Тем не

менее в нач. весны 312 г. К. с 40-ты
сячной армией перешел Коттиевы 
Альпы и вскоре штурмом захватил 
хорошо укрепленный г. Сегузий (ны
не Суза, Италия). Он запретил вои
нам грабить город и двинулся на юг. 
Близ г. Августа Тавринов (ныне Ту
рин) он окружил и разгромил соеди
нение кавалерии Максенция. Авгу
ста Тавринов, а вскоре и Медиолан 
(ныне Милан) открыли перед К. во
рота. До середины лета К. располо
жился лагерем близ Медиолана. За
тем он занял Бриксию (ныне Бре
шиа) и подошел к Вероне, где нахо
дились главные силы Максенция, 
ьскоре окружил и осадил город. 
Префект претория Максенция Ру- 
риций Помпеян попытался дать сра
жение К. близ города, но войско его 
было разбито, а сам префект погиб в 
бою. Вскоре К. сдались Верона, Ак- 
вилея, Мутина (ныне Модена) и Ра
венна. Максенций собрал все свои 
оставшиеся силы в Риме и готовился 
к обороне города. К. вновь на вре
мя остановил наступление и при
близился к Риму лишь в окт. 312 г. 
К этому моменту положение Мак
сенция еще более осложнилось, он 
терял популярность в Риме. 27 окт., 
во время скачек на ипподроме, тол
па открыто кричала ему, что К. не
возможно победить. 28 окт. Максен
ций запросил хранителей «Сивил- 
линых книг» и получил пророчество

о том, что в этот день (сегодня) «враг 
римлян» должен умереть. Он счел 
этот ответ благоприятным для себя 
и вывел войско к сев. пригородам 
Рима (Lact. De mort. persecut. 44. 8; 
Zosim. Hist. I I 16).

Согласно преданию, накануне по
следнего сражения с Максенцием 
К. и его войско увидели небесное 
знамение Креста, которое привело 
императора к обращению к христ. 
вере (см. подробнее разд. «Религиоз

ная политика»). В состо
явшемся сражении близ 
Мульвийского моста че-

Триумфальный въезд 
имп. Константина Великого 

в Рим. Эскиз к циклу 
«История Константина». 
1622 г. Худож. П. П. Рубенс 

(Музей искусств, 
Индианаполис)

рез Тибр (1,5 км к сев. от 
Фламиниевых ворот, ны
не Порта-дель-Пополо) 
К. одержал быструю по

беду (хотя источники утверждают, 
что у Максенция было вдвое больше 
сил). Войско Максенция переправи
лось на правый (северный) берег 
Тибра, продвинулось далее на север 
до селения Сакса-Рубра (Красные 
Скалы; 9 км севернее центра Рима), 
где столкнулось с силами К. Уже 
после 1-й атаки К. Максенций начал 
отступать. Вскоре он потерял управ
ление войсками, и сражение превра
тилось в преследование отступав
ших к Тибру. Максенций был прижат 
к Тибру, пытался со своими телохра
нителями из преторианской гвардии 
бежать через переполненный солда
тами Мульвийский мост, но попал в 
давку, был сброшен в реку и утонул. 
Его тело достали из реки и обезгла
вили; голову возили для обозрения 
по улицам Рима, затем отправили в 
Карфаген (Lact. De mort. persecut. 44.
2—9; Const. Magn. Or. sanct. 25; Euseb. 
Hist. eccl. IX 9; Idem. Vita Const. 138; 
Zosim. Hist. II 16-17; Theoph. Chron. 
P. 13-14).

К. вступил в Рим торжественным 
маршем (adventus). Он отказался по
сещать храм Юпитера на Капитолии 
и совершать традиц. жертвоприно
шения (XII Panegyrici latini. XII (IX) 
19; Straub. 1955). Выступив в сена
те, К. провозгласил восстановление 
традиц. привилегий сенаторов, за
верил в необходимости их участия 
в правительстве. Лишь неск. бли-

жайщих сторонников Максенция 
пострадали от репрессий К.; в ос
тальном он стремился проявлять 
великодушие. Сенат даровал К. ти
тул «величайшего августа» (Barnes. 
1981. Р. 46). С этого момента под уп
равлением К. был объединен весь 
Запад Римской империи.

Важнейшим событием, связан
ным с войной 312 г., в восприятии 
христиан последующих эпох стало 
видение Креста, к-рое, согласно тра
диции К. увидел накануне решаю
щей битвы у Мульвийского моста. 
После освобождения Рима религ. по
литика К. претерпела коренные изме
нения: толерантное отношение им
ператора к христианам постепенно 
становилось покровительственным. 
В интересах возникающего союза 
империи и христ. Церкви перестраи
валась вся структура римского госу
дарства.

Правление на Западе империи 
(312-324). К. лишь недолго нахо
дился в Риме и к зиме 312 г. перенес 
свою резиденцию в Медиолан (Lact. 
De mort. persecut. 45 1). В Риме К. 
приложил большие усилия для идео-

Имп. Константин Великий.
325-370 гг.

(Музей Метрополитен, 
Нью-Йорк)

логического оправдания своей побе
ды над Максенцием и его свержения, 
события 312 г. истолковывались в 
выгодном для К. смысле. Максенций 
был объявлен «тираном», подверг
нут damnatio memoriae, уничтожа
лись его изображения и надписи. 
Построенные им в предыдущие годы 
общественные здания в Риме, в т. ч. 
большая Новая базилика и пере
строенный храм Венеры и Ромы на 
Римском форуме, были приписаны 
ктиторству К. В переосвященной для 
К. базилике была установлена его 
гигантская статуя (сохранившиеся
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Закладка базилики св. Петра в Риме.
Роспись зала Константина, Ватикан. 1520-1524 гг. Худож. Джулио Романо (?)

фрагменты экспонируются в Ка
питолийском музее). Законы и рас
поряжения, изданные Максенцием, 
а также привилегии, которые он 
даровал некоторым членам сената, 
были отменены. К. издал законы о 
политической амнистии в отноше
нии противников Максенция, о ре
ституции собственности, которая 
была отобрана в правление Мак
сенция. В кон. 312 г. были расфор
мированы соединения преториан
ской и конной гвардий (equites sin- 
gulares), служивших Максенцию.

К. стремился представить себя 
как «освободитель» и благодетель 
Рима и проводить программу воз
рождения традиц. свобод и ценно
стей рим. общества. Его строитель
ная деятельность в Риме намного 
превзошла усилия предшественни
ков. Вскоре после победы на Свящ. 
дороге (Via Sacra) была поставлена 
триумфальная арка с изображения

ми побед К., в т. ч. с неск. сценами, 
повествующими о войне 312 г. В 10- 
20-х гг. IV в. (помимо перестроек 
в Новой базилике и храме Венеры и 
Ромы) на форуме было возведено 
здание префектуры претория с боль
шим приемным залом (позднее пере
строено в ц. святых Космы и Дамиа
на). В городе были построены термы 
К. на Квиринале (длина комплек
са более 200 м, ширина ок. 100 м); 
Большой цирк у подножия Палати
на был украшен портиками и золо
чеными колоннами; был переоформ
лен Бычий форум, к-рый К. украсил 
тетрапилоном. Для цирка К. распо
рядился доставить из Фив египет
ский обелиск, к-рый был установлен 
лишь в 357 г.

Однако наиболее важной для К. 
частью деятельности по репрезен
тации власти стало строительство 
христ. храмов (Alexander. 1971-1973; 
Armstrong. 1974; Odahl. 1993). Имен

но став императором в Риме, К. впер
вые открыто обратился к поддерж
ке общин христиан и демонстрации 
своих новых религ. интересов (если 
не убеждений). Независимо от тех 
или иных интерпретаций его виде
ния Креста и истории распростране
ния предания об этом событии мож
но с уверенностью сказать, что в мо

мент вступления в Рим 
в окт. 312 г. К. уже окон
чательно обратился к ве
ре во Христа как в свое
го небесного Покровите-

Арка имп. Константина 
в Риме.

312-315 гг.

ля. Обеты, данные им
ператором новому боже
ственному покровителю 
перед и во время войны, 
а также благодарность за 
победу, достигнутую, как 

верил К., с помощью Христа, требо
вали исполнения. Вероятно, именно 
по обету, данному во время войны, 
К. вскоре основал Латеранскую ба
зилику в Риме — первый известный в 
истории храм для христиан, постро
енный от имени императора. Хрис
тиане впервые получили во владение 
огромное и роскошно оформленное 
здание, изначально сконструирован
ное с учетом литургических функций. 
Возможно, закладка базилики состо
ялась уже 9 нояб. 312 г. (не позднее 
весны 313). Для сооружения был из
бран участок на Делийском холме, 
который ранее занимали казармы 
расформированной конной гвардии, 
а также имп. вилла. Базилика была 
освящена 9 нояб. 318 г.; еще неск. лет 
в ней продолжались отделочные ра
боты. В это же время на месте почи
таемой христианами могилы св. ап. 
Петра была возведена Ватиканская 
базилика (собор св. Петра). На три

умфальной арке в интерьере бази
лики до ее перестройки в XVI в. со
хранялась посвятительная надпись 
К. Несколько других храмов были 
основаны на местах почитания муче
ников: базилика Сан-Лоренцо-фуо- 
ри-ле-Мура (могила св. Лаврентия), 
Санти-Марчеллино-э-Пьетро (моги
лы святых Марцеллина и Петра Диа
кона; рядом мавзолей св. Елены), 
Сант- Аньезе (могила св. Агнессы; ря
дом мавзолей дочери К. Констанции, 
ныне ц. Санта-Констанца), Сан-Се- 
бастьяно на Аппиевой дороге (мес
то почитания св. апостолов Петра и 
Павла). В кон. 20-х гг., после палом
ничества св. Елены в Иерусалим, при 
дворце императрицы была построе
на церковь-реликварий Животворя
щего Древа Креста Господня (Санта- 
Кроче-ин-Джерузалемме), фрагмент 
реликвии был привезен Еленой. 
Большинство этих построек, в т. ч. 
Латеранская и Ватиканская базили
ки, отличались огромными разме
рами (известны по данным раскопок 
и сохранившимся фрагментам).

Следует отметить, что даже строи
тельство христ. храмов в Риме для К. 
не означало полного разрыва с тра
диц. религией. Наоборот, характер 
этих построек и их расположение 
на карте Рима говорят о политике 
К. как о результате сложного комп
ромисса между традиц. верования
ми большинства и элиты римлян и 
убеждениями К. Император строил 
храмы только на земельных участ
ках, принадлежащих ему лично как 
частному лицу, и передавал их христ. 
общине как личный дар. Поэтому но
вые церкви юридически невозможно 
было считать общественными зда
ниями, хотя их величина и роскошь 
недвусмысленно указывали на то, 
что христ. храмы претендуют на об
щественный статус. Все храмы, кро
ме Латеранской базилики и церкви 
Св. Креста, строились за пределами
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городских стен, т. е. формально во
обще не находились в Риме. Церковь 
Санта-Кроче входила в комплекс од
ного из имп. дворцов и, т. о., должна 
была считаться своего рода «домо
вым» храмом. Латеранская базили
ка располагалась далеко за преде
лами померил — священной грани
цы древнего республиканского Рима, 
внутри к-рой строительство храмов 
и любая религиозная деятельность 
строго регламентировались поста
новлениями сената (Краутхаймер. 
2000. С. 29-44).

В февр. 313 г. К. встретился с имп. 
Лицинием в Медиолане, где состоя
лась свадьба Лициния и сестры К. 
Констанции (Lact. De mort. persecut. 
45.1; Euseb. Hist. eccl. X 8; Idem. Vita 
Const. I 49-50; Socr. Schol. Hist. eccl. 
12; Sozom. Hist. eccl. 17; Zosim. Hist.). 
Здесь же был издан Миланский 
эдикт, подтверждавший принципы 
веротерпимости в политике обоих 
императоров и окончательно при
знававший законность исповедания 
христианства наравне с др. религия
ми Римской империи (Euseb. Hist, 
eccl. X 5; Lact. De mort. persecut. 48). 
Положениями этого эдикта факти
чески уже давно К. руководствовал
ся в политике, но они имели боль
шое значение для Востока, где имп. 
Лициний в это время также перешел 
к поддержке христианства. До кон. 
лета 313 г. продолжалась борьба с 
имп. Максимином Дайей, к-рый вы
ступал как сторонник строгого язы
чества и продолжал преследования 
христиан, начатые еще Диоклетиа
ном. После разгрома войск Макси- 
мина Дайи вся территория империи 
была разделена между К. и Лици
нием.

Союзнические отношения между 
К. и Лицинием быстро разрушились, 
хотя причины их разрыва во многом 
неясны. В 316 (или 314) г. началась 
1-я война между К. и Лицинием. 
К. вторгся на территорию Паннонии 
и начал теснить противника на вос
ток. 8 окт. 316 (или 314) г. произо
шло сражение при Цибалах (ныне 
Винковци, Вост. Хорватия), в к-ром 
К. одержал победу и заставил Ли
циния отступить во Фракию. В нач. 
317 г. произошло кровопролитное 
сражение при Мардии (Campus Маг- 
diensis или Campus Ardiensis; вероят
но, ныне Харманли, Юж. Болгария), 
завершившееся вничью. 1 марта 317 г. 
императоры вновь встретились в Сер- 
дике (ныне София, Болгария) и за
ключили мир (Consularia Constan-
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tinopolitana. I / /  MGH. АА. Т. 9. 
Р. 232; Anon. Vales. Chron. Const. 18, 
19; Euseb. Vita Const. I I 15; Am. Viet. 
De Caes. 41.6; Idem. Epitom. 40.9,41. 
4; Zosim. Hist. I I 20). По соглашению 
одновременно были провозглашены 
соправителями К. и Лициния в ран
ге цезарей старшие сыновья К. Крисп 
и Константин II и сын Лициния Ва
лерий Лициниан. Валерий Валент, 
командующий дунайским лимесом, 
который ранее был провозглашен 
цезарем в лагере Лициния, по тре
бованию К. был низложен и казнен. 
Тем самым императоры формально 
восстановили и вновь упорядочили 
структуру тетрархии, подобно поли
тической системе имп. Диоклетиана. 
Однако имп. посты теперь распре
делялись уже строго внутри одной 
семьи (поскольку Лициний был зя
тем, а его сын Лициниан — племян
ником К.). При этом внутри семьи 
сохранялось практически открытое 
соперничество между группами со
правителей К. и Лициния, что в пер
спективе делало мирные отношения 
неустойчивыми и неизбежно прово
цировало новый конфликт и войну.

К. присоединил к своим владени
ям Паннонию и Иллирик и перенес 
свою резиденцию в Сирмий (ныне 
Сремска-Митровица, Сербия). В 322 г. 
оттуда он возглавил военную кампа
нию против сарматов-язигов вождя 
Равсимода, которые напали на по
граничные рим. крепости на среднем 
Дунае. Отбив нападение, К. с арми
ей перешел через Дунай и уничто
жил ряд поселений сарматов в Да
кии (территория совр. Вост. Венгрии 
и Румынии).

В 324 г. на Балканах началась 2-я 
междоусобная война К. и Лициния. 
Причины этого нового конфликта не 
вполне ясны. С нач. 20-х гг. Лициний 
все больше отстранялся от полити
ки поддержки христианства и даже 
вновь начал преследования неко
торых христиан, проводя конфиска
ции имущества, изгоняя чиновников- 
христиан и провоцируя антихрист, 
погромы. Возможно, что Лициний 
изначально был не столь увлечен 
прохрист. политикой, воспринимая 
христиан как общественную силу, 
преимущественно настроенную про
тив него, т. е. в пользу К. Евсевий 
Кесарийский, как панегирист К., ут
верждал, что Лициний перед войной 
устроил настоящее гонение, прово
дил жертвоприношения языческим 
богам и стремился поддержать тра
диц. религию, за что христиане на

звали его тираном (Euseb. Vita Const.
II 1-5). Осенью 323 г. Лициний 
праздновал 15-летие своего правле
ния и, согласно традиции, участ
вовал в жертвоприношениях древ
ним богам. Его внимание к языче
ству могло быть преувеличено Евсе
вием. Кроме того, Евсевий вообще 
стремился изобразить войну между 
К. и Лицинием как религ. конфликт 
между христианами и язычниками, 
что было слишком большим пре
увеличением. Историк Зосим (нач. 
VI в.), составивший наиболее под
робное описание этой войны, но кри
тически относившийся к К. и обви
нявший его в вероломстве, о религ. 
вопросах не упомянул, хотя и не 
выдвинул иных объяснений (Zosim. 
Hist. II 22-28). Но К. мог исполь
зовать обострившиеся отношения 
Лициния с христианами как повод 
к войне.

В 323 г. К. перенес свою резиден
цию в Фессалонику, где построил 
новый порт и подготовил сухопут
ное войско и флот. В это же время 
флот Лициния занимал пролив Гел
леспонт (ныне Дарданеллы), а его 
войско сконцентрировалось у Ад
рианополя (ныне Эдирне, Зап. Тур-

Лабарум.
Эскиз к циклу «История Константина». 

1622 г. Худож. П. П. Рубенс 
(частное собрание)

ция). К. начал наступление во Фра
кию вдоль сев. берега Эгейского м. 
одновременно на суше и на море. 
3 июля 324 г. произошло сражение 
близ Адрианополя, в к-ром К. с ходу 
перешел через р. Гебр (в месте впа
дения в нее р. Тонз, ныне Тунджа) и 
рассеял войско Лициния, не ожидав
шее быстрой атаки. С оставшимися
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силами Лициний отступил к Визан
тию. По свидетельству Евсевия, вой
ско К. на этот раз шло в бой под зна
менами с христ. символикой. После 
окончания войны Евсевий видел 
этот новый штандарт, известный под 
названием лабарум (лат. labarum; 
греч. X&Papov), и связал его появле
ние в армии К. с событиями 312 г. 
Знамя, по описанию Евсевия, пред
ставляло собой копье с переклади
ной, на конце к-рого были закрепле
ны победный венок и совмещенные 
знаки «X» и «Р». На перекладине 
висело горизонтально закрепленное 
белое полотнище, видимо, с назва
нием того или иного боевого подраз
деления (Euseb. Vita Const. I 31).

Спустя неск. дней после битвы при 
Адрианополе флот К. под командо
ванием цезаря Криспа после 2-днев
ного сражения прорвался через про
лив Геллеспонт в Пропонтиду (ныне 
Мраморное м.) и почти полностью 
уничтожил флот Лициния. К. неск. 
недель осаждал Византий, но затем, 
узнав, что Лициний покинул город 
и собирает новое войско в М. Азии, 
решил продолжать преследовать его. 
С главными силами он переправил
ся через Боспор Фракийский (ныне 
Босфор) и столкнулся с Лицинием 
у Хрисополя на вост. берегу про
лива, напротив Византия. 18 сент. 
324 г. в новой битве К. одержал по
беду, заставил Лициния с остатками 
войск бежать в Никомидию и осадил 
его там. Спустя неск. дней Лициний 
сдался, надеясь, что К., как родствен
ник, сохранит ему жизнь. К. выслал 
Лициния с семьей в Фессалонику, 
где позволил ему жить под надзором.

Правление объединенной импе
рией (324-337). Военная победа 
означала формальное установление 
власти К. на всем Востоке империи. 
Тем не менее укрепление положения 
К. на вновь присоединенной вост. 
половине империи еще требовало 
больших дополнительных усилий. 
К. в течение мн. предыдущих лет в 
этом беспокойном регионе не появ
лялся, никогда здесь не правил и не 
имел к.-л. существенного политичес
кого влияния. Отношение населе
ния Востока к К. косвенно отрази
лось в сочинениях и поступках еп. Ев
севия Кесарийского. Скорее всего, 
до личного знакомства с К  в 325 г. 
Евсевий далеко не все знал о про- 
христианской политике императора, 
не знал о видении Креста и начале 
его использования в имп. пропаган
де (Евсевий не упоминает о видении
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в «Церковной истории»). Церковно
политические взгляды К. также, ско
рее всего, были неясны мн. ведущим 
представителям восточного еписко
пата, что отчасти привело к непо
ниманию между К. и неск. наиболее 
влиятельными епископами на Ни- 
кейском Соборе в 325 г.

В течение первых 2-3 лет после 
победы над Лицинием К. проводил 
ряд различных репрессивных кампа
ний в отношении подлинной и мни
мой оппозиции. В 325 г. изгнанный 
в Фессалонику Лициний был арес
тован и повешен. Вместе с ним был 
убит и его сын Лициниан (племян

ник К.). Среди древних авторов нет 
единства мнений в отношении при
чин убийства Лициния. Сократ Схо
ластик утверждает, что Лициний го
товил заговор против К. (Soer. Sehol. 
Hist. eccl. 14). Большинство авто- 
ров-язычников, а также блж. Иеро
ним указывают на эти убийства, как 
на акт вероломства К. (Hieron. Chron. 
2340; Anon. Vales. Chron. Const. 28- 
29; Eutrop. Breviar. X 6; Aur. Viet. 
Epitom. 41. 7; Zosim. Hist. II 28). Ре
шение К. в целом выглядит как 
обычная для той эпохи расправа над 
побежденным соперником, и обви
нение в заговоре могло быть лишь 
ложным поводом. Подобным обра
зом ранее К. избавился от Макси
миана Геркулия. Тем не менее нель
зя исключать, что поверженный, но 
прежде победоносный и уверенно 
правивший Лициний все еще пред
ставлял определенную реальную опас
ность для К. 25 июня и 17 сент. 325 г. 
К. проводил некие карательные кам
пании в Адрианополе и Халкидоне. 
О деталях этих событий сведений 
нет, но скорее всего эти акции были 
направлены против сторонников Ли
циния, остававшихся в близких к сто
лице Никомидии городах и отказы
вавшихся признать власть К. (Chron. 
Pasch. P. 525.15-17). Евсевий указы
вает на суды над некими советниками 
и приверженцами Лициния и на их

казни в то же время, когда и сам Ли
циний был предан «должной казни» 
(Euseb. Vita Const. II 18).

В 326 г. по приказу К. был отрав
лен его старший сын цезарь Крисп, 
а затем убита жена К. Фавста (точ
ные даты этих событий неизвест
ны; обычно говорят о весне или лете 
326). Обе жертвы были подвергнуты 
damnatio memoriae, и позднее ни К., 
ни кто-либо из его сыновей не пыта
лись их реабилитировать. Античные 
источники сохранили в основном 
лишь анекдотическую версию объ
яснения этих событий. Историки 
Аврелий Виктор (сер. IV в.) и Зо- 

сим оставили наиболее 
подробные сообщения о 
том, что Фавста была

Имп. Константин Великий 
па тропе (Раздача денег 

народу). Фрагмент фриза 
Арки Константина в Риме. 

312-315 гг.

влюблена в Криспа, а ко
гда тот отверг ее, оклеве
тала цезаря перед его от

цом. К. расправился с сыном: он 
был отравлен ядом в г. Пиетас-Юлия 
(ныне Пула, Хорватия), когда воз
вращался с Востока в подконтроль
ную ему Галлию. Чуть позже, узнав
об обмане Фавсты, К. приказал за
душить ее жаром, когда она находи
лась в термах (Aur. Viet. De Caes. 41; 
Zosim. Hist. II 29). Евсевий обошел 
эти события молчанием; остальные 
авторы позднеантичной эпохи оста
вили лишь краткие сообщения, не 
позволяющие установить причины 
и ход событий (Атт. Marc. Res gest.
XIV И. 20; Hieron. Chron / /  PL. 27. 
Col. 677; Philost. Hist. eccl. I I 4; Chron. 
Pasch. P. 525.17-18). Эта история, на
поминающая древнегреческий миф
об Ипполите и Федре, а отчасти биб
лейское предание об Иосифе и жене 
Потифара, едва ли может быть до
стоверной, да и найти в ней «рацио
нальное зерно» также не представля
ется возможным. Вслед за источни
ками большинство совр. исследова
телей оценивают эти события как 
семейную трагедию (Guthrie. 1966; 
Austin. 1980; Polsander. 1984; Woods. 
1998; Drake. 2000. P. 237; Odahl. 2004. 
P. 178-185). Однако можно предпо
лагать, что у столь жестоких реше
ний К. все же были не только лич
ные, но и политические причины. 
Состояние источников не позволяет 
полностью отрицать возможность
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участия цезаря Криспа в заговорах 
против К. Известно, что к этому вре
мени К. все чаще выдвигал на почет
ные посты своих младших сыновей 
от брака с Фавстой, и Крисп по той 
или иной причине мог почувство
вать себя обиженным. Но, возможно, 
родственники лишь пали жертвами 
подозрительности К., особенно обо
стрившейся в атмосфере борьбы с 
различными группировками восточ
ной оппозиции и общей неспокой
ной обстановки сер. 20-х гг. IV в.

Среди позднеантичных авторов 
были также распространены сведе
ния о том, что К. принял крещение 
вскоре после гибели своих родствен
ников. Наиболее подробная версия 
этих событий сохранилась в сочине
ниях имп. Юлиана Отступника (сер. 
IV в.), к-рому следовал проязычески 
настроенный Зосим. Согласно этой 
версии, К., испытывавший угрызе
ния совести после расправы над род
ственниками, спрашивал у жрецов 
разных культов, кто из них может 
снять с него грех убийства. Разре
шить душевные муки императора 
именем Христа смог лишь некий 
христ. священник-египтянин, при
ехавший к имп. двору из Испании. 
После этого К. принял крещение и 
стал отказываться от участия в язы
ческих празднествах (,Seston. 1936; 
Paschoud. 1971). Рассказав свою вер
сию событий, Зосим намекает на 
особую беспринципность христиан, 
якобы легко относящихся даже к 
тяжелейшим проступкам человека. 
Возможно, образ священника из Ис
пании навеян той ролью, к-рую при 
дворе К. играл еп. Осий Кордубский. 
Тем не менее эту версию о крещении 
К. напрямую отвергает церковный 
историк Созомен, заявляя, что К. 
и Крисп издавали законы в пользу 
христиан уже задолго до объедине
ния империи, значит, император и 
веру принял раньше. Впрочем, Созо
мен, идеализирующий К., отвергал 
и сам факт насильственной смерти 
Криспа (Sozom. Hist. eccl. I 5). Веро
ятно, к нему восходит и краткое со
общение о смерти Криспа в «Хро
нографии» Феофана без объясне
ний обстоятельств этого события 
(Theoph. Chron. P. 22.12-13).

Вслед за древними авторами совр. 
исследователи также иногда склон
ны связывать семейную драму К. 
с его отношением к христианству. 
Часто считается несомненным, что 
паломничества св. Елены и Евтропии 
в Палестину, впосл. состоявшиеся,
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были как-то связаны с искуплени
ем грехов К. и внутренним конфлик
том в правящей семье (ср. Odahl.
2004. Р. 178-185). Но прямых под
тверждений такой связи нет, а по
следовательная религ. политика К., 
в т. ч. на Св. земле, скорее указывает 
на то, что миссии были частью более 
сложного плана императора. Выска
зывалось также предположение о 
том, что Криспа казнили за то, что он 
выступал оппонентом прохристиан- 
ской политики К. В источниках эта 
версия подтверждения не находит 
и остается лишь домыслом. Едва ли 
оправданна тенденция ряда совр. ис
ториков связывать те или иные ре
шения К. и события его жизни не
пременно с христианством.

Нек-рые исследователи высказы
вают мнение о том, что убийства 
могли быть частью заранее проду
манного плана К. Устранив Криспа, 
К. тем самым сосредоточил власть в 
руках лишь своих сыновей от брака 
с Фавстой и добился большей спло
ченности правящей семьи. Убийст
во самой Фавсты при этом должно 
было продемонстрировать всем чле
нам семьи их полную зависимость от 
К. и его решимость пресекать малей
шие намеки на неподчинение или раз
доры. Как и большинство попыток 
объяснений феномена «репрессий» 
исключительно рациональным рас
четом, эта версия также не выдержи
вает критики. Если бы К. опасался 
конфликтов между сыновьями от 
разных жен, неясно, почему позднее 
он выдвигал в соправители не толь
ко сыновей, но и двоюродных пле
мянников. Кроме того, возможный 
расчет К. обеспечить лояльность сво
их сыновей путем убийства их мате
ри был бы по меньшей мере риско
ванным и скорее мог привести к пря
мо противоположному результату.

Существует также предположение 
о том, что с гибелью Криспа и Фав
сты были как-то связаны эдикты 
К. по семейному праву, изданные в 
326 г. 25 апр. 326 г. К. издал закон, 
подтверждавший абсолютную власть 
отца семейства (pater familiae) над 
всеми членами семьи. Возможно, 
напоминание об этой традиц. норме 
рим. права должно было оградить 
императора от обвинений и предста
вить общественности его действия 
(неясно, уже совершенные или толь
ко планируемые) как законные. Кро
ме того, 14 июня 326 г. был опубли
кован запрет женатым мужчинам 
иметь отношения с конкубинами

(CJC. V 26). Связь этого документа 
с судьбами Криспа и Фавсты неоче
видна, т. к. в течение 326 г. К. вообще 
издал целую серию актов, касавших
ся семейного права и нравственно
сти (Grubbs. 1995). Однако возмож
но, что К. пытался задним числом 
обвинить убитых в конкубинате, хо
тя в источниках нет указаний для 
такой интерпретации (см.: Guthrie. 
1966). Возможно также, что сама ле
генда о связи Криспа и Фавсты бе
рет начало от этого эдикта, к-рый 
был обнародован почти одновремен
но с известиями о гибели имп. род
ственников.

Одним из первых предприятий К. 
после победы над Лицинием стало 
основание новой столицы империи — 
Константинополя, названного в честь 
императора. В разное время К. рас
сматривал неск. городов в качестве

Имп. Константин руководит 
строительством Константинополя. 

Гобелен по эскизу П. Я. Рубенса. 
1625 г. (Художественный музей, 

Филадельфия)

своей постоянной резиденции и 
строил планы создания новой сто
лицы в Сирмии, Сердике, Фессало- 
нике. В ряде источников сохрани
лись сведения о планах К. возвести 
новую столицу в местечке Сигей 
близ древней Трои (Илиона). Когда 
в этом месте уже начали строитель
ные работы, К. внезапно передумал 
и остановился на проекте новой сто
лицы на месте Византия, на европ. 
берегу пролива Боспор, у его юж. 
входа (Sozom. Hist. eccl. II 3; Zosim. 
Hist. II 30; Zonara. Epit. hist. XIII 3). 
Достоверность этих сведений вновь 
трудно оценить. Позднейшие авто
ры, описывавшие К-поль и его па
мятники, часто подчеркивали гео
графическую близость христиан
ской столицы к древней Трое. Так или 
иначе, колебания К. относительно
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местоположения новой столицы про
должались недолго, т. к. уже осенью
324 г., т. е. в течение неск. недель по
сле разгрома Лициния, было начато 
строительство близ Византия, фак
тически на месте летнего осадного 
лагеря войска К. {Euseb. Vita Const.
Ill 48-49; Philost Hist. eccl. I I 9; Socr. 
Schol. Hist. eccl. 116; Sozom. Hist. eccl.
II 3; Zosim. Hist. II 30-31; Procop. 
Bella. Ill 1. 3; loan. Malal. Chron. 
P. 319.20 — 323.8; Chron. Pasch. 
P. 517.21-23, 527.18 -  529.7; Guidi.
1908. P. 334-339). 8 нояб. 324 г. К. 
провел церемонию посвящения (соп- 
secratio) города. Вероятно, в этот 
день проводилась разметка стен и 
закладка буд. центрального форума. 
Император лично обошел терри
торию буд. города с землемерами. 
В это же время проводились обряды 
гаданий с астрологами и авгурами. 
В источниках упоминается закладка 
форума К. круглого в плане, в цент
ре к-рого была поставлена колонна 
со статуей императора. Также при К. 
начата перестройка храма Св. Ири
ны, ранее служившего местом собра
ний христ. общины Византия; зало
жены храм Св. Софии (ок. 326) и 
имп. дворец Магнавра в новом цент
ре города (к югу от территории Ви
зантия), а также мавзолей К. близ 
зап. стены города. Большинство зда
ний, заложенных К., не были завер
шены до смерти императора, кроме 
его мавзолея, к-рый, как считается, 
к 337 г. был уже готов принять ос
танки императора. И мая 330 г. на 
ипподроме (построен при Северах) 
была проведена церемония освяще
ния города, к-рый был официально 
назван К-полем; в честь освящения 
были отчеканены специальные па
мятные монеты (Hieron. Chron. / /  
PL. 27. Col. 677b; Socr. Schol. Hist, 
eccl. I 38; Chron. Pasch. P. 529. 10 — 
530.18; Theoph. Chron. P. 28. 23-29).

В первые годы после объединения 
империи К. инициировал и широко
масштабный проект по развитию па
ломнических центров в Палестине, в 
местах земной жизни и воскресения 
Спасителя (см. также ст. Иерусалим, 
Иерусалимская Православная Цер
ковь, Святая земля). К. предполагал, 
что св. места должны повысить при
влекательность новой религии, стать 
еще одним дополнительным факто
ром объединения христиан во всей 
империи и неким символическим 
центром их интересов. Время и об
стоятельства возникновения этого 
плана К. неизвестны. Возможно, К.

Имп. св. равноап. Константин. 
Мозаика собора Св. Софии 

в Константинополе. X  в.

руководствовался советами каких-то 
христиан, епископов, хорошо знако
мых с положением Церкви Палести
ны. Вскоре после Никейского Собо
ра 325 г. он отдал первые распоря
жения по реализации проекта на
местнику провинции и еп. Макарию 
Иерусалимскому (Euseb. Vita Const.
Ill 30-32; Socr. Schol. Hist. eccl. I 9). 
К. начал масштабную перестройку 
г. Элия Капитолина, которому было 
возвращено его историческое на
звание — Иерусалим. В городе были 
снесены или десакрализованы все 
языческие храмы и определены мес
та для строительства 2 христ. бази
лик: у вновь открытого места Гроба 
Господня и Его воскресения, а также 
у вершины Елеонской горы, откуда 
Спаситель был вознесен на небеса. 
В 327 или 328 г. св. Елена соверши
ла паломничество из Рима в Палес
тину, когда строительство уже было 
развернуто (Euseb. Vita Const. Ill 42- 
45). Чуть позже паломническую по
ездку совершила и теща К. Евтро- 
пия, к-рая посетила Хеврон и об
ратила внимание К. на св. место у 
Мамврийского дуба, где вскоре так
же был построен христ. храм (Euseb. 
Vita Const. Ill 51—53; Socr. Schol. 
Hist. eccl. 118; Sozom. Hist. eccl. I I 4).

Строительная программа К. не ис
черпывалась столичными проектами 
и преобразованием Св. земли. Важ
ным ее компонентом неизменно ос
тавались планы возведения крупных 
храмов для христиан в самых раз
ных городах. Ни один из храмов, по
строенных К., не дошел до нас в не
изменном виде. Однако письменные

и археологические источники по
зволяют установить ок. 36 храмов, 
возведенных по его распоряжениям 
(Voelkl. 1954). Кроме столиц и Иеру
салима, известно о выдающихся про
ектах в Антиохии, где в 328 г. был 
заложен т. н. Золотой храм, ставший 
кафедральным собором Антиохий
ской Православной Церкви (Euseb. 
Vita Const. Ill 50; Hieron. Chron. Ц 
PL. 27. Col. 677; Sozom. Hist. eccl. II3; 
Theoph. Chron. P 28), а также в Нико
мидии, где в 326 г. была восстанов
лена большая базилика, разрушен
ная Диоклетианом в 303 г. (Euseb. 
Ibid.; Sozom. Ibid.; в 332 г. она сгорела 
от удара молнии, но вновь была от
ремонтирована — Theoph. Chron. P. 29).

Власть К. над объединенной им
перией нуждалась в дальнейшем ук
реплении путем адм. реформ. Еще 
одним, отчасти парадоксальным 
способом решения этой задачи, ста
ло назначение новых соправителей.
13 нояб. 324 г., в дни основания 
К-поля, К. в Никомидии провозгла
сил цезарем своего третьего 7-летне- 
го сына Констанция II. Ок. 324 или
325 г., вероятно, в связи с победой 
над Лицинием мать К. Елена, про
живавшая постоянно в Риме, полу
чила титул августы и также стала 
офиц. соправительницей К. (Euseb. 
Vita Const. Ill 47). 9 нояб. 325 г., во 
время празднования 20-летия прав
ления К. в Риме, Констанций был 
провозглашен августом (Euseb. Vita 
Const. IV 40; Socr. Schol. Hist. eccl. I 
38; Chron. Pasch. P. 525. 9-10.

25 дек. 333 г. в К-поле цезарем 
был провозглашен младший сын 
К. Констант (Euseb. Vita Const. IV 
40; Hieron. Chron. / /  PL. 27. Col. 
678a; Socr. Schol. Hist. eccl. I 38). 
Обеспечив высокие титулы и поло
жение своим сыновьям, К. стремил
ся приобщить к участию в управле
нии и др. ближайших родственни
ков. 23 (19?) сент. 335 г. К. провоз
гласил цезарем Далмация Младшего, 
своего племянника (сына Далмация 
Старшего, сына имп. Констанция 
Хлора и Феодоры; Hieron. Chron. Ц 
PL. 27. Col. 679а; Oros. Hist. adv. pag.
VIII 28. 30; Chron. Pasch. P. 531.16- 
18; Theoph. Chron. P. 29.28). Вскоре 
Далмацию было поручено возгла
вить соединение рим. войск, отправ
ленное на подавление мятежа на 
Кипре, где императором был провоз
глашен некий Калокир. Примерно 
в это же время др. племянник К., 
Ганнибалиан Младший (брат Дал
мация Младшего), также стал цеза
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рем, получил титул rex regum (царь 
царей) и был направлен в Кесарию 
Каппадокийскую (видимо, в распо
ряжение К.— Chron. Pasch. P. 532.1- 
3). В 335 г. сан патрикия и чин кон
сула получил Юлий Констанций, 
сводный брат К. (отец имп. Юлиана 
Отступника; PLRE. Vol. 1. Р. 226).

Ок. 335 г. окончательно оформил
ся раздел империи между неск. 
соправителями и наследниками К. 
Первоначальный удел К. на крайнем 
Западе (Британия, Галлия и Испа
ния) был передан Константину II; 
Италия, Норик, Паннония, Илли- 
рик, а также большая часть Сев. Аф
рики — Константу I; весь Восток и 
Египет — Констанцию II; диоцезы 
Фракия и Юж. Иллирик (регион 
балканской Греции) находились под 
упр. Далмация Младшего. Система 
соправительства, созданная К., во мно
гом повторяла принципы устройства 
тетрархии Диоклетиана. Однако К. 
сделал соправителями только чле
нов своей семьи и тем самым придал 
тетрархии наследственный харак
тер. Соправители К. при его жизни 
пользовались куда меньшим объ
емом самостоятельных полномочий, 
чем ранее соправители Диоклетиана. 
Их функции помимо простой «подго
товки к будущему правлению» своди
лись в основном к демонстрации пе
ред обществом устойчивости и на
следственного характера власти К.

В области адм. политики К. много 
неясного. Крайне отрывочны сведе
ния об окружении К., о чиновниках 
и советниках, участвовавших в при
нятии и исполнении тех или иных 
решений, и даже о полководцах той 
эпохи. Считается, что при нем выс
шая должность префекта претория 
была лишена военной функции и 
превратилась в пост, в основном со
ответствующий совр. главе прави
тельства. По крайней мере об этом 
говорит роспуск преторианской гвар
дии после победы над Максенцием 
в 312 г. (Jones. 1986. Р. 100-101). Тем 
не менее префекты претория по-преж
нему отвечали за мобилизацию и 
снабжение армии. В поздний пери
од правления К. назначал неск. пре
фектов для управления различными 
регионами империи, хотя четкой си
стемы разделения империи на 4 пре
фектуры в это время еще скорее все
го не было. В провинциях поддержи
валось разделение военной и граж
данской администрации, хотя, как 
и при Диоклетиане, оно оставалось 
неполным и, видимо, зависело от

конкретных обстоятельств, с к-рыми 
сталкивалось гос-во. Военную власть 
на местах возглавляли дуксы (duces) 
или магистры (magistri); граждан
скую — президы (presides), викарии 
(vicarii) или префекты (praefecti). 
Соотношение этих должностей и 
разграничение их полномочий неяс
ны; в разных случаях они могли раз
личаться.

Важным направлением политики 
К. стали меры по формированию но
вого слоя правящей элиты общества. 
Одновременно с началом строитель
ства новой столицы К. приступил

к созданию фактически нового сена
та, к-рый должен был стать симво
лом К-поля и опорой власти обнов
ленной империи. В период кризи
са и временного распада империи в
III в. старая рим. сенаторская арис
тократия во многом утратила поли
тическое влияние, хотя ее высокий 
социальный статус и авторитет в об
щественной жизни не подвергались 
сомнению. В это же время больших 
успехов достигло всадническое со
словие, более мобильное и открытое 
к обновлению и принятию в свои 
ряды новых членов. Солдатские им
ператоры, постоянно менявшие свои 
резиденции и перемещавшиеся вме
сте с войском, назначали на клю
чевые адм. посты в основном людей 
доверенных и зарекомендовавших 
себя службой, не считаясь с их про
исхождением. В нач. IV в. предшест
венники К. в управлении Римом, 
Максимиан Геркулий и Максенций, 
во многом пытались противопоста
вить этой тенденции идею возрожде
ния сената и опоры на него в укреп
лении империи и значения древ
ней столицы. Отчасти эта политика 
достигла успеха, поскольку, как от
мечают совр. исследователи, в IV в. 
по отношению к предшествующему

периоду роль сенаторской знати и 
префектуры Рима заметно возросла 
( Чекалова. 2010. С. 66). Начав пра
вить в Риме в 312 г., К. по необходи
мости должен был продемонстри
ровать лояльность и уважительное 
отношение к старорим. традициям. 
Вместе с тем в его планы отнюдь не 
входили дальнейшие заигрывания с 
консервативной партией рим. знати. 
К. посещал Рим лишь наездами на 
краткое время и неизменно предпо
читал управлять из провинциальных 
резиденций, опираясь на верные ле
гионы и чиновничество, состоявшее 

из людей различного со
циального происхожде
ния. Кроме того, актив
ное строительство христ. 
храмов, начатое К., ука-

Воздвижение Креста. 
Роспись ц. Сан-Франческо 

в Ареццо. 1452-1466 гг. 
Худож. Пьеро делла Франческа

зывало на стремление 
императора если не к раз
рыву, то по меньшей ме
ре к коренному переос
мыслению рим. общест
венной и политической 

традиции. Но при всех кардиналь
ных переменах, офиц. пропаганда 
К. стремилась по-прежнему создать 
впечатление либо отсутствия пере
мен, либо некоего восстановления 
прежде нарушенного древнего по
рядка. Так, в надписи в честь пре
фекта Рима Цейония Руфия Аль
бина (336-337) утверждалось, что К. 
восстановил авторитет (auctoritas) 
сената, утраченный им во времена 
Юлия Цезаря (Inscriptiones Latinae 
Selectae [2] /  Ed. H. Dessau. B., 1902. 
Vol. 2. Pt. 1; Carrie, Rousselle. 1999. 
P. 659).

Основы политики К. в отношении 
правящей элиты были весьма близ
ки к принципам Диоклетиана. Опо
ра на неродовитое чиновничество 
требовала поиска способов освобож
дения от влияния традиций сената 
на политические дела, и наиболее ра
дикальным решением этой проб
лемы стало основание новой сто
лицы. Если Диоклетиан остановил 
свой выбор на Никомидии, то К., 
следуя той же логике, основал не
подалеку от нее К-поль. По сути К. 
стремился создать в новой столице 
новую элиту служилого сословия, 
к-рая в перспективе могла бы проти
востоять влиянию старорим. знати



и даже вытеснить ее с политической 
сцены. Позднейшие визант. преда
ния сохранили сведения о неких фа
милиях рим. патрициев, переселив
шихся в К-поль при К. (Mich. Glyc. 
Annales. P. 463; SynCP. P. 352; Patria 
CP. P. 146). Однако в источниках 
IV в. таких сведений нет, хотя сам 
факт присутствия нек-рого числа 
рим. знати при дворе К. не вызыва
ет сомнений.

Новая аристократия в К-поле на
чинала формироваться самыми раз
ными путями: из выслужившихся 
чиновников, близких родственников 
имп. фамилии и лишь в последнюю 
очередь — из старой аристократии 
(Чекалова. 2010. С. 67-73). Первые 
известные сенаторы в К-поле при К. 
были людьми низкого происхожде
ния. Так, Флавий Аблабий начинал 
карьеру как мелкий чиновник на 
Крите; в 329 г. дослужился до пре
фекта претория, с 330 г. постоянно 
жил в К-поле, в 331 г. был консулом, 
неизменно пользуясь почетом у им
ператора. Незадолго до смерти К. 
сделал Аблабия опекуном своего 
сына Констанция II. В числе сенато
ров при К. был также Филипп, сын 
колбасника, ставший при Констан
ции II префектом претория Востока 
(Чекалова. 2010. С. 71; PLRE. Vol. 1. 
Р. 3-4, 696-697).

Одной из черт новой кадровой по
литики К. стало появление в его 
администрации почетного титула 
комит (comes). Ранее это слово слу
жило лишь неформальным обозна
чением приближенных императора, 
но теперь превратилось в офиц. зва
ние, которое жаловал лично К. Так
же при К. в аппарате правительства 
впервые появились должности: ма
гистр оффиций, квестор священ
ного дворца, военные магистры (для 
пехоты и конницы) и ряд др. Чинов
ные должности rationalis summae и 
магистр личного имущества были 
подняты в ранге до уровня комитов. 
Скорее всего уже при К. все чинов
ники, занимавшие эти должности, 
получали ранг сенаторов, хотя фор
мально этот принцип был узаконен 
лишь имп. Валентианом I в 372 г. 
(CTh. VI 7.1; 9.1; И. 1; 14. 4; 22. 4).

Др. инструментом укрепления но
вой к-польской аристократии стал 
институт патрициата. Титул патри
циев (патрикиев) к IV в. начал пре
вращаться из наследственного зва
ния рим. нобилей в титул, даруемый 
императором наиболее приближен
ным ко двору лицам, но уже не пе
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редающийся по наследству. В 334 г. 
титул патриция получил некий 
Оптат, человек низкого происхож
дения, женатый на дочери хозяина 
харчевни из Пафлагонии, к-рый был 
обязан своей карьерой успехам при 
дворе красавицы жены (Zosim. Hist. 
II 40.2). В это же время, по сведени
ям Зосима, К. издал закон, ставив
ший титул патрициев выше префек
тов претория (Ibid.; Чекалова. 2010.
С. 106-107). Сам факт существова
ния такого закона может быть со
мнителен, поскольку он неизвестен 
из др. источников и никак не повли
ял на дальнейший ход развития та
бели о рангах в поздней Римской им
перии. Тем не менее очевидно некое 
особое внимание, к-рое К. в послед
ние годы правления уделял инсти
туту патрициата. Вероятно, импера
тор видел в поддержке этой группы 
служилой знати одно из средств, 
способствующих обновлению пра
вящего класса. Реформы состава и 
принципов формирования управ
ленческого аппарата, проведенные 
К., стали основой для развития си
стемы гос. управления на протяже
нии всей ранневизант. эпохи.

В последнее десятилетие своего 
правления К. продолжал возглав
лять войска в военных походах. Уже 
в нач. 20-х гг. IV в. его армия была 
втянута в противостояние с сарма
тами на среднем Дунае. Одержав над 
ними победу в 322 г. и, видимо, за
ключив мир, К. позднее рассматри
вал сарматов как своих союзников 
в регионе Дакии (Трансильвании). 
Успешные действия К. укрепили по
ложение римлян на дунайской гра
нице. Планы К. здесь во многом на
поминали его же кампании на Рей
не в 1-е десятилетие правления. На 
противоположном берегу погранич
ной реки, к-рый формально принад
лежал варварам, была создана си
стема передовых форпостов. В июле 
328 г. открыли большой мост через 
Дунай, соединивший крепости Су- 
кидава (ныне Челей, близ Корабии, 
Румыния) и Эск (близ совр. с. Гиген, 
Болгария) и обозначивший возвра
щение постоянного военного при
сутствия римлян к северу от Дуная. 
В 332 г. в ответ на нападение готов- 
тервингов на сарматов К. организо
вал большую кампанию против го
тов, двинул крупные массы римских 
войск в Трансильванию и Скифию. 
Официально кампанию возглавил 
старший сын К. цезарь Константин 
Младший. 18 нояб. 332 г. главные

силы готов были разбиты, а затем 
в кон. осени и зимой множество со
гнанных с земель и оставшихся без 
запасов варваров умерли от голода и 
мороза (источники говорят о 100 тыс. 
жертв). Вскоре в К-поль прибыло по
сольство готов-тервингов во главе 
с кор. Ариарихом, которое было вы
нуждено заключить мир и признать 
свой народ союзниками (федерата
ми) империи, расселиться вдоль сев. 
берега Дуная, а также обязалось на 
условиях ежегодных выплат и до
ступа к рим. рынкам поставлять в 
рим. армию свои вспомогательные 
контингенты числом до 40 тыс. чел. 
В честь побед К. в февр. 333 г. в 
К-поле были учреждены Готские 
игры. В 334 г. среди ослабленных 
прежними бедствиями сарматов на
чалась междоусобная война, ослож
ненная нападением на них готов 
кор. Гебериха. К. разрешил племени 
сарматов-акрагантов переселиться в 
рим. Дакию, а сам вновь возглавил 
кампанию против готов. В 336 г. К 
принял официальный титул Dacicus 
maximus (дакийский величайший), 
сравнивая свои победы с успехами 
имп. Траяна в этом регионе в нач. 
II в. Победы К. стабилизировали по
ложение на нижнем Дунае более чем 
на 40 лет (до нач. 70-х гг. IV в.), обес
печив спокойное развитие рим. про
винций Балканского полуострова, 
а также региона Геллеспонта с новой 
столицей.

Объединение империи в 324 г. 
впервые поставило К. перед лицом 
необходимости строить взаимоот
ношения также с персид. державой 
Сасанидов, восточным и наиболее 
могущественным соседом империи. 
В это время продолжал действовать 
мирный договор Рима и Персии 
299 г., к-рым была прекращена чере
да затяжных войн III в., а также в со
став рим. владений были возвраще
ны крупная крепость и центр тран
зитной торговли Нисибин и неск. др. 
областей Сев. Месопотамии. Отно
шения между державами к 324 г. 
были напряженными, поскольку не
задолго до этого из Ктесифона в им
перию бежал брат шаха Шапура II 
Хормизд, к-рый был с честью при
нят при дворе Лициния, а затем и К. 
Враждебность персов по отношению 
к правлению К. проявилась в жесто
ком преследовании христиан в Ме
сопотамии, к-рое Шапур II начал в 
это время. Ок. 325 г. к К. прибыло 
персид. посольство, к-рое поздрави
ло К. с победой над Лицинием и, ви
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димо, заверило императора в своем 
дружественном отношении. В ответ 
К. отправил личное письмо Шапуру 
(Euseb. Vita Const. IV 8-13; Theodoret 
Hist. eccl. I 25; Sozom. Hist. eccl. II 
8-15), в к-ром заявлял о неприятии 
язычества как «древнего заблуж
дения» и увещевал прекратить гоне
ния на христиан. Несмотря на жела
ние К. защитить персид. христиан, 
а также на присутствие Хормизда 
как возможного повода для вмеша
тельства в персид. дела, К. в это вре
мя не был в состоянии вести актив
ные военные действия. Его армия 
была утомлена тяжелой войной про
тив Лициния, а часть ее сил требо
валось направить на укрепление ду
найской границы. Прохристианская 
политика К. и его откровенно выска
занные расчеты на проповедь и ук
репление влияния христ. епископов 
на Востоке должны были насторо
жить персов и заставить их противо
действовать проникновению хрис
тианства на свою территорию.

Укреплению положения империи 
на Востоке послужило также приня
тие христианства в царстве Иверия 
(после 324) и в Армении царем Трда- 
том III. После смерти Трдата в 330 г. 
в Армении начались междоусобицы, 
и персы попытались вмешаться и 
повлиять на ход событий в свою 
пользу. В нач. 30-х гг. IV в. нек-рые 
арм. княжества к востоку от Тигра, 
прежде подчинявшиеся империи, 
перешли на сторону персов. В 335 г. 
К. отправил на Восток цезаря Кон
станция с войском, чтобы предот
вратить дальнейшее продвижение 
потенциального противника. Скорее 
всего в связи с этими событиями в 
335 г. Ганнибалиан Младший был 
провозглашен «царем царей» и так
же оказался на Востоке. Титул Ган- 
нибалиана (аналогичный традиц. ти
тулу иран. царей) скорее всего ука
зывает на большие планы экспансии 
на Восток, к-рые в это время вына
шивал К. Вероятно, К. предполагал 
в ближайшем будущем создать новое 
союзное Риму гос-во, к-рое могло бы 
объединить завоеванные земли За
кавказья, Месопотамии и Ирана. Ок. 
335 г. при дворе К. побывало также 
посольство из «Индии» (скорее все
го Эфиопии), с к-рым, видимо, так
же обсуждалась ситуация на Восто
ке и возможные перспективы союз
ничества (Euseb. Vita Const. IV 50).

Зимой 336/7 г. в К-поле было при
нято персид. посольство, к-рое про
сило К. подтвердить территориаль
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ные изменения и границы между 
державами, а также, вероятно, стре
милось обсудить ситуацию в Ар
мении (Euseb. Vita Const. IV 57; 
Libanius. Or. 59. 71). К. отверг тре
бования персов. С нач. 337 г. он от
крыто готовился к большой войне 
на Востоке, в основном пребывая в 
М. Азии, в Анкире (ныне Анкара, 
Турция), где собирал войска. Смерть 
К. прервала планы экспансии. Вой
на с Персией разгорелась уже в пе
риод правления преемника К. Кон
станция II.

Социально-экономическая поли
тика. Финансовое положение импе
рии при К. оставалось неустойчи
вым, поскольку в III в. экономика 
сильно пострадала от резкого уско
рения темпов инфляции и обесцени
вания серебряной и медной монеты 
по отношению к золоту. При имп. 
Диоклетиане проблемы инфляции 
были решены лишь частично. Выпу
щенный в нач. IV в. новый стандарт 
серебряной монеты был оценен каз
ной слишком высоко, что сразу по
дорвало доверие рынка к этому но
вовведению. С 307 г. К., нуждавший
ся в пополнении казны, начал сни
жать вес своих биллонных нуммиев — 
мелкой разменной монеты из спла
ва меди и 1-4% серебра (Hendy. 1985. 
Р. 462-468). Эти меры поддержали 
(видимо, вынужденно) все соправи
тели К., и в течение краткого време
ни они распространились на всей 
территории империи. Вес монет был 
первоначально снижен с 10 до 6-7 
граммов, а затем к концу правления 
К. постепенно упал до 1,5 грамма 
(при сохранении номинала монет). 
Такая «порча монеты» увеличивала 
объем денег в обращении и давала 
кратковременный приток средств в 
казну, но вскоре неизбежно приво
дила к росту цен и падению стоимо
сти этой монеты. Курс мелкой бил
лонной и серебряной монеты также 
постоянно падал по отношению к 
курсу золотых монет (aureus), вес 
и содержание к-рых в это время со
хранялись неизменными. В течение
IV в. соотношение цены золота и се
ребра изменилось с 1 к 12 до 1 к 14,4. 
При этом рыночные цены на золото 
в течение 1-й четв. IV в. выросли с 
ок. 100 до более чем 300 денариев за 
фунт. В сфере социальных отноше
ний эти процессы неизбежно приво
дили к росту благосостояния обеспе
ченных слоев общества (владельцев 
земли, недвижимости, капиталов в 
золоте), обеднению остальных и рос

ту увеличение разрыва в благосо
стоянии и уровне жизни между пра
вящей элитой в целом и основной 
массой населения. В эпоху К. также 
был начат выпуск золотых монет 
прежней стоимости с новым назва
нием — солид и номиналом в 1/ 72 фун
та. Точное время и обстоятельства 
появления этих монет неясны. Со
лид имел хождение параллельно с 
золотыми монетами старых типов и, 
вероятно, играл в основном пропа
гандистскую роль, символизируя не
кий процесс укрепления финансово
го положения империи. В дальней
шем солид стандарта эпохи К. по
степенно вытеснил все прочие типы 
золотых монет и до XI в. служил ос
новой финансовых отношений во 
всем Средиземноморье.

Вероятно, особенно кризисная фи
нансовая ситуация возникла ок. 321— 
324 гг., когда имп. Лициний на Вос
токе начал выпуск биллонных мо
нет с прежним весом и содержанием 
металлов, но снизил их номиналь
ную стоимость (тариф) с 25 до 12,5 
денария (со 100 до 50 сестерциев). 
Подобные действия Лициния могут 
быть оценены не иначе как попытка 
вести экономическую войну против 
К., поскольку новые монеты Лици
ния могли обрушить практически 
вдвое стоимость обычных монет К. 
и оставить последнего без средств. 
После поражения Лициния выпуск 
монет со сниженным номиналом 
был прекращен. В конце правления 
К. монетная система была в основ
ном упорядочена и состояла из золо
того солида, серебряных монет 2 ти
пов в У9б и у72 фунта, а также обес
цененных биллонных нуммиев. Т. о., 
серией чрезвычайных мер К. уда
валось поддерживать экономику в 
нек-ром жизнеспособном состоянии. 
Несмотря на инфляцию серебра, 
время правления К. в целом следует 
оценить как относительно благопри
ятный период для развития эконо
мических отношений в империи.

Экономическую политику К. ино
гда связывают с его решениями о 
конфискации и переплавке всех зо
лотых, серебряных и бронзовых ста
туй из языческих храмов, которая 
проводилась между 331 и 336 гг. Для 
этой цели в каждой провинции на
значались 2 чиновника-оценщика, 
которые якобы делали исключения 
лишь для тех статуй, которые пред
назначались для украшения обще
ственных зданий и площадей К-поля 
( Carrie, Rousselle. 1999. P. 245-246).
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Тем не менее эти действия К. носили 
скорее пропагандистский характер; 
они могли дать дополнительные 
средства на краткое время, но едва 
ли способствовали накоплению в ру
ках правительства достаточного объ
ема драгоценных металлов, чтобы 
серьезно повлиять на монетную си
стему и общие тенденции разви
тия экономики.

Религиозная политика. Видение 
310 г. Первые сведения о мистичес
ком опыте и личных религ. взглядах 
К. связаны с мятежом Максимиана 
Геркулия в 310 г. После подавления 
мятежа, 25 июля 310 г., в Августе 
Треверов состоялись торжества в 
честь 5-летия правления К. Здесь 
в адрес императора был произнесен 
панегирик, в к-ром утверждалось, 
что К. пережил мистическое виде
ние. После гибели Максимиана К. 
возвращался с войском из Арелата к 
Рейну и, получив известие об оче
редной победе над германцами, оста
новился, чтобы посетить «прекрас
нейший в мире» храм Аполлона (ве
роятно, в Немавсе, ныне Ним, Юж. 
Франция). В храме К. явились Апол
лон и Виктория, возложили на него 
лавровый венок триумфатора и пред
сказали ему процветание и долгое 
правление (XII Panegyrici latini. VI 
(7). 21.4-6). С этого момента К. уви
дел в Аполлоне своего покровителя, 
к-рый должен привести его к влас
ти над всем миром. На монетах, вы
пущенных К. совместно с имп. Ли
цинием в 313 г., Аполлон был пред
ставлен рядом с ним как тень импе
ратора. Аполлон отождествлялся с 
Sol Irwictus — солярным верховным 
богом, культ к-рого широко пропа
гандировался в империи еще в III в. 
и к-рый появился на монетах К. уже 
ок. 308 г. Монеты имели девиз: «Soli 
Invicti Comiti» (Предводителю Не
победимому Солнцу). С этого време
ни изображения традиц. богов по
степенно исчезают с монет К., но Sol 
Invictus будет сохраняться до сер. 
20-х гг. IV в.

Сведения о видении К. 310 г. отры
вочны, но все же позволяют предста
вить это событие в необходимой пол
ноте. Оно неоднократно привлекало 
к себе внимание исследователей; оцен
ка его значения в жизни К. до сих пор 
остается предметом споров (Orgels. 
1948; Rodgers. 1980; Barnes. 1981. 
P. 36-37; Barcelo. 1988; Elliott. 1996. 
P. 50-53; Drake. 2000. P. 181-183; 
Odahl. 2004. P. 94-95). Одни иссле
дователи отвергают достоверность
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стороны приближенных и, кроме то
го, предлагать вымышленные собы
тия как девиз для войска, которое он 
вел в сражения.

Рассказ о видении 310 г., к-рый 
дошел до нас, безусловно, был сфор
мирован имп. пропагандой и, веро
ятно, в ряде деталей является вы
мыслом, но невозможно оценивать 
религ. опыт К. как простую фикцию. 
Сведения о видении должны были

Видение (сон) 
имп. Константина Великого. 

Роспись ц. Сан-Франческо 
в Ареццо. 1452-1466 гг. 

Худож. Пьеро делла Франческа

видения 310 г. и считают его вымыс
лом панегириста, а видение 312 г. 
действительно важным событием. 
Другие высказывают противополож
ную и столь же радикальную т. зр., 
что рассказы о видениях К. 310 и 
312 гг. относятся к одному и тому же 
событию, которому писатели-хрис
тиане лишь придали новый смысл 
( Gregoire. 1930/1931; Idem. 1939; 
Seston. 1936; Galletier. 1950; Paschoud. 
1971; Weiss. 2003] Barnes. 2011. P. 76-
80). Тем не менее ни одна из крайних 
интерпретаций этих событий не мо
жет быть точно доказана. Кроме то
го, предположения о наличии к.-л. 
ложных видений (неважно, в каком 
году) раскрывают некое отрицатель-

отражать не только политические 
устремления императора, но и его 
взгляды. Рассказ о видении 310 г. до
вольно близок типологически и в 
нек-рых деталях к рассказу Евсевия 
Кесарийского о божественном виде
нии Христа, к-рое К. пережил спус
тя 2 года. Не исключено, что опыт 
310 г. впосл. частично был использо
ван К. и его советниками в т. ч. для 
пропагандистского освещения его 
видения 312 г. Так или иначе собы
тия 310 г. свидетельствуют о том, что 
уже в первые годы правления К. про
являл стойкий и искренний инте
рес к религии, чувствовал необхо
димость получения собственного ду
ховного опыта и стремился к его 
углублению. Разумеется, первыми 
советниками К. по этим вопросам 
оказались рим. жрецы, сторонники 
признанных гос-вом культов. Поэто
му 1-й религ. опыт К. неизбежно был 
связан с язычеством. Тем не менее 
в развитии личности К. было важно 
само проявление его заинтересо
ванности в подобных вопросах и по
иск их решения. Эта черта резко от
личает К. от абсолютного большин
ства императоров рубежа III и IV вв., 
соправителей К., которые большей 
частью занимались военным делом 

и гос. строительством, но 
не проявляли себя столь 
же яркими личными дей-

ное отношение к К. и, видимо, непо
нимание важнейших черт его лично
сти со стороны совр. ученых. Едва ли 
возможно, чтобы император в столь 
важной сфере мог действовать по
добно циничному шарлатану, фаб
риковать к.-л. мистические эффекты 
либо одобрять подобные акции со

ствиями в духовной сфе
ре. В связи с этим виде
ние 310 г. может быть 

оценено как важнейший этап в раз
витии духовных поисков К., гото
вивших его будущее обращение к 
христианству.

Видение 312 г. и вопрос об об
ращении К. в христианство (Jones. 
1948. Р. 79-102; МасМийеп. 1968; 
Idem. 1984; Storch. 1970; Dorries. 1972.

Явление Креста 
имп. Константину Великому. 
Роспись зала Константина, 

Ватикан. 1520-1524 гг. 
Худож. Джулио Романо
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Р. 27-49; Alfoldi. 1976. P. 16-24; 
Barnes. 1981. P. 41-43; Idem. 1985; 
Idem. 2011; Pohlsander. 1996. P. 21-28; 
Drake. 2000. P. 154-191; Nicholson. 
2000; Weber. 2000; Weiss. 2003; Бо
лотов. Лекции. Т. 3. С. 7-16). В вос
приятии христиан последующих эпох 
важнейшим событием в ходе войны 
против Максенция стало видение 
Креста К. Традиционно в нем ви
дели главную причину обращения К. 
в христианство; в позднеантичной и 
средневековой церковно-историчес
кой традиции видение представля
лось как некое одномоментное про
исшествие, своего рода «прозрение» 
императора под впечатлением от мис
тического опыта, после которого К. 
отверг язычество и принял христи
анство. Дополнительным фактором, 
подкреплявшим теорию о «прозре
нии» и об «обращении» К., послу
жила легенда о крещении импера
тора Римским папой свт. Сильвест
ром I. Согласно традиции, оно про
изошло вскоре после победы К. над 
Максенцием (подробнее см. в ст. «Кон
стантинов дар»). Оценки значения 
этого события в мировой истории и 
в истории христианства уже много 
веков остаются предметом споров и 
разногласий и в обществе, и среди 
специалистов-исследователей.

Среди современников К. о виде
нии повествуют историки-христиа
не Лактанций в труде «О смертях 
преследователей» (ок. 315, работал 
в Никомидии и на Западе и, вероят
но, имел связи с двором К.; Lact. De 
mort. persecut. 44.5-6) и еп. Евсевий 
Кесарийский в «Житии Константи
на» (ок. 338-339, работал в Кесарии 
Палестинской, лично познакомился 
с К. не ранее 325; Euseb. Vita Const. I 
28-31, 38).

Так, Лактанций пишет, что К. во 
сне получил указание начертать на 
щитах своего войска знак Христа в 
виде буквы X. Исходя из компо
зиции произведения Лактанция, это 
событие должно было произойти на
кануне сражения у Мульвийского 
моста. Тем не менее представляется 
невероятным, что особые знаки мог
ли быть нарисованы на щитах всего 
войска за ночь. Скорее следует пред
полагать, что это произошло не
сколько ранее, в период подготовки 
к войне или во время одной из оста
новок К. в Италии в 312 г., когда для 
войска (или хотя бы только для 
гвардии К.) можно было бы специ
ально изготовить щиты с таким зна
ком. Вряд ли К. мог приказать рисо
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вать знак Христа всему войску, по
скольку на триумфальной арке К. 
в Риме, построенной в 315 г., нет 
христ. символов в экипировке вои
нов и на знаменах.

Интерпретация сообщения Лак
танция осложняется его же расска
зом о видении имп. Лициния, к-рое 
произошло 30 апр. 313 г. близ Адриа
нополя во время войны Лициния 
против Максимина Дайи (Lact. De 
mort. persecut. 46.3-7). Лицинию так
же ночью во сне явился ангел Божий 
(angelus Dei) и продиктовал импера
тору молитву Всевышнему Святому 
Богу (Summus Sanctus Deus). Лици
ний разослал текст молитвы всем 
соединениям своей армии; воины 
воспряли духом и одержали победу. 
Молитва Лициния не содержит пря
мого указания на Христа как на По
кровителя императора. Речь идет 
только о Всевышнем Едином Боге, 
образ Которого в то время уже ши
роко почитался в рим. обществе и 
при дворе и совмещался с религией 
Sol Invictus. Тем не менее тот факт, 
что рассказ об этом чуде был вклю
чен в книгу Лактанция, говорит о том, 
что христиане воспринимали это со
бытие как свидетельство обращения 
Лициния к христианству. В повество
вании Лактанций противопоставля
ет язычника Максенция, накануне 
битвы обращающегося к «Сивилли- 
ным книгам», и принимающего хри
стианство К. Точно так же видение 
благочестивого Лициния противо
поставляется нечестию имп. Мак
симина Дайи, к-рый накануне ре
шающей битвы давал обет Юпитеру 
уничтожить христиан после своей по
беды (Lact. De mort. persecut. 46. 2).

Поскольку Лактанций жил в Ни
комидии, его рассказ о видении Ли
циния следует рассматривать как 
более достоверный в деталях, чем 
сообщение о видении К. О событи
ях в Италии 312 г. Лактанций мог 
узнать лишь из вторых рук, после 
встречи К. и Лициния в Медиолане, 
или скорее уже после завершения 
всех сражений 313 г. Важно также, 
что сведения о видении К. долгое 
время не были известны широким 
слоям населения империи, по край
ней мере на Востоке. Даже еп. Ев
севий Кесарийский в «Церковной 
истории», завершенной им в сер. 
20-х гг. IV в., не упомянул о видении, 
хотя писал о др. событиях междо
усобных войн, а также о победе К. 
над Максенцием (ср.: Euseb. Hist, 
eccl. IX 9). Молчание Евсевия о ви

дении Лициния 313 г. объясняется 
свержением этого императора как 
«тирана» в 324 г., но о видении К. 
Евсевий (вероятно, далекий от ню
ансов политического развития За
пада) даже в 1-й пол. 20-х гг. IV в. 
мог просто не знать.

Впервые к видению К. Евсевий 
обратился в «Житии Константина» 
(ок. 338-339; Euseb. Vita Const. I 
28-31). Это произведение отражало 
уже обновленный образ императора, 
сформированный и многолетней по
литической пропагандой, и стремле
нием самого Евсевия представить К. 
как идеального правителя-христиа- 
нина. Евсевий писал, что К. однаж
ды на закате дня (хронологически не 
уточнено) вместе со всем войском 
увидел знамение креста на солнце 
с надписью: «Сим побеждай!» (Тоаяср 
v i k c c , лат.— In hoc signo vinces). 
К. находился в недоумении, но сле
дующей ночью во сне ему явился 
Христос и приказал сделать знамя 
с виденным на небе символом и ис
пользовать его в бою. Знамя, по опи
санию Евсевия, было во многом по
добно штандартам рим. легионов и 
представляло собой совмещенные 
знаки X и Р, закрепленные на кон
це копья с перекладиной и белым 
полотнищем. Евсевий утверждает, 
что его рассказ основан на той вер
сии событий, к-рую ему передавал 
сам К. во время личной встречи (не 
ранее 325; см.: Barnes. 1981. Р. 266). 
Рассказ не очень соотносится с бо
лее ранней версией Лактанция. По 
композиции текста Евсевия видно, 
что знамение должно было произой
ти задолго до начала войны с Мак
сенцием. Во сне К. является Сам 
Христос, впервые появляется сооб
щение о небесном видении, а также 
вместо знака на щитах говорится 
о едином знамени для всего войска. 
Скорее всего такое знамя, к-рое ви
дел Евсевий, уже существовало в пе
риод 2-й войны К. против Лициния 
в 323-324 гг., но его появление вряд 
ли было напрямую связано с собы
тиями 312 г.

Рассказ Евсевия лег в основу клас
сической версии истории видения, 
окончательно она утвердилась в ра
ботах церковных историков кон. IV —
1-й пол. V в. (Aur. Viet Epitom. 40. 7; 
Rufin. Hist. eccl. IX 9; Philost. Hist, 
eccl. I 6; Soer. Sehol. Hist. eccl. I 2; 
Sozom. Hist. eccl. I 3-4; Theod. Lect. 
Eccl. hist. I 5). Среди этих авторов 
Созомен — единственный, кто еще как 
будто сомневается в достоверности
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сообщения Евсевия и, не настаивая 
на полной достоверности своих све
дений, приводит и рассказ о видении 
на небе, и рассказ о явлении К. Крес
та и Самого Христа во сне. Главная 
черта классической версии видения, 
отличающая ее от версии Евсевия, 
в том, что в трудах кон. IV-V в. ви
дение уже служило не только глав
ным аргументом, объяснявшим об
ращение К. в христианство, но и 
причиной обращения. Именно так 
воспринимали это событие и позд
неантичные церковные историки, и 
вся позднейшая средневек. традиция 
и на Западе и на Востоке христ. ми
ра. Для древнего и средневек. созна
ния история видения была необхо
димой легендой, условной картиной, 
к-рая в простой и образной форме 
объясняла сложный процесс духов
ного развития К. и всего рим. обще
ства его эпохи.

Несмотря на то что видение К. 
оценивалось в истории христиан
ства как событие первостепенной 
важности, в средневек. традиции, и 
в Византии, и в Зап. Европе, не было 
единства представлений о подроб
ностях этой сцены. Событию часто 
приписывались разные детали, раз
ные авторы помещали его в разные 
моменты жизни К. Могло умножать
ся также и количество видений. Так, 
хронист Иоанн Малала (сер. VI в.) 
считал, что видение случилось во 
время войны К. против варваров 
(Joan. Malal. Chron. P. 316). По мне
нию Феофана Исповедника (нач.
IX в.), К. явилось не только было ви
дение Креста, но и явился Сам Хри
стос. В память об этом событии К. 
якобы приказал сделать золотой 
крест, позднее сопровождавший его 
и хранившийся в К-поле (Theoph. 
Chron. P. 13-14). Хронист Иоанн Зо- 
нара (кон. XII в.) уже под влиянием 
богатой визант. агиографической тра
диции, посвященной К., упоминает 
о неск. видениях Креста и Самого 
Христа, к-рые посещали К. на протя
жении всей его жизни и правления 
и «постепенно склонили» его к при
нятию новой веры. Зонара считал, что 
К. видел крест и накануне битвы у 
Мульвийского моста в 312 г., и во время 
войн с Лицинием, и перед битвой при 
Адрианополе в 324 г. ночью видел не
кий мистический свет в походном ла
гере (Zonara. Epit. hist. Vol. 2. P. 6-7).

Разнообразие и несходство раз
личных поздних версий предания о 
видении К. заставили исследовате
лей в XIX-XX вв. считать само это

событие сомнительным по достовер
ности. Оценка истинности сообще
ний древних авторов, а также роли 
этого события в истории остается 
предметом научных исследований 
и споров. С радикальной критикой 
этого сюжета выступил в 1853 г. 
Я. Буркхардт, к-рый в монографии 
«Век Константина Великого» отри
цал к.-л. религиозность К. и досто
верность преданий о видении, утверж
дая ложность и даже лживость по
добных историй (Burckhardt. 1880. 
S. 271-275). Гиперкритическое от
ношение к видению господствовало

в науке на протяжении последую
щих 100 лет и нашло отражение в 
работах мн. исследователей. Одним 
из наиболее радикальных критиков 
стал А. Грегуар (Gregoire. 1930; Idem. 
1939), к-рый считал видение безу
словной фальшивкой, а сам инте
рес К. к христианству рассматривал 
только как политический. Недоверие 
к основным источникам, отражаю
щим события эпохи К., в работах 
Грегуара вылилось в отрицание ав
торства «Жития Константина» Ев
севия и создание ныне отвергнутой 
концепции некоего Псевдо-Евсевия. 
В ходе развития науки в течение
XX в. скептическое отношение к све
дениям о видении К. было постепен
но во многом преодолено. При этом 
фактор религиозности в исследова
ниях о К. и его эпохе занимал все 
более важное место и подвергался 
внимательному и детальному изуче
нию. Так, уже в нач. XX в. О. Зеек 
стремился представить К. как чело
века крайне амбициозного, но обла
давшего искренними религ. взгляда
ми, к-рые пытался насаждать силой 
(Seeck. 1921).

В 1-й пол. XX в. интерпретации ви
дения К. развивались в определен
ной связи с развитием антропологии

и психологии, в т. ч. представлений 
о возможностях мистического опы
та человека, а также о многообразии 
религ. поведения в различных тради
циях и культурах. Нек-рые авторы 
указывали на возможность того, что 
К. пережил некое религ. озарение, 
«просветление», подобное мгновен
ной вспышке; это состояние К. мо
жет расцениваться и как патоло
гия, и как особый дар визионерства 
(напр.: Lot. 1927. Р. 351). Несмотря 
на очевидную спорность подобных 
взглядов, их обсуждение привело 
к рассмотрению проблемы реконст

руирования личностного 
психологического обли
ка К., его религиозности 
на новом этапе исследо-

Явление Креста 
имп. Константину Великому. 

Эскиз к циклу 
«История Константина». 
1622 г. Худож. П. П. Рубенс 

(Музей искусств, 
Филадельфия)

ваний. Во 2-й пол. XX в. 
сформировалась тенден
ция, противоположная ги
перкритицизму: теперь ви

дению и «обращению» К. приписы
вается несколько преувеличенная 
роль. В работах Н. Бейнза, А. Аль- 
фёльди, Т. Барнза и др. жизненный 
путь К. оценивался как перестройка 
взглядов от традиц. религии к полно
му принятию христианства (Baynes. 
1930; Alfoldi. 1948; Barnes. 1981; Idem. 
The Conversion of Constantine. 1985). 
При этом мн. детали исторических 
событий толкуются излишне схема
тично, недооцениваются принципы 
религиозной толерантности, к-рой в 
основном придерживался К. Его по
литику стремятся объяснить как бе
зоговорочную поддержку христиан
ства и Церкви и подавление язы
чества. В этом случае принимается 
общее представление (по сути мифо
логическое и психологически неубе
дительное) о некоем «перерождении» 
рим. императора в христианина. Ис
следователи часто считают видения 
лишь общим «символом» «обраще
ния» К. В ряде работ не проводится 
даже критическое сопоставление вер
сий Лактанция и Евсевия, принима
ются на веру как будто бы оба вари
анта (см., напр.: Odahl. 2004. Р. 91- 
92). Само видение К. в этой связи 
может объясняться по-разному: час
то его признавали подлинным, но,
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как правило, для его объяснения 
приводили различные рациональ
ные версии. Так, А. X. М. Джонс оце
нивал его как подлинное событие, 
поскольку сам К. в беседе с Евсе
вием настаивал на том, что видение 
было не во сне, а во время военного 
похода, а значит, по мнению иссле
дователя, у К. были свидетели (Jones. 
1948. Р. 95-96). В русле этой же тен
денции было предложено неск. идей, 
позволяющих по сути так или ина
че уйти от обсуждения видения К. 
как особого феномена. Одной из по
пыток рационального объяснения 
видения стала гипотеза о гало — осо
бом солнечном явлении, к-рое мог 
видеть К. и к-рое в ряде случаев мо
жет восприниматься как крест (Jones. 
1948. Р. 96; Barnes. 1981. Р. 306; Idem. 
The Conversion of Constantine. 1985; 
Di Maio. 1988; Weiss. 2003). Это объ
яснение выглядит очень привлека
тельным и до наст, времени находит 
отклик у мн. специалистов. И тем не 
менее в существующих источниках 
все же нет достаточно убедительных 
оснований для уверенного призна
ния этой версии. Обсуждение аст
рономических или оптических явле
ний уводит в сторону от поиска воз
можных объяснений процесса религ. 
преображения К. и всего рим. обще
ства (Drake. 2000. Р. 183-184).

Одним из этапов обсуждения этой 
проблемы было также стремление 
реконструировать историю некоего 
постепенного процесса восприятия 
христианского вероучения К. По
добные взгляды существовали уже 
у ряда древних и средневек. авторов, 
и совр. исследователи также неод
нократно пытались сместить центр 
внимания с видения на др. различ
ные события в жизни К. и искать в 
них дополнительные (и даже решаю
щие) факторы для принятия христи
анства императором. Среди подоб
ных идей наиболее интересна гипо
теза о том, что К. мог принять хрис
тианство уже в ранней молодости 
под влиянием матери св. Елены. 
Этот вариант объяснения базиру
ется лишь на средневек. вариантах 
Жития Константина, где нередко 
подчеркивалось влияние благочес
тивой матери на К. В развитие этой 
же логики некоторые исследовате
ли подчеркивают тесное знакомство 
семьи К. с христианством, моноте
истическую религиозность Констан
ция Хлора и даже христ. воспитание 
К. с детства (напр.: Seeck. 1921. S. 61- 
62; Alfoldi. 1948; Elliott. 1996). Т. о.,

результатом видения К. могло быть 
не обращение К. как таковое, к-рое 
произошло гораздо раньше, а созда
ние знамени Христа для войска, т. е. 
публичное заявление о почитании 
Христа императором (Elliott. 1987; 
Idem. 1989). Такая постановка во
проса позволяет уйти от обсуждения 
проблемы видения К., но приводит 
к еще более умозрительной рекон
струкции истории семьи и личности 
К. без достаточных для этого сведе
ний. Кроме того, появляется опас
ность общего преувеличения христ. 
влияния на К., стремление истолко
вать все события его эпохи как быст
рое (за неск. десятилетий) наступле
ние торжества христианства и по
давление язычества (cp.>Alfoldi. 1948). 
Эта концепция никак не объясняет 
сведения ни о видении 310 г., ни о 
публичном участии К. в языческих 
культах и использовании языческой 
символики почти до его смерти.

С др. стороны, в сер.— 2-й пол.
XX в. было осознано, что в основе 
проблемы обращения К. в христиан
ство лежит не только его индивиду
альность, но и важнейшие социально
психологические факторы. Именно 
для той исторической эпохи было 
характерно сознание и поведение че
ловека, к-рый на протяжении всей 
жизни был охвачен искренним и 
глубочайшим интересом к религии 
(или религиям) и последовательно 
стремился определять свое пове
дение в жизненных обстоятельствах 
через отношения с Божеством. Так, 
уже в 30-х гг. XX в. А. Пиганьоль об
ратил внимание на историко-куль
турный контекст деятельности К. По 
его мнению, император, с его фило
софскими представлениями о мо
нотеизме, был прежде всего сыном 
своего времени (Piganiol. 1932).

Исследования 2-й пол. XX в. по
степенно сместили акцент с обсуж
дения вопроса о подлинности виде
ния на определение места этого собы
тия в религиозном культуре поздне
античной эпохи. В центр внимания 
было поставлено не чудо как таковое 
и возможные его рациональные тол
кования методами совр. наук, а со
циально-психологический облик че
ловека и политика эпохи Римской 
империи, ищущего религ. опыт и 
опирающегося на него при решени
ях. В ряде работ были показаны ши
рокое распространение феноменов 
общения правителей и простых лю
дей поздней античности со сверхъ
естественным и в нек-рой степени

типичность видений К. на фоне 
множества подобных событий, отра
зившихся в источниках той эпохи 
(напр.: MacMullen. 1968; Feans. 1977). 
П. Браун увидел в неск. видениях К. 
проявление его особого стиля прав
ления и отношений со сверхъесте
ственным (Brown. 1978). В работах
2-й пол. XX в. чудо как таковое, в т. ч. 
видение К., было объяснено как не
обходимый элемент языка культуры 
той эпохи, когда и представители 
элиты, и простые люди, независимо 
от уровня их образования, социаль
ного статуса и даже особенностей 
характера, относились к проявлени
ям сверхъестественного с огромным 
вниманием и пиететом, искали их как 
свидетельства постоянного диалога 
небес с человечеством (Доддс Э. Р. 
Язычник и христианин в смутное 
время: Нек-рые аспекты религ. прак
тик от Марка Аврелия до Констан
тина. СПб., 2003). В связи с этим, по 
замечанию О. Николсона, «важно 
не то, что император видел, а то, что 
он думал, что видит» (Nicholson. 
2000. Р. 311). То, что в действитель
ности видел и чувствовал К., соот
ветствовало ожиданиям христиан.

Т. о., к наст, времени представля
ется ясным, что видение К. само по 
себе, независимо от степени досто
верности наших сведений о нем, не 
может служить объяснением как 
крутого поворота политики самого 
К. в пользу христиан, так и после
довавшей за ним масштабной пе
рестройки всей социальной жизни 
римлян, превратившихся в обнов
ленное христианское общество. Ви
дение К. необходимо исследовать и 
оценивать в самом широком контек
сте и подобных явлений древности, 
и моделей мышления и поведения, 
действовавших в ту эпоху. В связи 
с этим значение видения К. как 
уникального события в восприя
тии современных ученых снижается, 
уступая место изучению его со
циокультурного контекста методами 
антропологии, исторической пси
хологии. В совр. науке процесс пси
хологической перестройки челове
ческой личности при переходе от 
одной системы религиозных ценно
стей к другой во многом не опреде
лен и представлен в основном лишь 
описательно. Тем более сложным и 
необъясненным выглядит процесс 
перестройки огромного обществен
ного организма, каковым была Рим
ская империя (античная цивилиза
ция Средиземноморья) (см., напр.:
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MacMullen. 1984; Idem. 1997\НокА.Д. 
Обращение: Старое и новое в ре
лигии от Александра Великого до 
блж. Августина. СПб., 2011). Вопрос
об обращении К. в христианство вос
принимается как частный случай 
этой большой проблемы. Т. о., оста
ются в значительной мере нерешен
ными вопросы, когда и как К. при
нял новую веру, каковы были мо
тивы его обращения, в какой мере он 
воспринял христ. вероучение.

Между тем «Житие Константина» 
Евсевия содержит не только сооб
щение о видении, но и психологи
чески достоверное обоснование об
ращения К. Несмотря на внимание 
Евсевия к эффектным сюжетам, по
добным видению, историограф вос
принимал обращение К. к христи
анству как результат развития ре
лигиозно-нравственных вглядов им
ператора, которое происходило в 
основном вне связи с чудесными яв
лениями (Euseb. Vita Const. 126-28). 
По Евсевию, К. стремился к осво
бождению Рима от тирании и осо
знал, что для этого ему требуется 
помощь «выше воинских средств» — 
таковой он признавал только покро
вительство Единого Бога. К. провел 
немало времени в размышлениях о 
том, какого бога и как именно он 
должен призывать и почитать. От
вергнув религ. взгляды императоров, 
почитавших мн. богов, приносивших 
жертвы и общавшихся с оракулами, 
К. обратился к вере своего отца Кон
станция Хлора, к-рый почитал лишь 
Единого Бога как Спасителя своего 
гос-ва. Размышляя о гибели тиранов 
и благополучном правлении своего 
отца, К. пришел к решению следо
вать его завету. И уже после того, как 
это убеждение окрепло и К. начал 
усердно молиться Единому Богу, он 
стал свидетелем и видения, и яв
ления Христа во сне. Получив это 
знамение, К. удостоверился, что 
Христос говорил с ним от имени 
Единого Бога, призвал к себе христ. 
священников и начал изучать Свящ. 
Писание (Ibid. I 32). Т. о., по логи
ке Евсевия само видение служило 
лишь завершающим актом, с по
мощью которого мистически было 
получено подтверждение собствен
ным поискам и ожиданиям импера
тора. Следует полагать также, что 
если Евсевий узнал о самом видении 
из уст императора, то и эта личная 
история его постепенного обраще
ния была также передана Евсевию 
самим К. Рассуждения К. о его рели-

Явление Креста 
имп. Константину Великому.

Скульптура в соборе св. Петра в Риме.
1663-1667 гг. Скульптор Дж. Л. Бернини

гиозных исканиях и сомнениях явно 
не годились бы для пропагандист
ских целей, и Евсевий мог узнать об 
этом только в доверительной беседе, 
уже после того, как стал приближен
ным императора.

Т. о., фактически Евсевий утверж
дал, что видение было лишь одним 
эпизодом в истории постепенного 
принятия христианства К. и в осно
ве его обращения лежал собствен
ный сложный духовный опыт импе
ратора, его личный путь поисков ве
ры. Видение в этом контексте было 
нужно скорее не самому К., который 
уже вступил на путь благочестия, 
а его войску, советникам, придвор
ным и простым солдатам, которым 
свершившийся духовный выбор им
ператора было необходимо объяс
нить в понятной для всех форме.

Видение нужно было продемонстри
ровать подданным императора как 
неопровержимое обоснование новой 
политики. К. должен был предстать 
перед жителями империи как актив

ный лидер не только в военно-по
литических делах, но и в начатой им 
религ. реформе. Как было известно 
с древнейших времен, сведения о не
коем «божественном знаке», к-рый 
получил правитель, вполне объяс
няли и оправдывали религ. ново
введения, даже непопулярные. При 
этом отношение К. ко Христу от
нюдь не было политической игрой. 
Религиозные поиски и развитие его 
убеждений были глубоко искренни
ми и только как таковые могли быть 
поняты подданными. Обращение К 
ко Христу, независимо от того, про
изошло ли оно после видения или 
при к.-л. иных обстоятельствах, но
сило личный мистический характер. 
Деятельность К. на протяжении дол
гого правления, мн. черты его по
вседневной жизни свидетельствуют 
о том, что К. был убежден в том, что 
находится под покровительством Еди
ного Бога, в Котором он, несомнен
но, видел Христа. Себя же импера
тор воспринимал как избранника и 
проводника Божественной воли для 
всей цивилизованной ойкумены. Но 
при этом почти до кончины К. по 
ряду политических причин его вера 
оставалась не формализованной в 
рамках церковного культа, т. к. К. 
принял крещение лишь на смертном 
одре. В связи с этим, вероятно, по
литической игрой следовало бы счи
тать не само обращение К. к христи
анству, а скорее откладывание им 
крещения, поскольку, возможно, по 
мнению императора, такой акт мог 
бы привести к излишнему обостре
нию и без того сложной религ. ситуа
ции в империи.

Важно отметить также, что ни Ев
севий, ни Лактанций не говорят бук
вально об обращении К. к христиан

ству в результате видения 
или каких-то иных собы-

Имп. Константин Великий 
вверяет Рим 

папе Римскому Сильвестру. 
Роспись зала Константина. 

1520-1524 гг. 
Худож. Джулио Романо

тии как о моментальном 
событии. Для них, как, 
вероятно, и для мн. совре

менников видение служило объяс
нением взглядов К. в отношении хри
стианства, но не воспринималось как 
к.-л. «прозрение», которое могло бы 
разом изменить взгляды и всю поли



тику императора (подобное открове
нию св. ап. Павла в Деяниях св. апос
толов). Само представление о такой 
разительной перемене в характере 
К. под влиянием видения возникло 
несколько позднее, когда спустя 2 -
3 поколения начал складываться не
кий обобщенный образ императора 
и его эпохи, лишенный мн. полуто
нов и деталей реальных событий.

В источниках первых лет после
312 г. есть лишь глухие упоминания 
о том, что во время войны К. с Мак
сенцием произошло нечто чрезвы
чайное, в чем необходимо видеть не
кое божественное вмешательство или 
знак. В 313 г., во время встречи К. с 
Лицинием в Медиолане, был произ
несен панегирик в честь К., в к-ром 
оратор упоминал о том, что «боже
ственный разум» как-то открылся 
К. и «божественным руководством» 
(divino instructu) и покровительст
вом «Бога Творца и Господа этого 
мира» (Deus ille mundi Creator et 
Dominus) К. сделался неуязвим для 
превосходных сил Максенция (XII 
ftmegyrici latini. XII (IX) 2.5; 4.1; 11. 
4; 13. 2; 26. 1). В надписи на арке К. 
315 г. есть также указание на то, что 
К. освободил Вечный город «боже
ственным вдохновением» (instinctu 
divinitatis). Т. о., на Западе империи 
сразу после 312 г. было хорошо из
вестно, что победу над Максенцием 
К. преподносил как особый религи
озно значимый переломный момент 
и в истории гос-ва, и в своей судьбе. 
Детали этого момента в эти же годы 
осветил Лактанций, представив рас
сказ о видении К. во сне. Возможно, 
христ. писатель, подобно многим др. 
толкователям царских снов в древ
ности, мог объяснить мистический 
опьп К. в пользу той религ. тради
ции, которую он представлял, и тем 
самым преувеличить близость К. к 
христианству. Если нам хорошо из
вестно, что в более поздние годы К. 
отчетливо ассоциировал свои убеж
дения и религ. опыт с христианст
вом, то остается не вполне ясным, 
было ли так с самого начала в 312 г., 
или видение могло приобрести хри
стианский смысл лишь постепенно.

Первое абсолютно достоверное сви
детельство использования К. сим
вола Христа — серебряный медаль
он, выпущенный в Тицине (ныне Па
вия, Италия) в 315 г. в честь 10-ле- 
тия правления К. На медальоне и 
монетах изображен погрудный порт
рет К. в воинском снаряжении и со 
значком в виде сложенных букв X
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и Р (или в виде сферы, опирающей
ся на X). Скорее всего медальон 
предназначался для подарков в уз
ком кругу приближенных императо
ра как памятный знак и, т. о., не мог 
служить для целей широкой пропа
ганды новых христ. убеждений им
ператора. С 317/8 г. выпускались мо
неты с такой же иконографией, хотя 
также в ограниченном количестве.

В то же время богатый и разнооб
разный декор арки К. 315 г. не содер
жит к.-л. намеков на христ. символи
ку. Многочисленные изображенные 
на рельефах воины не имеют хризм 
ни на щитах ни на знаменах. Христ. 
символика, а также идеологические 
и пропагандистские установки рас
пространялись при имп. дворе и в 
государстве довольно медленно и на 
протяжении еще ряда десятилетий 
(если не столетий) соседствовали со 
старыми формами. Т. о., невозмож
но говорить о к.-л. одномоментном 
«обращении» К. и об отказе от всей 
прежней религиозно-политической 
традиции. Следует предполагать, что 
обращение К. к почитанию Христа 
первоначально даже не означало его 
автоматического отказа от участия в 
прочих культах и демонстрации бла
гочестия в традиц. формах. С 312 г. 
на протяжении еще долгого правле
ния К. воспринимал Христа скорее 
всего как своего личного небесного 
покровителя и был готов встроить 
Его как еще одно из воплощений 
верховного божества в религию Sol 
Invictus, к-рая, как известно, была 
основана на отождествлении ряда 
верховных божеств традиц. пантео
нов разных народов античного мира 
и приданию их собирательному об
разу черт трансцендентной филосо
фии в духе неоплатонизма.

Принципы толерантности и все
общего религиозного мира. Нек-рые 
непреодоленные крайности в совр. 
научных концепциях, объясняющих 
политику и характер К., не позволя
ют в полной мере оценить толерант
ность как одну из важнейших основ 
его религ. политики. В К., как прави
ло, принято видеть либо императо
ра, пережившего постепенное пере
рождение в христианина и полно
стью отвергшего прежние традиции 
(вслед за работами Бейнза, Джонса 
и Альфёльди), либо политика, к-рый 
цинично использовал христианство 
в своих интересах (вслед за Бурк- 
хардтом). Так, X. А. Дрейк, склоняю
щийся ко 2-му типу объяснения, на
стаивает, что К. в зрелые годы пред

ставлял собой образец деспотично
го правителя, для к-рого лучшим оп
ределением было бы слово «нето- 
лерантность» (Drake. 1995; 2000). Те 
или иные декларативные заявления 
К. по отношению к христианам в 
рамках этой концепции следует счи
тать лишь игрой. И, вместе с тем 
факты преследования императором 
к.-л. религ. деятелей (христиан либо 
язычников), которых он в какие-то 
моменты счел опасными для гос-ва, 
уже отменяют вопрос о терпимости 
власти как таковой. В целом эта по
зиция представляется излишне схе
матичной.

События 312 г. хотя и не сделали 
К. в полной мере христианином, но 
окончательно привели его к убежде
нию в преимуществе христианства 
и открыли эпоху глубоких религи
озно-политических реформ. Юри
дической основой новой политики 
стал Миланский эдикт, который, как 
считается, был принят на имп. сове
щании К. и Лициния в Медиолане 
в февр. 313 г. Это была 1-я офиц. 
декларация религ. толерантности, в 
издании к-рой участвовал К. Тем не 
менее сам эдикт не внес существен
ных новшеств в положение христи
ан, поскольку в значительной мере 
повторял эдикт, изданный имп. Га- 
лерием в Никомидии в апр. 311 г. и 
уже действовавший на всей террито
рии империи. Кроме того, Милан
ский эдикт означал лишь прекраще
ние преследований христиан, но еще 
не давал к.-л. рецептов для установ
ления новых равноправных взаимо
отношений религий между собой, 
для взаимодействия тех или иных 
общин, в т. ч. и христианских, с рим. 
общественными и гос. институтами. 
Т. о., методы проведения реформ и 
основы нового устройства религ. от
ношений в ойкумене и роль гос-ва 
в этом процессе еще предстояло во 
многом определить в будущем.

Принцип толерантности стал ос
новой отношения К. не только к хри
стианам, но и к абсолютному боль
шинству религ. движений в импе
рии. Сам император воспринимал 
это положение со всей серьезностью, 
лично обдумывал детали проведе
ния этой политики в жизнь (Euseb. 
Vita Const. IV 29,55). Наиболее раз
вернуто эти идеи изложены К. в его 
посланиях к подданным Востока им
перии, а также к христианам, кото
рые К. отправил вскоре после побе
ды над Лицинием в 324 г., приняв 
Восток под свою власть. Согласно
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Евсевию, К. рассылал письма хри
стианам во всех восточных провин
циях, а также всем подданным импе
рии, не исповедующим христиан
ство (Ibid. II 23,46). Отчасти подоб
ные идеи выражены также в «Слове 
к сообществу святых», к-рое, вероят
но, было написано в этом же десяти
летии.

Послание К. к христианам было 
кратким и формально было обраще
но к епископам провинциальных и 
столичных городов. К. сообщал о 
свержении тирании (не упоминая 
имени Лициния) «провидением ве
ликого Бога». Поскольку, по мнению 
К., тем самым проявила себя воля 
Истинного Бога (христиан), импе
ратор выражал твердую уверенность 
в том, что к почитанию великого Бо
га и к «правильному образу жизни» 
теперь обратятся все. К. также пре
доставлял христианам право требо
вать у провинциальных светских 
властей средства на восстановление 
храмов, пострадавших во время го
нений, и на строительство новых 
(Ibid. I I 46; Socr. Schol. Hist. eccl. 19). 
Для абсолютного большинства христ. 
общин Востока и их предстояте
лей это был первый случай почти в 
300-летней истории, когда рим. им
ператор обращался к ним напрямую, 
и не с угрозами, а с самыми добры
ми пожеланиями: «Бог да сохранит 
тебя, возлюбленный брат».

Гораздо большее значение имели 2 
др. пространных послания, направ
ленные к наместникам вост. провин
ций и подлежавшие публичному ог
лашению. Оба послания содержали 
развернутое и аргументированное из
ложение религ. убеждений К. В 1-м 
послании (Euseb. Vita Const. II 24- 
42) К. предлагал провиденциалист- 
ское объяснение событий последних 
лет, принесших ему победу над со
перниками и единоличную власть. 
К. утверждал, что успех и процвета
ние с древнейших времен всегда со
путствовали тем людям (и правите
лям), которые основывали свои по
ступки на разумной справедливости 
и уважении к человечеству и бла
гочестии по отношению к Господу 
(греч. KpeiiTcov). Те же, кто пренебре
гали этими принципами, всегда тер
пели бедствия и гибли. В наше вре
мя, по мнению К, истинность этого 
была доказана уничтожением тех, 
кто вооружились против христиан, 
издавна усердно служивших велико
му Богу (цеусЛсх; 0eoq). К. заявлял, 
что Бог, Которого он объяснял так

же как Единое бытие, истинно сущее 
и всегда наиболее могущественное, 
нашел его достойным быть испол
нителем Его воли, т. е. прекращения 
всеобщих бедствий, должного нака
зания нечестивых безумцев, укреп
ления блаженнейшей веры по зако
ну Высочайшего Существа (Euseb. 
Vita Const. I I 24-42; ср.: Const. Magn. 
Or. sanct. 22, 26). К. объявлял о пол
ной реабилитации всех пострадав

ших за веру от жестокого суда в преж
ние времена, о возвращении им сво
боды, чести, званий (в т. ч. военных) 
и имущества, а также о возврате ут
раченных владений христ. общинам.

Второе послание (Ibid. II 47-60) 
К. посвятил религ. вопросам. Он за
явил, что постарается исповедовать 
(оцоАоупаоа) перед слушателями свои 
надежды на владычество Всевышне
го Бога ('oxj/iaxoq 0есх;) и Его суд над 
людьми. К. призывает Его в свиде
тели справедливости своих обяза
тельств. К., рассказывая о гонении 
на христиан, называет их самыми 
праведными людьми на земле и об
виняет языческих оракулов Апол
лона во лжи о христианах и в том, 
что их предсказания соблазнили 
многих на вражду с христианами. 
К. возглашает публичную молитву 
к Великому Святому Богу, Владыке 
всех, об исцелении всего народа и 
его правителей от этих заблуждений. 
К. заявляет, что предал в Его руки 
свою душу с искренней любовью 
и, видя свои победы с именем и зна
менем Его, укрепился в своей вере; 
объявляет о начале восстановления 
Его святейшего дома (т. е. ойкуме
ны), прежде разрушенного безумием 
нечестивцев. Ради мира и тишины 
император считает необходимым да
ровать покой и безмятежность не 
только верующим, но и заблуждаю
щимся, полагая их вразумление и 
обращение попечению Самого Бога. 
К. заявляет, что его вера не являет

ся новшеством, но установлена од
новременно с возникновением ойку
мены, полностью находящейся во 
власти Бога и Его Слов. Позднее ве
ра была «забыта в грехах и заблуж
дениях» человечеством и восстанов
лена через Сына Божия, пришед
шего в мир. К. благодарит Бога за 
покровительство всему мирозданию 
и человеческим делам и призывает 
подданных принимать веру тех, кто 

искренне заботятся о доб
родетели (т. е. христиан). 
При этом К. заявляет, что

Имп. св. равноап. 
Константин Великий 

и женщины-христианки.
Роспись капеллы 
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в Риме. 1247 г.

не настаивает на немед
ленном принятии хрис
тианства всеми и разно

гласия людей о вере не должны стать 
причиной вреда или вражды, но все 
должны пользоваться благом мира, 
удаляя совесть от всего нечестивого.

По словам Евсевия, К. в этом 
письме уподоблялся вестнику Бо
жию (Ibid. II 61). Письмо должно 
было производить впечатление не
кой проповеди, открывающей перед 
подданными обновленную веру и зо
вущей к всеобщему миру и процве
танию. Насколько можно об этом 
судить, К. в 324 г. впервые столь от
крыто выражал свои прохристиан- 
ские симпатии. В Миланском эдик
те о христианах упоминалось лишь 
наряду с др. общинами, а о др. де
кларациях предыдущих лет правле
ния К. на Западе сведений нет. Те
перь К. говорил о Сыне Божием, 
пусть и кратко, но у слушателей уже 
не могло быть сомнений относи
тельно истинных взглядов импе
ратора. Вместе с тем видно, что К. 
стремился избегать слишком откро
венных и однозначных определений 
Бога, используя в основном опи
сательные и философские поня
тия, не обосновывая свои взгляды 
к.-л. откровением либо конкретной 
религ. традицией, апеллируя лишь к 
общечеловеческим категориям доб
ра, разума и благочестия. Т. о., импе
ратор стремился найти отклик у как 
можно более широких кругов вос- 
точнорим. общества. Он явно стре
мился найти и продемонстрировать 
народу контуры некой общей ос
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новы, объединяющей ценности всех 
религий, прозрачно намекая на то, 
что именно христиане эту основу по
нимают много лучше других.

Одной из главных идей К., выска
занных в посланиях, было стремле
ние к всеобщему религ. миру. Един
ство Божества, Чей Промысл управ
ляет мирозданием и всеми его зако
нами, предоставляет человеческому 
роду возможность и необходимого 
объединения перед величием Бога, 
Его законов и Его милости, к-рые, 
согласно К., полностью соотносятся 
с законами человеческой нравствен
ности, благочестия и справедливо
сти. Но одновременно как божест
венные принципы К. воспринимал 
общую пользу, спокойствие, мир и 
тишину и поэтому не допускал мыс
ли о том, что истинная вера или ис
тина вообще может быть установле
на путем насилия. Свои победы К. 
видел не как процесс торжества ис
тины, но лишь как пример, под влия
нием к-рого все люди должны само
стоятельно прийти к правильным 
суждениям и избрать ту веру, к-рую 
пожелает их душа. В торжестве ис
тинной веры К. видел именно заслу
гу Божественного Промысла, но ни
как не результат военно-политичес
ких или иных усилий гос-ва (Ibid. II
28, 56). В связи с этим К. настаивал 
на сохранении мирного сосущест
вования различных религ. общин 
и лишь мирной конкуренции между 
ними, фактически оставляя оконча
тельное торжество христианства на 
волю Божественного Провидения. 
Принципы, отраженные в послани
ях 324 г., были впервые провозгла
шены еще эдиктами 311-313 гг. 
Однако теперь, спустя десятилетие, 
К. с большей уверенностью пред
ставил сложную аргументацию в 
пользу этих идей, что свидетельст
вует об интеллектуальной работе, ко
торую за прошедший после победы 
над Максенцием период проделали 
и сам император, и его советники. 
Принципами толерантности, религ. 
мира и стремлением к полному отка
зу от насилия в этой сфере К. руко
водствовался на протяжении всего 
последующего правления. Тем не ме
нее внедрение этих концепций на 
практике создавало не только преиму
щества, но и целый ряд сложностей. 
К. пришлось не только заявлять о то
лерантности, но и определять ее гра
ницы; подвергать наказаниям, пусть 
и мягким, религ. лидеров, так или 
иначе не поддерживавших миролю

бие императора и угрожавших на
рушить провозглашенный К. религ. 
мир, либо тех, чьи высказывания и 
действия были оценены правитель
ством К. как угроза миру.

К. как «епископ внешних» и «об
щий епископ» (Peterson. 1935; Straub. 
1939; Idem. 1967\Jones. 1948. P. 204- 
222; Caron. 1975; Drake. 2000. P. 226- 
227, 377;Дагрон. 2010. С. 166-176). 
К. до самой смерти не принимал кре
щения по церковному обряду. Этот 
факт делает определение статуса К. 
в Церкви весьма сложной пробле
мой, т. к. формально он был вне Цер
кви. Это положение было его созна
тельным выбором и опиралось на 
ряд неких важных соображений как 
государственного, так и личного ха
рактера. Современники видели дву
смысленность статуса императора и 
по-разному стремились ее объяс
нить. Евсевий неоднократно под
черкивал благочестие и религиоз
ность императора: «Известно, что 
он и свой дворец устроил по образу 
Божия храма и сам предлагал при
мер усердия тем, кто собирались 
в нем; он брал в руки священные 
книги и обращал свой разум к раз
мышлениям над богодухновенными 
изречениями, затем совершал уста
новленные молитвы вместе со всем 
своим двором»; «как некий сопри
частник священнодействий, он еже
дневно заключался во внутренних 
царских покоях и там наедине бе
седовал с Богом, преклоняя колена, 
в смирении своими мольбами испра
шивал благословения на то, в чем 
нуждался» (Euseb. Vita Const. IV 17, 
22). Описанная здесь атмосфера ув
лечения императора мистицизмом и 
его религ. рвения скорее всего досто
верна. Все же остается неясным, ка
кие именно молитвы возносил К. в 
своем дворце и насколько они были 
близки к христианству, тем более 
что Евсевий не упоминает о присут
ствии христ. клира, а лишь говорит 
о «подобии» придворного ритуала 
церковному Важно также, что К. де
монстрировал свои отношения с Бо
гом как личный контакт, не связан
ный посредниками в виде жрецов 
или священнослужителей, и даже за
претный для них. Сам К. был убеж
ден в своем избранничестве Богом: 
«Мое служение Он избрал и нашел 
годным для исполнения Его воли» 
(Ibid. II 28). Тем самым К. явно ста
вил себя и свое положение выше 
священства. К., видимо, никогда не 
подчеркивал это публично, но по

меньшей мере считал такое пове
дение верным в сфере придворного 
обихода, и находившиеся во дворце 
христиане (в т. ч. Евсевий) могли это 
видеть. Евсевий и его современни
ки-христиане видели в поведении К. 
прежде всего демонстрацию распо
ложения к ним, и сам К. это поощ
рял. Евсевий и, по-видимому, аб
солютное большинство епископата 
были готовы смириться с неясным 
«внешним» статусом К. В терми
нологии придворных панегириков 
К. епископы наравне с гос. чинов
никами и правителями провинций 
получили высокое звание архонтов 
(apxovreq), т. е. официально были 
признаны как часть обладающего 
властью высшего класса общества.

Воздвижение 
Св. Животворящего Креста Господня.

Роспись ц. Св. Креста 
(Ставрос-ту-Агиасмати) на Кипре. 

1494 г.

Поэтому уже сам факт открытого 
союза императора с Церковью и осо
бого внимания к ней был для хрис
тиан бесспорно огромным успехом, 
в то время они едва ли могли себе 
позволить желать большего.

Известно, что имп. власть в Рим
ской империи обладала сакральным 
статусом. Жреческий сан верхов
ного понтифика и ряд др. священни
ческих привилегий были неотъемле
мой частью властных полномочий 
императора. Дворец императора име
новался «божественным домом» (do- 
mus divina) и как таковой сопостав
лялся с храмами; придворные це
ремонии рассматривались как вид 
религ. ритуала (ритуал священного 
дворца; secri palatii ritus) (Alfoldi. 
1934; Straub. 1939). Провозгласив то
лерантность и поддерживая христи
ан, К. никогда не отказывался от 
этих традиционных религ. прерога
тив. В соответствии с представления
ми того времени религ. элемент в 
имп. власти был необходим и никак
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не противоречил политике К. Даже 
языческий рим. сенат соглашался 
с религ. порывом К. и в надписи на 
арке в его честь указал, что импе
ратор действовал, руководствуясь 
«божественным вдохновением» (in- 
stinctu divinitatis). Более того, обра
тившись к союзу с христианами, К. ви
дел необходимость сохранения это
го особого священнического статуса 
уже и в рамках христ. Церкви. Исхо
дя из указаний Евсевия, эти вопросы 
так или иначе К. обсуждал с еписко
пами. Он, видимо, не настаивал на за
конодательном закреплении своего 
положения, но размышлял над этой 
проблемой в философских катего
риях. Одним из объяснений самосо
знания и принципов К., одновремен
но игравшего роль политического и 
религ. лидера, стало его метафори
ческое определение самого себя как 
«епископа внешних дел», или «епис
копа тех, кто вне [Церкви]». Соглас
но Евсевию, во время одного из со
вместных пиров с церковными иерар
хами, обращаясь к ним, К. произнес: 
«Вы — [епископы[ тех, кто в Церкви; 
я же — от Бога поставленный [епис
коп] тех, кто вне» («епископ внеш
них» — о&А,’ Ъ|1ец |i£v xcov eiaco rfjc; 
ёккА,т|а{а<;, e yd) дё t c d v  ёктдд Ьпо ВгоЪ 
ка0еотац£уо<; (Euseb. Vita Const. IV 
24)). Т. о., К. сопоставил положение 
христ. иерархов на местах как людей, 
надзирающих над теми, кто внутри 
Церкви, с собственным статусом и 
определил себя как «епископа внеш
них» (ётокотх; xcov ёктсх;). Свой 
долг К. увидел в том, чтобы забо
титься о тех подданных, которые на
ходятся вне Церкви, побуждать их, 
насколько возможно, вести благо
честивую жизнь и принять истин
ную веру (Straub. 1957). Этот статус 
тем не менее был связан не только с 
положением императора в Церкви, 
но и в значительной мере с его лич
ным отношением к проблеме религ. 
развития общества в целом.

В высказывании о «епископе внеш
них» присутствовало также явное 
сопоставление К. со св. ап. Павлом, 
который также обратился к вере в 
результате видения, был призван 
Господом как «апостол язычников» 
(т. е. именно «тех, кто вне»). Веро
ятно формулируя это определение, 
К. (или Евсевий) сознательно пере
фразировал выражение из 1-го По
слания к Коринфянам, где апостол 
призывал судить внутренних и оста
вить суд над внешними (1 Кор 5.
12-13). Т. о., К. (или Евсевий) в этом

определении сделал один из первых 
шагов к сопоставлению себя с апос
толами, объясняя свою миссию по мо
дели апостольской проповеди, с тем 
чтобы привести к христианству под
данных империи (Drake. 2000. Р. 377). 
В оценке этого и большинства про
чих известных нам высказываний К. 
мы опираемся на сведения лишь Ев
севия и не можем оценить степень их 
достоверности; говорил ли так о себе 
сам К., или перед нами результат ос
мысления деяний К. Евсевием уже 
после смерти императора, актуаль
ный для его наследников.

Евсевий также писал, что К. слу
жил Церкви и всей империи как «не
кий общий епископ (букв.— смотри
тель), от Бога поставленный» (тц 
koivcx; ёягокожх; ёк Geo'D кавеста- 
jjivo<;; Euseb. Vita Const. I 44; IV 1), 
который был призван примирять 
епископов разных областей в случа
ях их несогласий, созывал Соборы и 
заседал среди др. служителей Бо- 
жиих. К. неоднократно обращался 
к епископам как к своим «братьям», 
к-рые должны уважать его как сво
его «сослужителя» (Ibid. II 69). К. 
сознательно стремился демонстри
ровать себя именно как «всеобщего 
смотрителя», чей долг — заботиться 
обо всех подданных, независимо от 
их происхождения и языка (Ibid.
IV 8). При этом разумеется, что сам 
К., говоря о подданных, имел в виду 
все население империи, в то время 
как христиане видели в его заявле
ниях знак особой заботы исключи
тельно о них и начинали восприни
мать императора хотя бы символи
чески, как члена Церкви (Straub. 
1967. Р. 51-53).

С одной стороны, определение К. 
«общий епископ» может служить 
важным уточнением характера влас
ти императора в Церкви в той фор
ме, как ее представлял Евсевий и, 
вероятно, др. придворные К. Скорее 
всего оно также опирается на слова 
самого К. или его придворных пане
гиристов. Т. о., положение императо
ра по отношению к Церкви, соглас
но представлениям К., должно было 
иметь сходство со статусом некоего 
третейского судьи — силы, обеспечи
вающей единство Церкви и ее управ
ляемость как орг-ции. Разумеется, 
что столь широкие прерогативы не 
согласовывались с традициями цер
ковного канонического права и того 
времени, и тем более позднейшего. 
С др. стороны говоря о статусе К. 
как «общего епископа», Евсевий ис

пользовал неопределенную форму
лировку, лишь описывая явление и 
даже восхищаясь им, но не утверж
дая его как узаконенное определе
ние. Ни К., ни кто-либо из его совет
ников не стремились закрепить за
конодательно характер отношений 
императора к Церкви. Определения 
императора как «общего епископа» 
или «епископа внешних» скорее рас
крывали некую долгосрочную про
грамму преобразований империи и 
Церкви, в центре к-рой стояла идея 
интеграции церковных общин в со
циальные структуры вселенской Рим
ской империи (Opitz. 1935).

В осмыслении положения импера
тора христиане при К. также начали 
использовать целый рад ярких мета
фор, к-рые не воспринимались бук
вально, но впосл. так или иначе ста
ли нормой монархической идеоло
гии во всех христ. странах. Импера
тора сравнивали с прор. Моисеем и 
царем Давидом, к-рые некогда также 
сочетали власть светскую и духов
ную. Обращение К. к христианству 
сопоставляли с призванием св. ап. 
Павла и определяли как получение 
благословения от Бога напрямую 
(Ewig. 1976). Евсевий как один из 
лучших панегиристов К. приписы
вал императору достоинства, свой
ственные священнику. Он указывал, 
что К. может именоваться «проро
ком высшего Царя Бога», «учителем 
благочестия» (8 i8 d c K a A ,o < ; rffe  e w e -  
petaq), а также правителем на зем
ле от имени Бога, Самого Христа 
(Euseb. De laudibus Const. V 7, 10; 
Idem. Hist. eccl. X 4. 67). Т. о., впер
вые по отношению к императору в 
христ. традиции прозвучало опреде
ление правителя как наместника Бо
жия на земле, в дальнейшем ставшее 
ключевым в идеологии монархизма. 
При этом в отличие от Тертуллиана, 
который видел правителя как «вто
рого после Бога» (secundus a Deo), 
но подчеркивал прежде всего подчи
ненность правителя Богу, Евсевий в 
основном воспринимал идею сопри
частности императора божественной 
власти, к-рая принципиально отли
чает его от всех людей.

Отношение к традиционным ан
тичным религиям после 312 г. Осно
вой политики толерантности, про
возглашенной эдиктами 311-313 гг., 
было сохранение легального ста
туса за всеми религ. культами, ра
нее признанными Римской импери
ей. На протяжении всего правления 
поступки К. в религ. сфере сохраня-
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ли определенную двусмысленность. 
Император настойчиво стремился 
демонстрировать свое расположение 
по отношению как можно к больше
му числу религ. общин разного тол
ка, искал пути к объединению жи
телей империи под эгидой если не 
унифицированного общеимперского 
культа, то хотя бы ряда неких при
нятых всеми принципов религ. дея
тельности. До конца правления К. 
продолжал участвовать в офиц. це
ремониях гос. рим. культа. Так, ле
том 315 г. К. принял участие в тор
жествах по случаю 10-летия своего 
правления, проходивших в Риме, в 
традиц. церемониях в честь Юпите

ра, но отказался присутствовать при 
кровавых жертвоприношениях (Euseb. 
Vita Const. I 48; Zosim. Hist. II 29). 
В это же время был выпущен ме
дальон из Тицина с погрудным порт
ретом К. с христ. символами.

Важным источником сведений о 
пропагандистском освещении юби
лея 315 г. является программа деко
ра триумфальной арки К., открытой 
тогда же на площади между Коли
зеем и храмом Венеры и Ромы в 
Риме. Это сооружение оставляет об
щее впечатление полного господства 
консервативных общественных и 
религ. взглядов в среде рим. знати 
и правительства К. Большая часть 
барельефов на арке была взята с 
различных рим. памятников эпохи 
имп. Адриана и Марка Аврелия. Ре
лигиозная программа арки опреде
ляется использованием традиц. рим. 
символов Виктории как богини по
беды. В медальонах арки, также пер
воначально находившихся на мону
ментах эпохи Адриана, присутству
ют сцены принесения жертв Апол
лону, Геркулесу, Сильвану и Диане. 
Головы Адриана заменены портрет
ными головами К. Над средним про
летом арки с обеих сторон помеще
на надпись о том, что арку как сим
вол триумфа сенат и рим. народ по-
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святили К., поскольку он божествен
ным вдохновением (instinctu divi- 
nitatis) и величием разума (mentis 
magnitudine) со своим войском осво
бодил гос-во от тирана. Выражение 
«instinctu divinitatis» привлекло к 
себе большое внимание исследова
телей и обсуждалось во мн. работах 
(напр.: De Rossi. 1863; Lietzmann. 
1937; Pierce. 1989; Hall. 1998). Боль
шинство ученых сходятся во мне
нии, что столь обтекаемое описание 
отношений императора с Божест
вом было результатом компромисса 
между традиционалистами-язычни- 
ками и прохристианской партией 
в окружении К. Подобные выраже

ния, как указано выше, 
часто встречались и в 
посланиях К. 10-20-х гг.

Триумфальный въезд 
имп. Константина Великого 

в Рим.
Рельеф арки Константина, 

Рим. 312-315 гг.

IV в. Каждая из придвор
ных партий вполне могла 
истолковывать их в свою 
пользу, сложные отноше

ния внутри рим. элиты не доводили 
до открытого противостояния.

Т. о., спустя почти 3 года после 
освобождения Рима все инновации 
К. в публичной репрезентации имп. 
власти состояли лишь в неких огра
ничениях участия императора в жерт
воприношениях в честь Юпитера 
(притом, что на арке барельефы со 
сценами таких жертвоприношений 
были представлены), а также в не
сколько нарочитом использовании 
расплывчатых философских терми
нов в описании отношений гос. влас
ти со сферой божественного. И то и 
другое вполне могло укладываться 
в давно сложившиеся традиции рим. 
религ. политики, которая в кон. II-  
III в. знала и гораздо более реши
тельные реформы. Тенденция посте
пенного дрейфа политики и про
паганды К. в сторону христианства 
очевидна, если знать ход ее развития 
в следующие 20 лет, но для абсолют
ного большинства подданных Рим
ской империи в 10-х гг. IV в. она еще 
была практически не заметна.

Уже в нач. 20-х гг. IV в. К. провел 
важную реформу, в к-рой сохрани
лась та же религ. двусмысленность. 
Согласно имп. эдикту, который был 
издан в 321 г. (7 марта — в CTh. I I8.1; 
3 июля — в CJC. III 12. 3), по всей

империи праздничным днем провоз
глашался 1-й день каждой недели, 
к-рый получил наименование «День 
рождения непобедимого Солнца» 
(Dies natalis Solis Invicti) или крат
ко «Dies Solis» (день Солнца). Всем 
подданным (горожанам) предписы
валось в этот день воздерживаться 
от работ и посвящать время отдыху 
и молитвам верховному божеству. 
Тексты молитв Единому Богу также 
были обнародованы и скорее всего 
проходили личное утверждение К. 
(CTh. II 8. 1; CJC. Ill 12. 22; Euseb. 
Vita Const. IV 18-20; Socr. Schol. 
Hist. eccl. I 8). Как свидетельствует 
Евсевий, христиане праздник вос
приняли как посвящение выходного 
дня Спасителю и Его воскресению. 
Впосл. во всех христианских странах 
праздник сохранился именно с та
ким смыслом как день Воскресения. 
Тем не менее в ряде западноевроп. 
языков сохранилось его первона
чальное название — Dies Solis (нем. 
Sonntag; англ. Sunday), а также по
священие праздника Единому Богу 
(итал. Domenica; испан. Domingo; 
франц. Dimanche; все от лат. dies 
Dominicus; греч. К/орихкт]). Следует 
отметить, что первоначальный смысл 
введения праздника был далек от 
ортодоксального христианства и в 
большей степени соответствовал раз
витию общеимперского культа Sol 
Invictus, к-рый был провозглашен 
главным божеством империи еще 
при имп. Аврелиане (270-275) и с 
тех пор официально оставался тако
вым. В то же время формулировки 
эдикта К. и обнародованных им мо
литв Верховному Единому Богу были 
вновь столь расплывчаты, что могли 
устроить практически все религ. об
щины империи, в т. ч. и христиан.

К. сохранял определенный инте
рес к культу Sol Invictus почти до 
конца своего правления; до 325 г. на 
монетах его изображали вместе с Sol 
Invictus или вместе с Divus Comes 
Augusti (Божественный Предводи
тель Августа) (Вгиип. 1962; Idem. 1991). 
На церемонии освящения К-поля в 
330 г. К. был в диадеме в виде сол
нечных лучей (известна в иконогра
фии Аполлона и Sol Invictus); в це
ремонии участвовали 2 прибли
женных к К. философа-неоплатони- 
ка — Сопатр и Претекстат. В новой 
столице почитали также богиню 
Тюхе, традиц. покровительницу го
родов античного мира. На вершине 
колонны К. стояла статуя императо
ра, который держал в руках фигуру
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Тюхе. В К-поле находились алтари, 
посвященные Тюхе и Диоскурам. 
Кроме того, по-видимому, акрополь 
древнего Византия был оставлен 
К. без изменений, и там еще до кон.
IV в. находились храмы Гелиоса, Ар
темиды-Селены и Афродиты, осно
ванные (или перестроенные) имп. 
Септимием Севером в нач. III в. 
(loan. Malal. Chron. P. 345-346).

Т. о., религ. политика К. на протя
жении большей части его правления 
не сводилась к простому, хотя бы и 
«постепенному» отрицанию языче
ства и утверждению христианства, 
но скорее была направлена на по
иски путей развития некоего об
новленного общеимперского культа. 
В нем свою роль должны были сы
грать и прежде внедренное почита
ние Sol Invictus, и христианство, и 
ряд др. религ. традиций (митраизм, 
иудаизм). При этом по крайней мере 
до сер. 20-х гг. IV в. К. воспринимал 
христ. общины лишь как часть это
го процесса духовного обновления, 
как важнейших, но не единственных 
своих союзников. Примером некото
рого равноправия различных закон
ных религ. движений в империи при 
К. может быть его политика в отно
шении иудеев. Осознавая принци
пиальные отличия иудаизма от хри
стианства, К. поддерживал любые 
формы законодательного изолиро
вания иудейских общин от христи
ан. Он одобрил установление празд
нования христ. Пасхи отдельно от 
празднования евр. пасхи (Euseb. 
Vita Const. Ill 18; Theodoret. Hist, 
eccl. 19). К. жестко выступал против 
иудейского прозелитизма. Законом 
от 18 окт. 315 г. предписывалось 
сжигать иудеев живыми, если они 
как-либо будут угрожать своим 
бывшим единоверцам, перешедшим 
в христианство. Позднее подобные 
запреты неоднократно повторяли, хо
тя наказания были смягчены (CTh. 
XVI 8. 1, 5; 9. 1). В то же время по
литику К. невозможно определить 
как антииудейскую. Вводя различ
ные ограничения для иудеев, К. в ос
новном стремился лишь сократить 
возможности для их влияния на об
щество, в первую очередь на хрис
тиан. В то же время К. воспринимал 
иудаизм как особую древнюю и, сле
довательно, законную религию, к-рая 
может пользоваться определенным 
статусом и покровительством со сто
роны гос-ва. Так, в 321 г. представи
телей от общины иудеев было разре
шено вводить в состав городских со-
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Имп. Константин Великий 
и образ Sol Invictus. 

Медальон. 313 г. 
(Кабинет медалей 

Национальной б-ки, Париж)

ветов (CTh. XVI 8. 3). Наиболее 
важные эдикты были приняты К.
29 нояб. 330 и 1 дек. 331 г. Согласно 
этим актам, иудейские патриархи, 
священники и все прочие служите
ли синагог освобождались от обще
ственных обязанностей (CTh. XVI 
2. 2, 4). Т. о., по крайней мере к кон
цу правления, когда положение хрис
тиан уже укрепилось, К. реализовы
вал в отношении иудеев принципы, 
подобные тем, что осуществлялись 
им применительно к христианам в 
10-х гг. IV в.

Комплекс сведений, которыми мы 
располагаем, дает возможность ви
деть, что отношение К. к различным 
проявлениям античной языческой 
религ. культуры также было диффе
ренцированным. Поддерживая по
читание Sol Invictus, К. в ряде тра
диц. культов империи видел явные

Жертвоприношение Диане. 
Рельеф арки Константина, Рим. 

117-138,312-315 гг.

пережитки некоего варварства и 
стремился ограничить их влияние на 
общество. В их число входили мн. 
культы древнего Рима с их кровавы
ми жертвоприношениями, а также 
традиции рим. Востока, в к-рых по
ощрялись те или иные формы пове
дения человека, недостойные с т. зр.

общепринятой морали, в т. ч. члено
вредительство, храмовая проститу
ция и т. п. Эти традиции К., видимо, 
воспринимал как слишком архаич
ные, примитивные, антиэстетичные, 
экстремистские, лишенные подлин
ного духовного смысла и во всяком 
случае бесполезные для воплощения 
его религиозно-политических идеа
лов. В сер. 20-х гг. IV в. К. писал пер- 
сид. шаху, что он избегает гнусной 
крови и ненавистных запахов язы
ческих жертвоприношений и вместо 
этого поклоняется Всевышнему Бо
гу, преклоняя колени (Euseb. Vita 
Const. IV 10). Время от времени К. 
издавал запреты на те или иные ви
ды публичных языческих богослу
жений и закрывал различные храмы. 
В то же время стоит отметить, что 
эти ограничения носили довольно 
мягкий характер и касались в основ
ном лишь публичных проявлений 
религ. культов, но никак не затра
гивали индивидуальных взглядов 
язычников, к-рые вполне могли со
хранять свои убеждения, не заявляя 
о них публично.

Большое внимание специалистов 
привлекло сообщение Евсевия о том, 
что, вероятно, в 324 или 325 г., вско
ре после победы над Лицинием, К. за
претил любые виды языческих кро
вавых жертвоприношений (прежде 
всего принесение в жертву живот
ных — Euseb. Vita Const. II 45). По
добный запрет издал в 341 г. имп. 
Констанций II, обосновывая закон
ность такой меры тем, что ранее 
уже действовал эдикт К. (CTh. XVI 
10. 2). Однако эти сведения входят 
в прямое противоречие с послания
ми К. к жителям Востока империи, 
к-рые были написаны в 324-325 гг. 
и также приведены Евсевием. В по
сланиях К. настаивал на соблюдении 
общего религ. мира и невозможно
сти препятствовать кому-либо в слу
жении Богу или богам так, как каж
дый считает нужным (Euseb. Vita 
Const. II 28, 56). Среди исследова
телей до наст, времени продолжает
ся полемика относительно достовер
ности сообщения Евсевия об этом 
эдикте К. Нек-рые специалисты счи
тают, что запрет был действительной 
мерой, в то время как в послании 
К. лишь вел пропагандистскую иг
ру (Barnes. 1981. Р. 210; Idem. 1984; 
Zahn Т. Konstantin der Grosse und die 
Kirche / /  Konstantin der Grosse. 1974. 
S. 85-108). Другие высказывали мне
ние о недостоверности сообщения 
Евсевия (Drake. 1976. Р. 65; Burk-
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hardt. 1880. S. 384). Возможно также, 
что запрет был опубликован, но в 
кон. 324 — нач. 325 г., по мере полу
чения К. информации о положении 
дел на завоеванном Востоке, он мог 
быть отменен (.Errington. 1988). Веро
ятно также, что сообщение Евсевия
о запрете является его ошибкой, она 
могла быть вызвана неверными све
дениями или даже слухами, к-рые 
провинциальный епископ в 324 г. 
узнал из третьих рук, но позднее 
счел нужным сохранить для созда
ния в «Житии Константина» допол
нительного впечатления прохрис- 
тианского направления деятельно
сти императора (ср.: Geffcken. 1929. 
S. 94, 279).

Тем не менее серию репрессивных 
мер в отношении языческих культов 
на Востоке К. все же провел (Erring- 
гоп. 1988; Gaudemet. 1990; Bradbury. 
1994; Barnes. 2002) после утвержде
ния своей власти на Востоке импе
рии в 324 г. и I Вселенского Собора. 
Основные сведения об этих гонени
ях содержатся в сочинениях Евсевия 
(Euseb. Demonstr. IV 135с — 136а; 
Idem. De laudibus Const. V II1; V III1; 
Idem. Vita Const. I I 50, 54; III 54-58;
IV 39), а также у историков V в. 
(Socr. Schol. Hist. eccl. I 18; Sozom. 
Hist. eccl. I 8; II 5; Chron. Pasch. 
P. 525-526).

По приказам К. были закрыты хра
мы и запрещены пророчества ораку
лов Аполлона в Дидимах близ Ми
лета и в Дафне близ Антиохии, а так
же Асклепия в Эгах Киликийских. 
Храмовые статуи Аполлона, Пана и 
др. божеств были вывезены из свя
тилища в Дельфах и отправлены в 
строящийся К-поль. Тем самым древ
ние храмы были десакрализованы и 
дальнейшее исполнение культа в них 
стало невозможным. Кроме того, в 
Финикии и Сирии были закрыты и, 
видимо, частично разрушены храмы 
Юпитера-Зевса и Афродиты в Ге
лиополе (Баальбеке), а также Ас- 
тарты-Афродиты и Адониса в Афа- 
ке. В это же время в ходе формиро
вания христианских паломнических 
центров Св. земли в Иерусалиме 
был разрушен храм Афродиты и на 
его месте возведена базилика Вос
кресения Господня. Иоанн Малала 
также утверждал, что на акрополе 
Византия К. закрыл храмы Гелио- 
са, Артемиды-Селены и Афродиты, 
хотя эта информация может быть 
недостоверной и относиться к бо
лее позднему времени (loan. Malal. 
Chron. P. 324.1-4).
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Подвергшиеся репрессиям К. куль
ты в основном состояли из 2 групп. 
В первую вошли храмы Аполлона и 
оракулы, о которых было известно, 
что они участвовали в оправдании 
прежних гонений на христиан в нач.
IV в. либо так или иначе поддержи
вали императоров — противников К. 
В посланиях К., а также Евсевий 
неоднократно сетовали на ложные 
пророчества, соблазнившие многих 
в предшествующие годы (Euseb. Vita 
Const. II 50, 54; Idem. Demonstr. IV 
135c — 136a; ср.: Lact. De mort. per
secut. X I7-8). В начале своего прав
ления К. демонстрировал почтение 
именно к Аполлону и использовал 
его в своей пропаганде. Вероятно, 
теперь столь непримиримое отноше
ние К. к этому культу должно было 
подчеркнуть для всех подданных от
кровенный разрыв К. с религ. поли
тикой до 312 г. и провозглашение за
тем «толерантности».

Вторая группа культов была свя
зана с Финикийско-Палестинским 
регионом. Здесь особенно важными 
для К. оказались святилища Астар- 
ты-Афродиты в Гелиополе (Бааль
беке) и Афаке, крупнейшие по мас
штабам во всей империи, обладав
шие высоким статусом среди традиц. 
культов и, вероятно, тоже связанные 
с оправданием гонений на христиан. 
Евсевий утверждал, что в Гелиополе 
было закрыто святилище Афродиты, 
но, возможно, его сведения не впол
не достоверны, поскольку археоло
гами установлено, что при К. пере
страивался основной храм Юпите- 
ра-Зевса. Евсевий уверяет, что воз
веденная в Гелиополе базилика была 
великолепной (Euseb. Vita Const. Ill
58). Строительство христ. храма на 
месте десакрализованного языческо
го было редкостью при К. Такие про
екты были реализованы лишь в Ге
лиополе и Иерусалиме, следов., у К. 
и его советников по религ. вопросам 
было особое отношение к этим горо
дам. При этом, если значение Иеру
салима в контексте христ. традиции 
очевидно, то причина столь большого 
внимания к Гелиополю остается не
ясной из-за недостатка источников.

Мотивы закрытия святилищ в 
Афаке и Гелиополе тоже не вполне 
ясны. Для культа этих мест были ха
рактерны обряды «священного бра
ка», а также традиция оскопления 
мистов, что К. мог воспринимать как 
явное нечестие, прикрытое «древней 
традицией». Именно на эти обычаи 
указывают Евсевий, Сократ и Созо-

мен в качестве причины закрытия 
храмов (Euseb. Vita Const. Ill 55; 
Socr. Schol. Hist. eccl. 118; Sozom. Hist, 
eccl. I I 5). Однако известно, что и эти 
обряды, и проч. ритуалы «экстре
мального» характера практикова
лись во мн. храмах и культах по всей 
империи, и Афака и Гелиополь ни
когда не были исключением. Но 
местный культ Афродиты и Адониса 
был центром паломничества языч
ников, известным во всей империи, 
и, возможно, К. опасался некой кон
куренции между финик, храмами и 
христ. Иерусалимом.

Еще одним знаковым событием 
стала передача сооружений ниломе- 
ров в Александрии и, вероятно, в не
которых др. городах Египта в веде
ние христиан (Socr. Schol. Hist. eccl. 
1 18; Sozom. Hist. eccl. 18). Эта акция 
выглядела как некое унижение для 
егип. культов, прежде всего для хра
ма Сераписа в Александрии, жрецы 
которого на протяжении многих ве
ков заведовали измерениями уровня 
воды в Ниле.

Евсевий несколько преувеличил 
масштабы преследований, заявляя, 
что чиновники и карательные отря
ды, посланные К., достигли каждого 
храма и пещеры, чтобы уничтожить 
их (Euseb. Vita Const. Ill 57). В дей
ствительности гонения носили вы
борочный характер и, как и боль
шинство др. акций К., были продик
тованы преимущественно политичес
кими причинами. Закрытие храмов 
означало для К. прежде всего ликви
дацию влиятельных коллегий жре
цов, к-рые активно выступали про
тив христиан и теперь потеряли до
верие имперской власти. Параллель
но с репрессиями проводилась и 
конфискация храмовых сокровищ, 
секуляризация земельных и проч. 
владений, к-рые были переданы в 
ведение гос-ва. Собственностью го
сударства были провозглашены все 
золотые, серебряные и бронзовые 
статуи в храмах; для их оценки в 
каждой провинции назначили 2 чи
новников. Часть статуй была от
правлена на переплавку для чекан
ки монет. Те из них, к-рые воспри
нимались как ценные произведения 
искусства, были оставлены для ук
рашения общественных зданий и 
улиц К-поля (Ibid. III 54; Euseb. De 
laudibus Const. VIII; Lib. Or. 30. 6). 
Все эти мероприятия должны бы
ли ослабить влияние традиционного 
жречества на общественную жизнь 
империи, уравновесить положение
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консерваторов-язычников и рефор- 
маторов-христиан, но более всего 
эти меры означали укрепление пози
ций гос-ва в его новой религиозной 
политике, а также получение новых 
возможностей для гос-ва, несмотря 
на провозглашенную толерантность, 
незаметно контролировать религи
озную жизнь. После сер. 20-х гг. IV в. 
К. не возобновлял гонений против 
язычников, видимо посчитав свои 
задачи в этой сфере выполненными. 
Нек-рые исследователи считают, что 
гонения на язычников были устрое
ны К. позднее, уже в 30-х гг. IV в., по
скольку К. постепенно якобы разо
чаровался в методах политики толе
рантности и был недоволен устойчи
востью языческих традиций, к-рые 
он рассчитывал сломать своей про- 
христианской политикой (ср.: Alfoldi. 
1948). В целом это представление 
выглядит произвольным и не нахо
дит прямых подтверждений в источ
никах.

Константин и христианская Цер
ковь. Законодательство (Seeck. 
1909; Idem. 1919; Gaudemet. 1947; 
Idem. 1957; Idem. 1990; Domes. 
1954; Ehrhardt. 1955; Dupont. 1967; 
MacMullen. 1986; Elliott. 1996. P. 97- 
116). На протяжении правления К. 
ни разу не выступил с инициати
вами проведения к.-л. крупных ре
форм в правовой сфере. Вместе с тем 
его новаторская религиозная поли
тика нуждалась в ряде новых зако
нодательных установлений, которые 
могли бы, с одной стороны, послу
жить основой для реализации прин
ципов религ. мира, а с другой — про
демонстрировать особое отношение 
императора к христ. общинам. На
чало прохристианским законам К. 
было положено уже в 312 г., когда 
было издано распоряжение о возвра
щении христианам всего имущества, 
отнятого у них в период гонений с 
303 г. Первоначально этот акт касал
ся только Североафриканской Цер
кви, но в дальнейшем эти же меры 
реализовывались на всех территори
ях империи, которые постепенно пе
реходили под власть К. 21 и 31 окт.
313 г. были изданы эдикты, подтверж
давшие прежние распоряжения об 
освобождении клириков-христиан 
от общественных обязанностей (CTh. 
XVI 2. 1-2; Euseb. Hist. eccl. X 7). 
В 315 г. все христ. церковные здания 
были освобождены от имуществен
ного налога. Эти меры оказались 
столь привлекательны для населе
ния, что количество клириков в раз

личных городах империи начало 
стремительно расти. Вскоре К. был 
вынужден издать распоряжение об 
ограничении числа клириков при 
христ. храмах; новых клириков раз
решалось принимать только на мес
то умерших. 1 июня 326 г. был издан 
запрет на освобождение от общест
венных обязанностей к.-л. категорий 
граждан, включая клириков. Были 
также строго регламентированы пра
вила замещения постов умерших 
клириков, причем выходцам из се
мей декурионов (наиболее высоко
поставленной категории горожан) 
вступать в клир взамен умерших 
клириков было запрещено (CTh. 
XVI 2. 6).

В 318 г. церковный суд был при
равнен в правах к государственному 
в тех случаях, когда обе конфлик
тующие стороны соглашаются об
ратиться к нему. Церковному суду 
также передали преимущественные 
права в рассмотрении апелляций 
(CTh. I 27. 1; Const. Sirm. 1; Sozom. 
Hist. eccl. I 9). Это нововведение 
едва ли могло найти широкое приме
нение в реальном судопроизводстве, 
но имело значение для утверждения 
высокого статуса церковных судеб
ных органов, а также для повышения 
контроля государства за внутренней 
жизнью христ. общин.

Законами от 8 дек. 316 (дата спор
ная) и 18 апр. 321 г. (CJC. I 13. 1; 
CTh. IV 7. 1) К. даровал христи
анскому клиру право объявлять об 
освобождении рабов в храме (manu- 
missio). Церковь получила возмож
ность обходить судебные препят
ствия в тех случаях, когда рабы-хрис
тиане стремились к освобождению, 
но сталкивались с противодействи
ем со стороны своих владельцев.

Нек-рые меры К., видимо, были 
продиктованы растущим влиянием 
христиан на рим. общество и стрем
лением закрепить атрибуты поведе
ния христианина (в основном лишь 
внешние). Закон от 15 мая 319 г. (CTh. 
X V I10.1) запрещал гадания в част
ной обстановке; в то же время пуб
личные гадания жрецов по-прежне
му считались дозволенными. Когда 
в амфитеатр в присутствии К. уда
рила молния, он законом от 17 дек. 
320 г. запретил проводить гадания по 
этому случаю (CTh. X V I10.1). Ин
тересам аскетов различного толка, 
в т. ч. и первых монахов-христиан, 
должен был служить принятый К. 
закон от 31 янв. 320 г., отменявший 
специальные налоги на безбрачие,

введенные некогда имп. Августом; 
закон не касался бездетных семей 
(CTh. V III16.1; Euseb. Vita Const. IV 
26; Sozom. Hist. eccl. 19). 1 окт. 325 г. 
был издан запрет на проведение гла
диаторских боев, вероятно, в связи 
с общим запретом на любые виды 
кровавых жертвоприношений (CTh. 
15.12.1; Euseb. Vita Const. IV 25; Socr. 
Schol. Hist. eccl. 118; Sozom. Hist. eccl.
I 8). Запрет фактически не испол
нялся или по крайней мере был су
щественно смягчен после смерти К. 
Гладиаторские бои в Римской им
перии были окончательно запреще
ны лишь имп. Гонорием в нач. V в. 
(Theodoret. Hist. eccl. V 26). Был вве
ден запрет на распятие как на фор
му казни; оно было заменено казнью 
через повешение (Aur. Viet. De Caes. 
41.3-4; Sozom. Hist. eccl. 18). 21 мар
та 315 г. К. запретил клеймить лица 
осужденных; предписывалось ста
вить клеймо на ноги арестантов 
(CTh. IX 40. 2). Такой же тенденции 
к гуманизации наказания преступ
ников был подчинен указ К. об обя
зательной прогулке для заключен
ных. Среди социальных нововведе
ний, принятых под влиянием хрис
тианства, наиболее важен был закон 
о запрете конкубината, изданный
21 июля 336 г. и ставший в истори
ческой перспективе очень важным 
шагом на пути к равноправию муж
чин и женщин (CTh. IV 6. 3; CJC. V
27. 1). С этого момента рим. право 
признавало только одну форму бра
ка, которая подразумевала равенст
во социального статуса и взаимную 
имущественную ответственность су
пругов.

В целом эти реформы не носили 
сколько-нибудь фундаментального 
характера. По мнению Т. Эллиотта, 
К. не рассматривал законодательную 
деятельность как способ христиани
зации общества и не пытался созда
вать условия для принуждения к 
принятию христианства. Общая пе
рестройка жизненного уклада рим. 
общества на основе христ. ценностей 
была еще впереди. Законы К. носи
ли в основном лишь косметический 
характер, издавались от случая к 
случаю, как правило для решения 
конкретных практических вопросов; 
они укладывались в общую концеп
цию его политики религ. толерант
ности. При этом одним из главных 
мотивов для издания этих актов 
было стремление К. лишь избавить 
рим. общество от различных край
них проявлений как архаичной ре

696



КОНСТАНТИН, СВ., РАВНОАП.

лигиозности (жертвоприношения, 
гладиаторские бои, храмовая про
ституция), так и бытовых обычаев, 
не отвечавших более идеалам нрав
ственности обновленного общества 
(запрет конкубината).

Донатистский спор (см. также 
ст. Донатизм, Карфаген, Карфаген
ские Соборы) (Soden. 1913 Jones. 1948. 
P. 103-125; Maier. 1987; Brennecke. 
1989; Girardet. 1989; EUiott. 1996. P. 75- 
95; Boojamra. 1998). Большинство во
просов, к-рые решал К. в отношении 
Церкви, носили практический ха
рактер. Не имея к.-л. продуманного 
«плана реформ», правительство К. 
постоянно сталкивалось с насущны
ми проблемами и в ходе их решения 
постепенно вырабатывало новые мо
дели взаимоотношений обновленно
го имперского гос-ва с христианами.

Первой проблемой, с к-рой столк
нулся К., стала борьба в Карфаген
ской Церкви в связи с движением 
донатизма. К 312 г. Церковь Сев. 
Африки была разделена на 2 партии, 
возглавляемые епископами Цеци- 
лианом и Майорином. Партия Май- 
орина (позднее известна как дона- 
тисты) стремилась бороться за стро
гую чистоту рядов церковного кли
ра и изгнание из Церкви всех, кто 
к.-л. образом сотрудничал или шел 
на компромиссы с властями в пери
од недавних гонений на христиан. 
Однако церковная власть в лице еп. 
Мензурия Карфагенского (ум. 307/
308 или 311/312), а затем Цецилиа- 
на в период гонений находилась в 
руках умеренной партии; ее лиде
ров сторонники Майорина окрести
ли предателями (traditores). Осенью 
312 г., находясь в Риме и, видимо, 
получив первые сведения об этом 
конфликте, К. поддержал главу уме
ренной церковной партии — Цеци- 
лиана. Он распорядился вернуть 
клиру Цецилиана храмы и проч. 
владения, отнятые у него ранее, вы
дать Цецилиану на нужды Церкви
3 тыс. фоллисов и заверил его не 
только в своей поддержке, но и свет
ских властей Африки. Другую пар
тию К. назвал «людьми с неустой
чивыми мыслями», отвратившими 
многих от Церкви; император угро
жал наказанием приверженцам еп. 
Мензурия (Euseb. Hist. eccl. X 5.15- 
17; 6). Из сохранившихся распоря
жений К. по этому поводу не ясно, 
в какой мере император был знаком 
с богословской проблемой, лежав
шей в основе конфликта. Возможно, 
К. просто стремился поддержать не

кий status quo в Церкви и порядок 
на улицах городов и для этой цели 
попытался опереться на те силы, ко
торые находились у власти в Церкви 
прежде (см.: Drake. 2000. Р. 214-216). 
В этих распоряжениях К. ссылался 
на существовавшую практику воз
врата имущества Церквам, постра
давшим при гонении (Euseb. Hist, 
eccl. X 5. 15). Скорее всего тот же 
набор мер (возврат церковной соб
ственности, финансовая поддержка) 
К. и его лояльные к христианам со
правители в те же годы предприни
мали для реабилитации христ. об
щин после отмены гонений по всей 
империи (ср.: Idem. Vita Const. I I46). 
Т. о., мотив этих решений К. прежде 
всего был юридическим, поскольку 
речь шла о возврате имущества его 
законному владельцу, а не религи
озным. Вместе с тем К. мог специ
ально для проконсула Африки Ану- 
лина и его чиновников (очевидно, в 
большинстве язычников) выставить 
именно имущественный аспект это
го дела на первый план, т. к. ссылки 
на покровительство К. Церкви не 
только не имели формальной юри

дической силы, но и могли быть не
верно истолкованы исполнителями 
приказов К.

В апр. 313 г. противники Цецилиа
на обратились к К. с просьбой рас
смотреть их конфликт в третейском 
суде, к-рый должны были возглав
лять епископы из Галлии, где общи
ны не пострадали от гонений (Optat. 
De schism, donat. I 22-23; Aug. Ep. 
88. 2). К. передал дело на рассмот
рение соборного суда во главе с па
пой Римским Мильтиадом (Euseb. 
Hist. eccl. X 5.18-20). 2-4 окт. 313 г. 
в Латеранском дворце в Риме (в то 
время К. был в Августе Треверов) 
состоялся Собор из 19 епископов из 
Италии и Галлии, к-рый осудил рас
кольников (в 313 после смерти Май
орина их возглавил Донат) и оправ

дал еп. Цецилиана (Optat. De schism, 
donat. I 22-24). Донатисты обрати
лись к К. с апелляцией на решение 
Собора, и 1 авг. 314 г. по его распо
ряжению в Арелате состоялся еще 
один Собор, на котором присутст
вовали епископы всего Запада им
перии, рассмотревшие те же во
просы и подтвердившие справедли
вость осуждения донатистов (Euseb. 
Hist. eccl. X 5. 21—22; Optat. De 
schism, donat. App. 3-4). При орга
низации этого Собора впервые в 
имперской практике епископам раз
ных областей было дано право вос
пользоваться гос. почтовой службой 
для удобства сбора участников в 
краткие сроки. Несмотря на эти ре
шения, донатисты продолжали тре
бовать личного имп. суда; в его ожи
дании делегации сторонников еп. 
Цецилиана и донатистов прожили 
при дворе К. в Галлии ок. полугода. 
Весной 315 г., прибыв в Рим, К. за
требовал обе партии к себе на суд. 
К этому времени, вероятно, афри- 
кан. чиновники предоставили в рас
поряжение императора достаточно 
информации об обеих партиях, и 

мнение К., прежде под
держивавшего еп. Цеци
лиана, несколько изме-

Торжественный въезд в Рим 
папы Римского Сильвестра.

Роспись капеллы 
Сан-Сильвестро в базилике 
Санти-Куатро-Коронати, 

Рим. 1247 г.

нилось. К. получил све
дения о том, что хиро
тония Цецилиана могла 
быть совершена незакон

но; он сообщил донатистам, что при
мет их сторону, если в суде они до
кажут хотя бы одно из выдвинутых 
ими обвинений. Суд был сорван, по
скольку еп. Цецилиан, заподозрив 
угрозу, тайно бежал из Рима в Кар
фаген. К. настоял на низложении 
и Доната и Цецилиана и отправил в 
Карфаген комиссию, в к-рую вошли 
италийские епископы Евномий и 
Олимпий, для окончательного раз
решения конфликта. К. предполагал 
прибыть в Карфаген лично, но был 
отвлечен др. проблемами. В даль
нейшем, столкнувшись с продол
жением сопротивления донатистов 
властям, 10 нояб. 316 г. К. издал ре
скрипт против них, возвратив дове
рие и церковную собственность пар
тии Цецилиана (текст рескрипта



не сохр.; Aug. Contr. Cresc. Ill 56.67; 
71.82; Idem. Ep. 105.2.9). Тем не ме
нее к нач. 20-х гг. IV в. системати
ческие преследования донатистов и 
беспорядки, связанные с ними, пре
кратились; К. стремился не приме
нять чрезмерное насилие в решении 
этой религ. проблемы {Euseb. Vita 
Const. I 45). Донатизм сохранился, 
добился явного возрождения, и к 
концу правления К. на сторону до
натистов перешло большинство хри
стиан Сев. Африки (Hieron. De vir. 
illustr. 93). По-прежнему стремясь к 
мирному разрешению конфликта, 
5 мая 321 г. К. объявил о легализа
ции общин донатистов (Euseb. Vita 
Const. 145; Aug. Ad donat. post collat. 
31.54; 33.56), закрепил за ними пра
ва на владения и даже предписывал 
выплачивать им компенсации за раз
личное потерянное в ходе противо
стояния имущество. Община дона
тистов появилась и в Риме. В 336 г. 
Донат организовал Собор своих сто
ронников из 270 епископов, к-рый 
сделал существенную уступку офиц. 
Церкви, отказавшись от практики 
перекрещивания еретиков (Aug. Ер. 
93. 43). Т. о., результатом политики 
К. в этом вопросе стали фактическое 
закрепление раскола и сосущество
вание 2 крупных христ. общин — 
офиц. Североафриканской Церкви 
и движения донатистов.

В деле донатистского спора впер
вые выявились неск. характерных 
черт церковной политики К, к-рые 
будут заметны и позднее. Во-пер
вых, имп. власть проявила стремле
ние опираться на некую умеренную, 
центристскую партию внутри Цер
кви, к-рая была, или готова к союзу 
с имперскими властями, или даже 
уже проявила себя в сотрудничест
ве с гос-вом (см.: Drake. 2000. Р. 230). 
Во-вторых, К. проявил известное 
непостоянство, готовность рассмот
реть ситуацию неск. раз в течение 
длительного времени и скорректи
ровать свои решения под влиянием 
к.-л. «вновь открывшихся обстоя
тельств», а также нежелание способ
ствовать окончательному торжеству 
к.-л. из церковных партий. В 314 г., 
получив 2-ю апелляцию донатистов, 
К. созвал Собор в Арелате, не посчи
тавшись с авторитетом Римского 
престола и решением, вынесенным 
Собором 313 г. во главе с еп. Миль- 
тиадом. В действиях К. помимо про
чего проявились и определенная не
уверенность императора в церков
ных вопросах в целом, понимание
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своей отчужденности от повседнев
ной жизни христиан и потому стрем
ление доверять епископам в такого 
рода делах и опираться на как мож
но более широко представленное цер
ковное мнение. В-третьих, К. увидел 
в Церкви хорошо организованный и 
сложившийся юридический инсти
тут со своей канонической и право
вой традицией. Вероятно, на К. про
извели благоприятное впечатление 
соборные заседания, на к-рых цер
ковная иерархия выступила как дее
способный и авторитетный судеб
ный орган, ведущий дело во многом 
сходным образом с рим. гос. судеб
ным делопроизводством. Эта юри
дическая основательность Церкви 
(вовсе не обязательная для религ. 
общины в рим. обществе) должна 
была импонировать К., поскольку 
указывала на явную готовность хри
стиан активно и эффективно взаи
модействовать с имперскими гос. и 
судебными институциями, встро
иться в структуру общественных 
отношений в империи, основанную 
на мощной традиции рим. права. 
Вероятно, подобные соображения и 
ход принятия решений в правитель
стве К. по донатистскому вопросу 
стали одной из важных основ в про
цессе формирования в ту эпоху сою
за античного гос-ва и христ. Церкви. 
В-четвертых, в решениях К. замет
но нежелание использовать прямую 
силу в церковных делах. Император 
либо совсем отказывается от этого, 
либо в случае необходимости подоб
ного вмешательства стремится огра
ничить насилие. Вероятно, перво
начально это связано с идеологи
ческим противостоянием К. полити
ке императоров-гонителей прежних 
лет (см.: Euseb. Vita Const. I I 49-54). 
Показав себя глубоким реформа
тором религ. жизни рим. общества, 
К., судя по всему, понимал неумест
ность подобных методов в религ. 
сфере. Столкнувшись с многолет
ними беспорядками и едва ли не 
с гражданской войной в Африке, с 
нач. 20-х гг. IV в. К. стремился в ос
новном прекратить противостояние 
партий, сопровождавшееся наси
лием, и законсервировать конфликт. 
При этом богословские и проч. внут- 
рицерковные причины возникнове
ния противостояния в глазах К. яв
но отходили на 2-й план перед ути
литарной необходимостью укрепле
ния адм. порядка в провинции. Т. о., 
власть довольно эффективно про
водила в жизнь провозглашенный

в 311-313 гг. принцип религ. свобо
ды, поддерживала Церковь как ин
ститут, но фактически не станови
лась на сторону церковных идеоло
гов в тех случаях, когда реализация 
тех или иных богословских концеп
ций о «чистоте рядов» Церкви мог
ла потребовать физического подав
ления или даже уничтожения оппо
нентов.

Помимо этих характерных осо
бенностей деятельности К. в отно
шении Церкви его политика созда
ла важный прецедент формирова
ния определенной модели церков
но-гос. отношений, на к-рую будут 
опираться мн. поколения христиан 
позднейших эпох. Впервые при К. 
проявились и нек-рые из тех черт, 
к-рые будут определять порядок 
взаимоотношений светской и цер
ковной властей во всем христ. мире 
на протяжении мн. веков. Несмотря 
на все сложности и специфику цер
ковных вопросов, имп. власть с са
мого начала претендовала на роль 
главного арбитра в решении внутри- 
церковных дел, в т. ч. тех, что каса
лись вероучения. К. (как и все его 
преемники на престоле) вниматель
но следил за ходом споров между 
христианами и старался не допус
кать ситуаций, в которых интересам 
гос-ва мог быть нанесен ущерб. Со
зыв судебных заседаний по церков
ным делам, Соборов, а также утверж
дение и исполнение их решений 
стали прерогативой гос. власти. Цер
ковные иерархи могут созывать Со
бор в частном порядке, но если 
этот Собор по тем или иным причи
нам не будет устраивать имперскую 
власть, он либо не состоится, либо 
его определения не вступят в закон
ную силу. Т. о., внутрицерковные 
проблемы оказываются важнейшей 
причиной, позволяющей имперско
му государству поставить Церковь 
под свой контроль.

Уже первые шаги К. по выстраи
ванию отношений с Церковью обна
руживают тенденцию к превраще
нию ее в гос. институт, на уровне 
официальной риторики пользовав
шийся легитимным статусом и сво
бодой вероисповедания, но факти
чески встраиваемый в структуру го
сударства, к-рый в перспективе бу
дет обслуживать в первую очередь 
его интересы. К. скорее всего по
нимал опасность этой ситуации и ее 
возможные негативные последствия. 
Он стремился сдерживать регуля
тивные тенденции гос. чиновников
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в церковных делах (в т. ч. и соб
ственные решения). Тем не менее 
проблема растущей зависимости 
Церкви от гос-ва при К. решена не 
была, и впосл. тенденция к факти
ческому формированию «государст
венной Церкви» (нем. Staatskirche) 
возобладала и в Византии, и в мо
нархических христ. странах Евро
пы в средневековье и Новое время. 
Описанные выше черты политики 
К. и ее характерные проблемы лишь 
обозначились в донатистском деле; 
более серьезно они проявились в ис
тории борьбы Церкви с арианством.

Арианский спор (см. также статьи 
Арианство у Вселенские Соборы, Ан
тиохийские Соборы) (Jones. 1948. 
Р. 136-171; Elliott. 1996. Р. 141-215) 
в отличие от донатистского изна
чально был богословским диспутом, 
но к 324 г., когда К. начал править 
на Востоке, спор уже превратился в 
острый конфликт, угрожавший рас
колом внутри неск. крупных христ. 
общин в Египте, Сирии, Палестине 
и М. Азии. Методы и ход принятия 
решений К. по арианскому вопросу 
в значительной мере похожи на его 
действия в отношении донатистов. 
Для К. в этом случае вновь был наи
более важен вопрос не столько при
сутствия в Церкви ереси, различий 
в понимании вероучения среди хри
стиан, сколько опасность раскола 
церковных общин, к-рая могла со
здать сложности в политике К. по 
поддержке Церкви, а также бросить 
тень на саму идею союза империи и 
христиан.

Кроме того, арианский кризис с 
самого начала был осложнен поли
тической ситуацией на Востоке. На
чав 2-ю войну против Лициния, К. 
объявил своего противника врагом 
и гонителем христиан (Theodoret. 
Hist. eccl. I 20). Этот пропагандист
ский ход К. удался, а победа над Ли- 
цинием в 324 г. вполне оправдала 
справедливость обвинений. Тем не 
менее конфликты между Церковью 
и властью при Лицинии не носили 
систематического характера. В ходе 
войны с Лицинием К. воспринимал 
по крайней мере часть вост. еписко
пата как сторонников своего сопер
ника. В нач. 324 г., когда К. собирал 
свои войска под Фессалоникой, к 
нему в лагерь явилось церковное по
сольство из неск. клириков, отправ
ленных еп. Евсевием Никомидий- 
ским, вероятно, с санкции Лициния. 
Возможно, христиане пытались вы
ступить миротворцами и уговорить

StH»&uSH<CCWl «* в|М я мм,„ркм;.

Имп. Константин Великий 
на I Вселенском Соборе. 

Сожжение арианских книг. 
Лист из сборника 

по каноническому праву. 
Италия. 825 г. 

(Vercelli. Biblioteca Capitolare. 
Ms CLXV)

К. заключить перемирие. Однако он 
объявил послов шпионами, прика
зал их арестовать и от переговоров 
отказался (см. письмо К. к Никоми- 
дийцам 325 г.: Gelas. Cyzic. Hist. eccl. 
App. 1; Athanas. Alex. De decret. Nic. 
Syn. 41; Theodoret. Hist. eccl. I 20). 
Подозрительность К. по отношению 
к еп. Евсевию и нек-рым др. иерар
хам Церкви Востока сохранилась 
и после победы над Лицинием. Т. о., 
К. в это время видел во мн. еписко
пах не столько еретиков, сколько по
тенциально опасную для него «пя
тую колонну».

Получив сведения об арианском 
споре осенью 324 г., после победы 
над Лицинием, К. отправил еп. Осия 
Кордубского провести переговоры 
с наиболее авторитетными иерарха
ми Церквей Востока и выяснить по
дробности дела. В послании к еп. 
Александру Александрийскому и 
Арию, переданном через Осия, К. 
убеждал лидеров церковных общин 
оставить малозначительные разно
гласия и прийти к единству (Euseb. 
Vita Const. I I 63-73; Socr. Schol. Hist, 
eccl. I 7; Sozom. Hist. eccl. I 16-17; 
Theodoret. Hist. eccl. I 7). Вопросы, 
вызывавшие разногласия, К. опре
делял как «мелочные» и порожден
ные «страстью к спорам», которые 
ни в коей мере не должны решаться 
законодательно (Euseb. Vita Const.
II 71).

В результате усилий еп. Осия в 
кон. 324 — нач. 325 г. в Антиохии

был проведен Собор, осудивший 
арианство, но в значительной мере 
углубивший конфликт, поскольку 
Собор осудил влиятельного еп. Ев
севия Кесарийского. В это же время 
в Вифинии (практически на глазах 
у К., к-рый в то время здесь нахо
дился) состоялся Собор под предсе
дательством еп. Евсевия Никомидий- 
ского, к-рый признал взгляды Ария 
допустимыми и обратился с прими
рительным посланием к еп. Алек
сандру Александрийскому (Sozom. 
Hist. eccl. I 15). Т. о., демонстрации 
единства Церкви достичь не уда
лось. По сути епископы не вняли 
увещеваниям К. и продолжили ша
ги в сторону конфронтации. Для 
прекращения споров К. необходимо 
было созвать общий Собор.

В отличие от ситуации с донатиз- 
мом в 325 г. К. решил на этот раз не 
доверять разбирательство епископ
скому суду. В нач. 325 г. он объявил 
о созыве Собора епископов всех 
Церквей Востока. К. возглавил его 
организацию и проведение, справед
ливо предполагая, что его присут
ствие будет способствовать как со
гласию участников, так и контролю 
за ними. Первоначальным местом 
проведения Собора была объявлена 
Анкира; спустя неск. месяцев Собор 
был перенесен в Никею.

На открытии Собора в имп. двор
це в Никее К. выступил с привет
ственной речью перед его участ
никами (Euseb. Vita Const. Ill 12; 
Sozom. Hist. eccl. I 19; Gelas. Cyzic. 
Hist. eccl. II 7; ДВС. T. 1. C. 39-44). 
Он говорил на латыни, и его речь 
переводили на греческий. Импера
тор объявил, что исполняется его 
давнее желание насладиться воочию 
присутствием представителей Цер
кви, не только собранных вместе, но 
и объединенных общими взглядами 
и верой. К. заявил, что разногласия 
среди христиан были восприняты 
им болезненно, тягостнее всякой 
войны, и он, как император и со- 
служитель епископов, стремится к 
преодолению их. Речь К. была про
никнута идеей единства Церкви и ее 
мира как желанной цели и Собора, 
и всей имп. политики.

Согласно всем источникам, в ходе 
составления текста Символа веры 
К. предложил ввести в него опреде
ление о единосущии Первого и Вто
рого Божественных Лиц Св. Троицы, 
Отца и Сына. К. произнес этот тер
мин по-латыни (consubstantialis), что 
сразу было переведено на греческий
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(бцоо'бспо )̂. Происхождение самой 
идеи об использовании этого поня
тия в Символе веры неясно, возмож
но, это был совет еп. Осия Кордуб- 
ского (Philost. Hist. eccl. I). Сущест
вует также вероятность того, что К., 
предлагая этот термин, опирался и 
на собственные богословские позна
ния. Несмотря на неоднозначность 
использования термина, единосу- 
щие было признано Собором от
части под влиянием авторитета им
ператора, открыто возражать к-рому 
многие не решились. Т. о., К. вошел 
в число соавторов Никейского Сим
вола веры. Но при активном учас
тии К. в Соборе он не являлся фор
мально полноправным членом Со
бора, поскольку не голосовал за при
нятие соборных определений и не 
подписывал их.

Помимо нормативных актов Со
бора важнейшей новостью в истории 
христианства было само присут
ствие и поведение К. на заседаниях. 
К. «выслушивал всех терпеливо, 
внимательно принимал предложе
ния, и, разбирая в частностях ска
занное той и другой стороной, мало- 
помалу примирил упорно состязав
шихся. Одних убеждая, других усо
вещивая словом, иных, говоривших 
хорошо, хваля, и каждого склоняя 
к единомыслию, он, наконец, сооб
разовал понятия и мнения всех» 
(Euseb. Vita Const. Ill 13). Участни
ки Собора и позднейшие церковные 
историки неизменно особо отме
чали учтивость императора, его от
крытость в общении со всеми (Ibid. 
144; Socr. Schol. Hist. eccl. I 8; Sozom. 
Hist. eccl. 120). Съехавшиеся на Со
бор лидеры христ. общин Востока 
еще недавно, как мн. поколения хри
стиан, были гонимы за веру, некото
рые из них пострадали и получили 
увечья. Теперь же они были неожи
данно допущены во дворец, оказа
лись среди придворных и прави
тельственных чинов и могли факти
чески на равных беседовать с рим. 
императором, видеть его искренний 
интерес к их убеждениям и взгля
дам на духовные вопросы. Все это, 
несомненно, произвело глубочай
шее впечатление и на участников 
Собора, и на всех современников К. 
Завершение Собора было приуроче
но к празднованию «биценналий» — 
20-летия правления К. Все еписко
пы имели возможность присутство
вать на торжествах, участвовать в 
общем пире вместе с К. и получить 
подарки из его рук. Поведение К.

означало публичную демонстрацию 
нового высокого статуса христ. Цер
кви и по сути введение епископата 
в круг элиты рим. общества. Ряд 
совр. исследователей подчеркивают, 
что то, как К. вел себя на Соборах 
и вообще в отношениях с еписко
патом, во многом напоминает стиль 
общения между императорами эпо
хи ранней Римской империи и чле
нами сената. К., занимавший место 
в центре зала соборного совещания, 
был похож на Августа или Цезаря, 
первенствовавших в сенате и воссе
давших на особом курульном крес
ле (Drake. 2000. Р. 227; Seston. 1936; 
Straub. 1967). Эти возможные совпа
дения не означали к.-л. уравнивания 
положения епископата и сенаторов, 
но на уровне жеста и церемониала, 
в понятной всему обществу форме 
указывали на особый и привилеги
рованный статус епископов, всего 
христ. церковного клира. Т. о., новая 
эпоха союза гос-ва и Церкви была 
начата на уровне не только зако
нодательства, но и представленной 
всему миру солидарности К. как 
главы империи с Церковью.

Успех Собора не уничтожил недо
верия К. к группе столичных епис
копов, несмотря на то что все они 
так или иначе поддержали Символ 
веры. Спустя 3 месяца после Собо
ра К., видимо, получил сведения 
о продолжении контактов Евсевия 
Никомидийского, Феогния Никей
ского и неск. др. епископов с неки
ми арианами. Об этих событиях из
вестно из гневного письма К., от
правленного христ. общине Нико
мидии, в к-ром император обвиняет 
еп. Евсевия в нечестии и объявляет
о низложении и ссылке его, Феог
ния, Мария Халкидонского и неск. 
др. иерархов (Athanas. Alex. Apol. 
contr. ar. 7; Idem. De decret. Nic. Syn. 
41; Philost. Hist. eccl. I 10; Gelas. 
Cyzic. Hist. eccl. III. App. 1; Theodoret. 
Hist. eccl. I 20). Из письма К. и др. 
немногочисленных сведений об этом 
эпизоде известно, что Евсевий при
нимал у себя неких богословов-ари- 
ан, высланных из Александрии и 
находившихся в Никомидии под 
надзором. Политический подтекст в 
письме К. проявляется в упреках 
Евсевию в том, что епископ был со
юзником тирана (т. е. Лициния) и, 
следов., соучастником в его преступ
лениях против христиан, подсылал 
шпионов к К. и вообще как будто 
бы поддерживал Лициния в период 
его войны с К. Учитывая не слиш

ком большой вес церковного про
ступка Евсевия (всего лишь контак
ты с опальными) и явную значи
мость политических претензий К. к 
нему, можно предполагать, что Евсе
вий и др. епископы были низложе
ны скорее по политическим моти
вам, а их связи с арианами К. мог ис
пользовать как предлог. Вероятно, 
осенью 325 г. К. все еще опасался со
хранения оппозиции на Востоке, 
проводил карательные кампании и 
вел себя подозрительно даже в от
ношениях с родственниками (ср. каз
ни Криспа и Фавсты в 326). В связи 
с этим влиятельная прежде партия 
еп. Евсевия могла восприниматься 
К. как опасная сила, к-рую было же
лательно устранить, что он и сделал. 
Впрочем, для окончательного опре
деления причин опалы партии еп. 
Евсевия сведений недостаточно.

По итогам Никейского Собора
1 сент. 325 (или 326) г. К. издал 
особый конституционный акт (CTh.
XVI 5.1; Euseb. Hist. eccl. Ill 64-66; 
Sozom. Hist. eccl. II 32). Согласно 
ему, Символ веры становился опре
деляющим документом в отношени
ях гос-ва и христиан. Все общины, 
движения и секты, связанные с хри
стианами, но не подтвердившие со
борные постановления, объявлялись 
исключенными из числа законных 
общин, пользовавшихся поддерж
кой гос-ва. Был объявлен запрет на 
собрания христиан вне офиц. Все
ленской (Кафолической) Церкви, в 
т. ч. новациан, валентиниан, мар- 
кионитов, павлиан, катафригийцев 
(монтанистов); их храмы подлежа
ли конфискации. Впрочем, в число 
официально преследуемых не были 
включены донатисты, а вскоре за
конным движением были признаны 
и новациане, после того как их еп. 
Акесий на встрече с К. подписал 
Символ веры (CTh. XVI 5.2; Euseb. 
Vita Const. Ill 64).

К. между никейским православи
ем и арианством (325-337) (Chad
wick. 1948) Jones А. 1948. Р. 172-203; 
Leroy-Molinghen. 1968; Luibheid. 1976; 
Idem. 1978; Barnes. 1978; Hanson R. P. 
1984; HallS. 1986; Elliott. Constantine 
and the «Arian Reaction after Nicaea». 
1992; Idem. 1996; Drake. 1986; Idem. 
2000). Никейский Собор был куль
минацией деятельности К. в сфере 
отношений с Церковью. Тем не ме
нее известно, что в последующие 
годы К. проявил склонность к пере
смотру отдельных соборных реше
ний и, согласно впечатлению, от
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раженному церковно-исторической 
традицией, постепенно перешел от 
поддержки никейского вероиспове
дания к арианству. Объяснение этой 
постепенной смены направления цер
ковной политики К. представляет 
собой сложную проблему, которая 
во многом остается не разрешена до 
сих пор ни в церковной, ни в свет
ской науке.

Христ. историография столкну
лась с этой проблемой уже в кон. 
IV-V в. В арианской традиции 
сформировалась некая легенда о 
том, что К. переменил мнение о вере 
под влиянием сна (Sozom. Hist. eccl.
Ill 19); эта версия была отвергнута 
православными. Православные цер
ковные историки IV-V вв. видели 
в этих событиях в основном резуль
тат обмана К. «коварными интрига- 
нами-арианами», к-рые притворно 
раскаивались и поддерживали Сим
вол веры из карьерных соображений. 
Так, в рассказах Сократа Схоласти
ка и Созомена важное место зани
мают покаянные письма к К. низло
женных Евсевия Никомидийского, 
Феогния Никейского и Ария, в ко
торых они признают правоту Собо
ра и за это получают возможность 
вернуться на свои кафедры. Также, 
согласно версии церковных исто
риков, за Ария вступилась августа 
Констанция, к-рая якобы убедила К. 
смячить свои решения (Rufin. Hist, 
eccl. X 11; Socr. Schol. Hist. eccl. I 14, 
25-26; Sozom. Hist. eccl. II 16, 27). 
Тем не менее вся эта «теория обма
на» представляется психологически 
неубедительной. Ее авторы пытают
ся показать, что такого искушенно
го политика, как К., можно было в 
чем-то убедить советами родствен
ников или подобными «чистосер
дечными» письмами.

Еп. Феодорит Кирский, не доволь
ствуясь «теорией обмана», предпри
нял немалые усилия, чтобы создать 
у читателей ощущение непричаст
ности К. к церковным событиям по
следних лет его правления и тем са
мым к некой минимизации ари
анской проблемы. В описании Ни
кейского Собора он не упомянул о 
ссылке Ария и его сторонников. За
тем, по Феодориту, вскоре после Со
бора умер еп. Александр Византий
ский и его престол незаконно за
хватил Евсевий Никомидийский по 
наущению Ария. К. же в ответ напи
сал гневное письмо против Евсе
вия и Феогния и лишил их кафедр 
(Theodoret. Hist. eccl. I 20-21). Фео-
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дорит сместил события по времени 
и тем самым придал им иной смысл. 
Известно, что еп. Александр пере
жил К. и умер в авг. 337 г., а Евсе
вий занял престол в К-поле в 338 г. 
уже с санкции имп. Констанция II, 
вместо проникейского еп. свт. Павла 
Исповедника. Письмо К., к-рое при
водит Феодорит, написано не в связи 
с этими событиями, а осенью 325 г., 
когда К. принял решение о ссылке 
епископов Евсевия и Феогния.

Тема обмана и интриг стала основ
ной и в рассказах о Тирском Соборе 
335 г. (Socr. Schol. Hist. eccl. I 28-35; 
Sozom. Hist. eccl. I I 25-28; Theodoret. 
Hist. eccl. I 29-31). Церковные ис
торики почти не уделяли внимания 
богословию Собора и даже освяще
нию храма Гроба Господня в Иеру
салиме, о чем подробно рассказал 
только участник этой церемонии 
Евсевий Кесарийский (Euseb. Vita 
Const. IV 41-48). Интерес авторов
V в. и вслед за ними всех предста
вителей церковно-исторической тра
диции сосредоточился на истории 
противостояния свт. Афанасия IВе
ликого и соборного большинства, и 
эта тема вытеснила оценку др. со
бытий, в т. ч. деятельности К. в эти 
годы.

Сформировавшаяся традиция по
читания К. как святого практически 
исключила проблему арианства им
ператора. Большинство хронистов, 
агиографов и др. писателей средне
вековья обходили этот вопрос мол
чанием либо под влиянием церков
ных историков V в. воспроизводи
ли «теорию обмана» (Theoph. Chron. 
P. 29-33; Georg. Mon. Chron. P. 509- 
516,533-535; Cedrenus G. Comp. hist. 
Vol. 1. P. 499-519; Niceph. Callist. 
Hist. eccl. VIII 45 / /  PG. 146. 
Col. 176-181). Церковная историо
графия XIX-XX вв. в основном со
средоточилась на анализе хода бого
словских споров, которые, как пра
вило, стали определяющими в изу
чении истории христианства. С этой 
т. зр. главным содержанием послед
них лет правления К. была скрытая 
борьба ариан против никейцев, т. е. 
в видоизмененной форме воспро
изводилась «теория обмана» (Боло
тов. Лекции. Т. 4. С. 43-52; Спасский. 
1914. С. 273-290). А. В. Карташёв 
писал о разочаровании К. в резуль
татах Никейского Собора, в том, что 
с его помощью можно было достичь 
общего согласия, а также вновь о 
лукавом влиянии на императора 
сторонников арианства, которых он

в духе своего времени назвал оп
портунистами (Карташев. Соборы. 
С. 40-44).

Начало преодоления «теории об
мана» и выработки новых объяс
нений было положено Буркхардтом, 
к-рый впервые указал на некое «рав
нодушие» К. к богословским вопро
сам и на преобладание политичес
ких мотивов в решениях импера
тора по делам Церкви (Burckhardt. 
1880. S. 291-297). Дальнейшее раз
витие историографии в этом вопро
се было в значительной мере сосре
доточено на обсуждении этой заме
ченной отстраненности К., а также 
на попытках ее объяснения раз
личными аргументами — от рекон
струкции особенностей психологи
ческого портрета К. до поиска по
литических причин. А. X. М. Джонс 
показал, что как таковой Символ 
веры для К. никогда не имел пер
востепенного значения, но служил 
лишь инструментом объединения 
Церкви. Кроме того, политика К. 
после 325 г. не касалась пересмотра 
Никейского Символа веры напря
мую, а различные мнения церков
ных иерархов по этому поводу им
ператора мало интересовали до тех 
пор, пока они готовы были формаль
но подтверждать его истинность 
(Jones А. 1948. Р. 172-173). Э. Шварц 
высказывал сомнения относительно 
серьезного пересмотра позиций Ни
кейского Собора К. и вообще самого 
факта «арианской реакции» в послед
ние годы правления К. (Schwartz. 
1936). Барнз традиционно писал об 
«антиникейской реакции» и смене 
политического вектора К., но осо
бую роль в этих событиях он отво
дил Евсевию Никомидийскому, ко
торый, по его мнению, в 30-х гг. IV в. 
фактически стал главным совет
ником К. в вопросах церковной по
литики (Barnes. 1981. Р. 225). Т. о. 
Барнз считает, что К. становился 
зависимым от своих советников и 
по крайней мере частично потерял 
самостоятельность в решении мн. 
вопросов гос. важности.

В оценке деятельности К. в цер
ковных делах необходимо исходить 
из того, что К. неизменно имел в 
виду не цели развития церковного 
богословия, а прежде всего админи- 
стративно-политические проблемы, 
к-рые он рассчитывал решить с по
мощью церковной поддержки. По
этому идея церковного единства, ко
торая была основной для императора 
на Никейском Соборе, несомненно,
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продолжала волновать К. и в после
дующие годы. Единство восприни
малось К. не как догматическая уни
фикация, а как система разумных 
компромиссов между различными 
течениями внутри Церкви, к-рая 
позволила бы ограничить и держать 
под контролем противоречия и не 
допускать роста влияния к.-л. ради
кальных сил. Несмотря на то что на 
Никейском Соборе не состоялось 
полного богословского примирения, 
К. мог быть доволен результатами 
организованного им церковного фо
рума, поскольку он позволил сде
лать важнейший шаг к созданию 
именно такой системы церковно- 
гос. отношений. Доктринальные же 
разногласия епископов К. считал 
ничтожными, открыто заявлял об 
этом и до Собора, и позднее, стре
мился их игнорировать.

Причины пересмотра императо
ром нек-рых решений Никейского 
Собора во многом остаются неясны. 
Мотивы постепенной реабилитации 
Ария и др. низложенных епископов, 
вызвавшие осложнение внутрицер- 
ковных отношений, скорее всего 
были связаны с повседневной уп
равленческой работой императора. 
Вместе с тем недооценка императо
ром богословских вопросов, разде
лявших церковный епископат, вско
ре привела к тому, что борьба партий 
ариан и никейцев в какой-то пери
од продолжилась сама собой, без со
знательного участия имперской вла
сти, т. е. по сути вышла из-под конт
роля К.

Вероятно, К. считал, что цели 
единства и согласия Церкви Никей- 
ским Собором (в основном) были 
достигнуты. В течение 2-3 лет спо
ры прекратились и сведений о к.-л. 
новых расколах в имп. канцелярию 
не поступило. В связи с этим к осе
ни 327 г. К., видимо, начал тяготить
ся суровостью своих решений о 
ссылках церковных деятелей. Точ
ные причины этой перемены настро
ения К. установить не удается из-за 
недостатка источников. Вероятно, 
после завершения периода укрепле
ния своей власти на Востоке, к-рое 
требовало различных репрессивных 
мер, К. посчитал, что дальнейшая 
демонстрация силы, тем более в ре
лиг. делах, уже неуместна, посколь
ку не отвечает общим принципам 
толерантности. Возможно также, 
что, низложив в 325 г. нек-рых епис
копов, пользовавшихся влиянием 
при имп. Лицинии и, следов., имев

ших определенный опыт в полити
ческих делах, К. вскоре ощутил не
кий «кадровый голод» в церковной 
сфере. Церковь Востока, недавно 
пережившая великое гонение, едва 
ли была в полной мере готова к той 
новой важной общественной роли, к 
к-рой призвал ее К. В те годы боль
шинство епископов могли по опыту 
мн. поколений ранних христиан все 
еще относиться к имперской власти 
с опасением, видеть в ней скорее уг
розу, чем союзника. Невозможно 
было рассчитывать на быстрое из
менение их взглядов, готовность к 
сотрудничеству и активное участие 
в реформаторских инициативах К. 
Власти не хватало опытных совет
ников, хорошо знавших церковные 
дела на Востоке. В связи с этим фи
гуры епископов Евсевия Никоми- 
дийского и Феогния Никейского 
могли стать привлекательными для 
К. Как видно из дальнейшей судьбы 
еп. Евсевия ( t  341), позднее переве
денного на К-польскую кафедру, 
имп. власть по каким-то важным 
причинам нуждалась в его услугах и 
в последнее десятилетие правления 
К., и в начале правления имп. Кон
станция И.

Ок. осени 327 г. от Ария, Евсевия, 
Феогния и др. пострадавших потре
бовали вновь подписать Никейский 
Символ веры и прочие постановле
ния Собора, что было ими исполне
но, после чего вина с них была сня
та. В 328 г. епископы Евсевий и Фе- 
огний вернулись на свои кафедры в 
Никомидии и Никее, а Арий жил в 
Никомидии и К-поле и до своей 
смерти в 336 г. фактически находил
ся «в распоряжении» К. (Athanas. 
Alex. De morte Arii; Rufin. Hist. eccl. 
XI2; Philost. Hist. eccl. II 1, 7; Soer. 
Sehol. Hist. eccl. I 14, 23, 25-26; 
Sozom. Hist. eccl. II 16, 27; Theoph. 
Chron. P. 29-30). С этого времени 
постепенно увеличивалось влияние 
на политику К. партии, возглавляе
мой этими придворными епископа
ми, к-рые полностью приняли прин
ципы и цели К., его идею единства 
Церкви как первостепенного факто
ра в укреплении ее общественного 
статуса. При этом те церковные 
силы, к-рые высказывали недоволь
ство реабилитацией сосланных, те
перь воспринимались императором 
как нарушители спокойствия. Бого
словские аргументы противников 
Ария более не воспринимались все
рьез, коль скоро реабилитирован
ные подписали все формально необ

ходимые документы, а обвинения в 
притворстве ариан доказать было 
невозможно.

Все церковные, соборные и судеб
ные мероприятия до 337 г. формаль
но касались лишь дисциплинарных 
вопросов либо личных конфликтов 
внутри епископата, клира и общин, 
но официально не касались вероуче
ния. Никейский Символ веры, ут
вержденный всеми, оставался глав
ным документом, определявшим 
суть церковного учения и единство 
Церкви (ср.: Jones А. 1948. Р. 172). 
Ни еп. Евсевий Никомидийский, ни 
даже Арий не покушались на пере
смотр Символа веры открыто, хотя, 
вероятно, были недовольны им лич
но. Это была именно та позиция, к- 
рой требовал от Церкви К., настаи
вавший на второстепенности разно
гласий по сравнению с общецерков
ными интересами (ср. послание к еп. 
Александру и Арию: Euseb. Vita 
Const. I I 63-73; Soer. Sehol. Hist. eccl. 
17; Gelas. Cyzic. Hist. eccl. I I 4; ДВС. 
T. 1. C. 29-32). Поэтому достоверно 
установить, какую именно и на
сколько важную роль в событиях 
этих лет играл богословский фак
тор, крайне сложно, поскольку все 
источники, настаивающие на веро
учительной подоплеке внутрицер- 
ковной борьбы, созданы заинтере
сованными сторонами (свт. Афана
сий Великий) или спустя слишком 
много времени после событий (цер
ковные историки V в.). Активная 
работа по пересмотру и уточнению 
Символа веры началась лишь после 
смерти К. (ср. Антиохийские Собо
ры , 339-341 гг.).

В июне 328 г., после смерти еп. 
Александра, на Александрийскую 
кафедру был возведен свт. Афана
сий (Athanas. Alex. Apol. contr. ar. 6; 
Hieron. Chron / /  PL. 27. Col. 677b; 
Rufin. Hist. eccl. X 14; Philost. Hist, 
eccl. I I 11; Soer. Sehol. Hist. eccl. 1 15; 
Sozom. Hist. eccl. I I 17-18; Theodoret. 
Hist. eccl. 126). Эта перемена ослож
нила положение Александрийской 
Церкви, поскольку в первые годы 
своего служения на кафедре Афана
сию не удалось объединить церков
ные общины. С одной стороны, 
Афанасия обвиняли в различных 
процессуальных нарушениях в ходе 
его рукоположения, а также в под
купе голосовавших епископов. С 
другой — Афанасий отказался при
нять в общение партию мелетиан, 
несмотря на то что объединение 
было предписано еще Никейским
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Собором. Непримиримое отноше
ние Афанасия к мелетианам, а так
же наличие сильной оппозиции ему 
в Александрийской Церкви (обыч
но обозначается как «ариане») в оп
ределенной мере настроили К. про
тив святителя и позволили его про
тивникам вести многолетние тяжбы 
против него. В 331 г. под угрозой 
ряда обвинений в нарушениях цер
ковного порядка Афанасий отпра
вился на суд в Никомидию, где в 
Псамафийском дворце состоялась 
его встреча с К. (Athanas. Alex. Apol. 
contr. ar. 60-62). Судебное заседа
ние завершилось полной победой 
свт. Афанасия, к-рому удалось дока
зать несостоятельность и клевет
нический характер инкриминиро
ванных ему проступков. Несмотря 
на возможные политические разно
гласия с Афанасием, на бескомпро
миссность епископа, которая могла 
быть опасна для имп. политики, К. 
был под впечатлением от личности 
святителя и счел необходимым под
держать его. К. передал Афанасию 
свое послание к Александрийской 
Церкви, в к-ром назвал его «Божь
им человеком».

Ок. 329/330 г. состоялся Антио
хийский Собор, превращенный в суд 
над еп. Евстафием Антиохийским и 
неск. др. епископами. Евстафий был 
обвинен в различных бесчестных 
проступках и отрекся от престола 
(Euseb. Vita Const. Ill 59-62; 
Athanas. Alex. Hist, arian. 4; Socr. 
Schol. Hist. eccl. I 24; Sozom. Hist, 
eccl. I I 19; Theodoret. Hist. eccl. I 21- 
22). Позднейшие церковные исто
рики описывали дисциплинарные 
обвинения, выдвинутые на Соборе 
против еп. Евстафия, лишь как пред
лог для его низложения. Подлин
ными причинами считали вероучи
тельные противоречия, в т. ч. бого
словский спор между Евстафием и 
еп. Евсевием Кесарийским (Socr. 
Schol. Hist. eccl. I 23; Sozom. Hist, 
eccl. II 18). Низложение еп. Евста
фия привело к волнениям в Анти
охии и расколу церковной общины 
на партии сторонников Евстафия 
и приверженцев Собора. В течение 
последующих неск. лет этим парти
ям не удавалось возвести на епис
копский престол более или менее 
авторитетного кандидата; раскол 
Антиохийской Церкви продолжал
ся более 100 лет. Роль К. в органи
зации этого Собора неясна. Источ
ники нигде не указывают, что К. мог 
быть инициатором его проведения.

К. отправил к участникам Собора и 
жителям Антиохии неск. посланий, 
написанных уже после получения 
им известий о ходе заседаний и бес
порядках в городе (Euseb. Vita 
Const. Ill 60-62). Он вновь настаи
вал на необходимости придержи
ваться единомыслия, увещевал из
брать на кафедру достойного мужа. 
В отдельном письме К. хвалил еп. 
Евсевия Кесарийского (участника 
Собора) за его отказ избираться на 
Антиохийский престол. Вскоре для 
прекращения беспорядков, контро
ля над деятельностью епископов и 
завершения Собора К. направил в 
Антиохию своих представителей 
Акакия и Стратигия. К. также реко
мендовал избрать на Антиохийскую 
кафедру свящ. Георгия из Арефусы 
либо свящ. Евфрония из Кесарии 
Каппадокийской. Собор остановил 
свой выбор на Евфронии. Несмотря 
на эти сложности, К. скорее всего 
был удовлетворен решениями Собо
ра, видел в нем очередное торжество 
единого церковного большинства 
над «недостойными» членами Цер
кви, а раскол общины воспринимал 
как временные и маловажные обсто
ятельства. К. также мог быть дово
лен своим выбором Евсевия Нико- 
мидийского, председательствовав
шего на Соборе, в качестве основно
го проводника имп. политики в 
Церкви.

Подобный же Собор с судебным 
разбирательством в отношении свт. 
Афанасия Александрийского пред
полагалось провести в Кесарии Па
лестинской в 334 г. (Sozom. Hist. eccl.
II 25). К. издал эдикт о созыве Со
бора, но Афанасий, видимо, учтя 
опыт Евстафия Антиохийского, об
ратился к К. за разъяснениями. 
Евсевиане и мелетиане обвинили 
Афанасия в убийстве еп. Арсения 
Гипсельского, однако эмиссары свт. 
Афанасия вскоре обнаружили его 
живым в Тире и предъявили суду. 
Узнав об обнаружении еп. Арсения, 
К. отказался рассматривать проч. 
претензии к Афанасию. Собор был 
отменен, а К. отправил к Афанасию 
еще одно послание, заверив его в 
своем полном доверии, и тем са
мым вынудил оппозицию в Алек
сандрийской Церкви на время за
молчать (Athanas. Alex. Apol. contr. 
ar. 68-71).

Кульминацией церковной полити
ки последних лет К. стал Собор в 
Тире и Иерусалиме (июль—сент. 
335), созванный для освящения по

строенной в Иерусалиме базилики 
Гроба Господня и приуроченный к 
триценналиям правления К. (Euseb. 
Vita Const. IV 41-48; Athanas. Alex. 
Apol. contr. ar. 7-19, 71-87; Rufin. 
Hist. eccl. X 11, 16-17; Socr. Schol. 
Hist. eccl. I 28-36; Sozom. Hist. eccl. 
I I 25-28, III 7; Theodoret. Hist. eccl. I 
28-31; Chron. Pasch. P. 531; Theoph. 
Chron. P. 31-33). По поручению К. 
соборные заседания вел комит Ди
онисий, распорядителем празднич
ной церемонии освящения храма и 
торжественных обедов был Мариан, 
знаток Свящ. Писания и советник 
К.; помимо епископата и клира на 
Соборе присутствовало много при
дворных и высоких чинов империи. 
В специальном письме К. обязал 
свт. Афанасия явиться на Собор 
(Athanas. Alex. Apol. contr. ar. 71). 
Главным событием Собора была 
торжественная церемония освяще
ния базилики в Иерусалиме, проде
монстрировавшая социальную зна
чимость и офиц. единство укрепив
шейся христ. Церкви, ставшая для 
современников символическим ито
гом религ. политики К. Собор был 
омрачен продолжавшимся проти
востоянием партий евсевиан и Афа
насия Великого. В этот раз против
ники святителя выдвинули новую 
серию обвинений в насилиях, якобы 
чинившихся по отношению к меле
тианам в Египте с одобрения и при 
прямом участии Афанасия. Делега
ция Александрийской Церкви из 48 
епископов на Собор допущена не 
была, после чего Афанасий отказал
ся от участия в заседании и немед
ленно отправился в К-поль, чтобы 
вновь доказать свою невиновность 
лично К. В нач. осени 335 г., когда 
император с эскортом проезжал по 
городу, свт. Афанасий неожиданно 
вышел из толпы перед К. Импера
тор первоначально воспринял по
ступок Афанасия как наглость и от
казался с ним разговаривать, но 
вскоре все же принял его и после 
объяснений святителя понял необ
ходимость вмешаться в ситуацию на 
Соборе. К. направил послание к уча
стникам Собора, в к-ром выразил 
свое недовольство ведением заседа
ний и приказал представителям 
Церкви явиться в К-поль для разбо
ра результатов Собора и обстоя
тельств конфликта между Афанаси
ем и евсевианами (Ibid. 86-87; Socr. 
Schol. Hist. eccl. I 34). В нач. нояб. в 
К-поле состоялось совместное засе
дание церковных партий в присут
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ствии К. По его итогам 7 нояб. К. 
объявил о низложении еп. Афана
сия и его ссылке в Августу Треверов. 
Т. о., прежде неизменно доброже
лательное отношение императора 
к Афанасию в этот момент поменя
лось. Древние историки и совр. ис
следователи предлагали различные 
варианты объяснения этого реше
ния К. Сам Афанасий писал, что 
гнев К. вызвали сведения о том, что 
он якобы угрожал прекратить экс
порт хлеба из Египта в К-поль 
(Athanas. Alex. Apol. contr. ar. 87). 
Это объяснение было принято Со
кратом Схоластиком, Феодоритом 
Кирским и большинством других 
церковных историков и визант. хро
нистов (Soer. Sehol. Hist. eccl. I 35; 
Theodoret. Hist. eccl. I 31; Theoph. 
Chron. P. 32). Тем не менее подобные 
действия в то время явно были вне 
компетенции и возможностей еп. 
Афанасия и всей Александрийской 
Церкви. Обвинения в адрес свт. 
Афанасия и аргументы его против
ников скорее всего, как и ранее, не 
произвели впечатления на К., иначе 
наказание для святителя было бы 
куда более суровым, чем ссылка.

Однако основной целью совеща
ния для К. было заставить так или 
иначе примириться церковные пар
тии и положить конец длившемуся 
уже неск. лет конфликту. Исходя 
из этого, К. должен был на заседани
ях оценить саму степень готовности 
участников диалога к примирению. 
Решающую роль в принятом К. ре
шении сыграл характер Афанасия, 
к-рый в ходе обсуждений вновь про
демонстрировал свою бескомпро
миссность и отказался вступить в 
церковное общение и с евсевианами, 
и с мелетианами. И те и другие его 
противники, будучи вновь не в со
стоянии доказать преступления свт. 
Афанасия, скорее всего в присут
ствии К. были вполне готовы забыть 
прежние претензии и примириться 
со святителем. К. в соответствии со 
своими принципами должен был 
встать на позицию той стороны, ко
торая проявила большее миролюбие 
(хотя бы лишь внешне) и склон
ность к компромиссу, и следов., по
зиция к-рой оказалась более удоб
ной для имперской власти.

В 337 г. имп. Константин II Млад
ший в письме александрийцам в за
щиту свт. Афанасия, освобожден
ного им от ссылки, указывал, что К., 
сослав епископа, предполагал вер
нуть его через нек-рое время, но им

ператор умер, не успев реализовать 
свое намерение (Athanas. Alex. Apol. 
contr. ar. 87). Зная о судьбах Ария и 
др. ссылавшихся К. церковных дея
телей, можно предполагать, что све
дения Константина Младшего до
стоверны, и К. действительно счи
тал, что свт. Афанасий сможет вер
нуться на престол, после того как 
с течением времени отношения не
пременно изменятся сами собой. 
К. до конца правления следил за об
становкой в Египте; ок. 336 г., полу
чив новые сообщения о беспорядках 
в Александрии, он приказал выслать 
из города еп. Иоанна Аркафа, ли
дера партии мелетиан, к-рый занял 
ненадолго престол свт. Афанасия 
(Sozom. Hist. eccl. II 31).

Т. о., результаты политики К. в от
ношении Церкви были двойствен
ными. С одной стороны, покрови
тельство гос-ва открыло новую эру 
в развитии Церкви, быстро превра
тило ее в один из наиболее престиж
ных социальных институтов импе
рии, обеспечило ее дальнейшее ук
репление и рост влияния христиан

ства на жизнь и культуру рим. об
щества. С др. стороны, К. не удалось 
разрешить ряд важных внутрицер- 
ковных конфликтов. К. стремился 
обеспечить формальное единство 
рядов Церкви как корпорации, что 
было, несомненно, необходимым ус
ловием для всех успехов христиан
ства в будущем. Однако К. недо
оценивал значение богословских и 
иных доктринальных споров для хри
стиан и, вероятно, несколько идеа
лизировал приверженцев новой ве
ры, степень их внутренней сплочен
ности, не допускал мысли о возмож
ности роста конкуренции и вражды 
среди епископата в борьбе за управ
ление резко выросшими ресурсами

Церкви, а также о возникновении 
длительных расколов в церковной 
иерархии и общинах.

Болезнь, крещение и смерть 
(Fowden. 1994; Burgess. 1999). Вес
ной 337 г. деятельность К. была пре
рвана быстрым ухудшением его здо
ровья. К. оставил военные лагеря 
в М. Азии, переехал в Никомидию 
и оттуда на термальные источники 
близ г. Еленополя. Несмотря на ле
чение и молитвы в церкви св. ап. 
Луки, построенной здесь его ма
терью св. Еленой, К. вскоре потерял 
надежду на выздоровление. Он на
меревался переехать в К-поль, но 
вынужден был остановиться в при
городной вилле Ахирон близ Нико
мидии. Здесь К. собрал нескольких 
находившихся при дворе епископов, 
заявил им, что хотел бы принять 
крещение в Иордане, подобно Хри
сту, но из-за болезни решил крес
титься немедленно. Он пообещал 
также, что впредь, если ему будет 
даровано выздоровление, он будет 
вести христ. образ жизни. По сви
детельству Евсевия, епископы со

вершили над К. обряд со
гласно обычаю (Euseb. 
Vita Const. IV 62). В це
ремонии участвовали не
сколько епископов, наи-

Крещение 
имп. Константина Великого. 

Гобелен по эскизу П. П. Рубенса. 
1625 г. 

(Художественный музей, 
Филадельфия)

более известным среди 
них источники называют 
еп. Евсевия Никомидий- 
ского (Ibid. IV 61-67, 
70-71; Hieron. Chron // 

PL. 27. Col. 679a—b; Rufin. Hist eccl.
X 11; Soer. Sehol. Hist. eccl. I 39-40; 
Sozom. Hist. eccl. I 5, II 34; Theodoret 
Hist. eccl. I 32; Chron. Pasch. 
P. 532.6-13, 533.5-20). 22 мая К. 
скончался (Euseb. Vita Const I 1-9; 
Aur. Viet Epitom. 41.16; Eutrop. Breviar.
10. 8. 2; Hieron. Chron. / /  PL. 27. Col. 
679c — 680a; Chron. Pasch. P. 532.7- 
533.17). К. умер накануне Пятиде
сятницы; он был похоронен в мавзо
лее, построенном для него в зап. час
ти К-поля, рядом с храмом св. Апо
ст оловк-рый в то время был еще 
недостроен (Procop. De aedificiis. I 
19-24).

Могила К. была утрачена в кон. 
XV в., после того как турки уничто-



Смерть имп. Константина Великого. 
Гобелен по эскизу П. П. Рубенса. 1625 г. 

(Художественный музей, Филадельфия)

жили с согласия греч. Патриархии 
собор св. Апостолов и его мавзолеи. 
На месте имп. погребений в кон. XV- 
XVIII в. выстроена мечеть Мехмед- 
Фатих. Считается вероятным, что 
гробницей К. был порфировый сар
кофаг, находящийся в Археологи
ческом музее в Стамбуле (.Dolger. 
1913. S. 377-381). В неизвестное вре
мя он был перевезен из собора св. 
Апостолов к султанскому дворцу 
Топкапы. Это единственный из из
вестных имп. к-польских саркофа
гов, к-рый не имеет к.-л. христ. сим
волов. В связи с этим в поздневи- 
зант. эпоху считалось, что в нем был 
похоронен имп. Юлиан Отступник.

Сочинения. По свидетельству ря
да источников, К. во время своего 
правления интересовался лит. дея
тельностью, поддерживал интеллек
туалов, много читал и писал по раз
ным вопросам (Euseb. Vita Const. 
IV 29, 55; Lib. Or. 59. 27; Aur. Viet. 
Epitom. 41. 14; Eutrop. Breviar. X 7. 
2). Тем не менее об авторских сочи
нениях К. можно говорить лишь ус
ловно, поскольку большинство текс
тов, когда-либо публиковавшихся 
от имени К., были написаны его со
ветниками и секретарями. Однако 
поскольку эти тексты, несомнен
но, проходили апробацию и скорее 
всего редактировались К. собствен
норучно, они вполне отражают не 
только общественно-политические, 
но и личные взгляды императора.

Сохранилось более 100 законо
дательных актов, изданных при К., 
а также неск. десятков его писем, в 
основном посвященных вопросам 
церковной политики. Все письма из
вестны по обширным цитатам или 
по текстам, полностью приведенным 
в «Церковной истории» и «Жизни 
Константина» еп. Евсевия Кесарий
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ского (Euseb. Hist. eccl. X 5-7; Idem. 
Vita Const. II 24-42, 46-60, 63-73;
III 12,21,30-32,52-53,60-62; IV 8- 
13, 20, 35, 42), в сочинениях «О по
становлениях Никейского Собора» 
и «Апология против ариан» свт. 
Афанасия Великого (Athanas. Alex. 
De decret. Nic. Syn. 38-42; Idem. 
Apol. contr. ar. 59, 61-62, 68, 70, 86), 
«О донатовой схизме» еп. Оптата 
Милевского (Optat. De schism, donat. 
App. 3, 5-6, 8-10, 13-16), в церков
ных историях Сократа Схоластика 
(Socr. Schol. Hist. eccl. I 7, 9, 25, 34), 
Созомена (Sozom. Hist. eccl. I 19; II 
8-15), Феодорита Кирского (Theo
doret. Hist. eccl. 1 10, 20, 25, 29) и en. 
Геласия Кизического (Gelas. Cyzic. 
Hist. eccl. II 4, 7, 36-37; III 3-5, 11, 
15-19. App. 1-2).

Среди текстов, изданных под име
нем К., наиболее важны: Миланский 
эдикт (традиционно К. считается 
его автором), группа посланий к пра
вителям и христ. общинам вост. про
винций империи, изданных в 324- 
325 гг. (Euseb. Vita Const. II 24-42, 
47-60; подробнее см. разд. «Прин
ципы политики религиозной толе
рантности»).

«Слово к сообществу святых» 
(Const. Magn. Orario ad sanctorum 
coetum /  Ed. I. A. Heikel / /  Eusebius. 
Werke. Lpz., 1902. Vol. 1. P. 154-192; 
рус. пер.: Василевса Константина 
Слово, написанное к обществу свя
тых / /  Евсевий Памфил. Жизнь бла
женного василевса Константина. М., 
1998. С. 180-213) является наибо
лее объемным произведением, к-рое 
сохранилось под именем К. Это тор
жественная речь, посвященная христ. 
вере и полемике с язычниками. Ве
роятно, она была зачитана от имени 
К. перед Собором или на к.-л. др. 
церковном совещании или по край
ней мере была написана для подоб
ной публичной декламации. По су
ти это энкомий, написанный им
ператором в честь Церкви. Факт 
создания этого произведения при 
дворе К. является еще одним под
тверждением глубоких перемен, про
исшедших в рим. обществе при К., 
поскольку прежде энкомии такого 
рода сочинялись придворными ри
торами и философами в честь импе
раторов. И если ранее христиане об
ращались к императорам с апологе
тическими сочинениями в надежде 
на милость властей, то теперь апо
логией новой веры занимается сам 
император. Время и причина напи
сания «Слова...» остаются предме

том исследований. Речь написана 
для праздника Св. Пасхи. Большин
ство специалистов ранее склоня
лись к тому, что это была Пасха 
325 г., к-рой завершился Собор в 
Антиохии (Barnes. 1981. Р. 75; Lane 
Fox R. Pagans and Christians. L. etc., 
1986. P. 654). Дж. М. Рист считает, что 
это мог быть только 321 г. (Rist J. М. 
Basil's «Neoplatonism» / /  Basil of 
Caesarea /  Ed. P. J. Fedwick. Toronto, 
1981. Vol. 1. P. 157-158). Так или 
иначе текст «Слова...» не объясняет 
обстоятельств его создания. Убеди
тельно датировать это произведение 
не удается, и у исследователей все 
меньше уверенности в достоверно
сти предложенных датировок (Drake. 
1985). Иногда даже склонны видеть 
в тексте интерполяции, к-рые мог
ли повлиять на смысл первоначаль
ного текста, отображавшего взгляды 
его автора (Davies P. S. Constantine’s 
Editor / / JThSt. 1991. Vol. 42. N 2. 
P. 610-618). Но возможно, что 
«Слово...» было написано до победы 
К. над Лицинием в 324 г., посколь
ку, упоминая о Диоклетиановом го
нении, его провале, а также о гибели 
Максенция, автор не касается позд
нейших событий.

«Слово...» посвящено краткому 
объяснению христ. вероучения и 
полемике с язычниками, для кото
рых К. приводит ряд доказательств 
истинности воплощения и учения 
Христа и праведности своей миссии 
освободителя христиан от гонений. 
Он начинает с описания провиден
циальной роли Логоса в судьбе че
ловечества (Const. Magn. Or. sanct. 1). 
Обращаясь к Церкви, «хранитель
нице истины и наставнице челове
колюбия», просит у отцов, сведущих 
в божественных таинствах, помощи 
в исправлении возможных ошибок в 
его речи (Ibid. 2). Первый раздел со
чинения богословский (Ibid. 3-8). 
К. описывает природу Творца и Ло
госа, Его отношения с миром и его 
устроение для людей, осуждает уче
ние о судьбе и случае, поскольку ис
точником всего является Промысл 
Божий. Второй раздел представляет 
собой свод доказательств истинно
сти христианства, взятых из внеш
них источников (Ibid. 9-21). К. об
суждает сочинения древних фило
софов (Сократа, Пифагора), неко
гда стремившихся к исправлению 
нравов сограждан, учение Платона о 
Творце из диалога «Тимей», исто
рию явления Спасителя миру как 
величайшего из учителей мудрости
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и благочестия (Ibid. 11-15), проро
чества о Нем Моисея, Иеремии, Да
ниила, эритрейской Сивиллы (Sib.
VIII 217-250; этот текст создан не 
ранее III в., но тогда считался древ
ним) и Вергилия (4-я эклога). В по
следней части К. обращается к изло
жению событий, предшествовавших 
его политическим успехам, и объяс
няет свои победы тем, что он всегда 
следовал благочестию (Ibid. 22-26). 
К. обвиняет инициаторов гонений 
на христиан в нечестии, прямо го
ворит о правлениях Деция, Валериа
на, Аврелиана и Диоклетиана как о 
позоре (эта тема перекликается с те
мой сочинения Лактанция «О смер
тях преследователей»). Он заявля
ет, что если, как утверждалось, го
нения были организованы во испол
нение распоряжений богов, то это 
лишь обличает гонителей как лю
дей, не имевших понятия о божест
венной природе. Их нечестивой жиз
ни он противопоставляет образ жиз
ни и богослужение христиан как ис
тинное Богопочитание.

Одним из способов, по к-рому пы
тались определить время создания 
«Слова...», стал анализ богословско
го содержания документа. Однако 
попытки найти связи сочинения с 
арианством или даже с богословием 
еп. Евсевия Кесарийского, а также 
поиски др. еретических учений не 
дали убедительных результатов (Ed
wards. 1985). В тексте не исполь
зуется термин «единосущный», он 
стал общепринятым далеко не сра
зу после Никейского Собора, и даже 
свт. Афанасий Великий в своих ран
них произведениях его не упоминал. 
Автор «Слова...» сближается с ари
анством, когда причисляет Сына к 
сотворенному и заявляет, что Отец 
всего есть и Отец Своего Слова. Од
нако автор «Слова...» видит разли
чие между Логосом и творением и, 
подобно свт. Афанасию, использует 
термин «свой» (t8ioq), чтобы под
черкнуть особость природы Сына 
(Athanas. Alex. Apol. cont. ar. 129,58). 
С одной стороны, автор «Слова...» 
также неоднократно подчеркивает 
«вечную природу» Логоса (Ibid. 5, 
И), что никак не согласовывается с 
арианством. С др. стороны, в тексте 
можно увидеть нек-рые следы лат. 
образованности автора. К. использу
ет 4-ю эклогу Вергилия в той вер
сии, которая не была знакома греч. 
писателям того времени, но совпа
дает с цитатами из Вергилия у Лак
танция (Lact. Div. inst. VII 24). Эти
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наблюдения за сходством кругозора 
автора «Слова...» с лат. писателями- 
христианами являются косвенным 
подтверждением того, что автором 
«Слова...» был сам К.

Почитание. Культ св. равноап. Еле
ны сложился рано, и упоминание о 
нем присутствует уже в нек-рых ру
кописях Мартиролога блж. Иерони
ма (после V в.; MartHieron. Comment.

Св. равноапостольные 
Константин и Елена. 
Роспись ц. Св. Креста 

(Ставрос-ту-Агиасмати ) 
на Кипре. 1494 г.

Р. 227, 448-450); в Риме изначаль
но была известна гробница св. Еле
ны, с ее мощами связывали чудеса. 
Церковное почитание К. прошло го
раздо более сложный процесс ста
новления. Древнейшее точное ука
зание на офиц. церковное почитание 
К. в Византии — кодекс-палимпсест 
с минологием кон. VIII в., где под 
21 мая содержится память К. (Lond. 
Brit. Lib. Add. 4489).

Выдающаяся роль К. в политичес
ких преобразованиях Римской им
перии и в распространении христи
анства никогда не вызывала сом
нений ни у современников, ни у по
томков, ни в поздней античности, ни 
в средневековье. Особое отношение 
к К. проявлялось в разных формах 
и в зависимости от той или иной 
конъюнктуры приобретало различ
ный смысл.

Первоначально почитание К. как 
выдающегося правителя империи 
складывалось в соответствии с тра
дициями Римской империи. Еще 
при жизни его статуи были уста
новлены в столицах и крупных го
родах и почитались долгое время 
после смерти. Сохранились остатки
2 крупнейших колоссов К., один из 
к-рых стоял в Новой базилике на 
Римском форуме (Капитолийский 
музей). После смерти К. решением

рим. сената император был провоз
глашен божественным (divus). Ему 
был посвящен офиц. образ апофео
за императора — картина, на к-рой 
К. был изображен в иконографи
ческой традиции aeternitas augusti 
(вечность августа; известна с III в.) — 
восседающим на небесном своде. Бы
ли выпущены также монеты с изоб
ражением на аверсе посмертной мас
ки К. и на реверсе — императора на 
квадриге, восходящего на небо, от
куда его благословляет рука Бога 
(Euseb. Vita Const. IV 69, 73).

По свидетельству Иоанна Мала- 
лы, особые почести оказывались К. 
в К-поле ежегодно, по крайней мере 
до сер. VI в. Во время городского 
праздника на ипподром с эскортом 
солдат вывозили деревянную позо
лоченную статую К. с Тюхе в правой 
руке; она объезжала арену по кругу, 
останавливалась напротив имп. ло
жи, и правящий император должен 
был простираться ниц перед этой 
святыней (loan. Malal. Chron. P. 322). 
Изначально главным центром по
читания К. стал его мавзолей, вы
строенный еще при жизни К. в ком
плексе храма св. Апостолов (Euseb. 
Vita Const. IV 58-60; Краутхаймер. 
2000. С. 70; Дагрон. 2010. С. 176- 
193). Поместив свое погребение в 
храме с таким посвящением, К. стре
мился утвердить среди подданных 
и потомков свое значение для исто
рии, сопоставимое с ролью первых 
учеников Спасителя. Вместе с тем, не
смотря на внешнюю привлекатель
ность идеи «апостольства» К., ви
зант. церковная традиция отнеслась 
к ней довольно осторожно; в тече
ние неск. веков прославление К. ос
тавалось лишь обычной риторикой.

Т. о., в IV-VI вв. в Римской и Ви
зантийской империях преобладала 
традиция т. н. политического куль
та К. как выдающегося историческо
го деятеля и правителя. Христиане 
Римской империи, чьи судьбы на
всегда изменила политика К., испы
тывали восхищение перед импера
тором, но и их отношение к К. сна
чала также укладывалось в рамки 
почитания императора как выдаю
щегося исторического и обществен
ного деятеля. Именно такова осно
ва идеализированного образа К., 
к-рый создал еп. Евсевий Кесарий
ский в «Житии Константина». Ев
севий сделал также немало для ин
корпорирования культа К. в струк
туру церковного Предания, но даже 
в то время это было воспринято как
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должное. Тем не менее образ К., со
зданный Евсевием, послужил одной 
из составляющих основ визант. имп. 
пропаганды и придворной культу
ры, особенно в V-VI вв. Т. о., хрис
тиане той эпохи видели в К. идеаль
ного императора-христианина, об
разец политика, защитника и покро
вителя Церкви, хранителя истинной 
христ. веры. Но в этом наборе харак
теристик еще не было понятия о К. 
как о святом.

В последующие неск. столетий по
сле смерти К. античная средиземно- 
морская цивилизация, объединен
ная Римской империей, претерпела 
ряд кардинальных трансформаций. 
Античный мир с его широкой инте
грацией различных стран и народов 
уступил место средневековью; стра
ны, в значительной мере обеднев
шие и утратившие часть культур
ного потенциала, постепенно оказа
лись оторваны друг от друга поли
тически и экономически и начали 
развиваться почти автономно. Важ
нейшим фактором изменений также 
стал процесс христианизации, кото
рый полностью завершился спустя 
неск. веков после смерти К. С одной 
стороны, государственный римский 
культ императора и политические 
концепции Римской империи (Рах 
Romana) повсюду (в т. ч. в Визан
тии) за тысячелетие средневековья 
постепенно уступили место идее 
семьи христианских народов Евро
пы. С другой — все большее значе
ние приобретало церковное почита
ние К., осмысление деятельности К. 
и ее значения в рамках традиций не 
Римской империи, а христ. Церкви. 
Наряду с этим в связи с установив
шейся в средние века относитель
ной изоляцией регионов христ. мира 
их отношение к К. постепенно ста
новилось неоднородным: в странах 
Запада и Востока начали развивать
ся самостоятельные традиции куль
турной памяти о К., часто противо
речившие друг другу.

В Византийской империи на про
тяжении почти всей истории образ 
К. был одной из важнейших точек 
опоры гос. политической идеологии 
и общественного сознания. Все им
ператоры, восходившие на к-поль- 
ский престол, сопоставляли себя 
с К., стремились подражать ему 
(в меру своего понимания), воспри
нимали себя преемниками К. как 
основателя христианского царства 
(см:.Дагрон. 2010. С. 193-204; New 
Constantines. 1997). В той или иной

Триумфальный въезд 
имп. Константина Великого в Рим. 

Роспись ц. Св. Креста 
(  Ставрос-ту-Агиасмати)  

на Кипре. 1494 г.

мере византийцы видели в каждом 
своем императоре «нового Констан
тина». Впервые, насколько позволя
ют судить источники, «новым Кон
стантином» был назван имп. Мар- 
киан в 451 г. в славословиях в честь 
имп. четы на IV Вселенском Соборе 
в Халкидоне. Одновременно Мар- 
киан был почтен эпитетами «новый 
Павел» и «новый Давид», а его су
пруга имп. Пульхерия была названа 
«новой Еленой» (АСО. Т. 2. Vol. 1 (2). 
Р. 155; ДВС. Т. 3. С. 68). Тем самым 
на риторическом уровне устанавли
вались соответствия между первым 
христ. императором, важнейшим из 
апостолов, а также древним царем 
Израиля, к-рый служил для визан
тийцев прообразом светского бого
угодного правителя. Кроме того, эти 
эпитеты предвосхищали установле
ние статуса К. как равноапостольно
го. Идея сопоставления К. с апосто
лами, несомненно, появилась уже в 
IV в., в ходе развития центра почи
тания и апостолов, и императоров в 
храме св. Апостолов в К-поле. Дол
гое время это определение сущест
вовало в традиции энкомиев и др. 
славословий, содержавших ритори
ческие сравнения К. и др. импера
торов с апостолами; оно стало при
вычным для византийцев, хотя этот 
процесс занял весьма длительное 
время. Термин равноапостольный 
(iaaTtoGTotax;) в ранней Церкви упо
треблялся по отношению к св. ап. 
Павлу, к-рый был призван Господом 
позже остальных апостолов. Приме
нительно к К. этот эпитет впервые 
зафиксирован лишь в актах VII Все
ленского Собора 787 г. (Mansi. Т. 12. 
Col. 225). Позднее он встречается

в византийских источниках регу
лярно (напр., Mich. Attal. Hist. P. 267; 
Zonara. Annales. Vol. 1. P. 20; Vol. 2. 
P. 23).

В имп. династиях Византии часто 
пользовались именем Константин, 
и всегда оно носило в себе элемент 
сопоставления с К. Императоры, 
которые называли своих детей и на
следников этим именем, всегда хо
тели продемонстрировать поддан
ным надежду на будущее процвета
ние, обновление империи и торже
ство истинной веры над ее врагами 
(Haldon J. Constantine or Justinian?: 
Crisis and Identity in Imperial Pro
paganda in the VIILh Cent. / /  New 
Constantines. 1997. P. 95-107). Осо
бенно это становилось важным в 
нек-рые периоды кризисов и упад
ка Византии. Так, во 2-й пол. VI — 
нач. XI в. имя или титул К. и Кон
станта носил целый ряд императо
ров и членов правящих фамилий. 
Имп. Тиверий, в 574 г. усыновлен
ный имп. Юстином II, принял трон
ное имя Тиверий Константин. Стар
ший сын имп. Ираклия (610-641), 
ставший императором в 641 г. (см. 
Константин III), носил титул Ирак
лий Новый Константин. И сам имп. 
Ираклий, и его сыновья и наслед
ники в VII в. неоднократно имено
вались «новыми Константинами» в 
энкомиях и надписях. Имя К. оста
валось важным и в иконоборческую 
эпоху (VIII — сер. IX в.), и при Ма
кедонской династии (сер. IX — сер. 
XI в.). Его носили неск. порфиро
родных царевичей, родившихся во 
дворце и с рождения наследовавших 
права на престол в VIII — нач. XI в. 
(см. Константин У и т. д.). В поли
тической идеологии Македонской 
династии в кон. IX-X в. за К. сохра
нялась одна из ключевых ролей, по
скольку, согласно Житию Василия 
Македонянина, мать имп. Василия I 
(867-886), основателя династии, про
исходила из рода потомков К. В ак
тах К-польского Собора 869-870 гг. 
Василий I и его жена Евдокия бы
ли вновь удостоены славословий 
как «Новый Константин» и «Новая 
Елена» (Mansi. Т. 16. Col. 185). Ва
силий неоднократно сравнивался с 
К. за его доблесть и мужество в сра
жениях (напр., энкомий свт. Фотия: 
PG. 102. Col. 584). Особая, едва ли 
не мистическая связь императора 
с К. подчеркивалась и в энкомиях в 
честь имп. Константина VII Багря
нородного (944-959). Образ К. слу
жил Константину VII неизменной
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идеальной моделью, а в глазах мн. 
подданных, особенно в глазах вос
торженных придворных, он пред
ставлялся как правитель, равный К., 
что ярко отразилось в некоторых 
пассажах из пролога к трактату 
«Геопоники», к-рый был посвящен 
Константину VII (Beck Н. Geopo- 
nica, sive Cassiani Bassi scholastici 
De re rustica eclogae. Lpz., 1905. P. 1). 
Настойчивое сопоставление 2 импе
раторов заметно в иконографии де
коративных костяных пластин из 
ГИМ, где представлена сцена с Хрис
том, благословляющим Константи
на VII, и из коллекции Дамбартон- 
Окс в Вашингтоне, где изображе
ние К., выполненное в то же время, 
имеет явные черты сходства с Кон
стантином VII (Markopoulos A. Con
stantine the Great in Macedonian Hi
storiography: Models and Approaches 
/ /  New Constantines. 1997. P. 159— 
170). Последний раз в Византии ти
тул «Нового Константина» исполь
зовал придворный ритор Мануил 
Оловол в энкомиях в честь имп. Ми
хаила VIII Палеолога (1259-1282), 
отвоевавшего К-поль у латинян в 
1261 г. и тем самым в буквальном 
смысле воссоздавшего империю К. 
(Manuelis Holoboli Orationes /  Ed. 
M. Treu. Potsdam, 1906-1907; Mac- 
rides R.J. From the Komnenoi to the 
Palaiologoi: Imperial Models in Dec
line and Exile / /  New Constantines.
1997. P. 270-272).

По мере развития христ. культуры 
и в Византии, и в Зап. Европе на
ряду с «политической» традицией 
культа К. постепенно начала форми
роваться и традиция его церковно
го почитания. Эта эволюция форм 
почитания К. от общественно-поли
тической к церковной является яр
ким показателем сложного процес
са христианизации позднеантично
го и средневек. мира, постепенного 
роста влияния в нем христ. вероуче
ния и традиций, их все более глу
бокого проникновения в сферы об
щественных взглядов и отношений, 
в психологию древнего общества и 
человека.

В сер. IV — сер. V в. развивается ле
гендарная история обретения Древа 
Св. Креста Господня в Иерусалиме 
(см. Воздвижение Честного и Живо
творящего Креста Господня). В ней 
на 1-м плане — факт присутствия 
св. Елены на месте раскопок на Гол
гофе, а самому событию придается 
все более провиденциальный смысл. 
Обретение Св. Креста Господня ма

терью К. и установление почитания 
св. мест Палестины начинают вос
приниматься как одни из главных 
символов торжества христианства в 
мире. Одновременно в процессе раз
вития образа К. как христианина 
важнейшее место занимает тема по
читания им креста как знака новой 
веры. В трудах церковных истори
ков этой эпохи (Руфин Аквилей
ский, Сократ Схоластик, Созомен, 
Феодорит Кирский) особо подчер
киваются неск. связанных с этим 
эпизодов: видение К. Креста на небе 
перед битвой с Максенцием, обре
тение Св. Креста Господня в Иеру
салиме и почитание частиц этой ре
ликвии К., а также новое явление 
Св. Креста в небе над Иерусалимом 
ок. 351 г. при имп. Констанции И. 
В эпоху имп. Ираклия (610-641) 
произошло очевидное для всех со
временников символическое воспро
изведение событий Крестовоздви- 
жения при К. и Елене, когда во вре
мя византийско-персид. войны Жи
вотворящее Древо было захвачено 
персами и затем возвращено хрис
тианам. Ираклий, в 630 г. лично пе
ревозивший святыню в Иерусалим, 
несомненно воспринимал К. как об
разец.

В V в. наряду с темой Св. Креста 
историки Феодор Чтец и Геласий 
Кизический активно развивали те
му общения К. и отцов Церкви его 
эпохи. В рассказе о I Вселенском 
Соборе особо указывали на про
явление взаимного почтения К. и 
святителей Пафнутия и Спиридона 
Тримифунтского. Важное место в 
истории Собора заняли рассказы 
о чудесных диспутах с философа- 
ми-язычниками святителей Спири
дона Тримифунтского и Александра 
К-польского. Вместе с тем большое

внимание авторов V- 
VI вв. к истории осно
вания и строительства 
К-поля указывает на со
хранение и параллельное

Крещение 
имп. Константина Великого.

Роспись капеллы 
Сан-Сильвестро в базилике 
Санти-Куатро-Коронати, 

Рим. 1247 г.

развитие образа К. как 
гос. деятеля. Так, если Ев
севий Памфил коснулся 
к-польского проекта К. 
довольно кратко (Euseb. 

Vita Const. Ill 48-49), то ряд позд
нейших авторов (Socr. Schol. Hist, 
eccl. 116; Sozom. Hist. eccl. I I 3; loan. 
Malal. Chron. P. 319-328; Chron. 
Pasch. P. 527-530; Cedrenus G. Comp, 
hist. Vol. 1. P. 563-567; Scriptores 
originum Constantinopolitanarum /  
Rec. Th. Preger. Lipsiae, 1901. Tl. 1) 
изложили его с большим увлечени
ем и новыми подробностями, опи
сывая как церковное строительство, 
так и общегородские достоприме
чательности и произведения искус
ства в новой столице.

Культ К. в К-поле первоначально 
носил гос. характер, но постепенно 
соединился с церковным. В IV-VI вв. 
существовал алтарь К. на главном 
городском форуме, перед к-рым в 
определенные дни совершали цере
монии. Также в день города статую 
К. выносили на ипподром (см. Кон
стантинополь). В городе существо
вало не менее 9 храмов, посвящен
ных К., в т. ч. мавзолей внутри ком
плекса собора св. Апостолов (Janin. 
Eglises et monasteres. 19692. P. 295— 
298). Могила К. в храме святых Апо
столов почиталась как одна из вели
чайших святынь (Nicolaus Mesarites. 
Description of the Church of the Holy 
Apostles in Constantinople /  Ed. 
G. Downey / /  TAPS. 1957. Vol. 47. 
N 6. P. 914-915). К. приписывали ос
нование 22 городских храмов. В со
боре Св. Софии почитались корона 
(диадема) и одежды К., по преда
нию дарованные ему ангелом. Ко
рона была украшена драгоценностя
ми, и считалось, что в нее вмонтиро
ван один из Св. гвоздей Креста Гос
подня. Ее выносили на всеобщее 
обозрение лишь в особых случаях; 
византийцы считали, что К. был 
первым императором, к-рый носил 
драгоценную корону (loan. Malal
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Chron. Р. 321-322; Cedrenus G. 
Comp. hist. Vol. 1. P. 517). Также 
большим вниманием пользовался 
шлем К., который уже в IV в. был 
украшен диадемой и стал моделью 
для венцов позднейших византий
ских императоров и зап. монархов. 
В имп. зале Большого дворца Хри- 
сотриклине находились трон и щит 
К. Статуи К. были установлены в со
боре Св. Софии, церкви св. Феклы 
и ряде др. храмов. Большинство 
этих реликвий были утрачены или 
увезены на Запад крестоносцами 
после 1204 г. Сохранилось изоб
ражение К. на мозаике X в. в собо
ре Св. Софии, где К. преподносит 
Пресв. Богородице основанный им 
К-поль.

Образ К. как человека и правите
ля постепенно становился легендар
ным: император отрывался от реа
лий своей эпохи, память о к-рой со 
временем все более стиралась. Уже 
в кон. IV в. свт. Иоанн Златоуст упо
минал, что ныне никто ничего не 
помнит о К. (loan. Chrysost. Ad popul. 
Antioch. Horn. 21: In ep. Flaviani 
reditum / /  PG. 49. Col. 216). В даль
нейшем эпоха К., мн. детали позд- 
нерим. культуры становились для 
византийцев все менее понятными. 
Образ императора приобретал чер
ты, которые так или иначе соответ
ствовали идеалам христианской или 
точнее средневек. культуры, но все 
менее отражали историческую дей
ствительность. В ходе этого процес
са возникали различные предания 
и произведения о К., трактовавшие 
его деяния уже как легенду. И на 
этом фоне в кон. IV-VI в. поздне- 
рим. общество все настойчивее стре
милось решить проблему «воцер- 
ковления» образа императора. По 
мере завершения христианизации, 
с одной стороны, и развития церков
ного литургического обихода, с дру
гой, для жителей Римской (Визан
тийской) империи все важнее было 
не только видеть в К. общественно- 
политический идеал, но и воспри
нимать его как члена Церкви, при
хожанина, символически и даже мис
тически всегда присутствующего 
среди остальных жителей империи, 
к-рые почти все духовно объедине
ны новой торжествующей религией. 
Т. о., необходимо было интегриро
вать образ К. в структуру церков
ного обряда и обихода. В IV-V вв. 
в придворной риторике и гос. про
паганде К. сопоставляли с апосто
лами и царями Др. Израиля (Да
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видом и Соломоном). Однако этих 
хвалебных эпитетов и даже появив
шегося в VIII в. определения К. 
«равноапостольный» было недоста
точно, его следовало ввести в состав 
вселенской христ. общины, в сонм 
святых законным каноническим об
разом. Решением этой проблемы 
стало появившееся в V в. предание 
о крещении К. папой Римским свт. 
Сильвестром. Это предание должно 
было сыграть ведущую роль в ста
новлении церковной традиции почи
тания К. как святого и в его оконча
тельном единении с Церковью. Но в 
IV-V вв. было известно, что К. при
нял крещение в 337 г. на смертном од
ре при участии епископов, к-рых позд
нее причислили к арианам. В связи 
с этим формирование церковного 
предания о крещении К. представ
ляло собой значительные трудно
сти, и христианским интеллектуа
лам Запада и Востока в позднеан
тичную эпоху пришлось приложить 
большие усилия для их разрешения.

О крещении К. на смертном одре 
сообщали мн. авторитетные писате
ли IV-V вв. разного вероисповеда
ния. Так, и арианин Филосторгий, и 
блж. Иероним были полностью со
гласны в том, что К. принял креще
ние в 337 г. и что крестил его еп. Ев
севий Никомидийский (Philost. Hist, 
eccl. II 16; Hieron. Chron / /  PL. 27. 
Col. 679). Однако в течение V в., по 
мере окончательного размежевания 
ариан и православных, история кре
щения К. в 337 г. вызывала все боль
ше смущения. В сочинениях визан
тийских церковных историков V в. 
проявились различные попытки за
тушевать подробности этого собы
тия, так или иначе отвести от него 
внимание читателей. Так, Сократ 
Схоластик, Созомен и Феодорит 
Кирский не назвали имя церковного 
иерарха, крестившего К. (Soer. Sehol. 
Hist. eccl. I 39-40; Sozom. Hist. eccl.
II 34; Theodoret. Hist. eccl. I 32). Со
зомен специально остановился на 
вопросе о крещении К., чтобы опре
делить, когда К. внутренне обратил
ся к Христовой вере (Sozom. Hist, 
eccl. I 5). Он доказывал, что К. при
нял христ. веру еще до победы над 
Максенцием, о чем свидетельствуют 
его законы и «сведения хронистов». 
Историк не уточнял, в какой форме 
К. в то время мог обратиться в хри
стианство, и тем самым оставлял 
читателям возможность предпола
гать, что К. не только испытывал 
симпатии к вероучению христиан,

но, может быть, и прошел обряд кре
щения. Созомен также отверг из
вестные ему рассказы о том, что К. 
якобы принял крещение после убий
ства Криспа для очищения (ср. по
добную версию в «Истории» Зосима; 
Zosim. Hist. II 29). Т. о., представле
ния о духовной эволюции К. от язы
чества к христианству стали в опре
деленной степени противовесом све
дениям о крещении императора на 
смертном одре. Впрочем, нек-рые 
визант. авторы в VII—VIII вв. еще 
воспроизводили сведения Евсевия 
Никомидийского о крещении К. на 
смертном одре (ср.: Chron. Pasch. 
P. 532-533; Alex. Mon. De vener. 
Cruc. / /  PG. 87. Col. 4015-4095).

Однако и такое неопределенное 
отношение к крещению К. уже не 
могло считаться удовлетворитель
ным. В течение V в. сложилась и 
приобрела первостепенное значение 
легенда о том, что К. был крещен 
папой Римским св. Сильвестром 
вскоре после освобождения Рима в 
312 г. Место и обстоятельства воз
никновения этого предания из-за не
достатка источников остаются неяс
ными. Предположительно оно по
явилось в Риме. В V-VI вв. гос. 
власть и в Восточной (Византий
ской), и в находившейся на пороге 
гибели Западной Римской импери
ях проявила большой интерес к при
нятию и распространению этой но
вой офиц. версии крещения К.

Неск. авторов 2-й пол. V — нач. 
VI в. упоминали о крещении К., 
предлагая свои версии, к-рые выгля
дят как различные переходные фор
мы от арианской истории крещения 
к православной. Так, Геласий Ки- 
зический в «Церковной истории» 
кратко упомянул, что К. был крещен 
православным (Phot. Bibl. 88); языч
ник Зосим указал, что К. был кре
щен в Риме свящ. Эгиптием из Ис
пании (Zosim. Hist. II 29).

Предание о крещении изложено 
в Деяниях св. папы Сильвестра 
(BHL, N 7726-7732; Mombritius В. 
Sanctuarium seu vitae sanctorum. P., 
1910. T. 2. P. 508-531; «Житие Силь
вестра, папы Римского» в агиографи
ческом своде Андрея Курбского /  
Под ред. В. В. Калугина. М., 2003). 
Это произведение впосл. подверга
лось многочисленным редакциям, 
самая поздняя из к-рых относится к
IX в. Тем не менее основа сюжета о 
крещении К. сформировалась не по
зднее кон. V в. Согласно этому пре
данию, вскоре после освобождения
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Рима К. тяжело заболел и по
чувствовал приближение смерти. 
Врачебные средства императору не 
помогли; он обратился к языческим 
жрецам, и те заявили, что император 
исцелится, если искупается в крови 
младенцев. Несчастные жертвы бы
ли уже избраны, но К., увидев детей 
и их рыдающих матерей, отказал
ся от этого изуверского ритуала. 
В одну из следующих ночей, когда 
К. продолжал страдать от болезни, 
ему во сне явился некий старец в 
светлых одеждах, к-рый сказал, что 
К. будет исцелен, если примет христ. 
крещение. Император немедленно

вызвал к себе еп. Рима Сильвестра 
и спросил его о смысле этого виде
ния. Сильвестр показал К. икону св. 
ап. Петра, и император узнал являв
шегося к нему старца. К. принял 
крещение, погрузившись в ванну с 
водой, вскоре стал здоров и с тех пор 
покровительствовал Церкви во всех 
делах.

История крещения была известна 
сир. богослову Иакову Саругскому 
на рубеже V и VI вв. Впервые в раз
вернутой форме ее воспроизвели 
визант. авторы сер. VI в.— хронист 
Иоанн Малала (loan. Malal. Chron. 
P. 317) и церковный историк Заха
рия Ритор (Zach. Rhet. Hist. eccl. 17). 
Оба использовали уже известные 
в то время «Акты Сильвестра». Ис
тория о крещении К. Сильвестром 
была столь важна, что в 20-х гг.
VI в. ей были посвящены неск. сю
жетов декорации храма св. Поли- 
евкта в К-поле, к-рый был построен 
Аникией Юлианой, родственницей 
императоров Западной Римской им
перии (Anthologia Palatina. I 10). 
В последующие эпохи в Византии 
легендарная история о крещении К. 
Сильвестром стала неотъемлемой 
частью церковного Предания и исто
рических знаний византийцев о К.,

она воспроизведена во всех основ
ных версиях средневек. Жития К. 
(BHG, N 364) и большим числом 
др. авторов (Theoph. Chron. P. 17-18; 
Georg. Mon. Chron. P. 485-487; 
Cedrenus G. Comp. hist. Vol. 1. P. 475- 
476; Mich. Glyc. Annales. P. 466-467; 
Niceph. Callist. Hist. eccl. V II35; VIII 
54-55). Православная история кре
щения почти полностью вытеснила 
знания о крещении императора на 
смертном одре. Нек-рые историки 
(Михаил Глика, Никифор Каллист) 
упоминали наряду с православной и 
о прежней версии крещения, но кри
тиковали и отвергали вторую, при

водя различные аргумен
ты и оценивая саму воз
можность крещения К.

Явление 
апостолов Петра и Павла 

имп. Константину Великому 
во сне.

Роспись капеллы 
Сан-Сильвестро в базилике 
Санти -Киатро-Коронати, 

Рим. 1247 г.

арианами как несомнен
ную клевету. Вместе с тем 
наибольшим влиянием 
легенда о крещении К. 

св. папой Сильвестром пользова
лась на Западе, где в VIII в. она была 
дополнена легендой о «Константи
новом даре».

В Византии известны 3 основных 
классических версии Жития К. Да
тировка этих памятников остается 
сложной проблемой; большинство 
совр. исследователей считают, что 
Жития имели единый прототекст и 
сформировались в течение длитель
ного периода VII-XI вв. (подробный 
анализ см. Kazhdan. 1987; Winkel- 
тапп. 1964, 1978). Это BHG, N 364 
(издание Guidi. 1908), BHG, N 365 
(Opitz. 1934; дополнения Halkin. 
1960) и BHG, N 365n (Halkin. 1959). 
В основных чертах композиция и 
характер повествования в них сход
ны, но есть и существенные отличия 
в деталях. Неск. неопубликованных 
вариантов Житий К., к-рые появи
лись в этот же период, в основном 
соответствуют по содержанию ука
занным выше. Кроме Житий К. (а так
же описанных выше актов св. Силь
вестра) для истории почитания К. 
в Византии важны также Житие 
св. Василия из Лакедемона (BHG, 
N 369Ь, не опубл.), Житие св. Евсиг- 
ния, современника К., пострадавше
го за веру при имп. Юлиане Отступ

нике (BHG, N 639; IX-X вв.), а так
же Жития святых Артемия (BHG, 
N 170,172), Митрофана и Александ
ра К-польских (BHG, N 1279; дата 
не определена, между VI и IX вв.; 
Winkelmann. 1982), Акакия (BHG, 
N 13), Мокия (BHG, N 1298). Со
хранились также 2 варианта По
хвального слова в честь 318 св. от
цов Никейского Собора: 1-й эн- 
комий приписан в рукописи св. Гри
горию Просветителю, основателю 
Армянской Апостольской Церкви, 
но создан ок. IX в. (BHG, N 1431; 
Gregorius Lobrede. 1908; Krumbacher. 
Geschichte. 1897. S. 169; Beck. Kirche 
und theol. Literatur. 1977. S. 545). 
2-й, краткий, создан в XI в. (BHG, 
N 369k; Winkelmann. 1965). Сведе
ния о К. в обоих энкомиях полно
стью зависят от материалов «Цер
ковной истории» Феодорита Кир- 
ского и Жития К. (BHG, N 364).

Житийный рассказ о К. строится 
на неск. ключевых эпизодах. Пер
вый — легенда о рождении К. (Guidi. 
1908. Р. 58; Opitz. 1934. Р. 545, 551; 
Halkin. 1959. Р. 74). Согласно Жити
ям, трибун Констанций Хлор, отли
чившийся в войне с сарматами, не
когда был отправлен послом в Пер
сию (по версии BHG, N 365п, ехал 
на войну с сарматами). По дороге 
остановился в Дрепане (позднее пе
реименован в Еленополь). Он про
вел ночь с дочерью хозяина тракти
ра Еленой, подарил ей пурпурный 
хитон (в BHG, N 365п также золо
тую драгоценную цепочку) и просил 
отца позаботиться о ней и буд. ре
бенке. Тогда же во сне ему было ви
дение, которое Констанций, буду
чи язычником, приписал Аполлону. 
Прошло ок. 10 лет; Констанций стал 
императором, отправил новое по
сольство в Персию, и его послы 
остановились в том же трактире и 
услышали, как маленький К. хвас
тается, что он сын императора. Они 
сначала подняли К. на смех, но Еле
на уверила их в правоте своего сына 
и продемонстрировала подаренный 
ей хитон (и украшение). В версии 
BHG, N 365п придворные чиновни
ки Констанция специально искали 
здорового и умного мальчика, кото
рого Констанций мог бы усыновить, 
поскольку его законная жена роди
ла умственно отсталого сына. Послы 
доложили о К. Констанцию, и тот 
вызвал Елену с сыном в столицу.

Остается неясным, как появилась 
эта легенда о рождении К. фактичес
ки от незаконной связи, порочащей
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и К., и его семью. В ранневизант. 
эпоху она не была известна. Впер
вые о том, что К. был незаконнорож
денным, упомянул автор Пасхаль
ной хроники (нач. VII в.; Chron. 
Pasch. P. 517). Непонятно также, по
чему легенда приобрела столь боль
шое распространение в византий
ском обществе. А. П. Каждан указал 
на сходство сюжета о незаконном 
рождении святого в Житиях К. и в 
Житии св. Феодора Сикеота (сер.
VII в.), чья мать Мария жила на 
постоялом дворе и однажды прове
ла ночь с имп. посыльным Космой 
(Kazhdan. 1987. Р. 215; Житие Фео
дора Сикеота /  Пер.: Д. Е. Афиноге
нов. М., 2005. 3-5. С. 28-29). Воз
можно, возникновение такой леген
ды о К. связано с некими вкусами 
визант. общества VII-VIII вв., кото
рые впосл. у самих же византийцев 
вызывали отторжение. В поздней
шие времена большинство визант. 
историков и хронистов настойчиво 
отрицали эту житийную версию 
происхождения К. В нач. IX в. Фео
фан Исповедник приписал создание 
легенды арианам и язычникам, кото
рые, по его мнению, всегда стреми
лись оклеветать К. (Theoph. Chron. 
P. 18); Георгий Монах (сер. IX в.) за
явил, что рассказывающие подобное 
о К. являются клеветниками (Georg. 
Mon. Chron. P. 484-485). Поздней
шие хронисты и др. визант. авторы 
принимали легенду в сглаженной 
форме и указывали, что Елена все же 
была законной женой Констанция.

Второй важный компонент Жи
тий — молодость К. до его восшест
вия на престол (Guidi. 1908; Halkin. 
1959. P. 77). В этом разделе ярко 
проявилась тенденция к героизации 
К., к-рый совершил ряд достойных 
восхищения поступков. К. жил при 
дворе Диоклетиана, где воспитывал
ся в «эллинской мудрости», но бе
жал ко двору своего отца после 
того, как узнал о готовившемся 
злоумышленниками покушении на 
свою жизнь. В BHG, N 365п расска
зывается, как К. якобы принимал 
участие в традиц. празднике на аре
не ипподрома, где император дол
жен был своей рукой убить медведя 
и льва (или леопарда) и провести 
ритуальный бой и разогнать 30 вои
нов, к-рые бросались в него бута
форскими камнями из сухой губки. 
Галерий якобы испугался это сде
лать, но К. со всем справился, хотя 
воины бросали в него настоящими 
камнями. Затем К. бежал к отцу,

КОНСТАНТИН, СВ., РАВНОАП.

Поклонение Кресту.
Гобелен по эскизу П. П. Рубенса. 1625 г. 

(Художественный музей, Филадельфия)

спасаясь от гнева Галерия. Похожие 
описания подвигов К. есть и у др. 
визант. авторов: у Иоанна Зонары — 
как К. на охоте поймал сильного 
льва, а во время войны с сарматами 
победил в поединке вождя варва
ров и привел его в ставку Галерия 
(Zonara. Epit. hist. Vol. 2. P. 623). По
добные же события упомянуты и в 
«Библиотеке» свт. Фотия (IX в.), 
к-рый ссылается на прочитанную 
им книгу некоего писателя-язычни- 
ка Праксагора из Афин (Phot. Bibl.
62. Праксагор по др. источникам не
известен, и неясно, читал ли Фотий 
его подлинный текст).

Третий эпизод, история видения 
креста К. во время войны с Максен- 
цием, утвердившаяся уже среди ав
торов IV-V вв., также продолжает 
развиваться в средневек. легендах. 
В агиографии наряду с традицион
ными появляются новые элементы. 
В BHG, N 365 К. видел сон накану
не явления креста: гигант, состояв
ший полностью из света, ударил его 
так, что у К. пошла кровь из носа; 
император проснулся, вышел из 
шатра и увидел крест (Opitz. 1934. 
Р. 545). Рассказ о самом видении 
креста, как правило, расцвечивается 
различными эпитетами (Guidi. 1908. 
Р. 22-24; Opitz. 1934. Р. 545,554-556; 
Halkin. 1959. Р. 79-80). К. видел лу
чи в форме креста, сиявшие на небе 
ярче солйца (слепящим светом; в 
BHG, N 365п К. видел столб света) 
и победную надпись. Затем Христос 
явился ему и приказал сделать изоб
ражение (eiKcbv) увиденного из зем
ных материалов (в BHG, N 365п Гос
подь также приказывает основать 
город на Востоке и посвятить его 
Пресв. Богородице). На следующий 
день К. собрал чеканщиков и юве
лиров и приказал им сделать крест

из золота и драгоценных камней. 
Крест был украшен также косым пе
рекрестием в форме буквы X и увен
чан короной в форме буквы Р, и т. о. 
одновременно был представлен и 
знак, и монограмма Христа. Золотой 
крест К., по словам агиографов и 
нек-рых др. авторов, хранился в 
имп. сокровищнице в К-поле. Су
ществовало также предание о том, 
что трижды в год к кресту прилетал 
ангел и произносил пророчества: 
в середине Великого поста, на 7 мая 
(явление Креста на Голгофе) и на 
14 сент. (Крестовоздвижение) (Guidi. 
1908. Р. 53).

В Житиях постепенно увеличива
лось количество сообщений о виде
ниях. Рассказывали о том, что чу
десные явления креста сопровож
дали К. не только во время битвы 
312 г., но и в неск. последующих 
войнах. Согласно BHG, N 364, крест 
явился К. на небе во время некой 
легендарной тяжелой битвы против 
византийцев, наступавших с превос
ходящими силами, и предопределил 
победу К. Крест также светил на 
небе во время кампании К. против 
Лициния, «скифов» за Дунаем (или 
даже британцев, тоже за Дунаем), 
германцев, сарматов (Guidi. 1908. 
Р. 30,35,37; Opitz. Ibid.; Halkin. 1959. 
P. 81). Неоднократно в различных 
вариантах Житий подчеркивается, 
что силой креста и согласно проро
ческому видению К. завоевал все 
народы мира до края океана. Пре
дание о многочисленных видениях 
К. постепенно приобрело большое 
влияние в Византии. Нек-рые исто
рики позднего периода, напр. Иоанн 
Зонара (Zonara. Epitom. hist. Vol. 2. 
P. 6-7;), приводили сюжеты неск. 
явлений Христа, ангелов и божест
венного голоса императору в разное 
время его жизни

В средневизант. эпоху появилось 
также неск. агиографических произ
ведений, где само чудо явления крес
та локализовалось не возле Рима, 
а близ К-поля, и тем самым истори
ческая основа этого события полно
стью искажалась. В Житии св. Ев- 
сигния (BHG, N 639; ок. IX-X вв.) 
рассказано, что К., еще будучи ко- 
митом, вел войну против византий
цев (варварского народа) и его ша
тер находился на месте, где позднее 
был построен к-польский форум К. 
Император терпел неудачу, но в кри
тический момент сражения он уви
дел на небе надпись по-гречески, при
зывавшую его принять Спасителя.
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Затем явились звезды в форме крес
та и надпись: «Сим победиши». К. 
сделал крест из дерева и вскоре по
бедил. В том же Житии есть подоб
ная история о видении во время 
войны К. на Дунае.

Среди описаний военных подви
гов К. появилось также предание о 
его войне с персами, во время к-рой 
К. якобы попал в плен и едва сумел 
избежать гибели (Guidi. 1908; Hal
kin. 1959. P. 84). Наиболее подроб
ный рассказ об этом событии сохра
нился в Житии св. Евсигния (BHG, 
N 639), который участвовал в этой 
войне и был захвачен одновременно 
с императором. Евсигнию удалось 
бежать вместе с 10 товарищами и со
общить римлянам о месте, где пер
сы содержали пленников. Персы хо
тели принести К. в жертву своему 
«идолу», но рим. солдаты напали на 
них, освободили К. и вознесли бла
годарственную молитву Богу за его 
спасение. Визант. авторы сомне
вались в хронологии этого события 
и помещали эту легендарную войну 
с персами то в начало правления 
К., сразу после смерти Констанция 
Хлора, то после победы над Максен
цием, то после основания К-поля.

Особым значением для византий
цев всегда обладала история основа
ния К-поля. В BHG 635п К. получил 
указание строить новую столицу на 
Востоке империи одновременно с 
небесным видением креста (Halkin.
1959. Р. 79-80). В Житии св. Евсиг
ния К. после победы над византий
цами советовался с отцом «Кон- 
стой» (к-рый был жив), где строить 
город. Большую популярность в 
Византии приобрела сомнительная 
по достоверности история, расска
занная впервые Созоменом, о том, 
что К. собирался основать новую 
столицу на месте древней Трои, но 
затем, под влиянием чудесного зна
мения, выбрал место, где построили 
К-поль. Ее многократно повторяли 
и агиографы, и историки разных ве
ков с различными деталями (Sozomen. 
Hist. eccl. II 3; Theod. Lect. Eccl. hist. 
13.25-28; Theoph. Chron. P. 23; Georg. 
Mon. Chron. P. 499-500; Leo Gramm. 
Chron. P. 89; Guidi. 1908. P 36; Opitz. 
1934. P. 566-567; Halkin. 1959. P. 79). 
Согласно Житиям, особую роль в 
основании новой столицы и вообще 
в устроении ряда важнейших гос. 
дел сыграл некий придворный ев
нух Евфрата — легендарный персо
наж, к-рому не удается найти к.-л. 
убедительные исторические прото-

Среди прочего стоит отметить, что 
в средневек. визант. Житиях К. ос
тались далеко на периферии инте
ресов и внимания агиографов соб
ственно заслуги К. перед Церковью, 
его реальные политические деяния 
в отношении христиан, т. е. все то, 
за что К. столь высоко ценили совре
менники и потомки первых поколе
ний. В Житиях К. едва упоминается, 
и далеко не всегда, I Вселенский 
Собор (Halkin. 1959. Р. 91); никогда 
не говорится о Миланском эдикте, 
противостоянии с ересями донатис
тов или ариан. Тема обращения К. 
к христианству раскрывается сугубо 
через концепцию видения (или цепи 
подобных чудес) и не затрагивают
ся вопросы развития К. как лично
сти. Процесс внутренней перестрой
ки человека от языческой системы 
ценностей к христианской замеща
ется актом крещения К., ритуальным 
действием, к-рое в средневек. вос
приятии полностью приобщает че
ловека к Церкви. Тема отношений 
империи и Церкви представлена на 
основе легенды о крещении К. св. 
Сильвестром и легенды о «Констан
тиновом даре». Т. о., на смену реаль
ной политике религ. толерантности, 
к-рую, пусть и с оговорками, прово
дил исторический К., приходит идея 
о некой мистической передаче влас
ти от древней империи к Церкви 
(актуальной для средневековых пи
сателей). История церковного строи
тельства К. в Житиях также сводит
ся к неск. основным эпизодам, кото

рые включают элементы 
чуда, но при этом явно 
второстепенны для опи-

Имп. Константин 
преподносит тиару 

папе Римскому Сильвестру.
Роспись капеллы 

Сан-Сильвестро в базилике 
Санти-Куатро-Коронати, 

Рим. 1247 г.

сания действительной по
литики храмового строи
тельства при К. История 

основания К-поля состоит из рас
сказов о чудесной победе К., почи
тании св. Креста и его изображений 
в городе и едва упоминает о христ. 
храмах. Обустройство св. мест в Па
лестине также связано с помощью 
только Св. Креста и св. Елены, в то 
время как строительство храмов, 
организованное К. и епископами 
Иерусалимской Православной Цер
кви (в действительности почти без

Основание Константинополя. 
Эскиз к циклу 

«История Константина». 1622 г. 
Худож. П. П. Рубенс 
(частное собрание)

типы. В BHG, N 365 Евфрата нака
нуне битвы с Максенцием (близ Ви
зантия, а не Рима) советует К. отме
нить многобожие и обратиться к ис
тинному Богу и Его Сыну Христу; 
К. следует его совету и побеждает. 
В BHG, N 365п Евфрата становит
ся главным архитектором К-поля, 
возводит стены, городские цистерны 
и соборы Св. Софии и св. Апосто
лов, приглашает жителей в К-поль 
со всей империи, строит им дома и 
снабжает их продовольствием. Со
гласно тому же Житию, Евфрата 
умер во время строительства церк
ви и приюта для бедняков у Фра
кийской стены К-поля, и церковь с 
тех пор называлась местными жи
телями та Е'бфрата (Halkin. 1959. 
Р. 86-87,89-91,100). Происхождение

и смысловые функции легенды о Ев
фрате неизвестны, но она оказалась 
среди наиболее устойчивых мифи
ческих элементов предания, к-рые 
были приняты византийцами безо
говорочно, прочно закрепилась в го
родском фольклоре К-поля и даже 
в исторических сочинениях (Halkin.
1960. Р 18, 21; Scriptores originum 
Constantinopolitanarum /  Ed. Th. Pre- 
ger. Lpz., 1901. Vol. 1. P. 146-147).
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участия св. Елены), практически не 
затрагивается.

К XI в. легенды о К. в основном 
приобрели законченный вид; воз
никновение новых преданий пре
кратилось. Ряд историков и хро
нистов в поздней Византии (Иоанн 
Зонара, Михаил Глика, Никифор 
Каллист Ксанфопул) приняли на 
веру ряд легендарных сюжетов, осо
бенно описания небесного видения 
креста и предание о крещении К. 
св. папой Римским Сильвестром. 
В поздней Византии лучшими ри
торами того времени Константи
ном Акрополитом (кон. XIII — нач. 
XIV в.; BHG, N 368), Никифором 
Григорой (сер. XIV в.; BHG, N 369), 
Иоанном Хортазменом (нач. XV в.; 
BHG, N 362) в честь К. созданы 
неск. панегириков. К.-л. новых эле
ментов легенд о К. эти тексты не 
содержат, нек-рые прежде извест
ные детали в них подверглись пе
реосмыслению. Так, Григора и Хор- 
тазмен настаивают на благородном 
происхождении св. Елены, подчер
кивают ее красоту и тот факт, что 
она находилась с Констанцием Хло
ром в законном браке. Той же вер
сии следовали и некоторые хронис
ты позднего периода Византии, уже 
с X в. (Leo Gramm. Chron. P. 83; 
Cedrenus G. Comp. hist. Vol. 1. P. 472, 
476; Zonara. Epit. hist. Vol. 2. P. 1). 
В энкомии Хортазмен особо отме
чал образованность К., который, по 
его мнению, знал в совершенстве ла
тынь и греческий. Т. о., представ
ления о К. несколько корректируют
ся в соответствии с идеалами об
щественных отношений и культуры 
эпохи т. н. палеологовского ренес
санса.

И. Н. Попов
На христианском Востоке. По

мнению Г. Фоудена (Fowden. 1994), 
легенда о крещении К. в Риме сло
жилась на Востоке и позднее на За
паде соединилась с рядом местных 
преданий, в т. ч., с преданием о па
пе Сильвестре, получив окончатель
ную редакцию в «Деяниях Силь
вестра». На Востоке то же предание 
нашло отражение в сохранившейся 
на сир. языке и в араб, переводе мем- 
ры Иакова Саругского (451/2-521) 
о крещении К. (BHO,N 1070-1072), 
где оно приобрело персидский коло
рит (Kohlbacher. 2002). Образ К. как 
идеального императора в сир. тради
ции нашел яркое выражение в «Ро
мане о Юлиане»: он выступает как 
антипод имп. Юлиана Отступника

КОНСТАНТИН, СВ., РАВНОАП.

(361-363), с одной стороны, и про
тотип имп. Иовиана (363-364) — 
с другой.

В копт, исторической и агиогра
фической лит-ре К. представлен как 
антипод имп. Диоклетиана, основ
ной фигуры копт, традиции. Иног
да делается попытка представить К. 
христианином с юности. Так, в Му
ченичестве св. Исидора рассказыва
ется о том, как юный К. скрывался 
от гонений Диоклетиана у своего 
родственника стратилата Пантилео- 
на, отца мч. Исидора. В ряде копт
ских агиографических текстов (Му
ченичество св. Набрахи; Гомилия 
в честь вмч. Георгия, атрибутируе
мая Феодоту, еп. Анкирскому) К.— 
император-освободитель, к-рый по 
восшествии на трон выпускает из 
тюрем христиан, заключенных туда 
в гонение Диоклетиана. В Гомилии 
в честь арх. Михаила, приписывае
мой Севиру Антиохийскому (VI в.), 
К. играет роль просветителя язычес
ких земель, по просьбе местного 
правителя посылая Эфесского еп. 
Иоанна крестить жителей г. Энтиа- 
ке. Уникальный рассказ о юности К. 
содержится в копт. Мученичестве 
святых Тера и Ираи, в к-ром Дио
клетиан, выполняя просьбу трибуна 
К., устраивает его брак с христиан
кой Калонией, сестрой Тера и Ираи.

В Гомилии Феодота Анкирского 
упоминается о посещении К. Иеру
салима с матерью равноап. Еленой 
и сестрой Евдоксией. Вымышлен
ная фигура последней, вобрав в себя 
черты равноап. Елены и Евдокии, 
жены имп. Феодосия II (возможны 
и др. прототипы), стала центром 
самостоятельной копт. «Легенды о 
Евдоксии». В обширной ее вводной 
части (33 главы из 105) повествует
ся о чудесном свержении имп. Дио
клетиана с престола арх. Михаилом 
по молитвам мучеников, о переда
че им власти непосредственно К., о 
крещении К. призванными из Егип
та 72 старцами и о его легендарной 
войне с персами. Далее рассказыва
ется об обретении Евдоксией места, 
где был Гроб Господень, при участии 
К., к-рый тщетно пытался вывезти в 
К-поль табличку от Креста, но смог 
забрать лишь копию. По мнению 
исследователей, эта легенда была 
создана в сер. VII в. или несколько 
ранее и является результатом соеди
нения целого ряда характерных для 
копт, лит-ры сюжетов. В частности, 
представление о масштабной войне 
К. с персами и его чудесной победе

над ними могло сформироваться у 
коптов с целью заменить в этой роли 
имп. Ираклия, к-рый в 629 г. освобо
дил от персов Египет, однако осуще
ствлял там прохалкидонитскую цер
ковную политику и т. о. не мог стать 
императором-героем для монофи- 
зитов.

Значительное место отведено К. 
в копто-арабском Синаксаре (X III-
XIV вв.), в котором помимо кратких 
упоминаний в житиях др. святых 
есть 3 дня памяти, связанные с К.: 
под 28 бармахата (24 марта) поме
щена память кончины К. и содер
жится его краткое Житие (рассказ о 
войне с Максенцием и явлении Кре
ста в 7-й год правления К. в Брита
нии, победа над Максенцием в Риме, 
крещение К. папой Сильвестром, 
миссия равноап. Елены, основание 
К-поля в честь Пресв. Богородицы); 
12 масри (5 авг.) празднуется на
чало правления К. в Риме; 10 бауна 
(4 июня) — память обнародования 
указа К. о закрытии языческих хра
мов и об открытии христ. церквей 
(датируется 13-м годом правления 
К. и началом Патриаршества Алек
сандра Александрийского (с 312)).

Особую значимость образ К. при
обрел в средневековой Эфиопии, 
имевшей общую с Византией мо
дель гос. правления — христ. монар
хию. В честь К. приняли тронное 
имя эфиоп, цари Сайфа Арад (1344— 
1371) и Давид II (1380-1411); регу
лярно сравнивался с К. и именовал
ся «Новым Константином» в эфиоп, 
историографии царь-реформатор и 
богослов Зара Якоб (1434-1468).

В средневек. западносир. Мино- 
логиях память К. (обычно вместе 
с равноап. Еленой) встречается под
20 и 21 мая, 1 авг. (РО. Т. 10. Fasc. 1. 
Р. 44, 78, 122). В Армянской Апос
тольской Церкви литургическая па
мять К. (и равноап. Елены) совер
шается в 4-й четверг после Пятиде
сятницы.
Ист.: L’omelia di Giacomo di Sarug sul 
battesimo di Costantino imperatore /  Ed., trad. 
A. L. Frothingham / /  MRAL. Ser. 3. 1882. 
Vol. 8. P. 167-242; Eudoxia and the Holy Se
pulchre: A Constantinian Legend in Coptic /  
Ed. T. Orlandi, B. A. Pearson, H. A. Drake. Mil., 
1980 (рус. пер.: Изречения египетских отцов. 
20012. С. 287-304).
Лит.: Kohlbacher М. Die Taufe Kaiser Kon
stantins und ihr geheimer Held: Anmerkungen 
zu einem Memra des Jakob von Batnan in Sarug 
(BHO, 1070.1072 [syr.] /  1071 [arab.]) / /  Sy- 
riaca: Zur Geschichte, Theologie, Liturgie und 
Gegenwartslage der syr. Kirchen: 2. Deutsches 
Syrologen-Symp. (Juli 2000, Wittenberg) /  Hrsg. 
M. Tamcke. Munster, 2002. S. 29-76; Buzi P., 
Bausi A. Tradizioni ecclesiastiche e letterarie
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copte ed etiopiche / /  Costantino I: Enciclopedia 
Costantiniana: sulla figura e l’immagine dell’im- 
peratore del cosidetto editto di Milano 313— 
2013. R., 2013. Vol. 2. P. 401-423; Войтенко A. 
Коптская легенда о Евдоксии как «альтерна
тивная история» правления Константина 
Великого / /  Miscellanea Orientalia Christiana: 
Восточнохрист. разнообразие /  Ред.: Н. Н. Се
лезнев, Ю. Н. Аржанов. М., 2014. С. 225-247.

С. А. Моисеева

В Зап. Европе (Heydenreich. 1893; 
Gerland. 1937; Kaegi. 1958; Wolfram. 
1960; Linder. 1975, 1987; Ewig. 1976; 
Кривушин. 2012). Лат. позднеантич
ная и средневек. историография из
начально испытывала недостаток 
достоверных сведений об эпохе К. 
Сочинение Лактанция «О смертях 
преследователей» трактовало образ 
К. еще слишком скромно и не мог
ло устроить ни церковных, ни свет
ских политических идеологов. Боль
шим влиянием пользовался латин
ский перевод «Церковной истории» 
еп. Евсевия, дополненный Руфином 
Аквилейским. Мн. базовые сведе
ния о К. в средние века восходят к 
краткому рассказу Руфина в 10-й 
книге «Церковной истории» о прав
лении К. после 324 г. (Rufin. Hist, 
eccl. X 1-14). Нек-рую, хотя и очень 
краткую информацию давала «Хро
ника» блж. Иеронима (переработка 
«Хроники» еп. Евсевия). «Житие 
Константина» еп. Евсевия на Запа
де не было известно вообще (его не 
знали даже Орозий и блж. Авгус
тин). Первый лат. перевод «Жития 
Константина» был издан в Париже 
лишь в 1544 г. Нек-рые фрагменты 
труда еп. Евсевия достигли Запада 
лишь через цитаты в «Трехчастной 
истории» Кассиодора, которая в ос
нове представляла собой перевод 
византийского историка нач. VI в. 
Феодора Чтеца.

Мнение, что К. открыл новую эру 
в истории Римской империи, впер
вые на Западе отчетливо выражено 
Исидором Севильским в кон. VI в. 
(Isid. Hisp. Etymol. V 1.7). Для сред
невек. юристов имело большое зна
чение то, что кодексы Феодосия и 
Юстиниана, ставшие основой зако
нодательства христианской импе
рии V-VI вв., открывались закона
ми, принятыми при К.

Вместе с тем до конца средневе
ковья знания европейцев о К. не
изменно страдали приблизитель
ностью, что привело к нарастанию 
искажений и легенд в гораздо боль
шем масштабе, чем в Византии. Мно
гочисленны случаи совмещения об
разов К. и неск. др. правителей из

его династии с похожими именами. 
К. в культурной памяти мог «погло
щать» др. императоров. Первый по
добный пример содержится уже 
в труде Оптата Милевского (кон.
IV в.), к-рый спутал К. и Констан
ция II (Optat. De schism, donat. I I 15 
(CSEL. 26. P. 50)). В «Готском ка
лендаре» VI в. под 3 нояб. указана 
память К. вместо Констанция II 
(Delehaye Н. Saints de Thrace et de 
Mesie / /  AnBoll. 1912. Vol. 31. P. 276).

В отличие от Византии и христ. 
Востока в Зап. Европе К. не был 
официально канонизирован. Есть 
отдельные частные примеры вклю
чения памяти К. в различные кален
дари, но они не получили офиц. 
одобрения Римской курии. Так, ско
рее всего под греч. влиянием память

К. под 21 мая указана в древнем ка
лендаре, к-рый высечен на камен
ных панелях в ц. Сан-Джованни- 
Маджоре в Неаполе (IX в.; Dele
haye Н. Hagiographie napolitaine / /  
AnBoll. 1939. Vol. 57. P. 5-64). Есть 
отдельные упоминания о К. как о 
святом в различных сочинениях за
падных авторов. Так, Бруно Квер- 
фуртский (нач. XI в.) называл свя
тыми (sanctus) К. и имп. Карла Ве
ликого в рассуждении об образе 
христ. императора-миссионера (Vita
S. Adalberti / /  MGH. Script. Vol. 4. 
P. 599). Подобные случаи редки и 
означают лишь риторические эпите
ты в адрес К., к-рого могли называть 
благочестивейшим (religiossissimus), 
христианнейшим (christianissimus), 
божественным (divus) и даже бла
женным (beatus), но это не связано 
с канонизацией. Римская курия, в 
средневековье неоднократно стал
кивавшаяся в политической борьбе 
с императорами и королями, настаи
вала на первенстве духовной власти 
над мирской и последовательно про
тивилась канонизации К., образ ко
торого мог бы стать слишком при
влекательным знаменем для свет

ских идеологов. Папа Григорий VII 
(1073-1085) заявлял, что, хотя в 
Церкви чтут память императоров К., 
Феодосия Великого, Гонория, Кар
ла Великого и Людовика Благочес
тивого, ни один из них не прослав
лен чудесами и не причислен к лику 
святых (Gregorius VII. Reg. epist. VIII
21 / /  MGH. Epp. Sel. T. 2. Fasc. 2. 
P. 559). Позиция курии может быть 
определена как осторожная, но от
нюдь не враждебная к К., по край
ней мере до тех пор, пока это не 
затрагивало жизненно важных ин
тересов пап.

Несмотря на эти идеологические 
сложности, имя К. почиталось в са
мых разных формах и в Зап. Евро
пе приобрело не меньшее значение, 
чем в Византии. Светское почита

ние К. складывалось в 
придворном церемониа
ле, гос. пропаганде и ле-

Обретение Животворящего 
Креста Господня. 
Роспись капеллы 

Сан-Сильвестро в базилике 
Санти-Куатро-Коронати, 

Рим. 1247 г.

гендарном предании. Тем 
не менее поскольку изна
чально гос. позднерим. 

культ К. на Западе был практичес
ки прерван уже в V в., в средние века 
церковная и светская традиции по
читания К. были тесно переплетены.

Церковное почитание К. на Запа
де в основном опиралось на тра
дицию почитания Животворящего 
Древа Креста Господня, к-рое до
стигло своего наивысшего расцвета 
в эпоху крестовых походов. Образы 
равноапостольных К. и Елены неиз
менно присутствовали или подразу
мевались в ритуалах и праздниках в 
честь Св. Креста. При этом на Запа
де в отличие от Византии непосред
ственная роль К. в этом событии, 
как правило, подчеркивалась, а роль 
св. Елены нередко была второсте
пенной (Linder. 1975. Р. 67). Празд
ник Крестовоздвижения достоверно 
известен в Риме с VII в. На основе 
повестей о воздвижении Св. Креста, 
а также о перенесении реликвии в 
различные зап. города и монастыри 
были составлены многочисленные 
гимны и похвальные слова Св. Крес
ту (BHL, N 4178-4202; Linder. 1975. 
Р. 54).

Латинская агиографическая тра
диция избирательно интересовалась

. 714
тт



историей К. Сочинений, охватывав
ших всю жизнь К, не существовало. 
Наиболее значительные произведе
ния, связанные с этой темой, фор
мировались в рамках культа равно
ап. Елены и папы св. Сильвестра, 
хотя зачастую они выходили за пре
делы церковных норм. Так, в Евро
пе было известно неск. вариантов 
истории Елены и рождения К., ко
торые отчасти были сходны с ви
зант. версиями Житий К., но ино
гда превращались в авантюрную по
весть. Среди таковых наиболее из
вестна «Книжица (libellus) анонима 
о Константине Великом и его мате
ри Елене», созданная в Италии ок.
XII-XIV вв. (BHL, N 3780; Heyden- 
reich. 1879; Кривушин. 2012. С. 88- 
120). В ней рассказывается, что Еле
на, дева-христианка знатного про
исхождения, подвергается насилию 
со стороны императора Рима Кон
станция. Тронутый ее слезами, он 
дарит ей имп. украшения и просит 
заботиться о будущем ребенке, ко
торого Елена называет К. Некие куп
цы, заметив сходство К. и Констан
ция, похищают юношу и отвозят из 
Рима в Византий, где при дворе 
«греческого императора» выдают К. 
за сына императора Рима и с помо
щью подложного письма добивают
ся свадьбы с наследницей империи 
греков. На обратном пути в Рим куп
цы бросают новобрачных и присва
ивают все приданое невесты, кроме 
спрятанных ею драгоценностей. К. 
признается жене, что он самозванец, 
но та из сострадания не отказывает
ся от него. К. и его жена спасаются 
на проходящем корабле и оказыва
ются в Риме, где некоторое время 
живут на спасенные от грабителей 
драгоценности. К. участвует в тур
нире и обращает на себя внимание 
Констанция, к-рый хочет узнать, кто 
этот юноша. Тогда Елена предъявля
ет императору некогда подаренные 
ей украшения и тем самым доказы
вает, что К.— сын и наследник Кон
станция. Т. о., в этом произведении 
византийская фабула существенно 
усложнена. Реальное низкое проис
хождение Елены заменено знатно
стью, что более соответствует зап. 
вкусу, в историю вплетен мотив пи
ратского похищения, широко из
вестный в античной лит-ре.

Легенда о крещении К. папой 
Сильвестром быстро приобрела по
пулярность. В восприятии европей
цев принятие новой веры виделось 
как результат победы, дарованной
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Богом праведному правителю. Уже 
в кон. VI в. Григорий Турский в «Ис
тории франков» использовал ее как 
модель для рассказа о крещении 
кор. Хлодвига (481-511) св. Реми- 
гием Реймсским (Greg. Turon. Hist. 
Franc. / /  MGH. Scr. Мег. Т. 1. Pars 1. 
P. 77). Подобным образом в VIII в. 
св. Беда Достопочтенный изложил 
историю победы короля Нортумб
рии св. Освальда (634-642) над брит
том Кедваллой (Beda. Hist. Angl. Ill
1-2). Позднее на этой основе сло
жился образ К. как императора-крес- 
тоносца, ставший прототипом европ. 
агрессивного миссионерства, свя
занного с покорением различных зе
мель, в т. ч. с крестовыми походами.

История взаимоотношений К. и 
папы св. Сильвестра приобрела зна
чение некоего универсального ми
фа, на к-ром строились представле
ния о природе светской и духовной 
властей и отношений между ними. 
Любой зап. монарх и папа на Рим
ском престоле в соответствующих 
ситуациях (раздел сфер влияния 
гос-ва и Церкви, борьба за инвести
туру, крестовые походы, легитима
ция королевской власти и т. д.) вос
принимали себя наследниками до
говора К. с Сильвестром. К., папа св. 
Сильвестр, а также св. ап. Петр как 
основатель Римской Церкви в вос

приятии европейцев были персо
нификациями Церкви и гос-ва. С их 
помощью можно было объяснить 
широким слоям общества проблемы 
церковно-политической идеологии, 
а также использовать этот сюжет в 
дидактических целях. Существова
ла двух мечей теория, светского и 
духовного, к-рые держат в руках ко
ролевская власть и Церковь и с по
мощью к-рых они добиваются тор
жества истинной веры на земле. Так, 
в «Генеалогии королей англов» Эл- 
реда из Риво (сер. XII в.) кор. Эдгар

(959-975), обращаясь к клирикам, 
говорил, что сам он держит в руках 
меч К., а Церковь держит меч св. ап. 
Петра (Aelredus Riaevallensis. Ge- 
nealogia regum Anglorum / /  PL. 195. 
Col. 728).

Возвращение к переоценке сведе
ний о крещении К. произошло лишь 
в Новое время под влиянием кри
тики соч. «Константинов дар» как 
подложного документа и постепен
ной оценки всей версии Жития св. 
Сильвестра как легендарной.

Мн. правители Зап. Европы в раз
личных ситуациях обращались к К. 
как к образцу идеального законода
теля, к-рому надо следовать. Наибо
лее часто обсуждались роль К., ини
циатора созыва Соборов, а также 
тема почитания императором отцов 
Никейского Собора (на основе Rufin. 
Hist. eccl. 12). Образ императора, 
открывающего Собор, неоднократ
но вдохновлял средневек. монархов. 
Напр., герм. имп. Фридрих I Бар
баросса говорил о К. в 1159 г. на от
крытии Собора в Павии (Gesta Fre- 
derici Imperatoris. V 74 / /  MGH. SS. 
P. 319).

С К. связывалось большое число 
легенд об основании храмов в горо
дах. При этом только в Риме эти 
предания имели под собой твердую 
историческую основу. В Риме, где 

неск. больших базилик 
были заложены при К. 
или его ближайших пре-

Папа Римский Сильвестр 
показывает Константину 

образ апостолов 
Петра и Павла. 
Роспись капеллы 

Сан-Сильвестро в базилике 
Санти-Куатро-Коронати, 

Рим. 1247 г.

емниках, память об им
ператоре всегда остава
лась одной из главных 

основ городской культуры. В годы 
правления храмы украшали мо
заиками; различные литургичес
кие предметы считались именно его 
вкладами в храм. К. и мн. события 
его жизни (крещение папой Римским 
Сильвестром, история Св. Креста и 
др.) изображались в храмах и в сред
ние века, и в эпоху Возрождения. 
Римская статуя Марка Аврелия в 
средние века считалась памятником 
К., который неоднократно воспроиз
водился в образе рыцаря на коне во 
Франции и Германии, в основном
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в храмах. Рыцарь К. изображался за
щищающим некую даму, которая 
символизировала Церковь. Статуя 
в кафедральном соборе в Бамберге 
(«Бамбергский всадник»; 1-я пол.
XIII в.) представляет, по одной из 
версий, К. в момент видения и тем 
самым подчеркивает мистическо- 
религиозный аспект образа импера
тора (Daras. 1970; Traeger. 1970). Та 
же идея была по-новому интерпре
тирована Дж. Л. Бернини, который 
в 1670 г. создал конную статую К. в 
момент видения для собора св. Пет
ра в Ватикане.

В Италии считалось также, что К. 
был основателем церквей в Остии, 
Капуе, Неаполе, Тортоне и др. Со
гласно «Салернской хронике» (X в.), 
К. некогда перенес в ц. св. Стефана 
в Капуе мощи святых Стефана и 
Агафии (Chronicon Salentinum / /  
MGH. Script. Vol. 3. 1839. P 481). 
С VIII в. в Неаполе возникло пре
дание об основании К. базилики св. 
Реституты, позднее ставшей кафед
ральным собором (Cat. episc. Nea- 
politanorum / /  MGH. Scr. Lang. 1878. 
P. 437; Gesta episc. Neapolitanorum. 
1 3 / /  Ibid. P. 404; Vita Athanasii ep. 
Neapolitani / /  Ibid. P. 443). Аноним
ный автор неаполитанской «Парте- 
нопейской хроники» ц. Санта-Ма- 
рия-дель-Принчипио (1-я пол. XIV в.) 
на основании сходства посвящений 
многих церквей Неаполя с храмами 
К-поля заявлял об основании неа
политанских храмов К. и о некоем 
особом отношении императора к 
Неаполю, из чего он делал вывод о 
необходимости добиваться незави
симого и равного положения епис
копов Неаполя и Римских пап. При
нимая на веру легенду о «Констан
тиновом даре», он считал, что это 
соглашение Сильвестра и К. не ка
салось Неаполя, который в древние 
времена напрямую подчинялся имп. 
власти (Parascandalo L. Memoriae 
storiche-chritiche-diplomatiche della 
chiesa di Napoli. Napoli, 1848. Vol. 2. 
App. 2. P. 212-213). Подобная тен
денция ярко проявилась в церковно
политической идеологии Венеции. 
В «Венецианской хронике» особый 
статус митрополии Аквилеи и Гра- 
до обосновывался ее древними осо
быми связями с К-полем (Chron. 
Venetum (vulgo Altinate) / /  MGH. 
Script. 1883. Vol. 14. P. 1-69). Т. o., 
эти и мн. подобные предания вос
принимались как достоверные и в 
разное время активно использова
лись местными епископами и свет

скими властями в церковно-полити
ческой борьбе.

В Германии известна лишь одна 
подобная легенда, возникшая не по
зднее сер. X в., об основании К. аб
батства св. ап. Матфия в Трире. Ис
пользуя эту легенду, аббатство доби
валось независимости от Трирского 
архиепископства и прямого подчи
нения императору (Mohr W. Zur 
Problematik des Dagobert-Konstan- 
tin-Tradition des Klosters St. Maxi- 
min in Trier / /  Trierer Zschr. 1967. 
Bd. 30. S. 148-160).

Наряду с культом Св. Креста, ко
роны, шлема и др. атрибутов К., по
читавшихся в Византии, на Западе 
распространились предания о кон
ской сбруе К. (Greg. Turon. De mirac.

/ /  MGH. Scr. Mer. T. 1. Pars 2. P. 41; 
Ado. Martyrologium. 3 mai / /  PL. 123. 
Col. 259), а также о его мече. Во все 
эти реликвии, как считалось, также 
были закованы частицы гвоздей 
Св. Креста. В XII в. Уильям из 
Малмсбери упоминал, что меч К. 
был подарен Гуго Французским его 
кузену кор. Этельстану Английско
му, что едва ли достоверно (William 
oj Malmesbury. Gesta rerum Anglorum 
/  Ed. W. Stubbs. L., 1887. Vol. 1. P. 150). 
Фигура К. была включена и в леген
дарное предание раннесредневеко
вой Британии. К. является одним из 
героев «Истории королей бриттов» 
Гальфрида Монмутского (XII в.). 
Он правил сначала в Британии как 
сын имп. Констанция и Елены, до
чери вождя бриттов Коэля и самой 
красивой и образованной невесты в 
стране; победил Максенция в Риме 
и начал править всем миром. Т. о., 
К. оказался вписан в родословную 
британских королей и стал одним из 
славнейших предков кор. Артура 
(Geoffrey of Monmouth. History of 
the Kings of Britain /  Ed. M. D. Reeve. 
Woodbridge, 2007. 78-83, 159-160).

Наиболее удаленное от истори
ческой основы фольклорное преда
ние о К. (Кустанте) сложилось в Ев
ропе после крестовых походов, ко
гда зап. лит. традиция испытала

влияние визант. любовного романа. 
В XII-XV вв. в Италии, Франции 
и Германии был известен роман о 
Кустанте, в к-ром сплетались неск. 
популярных фольклорных мотивов 
( Wesselofsky. 1877; Coveney. 1955; Кри- 
вушин. 2012). Сюжет отчасти напо
минает античный миф о Беллеро- 
фонте. Король-язычник Византия 
(Греции или Сицилии) Флориан 
(Мюзлен) получил пророчество о 
том, что его единственная дочь 
Сивиллина станет женой некоего 
простолюдина Кустанта. Король 
собственной рукой нанес младен
цу тяжелые раны и приказал оста
вить его, но тот оказался под опекой 
аббатства, где его излечили и вос
питали христианином. Через много 

лет увидев его вновь, 
Флориан сразу узнал

Победа 
имп. Константина Великого 

над Максенцием. 
Роспись ц. Сан-Франческо 

в Ареццо. 1452-1466 гг. 
Худож. Пьеро делла Франческа

юношу, взял ко двору и 
придумывал способ его 

погубить. Он отправил Кустанта с 
письмом в замок, где под охраной 
жила Сивиллина. В письме был 
приказ начальнику замка тайно 
убить Кустанта, но Сивиллина слу
чайно увидела посланца спящим 
в саду, влюбилась в него, прочла 
письмо и подменила его другим, 
где содержался приказ выдать ее 
замуж за юношу. Узнав о свадьбе, 
Флориан вынужден был покорить
ся Божественному Провидению; Ку- 
стант стал его наследником, крестил 
всю страну, и с тех пор Византий на
зывали Кустантинобль. Возможно, 
в этом сюжете отразились очень от
даленные отголоски сложной исто
рии отношений К. и семей имп. Дио
клетиана, Максимиана Геркулия и 
Лициния, к-рые в той или иной мере 
были известны в Византии и через 
не сохранившиеся до наст, времени 
визант. литературно-фольклорные 
сочинения могли попасть в Зап. Ев
ропу, затем неоднократно перераба
тывались в духе средневек. куртуаз
ной лит-ры.
Ист.: CTh; CJC; Optat. De schism, donat.; 
Euseb. Hist, eccl.; idem. Vita Const.; idem. De 
laudibus Const.; Athanas. Alex. Apol. contr. ar.; 
idem. De decret. Nic. Syn.; idem. Ep. ad Afros; 
idem. De morte Arii; Aur. Viet. De Caes.; idem. 
Epitom.; Eutrop. Breviar; Hieron. Chron.; Anon. 
Vales. Chron. Const.; Soer. Sehol. Hist, eccl.; 
Sozom. Hist, eccl.; Theodoret. Hist, eccl.; Zosim.
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Hist.; loan. Malal. Chron.; Chron. Pasch.; 
Zonara. Epit. hist.; Praxagorae fragmenta //  
Historici Graeci minories /  Ed. L. Dindorf. 
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Я. Я. Попов
Почитание К. у южных славян 

и на Руси. Мощи К. в южно- и вос- 
точнослав. регионах в средние века 
известны, как правило, в виде ма
леньких частиц в мощевиках. При
мером может служить нагрудная 
иконка-мощевик (ок. 1416) из Бла
говещенского собора Московского 
Кремля (ГММК. ДК-16) новгород
ской или псковской работы, изго
товленная для кн. Константина, сы
на Димитрия Донского. Содержав
шиеся в ней реликвии (утрачены 
между 1918 и 1920) были подарены, 
согласно надписи, митр. Галактио
ном Ираклийским, вероятно патри
аршим послом ( Стерлигова. 2000. 
С. 56-57. Кат. 9; Турилов. К истории 
поздневизант. церк. иерархии. 2013. 
С. 755-758). Единственное исклю
чение составляет серебряный чекан
ный ковчег-реликварий (ГММК. Инв. 
МР-6011) размером 38x4,3x3 см, 
изготовленный во 2-й пол. XIV — нач.
XV в. в Сербии, в котором содержа
лась (до рубежа 10-х и 20-х гг. XX в.) 
«кость ручная от локтя» К. (Зверев.
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2000. С. 126-128. Кат. 33; Турилов. 
Сербский ковчег-реликварий. 2013). 
Обстоятельства создания и ранняя 
история ковчега до 20-х гг. XVI в. не
известны (обзор гипотез см.: Турилов. 
То же). Наиболее вероятно, что он 
был изготовлен для серб. обл. пра
вителя Константина Драгаша, по
лучившего мощи К. в дар из К-поля 
в связи с браком его дочери Елены 
(между 1389 и 1391) и наследника ви
зант. престола Мануила II Палеоло
га. По свидетельству К-польского 
патриарха Иеремии II Траноса, вру
чившего святыню в 1588 г. в Моск
ве царю Феодору Иоанновичу, мощи 
были вывезены «из Серпской зем
ли» (т. е., вероятно, во время войны 
с Венгрией в 20-х гг. XVI в.) султа
ном Сулейманом I, подарены патри
арху Иеремии I и хранились в пат
риаршем соборе Пресв. Богородицы 
Паммакаристос (Посольская книга 
по связям России с Грецией (пра
восл. иерархами и мон-рями), 1588— 
1594 гг. М., 1988. С. 29). Встречаются 
также частицы от гробницы равно
апостольных К. и Елены, напр, в нов
городском кресте-мощевике XIII в. 
из ризницы собора в г. Хильдесхай- 
ме (Декоративно-прикладное искус
ство Великого Новгорода: Худож. ме
талл XI-XV вв. М., 1996. С. 195-201. 
Кат. 32).

Из других святынь, связанных с К., 
в слав, странах известен «Крест царя 
Константина», привезенный в 1652 г. 
в Москву из афонского мон-ря Ва- 
топед царю Алексею Михайловичу 
«для поклонения». Реликвия не бы
ла возвращена на Афон, и после дли
тельной переписки между Ватопедом 
и царским двором она осталась в Рос
сии (Фонкич. 2001. С. 89-97; Чесноко- 
ва. 2011. С. 128-130). Святыня сопро
вождала царя во время военной кам
пании 1656 г., участвовала в крымских 
походах 80-х гг. XVII в. с войском 
кн. В. В. Голицына ( Чеснокова. 2011. 
С. 184-185); была похищена во вре
мя французской оккупации Москвы 
в 1812 г. В. Г. Григорович-Барский 
отмечает наличие «креста великого, 
удивительного... от святого Констан
тина соделанного» в афонском мо
настыре прп. Павла, к-рый до 40-х гг. 
XVIII в. оставался сербским (Гри
горович-Барский В. Г. Второе посе
щение Св. Афонской горы. М., 2004. 
С. 398). Учитывая высокий статус 
реликвий К, вполне естественным 
было появление квазисвятынь, оши
бочно (преднамеренно или непред
намеренно) связываемых с его име
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нем. Так, напр., драгоценный диптих 
венецианской работы нач. XIV в. с жи
вописными изображениями Страс
тей Христовых, хранящийся в риз
нице серб. Хиландарского мон-ря, 
в сер. XVI в. выдавался за дар, при
везенный для К. из Иерусалима его 
матерью Еленой (Турилов А. А. От 
Кирилла Философа до Константи
на Костенецкого и Василия София- 
нина. М., 2011. С. 252-253, 271).

Пространные Жития К. (точнее, 
общие Жития равноапостольных К. 
и Елены) представлены в рукопис
ной традиции лишь древнерус. спис
ками (Иванова. 2008. С. 534-535) — 
начиная с XV в. дометафрастовское 
Житие К. и Елены было переведено 
на славянский язык в составе Четь- 
их-Миней не позднее XII в. (стар
ший в майском томе Волоколамско
го комплекта — РГБ. Вол. № 597. 
Л. 310 об.— 336, поел. четв. XV в.). 
Это Житие в XVI в. было включено 
в состав ВМЧ и вошло в позднейшие 
комплекты Четьих-Миней — Чудов- 
ский, Тулуповский и Милютинский. 
При этом, вероятно, в XV-XVII вв. 
на Украине и в Белоруссии памятник 
если и был известен, то значительно 
менее, чем в Московской Руси. На это 
указывает, в частности, его отсутст
вие в 3-томном Торжественнике ми- 
нейном 1-й четв. XVI в. (Вильнюс. 
БАН Литвы. Ф. 19. № 79, 80, 105 -  
Добрянский Ф. Н. Описание рукопи
сей Виленской публичной б-ки, цер- 
ковнослав. и русских. Вильна, 1882. 
С. 224), составленном, возможно, 
при Западнорусской митрополичь
ей кафедре; здесь его заменяет По
хвальное слово К. и Елене свт. Евфи- 
мияу патриарха Тырновского, в ряде 
других — Проложное Житие. Веро
ятно, значительной древностью от
личается и перевод метафрастовско- 
го Жития, встречающийся гораздо 
реже (старший список в добавлениях 
поел, трети XV в. к «Словесам пост
ническим» свт. Василия Великого 
кон. XIV в .-  ГИМ. Увар. № 506-F. 
Л. 216-261). Рукописная традиция 
и текстология последнего на сла
вянской почве остаются практичес
ки неизученными. В кон. XVII в. на 
основе дометафрастовского Жития 
с использованием дополнительных 
источников свт. Димитрием, буд. 
митр. Ростовским, был написан но
вый текст, опубликованный в т. 3 
(март—май) его «Книги житий свя
тых» (К., 1700), впосл. неоднократ
но переиздававшемся и переведен
ном на рус. язык.

Краткое Житие К. и Елены было 
переведено на Руси (или для Руси) 
не позднее XII в. в составе нестиш
ного Пролога, получившего широкое 
распространение в рус. списках кон.
XII-XVII в. и в южнославянских
XIII-XVI вв. (включая чтения в со
ставе Миней служебных и празд
ничных). В московских печатных 
изданиях Пролога оно публикуется 
начиная с 1643 г. Не позднее XIII в. 
было переведено еще более краткое 
Житие этих святых, встречающееся 
в месяцесловах южнослав. Апосто
лов (напр., НБКМ. № 882) и (реже) 
в составе Миней праздничных, напр. 
Палаузовской Минеи (РНБ. F.n.1.72,
1-я пол. XIV в.— Христпова-Шомова. 
2012. С. 702-706). В 1-й пол.- сер.
XIV в. Житие К. и Елены трижды 
переводили на слав, язык в составе 
редакций стишного Пролога: дваж
ды — в Болгарии (либо болг. книж
никами на Афоне) и один раз — сер
бами (афонское происхождение не 
исключено и в этом случае). 2-й болг. 
перевод был выполнен в составе слу
жебных Миней по Иерусалимскому 
уставу, содержавших полный набор 
житий и стихов на каждый день ме
сяца. На Руси самостоятельный болг. 
перевод стишного Пролога получил 
известность не позднее рубежа XIV 
и XV вв. (этим временем датирует
ся старший список — ГИМ. Чуд. 
№ 17) преимущественно в монас
тырском, а не в соборно-приходском 
обиходе; служебные Минеи с про- 
ложными житиями не имели здесь 
(в отличие от Болгарии, Сербии, Ва
лахии и Молдавии) распростране
ния. Не позднее 2-й пол. XIV в. на 
слав, язык был переведен (в Болга
рии или на Афоне) стихотворный 
месяцеслов Христофора Митилин- 
ского со стихами в честь К. и Елены 
под 21 мая. В слав, традиции этот 
памятник (в большинстве случаев 
анонимный) именуется обычно «Ка
нон и стихиры святым всего лета». 
Старший южнослав. (болг.) список 
(Ath. Zogr. 115) датируется 1392 г. 
(авторство в рукописи приписано 
свт. Мефодию, еп. Патарскому, «ска- 
заемо Митилено»), один из древней
ших рус. списков сохранился среди 
дополнительных статей к Толковой 
Псалтири 1-й четв. XV в. (ЯИАМЗ. 
Инв. № 15231), переписанной в Спа- 
со-Прилуцком мон-ре под Вологдой 
(РФА. Вып. 3. С. 556-560).

В кон. XIV в. (не позднее 1393) 
в Болгарии свт. Евфимием, патри
архом Тырновским, было написано
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Похвальное слово равноапостоль
ным К. и Елене. Повествовательную 
канву составляет греч. метафрас- 
товское Житие К. и Елены, стар
ший список (серб, ресавского из
вода) сохранился в составе Сбор
ника житий и похвальных слов нач.
XV в. (РГАДА. Ф. 196. On. 1. № 60. 
Л. 94—121 об.). Текст получил широ
кое распространение в славяно-ру- 
мын. (прежде всего в молдавской), 
серб, и рус. рукописной традиции 
XV-XVII вв.; старший русский спи
сок содержится в составе Сборника 
житий и слов 2-й четв. XV в. (РГБ. 
Троиц. № 754), но в Четьи-Минеи 
(включая ВМЧ) это произведение 
не вошло.

Служба равноапостольным К. и 
Елене впервые была переведена 
в X в., вероятно в Болгарии, в со
ставе служебных Миней; старший 
список (только окончание, с 9-й пес
ни канона) находится в древнерус. 
Путятиной Минее XI в. (РНБ. Соф. 
№ 202), хорошо передающей языко
вые и орфографические особеннос
ти древнеболг. оригинала. Старшие 
полные древнерусские (новгород
ские) списки службы в составе слу
жебных Миней на май (ГИМ. Син. 
№ 166 (котированная); РНБ. Соф. 
№ 203) датируются XII в. (СКСРК, 
XI-XIII. № 89-90). Новый перевод 
служебных Миней был выполнен 
в 1-й пол. XIV в. в Болгарии или на 
Афоне. На Руси он получил извест
ность к нач. XV в. Память К. и Еле
ны составляет неотъемлемую часть 
месяцесловов слав, богослужебных 
книг начиная с древнейшего време
ни (Лосева. 2001. С. 344-345; Хрис- 
това-Шомова. 2012. С. 702-706).

Интерес к личности и деятельно
сти К. во внелитургической (преж
де всего идеологической) сфере в 
средневековье и раннее Новое вре
мя проявлялся в православных слав, 
странах неравномерно. Источником 
сведений о К. помимо Житий и по
хвальных слов здесь служили хро
ники Иоанна Малалы (переведена 
в X в. в Болгарии), Георгия Монаха 
(переведена в XI в. на Руси, в XIV в. 
с др. версии в Болгарии), Иоанна 
Зонары, Константина Манасси и 
Симеона Логофета (болг. переводы
XIV в., последний в полном виде 
не получил известности на Руси и 
в Сербии). В Болгарии в эпоху при
нятия христианства и Первого цар
ства (сер. IX — нач. XI в.) неизвест
ны случаи уподобления деяний пра
вителей деятельности К. Отчасти это

объясняется почти полным отсутст
вием в болг. лит-ре жанра княжеских 
и царских житий. В XIV в., в эпоху 
Второго Болгарского царства, из
вестны 2 примера уподобления царя 
Иоанна Александра К.— в послесло
виях Софийского Песнивца (Псал
тири толковой) 1337 г. и Лондонско
го Евангелия 1356 г., переписанного 
для этого правителя (Христова Б. 
и др. Бележки на бълг. книжовници, 
X-XVIII в. София, 2003. Т. 1: X -
XV в. С. 42-43,47-48. № 45,56).

В кон. XII-XV в. в Сербии при 
преобладании в агиографии жанра 
житий правителей сравнения серб
ских королей с К. также весьма редки 
(а в записях книгописцев не встреча
ются). Так, архиеп. Даниил II ( 1324— 
1337) в Житии кор. Стефана Уро- 
ша II (Милутина) сопоставляет с ца
рем Давидом и К. (ДанилОу архиеп. 
Животи крал>ева и архиепископа 
српских /  Изд.: Ъ. ДаничиЬ. Загреб, 
1866. С. 148). «Вторым Константи
ном» назван св. король-мученик 
Стефан Дечанский в кондаке служ
бы ему, написанной на рубеже XIV 
и XV вв. Григорием Цамблаком 
(Србл>ак: Службе. Канони. Акати- 
сти. Београд, 1970. Кн>. 2. С. 338). 
Возможно, применительно и к Бол
гарии и к Сербии сравнения мест
ных правителей с К. отражают в из
вестной мере представления о росте 
политического значения южнослав. 
гос-в на фоне все более заметного 
упадка Византии.

В 1-й трети XV в., возможно под 
пером Константина Костенечско- 
гОу в серб, родословах возникает вер
сия о родстве К. через его сестру Кон
станцию с династией Неманичей, 
а через них с Лазаревичами и Бран- 
ковичами (МихалчиН Р. Родослови 
/ /  Лексикон српског Средн>ег века. 
Београд, 1999. С. 626).

С XI по XVII в. на Руси большое 
место в хронографическом повест
вовании отводилось жизни и дея
тельности К., начиная с «Хроно
графа по великому изложению» 
и старшей редакции «Летописца Ел- 
линского и Римского» и кончая Ли
цевым летописным сводом и Хро
нографом Русским редакции 1617 г.; 
источником сведений наряду с пере
водными хрониками служило про
странное Житие К. дометафрастов- 
ской редакции. Во 2-й пол. XVII в. 
этот перечень пополнился перево
дами хронографов Дорофея, еп. Мо- 
немвасийского, и Матфея Кигаласа 
(Чеснокова. 2011. С. 159-168).

Сравнение рус. князей (преиму
щественно великих) с К. присутст
вует в лит. памятниках XI в., посвя
щенных св. крестителю Руси, напр, 
в «Слове о законе и благодати» 
митр. Илариона (БЛДР. Т. 1. С. 48), 
в «Памяти и похвале князю русско
му Владимиру» Иакова Мниха (Там 
же. С. 318, 322), в Начальном ле
тописном своде под 1015 г. (ПСРЛ. 
Т. 3. С. 169,519) и через него — в По
вести временных лет (Там же. Т. 1. 
Стб. 130-131; Т. 2. Стб. 115). Позднее 
оно встречается в летописях: в По
хвале строительной деятельности 
вел. кн. Киевского Рюрика Ростисла- 
вича — под 1199 г. (Там же. Т. 2. Стб. 
710), в некрологе Волынскому кн. 
Владимиру Васильковичу — под 1288/ 
89 г. (Там же. Стб. 916). С кон. XIII в. 
такое уподобление уходит из древне
русской литературной практики бо
лее чем на столетие. В кон. XIV — 1-й 
четв. XV в. в «Слове о житии вели
кого князя Дмитрия Ивановича» 
неизвестный по имени московский 
книжник использовал формулиров
ку митр. Илариона (БЛДР. Т. 6. 
С. 226). С сер. XV в., после Флорен
тийской унии, в условиях крайнего 
упадка Византии сравнение с К. на
чинает применяться и по отноше
нию к живущим князьям. В развер
нутой форме это нашло отражение 
в «Слове похвальном инока Фомы 
вел. кн. Тверскому Борису Александ
ровичу» (ПЛДР. Вып. 5. С. 282). Как 
защитник Православия от унии, К. 
уподобляется его современник вел. 
кн. Московский Василий II Тёмный 
в Послании 1441 г. К-польскому пат
риарху Митрофану и в Повести Си
меона Суздальца о хождении на Фло
рентийский Собор (Синицына. 1998. 
С. 67,81-82). Позднее «новыми Кон
стантинами» достаточно регулярно 
именовались Московские великие 
князья и цари, начиная с Иоанна III 
Васильевича, преимущественно в по
сланиях им духовных лиц, в т. ч. греч. 
иерархов (Там же. С. 121-126; Чесно
кова. 2011. С. 169-170). После взятия 
К-поля в 1453 г. турками московские 
правители оказались хотя и не един
ственными, но, несомненно, силь
нейшими (в сравнении с груз, царя
ми и господарями Валахии и Мол
давии) православными государя
ми. Наиболее полное представление 
о преемстве власти К. московски
ми государями и даже об их родст
ве с ним нашло выражение в посла
нии вел. кн. Василию III Иоанно
вичу (1523-1526), приписываемом
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в списках старцу псковского Елеаза- 
рова мон-ря Филофею (Синицына.
1998. С. 359). В XVII в. определение 
«новый Константин» становится по 
сути частью титула московских го
сударей в формуляре посланий им 
греч. иерархов, питавших надежду 
на участие первых царей из динас
тии Романовых (прежде всего Алек
сея Михайловича) в антиосманской 
коалиции и призывавших их к осво
бождению К-поля ( Чеснокова. 2004; 
Она же. 2011. С. 169-171).

Не позднее 1-й четв. XV в. в рус. 
книжности получает распростране
ние соч. «Константинов дар» в неск. 
редакциях (РФА. Вып. 4. С. 784-795; 
Zhivov. 2013. Р. 144-154). В 1653 г. его 
текст был издан в Москве в составе 
Кормчей и через ее посредство по
лучил известность у южных славян. 
С этим сочинением сюжетно связа
но оригинальное рус. соч. «Повесть 
о белом клобуке» кон. XV или XVI в., 
обосновывающее право Новгород
ских архиепископов носить этот го
ловной убор (СККДР. Вып. 2. Ч. 2. 
С. 214-215; Синицына. 1998. С. 294- 
298; Zhivov. 2013. Р. 144-154).

Трактовка образа К. в России су
щественно меняется в царствование 
Петра I, который настаивал в соот
ветствии со своими представления
ми на том, что К. обладал полнотой 
власти и в светской, и в духовной 
сфере и действовал как «внешний» 
епископ, оправдывая тем самым свою 
политику в отношении Церкви (Zhi
vov. 2013. Р. 154-160).

Имянаречение в честь К. в пра
восл. слав, династиях, несомненно, 
носило идеологический характер. 
В Болгарии и Сербии имя Констан
тин для наследников престола по 
ряду причин либо не считалось пре
стижным, либо (что более вероят
но) было табуировано, как принад
лежащее целиком имперской тради
ции и демонстрирующее избыточ
ные претензии, и только дуклянский 
кн. Константин Бодин (1081-1101) 
и болгарский царь Константин Тих 
(1257-1277), который не был свя
зан происхождением с предшест
вующей династией Асеней, а был 
избран и возведен на престол боя
рами, носили это имя. В честь К. был 
назван также старший (неправив
ший) сын видинского царя Иоанна 
Срацимира (1371-1396). Выбор для 
него этого имени, возможно, отра
жает амбиции династии царя Иоан
на Александра в условиях полити
ческого упадка Византии. В Сербии

Константином был назван младший 
сын краля Стефана Уроша II (Ми- 
лутина), погибший в 1321 г. в борь
бе за престол со своим братом, а во 
2-й пол. XIV в., после распада царст
ва Стефана Душана,— Константин 
Драгаш, младший (2-й) сын обл. пра
вителя в Сев.-Вост. Македонии дес
пота Деяна, выдавший между 1389 
и 1391 гг. дочь за наследника визан
тийского престола Мануила II Па
леолога (Острогорски Г. Византада и 
словене. Београд, 1970. С. 271-280).

На Руси долгое время наблюдалась 
сходная картина. Лишь в кон. XII в. 
это имя получил св. блгв. Констан
тин Всеволодович (1185-1218), стар
ший сын вел. кн. Владимиро-Суз
дальского Всеволода Юрьевича, свя
занного по материнской линии с Ви
зантией. Впосл. прецедент не имел 
повторений. Имя Константин по
лучило широкое распространение 
среди различных линий потомков 
Всеволода Большое Гнездо, но, как 
правило, оно давалось не старшим 
сыновьям. В период Московского 
царства наречений представителей 
правящих династий в честь К. не 
было. В Российской империи имя 
Константин актуализировалось для 
династии Романовых со времени рус- 
ско-тур. войн 2-й пол. XVIII в., ко
гда в связи с балканскими политиче
скими проектами в честь К. в 1779 г. 
был назван 2-й сын цесаревича Пав
ла Петровича. Эта практика полу
чила продолжение в следующих по
колениях (вел. князья Константин 
Николаевич, Константин Констан
тинович и др.).

Сведений о посвящении равноапо
стольным К. и Елене мон-рей и хра
мов в южнослав. странах и Румы
нии до 2-й пол. XIX в. не сохрани
лось. Известен лишь факт обновле
ния серб. кор. Стефаном Урошем II 
(Милутином) (1282-1321) древней 
церкви в Скопье во имя этих святых 
(Данило, архиеп. Животи крал>ева и 
архиепископа српских. Загреб, 1866. 
С. 138). Вопрос о посвящении равно
апостольным К. и Елене мон-рей и 
храмов в средневек. Руси и в России 
Нового и Новейшего времени оста
ется малоисследованным. С XIII в. 
(не позднее 1276) известен Царекон- 
стантиновский мон-рь во Владими
ре, восстановленный в 1362 г. свт. 
Алексием, митр. Московским (Зве- 
ринский. Т. 2. С. 405. № 1350). Допус
тимо предположить, что первоначаль
но обитель была основана во время 
пребывания кн. Константина Всево

лодовича на великом княжении Вла
димирском (1216-1218). Церкви, по
священные равноапостольным К. и 
Елене (включая придельные), строи
лись на Руси, как правило, в круп
ных городах. В Новгороде храмы 
в их честь были на Яневе ул. (упом. 
с1151)ина Росткине ул. на Софий
ской стороне (1390), также сущест
вовал придел собора мон-ря свт. Пав
ла Исповедника, патриарха К-поль- 
ского (1224) (ПСРЛ. Т. 2. С. 29,215;
63, 267). В Москве ц. во имя равно
апостольных К. и Елены, давшая на
звание соседней с ней Константи- 
но-Еленинской башне Кремля, по
явилась не позднее 1470 г. (Там же. 
Т. 25. С. 395).

В народных верованиях правосл. 
славян память равноапостольных К. 
и Елены связана с весенними сель
скохозяйственными работами (по
сев льна и овса, посадка огурцов). 
Болгары и греки в нек-рых областях 
Фракии и Македонии в день памя
ти равноапостольных К. и Елены со
вершают ритуальные танцы на уг
лях, этот обычай получил название 
«нестинарство» или «анестинария» 
(Седакова, Узенева. 1999. С. 588- 
589). В заговорах имя Константин 
встречается крайне редко и сравни
тельно поздно — в записях не ранее 
2-й пол. XVIII в.
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Zhivov V. Two Images of Constantine the Great 
in Russian Historical Writings of the 15th-  
18th Cent. //  La figura di Costantino imperatore 
e l’ideologia imperial nella storia culturale, 
religiosa e civile dei paesi slavi. Mil., 2013. 
P. 141-168.

A . A . Турилов
Гимнография. В древнем иеруса

лимском Лекционарии, сохранив
шемся в арм. переводе V в., память 
К. отмечается 22 мая (см.: Renoux. 
Lectionnaire armenien. P. 337); указан 
прокимен (Пс 131.1), Апостол (1 Тим 
2.1-7), аллилуиарий из Пс 20, Еван
гелие (Лк 7. 1-10). В более поздней 
версии этого же Лекционария, до
шедшей до нас в грузинском пере
воде, память К. также отмечается
22 мая (см.: Tarchnischvili. Grand Lec
tionnaire. Т. 2. P. И), дается общее 
указание «все царям» и ссылка на
19 янв. (пам. имп. Феодосия Вели
кого; богослужебное последование
19 янв. (см.: Ibid. Т. 1. Р. 30) то же, 
что и на память К. 22 мая в арм. 
переводе Лекционария). В том же 
памятнике 29 янв. отмечается явле
ние К. Креста Господня (Ibid. Р. 33); 
К. упоминается в тропаре службы 
этого дня («Господи, Моисею ино
гда...») в иерусалимском Трополо- 
гии, сохранившемся в груз, перево
де (Метпревели. Иадгари. С. 85; Ке- 
келидзе. Литургические груз, памят
ники. С. 360).

Согласно Типикону Великой ц. IX -
XI вв. (Mateos. Typicon. Т. 1. P. 14, 
296), память К. отмечается 3 сент. 
без богослужебного последования;
21 мая празднуется совместная па
мять равноапостольных К. и Елены: 
на Пс 50 поется тропарь 4-го гласа 
Той 5дт)poo) god t6v tottov ev otipavw 
Beaadqievoq- (Кртд твоего окрАЗъ на нкей 
вид^въ:), на литургии — прокимен 
(Пс 46. 7), читают Апостол (Гал 1.
11—19 или Деян 26. 1, 12-20) (если
21 мая попадает на период Пятиде
сятницы), аллилуиарий со стихом из 
Пс 131, Евангелие (Ин 10. 2-5, 27- 
30), поется причастен (Пс 32.1).

В различных редакциях Студий
ского устава отмечается общий день 
памяти К. и равноап. Елены — 21 мая. 
Согласно Студийско-Алексиевскому 
Типикону 1034 г. (Пентковский. Типи
кон. С. 344-345), отражающему са
мую раннюю сохранившуюся ре
дакцию студийского Синаксаря, по
следование равноапостольных К. и 
Елены включает отпустительный 
тропарь 3-го гласа Новъш ты высть 
двдъ\ (в совр. богослужебных книгах 
это один из седальнов), кондак, ка
нон, неск. стихир-самогласнов и по-

КОНСТАНТИН, СВ., РАВНОАП.

добнов. Указанием на достаточно 
высокий праздничный статус этой 
памяти является пение тропарей 
канона с повторением и светильна 
«Свят Господь Бог наш...» по 9-й пес
ни. Для литургии указания те же, 
что и в Типиконе Великой ц., за ис
ключением причастна (Пс 111. 6).

В древних слав. Минеях (XII в.; 
ГИМ. Син. № 166. Л. 123 об.- 130
об.; РНБ. Соф. № 203. Л. 98 об.- 
103) последование 21 мая включает 
канон, 2 седальна (1-й — это отпус
тительный тропарь в Студийско- 
Алексиевском Типиконе), 2 группы 
стихир-подобное (2-я включает толь
ко 2 стихиры); могут содержаться
5 стихир-самогласнов (напр., см.: 
ГИМ. Син. № 166), к-рые также за
фиксированы в Стихирарях того 
времени (напр., БАН. 34.7.6).

В Евергетидском Типиконе 2-й пол.
XI в. (Дмитриевский. Описание. Т. 1. 
С. 455-456) служба равноапостоль
ным К. и Елене имеет тот же устав, 
что и по Студийско-Алексиевскому 
Типикону. На вечерне отменяется 
стихословие кафизмы, на литургии 
поются изобразительны, на блажен- 
нах — тропари из 3-й песни канона 
К. и Елены, прокимен из Пс 18, ал
лилуиарий со стихом из Пс 88, при
частен (Пс 18. 5), чтения те же, что 
и в Типиконе Великой ц.

В Мессинском Типиконе 1131г. (Аг- 
ranz. Typicon. P. 152-153), представ
ляющем южноиталийскую редак
цию Студийского устава, 21 мая в 
честь равноапостольных К. и Елены 
указан ряд песнопений, отсутствую
щих в др. студийских Типиконах: 
цикл стихир-подобнов и 3 самоглас- 
на на «Господи, воззвах», славники 
на «Господи, воззвах», на стиховне 
и на хвалитех; на «Бог Господь» — 
тот же тропарь, что и в Типиконе 
Великой ц.; праздничной особенно
стью службы является пение особых 
антифонов (Пс 19,20,88) на утрене; 
указания о литургии те же, что и в 
Типиконе Великой ц.

В Иерусалимском уставе память 
равноапостольных К. и Елены также 
отмечается 21 мая. Степень торжест
венности службы в этот день в раз
ных редакциях Иерусалимского ус
тавах может варьироваться.

Начиная с ранних редакций XI-
XII вв. (напр., Sinait. gr. 1094 — см.: 
Lossky. Typicon. P. 216) и до редакций
XVII в., последование равноапос
тольных К. и Елены соответствует 
уставу малого праздника: на утрене 
поется «Бог Господь» и тропарь, сти

хиры на «Господи, воззвах» испол
няются на 6, на вечерне и утрене 
назначаются стихиры-самогласны, 
в т. ч. для пения на хвалитех; канон 
равноапостольных К. и Елены ис
полняется на 6. Такой же устав име
ла служба в честь равноапостоль
ных К. и Елены в печатных москов
ских Типиконах (1610,1633 и 1641) 
до исправленного издания 1682 г.

В редких случаях в рукописных 
богослужебных книгах (напр., Ти
пикон XIV в.— НБКМ. Греч. 56) 
встречается описание торжествен
ной службы во имя равноапостоль
ных К. и Елены со всенощным бдени
ем и с максимальным набором пес
нопений; на утрене читается Еван
гелие (Ин 10. 9-16).

В первых изданиях греч. Минеи 
(напр., напечатанной в Венеции в 
1569) 21 мая содержится бденная 
служба равноапостольным К. и Еле
не с добавлением песнопений сочи
нения Николая Малакса (см.: Фи
ларет (Гумилевский). Песнопевцы. 
С. 378-379): стихир на малой вечер
не, дополнительного цикла стихир- 
подобнов на «Господи, воззвах», 2-го 
канона на утрене, цикла самоглас- 
нов для помазания елеем в конце 
утрени. Более поздние издания греч. 
Минеи (напр., 1607) уже не содержат 
песнопений Малакса — в них служ
ба равноапостольным К. и Елене из
лагается по уставу малого праздни
ка, как и в ранних рукописных ре
дакциях.

В XVII в. в греч. и слав. Минеях 
память равноапостольных К. и Еле
ны празднуется более торжественно.
21 мая уже с XVI в., несмотря на от
сутствие в уставе службы К. поли- 
елея, в слав, богослужебных книгах 
отмечалось знаком 4* (см. ст. Знаки 
праздников месяцеслова): на вечерне 
назначается пение «Блажен муж»,
3 паремии (3 Цар 8. 22-23, 27-30; 
Ис 61. 10-11; 62. 1-5; Ис 60. 1-16), 
последование включает стихиры на 
литии и на стиховне, на утрене по
ется полиелей, прокимен из Пс 88 
и читается Евангелие (Ин 10.9-16).

В румын. Минеях XVIII-XX вв. 
на память равноапостольных К. и 
Елены 21 мая указана полиелейная 
служба, как в греч. и слав, богослу
жебных книгах, за исключением не
которых изданий: напр., в Минее 
1804 г. 21 мая отмечена бденная 
служба с малой вечерней — после
дование включает ряд песнопений 
равноапостольным К. и Елене, от
сутствующих в др. источниках.
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Греч. Типикон протопсалта Кон
стантина, изданный впервые в 1838 г., 
приводит варианты соединения по
следования равноапостольных К. 
и Елены с праздниками подвижно
го годового круга: напр., если 21 мая 
совпадает с Вселенской родитель
ской субботой перед Пятидесятни
цей, последование К. и Елены поет
ся в пятницу, а отдание праздника 
Вознесения переносится с пятницы 
на субботу; при совпадении с Пяти
десятницей последования Триоди и 
Минеи соединяются, причем стихи
ры берутся из обоих последований, 
а канон на утрене и служба на ли
тургии — только из Триоди. В после
дующих изданиях Типикона про
топсалта Константина приводится 
обычный устав службы 21 мая (со 
входом, с чтениями на вечерне, со 
степенными антифонами и с Еван
гелием на утрене), затем описывает
ся устав службы в случае совпаде
ния с Неделей о самаряныне, с отда
нием праздника Вознесения в пят
ницу 7-й недели по Пасхе (отдание 
не переносится на четверг, как в 1-м 
издании Типикона), с праздником 
Пятидесятницы, со Всех святых не
делей. В издании нового греч. Типи
кона 1888 г. в переработке прото
псалта Г. Виолакиса (ВюМкцд. Тх>- 
t c ik o v . Е. 275-283) в 14 главах при
ведены указания о службе 21 мая 
в случаях различных совпадений.

Содержащееся в совр. богослужеб
ных книгах последование равноапо
стольных К. и Елены включает сле
дующие элементы: отпустительный 
тропарь плагального 4-го (т. е. 8-го) 
гласа Той 'Lmvpov сог) tov xamov ev 
otipavaj Oeacdjievoq- (КртА  tbocrv о б .  
рдзъ на неси вид^вь:); кондак 3-го гла
са KcovotccvtTvô  af|ji£pov, oi>v Trj цг|тр1 
xfj fEA£vrv (KwNCTAHTHHb днесь съ matc. 
рТю елсною:) с икосом; канон плагаль
ного 4-го (т. е. 8-го) гласа с ирмосом 
'Yypav бюбейаск;* (вод^ проикдъ:), нач.: 
Move ejco'Dpavie BaoiA,e\> (бдинс нбный 
црю); 9 стихир-самогласнов и 3 цикла 
стихир-подобнов; 4 седальна; 2 све- 
тильна. В греч. Минее указан свети
лен, отсутствующий в совр. рус. Ми
нее. Песнопения посвящены или К, 
или Елене (в каноне их тропари че
редуются), или им обоим.

Кроме того, К. может упоминать
ся в песнопениях праздников, свя
занных с Крестом Господним, напр, 
в 3-й стихире на литии службы Воз
движения Креста (14 сент.): iakw kw h. 
c t a h t iW  w a o a ^ h ’k  ( с м .: Минея (МП). 
Сентябрь. С. 416).
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По рукописям известны песнопе
ния равноапостольным К. и Елене, 
отсутствующие в совр. богослужеб
ных книгах: кондак 3-го гласа 6асна 
аюбъвию нына: (Амфшохий. Конда- 
карий. С. 253) с икосом (также см. 
Типографский устав — ГТГ. К5349. 
Л. 67 об.; Минея на май РНБ. Соф. 
№  203. Л. 99); дополнительные ико
сы (Амфшохий. Кондакарий. С. 118, 
184); анонимный канон 2-го гласа, 
ирмос Aeme, Xaov (Грддите люди:), 
нач.: Деше, max oi arcavxec;, aveaxpri- 
jifiocô iev (Придите, верные все, вос
хвалим); канон 4-го гласа авторства 
мон. Иоанна, ирмос: ’Ашоцаг aoi, 
Ktipie, о ©eoq цог>- (йоспою тсв̂ Е гди бжс 
мой:), нач.: Eoi тф PaaiXeTOvn (Тебе, 
царствующему); анонимный канон 
плагального 1-го (т. е. 5-го) гласа, ир
мос: Тф Goxfipi 0еф- (Опсителю вгй), 
нач.: f0  upoyvcbaTTî  ©eoq, о ёк jif| 6v- 
t(dv тб ярiv (Провидец Бог, из не су
щих прежде); анонимный канон пла
гального 2-го (т. е. 6-го) гласа с ак
ростихом 'Ekttiv 5£r|oiv лрообехои, 
Kcovaravxive (Шестое моление при
ми, Константин; указание «шестое 
моление» в этом акростихе позволя
ет предположить, что автор канона 
составил К. венок канонов), ирмос: 

ev f|Keipcp ле̂ ейоси;* (Йюи по 
ггЬшсшсствовавъ:), нач.: *Ei; ava^icov 
%eiA£cov (Из недостойных уст) (Та- 
ixeiov. Z. 202).

В греч. печатных Минеях XVI в., 
содержащих 21 мая бденную службу 
равноапостольным К. и Елене, поме
щен канон 2-го гласа, составленный 
Николаем Малаксом, с акростихом 
niGTwv dvaKTCOv xriv arcapxnv aiv£oco 
(Верных правителей начаток вос
хвалю), ирмос: ’Ev р1)0ф катёатрсоае 
ттотё* (Во га̂ бин̂  постаа иногда:), нач.: 
navTOKp&TOp 'бц/ште Хрште (Вседер
житель высочайший Христос), а так
же 2 цикла стихир-подобнов и ряд 
самогласнов того же автора.

А. А . Лукашевич
Иконография. Прижизненные 

изображения. I. Скульптурные порт
реты. Предположительно самым ран
ним изображением К. является пор
фировая голова императора (фраг
мент скульптуры; 305-315, Нацио
нальный музей г. Ниш, Сербия); 
в пользу этой атрибуции говорит 
гл. обр. ее происхождение из Ниша. 
Несмотря на существенные утраты 
(не сохр. нижняя часть лица), порт
рет выразителен благодаря широко 
раскрытым глазам миндалевидной 
формы; лоб прорезан морщинами, на 
скулах насечки, возможно изобра

жающие бороду, ушные раковины 
слабо моделированы. Волосы скры
ты головным убором в виде низкой 
цилиндрической тульи; убор такого 
типа имеют императоры-соправи
тели в скульптурной группе «Тет
рархи» (ок. 300) на юж. фасаде со
бора Сан-Марко в Венеции. С этой 
композицией скульптурный фраг
мент из Ниша помимо иконографи
ческого сходства сближают обоб
щенная художественная манера и 
материал изготовления. Так, для 
изображения тетрархов было прин
ципиальным сглаживание вплоть до 
неразличимости индивидуальных 
черт каждого из соправителей. Т. о., 
с одной стороны, подчеркивалась их 
божественная сущность, наделяю
щая соправителей сверхъестествен
ным сходством, с другой — выража
лась идея единства и неделимости 
их власти. Близкая к блоку форма, 
намеренная диспропорция, отвле
ченность и схематичная трактовка 
образов также выражали прочность 
союза 4 правителей, «их абсолютное

Имп. Константин Великий. 
307 г.

(Музей графства Йоркшир, 

Великобритания )

единство и неразрывность, их непо
колебимую дружбу и равновесие» 
(Kitzinger. 1977. Р. 12). Порфир в свою 
очередь символизировал имп. власть, 
а технологические ограничения в его 
обработке способствовали достиже
нию нужного обобщения, схематиз
ма и аскетичности образов. Предпо
ложительно порфировая голова из 
Ниша являлась фрагментом скульп
турной группы, представлявшей им
ператоров Галерия, Максенция, К. и 
Лициния; она могла быть выполнена 
по заказу имп. Галерия для популяри
зации соправителей 2-й тетрархии.

Частью ростовой статуи К., очевид
но, была голова (307, Музей графст
ва Йоркшир, Великобритания), най
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денная в 1823 г. при раскопках рим. 
крепости Эборак в Йорке (графство 
Норт-Йоркшир, Великобритания). 
Вероятно, статуя была установлена 
в честь 1-й годовщины правления 
императора после провозглашения 
его августом в 306 г. в Эбораке. Лег
кий наклон головы влево и вниз от
сутствует в поздних портретах импе
ратора (высота скульптуры в 2 раза 
превышала человеческий рост). За 
основу скульптурного портрета бы
ла взята классическая по пропорци
ям иконография императоров Авгу
ста и Траяна с определенным типом 
прически, без бороды. Лицо молодое 
(нос поврежден), лоб гладкий, глаза 
среднего размера, полные губы; над
бровные дуги, скулы и подбородок 
выделены и скруглены; маленькие 
уши частично прикрыты короткими 
волосами, челка разделена на пряди и 
зачесана вперед. Голова увенчана ду
бовым (лавровым?) венком — симво
лом воинской доблести. Лицо спо
койное, сосредоточенное, внутрен
нее напряжение, свойственное более 
поздним портретам К., отсутствует.

И. А. Ричмонд предположил, что 
памятник из Йорка является не ори
гинальным произведением, а перера
ботанной первоклассными мастера
ми столичного круга ранней статуей 
рим. героя (напр., Геркулеса; замет
ны следы переделки волос, особенно 
вокруг ушей). Скульптура из Йорка, 
как и более архаичная скульптура из 
Ниша, представляет идеализиро
ванный образ обожествленного вла
стителя и не является портретом 
как таковым. Однако обращение в 
Йоркском памятнике к иконографии 
императоров Августа и Траяна по
зволило привнести в застылую, ас
кетичную стилистику «Тетрархов» 
индивидуальную характеристику. 
Т. о., в скульптуре из Йорка был наме
чен возврат к идее великой империи 
во главе с великим императором и за
явлена иконографическая програм
ма, к-рая получила развитие в позд
них образах. Стилистическое и ико
нографическое решение портрета им
ператора имело большое значение, 
поскольку изображение правителя 
находилось во всех общественных 
местах, объединяя т. о. империю сво
им символическим присутствием.

К Йоркскому памятнику стилисти
чески близок ранний портрет К. (Но
вая глиптотека, Копенгаген). Импе
ратор изображен молодым челове
ком без бороды (нос утрачен), скулы 
и подбородок округлые, рот чуть

приоткрыт, прическа похожа на при
ческу йоркской скульптуры, с той 
разницей, что уши не прикрыты во
лосами. Черты лица приобрели сгла
женность, благодаря акценту на ши-
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Имп. Константин Великий. 
1 -я четв. IV в. 

(Новая глиптотека, 
Копенгаген)

роко распахнутых глазах с припух
шими веками и как бы высверленных 
зрачках, образ воспринимается более 
идеализированным. При этом памят
ник утратил непосредственность, 
присущую скульптуре из Йорка.

В 1-й пол. IV в. происходит обраще
ние к эстетическим идеалам греко- 
рим. классического искусства. Ухо-

Имп. Константин Великий.
306-330 гг. (базилика 

Сан-Джованни-ин-Латерано, Рим)

дит свойственная периоду тетрар
хии обобщенная схематизация форм, 
к-рые становятся более мягкими и 
чувственными. Новый образ сакраль
ной имп. власти формируется на ос

нове объединения присущих класси
ческому искусству конкретных черт и 
обобщенности изображения, свойст
венного искусству архаизирующему.

Одним из наиболее известных рим. 
изображений К. раннего периода яв
ляются рельефы Триумфальной арки 
К. в Риме (312-315). В ее декоре бы
ли использованы сполии — элемен
ты монументов II в.; к ним относят
ся 8 медальонов, в 4 из к-рых была 
добавлена фигура К. (тондо со сце
нами охоты и жертвоприношения 
Аполлону и Диане на сев. и юж. сто
ронах). При К. был создан фриз со 
сценами похода против Максенция: 
на вост. стороне — отбытие из Меди- 
олана (ныне Милан), на южной — 
сцены сражения, на западной — три
умфальный въезд К. в Рим, на се
верной — К. перед народом; раздача 
денег императором. В образе импера
тора, как в портрете из Йорка, соеди
нены черты индивидуальные и архе- 
типические. Так, К. представлен мо
лодым, безбородым, хотя на момент 
создания памятника ему было более 
40 лет. Как и в Йоркском портрете, 
особо проработаны глаза с глубоко 
врезанными зрачками, придающими 
взгляду сосредоточенность (особен
ность портретов IV в.), та же причес
ка. Узнаваемость фигуры К. в каждой 
сцене достигается с помощью ком
позиционных приемов. Соединение 
в памятнике рельефов II и IV вв., где 
натуралистичность и иллюзионизм 
соседствуют с абстрактностью и схе
матичностью, согласуется с главной 
функцией арки — демонстрацией за
конности власти К., наследования ее 
от великих рим. императоров. Веч
ность имп. власти символизируют 
сцены в медальонах (охота на каба
нов; К. с Дианой (Луна) и Аполло
ном (Солнце)).

Мраморная статуя К. (306-330, ба
зилика Сан-Джованни-ин-Латера- 
но, Рим) представляет собой скульп
туру высотой 3,22 м: молодой импе
ратор в боевых доспехах, в парадной 
позе полководца, обращающегося 
к своим войскам. Здесь использова
на иконография аналогичных изоб
ражений Августа и Траяна, но при 
этом образ К. более отвлечен и тор
жественен. В постановке фигуры 
использован легкий контрапост: 
опора на правую ногу, левая согну
та в колене и чуть выдвинута впе
ред, широкий мускулистый корпус 
дан фронтально, плечи слегка раз
вернуты влево; пропорции тела не
сколько нарушены. Голова немного
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наклонена, взгляд направлен перед 
собой. Левой рукой, согнутой в лок
те, император держит короткий рим. 
меч, с левого плеча на руку и верти
кально вниз спадает палудамент — 
воинский плащ; на голове дубовый 
венок. В поднятой правой руке К., 
очевидно, сжимал копье или жезл. 
Обобщенными, идеализированны
ми чертами, умиротворенным, вели
чавым выражением лица скульпту
ра напоминает ранние изображения 
императора.

В скульптурном портрете, т. н. го
лове колосса (313-324, Капитолий
ские музеи, Палаццо-деи-Консер- 
ватори, Рим; сохр. голова, фрагмен
ты ног, в т. ч. стопа, части рук, в т. ч. 
кисть), пропорции лица сознательно 
нарушены ради создания героизи
рованного портрета императора. Ог
ромные глаза придают образу «выра
жение замкнутого, недоступного для 
простых смертных величия» (Бри
товау Лосевау Сидорова. 1975. С. 92). 
Той же цели — созданию непроница
емой маски — служат строгая сим
метрия, моделировка большими не- 
расчлененными плоскостями. Уз
наваемость образа К. обеспечивали 
крупный нос, форма подбородка, ха
рактерная прическа в виде валика 
локонов. По сохранившимся дета
лям колосса — руке с вздувшимися 
венами, реалистично вылепленной 
стопе — можно предположить, что 
образ в целом был менее идеализи
рованным, чем другие. Назначение 
колоссальных статуй — создание 
объекта для поклонения. Размер та
кой статуи подавляет человека, де
монстрирует непреодолимую дис
танцию между простым смертным 
и властителем. Полностью исключа
ется контакт со зрителем: взгляд ко
лосса направлен в сторону и вверх. 
На примере ряда памятников К. за
метно стремление к увеличению их 
размеров: если высота головы йорк- 
ской скульптуры — 42 см, копенга
генской — 43 см, то рим. колосса — 
2,6 м.

То же образное решение еще одно
го памятника К. (сохр. голова высо
той 95,2 см (фрагмент мраморной 
скульптуры сидящего императора; 
325-370, Метрополитен-музей, Нью- 
Йорк)). Взгляд больших глаз с тя
желыми, как бы припухшими ве
ками устремлен вверх; черты лица 
геометричны, сглажены, прическа 
та же, что и в ранних памятниках. 
Вертикальные морщины на лбу — 
не особенность облика К., а знак

Имп. Константин Великий. 
336-337 гг. 

(Капитолийские музеи, 
Палаццо-деи-Консерватори, 

Рим)

выражения божественной заботы 
императора об империи. Красиво 
очерченный рот чуть приоткрыт — это 
наиболее естественная часть портре
та, наделенного некой отвлеченной 
одухотворенностью.

В бронзовом колоссе К. из Рима 
(336-337, Капитолийские музеи, Па- 
лаццо-деи-Консерватори, Рим; сохр. 
голова, детали конечностей) достиг
нута предельно точная и в то же вре
мя обобщенная характеристика став
ших типологическими черт К. Это 
уже некий отвлеченный образ-икона, 
олицетворение божественной влас
ти. В то же время в нем присутству
ет чувственное начало, живая, ил
люзионистическая передача дета
лей (ноздри, губы, завитки волос).

Из Ниша происходит фрагмент 
бронзовой статуи императора в дос

пехах — голова императора в диаде
ме (324/325, Национальный музей, 
Белград). В этом портрете, так же как 
и в бронзовом колоссе, образ импе
ратора приобретает иконность, что 
подчеркивается строго фронталь
ным положением головы, симмет
рией и маскообразной застылостью 
лица. Портретное сходство отсту

пило на второй план. К. изображен 
в идеальном возрасте — молодым, 
лицо гладкое, без морщин, без бо
роды, глаза огромные, губы доволь
но тонкие. В позднем имп. портрете 
лавровый или дубовый венок сме
нился диадемой, к-рая не только яв
ляется атрибутом власти, земного 
величия императора, но и отсылает 
к иконографии Аполлона-Гелиоса, 
заимствованной христ. художника
ми из античного искусства.

В период правления К. его портре
ты изготавливались в т. ч. из полу
драгоценных камней. Напр., бюст 
К. из халцедона (315-330, Кабинет 
медалей Национальной б-ки, Па
риж), несмотря на небольшие разме
ры, воспринимается монументально 
и величественно; образ императора 
предельно обобщен, при этом гармо
ничные, без лишней стилизации чер
ты лица восходят к классическим об
разцам рим. портрета. То же можно 
сказать о камее из сардоникса, изоб
ражающей К. и Тюхэ К-поля (30-е гг.
IV в., переработана в нач. XIX в., ГЭ).

Н. А. Гульянова
II. На монетах и медалях представ

лен тот же иконографический тип — 
безбородый император в идеальном 
возрасте. Даже на небольших про
фильных бюстах на медалях и мо
нетах переданы характерные черты 
К.— дугообразные брови над глубо
ко посаженными большими глазами, 
удлиненный нос с горбинкой, под
черкнуто массивная нижняя часть 
лица, мощная шея, сосредоточен
ный, устремленный вверх взгляд. 
Исключением являются отдельные 
монеты, на которых К. изображен 
с короткой бородой. На юбилейных 
медалях к 30-летию правления им

ператор предстает пре
красным молодым (неза-

Имп. Константин Великий. 
Золотой солид. 

326-327 гг.
Аверс, реверс

висимо от реального воз
раста) человеком, у него 
широко распахнутые гла

за и твердый и решительный взгляд. 
При сохранении общего профильно
го типа бюста императора имеются 
отличия в деталях: на голове может 
быть царская диадема или лавровый 
венок с развевающимися сзади лен- 
тами-завязками, надетый непосред
ственно на волосы или поверх шле
ма. Встречаются также изображения



К., увенчанного лучистым венцом 
(золотой солид, Британский музей), 
что связано с особым культом Непо
бедимого Солнца (лат. Sol Invictus), 
рим. офиц. божества, сходство импе
ратора с ним подчеркнуто иконогра
фически: фигура бога солнца с лу
чистым венцом помещается на ре
версе некоторых монет К. Сдвоен
ное (парное) изображение бюста К. 
и профиля Sol Invictus известно на 
солидах, отчеканенных в правление 
императора, а также на золотом ме
дальоне его времени с надписью: «In
victus Constantinus» (ToynbeeJ. М. С. 
Roman Medallions. N. Y., 1944, 1987r. 
PI. XVII. N11).

III. Упоминания о прижизненных 
изображениях К. содержатся у цер
ковного историка и автора «Жития 
Константина» еп. Евсевия Кесарий
ского. Ему также принадлежит заме
чание о присущем императору осо
бом выражении глаз, к-рое епископ 
связывал с христ. молитвенным со
стоянием К.: «Сколь глубоко укоре
нилась в душе его сила божествен
ной веры, можно заключить и из 
того уже, что на золотых монетах он 
повелел изображать себя со взором, 
обращенным горе и устремленным 
к Богу, в виде молящегося. Такие от
печатки расходились по всему Риму, 
а в самих дворцах некоторых горо
дов над входными дверями находи
лись изображения, представлявшие 
его стоящим в прямом положении, 
со взором, устремленным на небо, и 
с руками, молитвенно воздетыми го
ре» (Euseb. Vita Const. IV 15). Еп. Ев
севий описал статую, к-рую воздвиг
ли императору на Римском форуме 
в честь победы над Максенцием, 
одержанной после чудесного явле
ния креста К.: «На самом людном 
месте Рима поставили ему статую, 
он немедленно приказал то высокое 
копье в виде креста утвердить в ру
ке своего изображения и начертать 
на латинском языке слово в слово 
следующую надпись: «Этим спаси
тельным знамением, истинным до
казательством мужества, я спас и 
освободил ваш город от ига тирана 
и по освобождении его возвратил 
римскому сенату и народу прежние 
блеск и славу»» (Ibid. 140). С христ. 
т. зр.— как победу над злом — интер
претирует еп. Евсевий и известную 
лишь по его описанию картину в имп. 
дворце. На ней К., окруженный сы
новьями, был изображен побеждаю
щим дракона (Ibid. III 3). Сохрани
лись сведения о водруженной на се
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ребряную колонну конной статуе 
К., образцом для к-рой послужила 
конная статуя Марка Аврелия (см.: 
Грабар. 2000. С. 66. Примеч. 4).

В христианском искусстве на 
миниатюрах в рукописи Гомилий Гри
гория Назианзина (Paris, gr. 510. Fol. 
440v, между 879 и 882), иллюстри
рующих историю обретения Креста 
Господня, имеются сцены «Сон Кон
стантина» и «Явление креста на небе 
перед Мульвийской битвой». Импе
ратор изображен в военном платье — 
в короткой тунике и плаще, на голове 
увенчанная крестом визант. корона- 
стемма. У К. темные короткие воло
сы и небольшая борода. Облик им
ператора напоминает его античные 
изображения, но это сходство скорее 
типологическое, чем портретное.

На мозаике кон. X в. в юж. вести
бюле собора Св. Софии в К-поле К. 
и имп. Юстиниан стоят по сторонам 
от Богоматери с Младенцем на пре
столе. К. изображен справа подно
сящим Пресв. Богородице постро
енный им город К-поль. Он в длин
ном расшитом царском дивитисии 
и широком лоре, на голове — коро- 
на-стемма. Исторические портрет
ные черты полностью утрачены, но 
акцентировано внешнее подобие ве-

Сон имп. Константина Великого. 
Явление креста перед Мульвийской битвой. 

Обретение Креста. 
Миниатюра из Гомилий 

Григория Назианзина. Между 879 и 882 гг. 
(Paris, gr. 510. Fol. 440v)

ликих императоров К. и Юстиниана: 
у обоих отсутствуют бороды, средней 
длины волосы свисают по сторонам
2 округлыми локонами. На фреске 
мон-ря Протат на Афоне (нач. XIV в.)

К. представлен в далматике и лоре, 
с драгоценным крестом на длинном 
древке в правой руке и со свитком в 
левой руке, в круглой короне-ками
лавке.

Единоличные изображения К. в ви
зантийском искусстве встречаются 
очень редко. Чаще всего он изобра
жается вместе с матерью имп. рав
ноап. Еленой по сторонам креста. 
В основе этой парной композиции — 
почитание Креста К. и обретение Жи
вотворящего Древа Креста Господня 
имп. Еленой. Наиболее распростра
нен тот вариант, где святые держат

Имп. св. равноап. Константин. 
Фрагмент росписи кафоликона 

мон-ря Протат на Афоне. Нач. XIV в. 
Мастер Мануил Панселин

древко креста; др. вариант — когда 
они представлены на нек-ром рас
стоянии от креста в молитвенном 
обращении к нему (см. в ст. Елена, 
равноап. имп.). В сцене «Воздвиже
ние Креста Господня» К. представлен 
на фреске ц. Успения Пресв. Богоро
дицы мон-ря Грачаница (ок. 1321), 
его образ здесь близок к изображе
нию в мон-ре Протат на Афоне.

В композиции «I Вселенский Со
бор» К. изображается, как правило, 
в центре на троне, окруженный епи
скопами (иногда справа от трона, на 
к-ром находится раскрытое Еванге
лие), он с темными волосами и бо
родой, в короне и царском одеянии.

Известны житийные циклы К., 
нек-рые из них уникальны по со
ставу. Напр., в росписи ц. равноап. 
Константина в Пиргос-Монофациу 
на Крите (1314-1315) цикл в юж. 
нефе отражает жизненный путь свя
того патрона храма от его рождения



(конные изображения родителей 
святого, равноап. Елены и Констан
ция Хлора,— позади отца сидит от
рок К.) до первой победы (битва 
у Мульвийского моста) и наследо
вания его престола (коронование 
сыновей К.). Фрагментарно сохра
нился фресковый цикл в ц. святых 
К. и Елены в Охриде (Константин 
с конными воинами отправляется 
на битву; Константин и свт. Силь
вестр?). Тематика отдельных компо
зиций росписи ц. Св. Креста (Став- 
рос-ту-Агиасмати) на Кипре (1494)

Св. равноапостольные 
Константин и Елена. 

Роспись Мартириевской паперти 
Софийского собора в Вел. Новгороде. 

Кон. XI — нач. XII в.

также обусловлена посвящением 
храма. Так, в сев. нише, плоскость 
которой разделена большим дере
вянным 4-конечным крестом, разме
щены сцены обретения Св. Креста 
равноап. Еленой. Поверхность арки 
ниши занимают сцены, посвящен
ные жизни К. и явлению креста пе
ред битвой у Мульвийского моста.

На Руси древнейшие изображения 
К. сохранились в росписи Михай
ловского придела Софийского со
бора в Киеве (40-е гг. XI в.) и в Мар
тириевской паперти Софийского со
бора в Вел. Новгороде (кон. XI — 
нач. XII в.). В обоих памятниках ис
пользована традиц. парная иконо
графия утверждения креста К. и рав
ноап. Еленой. В Св. Софии образы 
К. (изображен фронтально) и имп. 
Юстиниана (в приделе праведных
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Иоакима и Анны) типизированы: 
оба молоды; с округлыми лицами, 
едва показавшейся бородой и не
большими усами. Высоко посажен
ные зрачки увеличивают и без того 
большие глаза К. и делают его взгляд 
более выразительным. Оба импе
ратора в лоратных одеждах, но на 
голове К. торжественная корона 
с перпендулиями. В Мартириев
ской паперти К. и Елена изображе
ны в царских одеяниях, в коронах- 
стеммах, они обращены к большому 
кресту, держат его одной рукой, сво
бодная рука у обоих в молении. От
личаясь в деталях, поздние изобра
жения будут следовать типу иконо
графии, представленному на новго
родской фреске.

В Кирилловской ц. в Киеве (40-е гг. 
или поел. четв. XII в.) образы К. и 
Елены расположены на северной 
стене северного нефа в средней час
ти, с ними сопоставлены располо
женные напротив, в компартимен- 
те южного нефа, ктиторские изоб
ражения членов княжеской семьи. 
В XVI в. в связи с формированием 
на Руси идеологии правосл. царства 
и актуализацией темы благочестия 
государя в галерее образов русских 
князей на столбах Благовещенского 
собора Московского Кремля с К. и 
Еленой сопоставлены парные изоб
ражения равноапостольных Влади
мира и Ольги (1547-1551). Тогда же 
фигура К. была включена в состав 
сложных композиций с образами 
святых, объединенных по чинам свя
тости. Так, на иконе «О Тебе Радует
ся» из новгородской ц. Петра и Пав
ла в Кожевниках (ок. 1558, НГОМЗ) 
он представлен во главе группы рус
ских святых в лике царей и князей.

На иконе «Благословенно воин
ство Небесного Царя» (сер. XVI в., 
ГТГ) К. с крестом в руках изобра
жен с воинами в шествии к Горнему 
Иерусалиму. Ближайшей аналогией 
является фреска ц. Св. Креста в Пэт- 
рэуци (Румыния), кон. XV в., с изоб
ражением имп. Константина и св. 
воинов на конях, следующих за арх. 
Михаилом, который указывает на 
крест в небесном сегменте.

Источником новой рус. иконогра
фии «Поклонение Кресту» (Покло
нение Кийскому кресту), куда бы
ли включены изображения К. и Еле
ны, а также царя Алексея Михайло
вича и царицы Марии Ильиничны, 
стал Кийский крест, созданный как 
реликварий в 1656 г. «в меру» Крес
та Христова по заказу патриарха

Св. равноапостольные 
Константин и Елена. 

Роспись Благовещенского собора 
Московского Кремля. 

1547-1551 гг.

Никона для Крестного монастыря 
на Кий-острове. Одна из первых 
икон была написана, очевидно, ок. 
1658 г. (сохр. следующая по време
ни икона из теремной ц. Воздви
жения Креста в Кремле, 1677-1678, 
ГММК).

Житие К. помещено в 3-м хроно
графическом томе Лицевого летопис
ного свода 70-х гг. XVI в. (РНБ. F. IV. 
151), в котором на основе т. н. Ле
тописца Еллинского и Римского из
лагается история римского царства. 
В рассказе о царствовании отца К. 
Констанция Хлора, озаглавленном 
«Царство 42. Констино. Отца Кон
стантинова», говорится об обстоя
тельствах рождения К., о его воспи
тании, затем о жизни К. у Диоклетиа
на, о прибытии К. к умирающему от
цу в Британию и о провозглашении 
его кесарем. В соответствии с рас
сказом К. сначала изображен мла
денцем в рубашке и без головного 
убора, затем — отроком с камилавкой 
на голове, после поставления на цар
ство — безбородым юношей в цар
ском зубчатом (городчатом) венце, 
на миниатюрах, сопровождающих 
описание облика К., помещенное пе
ред рассказом о его борьбе с Мак
сенцием,— с бородой. Продолжение 
истории К. изложено в части под 
названием «Начало царства христи
анского. Первое царство царя Кон
стантина, правоверного». На всех по
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следующих миниатюрах К. представ
лен средовеком. Повествуя о строи
тельстве К-поля, автор особое вни
мание уделяет порфировой колон
не, установленной императором на 
форуме, на к-рой находилась медная 
статуя с 7-лучевым венцом на голо
ве. Это изваяние 4 раза изображено 
на миниатюрах.

В русской иконописи житийные 
циклы К. встречаются редко. Напр., 
на иконе «Воздвижение Креста со 
сценами «Обретения Креста»» (кон.
XVII — нач. XVIII в., Ярославль, со
брание М. Е. Де Буара (Елизавети
на)) 9 из 16 клейм посвящены ис
тории К.: сон К.; видение креста из 
звезд; победа над Максенцием; по
ход против скифов на Дунай; по
беда над скифами; возвращение в 
Рим и встреча с царицей Еленой; 
болезнь К.; явление К. апостолов 
Петра и Павла; крещение К. и Еле
ны папой Сильвестром.

Н. В. Квливидзе 
Лит.: Witte F. Die Kolossalstatue Konstantins 
des Grossen in der Vorhalle von S. Giovanni in 
Laterano / /  Konstantin der Grosse und seine 
Zeit: Gesammelte Studien: Festgabe zum Kon
stantins-Jubilaum /  Hrsg. F. J. Dolger. Freiburg 
i. Br., 1913. S. 259-268; Berenson В. L’Arco di 
Costantino о della decadenza della forma. Mil., 
1952, 2007. P. 22, 54-55; LauerH. H. Kaiserin 
Helena: Leben und Legenden. Miinch., 1967; 
RBK. Bd. 2. Sp. 1084-1087; Subotic G. Sv. 
Konstantin i Jelene u Ohridu. Beograd, 1971; 
Бритова H. H., Лосева H. М., Сидорова H. A. 
Римский скульптурный портрет. М., 1975; 
KitzingerE. Byzantine Art in the Making: Main 
Lines of Stylistic Development in Mediterra
nean Art. 3rd-7 th Cent. Camb. (Mass.), 1977, 
19802. P. 14-23; Srejovic D. The Late Classical 
and Early Byzantine Portraiture / /  Anticki 
portret u Jugoslaviji. Beograd, 1987. P. 107- 
108, 232, 234-235; Henig M. The Art of Ro
man Britain. L., 1995; Johansen F. Catalogue 
Roman Portraits: (Ny Carlsberg Glyptotek). 
Copenhagen, 1995. Vol. 3. P. 170-171; Stylia- 
nou A., Stylianou J. The Painted Churches of 
Cyprus. Nicosia, 1997. P. 198-205; Eisner J. Im
perial Rome and Christian Triumph: The Art 
of the Roman Empire ad 100-450. N. Y., 1998. 
P. 53-87; Грабар A. H. Император в визант. 
искусстве. М., 2000. С. 37; Bo^dtvno cog oikod- 
\i£vr[\ Bi^avnvo ка! Хргхтсткб Moweto. AGfi- 
va, [2001]. E. 76-77; Басманова P. В. Образ 
в христ. искусстве: К вопросу о неоплатони
ческом в становлении христ. символизма //  
Рус. культура: Теорет. проблемы ист. гене
зиса: Сб. ст. /  Ред.: В. А. Щученко. СПб., 2004. 
С. 92-125; Ottaway P. Roman York. Stroud, 
2004; Constantine The Great -  York’s Roman 
Emperor: The Cat. /  Ed. E. Hartley. York, 2006. 
P. 120; Hannestad N. Die portratskulptur zur 
zeit Konstantin des Grossen //  Konstantin der 
Grosse: Ausstellungskatalog /  Hrsg. A. Demandt, 
J. Engemann. Mainz, 2007. S. 96-116; Bidwell P., 
Hartley E., Corcoran S. Constantine at York //  
Ниш и BroaH Tja: VII научни скуп, Ниш, 3-
5 jyH, 2008 /  Уред.: М. Ракощуа. Ниш, 2009. 
С. 45-53; La Regina A. Archaeological Guide 
to Rome. Mil., 2010r. P. 142-143, 232-238.

КОНСТАНТИН, блгв. кн. муром
ский — см. Константин, Михаил и 
Феодор, благоверные князья му
ромские.

КОНСТАНТЙН, сщмч., Псков
ский, пресв.— см. Иоасаф, прмч., 
Снетогорский.

7 КОНСТАНТЙН Васильевич Ак
сёнов (1888, г. Ташкент Сыр-Дарь- 
инской обл.— 22.10.1937, г. Мирзоян 
Южно-Казахстанской обл., ныне Та- 
раз Жамбылской обл., Казахстан), 
сщмч. (пам. 9 окт. и в Соборе ново- 
мучеников и исповедников Церкви 
Русской), свящ. Окончил ДС. Вре
мя рукоположения и обстоятельст
ва священнического служения неиз
вестны. 3 нояб. 1923 г. приговорен 
Коллегией ОГПУ к 3 годам лагерей. 
После освобождения проживал в 
с. Карачарове Можайского (ныне 
Волоколамского) р-на Московской 
обл. 19 окт. 1929 г. вновь арестован 
по обвинению в антисоветской аги
тации. 23 нояб. того же года приго
ворен особым совещанием при Кол
легии ОГПУ к 3 годам ссылки в Се
верный край. Ссылку отбыл в г. Шен
курске. 28 сент. 1933 г. срок ссылки 
продлен еще на 5 месяцев. После ос
вобождения переехал в г. Аулие-Ата 
(в 1936-1938 Мирзоян) Южно-Ка
захстанской обл., работал контро
лером районного радиоузла. 3 окт. 
1937 г. был арестован Мирзоянским 
райотделом НКВД. Обвинялся в 
«контрреволюционной пораженчес
кой агитации», «высказываниях о 
плохой жизни в СССР», связях с 
«контрреволюционной группой» митр. 
Иосифа (Петровых). Виновным се
бя не признал. Казнен по приговору 
Особой тройки УНКВД по Южно- 
Казахстанской обл. от 20 окт. 1937 г.

Прославлен Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-48647.
Лит.: Поморский Мемориал: Книга памяти 
жертв полит, репрессий. Архангельск, 1999. 
Т. 1. С. 36.

КОНСТАНТЙН Николаевич 
Алексеев (3.11.1873, с. Пироговское 
Камышловского у. Пермской губ.—
1918, ст. Антрацит Северо-Восточной 
Уральской железной дороги (ныне 
Алтынай Свердловской железной 
дороги)), сщмч. (пам. в Соборе но- 
вомучеников и исповедников Церк
ви Русской и в Соборе Екатеринбург
ских святых), свящ. Из семьи псалом
щика. В 1884 г. поступил в Далма-

товское ДУ. В 1888 г. уч-ще было пе
реведено из Далматова в г. Камыш- 
лов той же губернии. В 1891 г., по 
окончании Камышловского ДУ по 
2-му разряду, К. был переведен в 1-й 
класс Пермской ДС, однако проучил
ся там только год. 22 июня 1893 г. 
Екатеринбургским и Ирбитским еп. 
Афанасием (Пархомовичем; впосл. 
архиепископ) он был назначен на 
должность псаломщика к Покров
скому храму с. Песчано-Коледин- 
ского Шадринского у. Вскоре же
нился, в его семье родилось 11 детей.

22 авг. 1896 г. К. был перемещен 
на должность псаломщика к Пре
ображенской ц. Верхне-Уфалейско- 
го завода Екатеринбургского у. Перм
ской губ., 6 дек. посвящен в стихарь.
23 нояб. 1897 г. Екатеринбургским и 
Ирбитским еп. Христофором (Смир
новым) был рукоположен во диакона 
и назначен к Цареконстантиновско- 
му храму с. Галкинское Шадринско
го у. 20 февр. 1901 г. К. был переве
ден на должность диакона в храм в по
селке при Верх-Нейвинском заводе 
Екатеринбургского у Пермской губ., 
но вскоре был возвращен в Галкин
ское и служил там до кон. 1907 г.
4 сент. 1899 г. был назначен членом- 
делопроизводителем Комитета по 
постройке каменного храма в дер. 
Убиенной Шадринского у. 26 авг. 
1901 г. там был заложен храм во имя 
архистратига Божия Михаила. 30 апр. 
1905 г. К. был утвержден членом Гал- 
кинского церковноприходского по
печительства. Одновременно в 1897—
1901 гг. К. также занимал должность 
учителя церковноприходской шко
лы в дер. Убиенной, в 1901-1903 гг.— 
в дер. Карасевой Шадринского у., по
сле чего был вновь назначен учите
лем в дер. Убиенную, где преподавал 
до 1907 г.

17 дек. 1907 г. К. был переведен на 
должность диакона Казанско-Бого- 
родицкой ц. поселка при Нижнеисет- 
ском заводе Екатеринбургского у. 
14 марта 1910 г. Екатеринбургским 
и Ирбитским еп. Владимиром (Соко
ловским-Автономовым; впосл. архи
епископ) был рукоположен во иерея 
и назначен на должность священни
ка в ц. в честь Сошествия Св. Духа 
на апостолов в поселке при Кыпггым- 
ском заводе Екатеринбургского у. 
В 1910-1912 гг. состоял законоучи
телем в Кыштымском одноклассном 
земском уч-ще. 13 дек. 1912 г. переве
ден священником к Свято-Троицкой 
ц. с. Троицкого Камышловского у. 
В 1915 г. награжден набедренником.
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В кон. июля 1918 г., во время граж
данской войны, части белой Сибир
ской Армии совместно с войсками 
Чехословацкого корпуса вели бои 
в Зауралье против Красной Армии. 
27 июля 1918 г. К. был арестован 
красноармейцами Добровольческо
го 1-го Крестьянского коммунисти
ческого стрелкового полка, отличав
шегося большой жестокостью по от
ношению к духовенству. К. вместе 
с другими арестованными — мест
ными купцами и священниками — 
был отправлен в товарном вагоне 
на ст. Богданович Северо-Восточ
ной Уральской железной дороги, 
где располагался штаб полка. В ночь 
на 28 июля в связи с наступлением 
чехословацких войск и Белой Ар
мии на Богданович красноармейцы 
увезли арестованных на ст. Антра
цит. 30 июля красноармейцы от
ступили от станции, однако вскоре 
вновь захватили ее и удерживали 
до сер. сент. Во время боев К. был 
расстрелян. Точная дата, место убий
ства и захоронения неизвестны.

Решением Свящ. Синода РПЦ от
17 июля 2002 г. имя К. включено в 
Собор новомучеников и исповед
ников Церкви Русской.
Арх.: ГА Свердловской обл. Ф. 6. Оп. 4. Д. 81; 
ГА в г. Шадринске. Ф. 245. On. 1. Д. 40; Арх. 
отд. администрации Далматовского р-на. 
Ф. 325. On. 1. Д. 1; ГААОСО. Ф. 1. Оп. 2. 
Д. 16854. Л. 50; ЦДООСО. Ф. 76. On. 1. Д. 780. 
Лит.: Приходы и церкви Екатеринбургской 
епархии. Екатеринбург, 1902. С. 417; Справ, 
кн. Екатеринбургской епархии на 1909 г. Ека
теринбург, 1909. С. 30; Лавринов В. В., прот. 
Екатеринбургская епархия: События. Люди. 
Храмы. Екатеринбург, 2001. С. 176; ЖНИР. 
Янв. С. 465; Кручинин А. М. Падение красного 
Екатеринбурга: Военно-ист. очерк о событи
ях на Среднем Урале и в Зауралье с 13 июля 
по 12 авг. 1918 г. Екатеринбург, 2005. С. 100— 
102; Жития святых Екатеринбургской епар
хии. Екатеринбург, 2008. С. 544-547; Саве- 
люк Л. В. Сеющие слезами, радостию пожнут 
/ /  Рождественский вестн.: Газ. Кыштым, 2014. 
6 февр.

Н. JI. Стукова, Л. В. Печерин

КОНСТАНТЙН Васильевич Ба 
жанов (3.06.1879, с. Селище (ныне 
Селищи) Касимовского у. Рязан
ской губ.— 23.12.1937, Рязань), сщмч. 
(пам. 10 дек., в Соборе новомучени
ков и исповедников Церкви Русской 
и в Соборе Рязанских святых), прот. 
Из семьи псаломщика. Младший 
брат сщмч. Илии Бажанова. Учил
ся в Касимовском ДУ, в 1900 г. окон
чил Рязанскую ДС по 2-му разряду. 
В авг. того же года назначен законо
учителем 2-классной школы в с. Ка- 
рамышеве Касимовского у.

14 окт. 1902 г. Михайловским еп. 
Владимиром (Благоразумовым), вик. 
Рязанской епархии, К. был опреде
лен по рукоположении во иерея, ко
торое состоялось 24 нояб., на свя
щенническое место к Архангельской ц. 
с. Колесникова Касимовского у. Ря
занской губ. Помимо иерейского слу
жения с 1903 г. до 1918 г. К. состоял 
законоучителем в земских школах в 
с. Колесникове и соседних деревнях 
Норино и Акулово. Пользовался боль
шим авторитетом у прихожан как 
образованный, отзывчивый человек. 
Имел большую семью (7 детей), вел 
скромное крестьянское хозяйство. 
Был возведен в сан протоиерея.

В 1930 г., во время проведения по
литики насильственной коллекти
визации, К., как священнослужи
теля, обязали заплатить непосиль
ный налог. В 1931 г. народный суд 
приговорил К. за невыполнение обя
зательств перед гос-вом к полутора 
годам лишения свободы; наказание 
он отбыл полностью. Вернулся из 
мест заключения в с. Колесниково. 
Его семья лишилась дома и всего 
имущества. В это же время была за
крыта и колесниковская Архангель
ская ц.

19 сент. 1937 г. К. был арестован 
и заключен в тюрьму г. Касимова. 
С нач. дек. содержался в рязанской 
тюрьме. Проходил по одному делу 
с большой группой духовенства и 
мирян (всего 27 чел.) Бельковско- 
го и Касимовского р-нов Рязанской 
обл., в т. ч. со священномученика- 
ми Александром Туберовским, Ана
толием Правдолюбовыму Евгением 
Харьковым, Николаем Карасёвым, 
с мучениками Григорием Берденё- 
выму Дорофеем Климашевым, Лаврен
тием КогтевыМу Евсевием ТряховыМу 
Михаилом ЯкунькиныМу Петром Гри- 
шиным, Александрой Устюхиной, Та
тианой Егоровойу обвиненными в со
здании «контрреволюционной пов
станческо-террористической орга
низации церковников».

На следствии категорически от
казался признать себя виновным.
6 дек. 1937 г. постановлением Осо
бой тройки при Управлении НКВД 
по Рязанской обл. К. был пригово
рен к смертной казни и расстрелян 
в Рязани в числе др. осужденных.

Прославлен Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив УФСБ по Рязанской обл. Д. 2544; 
ГАРО. Ф. 627. Оп. 175. Д. 80; Оп. 260. Д. 11. 
Лит.: Борьба за установление и укрепление 
советской власти в Рязанской губернии: [Сб. 
док-тов]. Рязань, 1957. С. 244; Рязанская де

ревня в 1929-1930 гг.: Хроника головокруже
ния: Док-ты и мат-лы. М., 1998. С. 164, 298— 
299; Были верны до смерти...: Книга памяти 
новомучеников и исповедников Рязанских. 
Рязань, 2002. Т. 1. С. 126-128,143-148; Иоаким 
(Заякин), иером., Мелетия (Панкова), мон., Се
рафим (Питерский), игум., Синельникова Т.П. 
Моя жизнь — Христос, и смерть — приобре
тение: Новомученики и исповедники земли 
Рязанской. XX в. Рязань, 2012. С. 455-457.

Игум. Серафим (Питерский), 
мон. Мелетия (Панкова)

КОНСТАНТЙН Александрович 
Богословский (17.02.1871, с. Бори
сово Грязовецкого у. Вологодской 
губ.— 2.10.1937, Вологда), сщмч. 
(пам. 6 сент. и в Соборе новомуче
ников и исповедников Церкви Рус
ской), прот. Из семьи священника. 
В 1891 г., по окончании Вологодской 
ДС, поступил в КазДА. Окончил ака
демию в 1895 г. со степенью канди
дата богословия. В том же году был 
назначен преподавателем Закона 
Божия и рус. языка в епархиальном 
жен. уч-ще в Вологде. 9 окт. 1896 г. 
переведен на должность препода
вателя рус. и церковнослав. языка, 
чистописания и арифметики в ДУ 
г. Усть-Сысольска Вологодской губ. 
(ныне Сыктывкар, Республика Ко
ми). В 1898 г. в Харькове была изда
на монография К. на основе канди
датской диссертации — «Государст
венное положение Римско-Католиче
ской церкви от Екатерины Великой 
до настоящего времени». В 1899 г. на
значен преподавателем кафедры ис
тории и обличения русского раско
ла в Вологодской ДС, где препода
вал Свящ. Писание, обличительное 
богословие, историю и обличение 
русского раскола и местных сект. 
С 1903 г. одновременно вел уроки 
рус. языка в Вологодском епархи
альном жен. уч-ще, а в 1907 г.— уро
ки Закона Божия в Вологодской губ. 
гимназии.

5 июня 1907 г. К. назначен смот
рителем Устюжского ДУ. 30 июля 
того же года был рукоположен во 
диакона, а 1 авг.— во иерея Воло
годским и Тотемским еп. Никоном 
(Рождественским; впосл. архиепи
скоп). В 1908 и 1914 гг. был ин
спектором краткосрочных педагоги
ческих курсов для учителей и учи
тельниц церковноприходских школ 
Великоустюжского викариатства. 
В 1910-1912 гг. занимал должность 
председателя совета Великоустюж
ского епархиального жен. училища. 
В 1911 г. возглавил епархиальную 
комиссию для производства пастыр
ского экзамена у кандидатов в свя
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щенники, не получивших полного 
семинарского богословского обра
зования. С 1912 г. состоял предста
вителем епархиального ведомства 
в уездном училищном совете. По
мимо этого в 1914-1917 гг. был цен
зором проповедей по Вел. Устюгу. 
С 1908 г. состоял членом совета Ве
ликоустюжского правосл. Стефано- 
Прокопиевского братства, а в 1912 г. 
стал его председателем. Принял ак
тивное участие в создании в Вел. Ус
тюге при Стефано-Прокопиевском 
братстве церковного древлехрани
лища. Был избран председателем 
комитета по заведованию древле
хранилищем. С 1915 г. состоял то
варищем председателя Великоус
тюжского епархиального комитета 
по оказанию помощи беженцам.

Награжден набедренником (1907), 
скуфьей (1909), камилавкой (1911), 
наперсным крестом от Синода (1914); 
орденами св. Станислава 3-й степени 
(1902) и св. Анны 3-й степени (1907).

Участник Поместного Собора Пра
вославной Российской Церкви 1917- 
1918 гг. По возвращении в Вел. Устюг 
принял участие в съезде духовенства 
и мирян Великоустюжского викари- 
атства, на к-ром был избран почет
ным председателем. В июне 1918 г. 
по инициативе К. на чрезвычайном 
епархиальном собрании духовенст
ва и мирян была образована комис
сия по выделению Великоустюжско
го викариатства в самостоятельную 
епархию, К. стал председателем этой 
комиссии. 22 июля того же года Во
логодским и Тотемским еп. сщмч. 
Александром ( Трапицыным; впосл. 
архиепископ) возведен в сан про
тоиерея. После образования епархии 
в сент. 1918 г. являлся председате
лем Великоустюжского епархиаль
ного совета.

В 1920 г. К. был назначен на долж
ность священника к Мироносицкой 
ц. в Вел. Устюге. Одновременно ра
ботал архивариусом в Северо-Двин- 
ском губ. архиве. В 1921 г., после то
го как Великоустюжский архиеп. 
сщмч. Алексий (Бельковский) благо
словил начать в епархии сбор денег 
и продуктов, К. был арестован вмес
те с архиеп. Алексием и др. членами 
епархиального совета. Их обвиняли 
в организации незаконного сбора 
средств на Церковь и нарушении 
декрета Совнаркома «Об отделении 
церкви от гос-ва». 12 июня 1921 г. 
Северо-Двинский губревтрибунал 
приговорил К. к 5 годам лишения 
свободы, однако вскоре все осужден

ные по этому делу были амнистиро
ваны. После освобождения К. был 
назначен настоятелем Успенского 
собора в Вел. Устюге.

3 авг. 1922 г. К. был арестован по 
обвинению в противодействии изъ
ятию церковных ценностей. Вскоре 
был освобожден, но затем вновь аре
стован по обвинению в контррево
люционной агитации и в наруше
нии данной им подписки не касать
ся при чтении проповедей вопросов, 
не относящихся к религии. На до
просе виновным себя не признал. 
30 марта 1923 г. Комиссия НКВД 
по адм. высылкам приговорила К. 
к 2 годам заключения. Был помещен 
в исправдом в Вел. Устюге, а затем 
переведен в СЛОН. Отбывал срок 
заключения на о-ве Б. Муксалма. 
В 1925 г., после освобождения с Со
ловков, нек-рое время жил в Архан
гельске на положении адм. ссыльно
го. В том же году переехал в Волог
ду, где был назначен настоятелем 
Благовещенской ц. В 1930 г., после 
закрытия Благовещенской ц., стал 
настоятелем Богородице-Рождест- 
венской кладбищенской ц. Занимал 
должность председателя Вологод
ского епархиального совета в 1930- 
1937 гг. Собирал сведения о закры
тых церквах и репрессированном 
духовенстве, о чем информировал 
Патриархию. Стал организатором 
обращения во ВЦИК РСФСР с жа
лобой на незаконное закрытие Бого
родского кладбища.

2 июля 1937 г. арестован и заклю
чен в тюрьму г. Вологды. Обвинялся 
в том, что является организатором и 
руководителем «контрреволюцион
ной церковно-монархической груп
пы». Вместе с ним были арестованы 
др. священнослужители и миряне. 
Не признал себя виновным в контр
революционной деятельности, поста
новление о предъявлении обвине
ния подписывать отказался. Казнен 
по приговору Особой тройки при 
УНКВД по Северной обл. от 19 сент. 
1937 г.

Прославлен Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив УФСБ по Вологодской обл. 
Д. 8965.
Лит.: Именной список ректорам и инспек
торам ДА и семинарий, преподавателям ДА 
и монашествующим преподавателям ДС на
1917 г. Пг., 1917. С. 47; Собор, 1918. Деяния. 
Т. 2. С. 11; Резухин А. А., прот. Церковная Воло
гда 1930-1940-х гг. / /  Вологда: Краевед, альм.
2000. Вып. 3. С. 780-782, 795; Козлов К. О. 
Судьба прот. Константина Богословского //  
Вел. Устюг: Краевед, альм. 2000. Вып. 2. 
С. 236-243; За веру Христову: Духовенство,

монашествующие и миряне РПЦ, репрес
сированные в Сев. крае (1918-1951): Биогр. 
справ. /  Сост.: С. В. Суворова. Архангельск,
2006. С. 58.

КОНСТАНТЙ Н Стефанович 
Богоявленский (1896 — 27.07.1918, 
с. Меркушино Верхотурского у. Перм
ской губ.), сщмч. (пам. 14 июля, в Со
боре новомучеников и исповедников

Сщмч. Константин Богоявленский. 
Икона. Нач. XXI в. 

Иконописная мастерская 
Ново-Тихвинского мон-ря 

(Михаило-Архангельская ц., 
с. Меркушино)

Церкви Русской и Соборе Екатерин
бургских святых), свящ. Отец был 
диаконом. В семье было 8 детей; К. 
и трое его старших братьев получи
ли духовное образование. В 1906 г. 
поступил в Екатеринбургское ДУ, 
окончив к-рое в 1911 г. по 2-му раз
ряду, поступил в Пермскую ДС. Вре
мя обучения К. в Пермской семи
нарии совпало с деятельностью там 
в качестве ректора архим. сщмч. Пи
мена (Белоликова; впосл. епископ), 
а также инспектора Н. И. Знамиров- 
ского (впосл. архиеп. Стефан (Зна- 
мировский)). В 1917 г. К. окончил 
Пермскую ДС по 1-му разряду, был 
рукоположен во иерея и направ
лен 3-м священником в с. Меркуши
но, где находился чудотворный ис
точник на месте обретения мощей 
св. прав. Симеона Верхотурского.
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К. принял активное участие в рабо
тах по перестройке и расширению 
2-го храма села — ц. во имя арх. Ми
хаила.

В июне 1918 г. в ряде волостей 
Верхотурского у. начались кресть
янские восстания, вызванные моби
лизацией в Красную Армию, прод
разверсткой, а также реквизициями 
скота, лошадей и имущества. 4 июля 
в Меркушине крестьяне арестовали 
председателя волостного исполкома
A. Бочкарёва и членов большевист
ской партячейки. 6 июля местными 
жителями были убиты большевики
B. Иканин и Смирнов, прибывшие для 
проведения мобилизации. 7 июля из 
Меркушина начался крестный ход 
в верхотурский Свято-Николаев
ский муж. мон-рь к мощам св. Си
меона. Во главе колонны шел свящ. 
Василий Старцев из с. Дерябинско- 
го Верхотурского у. Около с. Крас
ногорского Верхотурского у. Перм
ской губ. шествие было встречено 
и разогнано открывшим огонь отря
дом красноармейцев. В тот же день 
в Меркушино прибыл председатель 
Верхотурской уездной чрезвычай
ной комиссии П. И. Шиханов. К., ко
торый в крестном ходе не участвовал, 
был арестован вместе с др. обви
ненными в организации контррево
люционного восстания и приговорен 
к смертной казни. 27 июля был 
проведен показательный расстрел 4 
осужденных. По дороге к месту каз
ни К. отпевал себя и др. приговорен
ных. Их заставили выкопать себе об
щую могилу, поставили на краю ямы 
и убили выстрелами в голову. Тела 
столкнули вниз и засыпали зем
лей. После отъезда карателей из 
села, 30 июля 1918 г. К. отпели и по
хоронили у алтаря Михаило-Архан
гельской ц. В 30-х гг. храм был взор
ван и могила К. утрачена. 31 мая 
2002 г., при проведении работ по вос
становлению храма, были обретены 
нетленные останки К.

17 июля 2002 г. определением 
Свящ. Синода РПЦ имя К. было 
включено в Собор новомучеников 
и исповедников Церкви Русской. 
Ныне мощи пребывают в восста
новленном Михаило-Архангельском 
храме с. Меркушина. Сестры Алек- 
сандро-Невского Новотихвинского 
мон-ря ведут запись случаев благо
датной помощи по молитвам у св. 
мощей. В 2006 г. во имя К. освящен 
крестильный храм в Меркушине.
Арх.: ЦДООСО. Ф. 221. Оп. 2. Д. 268, 570; 
РГИА. Ф. 796. Оп. 204. Д. 112.

Лит.: Поездка преосв. Серафима, еп. Ека
теринбургского и Ирбитского, по обозре
нию церквей епархии //  Екатеринбургские 
ЕВ. 1914. Отд. неофиц. № 32. С. 691; Лаври- 
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КОНСТАНТЙН Алексеевич Го
лубев (16.09.1852, с. Барановка Волг- 
ского (Вольского) у. Саратовской 
губ.— сент. 1918, г. Богородск (ныне 
Ногинск Московской обл.)), сщмч. 
(пам. 19 сент., 7 нояб., в Соборе но
вомучеников и исповедников Церк
ви Русской и в Соборе Московских 
святых), прот. Из семьи псаломщи
ка, отец умер, когда К. было 9 лет. 
Окончил Вольское ДУ и Саратов
скую ДС. Во время учебы решил за
няться миссионерством и духовным 
просвещением. По окончании семи
нарии вступил в саратовское братст
во Св. Креста. В сент. 1874 г. Саратов
ский еп. Тихон (.Покровский; впосл. 
архиепископ) утвердил К. на долж
ность миссионера братства в род
ном селе. К. организовал в Баранов- 
ке церковноприходскую школу, став 
в ней директором и учителем (пре
подавал неск. предметов, в т. ч. За
кон Божий). Большое значение име
ла деятельность К. по воссоединению 
с Православной Церковью старооб
рядцев, к-рые составляли значитель
ную часть жителей Барановки. Счи
тая причиной распространения рас
кола и сект недостаточную пропо
ведь православия, К. в воскресные 
и праздничные дни проводил беседы 
с прихожанами и старообрядцами в 
церковной сторожке, нередко спо
рил с закоренелыми противниками 
правосл. учения. Большинство ста
рообрядцев поначалу недоверчиво 
отнеслись к беседам, однако ревно
стный миссионер не терял надежды, 
и впосл. многие из них признали 
правосл. учение.

27 марта 1876 г. К. был назначен 
еп. Тихоном учителем церковнослав. 
языка в Вольском ДУ. Помимо пре
подавательской деятельности про
должил и миссионерскую работу. 
Беседы, к-рые К. проводил в Воль
ском ДУ, приобрели широкую из

вестность, привлекая слушателей не 
только из Вольска (Волгска), но и 
из др. мест. Он обсуждал вопросы, 
которые волновали старообрядцев. 
Впосл. нек-рые статьи на темы бе
сед, как, напр., о клятвах Собора 1666 
и 1667 гг., К. опубликовал в «Сара
товских ЕВ». 19 янв. 1879 г. Советом 
саратовского братства Св. Креста на-
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значен миссионером братства, руко
водителем бесед и блюстителем про- 
тивораскольнической б-ки в Воль
ске. Теперь К. проводил беседы со 
старообрядцами уже в специально 
отведенном помещении при Воль
ском Предтеченском соборе, где им 
была собрана обширная противо- 
раскольническая б-ка.

16 окт. 1880 г. утвержден еп. Ти
хоном в должности саратовского 
епархиального противораскольни- 
ческого и противосектантского мис
сионера. Регулярно совершал поезд
ки по селениям Саратовской епар
хии, где жили старообрядцы и сек
танты, особенно если там не было 
правосл. пастырей или они не име
ли достаточной подготовки для мис
сионерской работы. К. безбоязнен
но шел на прямой диалог и побеж
дал в публичных диспутах влия
тельных деятелей старообрядческих 
и сектантских общин, что вызвало 
массовый переход их членов в пра
восл. Церковь. К. заслужил любовь 
духовенства и мирян, а также при
знание и уважение со стороны ста
рообрядческих сообществ. Его дея
тельность не ограничивалась толь
ко Саратовской епархией. С благо
словения Саратовского еп. Николая 
(Налимова; впосл. ахиепископ) и Во
ронежского еп. Анастасия (Добра-
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дина; впосл. ахиепископ) по прось
бе местного духовенства К. ездил 
в Воронежскую епархию и в селах 
Новохопёрского у. проводил беседы 
с сектантами. Всего с 1876 по 1895 г. 
К. обратил в Православие ок. 500 чел. 
из старообрядцев и сект.

После продолжительного служе
ния в Поволжье К. был переведен в 
Московскую епархию и направлен 
для продолжения миссионерской 
работы в Богородский у, где было 
широко распространено старообряд
чество. Здесь находились текстиль
ные фабрики, чьи владельцы (напр., 
представители семейства Морозо
вых) принадлежали к старообрядче
ству и оказывали щедрую материаль
ную помощь общинам своих едино
верцев. 4 марта 1895 г. Московский 
и Коломенский митр. Сергий (Ляпи
девский) назначил по рукоположе
нию в иерейский сан К. священни
ком к Богоявленскому собору в Бо- 
городске Московской губ. 12 марта 
1895 г. Можайский еп. сщмч. Тихон 
(Никаноров; впосл. ахиепископ) ру
коположил К. во иерея. 13 апр. К. 
был назначен противораскольниче- 
ским миссионером в Богородске и 
Богородском у., а 15 апр. определен 
благочинным на градское Богород
ское и Павлово-Посадское благо
чиния (всего 16 приходов). 13 сент.
1895 г. назначен председателем Бо- 
городско-Богоявленского отд-ния 
Кирилло-Мефодиевского братства, 
в том же году вошел в число дирек
торов Богородского отд-ния попечи
тельного о тюрьмах комитета и стал 
принимать активное участие в его 
деятельности. С 1897 г. К. заведовал 
Истомкинской церковноприходской 
школой при фабрике Шибаевых, где 
преподавал с 1901 г. Закон Божий. 
В 1900 г. открыл при богородском 
Богоявленском храме жен. церков
ноприходскую школу, в к-рой так
же стал заведующим и законоучите
лем. Организовывал публичные бе
седы в г. Богородске и селах и дерев
нях Богородского у. 22 нояб. 1903 г. 
был возведен в сан протоиерея.

По воспоминаниям членов семьи, 
К. был близко знаком с прот. сщмч. 
Иоанном Восторговым, часто бывал 
в Москве, служил в Покровском со
боре и Чудовом мон-ре, был участ
ником торжественных служб в Крем
ле. Вместе с женой Марией (f  1913) 
К. воспитал 7 детей, старший сын — 
Константин Константинович Голу
бев стал митрофорным протоиере
ем, др. сын, Леонид Константинович,

окончил МДА и стал педагогом и ди
ректором средней школы. К. придер
живался правых политических взгля
дов. Со времени первой рус. револю
ции возглавлял богородский отдел 
Русской монархической партии. Как 
председатель местной монархичес
кой орг-ции К. подвергся преследо
ваниям после февральской револю
ции 1917 г. 12 марта был заключен 
под домашний арест, но 24 апр. был 
освобожден при условии выезда из 
Богородского у. Остался в Богород
ске и 3 мая был повторно арестован, 
после чего был вынужден отправить
ся в московский Чудов мон-рь, а от
туда — в Саратов. В авг. 1917 г. чле
ны Богородского -церковноприход
ского совета ходатайствовали перед 
властями о возвращении К. в Бого- 
родск, дав подписку с поручитель
ством, что по приезде он не станет 
участвовать в контрреволюцион
ных выступлениях. Это позволило 
К. вернуться в Богородск и продол
жить там пастырское служение.

В 1918 г. К. был арестован и зак
лючен в тюрьму в Богородске. При
хожане ходатайствовали о его ос
вобождении, однако члены мест
ной ЧК, не дожидаясь утверждения 
смертного приговора губ. ЧК, при
няли решение о расстреле священно
служителя. О предстоявшей казни 
было известно заранее. К. передал 
из тюрьмы детям свой наперсный 
крест и служебник. В газ. «Известия 
ВЦИК» было дано краткое сообще
ние, что «Богородская уездная ЧК
20 сентября приговорила к смерт
ной казни протоиерея города Бо- 
городска Голубева за контрреволю
ционную деятельность» (Известия 
ВЦИК. М., 1918. 24 сент.). Однако 
в действительности расправа над 
К. состоялась раньше, поскольку
20 сент. того же года его упомянул 
в числе других пострадавших от со
ветской власти новомучеников на 
заключительном заседании Помест
ного Собора Православной Российской 
Церкви 1917-1918 гг. секретарь Со
бора В. П. Шейн (см. Сергий (Шейн), 
сщмч. архим.). Он рассказал членам 
Собора об обстоятельствах мучени
ческой кончины К.: «При расстреле 
в Богородске Московской епархии 
прот. Константина Голубева убийцы 
нанесли ему только рану и еще жи
вого бросили в яму и стали засыпать 
землей. Несчастный поднимал из 
ямы голову и молил прикончить его, 
находившаяся при этом дочь его на 
коленях умоляла, чтобы ее отца не

хоронили живым, но ничто не по
могло, и злодейство было доведено 
до конца — его засыпали живым» 
(Собор, 1918. Деяния. Т. И. С. 233).

Долгое время место погребения 
К. было почитаемо жителями Бо- 
городска, однако позднее оно было 
утрачено. Мощи К. были обретены
20 нояб. 1995 г. и помещены в ц. Тих
винской иконы Божией Матери в 
Ногинске, 2 окт. 2004 г. их перенесли 
в городской Богоявленский собор. 
Память К. совершается в день его те
зоименитства. 18 апр. 1996 г. К. был 
прославлен как местночтимый свя
той Московской епархии, прослав
лен к общецерковному почитанию 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. В честь К. освящен по
строенный в 2000 г. храм в Ногинске, 
больничный храм в г. Реутов и цер
ковь в с. Барановка Вольского р-на 
Саратовской обл.
Арх.: ЦГИАМ. Ф. 1490. Оп. 2. Ед. хр. 2; РГИА. 
Ф. 833. On. 1. Ед. хр. 26. Л. 162.
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делившимся из молокан, Ефимом Пл-вым //  
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Перетрухиным по вопросу, прокляты ли так 
называемые старые обряды восточными свя
тителями и Соборами 1656 и 1667 гг. / /  Там 
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ский). Тверь, 2002; ЖНИР: Моск. Сент.— 
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Киевских святых и Соборе святых
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Слободского края), митр. Киевский 
и экзарх Украины. Из семьи сель
ского священника. В 1891 г. окончил 
Харьковскую ДС по 2-му разряду.
23 окт. того же года Харьковским и 
Ахтырским архиеп. Амвросием (Клю- 
чарёвым) рукоположен во иерея и 
назначен на священническую долж
ность к храму в честь Покрова Пресв. 
Богородицы в г. Чугуев Змиёвско- 
го у. Харьковской губ. Помимо пас
тырской службы преподавал Закон 
Божий в местной церковноприход
ской школе, был постоянным чле
ном Змиёвского уездного отд-ния 
епархиального училищного совета 
(февр.—нояб. 1897). 22 нояб. 1897 г. 
по прошению переведен в Харьков 
на 2-е священническое место к хра
му в честь Рождества Христова. Был 
законоучителем в 11-м городском 
приходском училище (1898-1909), 
в 1-м частном реальном училище 
(1908-1912), в частной мужской 
гимназии «Группы преподавателей
III Харьковской гимназии» (1908— 
1919); являлся постоянным членом 
Харьковского уездного отделения 
епархиального училищного совета 
(1899-1919) и делопроизводителем 
того же отделения (1900-1912); чле- 
ном-делопроизводителем времен
ного строительного комитета по по
стройке в Харькове епархиального 
дома для б-ки и музея (1910-1912).

В 1919 г., во время гражданской 
войны, служил при домовой церкви 
Харьковского коммерческого учили
ща. 15 сент. 1921 г. назначен священ
ником кафедрального Благовещен
ского собора в Харькове, а 23 дек.- 
настоятелем харьковского Христо- 
рождественского храма (видимо, 
в это время был возведен в сан про
тоиерея). Активно выступал против 
обновленческого раскола. 17 марта
1923 г. был арестован. Проходил по 
одному делу с большой группой харь
ковских священнослужителей во 
главе с викарием Харьковской епар
хии Старобельским еп. Павлом (Кра- 
тировым). Решением Комиссии НКВД 
по адм. высылкам от 15 мая 1923 г. 
был освобожден из-под стражи: след
ствие над ним было прекращено «за 
недостаточностью материалов об ан
тисоветской деятельности».

В 1924 г. православные Харько
ва находились в тяжелом положе
нии. Большинство церковных при
ходов было захвачено обновлен
цами, в юрисдикции Патриаршей 
Церкви оставалось всего 3 город
ских храма. Кроме того, временно

Сщмч. Константин (Дьяков), 
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управлявший Харьковской епархи
ей после ареста и высылки Харьков
ского митр. Нафанаила (Троицкого) 
Бахмутский архиеп. Иоанникий (Со
коловский) вел предосудительный об
раз жизни. В этих условиях делега
ция харьковских священнослужите
лей и прихожан обратилась летом
1924 г. к патриарху Московскому и 
всея России свт. Тихону с жалобами 
на архиеп. Иоанникия. Патриарх 
принял решение о переводе архиеп. 
Иоанникия в др. епархию, а харь
ковчанам предложил избрать себе 
в архипастыри достойного человека 
из числа местных священников. На 
общем собрании правосл. духовен
ства Харькова кандидатом в еписко
пы был избран пользовавшийся ува
жением в городе вдовый прот. Кон
стантин Дьяков. Для хиротонии он 
выехал в Москву, где патриарх оп
ределил ему по пострижении в мо
нашество и возведении в сан архи
мандрита быть епископом Сумским, 
викарием и временным управляю
щим Харьковской епархией. Принял 
монашеский постриг с сохранением 
имени Константин. 8 сент. 1924 г. 
архиерейскую хиротонию К. в мос
ковском храме в честь Рождества 
Пресв. Богородицы в Бутырках воз
главил свт. Тихон.

По прибытии в Харьков К. подал
2 окт. 1924 г. заявление с просьбой 
о регистрации его как правящего 
епископа в губотдел Наркомата юс
тиции, а 20 февр. 1925 г.— в адм. от
дел при губисполкоме, к к-рому пе
решли функции контроля над дея
тельностью религ. орг-ций на местах. 
Однако К. не получил регистрации, 
т. к. гос. власть продолжала поддер

живать обновленцев, а структуры 
Патриаршей Церкви не имели офи
циального статуса. Положение пра
вославных в Харькове еще более 
осложнилось, когда в нач. 1925 г. 
архиеп. Иоанникий, отказавшийся 
подчиняться высшей церковной 
власти, захватил со своими сторон
никами кафедральный храм во имя 
Жен-мироносиц. После этого в под
чинении у К. в Харькове осталось 
только 2 церкви — ставший кафед
ральным Ново-Троицкий храм на 
Москалёвке и кладбищенский храм 
Усекновения главы Иоанна Пред
течи.

12 апр. 1925 г. К. участвовал в 
Архиерейском совещании РПЦ в Мо
скве, подписал акт о передаче выс
шей церковной власти патриарше
му местоблюстителю митр. сщмч. 
Петру (Полянскому). Вскоре в Харь
кове состоялись переговоры К. с де
легацией обновленцев во главе с об
новленческим «митрополитом Ки
евским и Галицким» Иннокентием 
(Пустынским). Иннокентий от име
ни украинского обновленческого 
синода предложил К. принять учас
тие в организуемом обновленцами 
«объединительном» укр. церковном 
Соборе. К. поставил условием свое
го участия в данном собрании полу
чение на это благословения от мес
тоблюстителя митр. Петра. Кроме 
того, К. потребовал от украинского 
обновленческого синода публично 
осудить решения обновленческого 
московского «Поместного Собора» 
1923 г. в части обвинений патри
арха Тихона и Патриаршей Церкви, 
разорвать отношения с обновленче
ским синодом в Москве и перейти в 
общение с местоблюстителем митр. 
Петром. Обновленцы отказались об
суждать эти условия и прервали пе
реговоры.

В это время в Харькове на положе
нии ссыльных пребывали епископы 
Елисаветградский сщмч. Онуфрий 
(Гагалюк), Александровский Сте
фан (Адриашенко), Мариупольский 
сщмч. Антоний (Панкеев). Вместе 
с ними К. в кон. 1925 г. подписал 
«Постановление Собора православ
ных епископов Украины» о лише
нии сана и об отлучении от Церкви 
бывш. еп. Лубенского Феофила (см. 
Булдовский Ф. И.) и др. лидеров ав- 
токефалистского «Лубенского рас
кола» (всего под постановлением 
путем его рассылки были собраны 
подписи 13 укр. архиереев). С нач. 
1926 г., когда в Харькове временно
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находился высланный Киевский 
митрополит и экзарх Украины Ми
хаил (Ермаков), К. стал одним из 
его ближайших помощников. В мар
те того же года К. вместе с митр. Ми
хаилом и др. укр. архиереями под
писал обращение в поддержку заме
стителя патриаршего местоблюсти
теля митр. Сергия (Страгородского; 
с 1943 патриарх Московский и всея 
Руси), в документе были осуждены 
Свердловский архиеп. Григорий (Яц- 
ковский) и др. лидеры григорианско
го раскола. В том же году К. подверг
ся в Харькове 2-недельному аресту.

В 1927 г. К. поддержал решение за
местителя патриаршего местоблюс
тителя митр. Сергия пойти на ком
промисс с советскими властями как 
условие получения Патриаршей Цер
ковью легального статуса в СССР.
18 мая К. участвовал в созванном 
митр. Сергием в Москве совещании 
архиереев, на к-ром был образован 
Временный Свящ. Синод РПЦ, во
шел в его состав. Поставил подпись 
под «Декларацией» 1927г. 12 нояб. то
го же года был возведен в сан ар
хиепископа, назначен управляющим 
Харьковской и Ахтырской епархией. 
В янв. 1928 г. К. принял участие в со
вещании укр. архиереев в Киеве, на 
к-ром, как член Временного Свящ. 
Синода РПЦ, выступил с докладом 
по вопросу о неканоничной автоке
фалии Православной Церкви в Поль
ше. После смерти 17 марта 1929 г. эк
зарха митр. Михаила К. был назна
чен экзархом Украины, местом его 
пребывания был определен Харь
ков. В условиях нового наступле
ния на Церковь К. пытался прини
мать меры к сохранению церков
ного управления. В 1930 г. вместо 
благочинных, число которых резко 
сократилось из-за массового закры
тия храмов во время коллективиза
ции, К. назначал экзарших наблюда
телей в округа и районы Украины.

18 мая 1932 г. К. был возведен в сан 
митрополита. 26 июня 1934 г. в свя
зи с переводом столицы УССР из 
Харькова в Киев назначен митро
политом Киевским. Первоначально 
власти не давали разрешения на пе
реезд экзарха в Киев, хотя он бывал 
там с кратковременными визитами.
29 марта 1935 г. он прибыл в Киев 
для постоянного проживания. В пе
риод архиерейского служения К. в 
Киеве усилились гонения на Цер
ковь: власти закрывали последние 
храмы, проводили массовые аресты 
священнослужителей. В Киевской

епархии к моменту приезда туда К. 
было 70 действующих храмов, из 
них 7 — в Киеве. В 1937 г. на Ки
евщине осталось лишь 16 церквей, 
в т. ч. 4 храма в Киеве. Кафедраль
ным собором был Покровский храм 
на Соломенке.

29 окт. 1937 г. К. был арестован и 
помещен в Лукьяновскую тюрьму. 
Престарелого и тяжелобольного эк
зарха подвергали непрерывным до
просам. Его обвиняли в том, что он 
являлся руководителем «антисовет
ской фашистской организации цер
ковников». К. отказался признать 
себя виновным. Во время одного из 
ночных допросов он скончался, по 
офиц. версии — от кровоизлияния 
в мозг. Согласно преданию, выве
зенное из тюрьмы тело архиерея 
было опознано и тайно похоронено 
в отдельной могиле. Однако попыт
ки отыскать ее не дали результата. 
Предполагаемым местом погребе
ния К. является одна из общих без
вестных могил на киевском Лукья- 
новском кладбище, где проводились 
массовые захоронения погибших в 
результате репрессий.

19 окт. 1993 г. решением Свящ. Си
нода УПЦ прославлен к местному 
почитанию.
Арх.: ГА Харьковской обл. Ф. 31. Оп. 141. 
Д. 408А. Л. 784 об.- 785; Ф. 40. Оп. 105. 
Д. 501 Л. 387 об.; Оп. НО. Д. 1160. Л. 150 об.- 
154 об., 158; Д. 1751. Л. 88-88 об.; Д. 1841. 
Л. 80 об.- 82 об.; ЦДАВО. Ф. 1. Оп. 7. Д. 176. 
Л. 41-42; Ф. 5. Оп. 3. Д. 1962. Л. 97А; Архив 
СБУ. Д. 71156-ФП.
Ист.: Листок для Харьковской епархии. 1890. 
№ 3. С. 358; 1899. № 10. С. 232; Изв. по Харь
ковской епархии. 1904. Т. 3. № 12. С. 557; № 17. 
С. 595-596; Акты свт. Тихона. С. 416,446,511, 
978; ЖМП, 1931-1935. С. 14,67,94,104,121, 
123,164,216.
Лит.: Польский. Ч. 2. С. 88; Мануил. Рус. иерар
хи, 1893-1965. Т. 4. С. 140-141; Никодим (Рус- 
нак), митр. Сб. служб и акафистов. X., 1996. 
С. 119, 172-173; За Христа пострадавшие. 
Kii. 1. С. 610-611; Цыпин. История РЦ. С. 131, 
158,163,196,201,205-206,208,249-250,253, 
255; Доненко Н., прот. Наследники Царства. 
Симферополь, 2004. Кн. 2. С. 307-324; Едлин- 
ский М., свящ., Едлинский Г., свящ. Любящее 
Господа сердце: Труды, проповеди, воспоми
нания. К., 2004. С. 276; Феодосий (Процюк), 
митр. Обособленческое движение в Пра
восл. Церкви на Украине (1917-1943). М.,
2004. С. 282,330,368-369,371,401,429,431- 
432, 539; Православная энциклопедия Харь
ковщины /  Сост.: В. В. Петровский, А. Д. Кап- 
лин. X., 2009. С. 253-255.

Г. В. Кальченко

КОНСТАНТЙН Дмитриевич 
Жданов (22.03.1875, с. Старошар- 
ковщизна Дисненского у. Вилен
ской губ., ныне пос. Шарковщина 
Витебской обл., Белоруссия — 29.04.
1919, г. Дисна, ныне Витебской обл.),

сщмч. (пам. 16 апр. и в Соборе Бело
русских святых). Из многодетной 
семьи священника. В 1892 г. посту
пил в Литовскую ДС в г. Вильна 
(ныне Вильнюс). В 1894 г. в связи со 
смертью матери вынужден был оста
вить учебу. В 1895 г. устроился ра
ботать на Полесские железные до
роги, чтобы помогать отцу содержать 
семью. С сент. 1898 по апр. 1900 г. со
стоял на службе в Полтавском отде
лении гос. банка. В 1900 г. после ус
пешной сдачи экзаменов при Литов
ской духовной консистории был ру
коположен во диакона и назначен 
к храму одной из деревень Диснен
ского у. Вскоре, получив известие 
о смерти отца, подал прошение о пе
ремещении на Свято-Успенский при
ход в родной деревне, чтобы иметь 
возможность заботиться о младших 
братьях и сестрах. 1 апр. 1900 г. про
шение было удовлетворено резолю
цией Литовского и Виленского ар
хиеп. Иувеналия (Половцева). 30 апр. 
того же года в ковенском Петропав
ловском соборе викарий Литовской 
епархии Ковенский еп. Михаил (Ер
маков; впосл. митрополит) рукопо
ложил К. во иерея и назначил на
стоятелем Свято-Успенского храма 
в с. Старошарковщизна.

В 1901-1902 гг. на собранные К. 
средства были выстроены 2 причто
вых дома. В 1901 г. он вместе с при
хожанами обратился с письменным 
прошением к архиеп. Иувеналию 
о выделении денег на постройку но
вого храма, т. к. здание старой де
ревянной церкви крайне обветша
ло. В 1904 г. на Литовскую кафед
ру был назначен архиеп. Никандр 
(Молчанов), которому также было 
направлено прошение об оказании 
помощи в строительстве храма. 
В 1906 г. было получено благосло
вение на образование строительно
го комитета под председательством 
К. В 1907 г. было дано разрешение 
на возведение нового храма. 3 июля 
1908 г. Дисненский благочинный 
свящ. Николай Рафалович совершил 
закладку новой Свято-Успенской ц. 
в с. Старошарковщизна. К. непосред
ственно руководил всеми работами 
по постройке храма. 13 нояб. 1912 г. 
состоялось освящение новой Свя- 
то-Успенской ц.

К. был известен как талантливый 
проповедник и педагог, в 1904 г. был 
назначен законоучителем Жданов
ского народного уч-ща, а в 1908 г.— 
Сосновского и Григоровщинского на
родных уч-щ. В 1904 г. скончалась

735



КОНСТАНТИН ЖДАНОВ, СЩМЧ.- КОНСТАНТИН ЛЕБЕДЕВ, СЩМЧ.

супруга К., оставив на его попече
нии 2-летнего сына. Личное горе 
побудило К. проявить особое вни
мание к судьбам детей-сирот, за
няться устройством приютов. 29 авг. 
1916 г. Виленский и Литовский ар
хиеп. свт. Тихон (Беллавин; впосл. 
патриарх Московский и всея Рос
сии) посетил Старошарковщизн- 
ский приход. В том же году он на
значил К. заведующим эвакуирован
ной в Старошарковщизну Березвеч- 
ской жен. 2-классной школы. К. был 
награжден набедренником (1908), 
скуфьей (1912), камилавкой (1914).

С кон. 1918 г. в Старошарковщиз- 
не действовала коммунистическая 
ячейка, известная особенно жесто
ким отношением к представителям 
духовенства и монашествующим. 
Весной 1919 г. К. был арестован. 
Среди местных жителей начался 
сбор подписей с просьбой о его ос
вобождении. К. был отправлен в 
Дисну, где вместе с ним содержался 
настоятель язненской Спасо-Пре- 
ображенской ц. свящ. Михаил Си
нявский. Ночью 29 апр. иереев по
вели к месту казни. Видя нетрезвое 
состояние конвоиров, свящ. Миха
ил предложил К. бежать, однако тот 
ответил: «Я никому ничего плохого 
не сделал. Что Бог пошлет, то и буду 
терпеть». Свящ. Михаилу удалось 
скрыться и впосл. свидетельствовать
о мученической кончине К. Его за
ставили выкопать себе могилу, после 
чего бросили туда живым, стали бить 
лопатой, перебили голени, отсекли 
левую стопу, оглушили ударом по 
голове и затем засыпали землей.
25 июня того же года тело К. было 
перезахоронено верующими в скле
пе под алтарем дисненской кладби
щенской Свято-Одигитриевской ц.

20 авг. 2008 г. по благословению 
Полоцкого и Глубокского архиеп. 
Феодосия (Бильченко) мощи были 
извлечены из-под спуда и помещены 
в Воскресенском храме г. Дисны. 
27 дек. 2010 г. они были доставлены 
в полоцкий Спасо-Евфросиниевский 
монастырь, где совершилось их пере- 
облачение и освидетельствование. 
3 июня 2011 г. К. был прославлен 
Синодом БПЦ в лике местночтимых 
святых Полоцкой епархии.
Арх.: Литовский ГИА. Ф. 605. Оп. 9. Д. 750, 
756;
Лит.: Лисенок И., диак. Жизнь и пастырские 
труды настоятеля Свято-Успенского храма 
м. Шарковщина иерея Константина Жданова. 
Жировичи, 2007; Житие сщмч. Константина, 
пресвитера Шарковщинского. Полоцк, 2011.

Мон. Сергия (Бульчик)

КОНСТАНТЙН Иванович Зве 
рев (1881 — 11.02.1920, ст-цаТалгар, 
ныне город, Казахстан), сщмч. (пам.
29 янв. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
диак. Окончил Верненскую клас
сическую гимназию и Ташкентскую 
учительскую семинарию. Был ру
коположен во диакона и приписан 
к Никольской ц. ст-цы Софийской 
(с 1918 с. Мураево, с 1919 ст-ца Тал- 
гар). 11 февр. 1920 г. при аресте крас
ноармейцами настоятеля Никола
евского храма прот. сщмч. Иоанна 
Гранитова К. вступился за него, за 
что был зарублен шашками. Тело 
его бросили в мешке в овраг рядом 
с кладбищем, где проводили казни.

Прославлен Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Лит.: ККНмч. С. 12-13; ЖНИР. Янв. С. 437- 
438; Святые новомученики и исповедники, 
в земле Казахстанской просиявшие. М., 2008. 
С. 138-141.

КОНСТАНТЙН Алексеевич Кол- 
пецкий (15.05.1885, с. Фроловское 
Калязинского у. Тверской губ.— 23.09. 
1937, Калинин (ныне Тверь)), сщмч. 
(пам. 10 сент. и в Соборе новомуче
ников и исповедников Церкви Рус
ской), свящ. Из семьи священника. 
Окончил ДУ. В 1913 г. был назначен 
диаконом к Преображенской ц. с. Су- 
кромля Новоторжского у. Тверской 
губ. (с 1935 Новоторжского р-на 
Калининской обл.). Учился в Твер
ской ДС. Был рукоположен во иерея. 
В 1931 г. за неуплату налогов был 
осужден на 6 месяцев заключения в 
ИТЛ. В 1935 г. вновь был арестован 
за неуплату налогов, заключен на 
год в ИТЛ. После возвращения из 
заключения К. служил в Преобра
женском храме с. Сукромля. 5 авг. 
1937 г. был арестован и отправлен 
в калининскую тюрьму. На допросе 
виновным в антисоветской агита
ции себя не признал. 20 сент. Особой 
тройкой НКВД по Калининской обл. 
приговорен к расстрелу. Приговор 
был приведен в исполнение через 
3 дня.

К. прославлен Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив УФСБ РФ по Тверской обл. Арх. 
№ 21306-С.
Лит.: Справ, кн. по Тверской епархии на 
1915 г. Тверь, 1914. С. 441; Дамаскин. Кн. 3. 
С. 197.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОНСТАНТЙН Николаевич Ле
бедев (1884 (1883?), Пермская губ.—
22.07.1918, ст. Поклевская Северо- 
Восточной Уральской железной до

роги (ныне Талица Свердловской же
лезной дороги)), сщмч. (пам. 9 июля, 
в Соборе новомучеников и исповед
ников Церкви Русской и в Соборе 
Екатеринбургских святых), свящ. 
Окончив 2 класса Пермской ДС,
22 февр. 1906 г. К. поступил служить 
псаломщиком в Соборо-Богородиц
кую ц. с. Аверинского Екатеринбург
ского у. Пермской губ. 12 апр. 1909 г. 
был рукоположен Екатеринбург
ским и Ирбитским еп. Владимиром 
( Соколовским-Автономовым; впосл. 
архиепископ) в сан диакона и назна
чен к Богоявленской ц. с. Кочневско- 
го Камышловского у. Пермской губ. 
В 1911 г. был перемещен на долж
ность диакона к Спасо-Преобра- 
женской ц. с. Уктусского Екатерин
бургского у. Пермской губ. 25 сент. 
1912 г. рукоположен Екатеринбург
ским и Ирбитским еп. Митрофаном 
(Афонским) во иерея и назначен на 
должность священника Пророко- 
Ильинской ц. Усть-Уткинской при
стани Верхотурского у. Пермской губ.
30 окт. 1915 г. переведен на диакон- 
скую вакансию в с. Беляковское Ка
мышловского у. Пермской губ. 27 окт.
1916 г. назначен на священническое 
место к Прокопиевской ц. с. Ката- 
рацкого Шадринского у. Пермской 
губ. С 1917 г. служил в Спасской ц. 
с. Уецкого Камышловского у. Перм
ской губ.

Во время революции и граждан
ской войны К. остался служить на 
своем приходе, несмотря на начав
шийся красный террор. 21 июля 
1918 г. к нему явились красноар
мейцы и потребовали, чтобы он по
ехал с ними на ст. Поклевская, в по
левой штаб. Доставленного туда К. 
заперли в сторожке при пожарной 
охране. В ночь на 22 июля он был 
убит после жестоких мучений: бо
рода была вырвана, кожа на лбу 
надрезана и задрана, на ладонях 
срезана кожа, перерезаны сухожи
лия на руках. После смерти тело К. 
забросали соломой и навозом.

Решением Священного Синода 
РПЦ от 17 июля 2002 г. имя К. 
включено в Собор новомучеников 
и исповедников Церкви Русской.
Арх.: ГААОСО. Ф. 1. Оп. 2. Д. 16854; 
ЦДООСО. Ф. 76. On. 1. Д. 780.
Лит.: Справочная книжка Екатеринбургской 
епархии на 1909 г. Екатеринбург, 1909. С. 153; 
Лавринов В., прот. Екатеринбургская епар
хия: События. Люди. Храмы. Екатеринбург, 
2001. С. 176; Жития святых Екатеринбург
ской епархии. Екатеринбург, 2008. С. 240-242.

Игум. Дамаскин (Орловский), 
Н. Л. Стукова
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КОНСТАНТИН ЛЮБОМУДРОВ, СЩМЧ.- КОНСТАНТИН МИХАЙЛОВСКИЙ, СЩМЧ.

КОНСТАНТЙН Павлович Любо
мудров (27.07.1879, с. Георгиевское 
Ростовского у. Ярославской губ.—
19.11.1937, полигон Бутово Москов
ской обл.), сщмч. (пам. 6 нояб., в Со
боре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской и в Соборе ново
мучеников, в Бутове пострадавших), 
свящ. Из семьи псаломщика. Обу-

Сщмч. Константин Любомудров. 
Фотография. Таганская тюрьма. 

1937 г.

чался в Ярославском ДУ, был уволен 
по прошению из 2-го класса. 12 нояб.
1896 г. назначен псаломщиком Пят
ницкой ц. в г. Ярославле. В 1900 г. 
сдал экзамен при Ярославской ДС 
на звание учителя церковноприход
ской школы, назначен учителем шко
лы при Смоленской ц. в Ярославле. 
В 1902 г. назначен учителем Феодо- 
ровской церковноприходской шко
лы в Ярославле. Одновременно пре
подавал арифметику в 1-й ярослав
ской воскресной школе для взрос
лых. В 1903 г. назначен учителем 
пения Рождественской жен. школы. 
26 мая 1908 г. К. был рукоположен во 
диакона и назначен в храм ростов
ского в честь Рождества Пресв. Бо
городицы жен. мон-ря. И июля того 
же года рукоположен во иерея и пе
реведен на священническую долж
ность в храм Преображенского Сева- 
стиановского Сохотского женского 
мон-ря в Пошехонском у. Ярослав
ской губ. В 1911 г. Ярославский архи
еп. свт. Тихон (Беллавин; впосл. патри
арх Московский и всея России) на
значил К. настоятелем Никольской 
ц. в с. Маркове Ростовского у. Од
новременно он был законоучителем 
марковского 2-классного уч-ща Ми
нистерства народного просвещения.

Овдовев, К. принял решение все
цело посвятить себя церковному слу

жению и получить высшее богослов
ское образование. В 1915 г. поступил 
вольнослушателем в МДА. Одновре
менно учился в Московском археоло
гическом ин-те, к-рый окончил как 
вольнослушатель в 1917 г. с серебря
ной медалью со званием ученого ар
хивиста. Зачислен в действительные 
члены ин-та, защитил дис.: «Святой 
Димитрий Ростовский и его про
поведи». В 1917 г. был принят сту
дентом на 1-й курс МДА, окончил 
обучение в 1919 г. В 1916-1919 гг. 
служил экономом в МДА, в 1919— 
1921 гг.— экономом в Высшей воен
ной электротехнической школе ком
состава РККА, размещавшейся в 
здании МДА в г. Сергиев (ныне Сер
гиев Посад). В 1919 г. К. был назна
чен священником, а затем настояте
лем ц. в честь иконы Божией Мате
ри «Всех скорбящих Радость» на ул. 
Б. Ордынка в Москве. 15 апр. 1932 г. 
был арестован с большой группой 
(более 50 чел.) московского духо
венства, монахинь и мирян и поме
щен в Бутырскую тюрьму. Аресто
ванные обвинялись в «антисоветской 
агитации, распространении провока
ционных слухов», организации сбо
ра денег и продуктов для ссыльного 
духовенства. На допросе К. не при
знал свою вину в антигос. деятель
ности, утверждал, что не произносил 
проповедей антисоветского характе
ра. 10 мая 1932 г. особое совещание 
при Коллегии ОГПУ приговорило 
К. к 5 годам ссылки в Казахстан. 
Отбывал ссылку в г. Алма-Ата. Вер
нувшись из ссылки в 1935 г., К. как 
бывш. осужденный не мог устроить
ся на работу и легально проживать 
в Москве. Он был вынужден уехать 
в Можайск, откуда часто приезжал 
в Москву и совершал требы в домах 
бывш. прихожан. В авг. 1937 г. был 
выписан ордер на арест К., но т. к. он 
не имел постоянного места житель
ства, то нек-рое время оставался на 
свободе. 29 окт. того же года К. был 
арестован в Можайске и отправлен 
в Москву, где содержался в Таган
ской тюрьме. Был обвинен в том, что 
«возобновил контрреволюционную 
деятельность», проводил тайно бо
гослужения на квартирах едино
мышленников, организовывал сбор 
денежных средств для оказания по
мощи ссыльным. На следствии К. 
отрицал обвинения в антисоветской 
деятельности и отказался доносить 
на кого-либо из знакомых. 17 нояб. 
1937 г. Особая тройка УНКВД по 
Московской обл. приговорила К.

к расстрелу. Через 2 дня приговор 
был приведен в исполнение. К. был 
погребен в общей безвестной моги
ле на полигоне Бутово под Москвой.

Имя К. включено в Собор ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Свящ. Сино
да РПЦ от 27 дек. 2005 г.
Арх.: ЦГИАМ. Ф. 229. Оп. 4. Д. 2219; ЦА 
ФСБ РФ. Д. Р-34935; ГАРФ. Ф. 10035. 
Д. П-78660.
Лит.: Голубцов С. А., протодиак. Профессура 
МДА в нач. XX в. М., 1999. С. 60-61; он же. 
Профессура МДА в сетях Гулага и ЧеКа. М.,
1999. С. 48-50; он же. Сщмч. Любомудров 
Константин Павлович //  ЦИВ. 2006. № 12/ 
13. С. 254-259; ЖНИР: Моск. Доп. Т. 4. 
С. 210-215; Храм иконы Божией Матери 
«Всех скорбящих Радость» на Б. Ордынке. 
М., 2008. С. 66-69.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОНСТАНТЙН Михайлович 
Михайловский (1874 — 2.12.1937, 
Восточно-Казахстанская обл., Ка
захстан), сщмч. (пам. 19 нояб. и в Со
боре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), прот. Окончил ДС. 
Время рукоположения и обстоятель
ства священнического служения не
известны. Проживал в с. Максимов- 
ка (ныне Ульяновского р-на и обл.).
19 июля 1937 г. приговорен за «анти
советскую агитацию» особым сове
щанием при УНКВД по Куйбышев
ской обл. к 5 годам ссылки в Казах
стан. Был отправлен в пос. Майское 
Бескарагайского р-на Восточно-Ка
захстанской обл. Работал на Май
ском глиноземном руднике, где в это 
время трудились многие ссыльные 
иереи. 25 нояб. того же года был аре
стован вместе с группой священно
служителей: преподобномучениками 
архим. Геннадием (Ребезой), архидиак. 
Вениамином (Зыковым), священно- 
мучениками протоиереями Иоанном 
Малиновским и Александром Серебро
вым, священниками Игнатием Тесли- 
ным, Симеоном Кривогиеевым, Иоан
ном Пирамидиным, Иоанном Флоров- 
ским, Николаем Амасийским, мч. Ва
лентином Корниенко. Обвинялся в 
контрреволюционной деятельнос
ти, виновным себя не признал. Рас
стрелян по приговору Особой трой
ки при УНКВД по Восточно-Казах
станской обл. от 1 дек. 1937 г. Погре
бен в безвестной могиле.

Прославлен Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив ДКНБ по г. Павлодару и Павло
дарской обл. Д. 0789.
Лит.: Книга скорби: Расстрельные списки. 
Павлодар, 1999; Святые новомученики и ис
поведники, в земле Казахстанской просияв
шие. М., 2008. С. 390-391.



КОНСТАНТИН НЕКРАСОВ, СЩМЧ.- КОНСТАНТИН ПОПОВ, СЩМЧ.

КОНСТАНТЙН Никитич Некра
сов (15.10.1872, г. Можайск Мос
ковской губ.— 15.12.1937, полигон 
Бутово Московской обл.), сщмч. 
(пам. 2 дек., в Соборе новомучени
ков и исповедников Церкви Русской 
и в Соборе новомучеников, в Буто
ве пострадавших), прот. Из семьи 
псаломщика. В 1887 г. окончил Зве
нигородское ДУ, в 1893 г.— Вифан- 
скую ДС. В 1894 г. поступил учите
лем и воспитателем в Московское 
уч-ще им. принца П. Г. Ольденбург
ского, затем по собственному про
шению был определен учителем в 
церковноприходскую школу в с. Ста- 
рофроловский Ям (ст. Ям) Подоль
ского у. Московской губ.

В 1895 г. был рукоположен во иерея 
и назначен священником к ц. в честь 
иконы Божией Матери «Знамение» 
в с. Холм Звенигородского у. Москов
ской губ. В 1902 г. переведен к Ильин
скому храму в с. Ильинская Слобода 
близ Можайска. Состоял членом со
вета благочиния 1-го благочинниче- 
ского округа Можайского у. (1910— 
1913), являлся помощником благо
чинного (1911-1915). В 1915 г. назна
чен 2-м священником в можайский 
соборный храм во имя свт. Николая 
Чудотворца. К. организовал Можай
ское общество трезвости, вел работу 
среди крестьян. Был награжден цер
ковными властями набедренником 
(1905), скуфьей (1908), камилавкой 
(1913), наперсным крестом (1915).

3 марта 1921 г. К. стал настояте
лем можайского Никольского собо
ра. 5 февр. 1923 г. был арестован по 
обвинению в антисоветской агита
ции и заключен в Таганскую тюрь
му в Москве. 13 июля того же года 
приговорен Комиссией НКВД по 
адм. высылкам к 2 годам ссылки в 
г. Берёзов Тюменской губ. После воз
вращения из ссылки стал служить в 
ц. в честь Покрова Божией Матери 
в с. Алексине Можайского у. (с 1929 
в составе Рузского р-на Московской 
обл.). 20 авг. 1930 г. К. был вновь 
арестован и заключен в камеру при 
Рузском отделе ОГПУ. Обвинялся 
в контрреволюционной деятельно
сти. Отказался признать себя винов
ным. На допросе заявил: «Мой авто
ритет держится не на том, что я иду 
против власти, а потому, что я посту
паю как истинный христианин. Раз
ве в этом есть какое-либо преступ
ление против законов власти и чело
вечества?» 25 сент. того же года при
говорен Особой тройкой ОГПУ по 
Московской обл. к 3 годам ссылки

в Казахстан, отбывал срок в г. Се
мипалатинске. По окончании ссыл
ки в 1933 г. вернулся в Можайск свя
щенником в ц. во имя прор. Илии.

5 дек. 1937 г. К. был арестован и за
ключен в можайскую тюрьму. Об
винялся в активной контрреволю
ционной агитации, а также в «ско
лачивании церковного актива», так 
следствие представило создание 
священником церковного хора. К. от
казался признать себя виновным в 
контрреволюционной деятельности. 
Казнен на Бутовском полигоне по 
приговору Особой тройки УНКВД 
по Московской обл. от 9 дек. 1937 г., 
погребен в общей безвестной могиле.

Прославлен Архиерейским юбилей
ным Собором РПЦ 13-16 авг. 2000 г. 
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-46694, 19623. 
Лит.: Дубинский А. Ю. Вифанская ДС: Алф. 
список выпускников 1881-1900 гг. М., 2002. 
С. 35; Дамаскин. Кн. 7. С. 203-209; ЖНИР: 
Моск. Дек. С. 25-34.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОНСТАНТЙН Георгиевич Неме- 
шаев (23.11.1879, с. Песочня Жизд
ринского у. Калужской губ.— 21(22?).
11.1937, полигон Бутово Московской 
обл.), сщмч. (пам. 9 нояб., в Соборе 
новомучеников и исповедников Цер
кви Русской и в Соборе новомучени
ков, в Бутове пострадавших), свящ. 
Из семьи священника. По оконча
нии в 1901 г. Калужской ДС был ру
коположен во иерея и назначен к Ус
пенской ц. в родном селе. В 1921 г. был 
арестован; после ареста в 1930 г. суд 
приговорил его к конфискации иму
щества. К. с семьей переехал в одно 
из сел Рузского р-на Московской обл. 
Там против К. опять было заведено 
следственное дело, в его квартире про
извели обыск, не давший, однако, ни
каких улик для обвинения. В том же 
году К. переехал в с. Дединово Лухо
вицкого р-на Московской обл., где 
служил священником. 6 нояб. 1937 г. 
был арестован и заключен в тюрьму 
по обвинению в контрреволюцион
ной деятельности в Коломне. На до
просе отказался признать себя ви
новным. Был казнен на Бутовском 
полигоне по приговору Особой трой
ки при УНКВД по Московской обл. 
от 17 нояб. 1937 г. и погребен в общей 
безвестной могиле. Имя К. включе
но в Собор новомучеников и испо
ведников Церкви Русской определе
нием Свящ. Синода РПЦ от 27 дек. 
2000 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 19324.
Лит.: ЖНИР: Моск. Ноябрь. С. 90-92.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОНСТАНТЙН Иванович Попов 
(20.10.1869, дер. Ключики Осинско- 
го у. Пермской губ.— 26.08.1918, близ 
с. Мироновского Верхотурского у. 
Пермской губ.), сщмч. (пам. 13 авг., 
в Соборе новомучеников и испо
ведников Церкви Русской и в Собо
ре Екатеринбургских святых), свящ. 
Из семьи псаломщика. Брат сщмч. 
Александра Попова. Два других бра
та К. также были священниками. 
Окончил один класс Пермской ДС. 
В 1885-1887 гг. занимал должность 
помощника учителя в земской шко
ле. 23 дек. 1888 г. назначен на долж
ность псаломщика в ц. Сретения 
с. Никольского Камышловского у. 
Пермской губ. 23 июня 1889 г. по
священ в стихарь. 20 дек. 1892 г. 
рукоположен во диакона, назначен 
к храму во имя св. апостолов Петра 
и Павла Нейво-Шайтанского (Су- 
санского) завода Верхотурского у. 
Пермской губ. В мае 1918 г. К. был 
рукоположен во иерея и назначен 
на служение в Вознесенскую ц. с. Ля- 
гушинского Ирбитского у. Пермской 
губ. (ныне дер. Родники Артёмов- 
ского городского окр.).

Во время гражданской войны К. не 
покидал свой приход и продолжал 
служить. 26 авг. 1918 г. пятеро крас
ноармейцев, арестовавших в с. Ми
роновском Верхотурского у. мест
ных священников священномучени- 
ков Иоанна Шигиева и Иоасафа Па
новег, везли их по направлению к ст. 
Егоршино, в штаб 1-го Крестьян
ского коммунистического стрелко
вого полка. Не доезжая до штаба, 
недалеко от Лягушинского, красно
армейцы застрелили священников, 
после чего они встретили на дороге 
ехавшего в повозке К., схватили его, 
избили и закололи штыками. Тело 
К. было сброшено в место, куда от
возили трупы животных. Местным 
жителям было запрещено его хоро
нить.

Имя К. включено в Собор ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской решением Свящ. Синода 
РПЦ 17 июля 2002 г.
Арх.: ГА Свердловской обл. Ф. 6. Оп. 19. Д. 28; 
Ф. 252. On. 1. Д. 73, 75, 82; ГААОСО. Ф. 1. 
Оп. 2. Д. 16854; ЦДООСО. Ф. 76. On. 1. Д. 780. 
Лит.: Справочная книжка Екатеринбургской 
епархии на 1909 г. Екатеринбург, 1909. С. 88; 
Лавринов В., прот. Екатеринбургская епар
хия: События. Люди. Храмы. Екатеринбург, 
2001. С. 176; Священномученики и мучени
ки Ирбитского уезда / /  Правосл. газ. Ека
теринбург, 2002. № 32(209); Жития святых 
Екатеринбургской епархии. Екатеринбург, 
2008. С. 337-340.

Н. Л. Стукова
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КОНСТАНТЙН Михайлович Пя- 
тикрестовский (31.05.1877, Москва — 
6.03.1938, Мариинское отд-ние Си
бирского ИТЛ, Новосибирская обл.), 
сщмч. (пам. 21 февр., в Соборе но
вомучеников и исповедников Цер
кви Русской и в Соборе Кемеров
ских святых), прот. Из семьи потом
ственных московских священнослу
жителей.

16 июня 1897 г. окончил Москов
скую ДС по 2-му разряду. Был на
значен на должность учителя в мос
ковской Георгиевской 2-классной 
церковноприходской школе. В сент.
1899 г. К. был рукоположен во диа
кона, а в окт. того же года — во иерея и 
назначен на священническую долж
ность к ц. арх. Михаила в с. Кароб- 
чееве Коломенского у. Московской 
губ. 8 авг. 1902 г. временно вышел за 
штат по причине болезни. 27 дек. 
1903 г. определен настоятелем Ни
кольской ц. в с. Летове Подольско
го у. Московской губ. Одновремен
но преподавал в летовской школе 
грамоты. С 1910 по 30 мая 1911 г. К. 
состоял членом совета благочиния, 
а с 30 мая 1911 по 18 сент. 1913 г. 
был духовно-судебным следовате
лем. В марте 1912 г. он выдержал эк
замен в Московской ДС и получил 
аттестат 1-го разряда. 18 окт. 1913 г. 
был назначен настоятелем ц. Вве
дения во храм Пресв. Богородицы 
в Конюшенной слободе в г. Дмитро
ве Московской губ.

После Октябрьской революции
1917 г. продолжал служение на при
ходе, оставаясь верным пастырскому 
долгу. В нач. 20-х гг. XX в. активно 
участвовал в противодействии об
новленческому расколу. Обновлен
цы в своих отчетах в гос. органы 
откосили его к наиболее стойким 
сторонникам Патриаршей Церкви 
в Дмитровском у. Во время коллек
тивизации и раскулачивания К., не
смотря на собственное тяжелое ма
териальное положение, поддержи
вал нуждающихся, оказывал помощь 
крестьянам, пострадавшим от дейст
вий властей. 12 мая 1932 г. был воз
веден в сан протоиерея. Был награж
ден фиолетовой скуфьей (1918), зо
лотым наперсным крестом (1926), 
палицей (1936).

26 нояб. 1937 г. К. был арестован 
в г. Дмитрове и заключен в Таган
скую тюрьму в Москве.

5 дек. 1937 г. Особой тройкой при 
УНКВД по Московской обл. при
говорен к 10 годам ИТЛ, отправлен 
в лагерь близ г. Мариинска (ныне

Сщмч. Константин 
Пятикрестовский. 

Фотография. 30-е гг. XX в.

Кемеровской обл.). Тяжело заболел 
в результате тягот заключения. Умер 
в лагерной больнице и был погребен 
в безвестной могиле.

Имя К. включено в Собор ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Свящ. Сино
да РПЦ от 27 дек. 2000 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П -16750.
Лит.: ЖНИР: Моск. Янв.—май. С. 143-148; 
ЖНИР. Февр. С. 342-344; Новомученики 
и исповедники земли Кузнецкой. Кемерово, 
2011. С. 90-93.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОНСТАНТЙН Виссарионович 
Словцов ( |  2.08.1918, ст. Егоршино 
Северо-Восточной Уральской же
лезной дороги), сщмч. (пам. 20 июля, 
в Соборе новомучеников и испо
ведников Церкви Русской и Соборе 
Екатеринбургских святых), свящ. 
Окончил Тобольскую ДС. 22 окт. 
1912 г. был рукоположен во диако
на, а 24 окт.— во иерея. Направлен 
на служение священником в Возне
сенскую ц. при Полевском заводе 
Екатеринбургского у. Пермской губ. 
В сент. 1913 г. К. перевели в храм во 
имя прор. Илии с. Егоршина (Егор- 
шинского) Ирбитского у. Пермской 
губ. (ныне г. Артёмовский Свердлов
ской обл.).

В июле 1918 г., во время граждан
ской войны, в с. Егоршине вспых
нуло восстание. Против советской 
власти выступили мобилизованные 
в Красную Армию железнодорож
ные рабочие и служащие, которых 
собирались вывезти в Екатерин
бург. Местный революционный ко
митет запросил помощи для по
давления восстания. Прибывший 
в Егоршино карательный отряд во

главе с А. О. Павловским провел 
аресты. Вместе с др. подозреваемы
ми был схвачен и К., хотя он всегда 
старался держаться в стороне от 
политики. Красноармейцы распра
вились с ним с особой жестокостью. 
Перед смертью его мучили, кололи 
штыками, отрубили ему нос вместе 
с верхней губой и только затем рас
стреляли. Епитрахиль и дароноси
цу убитого священника красноар
мейцы одели на корову, к-рую ста
ли водить в таком виде по селу.

Решением Свящ. Синода РПЦ от 
17 июля 2002 г. имя К. включено 
в Собор новомучеников и исповед
ников Церкви Русской.
Арх.: ГААОСО. Ф. 1. Оп. 2. Д. 16854; 
ЦДООСО. Ф. 41. Оп. 2. Д. 120; Ф. 76. On. 1. 
Д. 780; ЦГИА РБ. НСБ. Газетный фонд. 
Оп. 3. Ед. хр. 52.
Лит.: Мохов В. В., прот., Зимина Н. П., Баши
ров Э. С. Новомученики различных епархий 
РПЦ периода гражданской войны (по мат-лам 
газ. фонда ЦГИА РБ) / /  ЕжБК. 1999. С. 318; 
Лавринов В., прот. Екатеринбургская епар
хия: События. Люди. Храмы. Екатеринбург,
2001. С. 177; Жития святых Екатеринбургской 
епархии. Екатеринбург, 2008. С. 274-277.

Я. Л . Стукова

КОНСТАНТЙН Петрович Сня- 
тиновский (1867, с. Баглачёво Вла
димирского у. и губ.— апр. 1918, 
г. Переславль-Залесский Владимир
ской губ.), сщмч. (пам. в Соборе 
новомучеников и исповедников 
Церкви Русской и в Соборе Росто
во-Ярославских святых), свящ. Из 
семьи диакона. В 1881 г. окончил 
Владимирское ДУ, в 1887 г.— Вла
димирскую ДС. В 1889 г. был руко
положен во иерея и назначен свя
щенником к ц. во имя свт. Петра, 
митр. Московского, в г. Переславле- 
Залесском. Основную часть прихо
жан К. составляли работники мест
ной бумагопрядильной фабрики, 
также он окормлял пациентов го
родской больницы. С 1892 г. К. со
стоял членом и был сотрудником 
об-ва вспомоществования нуждаю
щимся ученикам Переелавского ДУ. 
В дек. 1913 г. избран уполномочен
ным на общеепархиальный съезд по 
Переславскому у., а в авг. 1914 г .- 
уполномоченным на съезд духовен
ства Владимирской епархии. Был 
известен в городе как проповедник 
и благотворитель.

В апр. 1918 г. убит в Переславле- 
Залесском. Об обстоятельствах его 
смерти было сообщено 17 апр. на 
заседании Поместного Собора Право
славной Российской Церкви. Когда вед
шие К. на расстрел красногвардейцы
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оттолкнули его дочь, умолявшую по
щадить отца, и пригрозили убить и 
ее, священник сказал: «Зачем же её- 
то стрелять?» Сам пошел за убийца
ми и был расстрелян.

Он был погребен за алтарем ц. свт. 
Петра, митр. Московского.

13 апр. имя К. помянул на заупо
койной литургии патриарх свт. Ти-

Сищч. Константин 
Снятиновский. 

Фотография. Нач. XX в.

хон в храме Московской ДС. Имя 
К. включено в Собор новомучеников 
и исповедников Церкви Русской оп
ределением Свящ. Синода РПЦ от
6 окт. 2001 г.
Арх.: РГИА. Ф. 831. Д. 26.
Лит.: Малицкий Н. В. История Владимирской 
ДС. М., 1902. Вып. 3: Списки воспитанников 
Владимирской ДС, 1750-1900 гг. С. 256; ЦВед. 
1918. № 15/16. С. 502, 518-519, 523; Цыпин. 
История РЦ. С. 53,681; Собор, 1918. Деяния. 
Т. И. С. 230; ЖНИР. Янв. С. 457-459; Стра
ницы истории России в летописи одного ро
да: Автобиогр. заметки четырех поколений 
рус. священников. М., 2004. С. 584-585; Колес
ников М. М. Установление Советской власти 
в Переславском у.: Сб. док-тов. Переславль- 
Залесский, 2008. С. 41.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОНСТАНТЙН Михайлович Со
колов (3.05.1875, с. Люберцы Мос
ковского у. и губ.— 25.03.1938, Сус- 
ловское отд-ние Сибирского ИТЛ, 
Новосибирская обл.), сщмч. (пам. 
12 марта, в Соборе новомучеников и 
исповедников Церкви Русской и в Со
боре Кемеровских святых), свящ. Из 
семьи диакона. В 1896 г., по окон
чании Московской ДС, рукополо
жен во иерея. Назначен священни
ком к Преображенской ц. в родном 
селе, где прослужил большую часть 
жизни. После закрытия и уничтоже
ния люберецкого храма К. 18 июня 
1936 г. был переведен священником 
к ц. Казанской иконы Божией Ма
тери в с. Смолино Верейского р-на 
Московской обл.

В сент. 1937 г., после того как при
ходской совет собрал подписи под 
ходатайством о крестном ходе, К. 
обратился за разрешением к пред
седателю сельсовета, но получил от
каз. Также безрезультатным было 
его обращение в райотдел НКВД за 
разрешением проводить молебны в 
домах прихожан. Не дал на это со
гласие и председатель сельсовета, 
к к-рому К. обратился с просьбой 
разрешить проведение молебнов, не 
ставя в известность районные влас
ти. О запрете К. объявил прихожа
нам на всенощной в канун праздни
ка Рождества Пресв. Богородицы и 
попросил их приходить на молебны 
в храм.

17 нояб. 1937 г. К. был арестован. 
Содержался в тюрьме в Можайске, 
затем в Таганской тюрьме в Москве. 
Обвинялся в «толковании сталин
ской конституции в антисоветском 
духе». На допросе К. отказался при
знать себя виновным в антисовет
ской агитации, но подтвердил, что 
спрашивал председателя сельсове
та, почему запрещено устраивать 
крестный ход, если это разрешено 
советскими законами.

25 нояб. 1937 г. Особой тройкой 
при УНКВД по Московской обл. К. 
был приговорен к 10 годам заключе
ния в ИТЛ. 9 янв. 1938 г. прибыл в 
Сусловское отд-ние Сиблага НКВД 
(близ. с. Суслова, ныне Мариинско
го р-на Кемеровской обл.). Вскоре 
скончался в заключении от голода 
и непосильной работы. Погребен в 
безвестной могиле.

Имя К. включено в Собор ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Свящ. Сино
да РПЦ от 6 окт. 2005 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-18300; ИЦ ГУВД 
Новосиб. обл. Ф. 34. Д. 25328.
Лит.: ЖНИР. Март. С. 149-150.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОНСТАНТЙН Иванович Сухов 
(7.05.1867, с. Жемковка Сызранско- 
го у. Симбирской губ.— 22.10.1918, 
г. Бугуруслан Самарской губ.), сщмч. 
(пам. 9 окт., в Соборе новомучени
ков и исповедников Церкви Русской 
и в Соборе Самарских святых), свящ. 
Из многодетной семьи священника. 
Рано лишился матери. Отец растил 
детей один, трое его сыновей впослед
ствии стали иереями. Летом 1887 г. 
К. окончил Симбирскую ДС. На
значен Симбирским еп. Варсоно- 
фием (Охотиным) псаломщиком в 
с. Ясачная Ташла Симбирского у.

и губ. 17 сент. 1888 г. еп. Варсоно- 
фий рукоположил его во диакона и 
определил к церкви с. Михайловка 
Сенгилеевского у. 25 сент. того же 
года К. был рукоположен во иерея 
и назначен священником к Иоанно- 
Богословской ц. с. Опалиха Симбир
ского у. и губ. (ныне с. Апалиха Майн- 
ского р-на Ульяновской обл.).

17 мая 1890 г. К. на основании про
шения был переведен в Самарскую 
епархию и определен Самарским 
еп. Серафимом (Протопоповым) на 
должность настоятеля храма в с. Ст. 
Дворяновка Самарского у. и губ. 
Одновременно служил заведующим 
и законоучителем местной церков
ноприходской школы. 1 февр. 1896 г. 
по указу Самарского еп. Гурия (Бур- 
тасовского) переведен настоятелем 
Христорождественской ц. с. Царёв- 
щина Самарского у. (ныне пос. Волж
ский Красноярского р-на Самар
ской обл.). К. пользовался большой 
любовью и уважением прихожан. 
В 1899 г., заботясь о здоровье троих 
оставшихся у него детей (двое детей 
умерли в 1896-1897 от дифтерии), 
К. подал прошение о переводе в с. Уз- 
морье Новоузенского у., где был бо
лее сухой и здоровый климат. Одна
ко вскоре после его отъезда крестья
не с. Царёвщина стали просить о воз
вращении К. на их приход. 26 марта
1900 г. еп. Гурий вернул К. на служе
ние в Царёвщину, где у него вскоре 
умерла младшая дочь.

12 окт. 1903 г. К. был назначен на
стоятелем Спасо-Вознесенского со
бора в г. Бугуруслан Самарской губ. 
С того же года представлял духо
венство в городском земском собра
нии. С 1910 г. являлся депутатом от 
духовенства в Бугурусланской го
родской думе. В этой должности он 
прилагал большие усилия к улуч
шению здравоохранения в Самар
ской губ. Кроме того, К. был членом 
правления Бугурусланского ДУ, со
стоял заведующим и законоучите
лем в церковноприходской школе 
Спасо-Вознесенского собора, препо
давал в школах соседних деревень 
Васильевка и Ключевка. В 1908 г. 
на свои деньги открыл в Бугурусла- 
не еще одну школу, где стал законо
учителем. Своей общественной дея
тельностью К. заслужил большой ав
торитет у местных жителей. Награж
ден набедренником (1890-1896), 
скуфьей (1896-1903) и камилав
кой (после 1908).

Во время гражданской войны,
22 окт. 1918 г., в Бугуруслан, остав
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ленный белыми войсками, вошла 
красная 1-я Симбирская пехотная 
дивизия под командованием Г. Д. 
Гая. В тот же день К. был арестован 
в соборе во время воскресной Боже
ственной литургии. Красноармейцы 
отвели священника на берег р. Б. Ки- 
нель и там без суда расстреляли. 
Тело было брошено на месте каз
ни. Верующие тайно похоронили К. 
около Успенской ц. на Старом клад
бище.

Имя К. включено в Собор новому- 
ченников и исповедников Церкви 
Русской определением Свящ. Си
нода РПЦ от 17 июля 2001 г. Во имя 
К. освящена церковь в с. Подгоры 
на территории Заволжского Свято- 
Ильинского жен. мон-ря.
Лит.: Изъятский Ю. В. Сщмч. Константин 
Сухов: Опыт составления жития на фоне 
эпохи. Самара, 2003; Заступники земли Са
марской /  Сост.: Ю. В. Изъятский. Самара,
2005.

КОНСТАНТЙН Николаевич 
Твердислов (1.05.1881, г. Гороховец 
Владимирской губ.— 1.10.1937, Ива
ново), сщмч. (пам. 18 сент. и в Со
боре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), свящ. Род. в семье 
почтового служащего. В 1896 г. 
окончил Муромское ДУ по 1-му раз
ряду и поступил во Владимирскую 
ДС. Во время учебы, 25 марта 1902 г. 
посвящен в стихарь. Окончил семи
нарию летом того же года со звани
ем действительного студента. С авг.
1902 по июнь 1904 г. служил пре
подавателем в 2-классной школе в 
с. Давыдовском Переславского у. 
Владимирской губ. 1 авг. 1904 г. 
Муромский еп. Никон (Рождествен
ский; впосл. архиепископ) рукополо
жил К. во иерея и назначил на долж
ность священника к Свято-Воскре
сенской ц. в г. Юрьев-Польский Вла
димирской губ.

К. получил известность как та
лантливый проповедник, его поуче
ния, беседы и статьи нравственно- 
религ. содержания публиковались 
во «Владимирских ЕВ». Старания
ми К. была создана приходская ду
ховная б-ка, организована помощь 
нуждающимся прихожанам. По бла
гословению Владимирского и Суз
дальского архиеп. Алексия (Дород
ницына) он ввел общенародное пе
ние за богослужением в храме. Кро
ме того, К. состоял увещевателем по 
присутственным местам, в обязанно
сти к-рого входило предупреждать 
подачу исков по гражданским делам, 
склоняя конфликтующие стороны

Сщмч. Константин Твердислов 
(Вязниковский). Икона. Нач. XXI в. 

(Крестовоздвиженская ц.у 
г. Вязники)

к взаимному согласию и примире
нию, предотвращая судебные тяжбы. 
В 1904 г. был назначен священником 
Юрьевской тюремной церкви и за
коноучителем арестантов. В 1906 г. 
стал преподавателем Закона Божия 
в юрьевской одноклассной железно
дорожной школе, впосл. преподавал 
также в реальном уч-ще, в городской 
жен. гимназии и частной прогимна
зии, заведовал церковноприходской 
школой при фабрике товарищества 
«Братья Овсянниковы и А. Ганшин 
с сыновьями». С 1907 г. входил в со
став епархиального училищного со
вета. Был членом благотворительно
го об-ва вспомоществования нуж
дающимся ученикам Владимирского 
ДУ и семинарии и членом Алек- 
сандро-Невского братства. В 1916 г., 
после того как определением Синода 
было дозволено принимать в число 
студентов духовных академий же
натых священников, К. поступил в 
МДА. В июле 1918 г., сдав экзамены 
за 2-й курс, К. вынужден был из-за 
острой формы малокровия, вызван
ной голодом, прервать обучение и 
вернуться во Владимирскую епар
хию, где он был назначен настоя
телем одного из сельских приходов. 
В том же году К. был переведен на 
должность священника кафедраль
ного Казанского собора в г. Вязники.

В 1928 г. власти начали кампанию 
по закрытию вязниковского собора. 
Летом за несвоевременную уплату 
налога на церковный совет был по 
суду наложен большой штраф, а 
осенью в газетах стали появляться 
заметки с требованием закрыть со
бор и использовать помещение под 
рабочий клуб. Прихожане обрати
лись к городскому начальству с

просьбой разрешить собрание ве
рующих, чтобы всенародно обсудить 
вопрос о закрытии храма, но им бы
ло отказано. К. вместе со старостой 
собора И. Е. Онахриенко отправил 
телеграмму губ. прокурору. Церков
ный совет провел сбор подписей под 
прошением о сохранении собора.
26 окт. возле здания уездного испол
кома прошло собрание верующих. 
Эти события послужили поводом 
для возбуждения уголовного дела 
против вязниковского духовенства.
16 дек. 1928 г. К. был арестован. Про
ходил по одному делу с Вязников- 
ским еп. сщмч. Германом (Рягиен- 
цевым), настоятелем Казанского со
бора свящ. А. И. Вознесенским, клю
чарем прот. И. Ф. Орфановым и 
старостой Онахриенко. На следст
вии К. отказался признать себя ви
новным в антисоветской агитации.
17 мая 1929 г. приговорен особым 
совещанием при Коллегии ОГПУ к
3 годам ссылки в Сибирь. Отправлен 
этапом в с. Парабель Томского окр. 
Сибирского края. По окончании сро
ка ссылки решением особого сове
щания при Коллегии ОГПУ от
21 окт. 1932 г. К. был ограничен на
4 года в праве выбора места жи
тельства, вынужден был поселиться 
в Тамбове. В 1934 г. это ограничение 
было досрочно снято, и К. вернулся 
к семье в Вязники. Служил во Вве
денской ц. как заштатный священник.
17 авг. 1937 г. был арестован, поме
щен в тюрьму в г. Иваново. Обви
нялся в принадлежности к «контр
революционной группе церковни
ков» и антисоветской агитации. На 
допросах твердо отрицал все обви
нения, не назвал ни одного имени. 
Приговорен к расстрелу решением 
Особой тройкой при УНКВД по 
Ивановской обл. от 27 сент. 1937 г. 
Был казнен и похоронен в безвест
ной могиле на кладбище Балино в 
Иванове, где производились захоро
нения расстрелянных.

7 окт. 2002 г. определением Свящ. 
Синода РПЦ имя К. было включено 
в Собор новомучеников и исповед
ников Церкви Русской.
Лит.: «О них душа моя скорбит»: Вязников- 
ская кн. памяти жертв полит, репрессий. Вяз
ники, 1998. С. 99; За Христа пострадавшие в 
земле Владимирской: Синодик и биогр. справ. 
Александров, 2000. С. 66; За Христа постра
давшие в земле Вязниковской: Жизнеопи
сание свящ. Вязниковского Казанского собо
ра прот. Константина Твердислова. Вязники, 
2002; Житие сщмч. Константина Вязников
ского. Владимир, 2003; Кантов Д. В. Житие 
сщмч. Константина Вязниковского. Влади
мир, 2006.
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КОНСТАНТЙН Васильевич Ус
пенский (9.04.1872, с. Алексеевское 
Московского у. и губ.— 25.11.1937, 
полигон Бутово Московской обл.), 
сщмч. (пам. 12 нояб., в Соборе ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской и в Соборе новомучеников, 
в Бутове пострадавших), прот. Из 
семьи псаломщика. По окончании в 
1892 г. Московской ДС был назна
чен учителем московского уездного 
Николо-Богоявленского училища.
18 июня 1895 г. рукоположен во 
иерея и определен настоятелем хра
ма во имя св. Николая Чудотворца, 
«что в Кунье на Мху», в Никольском 
погосте близ дер. Васютино Бого
родского у. Московской губ. (ныне 
Павлово-Посадского р-на Москов-

Сщмч. Константин Успенский. 
Фотография. Тюрьма НКВД. 

1937 г.

ской обл.), где до того был настояте
лем его тесть, ушедший по возрасту 
за штат. К являлся законоучителем 
Васютинского приходского земско
го уч-ща, заведующим и законоучи
телем приходской школы грамоты в 
соседней дер. Дальней (с 1902). Был 
награжден набедренником (1901), 
фиолетовой скуфьей (1906), ками
лавкой (1913), золотым наперсным 
крестом (1921), палицей (1929), крес
том с украшениями (1932). В 1925 г. 
возведен в сан протоиерея.

6 нояб. 1937 г. К. арестовали вмес
те с сыном, мч. Борисом Успенским, 
по обвинению в антисоветской аги
тации и заключили в тюрьму в Но
гинске. Оба виновными себя не при
знали. 12 нояб. 1937 г. Особая трой
ка при УНКВД по Московской обл. 
приговорила К. к расстрелу (Борис 
Успенский был приговорен к 10 го
дам ИТЛ и скончался в заключе
нии). К. был расстрелян на Бутов
ском полигоне и погребен в безвест
ной общей могиле. Николаевская ц.

у дер. Васютино подверглась разо
рению.

Прославлен юбилейным Архие
рейским Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 237. Л. 86-87; 
ЦГИАМ. Ф. 2127. On. 1. Д. 465. Л. 114-115; 
Архив Моск. Патриархии. Послужной спи
сок; ГАРФ. Ф. 10035. Д. 20847.
Лит.: Дамаскин. Кн. 6. С. 314-317; ЖНИР: 
Моск. Ноябрь. С. 93-97.

КОНСТАНТЙН Иванович Чека- 
лов (16(18?).05.1889, с. Никитское 
Калязинского у. Тверской губ.—
3.11.1937, Калининская обл.), сщмч. 
(пам. 21 окт. и в Соборе новому
чеников и исповедников Церкви 
Русской), свящ. Из семьи диакона. 
Окончил Кашинское ДУ, в 1912 г.— 
Тверскую ДС по 2-му разряду. В том 
же году был назначен учителем Ша- 
рапово-Кутузовской церковнопри
ходской школы в Калязинском у.
30 июля 1913 г. рукоположен во 
иерея и назначен священником к 
Дмитриевской ц. с. Печетова Кор- 
чевского у. Тверской губ. Одновре
менно состоял законоучителем в 
Дубровском земском уч-ще, неда
леко от Печетова.

В кон. 20-х гг. XX в. К. служил свя
щенником в ц. Казанской иконы Бо
жией Матери с. Красного Калязин
ского р-на Московской обл. В 1931 г., 
во время кампании по насильствен
ной коллективизации сельского хо
зяйства, семья К. была раскулачена, 
имущество конфисковано. В 1932 г. 
К. был арестован по обвинению в 
антисоветской агитации и пригово
рен Особой тройкой ОГПУ по Мос
ковской обл. к 3 годам ссылки. 
В 1934 г. вернулся из ссылки в 
с. Красное и продолжил служить в 
Казанской ц. 7 окт. 1937 г. был арес
тован. Содержался в тюрьме г. Ка
шина, обвинялся в антисоветской 
агитации. Виновным себя не при
знал. Расстрелян по приговору Осо
бой тройки при УНКВД по Кали
нинской обл. от 1 нояб. 1937 г., по
гребен в безвестной могиле. Про
славлен Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: УФСБ РФ по Тверской обл. Д. 20419-С. 
Лит.: Справочная кн. по Тверской епархии на 
1915 г. Тверь, 1914. С. 265; Жития Калязин- 
ских святых /  Сост.: С. В. Кустов. Тверь, 2002. 
С. 94.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОНСТАНТЙН Васильевич Че
репанов (1878, Екатеринбургский у. 
Пермской губ.— 22.11.1937, г. Семи
палатинск, ныне Семей, Казахстан), 
сщмч. (пам. 9 нояб. и в Соборе ново

мучеников и исповедников Церкви 
Русской), свящ. Окончил Пермскую 
ДС. Был рукоположен во иерея и 
приписан к Воскресенскому собо
ру в Семипалатинске. 7 сент. 1930 г. 
арестован по обвинению в антисо
ветской агитации. 3 дек. того же года 
Особым совещанием при Коллегии 
ОГПУ приговорен к 3 годам ссылки, 
к-рую отбывал на севере Якутской 
АССР. После вернулся в Семипала
тинск и продолжил служить в Вос
кресенском соборе. Органы НКВД 
требовали от священника под угро
зой ареста доносить на исповедовав
шихся, но К. отказался нарушать 
тайну исповеди. 28 авг. 1937 г. был 
арестован по делу группы семипа
латинских священнослужителей и 
мирян. Обвинялся в принадлежно
сти к «контрреволюционной шпи
онской организации церковников». 
Виновным себя не признал. 19 нояб. 
того же года приговорен Особой 
тройкой УНКВД по Восточно-Ка- 
захстанской обл. к расстрелу и через
3 дня казнен вместе со священному- 
чениками протоиереями Нестором 
Паниным, Феодором Чичкановым и 
свящ. Виктором Климовым. Похоро
нен в безвестной могиле.

27 дек. 2000 г. определением Свящ. 
Синода РПЦ имя К. было включено 
в Собор новомучеников и исповед
ников Церкви Русской.
Лит.: Кагиляк В. Н. Семипалатинск: Три века 
истории. Новосиб., 2002; он же. Храмы Семи
палатинска: прошлое и настоящее. Семипала
тинск, 2004; Святые новомученики и исповед
ники, в земле Казахстанской просиявшие. М., 
2008. С. 369.

КОНСТАНТИН Григорьевич Ши- 
рокинский (6.07.1871, дер. Беляевка 
Новоузенского у. Самарской губ.—
4.10.1918, г. Пермь), сщмч. (пам.
21 сент. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
свящ. Из семьи сельского священни
ка. По окончании в 1885 г. Саратов
ского ДУ поступил в Самарскую ДС.
14 дек. 1890 г,, во время учебы на 
последнем курсе семинарии, был по
священ в стихарь. В 1891 г. окончил 
Самарскую ДС по 1-му разряду, по
лучил звание студента. 1 авг. того же 
года был назначен надзирателем Бу- 
гурусланского ДУ. К этому времени 
из-за кончины отца К. был вынуж
ден заботиться о матери и 6 млад
ших братьях и сестрах, а также со
держать собственную семью.

30 авг. 1892 г. Самарским еп. сщмч. 
Владимиром (Богоявленским; впосл. 
митрополит) рукоположен во иерея
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и назначен на священническую долж
ность к Михаило-Архангельской ц. 
с. Зыкова (Ефремовка) Бугуруслан- 
ского у. Самарской губ. Помимо пас
тырской деятельности К. в 1892— 
1894 гг. служил законоучителем в 
местной земской школе, а затем был 
заведующим церковноприходскими 
школами в с. Зыкове и дер. Сороки- 
но, где также преподавал Закон Бо
жий; в 1894-1901 гг. был законоучи
телем в школе грамоты в дер. Авде- 
евка, в 1895-1900 гг. заведовал зы- 
ковской народной читальней. Неск. 
лет К. исполнял обязанности по
мощника окружного наблюдателя 
церковных школ, являлся катехиза
тором в 7-м благочинническом окру
ге (до кон. 1896), состоял в долж
ности помощника благочинного это
го округа (до 1899).

1 дек. 1900 г. К. был переведен в 
Уфимскую епархию и определен на 
приход в с. Давлеканово Белебеев- 
ского у. Уфимской губ. (ныне город, 
Башкирия). Приход был образован 
в связи со строительством Самаро- 
Златоустовской железной дороги, 
благодаря чему в с. Давлеканове, на
селенном в основном мусульманами, 
увеличилось число православных, 
в т. ч. приезжавших сюда на кумы
солечение. Назначение К. настояте
лем состоялось в результате неод
нократных ходатайств об этом чле
нов строительного комитета — ини
циативной группы по сооружению 
давлекановского храма. В кон. 1900 г. 
по благословению Уфимского еп. 
Антония (Храповицкого; впосл. мит
рополит) в Давлеканове был при
обретен молитвенный дом из саман
ного кирпича, освященный 15 янв. 
1901 г. в честь св. блж. Исидора 
Твердислова, Ростовского чудотвор
ца, Христа ради юродивого. Также в 
одной из квартир была открыта цер
ковноприходская школа.

По семейным обстоятельствам К. 
прибыл в Давлеканово лишь 25 апр.
1901 г. До осени он жил в снятом 
церковной общиной подвале, затем 
переселился в обустроенный цер
ковный дом. Летом того же года зда
ние давлекановского молитвенного 
дома было расширено и стало вме
щать до 600 молящихся. Начались 
регулярные богослужения при учас
тии диакона и созданного К. хора 
певчих во главе с приглашенным ре
гентом (что было редкостью для 
сельского храма). К. добился выде
ления дополнительного штатного 
места псаломщика, на к-рое принял

2-го диакона с хорошим голосом. 
Церковные службы в Давлеканове 
привлекали большое количество 
прихожан из окрестных и даже отда
ленных селений. В читальнях при 
Давлекановской народной аудито
рии К. устраивал регулярные религ. 
чтения, заведовал 2 одноклассными 
церковноприходскими школами в 
Давлеканове и одновременно пре
подавал там Закон Божий (в 1901). 
В нач. 1902 г. К. составил «Летопись 
Исидоровской церкви станции Дав
леканово за 1901-й год», в к-рой по
дробно рассказал о трудностях пер
вых месяцев становления нового 
прихода. По-видимому, именно эти 
трудности вынудили священника, 
обремененного большим семейст
вом, с 5 малолетними детьми и в 
ожидании рождения 6-го, вернуться 
в Самарскую епархию (всего у К. 
было 9 детей).

25 янв. 1902 г. Самарский еп. Гурий 
(Буртасовский) вынес резолюцию
об определении К. по его прошению 
священником к Покровской ц. с. Аб
дулина Бугурусланского у. Самар
ской губ. (указ о назначении после
довал 4 февр. того же года). В Абду
лине К. также состоял законоучи
телем в 2-классной министерской 
школе при железнодорожной стан
ции. С 1903 г. К. являлся благочин
ным 7-го округа. В 1909 г. он был 
перемещен к ц. с. Гавриило-Архан
гельского Бузулукского у. (ныне 
Яшкино Красногвардейского р-на 
Оренбургской обл.) и назначен бла
гочинным 9-го округа. Состоял 
членом Самарского отд-ния Импе
раторского Православного Палес
тинского об-ва, членом Самарского 
комитета Православного миссио
нерского об-ва. Был известен как 
щедрый жертвователь на благотво
рительные нужды. 17 февр. 1915 г. 
перемещен по прошению в Перм
скую епархию на должность 2-го 
священника Слудской Троицкой ц. 
г. Перми.

К. был награжден набедренником
(1897), скуфьей (1900), Библией
(1898), камилавкой (1904), наперс
ным крестом (1912). В 1916 г. полу
чил орден св. Анны 3-й степени.

В ночь на 10 сент. 1918 г. К. и иерей 
Слудской Троицкой ц. Евгений Буд- 
рин были арестованы Пермской губ. 
ЧК как «монархисты и контррево
люционеры». В действительности 
священников арестовали в качестве 
заложников в связи с объявленным 
после покушения на В. И. Ленина

«красным террором». 12 сент. задер
жанные написали прошение о вы
зове их на допрос и объяснении 
причины ареста. Они заявили, что 
«никаких контрреволюционных вы
ступлений против Советской влас
ти... не делали» (Гос. обществ.-полит. 
архив Пермской обл. Ф. 1. On. 1. 
Д. 10966. Л. 4). 28 сент. в ГубЧК по
ступило заявление за подписью 33 
священников, дьяконов, псаломщи
ков Перми с просьбой «разрешить 
взять на поруки арестанта: свя
щенника Константина Широкин- 
ского». Четыре раза с ходатайствами 
в ГубЧК обращались супруга К. и 4 
его младших несовершеннолетних 
детей, к-рые просили об освобожде
нии своего единственного кормиль
ца, не совершившего преступлений 
против советской власти. Однако 
после состоявшегося 2 окт. поку
шения на сотрудников Пермской 
ГубЧК судьба К. была решена. 4 окт.
1918 г. Пермская ЧК постановила: 
«Гражданина Широкинского объ
явить вне закона и расстрелять». 
В тот же день приговор был приве
ден в исполнение. К. похоронен на 
Архиерейском кладбище в Перми. 
Прославлен Архиерейским юбилей
ным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ЦГА Самарской обл. Ф. 32. Оп. 15. 
Д. 269; Гос. обществ.-полит. архив Пермской 
обл. Ф. 1. On. 1. Д. 10966; Архив УФСБ Рос
сии по Респ. Башкортостан. Д. ВФ -17734. 
Лит.: Ильинский П. Всемирные заговорщики. 
Новониколаевск, 1919. С. 62; Дамаскин. Кн. 2. 
С. ИЗ; Королев. Исповедники. С. 18; «Душу 
не погублю»: Исповедники и осведомители 
в док-тах и... о методах агентурной работы 
/  Сост.: В. А. Королев. М., 2001. С. 196; Ле
топись Исидоровской церкви станции Давле
каново за 1901 г. /  Ввод, статья, публ., ком- 
мент.: Н. П. Зимина / /  Страницы истории род
ного края. Уфа, 2014. Сб. 4. С. 100-105.

Я. Я. Зимина, Е. В. Банникова

КОНСТАНТЙН Михайлович 
Юрганов (26.12.1877, с. Сергинское 
Пермского у. и губ. (ныне Серга Кун- 
гурского р-на Пермского края) —
15.11.1918, Пермь), сщмч. (пам.
2 нояб. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
свящ. Сын коллежского асессора. 
В 1900 г. окончил Пермскую ДС по
2-му разряду. 8 нояб. того же года 
Пермским и Соликамским еп. Петром 
(Лосевым) рукоположен во иерея и 
назначен на священническую долж
ность к храму в честь Сретения Гос
подня в с. Отчино-Сретенское Перм
ского у. и губ. (ныне Сретенское 
Ильинского р-на Пермского края). 
Наряду с пастырским служением
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заведовал Першатской церковно
приходской школой и служил зако
ноучителем в земском муж. уч-ще. 
25 нояб. 1904 г. К. был переведен 
священником в храм в честь Воз
движения Креста Господня в родном 
с. Сергинском. Был утвержден заве
дующим Гамской, Жилинской и 
Подъельниковской церковноприход
скими школами. 11 янв. 1907 г. на
значен законоучителем Закурьин- 
ского земского уч-ща. В 1915 г. стал 
заведующим Дикаринской церковно
приходской школой. Награжден на
бедренником (1904), скуфьей (1913).

16 июня 1918 г. К. был арестован 
красноармейцами в с. Сергинском 
вместе с др. местным священником 
сщмч. Ананией Аристовым по обви
нению в контрреволюционной дея
тельности и увезен в Пермь. 15 нояб. 
того же года Военно-революцион
ный полевой суд штаба 3-й армии 
Восточного фронта приговорил К. 
к расстрелу. Он был казнен в саду 
Пермской ДС. Прославлен Архие
рейским юбилейным Собором РПЦ 
2000 г.
Арх.: ГА Пермского края. Ф. 139. On. 1. Д. 13. 
Л. 3 об.; Ф. 198. On. 1. Д. 540. Л. 193 об.
Лит.: Шестаков М., свящ. Справочная книга 
всех окончивших курс Пермской ДС. Пермь, 
1900. С. 100; Ершов П. Справочная книга 
Пермской епархии на 1912 г. Пермь, 1911. 
С. 35; Пермские ЕВ. 1919. № 1/2. С. 13-19; 
Дамаскин. Кн. 2. С. 132.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОНСТАНТЙН ( |  1609), прмч. 
(пам. в первое воскресенье после 
29 июня — в Соборе Тверских свя
тых), архим. В 1600-1609 гг. К. был 
настоятелем новоторжского Бори
соглебского мон-ря. Упоминается в 
жалованной грамоте царя Василия 
Иоанновича Шуйского архим. Бори
соглебского мон-ря Ионе от 1610 г., 
к-рая подтверждает льготы, данные 
обители царем Феодором Иоаннови
чем и Лжедмитрием I: «Да в жало- 
валной ж грамоте, какова дана при 
розстриге Борисоглебсково монас
тыря архимандриту Костянтину з 
братьею с прежних жаловалных гра
мот...» (Веригин. 1903. С. И). В июне 
1609 г., во время битвы за Торжок с 
войсками воеводы К. Н. Чоглокова, 
поляки подожгли посады города, К. 
сгорел вместе с монахами и город
скими жителями в деревянной Вве
денской ц. (по сведениям историка- 
краеведа Д. И. Карманова, обитель 
сожжена в 1606). Факт пожара 1609 г. 
подтверждает жалованная грамота 
царей Иоанна V Алексеевича, Петра I 
Алексеевича и царевны Софии Алек

сеевны, данная архим. Борисоглеб
ского мон-ря Тарасию в 1689 г., в 
к-рой говорится о разорении одно
го из приписных мон-рей: «В прош- 
лом-де во 7117 (1609) году прихо
дили под Торжок литовские и не
мецкие люди и Симеоновский мо
настырь разорили и церкви и кельи 
выжгли, а их всех побили, а иных в 
полон взяли и пережгли...» (Вери
гин. 1903. С. 40-41). В монастырском 
синодике в перечне архимандритов 
первым упомянуто имя «Констянти-
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Синодик Новоторжского 
Борисоглебского мон-ря. 

1-я пол. XVIII в. 
(ТОКГ. КП-1201. Л. 46 об.)

на сожженнаго з братиею» (ТОКГ. 
КП-1201. Л. 46 об., 1-я пол. XVIII в.). 
В память о К. 25 янв. ежегодно в Бо
рисоглебском мон-ре совершали па
нихиды. В Тверской редакции «Кни
ги, глаголемой о российских святых» 
в перечне святых «града Торжка» 
упоминается «святый Константин 
строитель монастыря, преставися в 
лето 6603 июля 29 дня» (ТГОМ. 
ТвМ. КП-10617. Л. 11 об., 60-е гг.
XVIII в.; дата преставления (1095) 
здесь указана ошибочно или речь 
идет о др. святом).

Архиеп. Димитрий (Самбикин)  
включил имя убиенного архиманд
рита в «Тверской патерик» (1907). 
Общецерковное почитание К. уста
новлено включением его имени в 
Собор всех святых, в земле Россий
ской просиявших, состав к-рого был 
определен при подготовке к изда
нию богослужебных Миней в 70-х гг. 
XX в. (Минея (МП). Май. Ч. 3. 
С. 377). Имя К. входит в Собор 
Тверских святых (богослужебное 
празднование установлено в 1979). 
К. изображен на совр. иконе «Собор 
Тверских святых» (опубл.: Тверской

патерик. Тверь, 1991. Цв. вкл.). Свя
той написан в куколе в 5-м ряду 
справа в группе преподобных. 
В 2007 г. для тверского храма во имя 
блж. Ксении Петербургской был со
здан образ «Собор святых, в земле 
Тверской просиявших» (иконопи
сец М. Г. Кондрашова), где в центре 
группы святых г. Торжка представ
лен, согласно надписи, К. в куколе, 
с округлой седой бородой, правой 
рукой он благословляет, в левой 
держит свиток.
Ист.: Веригин Е. А., сост. Грамоты Новоторж
ского муж. Борисоглебского мон-ря. Тверь, 
1903; Описание о российских святых. С. 183. 
Лит.: Строев. Списки иерархов. Стб. 454; 
Карманов Д. И. Ист. известия о принадлежа
щих к Тверскому наместничеству городах. 
1778 г. / /  Он же. Собр. соч., относящихся к 
истории Тверского края. Тверь, 1893, 2003. 
С. 139; Илиодор, иером. Историческо-стат. 
описание г. Торжка. Тверь, 1860. С. 55; Коло
сов И., свящ. Новоторжский Борисоглебский 
монастырь. СПб., 1890. С. 49,57,60; Голубин- 
ский. Канонизация святых. С. 360; Димитрий 
(Самбикин). Тверской патерик: Краткие све
дения о тверских местночтимых святых. 
Каз., 1907. С. 163-168; Малыгин П. Д. Судьбы 
Торжка и Твери в Смутное время: К 400-ле
тию событий 1609 г. Тверь, 2009. С. 32.

Г. С. Гадалова

КОНСТАНТЙН, мч. Аморий- 
ский (пам. 6 марта) — см. ст. Амо- 
рийские мученики.

КОНСТАНТЙН, мч. (пам. 2 окт ), 
кн. Аргветский — см. ст. Давид и 
Константин Аргветские.

КОНСТАНТЙН (Ексакустодиан), 
мч. Эфесский (пам. 22 окт.) — см. ст. 
Эфесские отроки.

КОНСТАНТЙН Александрович 
Минятов (11.05.1874, Орёл — июнь 
1918, Екатеринбургский у. Перм
ской губ.), мч. (пам. 16 июня и в Со
боре новомучеников и исповедни
ков Церкви Русской). Род. в семье 
офицера, католика по вероисповеда
нию. Мать была православная, и К. 
крестили в Православии. Вскоре 
овдовев, мать К. вышла замуж за 
статского советника Рупасова, вла
дельца имения. В 1883 г., после пе
реезда семьи, К. поступил в Ташкент
скую гимназию, затем продолжил 
обучение в Орловской гимназии, 
к-рую окончил в 1892 г. Поступил в 
С.-Петербургский ун-т, где учился 
на физико-математическом и на 
юридическом фак-тах. В 1893 г. К. 
был командирован С.-Петербург
ским об-вом естествоиспытателей 
на Соловецкую биологическую стан
цию, тогда же посетил с научными
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целями Германию, Данию, Швецию 
и Норвегию.

В ун-те увлекся народническими 
социалистическими идеями. В 1894 г. 
К. был привлечен к следствию по

Мч. Константин Минятов. 
Фотография. Нач. 10-х гг. XX в.

делу «Партии народного права». 
В 1895 г. он был отчислен из С.-Пе
тербургского ун-та за участие в сту
денческой агитации в пользу пода
чи петиции о пересмотре универси
тетского устава. Продолжил обуче
ние с осени 1895 по весну 1896 г. в 
Казанском ун-те. В 1895 г. полиция 
установила за ним негласный над
зор. В 1896 г. К. отбыл в орловское 
имение, где занялся печатью бро
шюр и воззваний к московским ра
бочим. В нояб. 1897 г. выехал в Гер
манию, посещал лекции в Берлин
ском ун-те. В 1899 г. был объявлен 
в России в розыск по делу «О мос
ковском рабочем союзе».

Живя за границей, К. отошел от 
увлечения социалистическими идея
ми, стал регулярно посещать рус. 
посольскую церковь в Берлине, на
стоятелем к-рой был прот. Алексий 
Мальцев. Собираясь вернуться в 
Россию, в сент. 1900 г. К. отправил 
письмо товарищу министра внут
ренних дел кн. П. Д. Святополк- 
Мирскому с просьбой о смягчении 
приговора. Эта просьба была под
креплена ходатайствами обер-про- 
курора Святейшего Синода К. П. По
бедоносцева и прот. Алексия Маль
цева. 22 сент. 1900 г. при въезде в 
Россию К. был арестован. Виновным 
в принадлежности к нелегальному 
объединению себя не признал и от
казался давать показания против др. 
лиц, привлекавшихся по тому же де
лу. После допросов был освобожден. 
К. получил разрешение продолжить 
образование в Юрьевском ун-те (ны
не Тартуский, Эстония). Окончив 
ун-т, в 1905 г. поселился в Москве,

занял должность присяжного пове
ренного. Придерживался либераль
ных взглядов, был членом Консти
туционно-демократической партии.

Летом 1917 г. К. переехал с семь
ей в Тюмень. После ареста еп. сщмч. 
Ермогена (Долганёва), происшедше
го 28 апр. 1918 г., К. со сщмч. прот. 
Ефремом Долганёвым и свящ. Ми
хаилом Макаровым вошел в состав 
епархиальной делегации, ходатай
ствовавшей об освобождении епис
копа. Областной совнарком назна
чил сумму выкупа за еп. Ермогена. 
В мае деньги при помощи местного 
духовенства были получены от ком
мерсанта Д. И. Полирушева и пере
даны властям, после чего члены де
легации были арестованы и вскоре 
расстреляны. Память К. соверша
ется в один день с днем памяти му
ченической кончины еп. Ермогена.

К. прославлен в Соборе новомуче
ников и исповедников Церкви Рус
ской Архиерейским юбилейным Со
бором РПЦ 2000 г.
Арх.: Семья Марины и Аглаи Ягодовских: 
(Сб. генеалогич. мат-лов) / /  Семейный ар
хив; ГАРФ. Ф. 102. Оп. 197. Д. 493; Ф. 63. 
Оп. 17. Д. 604; Ф. 63. Оп. 17. Д. 53.
Лит.: ЖНИР. Июнь. С. 344-353; Дамаскин. 
Кн. 2. С. 171-173; Польский. 1994. Ч. 1. С. 67, 
203.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОНСТАНТЙН [греч. Kcovarav 
xtvoq] ( t  1800), нмч. Идрский (пам. 
греч. 14 нояб.). Род. в Кьяфе на Идре 
в семье потомков правосл. албанцев, 
переселенных на этот остров с Пе
лопоннеса. Согласно Мученичеству, 
семья была среднего достатка, но 
местное предание утверждает, что 
родители новомученика являлись 
состоятельными людьми — отец, Ми
хаил Димамас, был моряком, а мать, 
Марина, приходилась сестрой из
вестному капитану Димитрию Сар- 
козису (или Сархозису). В 18 лет К. 
отправился на Родос. На этом ост
рове находилась резиденция ка- 
пудан-паши, возглавлявшего эялет 
Архипелага, Кючюк Хусейна-паши 
(в Мученичестве он назван Хаса
ном). Уговорами и обещаниями по
дарков капудан-паша склонил юно
шу принять ислам. Три года К. про
жил под его покровительством, од
нако потом вероотступника начали 
мучить угрызения совести. Сущест
вующая на Идре легенда повествует 
о том, как К. решил навестить род
ные края, но не был принят ни чле
нами семьи, ни знакомыми. Согласно 
Мученичеству, он раздал получен

ные от капудан-паши деньги бедным 
и обратился к известному на Родо
се духовнику. Однако, когда К. испо
ведал ему свое намерение постра
дать за Христа, тот, опасаясь, что 
юноша не выдержит это испытание, 
не дал ему благословения на муче
ничество, а посоветовал переселить
ся в др. место и жить по-христиан
ски. К. тайно покинул дом капудан- 
паши и уехал в Крым, где прожил 3 
года. Затем он отправился в К-поль 
и рассказал о своем желании патри
арху сщмч. Григорию V. Тот велел К. 
поехать на Афон под духовное руко
водство старцев. Пять месяцев К. 
исполнял послушание в архондари- 
ке Иверского мон-ря, постом и мо
литвами подготавливая себя к му
ченическому подвигу. Там он позна
комился со знаменитым духовни
ком из Иверского скита св. Иоанна 
Предтечи иером. Сергием и с прп. 
Никодимом Святогорцем.

Затем К. вернулся на Родос, пред
стал перед капудан-пашой и объ
явил себя христианином. Его броси
ли в тюрьму и подвергли пыткам, 
в т. ч. К. претерпел 500 ударов пал
кой по спине и 500 — по ногам. Хрис
тос явился ему в темнице и исцелил 
его. Капудан-паша удивился чуду, и 
мученик призвал его вернуться к 
отеческой вере (родители Кючюк 
Хусейна-паши были христианами- 
грузинами, а он в молодости пере
шел в ислам). Капудан-паша велел 
держать К. в тюрьме в колодках. 
Чтобы прославить мученика за стой
кость, Господь сотворил еще одно 
чудо: ночью в темнице, где кроме К. 
находились 2 греч. священника и 4 
турка, воссиял свет, и оковы сами 
спали со святого. Среди др. чудес, 
рассказанных очевидцами,— наказа
ние мусульм. священнослужителя: 
за то, что он попытался ударить К., 
его рука почернела.

К. находился в заключении почти
5 месяцев. Капудан-паша не решал
ся казнить его, опасаясь мести его со
отечественников, т. к. судовладель
цы Идры имели большое влияние 
при султанском дворе. Поэтому Кю
чюк Хусейн-паша написал письмо 
капитану Георгию с о-ва Идра, к-рый 
находился тогда в Александрии, из
ложив ему дело К. Узнав об этом, 
святой также отправил капитану Геор
гию письмо, в к-ром просил не пре
пятствовать его мученической смер
ти. Георгий ответил капудан-паше, 
что тот может делать с К. все, что по
желает. Получив такой ответ, Кючюк
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Хусейн велел мучить, а затем пове
сить святого. Христиане с почестями 
похоронили К. в Неохори в ц. в честь 
Введения Пресв. Богородицы во храм. 
Турка, одного из 2 палачей, казнив
ших К., постигла Божия кара: его 
испепелила молния (при этом нахо
дившиеся рядом с ним греки и тур
ки остались невредимы). От мощей 
К. происходили чудеса и исцеления.

Впосл. мать К. при помощи капи
тана Георгия увезла на родину мощи 
новомученика и поместила их в 
мон-ре Успения Пресв. Богородицы, 
а его двоюродная сестра мон. Мака
рия (Саркози) построила в 1861 г. ря
дом с мон-рем прор. Илии на Идре 
храм во имя К. В наст, время чест
ная глава К. хранится в посвящен
ном этому святому храме в Кьяфе, 
к-рый был возведен в 1968-1974 гг. 
В 1823 г. адмирал А. Миаулис, уро
женец о-ва Идра, подарил голень К. 
мон-рю Благовещения Пресв. Бого
родицы на о-ве Скиатос. Частицы 
мощей К. также находятся в ц. Вве
дения Пресв. Богородицы во храм в 
Неохори на Родосе, в мон-ре Дау Пен- 
делис и в др. храмах Греции (Mei
nardus О. F. А. к  Study of the Relics 
of Saints of the Greek Orthodox Church 
/ /  Oriens Chr. 1970. Bd. 54. S. 160).

Мученичество и служба К. состав
лены прп. Никодимом Святогорцем 
и вошли в сб. «Неон Лимонарион» 
(автором предисловия к Мучениче
ству является прп. Афанасий Парос
ский). Др. служба в честь этого свя
того написана мон. Герасимом Мик- 
раяннанитом.
Ист.: NA. 18732. Z. 395-415; Аоькбпау;. М2. Т. 11. 
Z. 363; MaxQaiog. MI. T. И. Z. 401; Мак&рюд, 
ццтр., NiKdSryuog 'AyiopeiTrjg, NiKrppopog, iepopdv., 
AOavamog 6 Tl&piog. Z'ova£apiCTf|<; veojiapru- 
pcov. 0eooaAx)v{icn, 19963.Z .144-157; Афонский 
Патерик. М., 2002. Ч. 2. С. 386-396; N ik 6 -  
бгцлод. Zvva^apiGTife. 20035. T. 2. Z. 114; Мак&- 
piog ZificovoTterptTTig, iepopdv. Neck; Za)va£apia- 
xffe Tfjq ’Op0o56^o\) ’EKK r̂iataq. ’AGfjvai, 2004. 
T. 3: No£̂ Ppio<;. Z. 170-171.
Л ит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 354; Хрьсбстород (ПапавбкоьХод). Neojidp- 
ropeq. Z. 6.1; ПераутсЬщд 1 M. Kcovaxavtivo<; 
о "Y5pag Neojidpxix; / /  ©HE. 1965. T. 7. 
Z. 1241-1242; nepavabvrig. Aê ucov. T. 2. Z. 298- 
303; Zaxppoviog (Ежтрапб&пд). ‘AyixAoytov. Z. 268; 
Kapafifjraog 1 ’A. Kcovamvrivoq o c/Ayio<; rai
6 avGpcmcx; / /  «Kcovatavxivoq 6 'Y8paTo<; — Neo- 
царта)ре<; Ttpodyye^oi хщ  avaoxdaecoq той Гё- 
voax;»: Пракика Aiop0o6o^o\) ётотццошкоС cx>- 
ve5p(o\), "Y5pa 10-14 Noe|i(3plo\) 2000. "Y5pa,
2007. Z. 215-221; ХтращубкоьХод Г. 'Yjavoypa- 
(pim Neo îapxtipcov кой f| ,АкоХо'и0(а xov 'Ayiao 
Kcdvotocvt{vo\) tox> 'YSpaiov / /  Ibid. Z. 175-191; 
ХрютЫрород ’Ipripforig, fiov. 'O "Ayioq Nik68timxx; 
o 'Ayiopeixrii; щ  aA.einxr|<; xov 'Ау(ог) Neo- 
H&pxupoq Kcovaxavxivou тог) 'Y8paio\) ка! f| 
'Iepa Movf| Ipripcov щ  xwpo<; ехоцихогш; amob  
//Ib id . Z. 121-130.

O. B. JI.

КОНСТАНТЙН Васильевич Ра
зумов (1869, с. Головинское Буйско- 
го у. Костромской губ.— 1937(?), Ка
захстан), священноисп. (пам. 31 июля, 
в Соборе новомучеников и исповед
ников Церкви Русской и в Соборе 
Ивановских святых), свящ. Окон
чил ДС. С 1890 г. служил псаломщи
ком в одном из сельских приходов 
в Солигаличском у. Костромской губ. 
В 1895 г. рукоположен во диако
на, в 1904 г.— во иерея и назначен 
на священническую должность к Ус
пенскому жен. мон-рю в г. Кинешме

Священноисп. Константин Разумов. 
Фотография. 1924 г.

Костромской губ. К. имел большой 
авторитет среди верующих, был из
вестен как духовный наставник Ки- 
нешемского у., мн. паломники, посе
щавшие Успенский мон-рь, стали 
его духовными чадами. В 1924 г., 
после закрытия монастыря, был пе
реведен священником в кинешем- 
ский Успенский собор. Позднее слу
жил в молитвенном здании при по
селке рабочих прядильно-ткацкой 
фабрики им. Демьяна Бедного, со
вершал службы в молельне в част
ном доме в дер. Цыбиха близ Ки- 
нешмы, окормлял общины монахинь 
из закрытых властями обителей. 
Неск. раз подвергался кратковре
менным арестам.

7 сент. 1929 г. был арестован в Ки
нешме и заключен в тюрьму в Ива
ново-Вознесенске (ныне Иваново). 
Проходил по коллективному делу 
вместе с др. священниками Иванов
ской промышленной обл. Обвинял
ся в участии в «контрреволюци
онной организации церковников». 
К. не признал себя виновным в анти
советской деятельности. 3 янв. 1930 г. 
Особым совещанием при Коллегии

ОГПУ приговорен к 3 годам ссыл
ки в Северный край. Отбывал ссыл
ку в Коми (Зырян) автономной обл. 
В 1933 г. вернулся из ссылки в Ки- 
нешму, поселился в доме у прихо
жан. Тайно совершал богослужения 
в домашней церкви в своей комна
те. Посещал духовных детей в Ви- 
чугском и Палехском районах Ива
новской обл.

20 февр. 1937 г. К. был вновь арес
тован и заключен в тюрьму на тер
ритории закрытого кинешемского 
Успенского мон-ря. Вместе с ним бы
ли арестованы свящ. сщмч. Иоанн 
Румянцев, мц. Анна Серова, исп. Ели- 
савета Румянцева и др. К. был обви
нен в организации «контрреволюци
онных церковно-монархических групп 
«Истинно-Православной Церкви», 
в связях с находившимся в то время 
в заключении Кинешемским еп. свя
щенноисп. Василием (Преображен
ским) и в антисоветской агитации. 
К. отказался признать себя виновным.
15 июля 1937 г. был приговорен 
Особой тройкой УНКВД по Ива
новской обл. к 5 годам ссылки в Ка
захстан. Вскоре после прибытия на 
место ссылки скончался и был по
гребен в безвестной могиле.

Прославлен к общецерковному по
читанию Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: УФСБ РФ по Ивановской обл. 
Д. 9974-П; Д. 7601-П; Архив УФСБ по 
Ярославской обл. Д. С-9031.
Лит.: Дамаскин. Кн. 2. С. 246-253; Федо
тов А. А. Ивановская епархия РПЦ в 1918— 
1998 гг.: Внутрицерк. жизнь и взаимоотно
шения с гос-вом. Иваново, 1999. С. 19.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОНСТАНТЙН (XVI-XVII вв. 
(?)), блж. (пам. в 1-ю Неделю после 
29 июня, в Соборе Тверских святых), 
Христа ради юродивый, Новоторж- 
ский. Имя К. помещено в перечне 
святых г. Торжка в тверской редак
ции «Книги, глаголемой Описание 
о российских святых»: «Святый, бла
женный Константин юродивый по
гребен у соборной церкви» (ТГОМ. 
ТвМ. КП-10617. Л. И об., 60-е гг.
XVIII в.). По свидетельству архиеп. 
Димитрия (Самбикина)у в синоди
ке 1674 г. Новоторжского Троицкого 
мон-ря («Дальняя Троица»), в спис
ке Христа ради юродивых упомина
лось имя К. В нач. XX в. иконопис
ные образы блаженного находились 
в храмах и домах Торжка, в Ново- 
торжской городской думе и Тверском 
церковно-археологическом древле
хранилище. На иконе из ц. Воздви

746
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жения Креста Господня в Торжке К. 
был представлен с местночтимыми 
святыми — преподобными Ефремом 
и Аркадием Новоторжскими и мц. 
Иулианией, кнг. вяземской и ново- 
торжской. Святой был также изоб
ражен на иконе мучеников Гурия, 
Самона, Авива и Московских святи
телей из ц. сщмч. Климента, папы 
Римского. В Торжке хранилась ико
на 1797 г., на к-рой К., предстоявший 
со сложенными на груди руками 
Спасителю в облаках, был написан 
«в одной одежде (в рубашке), с об
наженными по локоть руками, бо
сой; на голове волосы короткие, кур
чавые, желтоватого (рыжего) цвета» 
(Тверской патерик. 1908. С. 171, 
173-174). В том же иконографи
ческом типе юродивого святой был 
представлен (в верхнем ряду справа) 
на иконе «Собор Тверских святых», 
написанной в 1902 г. по заказу члена 
Тверской УАК И. Я. Кункина (нахо
дилась в Троицкой ц. Кашина, см.: 
Там же. С. 4, 8). Вероятно, К. (толь
ко в набедренной повязке, персты 
правой руки сложены для крестно
го знамения, надпись: «Б Констан
тин ) оур(д)») представлен на од
ной из 3 минейных икон рус. святых 
кон. XIX в. из старообрядческой 
Даниловской моленной в Казани 
(ГМИИРТ). Местом погребения К. 
почиталась часовня на Соборной пл.

В XIX в. тверские краеведы опуб
ликовали неск. преданий, связанных 
с К. Согласно одному из них, состав
ленному, судя по всему, на основе 
Жития Ефрема Новоторжского, К. 
был родом «угрин» по имени Кон 
или Конон, служил в свите равноап. 
кнг. Ольги, вместе с ней принял кре
щение в К-поле. Затем он удалился 
в Новгородскую землю и устроил 
скит в 7 верстах от г. Нов. Торг 
(ныне Торжок), преставился после 
1015 г. в мон-ре прп. Ефрема Ново
торжского (см.: Красницкий. 1876. 
С. 11-12). Согласно др. преданию, 
возникшему по мотивам былины о 
Косте Новоторжанине, святой был 
родом из Торжка, жил во времена 
царя Иоанна IV Васильевича Гроз
ного. К. обладал большой физичес
кой силой, находился на военной 
службе, затем вернулся в родной го
род и стал юродствовать (Р. Р. 1898.
С. 516-522). Оба предания не име
ют фактического обоснования, ар
хиеп. Димитрий назвал их истори
ческой фальсификацией, поместив 
в соч. «Тверской патерик» собран
ные им сведения о блаженном.

В 1904 г. архиеп. Димитрий освя
тил престол церкви во 2-м ярусе ко
локольни кафедрального тверского 
Преображенского собора в честь Со
бора Всех святых, в земле Тверской 
просиявших. Канонизация К. под
тверждена включением его имени 
в Собор Тверских святых, богослу
жебное празднование к-рому было 
установлено в 1979 г. К. изображен 
на совр. иконах «Собор Тверских 
святых» из тверских ц. Св. Троицы 
(«Белая Троица») (после 1989, ико
нописец А. Б. Запруднов) и ц. во имя 
блж. Ксении Петербургской (2007, 
иконописец М. Г. Кондрашова), из 
кафедрального Воскресенского со
бора (2001).
Лит.'.Димитрий (Самбикин). Месяцеслов. Т. 9.
Ч. 2 (Май). С. 120-121; он же. Тверской па
терик: Краткие сведения о тверских местно
чтимых святых. Каз., 1908; Сергий (Спасский). 
Месяцеслов. Т. 3. С. 564; Красницкий И. Твер
ская старина: Очерки истории, древностей и 
этнографии. СПб., 1876. Вып. 1: Г. Торжок. 
С. 11-12; Сперанский М. Н. [О двух рукописях 
Тверского музея] / /  Журнал 28-го заседания 
Тверской УАК. 5 мая 1890 г. Тверь, 1890. С. 3- 
4; Р. Р. Краткие сведения о блаж. Константине, 
Новоторжском чудотворце / /  Тверские ЕВ. 
1898. № 22. С. 516-522; К-ь В. По поводу статьи 
Р. Р. «Краткие сведения о блаж. Константине, 
Новоторжском чудотворце» / /  Там же. 1898. 
№ 24. С. 595-599; Рубцов М. Тверская редак
ция «Книги глаголемой о российских святых» 
/ /  Там же. 1899. № 8. Ч. неофиц. С. 204-206, 
240-241; Древние российские стихотворения, 
собранные Киршею Даниловым /  Подгот.: 
А. П. Евгеньева, В. Н. Путилов. М.; Л., 1958. 
С. 59-67. (Лит. памятники); Первое праздно
вание Собора Тверских святых / /  ЖМП. 1979. 
№ 11. С. 15-20; Исаков В. 3. У истоков Волги. 
М., 1988. С. 23-27. (По земле Российской).

Г. С. Гадалова

КОНСТАНТЙН [лат. Constan- 
tinus] (2-я пол. VIII в.), антипапа 
(28 июня 767 — 30 июля 768). Сведе
ния о К. содержатся в жизнеописа
нии папы Римского Стефана III (IV) 
в Liber Pontificalis и в актах Лате- 
ранского Собора 769 г. (MGH. Сопс. 
Т. 2. Р. 74-92). Сохранились 2 письма 
антипапы, адресованные королю 
франков Пипину Короткому (MGH. 
Ерр. Т. 1. Р. 649-653).

В VIII в. формирование Папского 
гос-ва (Римской республики) приве
ло к укреплению власти папы Рим
ского, фактически ставшего суве
ренным правителем Центр. Италии. 
В условиях конфликта с лангобар
дами, обострившегося после низло
жения кор. Ратхиса (749), папа Рим
ский Павел I (757-767) осуществил 
централизацию управления респуб
ликой и упрочил контроль над все
ми гражданскими и военными долж
ностными лицами. Укрепление по

зиций «клерикальной» партии при 
Павле I вызвало недовольство рим. 
знати, влияние к-рой существенно 
снизилось. Летом 767 г., во время 
предсмертной болезни понтифика, 
представители знатного рода из г. Не- 
пет (ныне Непи, близ Витербо) — 
дукс Тотон и его братья К., Пассив 
и Пасхалий — прибыли в Рим во 
главе отряда воинов и вооруженных 
крестьян из Тусции. Представитель 
«клерикальной» партии Христофор, 
примицерий нотариев, убедил Тото- 
на и «прочих злоумышленников» не 
убивать Павла I и не вмешиваться в 
избрание нового папы (так Христо
фор утверждал в речи перед участ
никами Собора 769 г.). Однако как 
только понтифик скончался, Тотон 
захватил Латеранский дворец и про
возгласил папой К, к-рый на тот мо
мент был мирянином. Мятежники 
заставили Георгия, еп. Пренесте 
(Палестрины), возвести К. в досто
инство клирика (orationem clericatus... 
tribui). Согласно Liber Pontificalis, 
епископ умолял мятежников отка
заться от этого замысла, чтобы в 
Церкви не случилось «такого не
слыханного новшества» (talis inau- 
dita novitas), однако под страхом 
смерти ему пришлось подчиниться 
их требованиям. На следующий день 
в дворцовой капелле св. Лаврентия 
К. был возведен еп. Георгием в сан 
субдиакона, затем — диакона; после 
этого горожане принесли ему клят
ву верности. В ближайшее воскре
сенье в базилике св. Петра состоя
лось епископское рукоположение К., 
к-рое совершили еп. Георгий, Ев- 
стратий, еп. Альбана (ныне Альба- 
но-Лациале), и Цитонат, еп. Рим
ского Порта (ныне Порто) (согласно 
обычаю, рукоположение папы воз
главлял епископ Остии, однако за
нимавший эту кафедру Георгий на
ходился во Франкском королевстве — 
LP. Т. 1. Р. 482; Duchesne. Fastes. Т. 3. 
Р. 128-129). Вскоре после этого епис
коп Пренесте тяжело заболел и спус
тя нек-рое время скончался.

Согласно Liber Pontificalis, К. за
нимал Папский престол 1 год и 1 
месяц. В сохранившемся фрагменте 
обвинительной речи, произнесенной
12 апр. 769 г. на Латеранском Собо
ре примицерием нотариев Христо
фором, уточняется, что папа Павел I 
умер в воскресенье 28 июня 767 г.; 
в тот же день его преемником был 
провозглашен К. Т. о., рукоположе
ние антипапы состоялось в воскре
сенье 5 июля 767 г. (LP. Т. 1. Р. 480).
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Несмотря на то что возведение К. 
на Папский престол не вызвало 
столкновений, положение Римской 
республики оставалось тяжелым. 
Дезидерий, кор. лангобардов (756- 
774), не скрывал намерений захва
тить Рим и объединить Италию. 
Единственным обстоятельством, ко
торое удерживало Дезидерия от по
хода на Рим, была позиция кор. Пи
пина Короткого, принявшего от па
пы Стефана II (III) титул рим. патри
ция и защитника Папского престола. 
В связи с этим установление дру
жественных отношений с фран
ками было важнейшей задачей К. 
В 1-м послании кор. Пипину Корот
кому антипапа утверждал, что был 
возведен на Папский престол вопре
ки своей воле, и убеждал короля по- 
прежнему защищать Римскую Цер
ковь. Это письмо осталось без отве
та. Во 2-м послании К. пространно 
рассуждал о тяжести пастырского 
служения, повторял, что не прини
мал участия в своем избрании, и про
сил короля не верить дурным слухам 
о нем (MGH. Ерр. Т. 1. Р. 652). Так
же К. извещал Пипина о получении 
им синодики Иерусалимского патри
арха Феодора I, адресованной папе 
Павлу I и подписанной патриархами 
Александрии и Антиохии. Послание, 
в к-ром содержались доводы в защи
ту иконопочитания, К. прочел с ам
вона народу Рима. Антипапа напра
вил копию синодики Пипину Корот
кому, чтобы король узнал, «какая 
ревность [к почитанию] святых икон 
пребывает на всем христианском Во
стоке» (qualis fervor sanctarum ima- 
ginum orientalibus partibus cunctis 
christianis inminet). В заключение К. 
просил короля отправить в Рим Ос
тийского еп. Георгия и пресвитеров 
Мартина и Петра, находившихся в 
королевстве франков по указанию 
папы Павла I. Сведений об ответе 
короля франков нет. Возможно, пап
ские представители при дворе Пи
пина Короткого убедили его не всту
пать в переписку с антипапой, заняв
шим Римскую кафедру при поддерж
ке аристократии. Тем не менее в Риме 
легитимность К. была признана: со
гласно Liber Pontificalis, антипапа 
рукоположил 8 епископов, 8 пресви
теров и 4 диакона (LP. Т. 1. Р. 469).

Противник К. примицерий Хрис
тофор отказался присутствовать на 
его рукоположении. Согласно речи 
Христофора на Соборе 769 г., сторон
ники К. убили некоего дукса Гри
гория из Кампании и попытались

убить примицерия, к-рый укрылся с 
сыновьями в базилике св. Петра. Не 
сумев выманить Христофора хит
ростью, К. явился в храм и поклялся 
на гробнице апостола, что позволит 
ему до Пасхи (10 апр. 768) находить
ся в Риме, затем Христофор и его сы
новья могли отправиться в мон-рь 
Спасителя близ Сполетия (ныне 
Сполето), находившийся во владе
ниях лангобардов (продолжение ре
чи утрачено — LP. Т. 1. Р. 480-481). 
Согласно Liber Pontificalis, Христо
фор и его сын, сацелларий Сергий, 
благополучно достигли Сполетия, но 
не захотели оставаться в мон-ре. Они 
потребовали, чтобы герц. Теодиций 
доставил их к кор. Дезидерию ради 
«освобождения Церкви Божией». 
Прибыв ко двору короля, Христофор 
и Сергий попросили его о помощи, 
чтобы «отсечь от Церкви Божией не
слыханное прежде заблуждение» (ut 
talis novitatis error ab Ecclesia Dei 
amputaretur; подразумевалось про
возглашение мирянина папой Рим
ским). Король воспользовался этим 
ходатайством, чтобы направить в 
Рим воинский отряд во главе с пресв. 
Вальдипертом. Достигнув г. Реата 
(ныне Риети), Христофор и Сергий 
собрали сторонников, к-рые высту
пили в поход совместно с лангобар
дами. 29 июля 768 г. войско подошло 
к Риму по Соляной дороге (Виа-Са- 
лария), но, не сумев захватить го
родские ворота, обошло укрепления 
и вступило в Рим через ворота св. 
Панкратия, открытые сторонниками 
Христофора. Согласно Liber Ponti
ficalis, лангобарды побоялись прой
ти вглубь города и остановились на 
Яникуле, отражая атаки Тотона и его 
сторонников. В тот момент, когда 
лангобарды были готовы обратиться 
в бегство, сопровождавшие Тотона 
секундицерий Димитрий и хартула- 
рий Грациоз (они были тайными 
сторонниками Сергия) убили его, 
ударив в спину копьями. Пассиву, 
брату Тотона, удалось спастись; он 
бежал с поля боя в Латеранский дво
рец, чтобы сообщить о случившемся 
антипапе. Осознав, что после гибели 
Тотона сопротивление невозможно, 
К., Пассив и папский майордом (vi- 
cedominus) еп. Теодор стали искать 
убежище: сначала они укрылись в 
Латеранской базилике, затем спрята
лись в баптистерии, в оратории св. 
Венанция, и, наконец, заперлись в 
дворцовом оратории св. Цезария. 
Через неск. часов предводители рим
ского войска (Romanae urbis militiae

iudices) выгнали их из оратория и 
взяли под стражу.

Контроль над городом перешел к 
сторонникам Христофора во главе с 
его сыном Сергием. Пресв. Вальди- 
перт, представитель кор. Дезидерия, 
воспользовался смутой и в ближай
шее воскресенье (31 июля) отпра
вился в мон-рь св. Вита, где при под
держке нек-рых римлян объявил па
пой жившего там пресв. Филиппа. 
«Избрав его... они провозгласили: 
«Святой Петр избрал папой Филип
па!» — и по обычаю привели его в ба
зилику Спасителя». В Латеранской 
базилике некий епископ прочитал 
над Филиппом молитву (oratione ab 
episcopo data), после чего новый ан
типапа направился во дворец, где 
был устроен пир в присутствии долж
ностных лиц папской администра
ции и военачальников (aliquanti ex 
primatis ecclesiae et obtimati militiae). 
Тем временем в город прибыл Хрис
тофор, по-видимому, остававшийся 
в Реатах. Узнав об избрании Филип
па, он поклялся, что не вступит в 
Рим, пока ставленника лангобардов 
не выдворят из папского дворца. Во 
исполнение воли Христофора Гра
циоз и другие его сторонники веле
ли Филиппу покинуть дворец, после 
чего вернули антипапу в мон-рь, не 
причинив ему вреда.

Подавив сопротивление оппози
ции, 1 авг. 768 г. Христофор собрал 
на форуме всех римлян «от мала до 
велика» (a magno usque ad parvum). 
На Папский престол был избран 
Стефан, пресвитер титула св. Цеци
лии, некогда доверенное лицо папы 
Павла I. После того как Стефана вве
ли в Латеранский дворец, начались 
репрессии против сторонников К. 
(составитель биографии Стефана III 
(IV), осуждавший эти действия, при
писывал их неким злодеям (aliquanti 
perversi) и не упоминал о роли Хрис
тофора). Имущество сторонников К. 
было разграблено, Пассива ослепили 
и отправили в мон-рь св. Сильвест
ра, еп. Теодора также ослепили, отре
зали ему язык и заточили в мон-рь 
св. Андрея (Сан-Грегорио-Маньо-аль- 
Челио), где он вскоре умер от голо
да и жажды. К. с позором отправили 
в мон-рь св. Саввы (Целла-Нова; ны
не ц. Сан-Саба). Утром 6 авг., нака
нуне рукоположения Стефана, анти
папу привели в Латеранскую бази
лику и в присутствии всего духовен
ства объявили о его низложении. 
Субдиак. Мавриан сорвал с него пал
лий и разрезал туфли (campagos



ipsius abscidit) как одну из папских 
инсигний. После рукоположения 
Стефана III (IV) скриниарий Ле
онтий прочитал с амвона исповеда
ние (confessio) римлян, к-рые кая
лись в том, что позволили К. захва
тить Папский престол.

По-видимому, Христофору и его 
ставленнику папе Стефану III (IV) 
(Христофор был назначен майордо- 
мом Латеранского дворца, его сын 
Сергий — секундицерием нотариев и 
номенколатором) для ликвидации 
сопротивления этого было недоста
точно. В городе продолжались неви
данные прежде грабежи и насилие. 
Некий «трибун» Грацилий, сторон
ник К., укрепился в Алетрии (ныне 
Алатри), но воины из Рима, Тусции 
и Кампании захватили его в плен и 
привезли в Рим. Вскоре противники 
Грацилия под предлогом отправки в 
мон-рь вывели его из темницы, осле
пили и отрезали ему язык. В этих 
злодеяниях автор биографии папы 
Стефана обвинял Грациоза, к-рый во 
главе отряда воинов из Тусции и 
Кампании захватил мон-рь, где со
держали К., вырвал антипапе глаза 
и бросил его на улице. Был пущен 
слух, что пресв. Вальдиперт вступил 
в сговор с Теодицием, герц. Споле
тия, и нек-рыми римлянами с целью 
передать город кор. Дезидерию. Уз
нав о намерении Христофора арес
товать его, Вальдиперт укрылся в 
ц. Девы Марии у мучеников (Санта- 
Мария-ад-Мартирес, рим. Пантеон). 
Несмотря на то что пресвитер дер
жал в руках икону Девы Марии, его 
вывели из церкви и бросили в тюрь
му. Через неск. дней Вальдиперта ос
лепили и вырвали ему язык, после 
чего пресвитер скончался в странно
приимном доме Валерия (in хепо- 
dochio Valerii) на холме Целий.

Вскоре после рукоположения папа 
Стефан III (IV) направил в королев
ство франков Сергия с посланием, в 
к-ром извещал кор. Пипина Корот
кого о своем избрании на Папский 
престол и просил прислать в Рим 
ученых епископов, чтобы содейство
вать проведению Собора (предпола
галось, что на Соборе будут приняты 
решения, к-рые могут предотвратить 
возможность захвата Папского пре
стола мирянами). По-видимому, при 
содействии бывш. Остийского еп. 
Георгия, занимавшего теперь Амби- 
анскую (Амьенскую) кафедру, Сер
гий был благосклонно принят преем
никами Пипина Короткого Карлом 
Великим и Карломаном. Они призна
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ли избрание Стефана и направили 
в Рим 12 франк, прелатов во главе 
с Виллихарием, архиеп. Сенонским 
(Сансским). На Соборе, состояв
шемся в апр. 769 г. в Латеранской ба
зилике, присутствовали ок. 50 епис
копов, а также представители духо
венства и мирян. В актах Собора со
хранились материалы «дознания» по 
делу К. Антипапу спросили, «каким 
образом, будучи мирянином, он по
смел захватить апостольский пре
стол и совершить в Церкви Божией 
такое беззаконное новшество» (сиг 
praesumpsisset apostolicam sedem 
laicus existens invadere et talem 
iniquae novitatis errorem in ecclesia 
Dei perpetrare). Ответив, что он «пре
терпел насилие от народа, наскоро 
был избран папой и приведен в Ла
теранский дворец из-за обид и ущер
ба, нанесенных римскому народу 
господином папой Павлом» (vim se 
a populo pertulisse et brachio fuisset 
electus atque coactus in Lateranensi 
patriarchium deductus, propter gra- 
bamina ac praeiudicia ilia, quae Ro
mano populo ingesserat domnus Paulus 
papa), антипапа бросился на землю и 
просил Собор о милосердии. По-ви
димому, ответ К. мог привести к не
желательному для Христофора и 
его сторонников обсуждению поли
тики Павла I, поэтому заседание бы
ло прервано. На следующий день К. 
обвинили в нарушении канонов, но 
антипапа ответил, что «не сотворил 
ничего нового», приведя примеры 
избрания на архиепископские ка
федры мирян Сергия в Равенне 
(744-769) и Стефана II в Неаполе 
(766-799). Клирики, «воспламенен
ные ревностью к церковному преда
нию», избили К. (alapis eius cervicem 
cedere facientes) и вывели из храма. 
Т. о., участники Собора отказались 
вступить в дискуссию с антипапой и 
прервали допрос. Акты, принятые К., 
и постановление о его избрании бы
ли сожжены в пресвитерии базили
ки, в то время как духовенство и ми
ряне во главе с папой Стефаном на 
коленях умоляли Бога о прощении 
за то, что принимали причастие от К; 
за это на них была наложена епити- 
мия (omnibus indita est paenitentia). 
На Соборе были приняты постанов
ления, исключавшие возможность 
избрания мирянина на Папский пре
стол: кандидат должен был пройти 
последовательно все церковные чи
ны и стать «кардиналом — диаконом 
или пресвитером» (nisi per distinctos 
gradus ascendens diaconus aut pres-

biter cardinalis factus fuerit — MGH. 
Cone. T. 2. P. 77). Согласно X. К. Ман
ну, это 1-й пример использования 
слова «кардинал» по отношению к 
представителям рим. клира (Мапп. 
1925. Р. 374). В избрании папы мог
ли принимать участие только клири
ки и должностные лица папской ад
министрации; представители войска 
и знати должны были приветство
вать избранного и подписать соот
ветствующий акт, присутствие во
оруженных лиц во время избрания 
запрещалось. Участники Собора не 
признали законность рукоположе
ния епископов, пресвитеров и диако
нов, поставленных К. Епископы мог
ли сохранить сан при условии прове
дения повторных выборов, результа
ты к-рых должен был утвердить папа 
Римский. Пресвитеры и диаконы 
могли принять повторное рукополо
жение от понтифика (при этом за
прещалось назначать их на ответ
ственные должности); миряне, возве
денные К. в сан пресвитера и диако
на, должны были стать монахами. Из 
таинств, совершенных антипапой, 
были признаны только крещение и 
конфирмация. Согласно Liber Ponti
ficalis, рукоположенные К. епископы 
сохранили кафедры, но бывш. пре
свитеры и диаконы были исключены 
из клира до кончины Стефана III 
(IV). Заботясь о сохранении цер
ковной традиции, папа восстановил 
обычаи, связанные с возведением в 
священный сан, и распространил 
обязанности 7 епископов-эбдомада- 
риев, совершавших богослужения 
в Латеранской базилике, на базили
ку св. Петра.

О жизни К. после Собора 769 г. 
сведений нет.
Ист.: LP. Т. 1. Р. 468-485; MGH. Cone. Т. 1. 
Р. 74-92; Codex Carolinus. 98-99 / /  MGH. 
Ерр. Т. 1. P. 649-653.
Лит.: Martens W. Die romische Frage unter 
Pippin und Karl dem Grossen. Stuttg., 1881.
S. 86-97; Bayet C. Les elections pontificates 
sous les Carolingiens au VIIIе et au IXе siecle 
(757-885) / /  RH. 1884. T. 24. N 1. P. 49-91; 
Duchesne L. L’historiographie pontificale au 
VIIIе siecle / /  Melanges d’archeologie et d’histoire 
de PEcole Frangaise de Rome. R., 1884. T. 4. 
P. 232-273; Mann H. K. The Lives of the Popes 
in the Early Middle Ages. L., 1925. Vol. 1. 
P. 361-393; Bertolini O. Roma di fronte a Bisanzio 
e ai Longobardi. Bologna, 1941. P. 622-640; 
HallenbeckJ. T. Pope Stephen III: Why Was He 
Elected? / /  AHPont. 1974. Vol. 12. P. 287-299; 
Noble T. F. X. The Republic of St. Peter: The 
Birth of the Papal State, 680-825. Phil., 1984. 
P. 112-119,194-196; PicardJ.-Ch. Constantin 
//  Dictionnaire historique de la papaute /  Ed. 
Ph. Levillain. P., 1994. P. 475-476; Costantino, 
antipapa / /  Enciclopedia dei Papi. R., 2000. 
Vol. 2. P. 670-675.

P. Д. Ковальчук
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СОКРАЩЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ В ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Библейские книги Суд Книга Судей Израи IV Всел., Вселенский Собор
левых Халкид. 4-й, Халкидонский

Ветхий Завет Тов Книга Товита (451)
Авв Книга пророка 

Аввакума
1 ,2 ,3 ,4  Цар Книги Царств — 

1, 2, 3 и 4-я
V Всел. Вселенский Собор 

5-й, 2-й Константино
Авд Книга пророка Авдия Числ Числа польский (553)
Агг Книга пророка Аггея VI Всел. Вселенский Собор 6-й,
Ам Книга пророка Амоса 3-й Константинополь
Быт Бытие Новый Завет ский (681)
Вар Книга пророка Гал Послание к Галатам Трул. Трулльский (Пято-Ше-

Варуха Деян Деяния святых апос стой Вселенский) Со
Втор Второзаконие толов бор (691-692)
Дан Книга пророка Евр Послание к Евреям VII Всел. Вселенский Собор 7-й,

Даниила Еф Послание к Ефесянам 2-й Никейский (787)
1, 2,3 Езд Книги Ездры —1,2 

и 3-я
Иак
Ин

Послание ап. Иакова 
Евангелие от Иоанна

Еккл Книга Екклесиаста 1,2,3 Ин Послания ап. Поместные
Есф Книга Есфири Иоанна — 1, 2 и 3-е Анкир. Анкирский
Зах Книга пророка Иуд Послание ап. Иуды (314)

Захарии Кол Послание к Колоссянам Антиох. Антиохийский
Иез Книга пророка 1,2 Кор Послания к Коринфя (341)

Иезекииля нам — 1-е и 2-е Гангр. Гангрский
Иер Книга пророка Лк Евангелие от Луки (ок. 340)

Иеремии Мк Евангелие от Марка Карф. Карфагенский
Иов Книга Иова Мф Евангелие от Матфея (419)
Иоил Книга пророка Иоиля Откр Откровение ап. Иоан Конст. (394) Константинопольский
Иона Книга пророка Ионы на Богослова (Апока (394)
Ис Книга пророка Исаии липсис) Конст. (861), Константинопольский
Исх Исход 1, 2 Петр Послания ап. Петра — Двукр. (Двукратный) (861)
Иф Книга Иудифи 1-е и 2-е Конст. (879) Константинопольский
Лев Левит Рим Послание к Римлянам (879)
1, 2, 3 Макк Книги Маккавейские — 

1,2 и 3-я
1, 2 Тим Послания к Тимофею — 

1-е и 2-е
Лаодик. Лаодикийский 

(ок. 343)
Мал Книга пророка Тит Послание к Титу Неокес. Неокесарийский

Малахии 1,2 Фес Послания к Фессало- (между 314 и 325)
Мих Книга пророка Михея никийцам (Солуня- Сардик. Сардикийский
Нав Книга Иисуса 

Навина Флм
нам) — 1-е и 2-е 
Послание к Филимону

(Сердикийский) (343)

Наум Книга пророка Наума Флп Послание к Филип Правила святых апостолов
Неем Книга Неемии пийцам Ап. Правила святых апо
Ос Книга пророка Осии столов
1,2 Пар Книги Паралипоме-

Песн
нон — 1-я и 2-я 
Книга Песни Песней

МТ Масоретский текст 
Библии Правила отцов Церкви

Соломона Амф. Правило св. Амфилохия
Плач Книга Плач Иеремии Анаст. Ответ Анастасия, пат
Поел Иер Послание Иеремии Вселенские и Поместные Соборы риарха Антиохийского
Прем Книга премудрости 

Соломона Вселенские
Афан. Правила св. Афанасия 

Великого, архиеп.
Притч Книга Притчей I Всел. Вселенский Собор Александрийского

Соломоновых 1-й, 1-й Никейский Васил. Правила св. Василия
Пс Псалтирь, псалом (325) Великого, архиеп.
Руфь Книга Руфь II Всел. Вселенский Собор Кесарийского
Сир Книга премудрости 

Иисуса, сына Сирахова
2-й, 1-й Константи
нопольский (381)

Генн. Поел. Окружное послание 
св. Геннадия, пат

Соф Книга пророка 
Софонии

III Всел. Вселенский Собор 
3-й, Ефесский (431)

риарха Константино
польского
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Григ. Наз.

Григ. Неок.

Григ. Нис. 

Дион.

Иоан. Зл.

Правило св. Григория 
Назианзина (Бого
слова)
Правила св. Григория, 
архиеп. Неокесарий- 
ского
Правила св. Григория, 
еп. Нисского 
Правила св. Дионисия, 
архиеп. Александрий
ского
Св. Иоанн Златоуст. 
Беседа на Еф

Иоан. П. 

Кир.

Ник. Исп. 

Ник. Конст.

Правила св. Иоанна 
Постника, патриарха 
Константинопольского 
Правила св. Кирилла, 
архиеп. Александрий
ского
Правила св. Никифора 
Исповедника, патриар
ха Константинополь
ского
Правила Николая, 
патриарха Константи
нопольского

Петр Ал. 

Тарас. Поел.

Тимоф.

Феоф.

Правила св. Петра, 
архиеп. Александрий
ского
Послание св. Тарасия, 
патриарха Константи
нопольского, 
к папе Римскому 
Адриану I 
Правила Тимофея, 
еп. Александрийского 
Правила Феофила, 
архиеп. Александрий
ского

Сокращения названий городов
Джорд. Джорданвилль (США) Amst.
К. Киев Antw.
К-поль Константинополь В.
Каз. Казань Bdpst
л. Ленинград Brat.
Лпц. Лейпциг Brux.
М. Москва Bucur.
Н. Новг. Нижний Новгород Camb.
Новосиб. Новосибирск Edinb.
Н.-Й. Нью-Йорк Freiburg i. Br.
Од. Одесса Fr./M.
П. Париж Gen.
Пг. Петроград Gott.
Р.-н/Д. Ростов-на-Дону Hdlb.
Серг. П. Сергиев Посад Jord.
СПб. Санкт-Петербург L.
С.-Петербург
X. Харьков

Amsterdam Los Ang. Los Angeles
Antwerpen Lpz. Leipzig
Berlin Lugd. Batav. Lugduni Batavorum
Budapest Mil. Milano
Bratislava Miinch. Munchen
Bruxelles N. Y. New York
Bucuresti Oxf. Oxford
Cambridge P. Paris
Edinburgh Phil. Philadelphia
Freiburg im Breisgau R. Roma
Frankfurt am Main St.-Pb. Sankt-Petersburg
Geneve Stuttg. Stuttgart
Gottingen Thessal. Thessaloniki
Heidelberg Tub. Tubingen
Jordanville (USA) Vat. Citta del Vaticano
London W. Wien

Warsz. Warszawa
Wash. Washington

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
(общие для карт)

Границы епархий 

Центры епархий 

Государственные границы 

Границы административных единиц 

Границы полярных владений Российской Федерации

П ут и сообщения

железные дороги магистральные

автомобильные дороги главные

Примечание.
В данную таблицу не включены условные обозначения, 
помещенные в легендах карт издания

САНТА-ФЕ-ДЕ-БОГОТА
МОНТЕРИЯ

Таме

Лерида

Столицы государств

Центры административных единиц

НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ

более 1 ООО ООО жителей

от 5 0 0  ООО до 1 ООО ООО жителей

от 100 ООО до 5 0 0  ООО жителей

от 5 0  ООО до 100 ООО жителей

от 10 ООО до 5 0  ООО жителей
менее 10 ООО жителей

Города и поселки городского типа

Населенные пункты сельского типа
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